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Suomalaisia sotalapsia siirrettiin talvisodan ja jatkosodan aikana Ruotsiin, Tanskaan ja Norjaan noin 70 000-80 000.
Tanskaan siirrettiin yhteensd noin 3 800 lasta. Sotalapseksi ldhteminen merkitsi lapsille yleensd myos kielellisen ympa-
riston muutosta, mutta lastensiirtojen kielellisid vaikutuksia on tutkittu hyvin vahén ja aiemmat tutkimukset ovat keskit-
tyneet enemmaén lastensiirtojen historialliseen ja poliittiseen puoleen seka psyykkisiin vaikutuksiin. Tamén tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd sotalasten muistoja liittyen kielenoppimiseen, kielen kehitykseen ja kielenvaihtoon seké kartoit-

taa sosiaalisten tekijoiden vaikutusta kaksikielisyyteen kehittymisessa.

Tutkimus on empiirinen tutkimus, joka hyddyntda kvalitatiivista tutkimusotetta. Tutkimuksessa hydodynnetdén narratii-
vista tutkimusmetodia ja siind kdytettdva aineisto on keridtty teemahaastattelujen avulla ja analysoitu hyddyntden sisél-
l6nanalyysia sekéd teemahaastatteluiden analyysissé yleisesti kdytettyd teemoittelua ja tyypittelyd. Tutkimusta varten on
haastateltu kymmentd sotalapsena ollutta henkilod, jotka nykyédédn asuvat Tanskassa. Haastattelut toteutettiin Tanskassa

syksylld 2009.

Tutkimukseen osallistuneet olivat kaikki naisia ja heidat oli ldhetetty Tanskaan vuosina 1940-1942 2-9 -vuotiaina.
Jokainen haastatelluista kévi ldpi kielenvaihdon suomesta tanskaan sotalapsena olonsa aikana ja he kaikki unohtivat
suomen kielen. Kuusi haastatelluista palasi takaisin Suomeen sodan loputtua ja neljd jdi sijaisperheisiinsd Tanskaan.
Kukaan neljastd Tanskaan jédneestd ei joko endd osaa suomea lainkaan tai he muistavat ainoastaan muutamia sanoja.
Viisi kuudesta Suomeen vililld palanneesta on nykyéédn kaksikielinen. Suomeen palaamisella ja suomen kielen uudel-

leen oppimisella on ollut suuri vaikutus kaksikielisyyteen kehittymisessé.

Sotalasten muistot kielenoppimiseen liittyen olivat hyvin samankaltaisia. Kielenoppimista kuvattiin nopeaksi ja helpok-
si tapahtumaksi, joka tapahtui itsestdédn ja tiedostamatta vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Varsinkin sijais-
perheen &iti mainittiin usein tdrkeimpané kielellisend mallina. Lapsen halu ymmartaé toisia ja tulla ymmarretyksi oli
suurimpia tekijoitd motivaatiossa kielenoppimiseen. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd vaikka saman perheen lapsia oli
sotalapsena samalla alueella Tanskassa ja heilld oli mahdollisuus pitdd yhteyttd toisiinsa, tapahtui kielenvaihto siitd
huolimatta. Lapset eivit siis kyenneet keskendén séilyttdméadn kielitaitoaan. Tutkimustulosten perusteella lapsi tarvitsee

kielen sdilyttdmiseen tukea aikuisilta ja tarpeeksi kielellisid malleja, jotta kaksikielisyyden on mahdollista kehittya.
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1 JOHDANTO

Sotalapset ja lastensiirrot talvisodan (1939—-1940) ja jatkosodan (1941-1944) aikana
ovat merkittdvd osa suomalaista sotahistoriaa. Jos siirrettyjen lasten lukuméirii verra-
taan Suomen vékilukuun kyseisend ajanjaksona, ovat lastensiirrot Euroopan suurim-
mat toisen maailmansodan aikana. (Sotalapsiliiton esittely.) Sotalasten arvioitu luku-
madrd on jossakin 70 000 ja 80 000 lapsen vililld, mutta tarkkaa lukuméaéraa on vaikea
arvioida, koska lapsia siirrettiin sodan aikana my0s yksityisten reittien kautta, eivatka

kaikki siirretyt lapset pddtyneet viranomaisten tietoihin.

Suomalaisia lapsia evakuoitiin Suomen naapurimaihin. Suurin osa lapsista siirrettiin
Ruotsiin, mutta noin 3 800 lasta siirrettiin myods Tanskaan ja noin 100 lasta Norjaan.
(Kirves 2010: 91-92.) Lapsia siirrettiin Tanskaan ja Ruotsiin sekd talvisodan ettd
jatkosodan aikana, kun taas Norja vastaanotti lapsia ainoastaan talvisodan aikana
(Kavén 2010b: 6). Sodan jilkeen lasten oli tarkoitus palata Suomeen, mutta ldhes 15
000 lasta Ruotsissa ja noin 400 Tanskassa jdivdt kasvatusperheisiinsd. Ruotsissa
arviolta 1 300 lasta adoptoitiin kasvatusperheisiin ja 600 lasta sai kasvatussopimuksen.
Tanskassa adoptoitujen sotalasten lukuméird oli noin 200. (Korppi-Tommola 2008:

449).

Sotalapsitutkimuksessa on tutkittu ldhinnd lastensiirtojen historiallista, poliittista ja
psykologista puolta, ja tutkimus on keskittynyt Ruotsiin ldhetettyihin sotalapsiin. Sota-
lasten kielellinen tilanne on puolestaan jéényt varsin vdhille huomiolle. Pertti Kavén
on tutkinut lastensiirtojen poliittista taustaa Helsingin yliopistossa vuonna 2010 jul-
kaistussa vaitoskirjassaan Humanitaarisuuden varjossa — Poliittiset tekijdt lastensiirrois-
sa Ruotsiin sotiemme aikana ja niiden jdlkeen. Lillemor Lagnebro Uumajan yliopistosta
on véitoskirjassaan Finska krigsbarn (1994) tutkinut suomalaisten sotalasten koke-
muksia kielenvaihdosta, identiteetistd ja sotalapsiajan vaikutuksista heiddn eliméaénsa.
Abo Akademissa Astrid Smeds on lisensiaatin tutkimuksessaan Finska krigsbarns min-
nesbilder av sprdkvixlingar i olika kontext (2000) keskittynyt tutkimaan sotalasten
muistoja kielenvaihdosta. Oulun yliopistossa Paula Rossi (2006) on tutkinut sotalasten
kielen oppimista ja kielenvaihtoa. Samaan projektiin pohjoismaisen filologian oppiai-
neessa kuuluu myos oma pro graduni -tutkielmani Sprakbyte och sprakinldrning hos

finneborn vuodelta 2010.



Tutkimuksen yhtend tavoitteena on selvittdd sotalasten omia muistoja kielenoppimi-
seen, kielen kehitykseen ja kielenvaihtoon liittyen. Paamé&ardnini on selvittdd, kuinka
suuri osa haastatelluista on kehittynyt kaksikieliseksi. Pddasiallinen tavoite on tutkia
niitd sosiaalisia tekijoitd, jotka ovat mahdollistaneet kaksikieliseksi kehittymisen. Mi-
kd on tehnyt kehityksen mahdolliseksi, millaiset asiat ovat tukeneet ja millaiset esti-
neet kaksikieliseksi kehittymistd? Tutkin, onko ndhtidvisséd selkedd vaikutusta kielelli-
seen tilanteeseen sijaisvanhempien tai suomalaisten biologisten vanhempien toiminnan
kautta. Jotkut lapsista siirrettiin sisarustensa kanssa, minki takia haluan myos tutkia,
onko tdlld tekijdlla ollut vaikutusta kielelliseen kehitykseen. Tutkimuskysymyksiéni

ovat siis seuraavat:

1. Millaisia muistoja sotalapsilla on omaan kielenoppimiseensa, kielen kehitykseensi
ja kielenvaihtoonsa liittyen?

2. Kuinka moni haastatelluista on kyennyt kehittyméin kaksikieliseksi ja millaiset
tekijit sithen ovat vaikuttaneet?

3. Miten erilaiset sosiaaliset tekijit ovat vaikuttaneet kaksikielisyyteen kehittymises-

sa?

Tutkimus on empiirinen tutkimus, jossa kdytdn kvalitatiivista tutkimusotetta, koska
tavoitteena on tutkia sotalasten toisen kielen oppimista ja kuinka heidén oli mahdollis-
ta kehittyd kaksikielisiksi vieraskielisessd ympdristossd. Kiinnostuksen kohde kvalita-
titvisessa tutkimuksessa on ymmartdd ja huomata merkityksid, joita ihmiset antavat
toiminnalle ja joita he kayttdvit eldmén ja ympéristonsd strukturoimiseen (Pyorilda
1995: 13). Alasuutarin (1999: 44) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus on
vastata tutkimuskysymykseen kiyttden apunaan vihjeitd, joita aineisto antaa. Asioita
ja tekijoitd, jotka tulevat esille tutkimuksessa kiytetddn tulkitsemaan tutkitun ilmién

merkityksia.

Aineistona tutkimuksessani kdytin teemahaastatteluja, jotka olen tehnyt vuonna 2009
humanistisessa tiedekunnassa kirjoittamaani pro gradua varten. Tietojen kerddminen
kaikilta Tanskaan ldhetetyiltd sotalapsilta ei ole ollut mahdollista, joten olen paitynyt
tekemédidn otostutkimuksen. Suomalaislapset Tanskassa -yhdistyksen puheenjohtaja
Kai Palomidki Schmidt on antanut minulle yhdistyksen jdsenlistan henkil6istd, jotka
olivat ilmaisseet suostuvansa haastateltaviksi. Valitsin henkil6t haastatteluun kyseisen

listan avulla. Kaikki haastatellut asuvat Tanskassa. He eivit joko palanneet Suomeen



lainkaan tai palasivat Suomeen ja muuttivat mydhemmin takaisin Tanskaan. Haastatel-
tuja on yhteensd kymmenen ja he ovat kaikki naisia, silld naiset ovat enemmistoné

myo0s jésenlistalla.

Haastattelujen analysoimisessa tulen kdyttimé&idn narratiivista metodia. Narratiivinen
metodi on kayttokelpoinen ja tarkoituksenmukainen erityisesti silloin, kun tutkitaan
elamédkertoja, kokoelmaa narratiiveja tai tarinoita, seki silloin kun tavoite on selvittda
ndiden narratiivien muutoksia tai kulttuurisia kaavoja. Narratiivit voivat auttaa ymmaér-
timain kokonaisuutta, joka muodostuu yksilollisistd merkityksenannoista ja tulkin-
noista. (Narratiivinen tutkimusote). Metodi ndkee narratiivit ja tarinat mahdollisuutena
ymmartidd elimid ja mahdollisuutena antaa merkityksiéd elaméntapahtumille (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 1997: 218).

Tassd pro gradu -tutkielmassa esittelen lastensiirtojen taustaa. Taustoitan sotalapsi-
ilmion historiaa maailman laajuisesti, mutta keskityn erityisesti tarkentamaan historial-
lista taustaa lastensiirroille Suomessa. Asettaakseni tutkimukseni teoreettiseen kehyk-
seen selvitdn aiempaa tutkimusta kielenoppimiseen, kielen kehitykseen, toisen kielen
oppimiseen ja kaksikielisyyteen liittyen. Lisdksi luon katsauksen hyddyntdmaiani tut-
kimusstrategiaan ja tutkimusmetodiin ja perustelen tarkemmin niiden valintaa. Lopuk-
si analysoin haastattelujen esille tuomia muistoja kielenoppimisesta ja kielenvaihdosta
sekd tarkastelen muistojen mahdollisia yhtenevéisyyksid. Analyysissani hyddynnén
sisdllonanalyysia sekd teemahaastattelulle tyypillistd teemoittelua. Haastateltujen ker-
tomusten pohjalta analysoin sosiaalisten suhteiden vaikutuksia kielen oppimisessa,

kaksikielisyyteen kehittymisessi ja kielenvaihdossa.



2 LASTENSIIRTOJEN HISTORIALLINEN TAUSTA

Noin 70 000 suomalaislapsen lastensiirrot maasta toiseen, eivit ole ainutlaatuinen ta-
pahtuman historiassa (Kavén 1985: 11). Kuitenkin Suomen sotavuosien 1939-1940
aikana tehtyjen lastensiirtojen on sanottu olevan suurimmat maailman historiassa.
(Liikkanen, A. 1995: 9). Erailla tavalla jokaista sodan kokenutta lasta voitaisiin nimit-
td4 sotalapseksi. On kuitenkin mahdotonta arvioida, milloin lastensiirtoja on ensim-
maéisen kerran esiintynyt. 1900-luvun kaksi maailmansotaa toivat ilmion esille muiden
sotapakolaisten rinnalle, kun valtiot halusivat pelastaa edes osan lapsista aliravitse-
mukselta, epidemioilta ja sotaoperaatioilta, siirtimilld heitd turvaan muihin valtioithin

sekd rauhallisemmille alueille valtion sisdlld. (Salminen 2007: 9.)

2.1 Sotalapset Euroopassa ja muualla maailmassa

Suomalaisten sotalasten edelldkévijoitd Euroopassa ovat esimerkiksi belgialaislapset,
joita ensimmdisen maailman sodan aikana siirrettiin Ranskaan ja Sveitsiin tai serbia-
laiset lapset, joita vuonna 1916 siirrettiin Englantiin ja Skotlantiin. Ensimmaéisen maa-
ilman sodan jilkeen taloudellinen tilanne Saksassa ja Itdvallassa sai aikaan lastensiirto-
ja esimerkiksi Hollantiin ja Sveitsiin, mutta myds Pohjoismaihin. (Salminen 2007: 10.)
Ruotsi vastaanotti noin 24 000 sotalasta Itdvallasta vuosien 1919-1924 vililld. Maahan
tuli sotalapsia my0s Virosta, Liettuasta, Unkarista ja TSekkoslovakiasta. (Salminen
2007:10—-12.) Tanskaan siirrettiin Itdvallasta 20 000 lasta, mutta myos ldhes 33 000
lasta Saksasta (Knudsen 2012: 50-51). Norjassa vastaanotettiin noin 4 700 ja Suomes-
sa noin 2000 saksalaista lasta (Kreyenpoth 1931: 13—15, 128). Yhteensd ldhes puoli
miljoonaa lasta siirrettiin sodan keskusvaltojen eli ldhinnd Saksan sekd Itdvalta-
Unkarin alueilta ulkomaille. Kisite sotalapsi syntyi ndiden lastensiirtojen seurauksena,
kun kyseiset lapset aikuisena muistelivat lapsuuttaan ja nimittivét itseddn sotalapsiksi

(Kriegskind). (Salminen 2007: 10.)

Vendjan vallankumouksen aikana vuonna 1918 siirrettiin lapsia Vendjén suurista kau-
pungeista Siperiaan. Néiistd lapsista noin tuhat siirrettiin lopulta Vladivostokin kautta
Suomeen, kun keséleiriksi tarkoitettu siirto Siperiaan venyi muuttuneiden sotaolosuh-
teiden takia. (Ressler 1992: 4-5.) Espanjan sisdllissodan aikana 1930-luvulla espanja-

laisia lapsia siirrettiin esimerkiksi leireille Ranskaan (Salminen 2007: 13). Pelkistdan



Guernican pommitusten jalkeen kevéilld 1937 siirrettiin 20 000 lasta muualle Euroop-
paan. Sodan jatkuessa lapsia alettiin siirtid myos muilta alueilta Espanjassa. (Kowalski
2004: 2.) Ajatuksena oli, ettd lapset menisivéit erdédnlaiselle lomalle, silld sodan uskot-
tiin paédttyvan muutamassa kuukaudessa. Sota kuitenkin jatkui vuosia ja lapsien palaut-
taminen kotimaahan oli sen jidlkeen hankalaa, koska monien vanhemmat olivat joko
vangittuina tai kuolleet. Vanhemmat saattoivat lisdksi ajatella, ettd lapsilla olisi pa-
remmat oltavat uudessa perheessddn tai lapset saattoivat vastustaa paluuta. (Ressler,

Boothby & Steinbock 1988: 16.)

Vuoden 1938 jélkeen juutalaisten olot huononivat Saksassa ja monet yrittivit paeta
naapurimaahan Tanskaan, mutta maa oli haluton vastaanottamaan pakolaisia. Naisyh-
distykset Tanskassa kuitenkin vaativat, ettd ainakin juutalaisia lapsia tulisi vastaanot-
taa, minka jdlkeen he saivat luvan tuoda maahan 320 juutalaislasta. (Riinitz 2008.) Eri-
tyisesti kristalliyon jidlkeen marraskuussa 1938 néhtiin muuallakin maailmalla tarpeel-
liseksi aloittaa juutalaislasten pelastaminen. Useat maat eivét halunneet ottaa osaa pe-
lastusoperaatioon, eikd Saksa suhtautunut lastensiirtoihin myotdmielisesti, mutta esi-
merkiksi Iso-Britannia sai lopulta Saksalta luvan vastaanottaa juutalaisia lapsia. (Ster-
ling 2002: 64.) Wienildislasten siirrot jatkuivat myds sodan jilkeen ja noin 14 000 las-
ta siirrettiin Tanskaan, samoin kuin hollantilaisia, ranskalaisia, puolalaisia, italialaisia
ja unkarilaisia lapsia, mutta tuolloin siirrot olivat vain viliaikaisia lomasijoituksia
(Knudsen 2012: 60, 86). Kristalliyon tapahtumien jdlkeen 500 lasta siirrettiin Saksasta
Ruotsiin (Lomfors 1996: 18—19, 91).

Toisen maailmansodan aikana lastensiirtoja tehtiin myds muissa maissa, silld esimer-
kiksi Iso-Britannia siirsi lapsia sodan runtelemista kaupungeista maalle sekd merenta-
kaisille alueilleen, kuten Kanadaan ja Australiaan. (Jackson 2008: 2.) Ennen toisen
maailmansodan loppua organisoitiin vield monia lastensiirtoja ja evakuointeja, esimer-
kiksi Jugoslaviassa, missd sodan lopun hdadmottiessd lapsia siirrettiin pois maasta
(Ressler 1992: 9—10). Lastensiirrot eivit kuitenkaan pééttyneet toisen maailmansodan
loppumiseen. Esimerkiksi saksalaisia lapsia siirrettiin muihin maihin aina vuoteen
1954 asti, johtuen Saksan jakautumisesta ja Berliinin kriisistd (Salminen 2007: 15).
Lisdksi arviolta 23 000-28 000 kreikkalaista lasta siirrettiin muun muassa Jugoslavi-
aan, Albaniaan ja Bulgariaan Kreikan siséllissodan aikana (Ressler 1992: 13, Voutira
& Brouskou 2000: 92—-93). Muita lastensiirtoja maailmassa on tehty esimerkiksi 1960-

luvulla Nigerian siséllissodan yhteydessd, jolloin noin 4 500 lasta siirrettiin Biafrasta



naapurimaa Gaboniin (Ressler 1992: 13—14). Vietnamin sodan aikana 2 003 lasta kul-
jetettiin Yhdysvaltoihin Operaatio Babyliftin turvin ja 1 300 lasta siirrettiin Euroopan
maihin sekd Kanadaan ja Australiaan (Reed & Bane 1995).

2.2 Suomalaiset sotalapset

Talvisodan alkaessa Suomen ja Neuvostoliiton vélilld vuonna 1939, Ruotsi halusi aut-
taa Suomea ja maa tarjoutui vastaanottamaan evakuoituja lapsia. Tarjousta ei aluksi
hyviaksytty, koska Suomessa oltiin sitd mielti, ettd rahallinen avustus lapsille Suomes-
sa olisi tarkedmpédd. Kuitenkin vield samana vuonna Mannerheim ja Mannerheim-liitto
antoivat hyviksyntidnsa lastensiirroille, jolloin monet nékivét siirrot positiivisessa va-
lossa. Lastensiirrot Ruotsiin olivat jo kdynnissd, kun myds Norja ja Tanska ilmoittivat
olevansa valmiita ottamaan vastaan suomalaisia lapsia. (Kavén 1985: 37, 41, 45-47.)
Ruotsissa perustettiin Centrala Finlandshjdlpen -yhdistys organisoimaan lastensiirtoja

ja jo vuoden 1940 alussa siirrettyjen lasten mééra oli 15 000 (Kavén 2010b: 6-7).

Lastensiirtojen alkaessa ja avustustyOn laajentuessa Tanskassa kaivattiin myos kes-
kusorganisaatiota hoitamaan humanitiiristd tyotd Suomeen ja sitd tarkoitusta varten
perustettiin vuonna 1940 Centralkomitéen for Finlandshjelpen (Andersen 1961a: 37,
Salminen 2007: 66). Ennen maaliskuuta 1940 jo 37 000 tanskalaista perhettd, mukaan
lukien perheitd Férsaarilta ja Gronlannista, oli ilmoittautunut halukkaaksi vastaanotta-
maan suomalaisia sotalapsia (Schildt & Runeberg 1961: 18, Boysen 1999a: 24). Tal-
visodan loppuvaiheessa Tanska valmistautui vastaanottamaan jopa 3000 lasta paivis-
sd, mikéli olisi alkanut ndyttad siltd, ettd Suomi hévidisi sodan. Talven 1940 aikana
toteutettu 300 suomalaisen lapsen siirtdiminen Norjaan ja Tanskaan jdi kuitenkin aino-
aksi talvisodan aikana, silld pian sen jidlkeen Suomi ja Neuvostoliitto solmivat rauhan.
Lastensiirto-ohjelma antoi kuitenkin esikuvan lastensiirroille, joita jatkettiin myo-

hemmin jatkosodan aikana. (Andersen 1961a: 38-39.)

Jatkosodan alkaessa 1941 lastensiirrot olivat jélleen apumuoto, jota Ruotsi Suomelle
tarjosi, mutta niithin suhtauduttiin jilleen negatiivisesti (Kavén 1985: 53). Ruotsi tahtoi
auttaa Suomea, mutta se ei voinut riskeerata omia kauppasuhteitaan, jotka olivat riip-
puvaisia liittoutuneista (Schildt & Runeberg 1961: 15). Niinpd maa ilmoitti olevansa
valmis huolehtimaan lastensiirtojen kustannuksista. Suomessa oltiin sitd mieltd, ettd

apu tuli ottaa vastaan tai voisi kdydi niin, ettei Ruotsi endd auttaisi millddn tavalla.



Paitos hyviksya lastensiirrot tarkoitti 1dhes 50 000 lapsen siirtdmistd Ruotsiin lasten-

siirroista vastanneiden organisaatioiden avulla. (Kavén 1985: 18.)

Saksan michittdessd Tanskan huhtikuussa 1940 tiytyi avustustoiminta Suomeen lopet-
taa, mutta kesdlld 1941 tilanne muuttui, kun jatkosota alkoi ja Saksan miehittima
Tanska sekd Suomi olivatkin samalla puolella sodassa Neuvostoliittoa vastaan. Tuol-
loin avustustoiminta seki lastensiirrot aloitettiin uudelleen. (Liikkanen, M. 1995: 197.)
Finlandshjceelpen -organisaatio paétti keskittyd suomalaisten lasten auttamiseen, silld
asenteet Suomea kohtaan olivat Tanskassa muuttuneet, koska Suomi nédhtiin Saksan
liittolaisena, joka taas Tanskassa oli miehittdjd. Lapset haluttiin kuitenkin nihdi sodan
viattomina uhreina, jotka eivit olleet vastuussa Suomen poliittisista suhteista. Tanskan
valtio lupautui maksamaan lastensiirtojen kustannukset, mutta myds erilaiset organi-
saatiot ja yritykset maksoivat avustuksia, joiden avulla saatiin kustannettua 5 000 lap-

sen siirto Tanskaan ja takaisin Suomeen. (Andersen 1961a: 39-41.)

Lastensiirrot Ruotsiin aloitettiin syksylld 1941 ja kuljetukset olivat suurimmillaan
helmikuusta kesdkuuhun 1942, jolloin 2 500-3 700 lasta siirrettiin kuukausittain (De
Greer 1986: 4). Suurin osa lastensiirroista Tanskaan tapahtui vuoden 1942 aikana, jol-
loin noin 3 870 lasta siirrettiin sijaisperheisiin (Liitkkanen, M. 1995: 197). Tanskaan
lahetettyjen lasten méddrd on paremmin tiedossa kuin Ruotsiin ldhetettyjen, silld Saksan
miehityksen aikana Tanskassa oli tarkka rajavalvonta (Schildt & Runeberg 1961: 24).
Kuitenkin heiddnkin osaltaan miérda on vain arvio, koska syksylld 1944 tanskalaiset
tuhosivat arkiston, joka sisélsi tiedot suomalaisista sotalapsista, jotta ne eivit péatyisi

saksalaisten késiin (Salminen 2007: 31).

Alun perin lastensiirroista ei ajateltu tulevan suuria, mutta lopulta noin 80 000 lasta
lahetettiin sotalapseksi. Myohemmin lastensiirtoja on perusteltu silld, ettd ne olivat
kaytdnndssd hengenpelastusoperaatio. (Kavén 1985: 18, 55-56.) Lapset olivat yleensi
2-6-vuotiaita, silld koululaisia ei haluttu siirtdd pois maasta (Jalo & Runeberg 1961:
25). Useimmat lapsista olivat kaupungeista, joissa oli pulaa ruokatarvikkeista seka
suuri pommitusten uhka (Andersen 1961b: 49). Syyna lapsen ldhettdmiselle sotalap-
seksi saattoi olla vanhempien joutuminen uudelleenrakennust6ihin Karjalaan tai lapsen
isdn kaatuminen tai invalidisoituminen sodassa. Yksi syy oli my®0s, ettd lapsen koti
sijaitsi pommituksille alttiissa paikassa tai ettd perheessd oli paljon lapsia. (Kavén

1985: 57, Liikkanen, A. 1995: 27.)



Alkuperdinen ajatus lastensiirtojen suhteen oli, etti lapset olisivat olleet Ruotsissa ja
Tanskassa vain kesdlomalla (Schildt & Runeberg 1961: 15). Sota kesti kuitenkin odo-
tettua pidempaéédn ja lapset olivat poissa kodeistaan pidempéddn kuin oli ollut tarkoitus.
Lasten siirtdminen takaisin Suomeen osoittautui vaikeammaksi tehtdvéksi kuin oli
odotettu. (Lastensiirrot Suomesta Ruotsiin, Tanskaan ja Norjaan viime sotien aikana.)
Lasten paluu Tanskasta Suomeen muodostui ongelmalliseksi, koska yhtend Suomen
rauhanehtona oli saksalaisten sotilaiden ajaminen pois Suomesta (Liikkanen, M. 1995:
198). Suomi oli sodassa Tanskan miehittimid Saksaa vastaan ja saksalaiset michitys-
joukot katkaisivat viestiyhteydet maiden vililld (Boysen 1999b: 73). Miehitysjoukot
eivat myoskidin myontdneet Suomen kansalaisille matkustuslupia (Schildt & Runeberg

1961: 41-42).

Myohemmin saksalaiset asettivat tanskalaisille vaateen, ettd jokaisen perheen, joka
lahettiisi sotalapsen takaisin Suomeen, pitdisi ottaa saksalainen sotalapsi tilalle. Suo-
messa péitettiin lykéta lasten siirtdmistd takaisin, koska tanskalaisia ei haluttu asettaa
hankalaan tilanteeseen. Heti Tanskan vapauduttua Saksan miehityksestd huhtikuussa
1945, aloitettiin lastensiirrot takaisin Suomeen. Virallisten tilastojen mukaan Tanskaan
jai kuitenkin noin 450 lasta. (Pajuoja 2001: 6.) Lahes 15 000 lasta jéi Ruotsiin jatkoso-
dan péatyttyd. Usein syyna jadmiselle oli, ettd lapsi oli ollut niin nuori ldhtiessdén sota-
lapseksi, ettd suhteet sijaisperheeseen olivat muodostuneet voimakkaiksi. Niinpad pa-
laaminen Suomeen ja sopeutuminen eldméiin biologisessa perheessé ei usein onnistu-
nut. Lastensiirrot merkitsivét lopulta suurta menetystd Suomelle, silld mikéli asiaa tar-
kastellaan vaestopoliittisesta ndkokulmasta, nostivat lastensiirrot Suomen véestomene-

tyksid sota-aikana. (Kavén 1985: 136—137.)



3 TUTKIMUKSEN TEORIATAUSTA

Téssd luvussa esittelen tutkimukselleni olennaista teoriataustaa. Koska tutkimukseni koh-
distuu lapsen kielenoppimiseen, kielenvaihtoon sekd kaksikielisyyden kehittymiseen, kes-
kityn ensimmadiseksi esittelemdédn lapsen kielenoppimisen teorioita ja sen jdlkeen siirryn
tarkastelemaan lapsen kielenkehityksen vaiheita. Tutkimukseni kannalta olennaisessa osas-
sa on myds toisen kielen oppiminen. Tarkistelen Idhemmin sen mééritelmid, siihen liittyvid
tekijoitd sekd kielenvaihtoa ja syitd kielenvaihtoon. Teoriataustaan olen liittdnyt myds tut-
kimuksen tuloksia kansainvilisesti adoptoiduista lapsista sekd heidén kielenoppimisestaan.
Koen heidin olevan sotalapsiin hyvin verrattavissa oleva ryhmai ja heidén kielenoppimis-
taan ja kielen kehitystdén on tutkittu enemman. Tutkimukseni perustuu vahvasti lapsuuden
muistojen tutkimiseen, joten olen ndhnyt tarpeelliseksi sisdllyttdd teoriaosuuteen myos lap-

suuden muistojen tutkimukseen liittyvid teorioita.

3.1 Lapsen kielen kehitys ja kielen oppiminen

Aidinkieli voidaan miiritelld monin erilaisin tavoin. Aidinkielen méiritelmi voi myds
muuttua thmisen eldméin aikana. Usein varsinkin niissd kulttuureissa, joissa sana diti si-
saltyy kasitteeseen, midritellddn didinkieli kieleksi, jota lapsen diti puhuu. Kyse voi olla
biologisesta didistd, mutta se ei ole vilttamétontd, silld kyse voi olla my6s ihmisestd, joka
on ensimmdisend luonut pitkdjénteisen ja toistuvan kielellisen kommunikaatioyhteyden
lapsen kanssa. Aidinkieli voidaan myds mééritelli kieleksi, jonka lapsi oppii ensimmiiseni
tai kieleksi, joka osataan parhaiten. Sosiolingvistiikassa didinkieli méaaritelldén usein kie-
leksi, jota yksilo kdyttdd eniten. Sosiaalipsykologiassa puolestaan painotetaan henkilon
identifioitumista tiettyyn kieleen. Yksi mahdollisuus didinkielen méérittelyyn on myds
muiden kielenkéyttdjien suhtautuminen henkilo6n eli se pidetddnko puhujaa syntyperdisend

kielen puhujana. (Skutnabb-Kangas 1981: 22-25.)

Ensimmdinen kieli viittaa termind siihen kieleen, jonka lapsi on omaksunut ensimmaiisend,
joko vanhempien tai huoltajien kielestd (Abrahamsson 2009: 13). Voidaan puhua myos
syntyperdisestd kielestd tai natiivikielestd, jolloin viitataan didinkielen ja ensimmadisen kie-
len tapaan sithen kieleen, jonka lapsi on oppinut ensimmaéisend (Gass, Behney & Plonsky
2013: 5). Toinen kieli viittaa yleensi kieleen, joka opitaan sen jidlkeen, kun ensimmaiinen

kieli on muodostunut (Axelsson 2003: 127, Ellis 1997: 3). Lingvistiikassa didinkieli maa-
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ritellddn yleensd kieleksi, joka on omaksuttu ensimmaiisens, mikd ei kuitenkaan tarkoita,
ettd kyseessd vélttimattd olisi kieli, joka osataan parhaiten. Esimerkiksi siirtolaisuuden
yhteydessa lapsi voi osata toisen kielen paremmin kuin didinkielensd. Termit ensimmaéinen
ja toinen kieli viittaavat jarjestykseen, jossa niille on altistuttu. Ensimmaisid kielid voi
my0s olla useampia, jolloin voidaan puhua kaksikielisyydestd tai monikielisyydestd. (Abra-

hamsson 2009: 13-14.)

3.1.1 Kielenoppiminen

Kielen muodostuminen ensimmadisen kielen oppimisprosessin aikana on erdénlainen
kaannekohta lapsen kehityksessd, joka johtaa voimakkaan symbolijirjestelmén omak-
sumiseen, mikd mahdollistaa lapsen pddsyn osaksi sosiaalista ja kognitiivista toimintaa
sekd niiden monimutkaisia tasoja (Hickmann & Kail 2010: 2). Kun lapsi kasvaa nor-
maalissa kehitysympaéristossd, kielenoppiminen tapahtuu luonnollisesti ja tehokkaasti
(Brown 1987: 15). Oppiminen tapahtuu lyhyessi ajassa, eikd vaadi tietoista opettamista
(Dahl 2000: 269). Alussa lapsen kielenoppiminen on implisiittistd ja muotoutuu vasta
viahitellen eksplisiittiseksi (Laurén 2008: 12). Ensimmdiinen kieli tai didinkieli, joksi sitd
useimmiten kutsutaan, opitaan erityisesti vuorovaikutuksessa ympérilld olevien ihmisten

kanssa (Sajavaara 1999: 73).

Vanhemmat ja muut ihmiset lapsen ympdrilld alkavat valmistaa lasta kielenoppimiseen
syntymastd ldhtien, silld oppiminen vaatii lapselta laajaa osaamistasoa (McLean 1999:
27). Vuorovaikutuksen peruselementtejd opitaan syntymastd ldhtien (Nurkkala 1998:
36). Lapsi oppii vuorovaikutuksen perusmalleja yhteisissd toiminnoissa aikuisten
kanssa. Sosiaalinen vuorovaikutus hoitotilanteissa auttaa lasta tulkitsemaan kieltd. Ai-
van aluksi kosketuksen ja ndkoaistin kautta saatavat huomiot ovat lapselle tirkeita.
Naisséd aikaisissa vuorovaikutustilanteissa on tidrkedd puhua lapselle, vaikka lapsi ei
pystykdidn ymmartimadn puheen sisdltod. Lapsi kuitenkin oppii kohdistamaan huomi-
onsa ihmisddneen ja véhitellen erottamaan oman &idinkielensd fonologisia sdéntgja ja

keskeisid elementtejd vuorovaikutuksessa. (Lyytinen 1997: 118.)

Tutkijat ovat pitkddn keskustelleet siitd, onko kielenoppimiselle olemassa kriittistdi
kautta. Termid kaytetddn biologiassa, missé se viittaa rajoitettuun aikaan organismien
kehityksessd, jolloin tietty valmius tiytyy saavuttaa tai sitd tdytyy ainakin stimuloida.

Ilman jonkinlaista stimulaatiota normaali kehitys ei ole mahdollista. On esitetty, ettd
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samankaltainen herkkyyskausi olisi myos kielenoppimisessa. (Abrahamsson & Hyl-
tenstam 2003: 30-32.). Neurologisesta ndkokulmasta kielenoppimisen kriittisen kau-
kausi kielenoppimiselle olisi kolmevuotiaasta murrosikdén (Lenneberg, Chomsky &
Marx 1967: 150). Tétd on myds perusteltu silld, ettd kognitiot kehittyvit nopeasti ensim-

mdisen 16 vuoden aikana ja hitaammin aikuisena (Brown 1987: 47).

Kiriittinen kausi kielenoppimisessa tarkoittaa siis sitd, ettd mikéli lapsi ei altistu kielelle
tietyn herkkyyskauden aikana, ei lapsi tule koskaan saavuttamaan tiyttd kielitaitoa kysei-
sessd kielessd. Kriittisen kauden olemassaoloa kielenoppimisessa ei kuitenkaan ole pystyt-
ty tdysin todistamaan. On kuitenkin saatu selville, ettd mikili lapsen ensimmaéisen kie-
lenoppiminen viivéstyy, se voi johtaa poikkeavaan kehitykseen, eiké lapsi todennikoi-
sesti tule saavuttamaan tdyttd osaamistasoa kielessd. (Abrahamsson & Hyltenstam
2003: 52.) Erityisesti ddnnejarjestelmin oppiminen ensimmadisten elinkuukausien ai-
kana on tdrkedé, silld silloin tapahtuu didinkielen foneemien oppiminen (Smith, Nolen-

Hoeksema, Fredrickson & Loftus 2003: 323).

Vaikka ihmiselld on synnynndinen kyky oppia kieltd, tiytyy kielenkédyttd kuitenkin
oppia, ja se voidaan oppia ainoastaan kieltd kayttaméalld (Bruner 1983: 119). Kieli opi-
taan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, miki lapselle yleensd tarkoittaa vuoro-
vaikutusta didin kanssa, koska &iti on useimmiten se, joka on eniten lapsen kanssa (De
Geer 1990a: 157). Kielenoppiminen alkaa siis jo ennen kuin lapsi kykenee puhumaan. Se
alkaa didin ja lapsen luomasta ennakoivasta vuorovaikutuksesta. (Bruner 1983: 18.) Tut-
kimusten mukaan jo puolivuotias lapsi tunnistaa keskeisimpid vuorovaikutuksen muotoja.
Vuorovaikutus didin ja lapsen vililld ensimmaisten kuuden kuukauden aikana ohjaa lapsen
vuorovaikutusta tulevaisuudessa, silld silloin muodostuu perusta puheen ja kielen kehityk-

selle. (Lyytinen 1997: 118.)

Kielenoppiminen ei tarkoita pelkéstiddn kielen rakenteiden oppimista, vaan se sisdltda
my0s oppimista elimidn sosiaalisessa maailmassa muiden ihmisten kanssa (McLean
1999: 3). Kommunikaatio on iso osa kieltd ja myds lapsi pyrkii kommunikoimaan ihmis-
ten kanssa kielen avulla, mikd on myos yksi lapsen tavoista oppia kieltd. Lapsen kieli ke-
hittyy kontaktissa toisiin ihmisiin (Ladberg 1996: 22). Kielenkehitys tapahtuu yhté aikaa
kognitiivisella ja sosiokulttuurisella tasolla (Stromgqvist 2003: 57). Lapsen oppiessa

ensimmadisen kielen sosiaalinen, kognitiivinen ja kielellinen kehitys vahvistavat toisi-



12

aan kehittyen rinnakkain. Kieli on lapselle viline, jonka avulla hidn pyrkii ymmarté-
méadn maailmaa ja pyrkii tulemaan tiysivaltaiseksi sosiaalisen yhteison jaseneksi. (Ge-

nesee 2002: 54)

3.1.2 Lapsen kielen kehityksen vaiheet

Syntyessdén lapsella on kyky erotta dénteité ja jo ensimmadisen elinvuoden aikana lapsi
oppii erottamaan ne dinteet, jotka ovat merkityksellisid hdnen ensimmadisessé kieles-
sddn (Smith ym. 2003: 320). Ensimmaisend lapsi oppii tunnistamaan intonaation. Lap-
si oppii tunnistamaan puhujan tunteita puheen sévelkulun, voimakkuuden, ddnen kor-
keuden ja rytmin avulla. (Joseph 2004: 31.) Vastasyntynyt aloittaa kommunikoimisen
vanhempiensa kanssa kéyttiméll4 sanattomia vokaali-ilmaisuja, kuten jokeltelua (Ladberg
1996: 22; Liberg 2003: 79). Tdmai tapahtuu kuukausia aiemmin kuin lapsi pystyy tuot-
tamaan tunnistettavia sanoja. Lapsen puheeseen kéyttimat elimet kehittyvét ja lapsi
kokeilee ddnteiden yhdistelemistd, vaikka ei vield pysty yhdistiméaén tiettyd dannetti

tiettyyn merkitykseen. (Harding & Riley 1994: 6.)

Ensimmaiisen kahden kuukauden aikana lapsi alkaa tunnistaa ne dinteet, jotka kuuluvat
hinen didinkieleensd. Ensimmaéisen puolen vuoden aikana lapsi sopeutuu ymparillian val-
litsevaan ddanneymparistoon. Lapsi alkaa myds hyvin aikaisessa vaiheessa huomata, millé
aénteilla on foneemin asema didinkielessd. Jo lapsen jokeltelu voi antaa viitteitd siitd, mil-
laista kieltid lapsi on oppimassa. (Hékansson 1998: 19, Strémqvist 2003: 57, 59.) En-
simmadisen elinvuotensa loppua kohti lapsi alkaa jo ymmartda paljon aikuisten puheesta ja
pystyy tuottamaan &dnid osana kommunikaatiota. Kielen ymmaértiminen kehittyy nope-
ammin kuin puheen tuottaminen. Yleensd lapsi osoittaa ensimmaiset kielenymmaértdmisen
merkit noin yhdeksidn kuukauden ikéisend. Yksivuotiaana lapsi tunnistaa jo monia sanoja
ja ilmauksia, jotka liittyvét jokapaivéisiin toimintoihin. (Lyytinen 1997: 109.) Ensimmai-
set merkitykselliset sanat lapsi tuottaa yleenséd noin yksivuotiaana. (Abrahamsson 2009:
54). Ensimmaiset sanat kuvaavat yleensd térkeitd ihmisid ja asioita lapsen eldmaéssd

(Harding & Riley 1994: 7; Smith ym. 2003: 325).

Lapsi oppii ensimmaiset sanansa hitaasti, mutta kun noin 30 sanan sanavarasto on kehitty-
nyt, alkaa sanasto laajentua nopeasti. Tdmaén jédlkeen lapsi alkaa my0s itse nimetid asioita ja
kysyd sanaa tietyille asioille. (Lyytinen 1997: 110) Lapsen kielellinen jérjestelmé on hy-

vin systemaattinen ja lapsi kdyttdd mielelldin mahdollisimman véhén erilaisia muotoja,
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kuten esimerkiksi vain yhtd muotoa monikolle. Lapsi siis yleistdd jonkin sddnnon koske-
maan monia muitakin tilanteita. (Hdkansson 2003: 35-36, 45.) Lapsen kieli on alussa
erddnlainen aikuisen kielen yksinkertaistettu muoto (Stromgqvist 2003: 63). Vihitellen
lapsen kieli laajenee aikuisen kanssa kommunikoidessa. Aikuinen laajentaa lapsen
ilmauksia, mikd auttaa lasta huomaamaan, miten kieli oikeasti toimii. Aikuinen voi
esimerkiksi tdydentdd lapsen ilmaisuja semanttisesti ja kieliopillisesti. (Leiwo 1980:

69-70.)

Ne ihmiset, jotka ovat lapsen ympdirilld ja joiden kanssa lapsi tuntee yhteenkuuluvuutta
vaikuttavat suuresti lapsen kielenkehitykseen. Lapsi nimittdin tarkkailee aikuisia ja muita
lapsia ja kdyttda heitd kielellisind malleina. (Ladberg 1996: 50-51) Lapsi saattaa kayttaa
imitointia kielenoppimisen strategianaan erityisesti aikaisessa kielen fonologian oppi-
misessa (Brown 1987: 30). Pienelle lapselle perhe on merkittdvin sosiaalinen ryhm4,
mutta myohemmin my0s samanikdiset lapset alkavat vaikuttaa lapsen kommunikoin-
tiin. Lapset alkavat hyvin aikaisin jiljitelld ik&istensd puhetapaa ja silloin vanhempien
puhetapa voi jdddd vahemman tarkedksi. (Ladberg 1996: 50-51; Liberg 2003: 85.)
Suurimman osan niisté taidoista, joita lapsi tarvitsee sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
lapsi oppii lapsuuden kaverisuhteista. Ystidvyyssuhteissa lapsi muokkaa identiteettiéién

ja toimii erilaisissa rooleissa. (Poikkeus 1997: 122.)

Kielenkehityksen tirkeimmén vaiheen lapsi saavuttaa noin puolitoistavuotiaana. Silloin
lapsi alkaa yhdistelld sanoja ja muodostaa kaksisanaisia lausumia. Tdmén vaiheen jilkeen
el mene endd kauan, kun lapsi alkaa yhdistelld sanoja monisanaisiksi lauseiksi. (Dahl
2000: 270-272.) Tami aika on nopean leksikaalisen kehityksen vaihe, jolloin lapsi
oppii kiyttimddn sanoja ja ilmaisemaan omia aikeitaan kielen avulla. Lapsi alkaa
my06s havainnoida omaa kieltddn ja oppii vihitellen omatoimisesti korjaamaan puhet-
taan. (Jokinen 1998: 38) Kahden ja kolmen ikdvuoden vililld lapsen kielelliset valmiudet
ja mielikuvituksellinen tuottaminen kehittyvét voimakkaasti. (Poikkeus 1997: 125). Lap-
set ovat hyvin luovia ja voivat leikkid ja leikitelld kielella luomalla uusia sanoja ja il-

mauksia asioille, joille ei vield tiedd nimitystd (Bjar & Liberg 2003: 22).

Perussanasto ja kielioppi kehittyvdt ennen kolmatta ikdvuotta (Strémqvist 2003: 69).
Perussanastoa lapsi kédyttdd yhdistellessddn sanoja virkkeiksi, ilmaistessaan itsedédn ja
kysyessddn kysymyksid (McLean 1999: 3). Namad asiat mahdollistavat lapselle keskus-

telun, tulevaisuuteen viittaamisen ja ymmérrettivien kertomuksien kertomisen (Lyon
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1996: 12). Aina viisivuotiaaksi asti lapsi oppii yli kymmenen sanaa pdivittdin (Lyytinen
1997: 111). Viisi- ja kuusivuotiaiden lasten puhe sisdltdd jo kaikki peruslausetyypit
(Lyytinen 1997: 114). Kuusivuotiaan sanavarasto on yleensd noin 15 000 sanan laa-
juinen (Smith ym. 2003: 320). Kouluidssé lapsi mielellddn kokeilee, millaisissa tilan-
teissa mitékin sanoja kédytetddn, mika liittyy ldheisesti sosiaalisen kehitykseen. (Leiwo
1980: 108.) Kouluikddn liittyy myos siirtyminen puhutusta kielestéd kirjoitettuun kie-
leen. Kahdeksanteen ikdvuoteen mennessd lapsi yleensd hallitsee didinkielensd ylei-

simmét rakenteet ja muodot. (Leiwo 1997: 202—-203).

Lapsen kielen kehityksen vaiheita on helppo ndhdé, koska kehityskulku on hyvin saman-
kaltainen kaikilla lapsilla riippumatta kielestd. Vaikeampaa on kuitenkin méiéritelld, mil-
loin kielenoppiminen on saavutettu ja milloin se padttyy. Lapsen tiytyy osata kielen syn-
taksi, semantiikka ja pragmatiikka ennen kuin voidaan sanoa, ettd hin on saavuttanut syn-
nynndisen puhujan tason (Bruner 1983: 18). On kuitenkin vaikea mééritelld tarkasti, mil-
loin lapsi hallitsee didinkielen (Leiwo 1997: 202). Usein tutkijat ovat mééritelleet lapsen
saavuttavan lopullisen kielenosaamisensa tason ennen neljdn vuoden ikda. Mikéli kui-
tenkin kieliopin painottaminen unohdetaan ja painotetaan kielenkéyttod ja kielellistad
toimintaa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, voidaan sanoa ettd ensimmaiisen Kie-

lenoppiminen saattaa kestdd 1dpi koko eldmin. (Sajavaara 1999: 73.)

3.2 Toisen kielen oppiminen

Toinen kieli opitaan samalla tavalla kuin ensimmaéinen kieli eli vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa (Sajavaara 1999: 74, Stromqvist 1991: 117). Kun tutkitaan
toisen kielen oppimista, erotetaan yleensd toisistaan kielenoppiminen ja kielenomak-
suminen (Abrahamsson 2009: 15). Kielenomaksuminen on samankaltainen tiedosta-
maton prosessi kuin lapsen ensimmadisen kielen oppiminen. Kielenoppiminen puoles-
taan viittaa tietoiseen toisen kielen oppimiseen, kielen sdéntdjen tuntemiseen ja niiden
tiedostamiseen. (Krashen 1982: 10.) Termit toisen kielenoppiminen ja toisen kielen
omaksuminen vastaavat formaalia ja informaalia oppimista (Laurén 2008: 18). For-
maalissa kielellisessd ympéristossd keskitytddn kielen muotoon, kun taas informaalissa
kieliympiristossd painotetaan kommunikaatiota (Dulay, Burt & Krashen 1982: 15).
Informaali kielenoppiminen tai -omaksuminen tapahtuu siis ilman opetusta ja formaali

kielenoppiminen vaatii jonkinlaista opetusta (Abrahamsson 2009: 16).
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3.2.1 Toisen kielen oppimiseen vaikuttavia tekijoitd

Toisen kielen oppimisen tehokkuus vaihtelee aivan kuin ensimmadisessékin kielessa
(Laurén 2008: 10). Kun tarkastellaan toisen kielen oppimista, ovat yksildlliset erot
varsin selkeitd (Sajavaara 1999: 89). Toisen kielen oppimiseen voivat vaikuttaa monet
kielen ulkopuoliset tekijit, kuten ikd, motivaatio, asenne ja sosiaalipsykologiset vaiku-
tukset. (Gass ym. 2013: 431). My0s sosiolingvistiset ja yksilolliset tekijit, kuten taus-
ta, koulutus, kontaktit syntyperdisiin kielen puhujiin ja kielellinen lahjakkuus voivat
vaikuttaa merkittavisti kielen oppimiseen (Abrahamsson 2009: 12). Sosiaalisen ympa-
riston on todettu olevan merkittdva tekija toisen kielen oppimisessa (Gardner 1979:
217). Luonnollinen kieliympéristd tukee vuorovaikutustaitojen kehittymistd toisessa
kielessd (Dulay ym. 1982: 15). Kielenoppija tarvitsee sosiaalisia kontakteja, jotta hin
saa kielellistd ja sosiaalista tietoa siitd, kuinka kieli on rakentunut ja kuinka siti kayte-

tddn (Wong Fillmore 1991: 53).

Lapsen oppiessa uutta kieltd luonnollisessa informaalissa ympéristdssd puhuu lapsi
varsin vihian ensimmadisten kuukausien aikana (Krashen 1982: 26). Lasten on osoitettu
kdyvén ldpi niin sanotun hiljaisen kauden, joka kestdd yleensd muutamasta viikosta
muutamaan kuukauteen (Dulay ym. 1982: 3). Hiljainen kausi voidaan nihdi erdénlai-
sena valmistautumisena (Ellis 1997: 20). Sen aikana lapsi hankkii valmiuksia toisessa
kielessd kuuntelemalla ja pyrkiméllda ymmairtamiidn puhetta ympérillddn (Krashen
1982: 27). Lapsi tutustuu ensin kielen dénteisiin, melodiaan ja rakenteeseen (Ladberg
1996: 54). Hiljaisen kauden aikana kommunikointi on yleensd yksisuuntaista tai rajoi-
tetusti kaksisuuntaista (Dulay ym. 1982: 22-23). On my0s mahdollista, ettd lapsi itse
kayttda toista kieltd puhuessaan yksikseen, mutta kieltdytyy kayttimastd kieltd muiden

kanssa (Ellis 1997: 20).

Kielenoppiminen vaatii myos turvallisuuden tunnetta. Ensimmaiinen kieli muodostaa
osan lapsen turvallisuuden tunteesta. Lapsi puhuu yleensé sellaisten ihmisten kanssa,
joiden kanssa tuntee olonsa turvalliseksi, silld kommunikointi on helpompaa rauhalli-
sena ja rentoutuneena kuin hermostuneena, huolestuneena tai vihaisena. (Ladberg
1996: 23, 48.) Mikaili lapsi kokee, ettei tule ymmarretyksi, hin voi vetidytyd. Tarkeda
onkin, ettd lapsi saa kokemuksia ymmarretyksi tulemisesta ja kommunikoinnin onnis-
tumisesta. Onnistumiskokemusten kautta syntyy myds luottamus kieleen, kun taas ne-

gatiiviset kokemukset voivat johtaa siithen, ettd lapsi kieltdytyy puhumasta. (Ladberg
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1996: 26, 53—54.) Juuri puhumaan oppineelle lapselle voi olla vahingollinen kokemus
joutua ympéristoon, jossa hinen puhettaan ei ymmérretid. Vieraassa ympéristossé lapsi
saattaa lopettaa puhumisen, kun ei enédi jaksa yrittdd tulla ymmarretyksi. Mikali lapsi
kieltdytyy puhumasta, tiytyy asia huomioida, silli puhumattomuus ei vaikuta ainoas-
taan kielenkehitykseen vaan my0s lapsen itseluottamuksen ja identiteetin kehitykseen.

(Ladberg 1996: 37-38.)

3.2.2 Kielenvaihto

Yleisesti hyviéksytty tosiasia on, ettid yksild menettdd jopa ensimmadisen kielen taiton-
sa, mikali ei kdyti sitd pitkddn aikaan (Obler & Mahecha 1991: 53). Ensimmdisen kielen
menetykselld viitataan esimerkiksi kielitaidon katoamiseen sen jdlkeen, kun ensimméinen
kieli on jo tdysin opittu (Montrul 2004: 259). Kielenvaihdolla tarkoitetaan siirtymisti
toiseen kieleen tilanteessa, jossa yhteys kieleen on menetetty ja toinen kieli otetaan
tilalle (Smeds 1998: 128). Kielenvaihto on tulosta yksilon asteittaisesta sopeutumisesta
niithin kielellisiin vaatimuksiin, joita ymparistd hénelle asettaa. Prosessi alkaa, kun
yksilon tdytyy oppia kdyttiméén toista kieltd alkuperdisen kielensd sijaan. (Tandefelt
1988: 229.) Kielenvaihtoa voidaan kuvata prosessiksi, joka alkaa yksikielisyydestd ja paét-
tyy toisen kielen yksikieliseen osaamiseen erilaisten kaksikielisyyden vaiheiden jilkeen

(Tandefelt 1988: 17).

Lapset oppivat kielen helposti, mutta aivan yhtd helposti he myds unohtavat sen. Kieltd
puhutaan aina, kun se on tarpeellista, jolloin lapselle merkitykseton ja kayttiméaton kieli
helposti unohtuu tdysin. (Harding & Riley 1994: 46.) Lapset voivat kehittyé kaksikieliseksi
hyvin lyhyessd ajassa, mutta aivan yhtd nopeasti he voivat menettdd kaksikielisyytensa.
Merkittivin tekija kielen séilyttdmiselle on sithen kohdistuva tarve. Tarve voi olla monia
asioita, kuten kommunikaatiota perheenjdsenten ja ystdvien kanssa, tiettyihin aktiviteettei-
hin osallistumista ja vuorovaikutusta yhteison ihmisten kanssa. Lapsen tdytyy tuntea tarvit-
sevansa kieltd ja mikéli tdima sekd muut tekijit ovat suotuisia, jatkaa kieli kehittymistdén.
Mikéli tarve katoaa, eivitkd muutkaan tekijit tue kielenkehitystd, lopettaa lapsi kielen
kayttdmisen, jolloin on my6s mahdollista, ettd lapsi lopulta unohtaa kielen. (Grosjean

2010: 172.)

Kaytinnossd ensimmadisen kielen hdvidminen tarkoittaa siis kielellisten kontaktien véhe-

nemistd kyseisen kielen osalta ja toisaalta toisen kilpailevan kielen kehittymista. Siirtymi-
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nen ympéristoon, jossa toista kieltd kéytetddn ja sen myotd ensimmaéisen kielen kontaktien
viheneminen voidaan nidhdd suurimpana vaikuttavana tekijand ensimmdiisen kielen ha-
vidmiseen. (De Pot 2007: 58.) Kontaktit riippuvat aina sekd mahdollisuudesta ettd valin-
nasta. Mahdollisuus on usein ihmisestd riippumatonta, kun taas valinta riippuu yksilosta
itsestddn. Voi olla, ettei uudessa ympéristossd ole mahdollisuuksia ensimmdiisen kielen
kontakteille, jolloin kielen kéyttdminen jokapdivéisessd vuorovaikutuksessa ei endd ole
mahdollista. Toisaalta olemassa on my0ds se mahdollisuus, ettd kielenkéyttitilanteet rajoit-
tuvat tiettyjen ihmisten keskuuteen ja vain tiettyihin konteksteihin. (Schmid 2002: 23.)
Puuttuvat kielikontaktit johtavat toiseen kieleen sopeutumiseen, sen vaikutuksen kasvami-
seen ja toisaalta ensimmadisen kielen rappeutumiseen (Jaspaert & Kroon 1992: 139). Yksi-
16 voi itsekin huomata kielitaitonsa ruostumisen ensimmaéisessa kielessd, kun haettu sana ei
palaudu endi helposti mieleen ja kun keskustelun seuraaminen muuttuu helpommaksi kuin
sithen osallistuminen. Kielen hdvidminen on nikyvissi kaikilla kielen tasoilla, mutta en-
simmaéisend katoaa yleensd sanaston ja stilistitkan monipuolisuus. Usein kielitaidon puut-

teet huomaa selkeimmin puhuja itse. (Tandefelt 1996: 169.)

3.2.3 Adoptoidut lapset ja kielenoppiminen

Nykyédin kansainvilisen adoption ldpikdyneiden lasten voidaan ndhdd olevan saman-
kaltaisessa kielellisessd tilanteessa kuin sotalasten. Yleensd kansainvilinen adoptio
aiheuttaa sen, ettd lapsi vaihtaa didinkielensd oppimisen uuden kotiympéristonsa kie-
len oppimiseen (Scott, Pollock, Roberts & Krakow 2013: 673). Lapset, jotka syntyvit
tiettyyn kieliympéristoon ja kulttuuriin ja jotka myohemmin adoptoidaan toiseen maa-
han, kdyvit ldapi ainulaatuisen kielenoppimisprosessin. Tétd prosessia ei voida tidysin
verrata tavalliseen toisen kielen oppimiseen, silld lapsi pystyy vain harvoin siilytté-
méin ensimmadisen kielensi. Kielenkehitys ensimmaisessi kielessd pyséhtyy ja se kor-
vataan ensimmadisen kielen oppimisella adoptiokielessd. (Glennen 2002: 333.) Toiseen
maahan adoptoitujen lasten kohdalla voitaisiin puhua myos kielten vélilld adoptoiduis-
ta lapsista (cross-language adopted children) (Paradis, Genesee & Crago 2011: 146).
Adoptoitujen lasten kohdalla kielenoppimisen madrittely on vaikeaa, silla tiytyy paéat-
tdd puhutaanko heiddn kohdallaan ensimméisen vai toisen kielen oppimisesta (De

Geer 1990b: 14).
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Useimmat lapsista adoptoidaan yhden ja neljan ikdvuoden vililld, joka on ndhty my0s
kriittisend herkkyyskautena kielenoppimiselle (Meacham 2006: 74). Lapsen kielenke-
hitys pysdhtyy ja alkaa uudelleen adoptiokielessd (Glennen & Masters 2002: 429).
Lasten yhteydet ensimméiseen kieleen yleensd estyvit ja he kdyvit 1dpi myohdisen
toisen kielen tai adoptiokielen oppimisen. Altistuminen adoptiokielelle pitdd sisdllain
monia ensimméisen kielen oppimista muistuttavia piirteitd. Tdmén takia adoptiokielen
oppimiseen viitataan usein toisena ensimmadisen kielen oppimisena. (De Geer 1990b:
2.) Useimmat adoptoidut lapset aloittavat kielen oppimisen nopeasti uuteen kotiin saa-
vuttuaan ja edistyvéat nopeasti. Lapset menettdvit nopeasti taitonsa ensimmaisessé kie-
lessddn, mikéli adoptiovanhemmat eivdt pysty auttamaan kielen siilyttimisessa.

(Glennen & Masters 2002: 426—427.)

3.3 Lapsuusmuistojen tutkimus

Muistaminen on ihmisen eldmassd varsin luonnollinen prosessi, jonka merkitystd harvem-
min edes tiedostetaan. Tiedostaminen tapahtuu yleensi vasta siind vaiheessa, kun jotain on
unohtunut. (Korkiakangas 1999: 155.) Muisti toimii erdénlaisena linkkind menneisyyden ja
nykyisyyden todellisuuden vililld ja yhdistda lapsuuden ja aikuisuuden kokemuksia (Leh-
tovuori 2010). Muistot ovat tirkeitd yksilon omalle identiteetille. [lman muistia ihminen ei
tietdisi mistd on kotoisin, kuka hdn on ja minne hén kuuluu. Ilman muistoja menneesta
thminen ei tuntisi omaa menneisyyttddn. Thminen ei myoskdin tietdisi, miten tulevaisuu-
teen pitdisi suhtautua, kun muistot menneisyydesté eivit ohjaisi toimintaa. (Korkiakangas
1999: 155.) Muistelemisen voidaan sanoa liittyvédn yksilon identiteettity6hon ja identiteetin
uudelleen rakentumiseen, kun henkild tarkastelee aiempaa eldméédnsd ja muokkaa omaa

késitystd itsestddn suhteessa menneisyyden tapahtumiin. (Saarenheimo 1997: 177.)

3.3.1 Implisiittiset ja eksplisiittiset muistot

Muisti ja muistot voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen: tietoiseen ja tiedostamattomaan eli
eksplisiittiseen ja implisiittiseen muistiin. Implisiittinen muisti siséltdd ne muistot, jotka
ovat tiedostamattomia, mutta kuitenkin osa yksilod. Implisiittiseen muistiin tallentuneet
muistot voivat vaikuttaa yksilon toimintaan ja kayttdytymiseen eri tilanteissa. Eksplisiitti-
seen muistiin puolestaan kuuluvat ne muistot, joita henkild muistaa ja kykenee palautta-

maan mieleen. (Lehtovuori 2010.) Usein ensimmadisen elinvuoden aikana tallentuneet
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muistot liittyvit vuorovaikutustapahtumiin vanhempien kanssa ja usein téllaiset tapahtumat
ovat emotionaalisella tasolla hyvin voimakkaita. Téllaiset kokemukset eivdt kuitenkaan
tallennu muistiin niin, ettd lapsi voisi ne myohemmin palauttaa mieleensa eli ne ovat vah-
vasti implisiittisid muistoja ja kuitenkin osa itsed. (Lehtovuori 2001, Broberg, Almqvist &

Tjust 2005.)

Pillemer (2000: 133) esittdd, ettd tapahtumat, jotka lapsi kokee ennen toista ikdvuottaan,
tallentuvat kuvien kautta. Kun lapsi alkaa osallistua keskusteluihin, tapahtumat alkavat
tallentua myds narratiivisesti. On kuitenkin huomioitava, ettd mikéli lapsen ymmarrys ta-
pahtumista on rajoittunutta ja mikali lapsi ei ole vield sisdistdnyt narratiivisen rakenteen
malleja, sanalliset muistot eivét silloin vélttdméttd vastaa aikuisen kdsitystd siitd, mitd oi-
keasti tapahtui. Tietoinen yritys palauttaa tapahtumat mieleen mydhemmin voi epdonnis-
tua, mikéli kuvallinen tai lapsenomainen muisto on ristiriidassa aikuisen tarkoituksellisen

uudelleen rakentamisen kanssa.

Kun lapsen kielenkehitys kdynnistyy, hén saa kiyttoonsd uuden muistityokalun ja kykenee
vihitellen yhdistelemédn tapahtumia ja muistamaan niitd tietoisesti. Samanaikaisesti myds
tila- ja aikakisitys alkavat kehittyd. Kaksivuotiaasta ldhtien lapsen tietoinen mindkésitys
alkaa kehittyd ja sitd yllapitavit omaeldménkerralliset muistot. Tdmén myo6td lapsi alkaa
tallentaa muistojaan kielellisesti ja ndin ollen myds muistojen kertominen sanallisesti alkaa
olla mahdollista. Kyky kertoa sanallisesti muistoista perustuu semanttiseen ja episodiseen

tietoiseen muistiin. (Broberg ym. 2005.)

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu selville, ettd ithmisten aikaisimmat muistot ajoittuvat
yleensd samaan aikaan lapsuudessa. On kdynyt ilmi, ettd ihmisten muistot lapsuudesta ovat
hyvin vidhdisid ennen kolmatta ikdvuotta ja sen jidlkeen muistojen mdird nousee rajusti.
Noin puolet ihmisten raportoimista muistoista ajoittuvat aikaan ennen kolmatta ikdvuotta.
Koska idn méadrittiminen on tutkimuksissa tapahtunut ihmisten omien arvioiden avulla, on
episelvdd, pystyvitkd henkilot tunnistamaan ja sijoittamaan ajallisesti oikein heididn en-
simméisen muistonsa. (Pillemer & Dickson 2014: 535-537.) Selvéi on kuitenkin se, etti
ikd vaikuttaa muistojen yksityiskohtiin ja kokonaisuuteen. Yleensd vanhemmat ovat vah-
vistaneet henkildiden kertomat muistot eli todisteet yleisesti ottaen tukevat varhaistenkin

muistojen todenperdisyyttd (Pillemer & Dickson 2014: 541-542.)
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3.3.2 Lapsuuden muistinmenetys

Lapsuuden muistinmenetyksessd on kyse varhaislapsuuden aikaisten muistojen vahdisyy-
destd (Esimerkiksi Dudycha & Dudycha 1941, Freud 1963). Sen oletetaan kestdvin syn-
tymdistéd aina kahden ikdvuoden tienoille (Sabbagh 2009: 23). Sille on esitetty monenlaisia
selityksid, jotka koskevat eri vaiheita muistamisprosessissa. Selitystd on haettu hippokam-
puksen kehittyméttomyydestd, siitd etteivdt lyhytkestoinen ja pitkdkestoinen muisti vield
ole yhteydessé toisiinsa tai siitd, etteivédt varhaiset muistot vield sisdlld tarpeeksi yksityis-
kohtia, jotka mahdollistaisivat myohemmain muistamisen. Kyse voi olla myo0s siitd, ettd
varhaislapsuudessa sanojen puuttuminen tekee niiden muistamisen mahdottomaksi kie-

lenoppimisen jélkeen. (Sabbagh 2009: 26.)

On olemassa kaksi keskeistd hypoteesia siitd, miksi lapsuuden muistinmenetysti esiintyy,
emmeka muista kahta ensimmaisté ikdvuottamme. Ensimmadinen hypoteesi pohjautuu aivo-
jen kehittyméttomyyteen, jolloin muistojen sidilyttimiseen vaadittavat hermoradat eivét ole
vield kehittyneet ja muistot eivét siis sdily. Toinen hypoteesi pohjautuu puuttuvaan kieleen,
jolloin muistojen sdildminen olisi mahdotonta siihen asti, kunnes kielen kehitys on edennyt
vaiheeseen, jossa muistot voidaan ilmaista kielellisesti. Ongelmallista on, ettd monissa
tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd ihmiset muistavat aikuisena asioita myos varhaislapsuu-
destaan. Mikali muisti on riippuvainen kielestd, joka puolestaan on riippuvainen aivojen
kehityksestd, voitaisiin ndin olettaa aivojen kehittyneisyyden olevan suurin tekijd muista-
mattomuudessa. Toisaalta, mikéli muistot eivit ole riippuvaisia kielestd vaan jostain muus-
ta aivotoiminnan tekijistd, silloin my0s esikielelliset muistot olisivat mahdollisia. (Sab-

bagh 2009: 23-24.)

Mikéli muistia tarkistellaan kdyttdytymisen ja kognition kautta, voidaan lapsuuden muis-
tinmenetykselld ndhda selvd yhteys kielenkehityksen kanssa. Yksi ndkokulma on, ettd lapsi
voi sdilyttdd muiston tapahtumasta ennen kielenoppimistaan, ja myohemmin kuvailla sen
oppimansa kielen avulla. Tdmén teorian mukaan kieli mahdollistaa muistojen sdilomisen
paremmin kuin ddnet ja kuvat. Tami selittdisi my0s, miksi varhaisimmat muistot ovat
enemmaénkin valokuvien kaltaisia. Kieli voi my0s vaikuttaa muistojen sdilymiseen, kun
lapsi keskustelee nykyhetkestd ja menneestd vanhempiensa kanssa. Sanat, joita keskuste-
lussa kéytetdédn, voivat auttaa sdilyttdmédn muistot paremmin kuin lapsen itsensd muodos-

tamat kuvat tilanteista. (Sabbagh 2009: 28.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa tarkoitukseni on keskittyd esittelemédédn ja taustoittamaan tarkemmin
tutkimukseeni valitsemaani tutkimusstrategiaa ja tutkimusmetodia. Perustelen valin-
taani tutkimukseni kannalta seké esittelen, kuinka olen hyddyntianyt kyseisté strategiaa
ja metodia tutkimuksessani. Luvun lopuksi pohdin my6s tutkimuksen eettisyyttd seka
kiinnitdn huomiota tutkimukseni luotettavuuteen ja yleistettdvyyteen liittyviin ongel-

mallisiin asioihin seké siithen, kuinka olen ottanut ne huomioon tutkimusta tehdesséni.

4.1 Tutkimusstrategia ja tutkimusmetodi

Tutkimuksessani kiytdn kvalitatiivista tutkimusotetta, silléd siind 1dhtokohtana on tutkia
tiettyjen yksikdiden, prosessien ja merkitysten laatua, joita ei voida kokeellisesti tutkia
tai mitata (Denzin & Lincoln 2000: 8). Kvalitatiivisen tutkimuksen ldht6kohtana on
aina todellinen eldma4, missé todellisuus ndhddin moninaisena ilmidénd, jota on mahdo-
ton tutkia pienissé osissa, silld tapahtumat vaikuttavat aina toisiinsa ja niiden vililld on
yhteyksid. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tdarkedd onkin tutkia tutkimuskohdetta niin
kokonaisvaltaisesti kuin mahdollista (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997: 161). Tut-
kimusote mahdollistaa myo0s yksityiskohtien tutkimisen, kuten tiettyjen toimintojen
yhteyden maéérittdmisen tiettyihin tilanteisiin ja olosuhteisiin (Hirsjdrvi & Hurme

2001: 59).

Tutkimuksessa ei yleisesti tehdd hypoteeseja, jolloin tutkijalla ei ole ennalta muodos-
tettuja otaksumia tutkimuskohteesta tai tutkimustuloksista (Eskola & Suoranta 2001:
19-20). Tarkoituksena ei ole vain kertoa materiaalista vaan pyrkid rakentamaan teo-
reettisesti kestdvid ndkokulmia (Eskola & Suoranta 2001: 15). Kvalitatiivinen materi-
aali tulee aina ndhda kokonaisuutena. Kaikki informaatio, joka ndhddan luotettavana ja
tutkittavaan asiaan liittyvéna, tiytyy pystyd selittdmidn niin, ettei se ole ristiriidassa
esitetyn tulkinnan kanssa. (Alasuutari 1999: 38.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kay-
tettdvd materiaali on usein erdédnlainen viipaleotos yhteiskunnasta. Valittu kohderyhma
ndhddin mielenkiintoisena ja sen voidaan olettaa kohderyhména edustavan mielenkiin-

toisia ndkemyksié koskien tutkimuskohdetta. (Pyorédla 1995: 14.)

Tutkimuksessani kuvataan todellisia elaméintapahtumia, ja koska kaikilla on erilaisia

kokemuksia eldménsé aikana ja sama asia on voitu kokea eri tavoin, olisi mahdotonta
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tehdéd hypoteesia ja asettaa tarkkoja raameja tutkimukselle etukiteen. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ei yleensd muodosteta hypoteesia, mutta tydskentelyn kannalta on hyva
muodostaa jonkinlaisia odotuksia siitd, mihin analyysi mahdollisesti johtaa (Eskola &
Suoranta 2001: 19-20). Itselldni on jo olemassa tiettyjd ennakko-odotuksia tutkimustu-
loksista, silld olen tydskennellyt saman aineiston parissa jo edellistd pro gradu -
tutkielmaani kirjoittaessani. Tutkimuksessani olen ensisijaisesti kiinnostunut ihmisen
kielestd ja sen takia on luonnollista kdyttda tutkimusmetodia, joka nékee kielen yhtena

perustavanlaatuisista elementeistd merkitysten tuottamisessa.

4.1.1 Narratiivinen tutkimus

Narratiivi -termi tulee latinan kielen sanasta narratio, joka tarkoittaa kertomusta seké ver-
bistd narrare eli kertoa. Narratiivinen tutkimus viittaa siis metodiin, joka keskittyy tarinoi-
den rooliin tiedon vilittdjind ja rakentajina. Tutkimuksen ja kertomusten suhteessa on mon-
ta ndkokulmaa. Tutkimus kayttdd kertomuksia materiaalina, mutta toisaalta tutkimus voi-
daan ndhdi tarinoiden tuottamisena maailmasta. Narratiiveista voidaan puhua myos, kun
kuvaillaan tutkimusmateriaalia, ja usein narratiivilla voidaan viitata materiaalin analyysita-
paan. (Heikkinen 2010: 143, 145.) Narratiivinen metodi pohjautuu vahvasti konstruk-
tivismiin, jonka perusajatuksia on, ettd ihminen rakentaa uutta tietoa vanhan tiedon
varaan. Ndin ollen voidaan ajatella ihmisen tulkitsevan maailmaa tarinana, joka kehit-
tyy jatkuvasti. Ihmiset méarittavat itsedén ja luovat identiteettidéin kertomusten kautta.

(Heikkinen 2010: 145-146.)

Narratiiviselle metodille tyypillistd on, etti se antaa d4dnen tutkimuksen kohteena ole-
valle henkildlle. Tavoitteena on tuoda esille tutkimukseen osallistuvan henkilén oma
tapa antaa merkityksié asioille. Periaatteena on, ettd tutkimus perustuu dialogiin ja ettd
tutkija on avoin niille merkityksille, jotka nousevat materiaalista. (Hdnninen 2002: 34.)
Ihmisen todellisuus rakentuu paljolti kielen varaan, ja menneeseen elimiidn voidaan
padstd kasiksi kielellisten kertomusten avulla. Kielenkdyttd on yksi keskeisimmisté
ilmigistd ihmisen olemassaolossa ja vuorovaikutuksessa. Kieli liittyy vahvasti myos
narratiiviseen tutkimukseen, silld se antaa mahdollisuuden kuvailla tutkimuskohdetta,
selittdd tapahtumia ja toimia, ilmaista tunteita ja kisityksid sekd kertoa omista koke-

muksistamme. Erityisesti eldmintarinoissa kieli mahdollistaa pddsyn osaksi yksilon
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omaa kokemusmaailmaa, jossa kielelliset ilmaukset muodostavat tulkittavan materiaa-

lin. (Huotelin 1996: 30.)

Narratiiveja on monenlaisia ja ne vaihtelevat niiden sosiaalisen tehtdvén, rakenteen,
sisdllon ja interaktiivisen rakenteen osalta (De Fina 2003: 14). Hénnisen (2004: 70—72)
mukaan narratiiveja on kolmenlaisia. Tunnetuin narratiivin muoto on kerrottu narratii-
vi, joka viittaa empiiriseen ilmiddn ja tapahtumien symboliseen edustumiseen ihmis-
eldmadssd. Narratiivisessa tutkimuksessa empiirinen data on yleensa kerrottuja narratii-
veja, jotka useimmiten ovat omaeldménkerrallisia. Toinen narratiivin muoto on sisdi-
nen narratiivi, joka viittaa kokemusten rakentumiseen narratiiviseen muotoon eli nii-
hin kertomuksiin, joita kerromme itsellemme. Kolmas narratiivin muoto on eletty nar-
ratiivi, joka pohjautuu ajatukseen ihmiseldmin narratiivisesta laadusta eli kertomuk-

seen kertojan todellisesta eldmasta.

Narratiivisen tutkimuksen ydin on kertomusten analysoimisessa (Hanninen 2002: 16).
Narratiivinen analyysi ei keskity luokittelemaan materiaalia vaan se nostaa esiin sen
keskeiset teemat (Heikkinen 2010: 148). Polkinghorne (1995: 12, 15) erottaa kaksi
erilaista tapaa narratiivisen materiaalin kisittelemiseksi: narratiivien analyysin ja nar-
ratiivisen analyysin. Narratiivien analyysi hyodyntdd pragmaattista argumentaatiota ja
tuloksena on kertomuksen teemojen kuvailua tai kertomuksen tyylin, luonteen tai ase-
telman luokittelua. Pragmaattisen analyysin avulla voidaan 16ytdad kertomuksen yksi-
l6lliset piirteet ja toistuvat mallit. Narratiivinen analyysi puolestaan kokoaa tietoa ta-
pahtumista ja muodostaa niistd kertomuksia juonen avulla, minkd avulla asiayhteydet

voidaan selvittaa.

Narratiivinen metodi valikoitui kdytettaviksi erityisesti sen takia, ettd se mahdollistaa
henkilon omien ajatusten ja kokemusten esille tuomisen. Tulen kdyttiméain narratiive-
ja materiaalina, silld en ole niinkdin kiinnostunut itse tarinoista, vaan nien ne materi-
aalina, joiden sisdltimien tietojen avulla analysoin tiettyd ilmiotd. Empiirinen aineisto-
ni koostuu kerrotuista narratiiveista, jotka ovat omaeldmaénkerrallisia kertomuksia,
silld se antaa mahdollisuuden kuvailla ja selittdd, jolloin kertojat voivat kielen avulla
kuvailla tunteitaan ja késityksidén. Heilld on my6s mahdollisuus selittdd, millainen
vaikutus heiddn ndkemyksensd mukaan tietyilld tapahtumilla on ollut heidén eldmééin-

sa.
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Tutkimukseni pohjautuu Hénnisen (2002) nidkemykseen kertomuksesta ajallisena ko-
konaisuutena silld aineistoni koostuu kertomuksista, jotka muodostavat ajallisen jat-
kumon henkiléiden lapsuudesta nykyhetkeen eli kdytdnndssd 1930-luvulta 2000-
Iuvulle. Aineistona olevat narratiivit on kerrottu informointitarkoituksessa, mutta voi-
daan my0s sanoa, ettd ne ovat muistoja ihmisten menneisyydesté ja heiddn tunteistaan,
silld odotan niiden antavan merkityksii erillisille tapahtumille ja selittdvian tapahtumi-
en vaikutuksia. Olen kiinnostunut 10ytdmaén tarinoista toistuvia malleja kertomuksista
sekd asioiden vilisid yhteyksid. Tdmaén takia tulen kdyttdméadn sekd narratiivien ana-

lyysia ettd narratiivista analyysia, kun analysoin aineistoani.

4.1.2 Haastattelu tutkimusmetodina

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kdytetddn montaa erilaista empiiristd materiaalia, kuten
esimerkiksi tapaustutkimusta, introspektiota, haastattelua sekd kulttuurisia ettd histori-
allisia tekstejd (Denzin & Lincoln 2000: 3). Metodivalinta tulisi tehdad tehokkuuden,
sopivuuden, taloudellisen tehokkuuden sekd luotettavuuden perusteella (Hirsjarvi &
Hurme 2001: 34). Haastattelu valitaan metodiksi useimmiten siksi, ettd ihminen halu-
taan ndahdi tutkimustilanteessa subjektina. Haastattelu myds sopii moniin tutkimusta-
voitteisiin joustavuutensa takia. Haastatteluja tehdessé tutkija on suorassa kielellisessa
vuorovaikutuksessa tutkittavan ithmisen kanssa, mikd mahdollistaa tiedon kerdamisen
ohjaamisen. Haastattelu mahdollistaa my06s vastausten perustelun ja tarkennuksen.
Haastattelun etu on mydos, ettéd tutkija ndkee haastateltavan ilmeet ja eleet. (Hirsjdrvi,

Remes & Sajavaara 1997: 201, Hirsjarvi & Hurme 2001: 34.)

Tyypillisin haastattelumuoto ovat yksildhaastattelut, mutta myos ryhmé- ja parihaas-
tatteluja kdytetddan. Ryhmaéahaastattelut mahdollistavat tiedon saannin nopeasti useam-
milta thmisiltd samalla kerralla, mutta haastattelujen jarjestiminen ja my6hemmin nauhoit-
teiden litterointi voi olla hankalaa, koska voi olla vaikea tunnistaa ihmisten dinid. (Hirsjér-
vi & Hurme 2001: 61, 63.) Liséksi tdytyy huomioida, ettd ryhméssd vaikuttavat aina sosi-
aaliset suhteet, jolloin puheliaammat eivit valttdmattd anna puheenvuoroa hiljaisemmille.
Haastatellut my0os vaikuttavat helposti toisiinsa ja vastaukset voivat alkaa mukailla enem-
miston kantaa. Ryhméhaastatteluihin liittyy my0s aina eettisid ongelmia, silld haastatteli-
jalla on vaitiolovelvollisuus, mutta muilla ryhméhaastattelun osanottajilla ei ole. (Trost

1993: 24-25.)



25

Tyypillisesti tutkimushaastattelut luokitellaan niiden strukturoinnin perusteella. Struktu-
roidussa haastattelussa kysymykset on laadittu etukéteen ja ne esitetddn tietyssa jérjestyk-
sessd. Strukturoimaton haastattelu sitd vastoin on tdysin vapaa haastattelu, jossa tutkijalla
on tietty aihe, josta keskustellaan vapaasti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997: 204.)
Usein puhutaan myo0s strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun vélimuodosta eli
niin sanotusta puolistrukturoidusta haastattelusta (Hirsjarvi & Hurme 2001: 47). Puoli-
strukturoidussa haastattelussa haastattelukysymykset ovat jokaiselle haastatellulle samat,
mutta niihin voi vastata vapaasti ilman valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta
2001: 86). Erityisesti strukturoimaton sekd puolistrukturoitu haastattelu tuottavat paljon

epéoleellista tietoa (Hirsjarvi & Hurme 2001: 36).

Puolistrukturoidun haastattelun alalajissa teemahaastattelussa on aina keskeiset teemat,
jotka haastattelussa kidydain lapi. Teemahaastattelua kéytettdessd ollaan usein kiinnos-
tuneita ilmidn perusluonnosta ja -piirteistd. (Hirsjarvi & Hurme 2001: 48, 66.) Haastat-
teluteemat rajataan etukdteen ja haastattelussa kaikki teemat kdydaédn lapi, mutta nii-
den jirjestys ja kattavuus voivat vaihdella haastatteluiden vélilld (Eskola & Suoranta
2001: 86). Teemat ja niihin liittyvat kysymykset esitetdén siind jirjestyksessd kuin
kussakin haastattelutilanteessa on luontevaa. Haastateltu voi itse aloittaa keskustelun
jostain teemasta, jolloin tutkija voi hyddyntdi tilannetta ja johdatella keskustelun nii-
hin ndkokulmiin, joista on suunnitellut keskusteltavan. Tutkijalla voi olla valmiita ky-
symyksid siltd varalta, ettei keskustelu 1dhde joustavasti liikkeelle. Aktiivisella kuunte-
lemisella voi kuitenkin olla suurempi merkitys kuin esitetyilld kysymyksilld. (Hirsjdrvi

& Hurme 2001: 103—104.)

Teemahaastatteluun pdiddytiddn usein silloin, kun ithminen ndhdédén tutkimuksessa ai-
nutlaatuisena yksiloné ja kun halutaan péaistd mahdollisimman ldhelle tutkittavaa ih-
mistd, hdnen kokemuksiaan ja ajatuksiaan (Hirsjarvi & Hurme 2001: 16). Teemahaas-
tattelut ovat hyvin avoimia, mikd mahdollistaa vapaan kerronnan, mutta samalla var-
mistetaan samojen teemojen kisittely kaikkien haastateltavien kanssa (Eskola & Suo-
ranta 2001: 87). Teemahaastattelu on perusteltua esimerkiksi tilanteissa, joissa tutkit-
tava asia on hyvin henkilokohtainen ja tunteita herdttiva (Hirsjarvi & Hurme 1985:

35-36).

Valintani kayttdd kvalitatiivista tutkimusotetta ja narratiivista metodia rajoitti myos

aineiston kerddmiseen kiytettdvissd olevia mahdollisuuksia, silld narratiivinen metodi
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rajaa mahdolliset vaihtoehdot diakroniseen aineistoon eli suulliseen ja kirjalliseen ker-
tomukseen. Aineiston kerddmiseen padtin kdyttdd haastatteluja, silli ne mahdollistavat
asioista kertomisen mahdollisimman vapaasti. Mielesténi kyselylomake olisi saattanut
antaa liian suppeasti tietoa ja olla muutenkin hankala esimerkiksi kysymysten asette-
lun suhteen. Mielestdni oli tirkedd myos haastateltavien idn nidkokulmasta kohdata

kasvokkain vuorovaikutuksessa.

Koin tirkedksi, ettd haastatellut pystyivit perustelemaan ja tarkentamaan vastauksiaan
sekd kertomaan laajasti elamistdén. Halusin, ettd he pystyisivét kertomaan tarinaansa
miettimattd, mik4 olisi tutkimuksen kannalta merkityksellistd ja tirkedd, vaikka kaik-
kea saatua informaatiota ei tutkimuksessani tarvittaisikaan. Haastattelun eduksi katsoin
sen, ettd se mahdollisti suoran vuorovaikutuksen haastateltujen kanssa, mikad mielesta-
ni oli tirkedd aiheen ollessa hyvin tunteellinen ja mahdollisesti jopa arkaluontoinen.
Suora vuorovaikutus todennédkdisesti sai ihmiset kertomaan myos sellaisia asioita, joita

he eivit vilttdmatta olisi kirjoittaneet paperille.

Haastattelujen muodoksi valitsin yksilohaastattelun, mika ei kaikkien haastateltujen koh-
dalla toteutunut, silld osa heistd oli kutsunut esimerkiksi perheenjdsenen paikalle. Mieles-
téni se ei kuitenkaan lopulta vaikuttanut ratkaisevasti lopputulokseen, koska paikalla ollut
perheenjésen ei yleensd osallistunut keskusteluun koko aikaa vaan odotti sivummalla. Ajat-
telin myos, ettd perheenjésenen ldsndolo saattoi joillakin haastateltavilla lievittdd jannitys-
td, jota haastattelutilanne heissd tuntui aiheuttavan. Tutkimuksessani pdadyin kdyttimééin
puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Tavoitteena oli kerété laajasti materiaalia, silld haas-
tattelujen tekeminen jo idkkiille ithmisille saattoi olla viimeisid mahdollisuuksia kerété
tietoa heiddn kokemuksistaan, ja tavoitteena oli, ettd aineistoa voitaisiin my6hemmin hyo-
dyntdd myos muissa tutkimuksissa. Teemahaastattelut mahdollistivat myds kysymysten

jarjestyksen valitsemisen tilanteeseen sopivaksi seké lisikysymysten esittimisen.

Puolistrukturoitujen teemahaastattelujen huonona puolena nékisin sen, ettd ne tuottivat
pitkid haastatteluja ja paljon analysoitavaa. Néden kuitenkin kattavat haastattelut tar-
peellisiksi jo luottamussuhteen muodostumisen kannalta. Esimerkiksi Hirsjirvi ja
Hurme (2001: 75) huomauttavat teemahaastattelujen vaativan aikaa, silli niitd ei ole
sopivaa paittdd ylldttden, kun omat tavoitteet on saavutettu. Tarkkaan strukturoidut
haastattelukysymykset taas olisivat saattaneet rajata litkaa haastateltujen kertomuksia.

Tutkimukseni aineistona olevat haastattelut eivit ole standardoituja kysymysten osalta,
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silld eri ihmisten kanssa keskusteltiin eri aiheista eri laajuudessa sen mukaan, kuinka
paljon kerrottavaa henkil6lld oli asiasta. Jotkin osa-alueet saattoivat jaada suppeiksi
joidenkin haastateltavien kanssa esimerkiksi siksi, ettd he eivédt muistaneet asiasta juuri

mitaén.

Haastatteluissa kayttdméni kieli ja siten myos laatimani lomake haastatteluiden tee-
moista erosivat eri haastattelutilanteiden vélilld. Olin jo etukiteen laatinut teemalo-
makkeet sekd suomeksi ettd tanskaksi ja haastateltavat saivat padttda kaytettdvasta kie-
lestd. Standardoinnin tasoa olisi nostanut padtds kayttda pelkdstdan tanskaa, jota kaikki
haastateltavat puhuivat, mutta toisaalta halusin huomioida my®ds sen, ettd usein kéyt-
tamamme kieli on yhteydessd muistoihin ja tunteisiin ja joistakin asioista on helpompi
kertoa tietylld kielelld. Osa haastatelluista myos kertoi erilaisista asioista eri kielilld ja
he kuvasivat tietyistd asioista kertomista vaikeaksi toisella kielelld, kun tilanne oli ko-

ettu erikielisessi tilanteessa.

Teemoja, joita valitsin kysymyksiini olivat lapsuus ja taustat Suomessa, 14ht6 Suomes-
ta ja saapuminen Tanskaan, kielenoppiminen, kulttuuri, tavat, paluu Suomeen tai jaa-
minen Tanskaan sekd nykyinen tilanne, siséltden esimerkiksi perhesuhteet ja niiden
ylldpitdmisen ja kielitaidon. Liite 1 sisdltda laatimani teemahaastattelupohjan. Teemoi-
hin olin laatinut valmiiksi yksinkertaisia kysymyksid, siltd varalta, ettei haastateltu
lahtisi kertomaan asioista vapaasti. Haastattelut aloitin yleensd kertomalla hieman ta-
voitteistani ja kertomalla, ettd olin ylipddtdnsa kiinnostunut haastatellun kokemuksista
sotalapsena olemisesta, mutta erityisen kiinnostunut kaikesta kieleen liittyvasta.
Yleensd pyysin haastateltavaa kertomaan ensiksi itsestddn ja taustoistaan, minka jil-
keen he ldhtivdt suhteellisen vaivattomasti kertomaan omaa tarinaansa. Ainoastaan
yhden haastateltavan kanssa koin haastattelutilanteen hankalaksi, koska hinen vasta-
uksensa olivat hyvin lyhyitd ja suppeita, eikd hin juuri ollut halukas tarkentamaan nii-

den siséltod kysyesséni siitd.

4.2 Haastatteluiden analyysi

Haastattelujen tutkimista ja analyysia varten olen kuunnellut haastattelut seka litteroinut ne
kirjoittaen ne tarinan muotoon, silld en ole nidhnyt tarpeelliseksi sanatarkkaa litterointia,
kun puheen sisdltd on tutkimuksessani huomion kohteena. Lisdksi tarkkojen litteraattien

laatiminen olisi vaatinut paljon aikaa, koska haastattelut kestdvét useita tunteja, minké ai-
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kana puhutaan myds paljon muista asioista, jotka eivét liity tutkimukseen. Olen kirjoittanut
haastateltujen tarinat kdyttimalla yksikon kolmatta persoonaa, silld halusin vélttdd mina-
muotoisia kertomuksia jo senkin takia, ettd koen olevani tarinoiden ulkopuolinen tarkaste-
lija, enkd kertoja. Esimerkiksi Hénninen ja Koski-Jdnnes (2000: 197-198) kertovat kol-
mannessa persoonassa kirjoittamisen helpottavan etdisyyden ottamisessa tutkittavaan hen-

kiloon ja aiheeseen.

Narratiivista metodia esitellesséni kerroin jo kdyttdvéni analyysissani narratiivista analyy-
sia, silld sen tarkoituksena on nostaa esille tiettyjd kertomuksessa esiintyvid teemoja. Hyo-
dynndn myds osittain narratiivien analyysia, silld tarkoituksenani on 10ytd4 tarinoista tois-
tuvia malleja seké asioiden vélisid yhteyksid. Haastatteluissa hyodyntdmani teemat etene-
vit kronologisessa jirjestyksessi, joten olen ldhtenyt analyysissani liikkeelle feemoittelusta
ja edennyt sitd kautta analyysissani haastatteluissa esille tulleiden asioiden tyypittelyyn.
Teemoittelulla voidaan tarkoittaa monia asioita, mutta olen pohjannut analyysissani kéyt-
tdmini teemoittelun Hirsjdrven ja Hurmeen (2001: 173) maidritelmédn. He tarkoittavat
teemoittelulla sitd, ettd analyysivaiheessa tarkastelunkohteena ovat aineistosta esiin nouse-
vat piirteet, jotka ovat yhteisid usealle haastateltavalle. Kyseiset teemat voivat pohjautua
teemahaastattelun ldhtokohtateemoihin, mutta esille saattaa tulla myds teemoja, jotka saat-

tavat osoittautua ldhtokohtateemoja mielenkiintoisemmiksi.

Esimerkiksi Hénninen (2002: 33) kertoo kiyttdvinsd erdénlaisia tyyppikertomuksia ana-
lyysia tehdessdén ja muodostavansa aina aluksi kustakin tarinasta ydintarinan, josta kdy
ilmi tarinoiden juoni tiivistettynd. Lahdin analyysissani litkkeelle siitd, ettd kdytin jokaisen
haastatellun henkilon kertomusta pohjana kirjoittaessani haastattelun teemojen avulla ithmi-
sen eldmdn mukaisesti kronologisessa jarjestyksessd etenevdn tarinan. Tdméd vastaa esi-
merkiksi Hirsjarven ja Hurmeen (2001: 137) esittdmaa ajatusta narratiivisesta strukturoin-
nista, jossa analysoitavat tekstit jarjestellddn ajallisesti ja sosiaalisesti. Kirjoittamani tarinat
titvistin myohemmin niin, etti niissd esiteltdvat asiat tiivistdvét kertomuksen késitteleméén

vain niitd ndkdkulmia ja aiheita, jotka ovat kiinnostuksenkohteina omassa tutkimuksessani.

Aineiston analyysi on padasiassa induktiivista eli se pohjautuu niihin asioihin, jotka aineis-
tosta nousevat esille. Kuitenkin hyddynnin myds abduktiivista 1dhestymistapaa, koska ai-
emman tutkimukseni perusteella minulla on esimerkiksi olemassa oletus siitd, ettd sotalap-
sen paluu Suomeen sodan jidlkeen on yksi kaksikielisyyteen vahvasti vaikuttaneista teki-

joistd. Analyysissa olen hyddyntényt sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi tarkastelee aineis-
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toa sité eritellen ja tiivistden sekd etsien yhtdldisyyksid ja eroja. Siséllonanalyysia kdytta-
mailld on tarkoitus muodostaa tutkittavasta ilmiosta tiivistetty kuvaus, jolloin saadut tulok-
set liitetddn osaksi laajempaa kontekstia sekd aihetta koskevia aiempia tutkimustuloksia.

(Tuomi & Sarajérvi 2002: 105.)

Olen laatinut erilaisia taulukoita, joihin olen kerdnnyt haastateltuja yhdistavid piirteitd sekd
tutkinut voidaanko asioilla teemoittain taulukoinnin perusteella ndhda selkeitd yhteyksii ja
analysoinut sen jilkeen haastateltuja yhdistdvid ja erottavia piirteitd. Tétd kautta olen pyr-
kinyt 16ytdmaén selityksia tietyille ilmidille. Tésséd olen pohjannut analyysini Hirsjdrven ja
Hurmeen (2001: 137) esittelemddn merkitysten tulkintaan, jonka he ndkevit yleiseksi eri-
tyisesti kvalitatiivisen tutkimuksen analyysissa. Merkitysten tulkinnalla he tarkoittavat sité,
ettd tutkija pyrkii 10ytdimaén aineistosta sellaisia piirteitd, jotka eivit ole tekstissd suoraan

lausuttuina, jolloin tulkinta on spekulatiivista.

4.3 Eettisyys tutkimuksessa

Erityisesti haastatteluita tehdessd ovat niihin liittyvit eettiset ongelmat hyvin moninai-
sia (Hirsjarvi & Hurme 2001: 19). Tutkimuksen eettisyydestd huolehdittiin muun mu-
assa niin, ettd etsiessidni haastateltavia Suomalaislapset Tanskassa -yhdistyksen kautta,
yhdistyksen puheenjohtaja kysyi ensin kaikilta jdsenlistalla olevilta henkil6iltd luvan
tietojen luovuttamiseen. Mikili joku ei halunnut hidneen otettavan yhteyttd, hén saattoi
toivoa nimensd poistamista listalta. Aloitin haastateltavien etsimisen ldhettamalla lis-
talla olleille henkiloille kirjeen, jossa kuvailin tutkimustani ja tavoitteitani. Kirjeeseen
liitin pyynnon osallistua haastatteluihin sekd mahdollisia ajankohtia, jolloin haastatte-
lut oli mahdollista toteuttaa. Lahetin kirjeen yhteensd 23 vastaanottajalle. Kaikki eivét
vastanneet haastattelupyynt6on ja jotkut kieltdytyivit haastattelusta. Loysin kuitenkin

10 haastateltavaa elokuulle 2009, jolloin olin Tanskassa kerddaméassa aineistoa.

Koska teemahaastattelut vaativat hyvian kontaktin haastatellun kanssa, on tiarkeds, ettd
paikka, jossa haastattelu tehddédn, on rauhallinen ja turvallinen haastatellulle (Hirsjarvi
& Hurme 2001: 74). Halusin painottaa juuri turvallisuuden tunnetta haastattelupaikkaa
valitessani ja niinpad annoin haastateltaville mahdollisuuden valita paikka, joka heistd
oli mukavin. Lopulta kaikki kymmenen haastattelua tehtiin haastateltavien omissa ko-
deissa. Haastattelujen tallentamiseen kiytin nauhuria, jonka kdytostd sovimme jokai-

sen haastatellun kanssa erikseen. Tdssd noudatin Hirsjarven ja Hurmeen (2001: 93)
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ohjeistusta, jonka mukaan nauhurin kdyttd haastattelutilanteessa on sallittua, mikali
haastateltava on sithen antanut suostumuksensa. Haastattelun aikana tein myos muis-
tiilnpanoja ja kirjoitin ylos asioita, joihin halusin esimerkiksi palata tai joihin halusin
tarkennusta. Osa haastatelluista esitti my06s toiveen joidenkin kertomiensa asioiden

kohdalla, ettd niitd ei kerrottaisi sellaisinaan tutkimuksessa.

Kvalen (1997: 107, 109) mukaan haastatteluja tehtidessa taytyy aina tehdi suostumus-
lomake. Lomakkeessa tutkija informoi haastateltavaa tutkimuksen tavoitteesta ja kuin-
ka saatuja tietoja tullaan kéyttdmddn. Suostumus haastatteluun tarkoittaa sitd, ettd
haastateltava antaa luvan kiyttdd esille tulevia tietoja tutkimustarkoitukseen. Kvale
perdiankuuluttaa myos haastattelujen luottamuksellisuutta. (Kvale 1997: 107, 109.)
Laadin tutkimustani varten suostumuslomakkeet, joihin pyysin allekirjoituksen haasta-
teltavalta. Lomake antoi luvan kdyttdd haastatteluja tutkimukseen. Se myds informoi
haastateltavia siitd, ettd tutkimus tehtdisiin luottamuksellisesti ja nimettomasti ja ettd
haastattelut sdilytettdisiin turvallisesti Pohjoismaisen filologian oppiaineessa Oulun
yliopistolla. Selitin haastateltaville lisdksi aina, ettd heiddn kertomuksensa kisiteltii-

siin luottamuksellisesti ja anonyymisti, niin ettei haastateltua voisi tunnistaa.

4.4 Tutkimuksen ongelmakohtia

Kvalitatiivista tutkimusta tehdessd, on huomioitava, ettei tutkijan oma nédkdkulma vai-
kuta tutkittavaan kohteeseen. Ndkokulmamme on aina suhteessa omiin arvoihimme,
silld tulkitsemme ja ymmaérrdamme ilmioitéd niistd kdsin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
1997: 161.) Aiemmat kokemuksemme eivét kuitenkaan saisi rajoittaa tutkimusta (Es-
kola & Suoranta 2001: 19). Haastatteluja analysoitaessa, on aina huomioitava, ettd
tutkija valitsee ja rajaa materiaalia ja lopulta tulkinnassa tulee aina jollakin tavalla esil-
le tutkijan oma &4ni, vaikka tavoitteena olisikin antaa @ini tutkimuksen kohteelle
(Hanninen 2002: 34). Toisen ihmisen kokemukseen sisélle padsemineen liittyy aina rajoi-
tuksia, jotka tutkijan on huomioitava silloin, kun ldhtee tutkimaan kokemuksia (Greene &
Hill 2005: 6). Ihmisen ymmarrys omastakin kokemuksesta on jatkuvasti muuttuvaa ja mo-
nikerroksista, eikd edes kertojan itse ole helppoa paistd siithen kdsiksi. Kun tutkija ldhtee
tarkastelemaan toisen kokemusta, ymmarrys tulee varsinkin silloin olemaan aina vain osit-

taista ja epatdydellistd. (Greene & Hill 2005: 18.)
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Narratiivisessa tutkimuksessa on my0s omat ongelmansa. Kertomus ei ole koskaan
tarkka kuvaus tai toisinto todellisuudesta. Muisti ja muistot tapahtumista eivit ole
tarkkoja, vaan niihin vaikuttaa aina kertojan kokemus ja ndkokulma. (Cortazzi 1993:
83.) Muistot liittyvét vahvasti kokemukseen, silld yksilon eldméa ja sen rikkaus on har-
vemmin 16ydettdvissd pintapuolisesti, vaan sité tiytyy tarkastella siitd 1dhtokohdasta, kuin-
ka eldmié eletdan: kuinka henkild kokee ja reagoi maailmaan. Mitd kokemuksella sitten
tarkoitetaan? Tutkimuksen kannalta paras nikokulma tdhin lienee ajatus siitd, ettd henkilo
on tietoisesti jonkin aseman tai tilanteen kohde tai on tietoisesti jonkin tapahtuman vaiku-
tuksen alla. Tdhdn ajatukseen nojaten, voidaankin kysyé, voiko lapsella olla kokemuksia,
silld pieni vield puhumaan oppimaton lapsi ei pysty ilmaisemaan itseddn tietoisesti. Koke-
mus liittyy my0s vahvasti tulkintaan. Thminen tulkitsee itse omia kokemuksiaan, pyrkii
selittdimddn niitd muille ja muut pyrkivit ymmaértdméaén henkilon alkuperdisen kokemuk-

sen. (Greene & Hill 2005: 4-5.)

Aikaiset lapsuudenkokemukset ovat aina kidyneet 14pi muistamisen ja uudelleen tulkinnan
prosessin, jossa aikuisen mennyt eldmid on aina yhteydessd nykyisyyteen (Pillemer &
Dickson 2014: 550). Muistoja jasennetién arkielaméssi usein erdénlaisen totuusdiskurssin
kautta. Muistelijalle on tirkeda korostaa omien muistojensa totuutta. On kuitenkin muistet-
tava, ettei kertojan totuus aina vilttimatta ole kuulijan totuus. (Saarenheimo 1997: 98-99.)
Henkilokohtaisten narratiivien kohdalla totuus koskee enemmain sité, ettdi menneisyyden
merkitys ei ole jotain madrittyd, vaan se muovautuu jatkuvasti nykyhetkessd (Kerby 1991:
7). On mahdotonta sanoa, mikd muistoissa on totta ja muuttumatonta. Ei voida mydskéén
tietdd kuinka eletty eldméd ja tapahtumat ovat vaikuttaneet muistoihin. (Kosonen 1998:
280-281). Muistoihin sisédltyy epdilemittd virheitd, epdtarkkuuksia ja erehdyksid, mutta
muistojen merkitystéd kertojalleen ei voida kieltdd (Huotelin 1992: 62-63).

Joka kerta, kun thminen muistaa jotain, sithen vaikuttavat muistamisen yhteydessé vallit-
seva tilanne ja tunnelma. Muistaminen on aina aktiivinen prosessi, jolloin muisto luodaan
aina uudelleen joka kerta kun se nostetaan esiin. (Lehtovuori 2010.) Kun tapahtumia ei
muisteta yksityiskohtaisen tarkasti, on ihmiselld tapana paikata muistinsa aukkoja olemassa
olevilla tietorakenteilla, jérjestden ja muovaten tietoja ja kokemuksia. (Huotelin 1992: 61.)
Ihmiselld voi olla myds niin sanottuja vddrid muistoja eli muistoja sellaisista tapahtumista,
joita ei ole koskaan tapahtunut (Lehtovuori 2010). Muistoihin voivat vaikuttaa asiat, jotka
on koettu ennen tapahtumaa tai sen jdlkeen. Ihmiset voivat jopa pystyd kuvailemaan vaarid

muistojaan hyvin yksityiskohtaisesti. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd vaardt muistot lap-
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suudesta syntyvét usein harhaanjohtavan informaation aiheuttamina tai sosiaalisen paineen

alla. (Loftus & Pickrell 1995: 720, 725.)

Tutkimukseni kannalta tirkedd ei ollut se, muistavatko haastatellut asioita oikein liittyen
kielenoppimiseensa, vaan se, mitd he ylipdédtinsd muistavat kielenoppimisesta. On myos
huomioitava, ettd kaikki heiddn muistonsa eivit ole heiddn omiaan, vaan osa niisti on kol-
lektiivisia muistoja, jotka on kuultu jonkun toisen kertomana ja tallennettu omaan muistiin.
Aiemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd muistot ovat hyvin vdhdisid ennen kolmatta
ikdvuotta, mutta haastateltujen iké sotalapseksi ldhetettdessd puolustaa sitd, ettd he pystyvét
muistamaan asioita sotalapsiajastaan, koska suurin osa heistd on ollut vanhempi kuin kol-

mevuotias sotalapseksi lahtiessdén.

Usein perheenjédsenet pystyvit vahvistamaan henkilon muistojen oikeellisuuden, miké ei
tdsséd tapauksessa ole mahdollista, koska haastateltavien vanhemmat ovat jo kuolleet. Usein
haastattelutilanne sai miettimddn omia muistoja uudessa valossa ja pohtimaan muistojen
merkitystd uudelta kannalta. Olen tutkimuksessani tietoinen siitd, ettd muistot eivat viltta-
mattd ole totuuksia, mutta tutkimukseni kannalta on oleellista, ettd ne ovat totuuksia kerto-
jalleen. En odota saavani tulokseksi yleispétevid totuuksia vaan enemminkin tietoa siité,
kuinka kielenvaihto ja kielenoppiminen muistetaan, millaisia asioita siitd muistetaan ja

millaisia asioita sosiaalisiin suhteisiin liittyen haastateltujen kertomuksista 10ytyy.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSIA

Tutkimustuloksia késitellesséni kerron ensin yleisesti jokaisen haastatellun omista muis-
toista kielenoppimisestaan, kielenvaihdostaan ja kielenkehityksestddn. Olen koonnut haas-
tattelujen perusteella jokaiselle haastatellulle tarinan, joka siséltdé tiivistden heiddn kerto-
mansa sotalapsiajasta sekd sen jélkeisistd ajoista aina nykypdivddn asti. Kertomuksissa on
painotettu erityisesti kieleen liittyvid asioita. Haastateltujen muistot sisdlsivét usein myos
asioita, jotka olivat niin sanottuja kollektiivisia muistoja, jotka oli kerrottu heille vasta
myO6hemmin, jolloin kertojana oli saattanut olla esimerkiksi sisarus, kaveri, sijaisvanhem-

mat tai oma biologinen vanhempi.

Tutkimustulosten jdsentdmisen ja analysoimisen helpottamiseksi olen antanut haastatelluil-
le nimet heidédn tietojensa késittelyd varten. Tutkimuksessani kdyttdiméni nimet eivét siis
ole haastateltujen oikeita nimié, vaan ne on muutettu henkildiden yksityisyyden sdilyttami-
seksi. Olen koonnut haastatelluista perustiedot seuraavaan taulukkoon, jota olen kdyttinyt
apuna analysoidessani haastateltujen taustoihin liittyvid asioita ja etsiessidni yhtaldisyyksié

ja eroavaisuuksia.

Taulukko 1.
Nimi Tanskaan Ikd sotalapseksi | Sisaruksia so- | Paluu Kaksikielisyys
lahettdmisen | ldhetettdessa talapsena Tan- | Suomeen
ajankohta skassa
Martta | 1941 2 vuotta - 1946 tanska/suomi
Kerttu 1940 5,5 vuotta veli 1945 tanska
Anna 1942 9 vuotta veli - tanska
Raili 1942 3,5 vuotta veli - tanska
Raija 1941 3 vuotta - - tanska
Eeva 1942 6 vuotta - 1945 tanska/suomi
Tyyne 1942 4 vuotta sisko 1946 tanska/suomi
Toini 1942 4 vuotta 2 veljed - tanska
Annikki | 1942 5 vuotta sisko 1946 tanska/suomi
Sisko 1942 4 vuotta - 1945 tanska/suomi
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Tutkimustani varten haastattelemani henkilot ovat kaikki naisia. Heiddt 1dhetettiin Tans-
kaan vuosina 1940-1942 heidin ollessaan 2-9 -vuotiaita. Dahlin (2000: 270-272) mukaan
lapsi saavuttaa kielenkehityksen tarkeimmén vaiheen puolitoistavuotiaana alkaessaan yh-
distelld sanoja lausumiksi ja myShemmin monisanaisiksi lauseiksi. Tdmén perusteella voi-
daan todeta, ettd haastatelluista kaikki olivat todenndkdisesti jo ohittaneet tdmén tdrkedn
vaiheen kielenkehityksessddn Tanskaan ldhtemisen aikaan, silld nuorin haastatelluista oli

kaksivuotias sotalapseksi ldhtiessdén.

Stromgqvist (2003: 69) puolestaan on todennut perussanaston ja kieliopin kehittyvin ennen
kolmatta ikdvuotta, miké tarkoittaisi sitd, ettd ainoastaan yhdelld haastatelluista se olisi
vield ollut kehittyméssd Tanskaan ldhettimisen aikaan, silld haastatelluista ainoastaan yksi
oli alle kolmevuotias sotalapseksi ldhtiessdin. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettei lopullisel-
le kielenosaamiselle ole miariteltidvissd selkedd ikdd. Mikili seurataan maéritelmad, jonka
mukaan lapsi saavuttaisi lopullisen kielenosaamisen tason ennen neljdttd ikdvuotta, tarkoit-
taisi se haastateltujen kannalta sité, ettd heistd kolme ei todennédkdoisesti olisi vield saavut-
tanut lopullista kielenosaamisen tasoa, koska he olivat alle neljavuotiaita sotalapseksi 1dh-

tiessdan.

Mielestédni tirkedd on myos jakaa haastateltujen ryhmé kahteen osaan sen mukaan, palasi-
vatko he Suomeen sodan jédlkeen vai jdivatko he Tanskaan, silld kyseinen muutto on toden-
ndkoisesti myds vaikuttanut heiddn kielitaitoonsa. Kuusi haastatelluista palasi takaisin
Suomeen sodan loputtua. Suomessa vietetty aika vaihtelu, mutta jokainen heistd palasi
nuoruudessaan takaisin Tanskaan. Neljd haastatelluista ei palannut Suomeen sodan paityt-
tyd, vaan he jdivit sijaisperheisiinsd Tanskaan ja ovat yleensi viettdneet vain lyhyiti aikoja

Suomessa lomaillen ja sukulaisia tapaamassa.

Kaksikielisyyden médrittely osoittautui hankalaksi, silldi useammat haastatellut osasivat
hieman suomea, joten ongelmaksi muodostui se, milloin henkild osaa kieltd tarpeeksi hy-
vin, ettd hinet voidaan maééritelld kaksikieliseksi. Pdddyin tekemdidn méérittelyn sen mu-
kaan, pystyiko haastateltu kdyttdmaan kieltd kommunikointiin muiden kanssa ilman eri-
tyistd harjoittelua tai sanalistoja. Tdméin mairitelmin mukaan viisi haastatelluista on kak-
sikielisid eli he pystyvit kommunikoimaan sekd suomeksi etti tanskaksi. Kukaan neljasta
Tanskaan jddneestd ei joko endd osaa suomea lainkaan tai he muistavat ainoastaan muuta-

mia sanoja.
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5.1 Anna

Anna oli haastatelluista vanhin ldhtiessdén sotalapseksi vuonna 1942 ollessaan 9-vuotias.
Samaan aikaan Tanskaan ldhetettiin my0s Annan veli. Sisarukset sijoitettiin Tanskassa eri
perheisiin, mutta noin puolen vuoden pééstd Annan veli muutti kuitenkin Annan sijaisper-
heeseen, koska joutui ldhtemiin edellisestd paikasta, kun perhe ei voinut endd huolehtia
hinestd. Veljensd kanssa Anna puhui yleensd suomea. He eivét kuitenkaan olleet hirveisti
tekemisissd vain kahdestaan, silld heilld oli omat kaverit, joiden kanssa he puhuivat tans-
kaa. He viettivit veljen kanssa lopulta niin vdhédn aikaa yhdessi, ettd suomi unohtui ja he

alkoivat puhua myos keskenién tanskaa.

Anna kuvailee kielenoppimistaan ongelmattomaksi ja uskoo sen johtuneen siité, ettd lapset
oppivat yleensi kielen nopeasti. Hin oppi kielen kulkiessaan kasvatusdidin mukana timén
pdivittiisissd askareissa. Hénelle ei erityisemmin pyritty opettamaan tanskan kieltd, vaan
hin oppi sen arkipdivén tilanteiden avulla. Ensimmaéisid hdnen oppimiaan sanoja olivat
brad ja smar (leipd ja voi). MyOs Annan tanskalainen ystavé opetti hdnelle tanskaa, kun he
leikkivdt yhdessd. Lapsen kielenoppimiseen liittyvien tutkimusten tulokset ovat myos ai-
emmin osoittaneet, ettd lapset oppivat kieltd yleensd ystidviensd kannustamina. Kesdloman
jalkeen Anna meni kouluun ja hén oli veljensé kanssa samalla luokalla. Koulussa hin me-
nestyi hyvin muun muassa sanelussa ja sai siitd jopa luokan parhaat arvosanat, miki viittaa

sithen, ettd kielenoppiminen oli sujunut hyvin.

Anna kutsui kasvatusvanhempiaan suomeksi tddiksi ja seddksi. Sanoista tuli tanskalaisia
aantdmykseltdédn, eivitkd ne oikeastaan tarkoittaneet endd tdtid ja setdd vaan saivat aivan
oman merkityksen. Perheessd vieraili joskus myds lotta, joka yritti opettaa heille suomea.
Ensimmaiset kirjeet Suomeen Anna kirjoitti vield suomeksi. Anna ei tiedd kuinka hyvin
hinen vanhempansa Suomessa osasivat ruotsia, mutta hén tietdd isdnsd ainakin ymmdrté-
neen sitd. Kun Annan suomen kielen taito alkoi heiketd, hédn kirjoitti kirjeet tanskaksi ja
joku kainsi kirjeet suomeksi. Anna sanoo didinkielensd olleen lapsena tanska tai vdhédn
kumpaakin sekd suomi ettd tanska. Anna ajatteli hyvin pian Tanskaan tulon jédlkeen vain
tanskaksi. Hénelle ei ole koskaan kukaan sanonut, ettd suomalaisuuden voisi kuulla hdnen
puheestaan, mutta hén epdilee, ettd kieli-ihmiset voisivat kuulla jotain piirteitd, jotka viit-

taavat siihen, ettei tanska ole ollut hinen alkuperiinen didinkielensa.

Anna ei palannut Suomeen sodan loputtua, vaan jii sijaisperheeseensd Tanskaan. Ensim-

madisen kerran sotalapseksi 1dhtonsé jélkeen hin kdvi Suomessa vuonna 1949. Sen jilkeen
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hén on viettdnyt Suomessa enimmilldén 14 pdivdd lomalla. Hén on opiskellut suomea sen
jilkeen kun muutti Sjillantiin, missd opiskeluun oli paremmat mahdollisuudet. Hin oli
hyvin iloinen suomen kielen opiskelusta, mutta hinella oli siithen aikaan niin paljon t6ité ja
muuta tekemistd, ettei siitd tullut oikein mitddn, koska aikaa ei ollut tarpeeksi. Anna pu-
huukin nykyéan pelkistddn tanskaa. Hén ei osaa nykydin sanoa juuri muuta suomeksi kuin
”Mind en puhu suomea.” Hén kertoo osaavansa joitain sanoja, mutta ei mielestdéin tarpeek-
si pystydkseen kommunikoimaan suomeksi. Hdn pystyy lukemaan ja kirjoittamaan kirjeita
suomeksi sanakirjan avulla ja Suomessa asuvan sisarensa kanssa hén kirjoittaakin kirjeita

suomeksi. Puhuminen on hinelle vaikeaa, silld suomea on mahdollista puhua vain harvoin.

5.2 Raili

Raili sekd hédnen kaksi veljeddn ldhetettiin sotalapseksi samaan aikaan kuin Raili vuonna
1942, toinen Tanskaan ja toinen Ruotsiin. Raili oli sotalapseksi ldhtiessdéin kolme ja puoli-
vuotias. Tanskassa sisarukset paétyivét eri perheisiin, mutta he tapasivat silti usein toisiaan.
Sijaisvanhempiaan Raili kutsui tanskaksi sedéksi ja tidiksi (fante og onkel). Mydhemmin
Raili alkoi ihmetelld, miksi hinell4 ei ollut &itié, joten sijaisiiti sanoi, ettd Raili saisi kutsua
héntd didiksi. Sijaisvanhemmat eivdt koskaan puhuneet hénelle kielestd, joten hén ei tieda
kuinka oppiminen on sujunut ja onko hénelld ollut ongelmia tanskan kanssa. Raili on kuul-
lut kerrottavan, ettd alkuun hin ei ollut suostunut sijaisperheessd sanomaan muuta kuin:
”Kissa missd?”. Hin ei ollut sanonut muuta kuin vasta pakon edessd. Hian kertoo kuitenkin

oppineensa tanskan hyvin ja se onkin ollut siitd lahtien hinen didinkielensa.

Raili kirjoitti kirjeitd Suomeen perheelleen. Hén tiesi aina, ettd hénelld oli perhe Suomessa,
mutta hén ei tuntenut heitd, joten kaikki kirjeet tulivat vierailta ihmisilti. Sijaisvanhemmat
tunsivat suomalaisen naisen, jonka he kutsuivat puhumaan Railille suomea. Vasta myo-
hemmin Raili sai tietdd, ettd oli ollut muitakin hénenlaisiaan lapsia. He eivit tienneet toi-
sistaan ja puhuivat todennékoisesti tanskaa keskenidén, jos kohtasivat. Railin tavallinen
péiva kului Tanskassa leikkimiseen ja myohemmin kouluun. Yleenséd kukaan koulussakaan
el maininnut Railin ulkomaalaisuudesta. Yksi oppilas kiusasi hiantid hidnen suomalaisuuten-
sa takia, mutta se saatiin loppumaan. Raili pohtiikin, ettd nykyd&n maahanmuuttajat saavat
opetusta omassa kielessd, mutta sithen aikaan ei edes puhuttu mitéén siitd, ettd hdn olisi

ollut muunkielinen tai tarvinnut opetusta suomen kielessa.
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Raili ei palannut Suomeen, vaikka hénen ditinsd tuli hdntd hakemaan Railin ollessa 9-
vuotias. My0s sijaisvanhemmat toivoivat Railin jddvin Tanskaan. Hénen veljensd kuiten-
kin palasivat Suomeen, eivitkd endd my6hemmin palanneet takaisin Tanskaan ja Ruotsiin.
Raili kdvi ensimmaistd kertaa sotalapseksi 1dhtonsé jdlkeen Suomessa 14-vuotiaana. Lo-
man aikana pikkuveli opetti hdnelle suomea. Hian osaa vieldkin joitain yksittdisid sanoja
suomeksi, kuten leipd, tulitikkuja, maito seki kiitos. Hin osaa myos luetella suomeksi kuu-
kaudet. Hian kertoo puhuvansa nykyddn ainoastaan tanskaa, eikd hin osaa endd suomea.
Raili on aina toivonut voivansa oppia suomea, mutta hin ei ole 16ytdnyt paikkaa, jossa se
olisi mahdollista. Railin vanhempi veli pystyi sdilyttiméén tanskan kielen taitonsa Suo-
meen palattuaan, joten yhteyden pitdminen on ollut helpompaa. Raili kertoo haastattelussa
kaipaavansa suomen kieltd, silld hénestd sen mukana tulee myds kulttuuri. Kielen puuttu-
misen takia hédn ei ole oikein pystynyt kokemaan aitoa Suomi-henked, vaikka olisi toi-

vonutkin.

5.3 Annikki

Samaan aikaan Annikin kanssa vuonna 1942 sotalapsiksi ldhetettiin myos hénen isoveljen-
sd, joka ldhti Ruotsiin sekd Annikin pikkusisko, joka ldhettiin Annikin tapaan Tanskaan.
Annikki itse oli tuolloin 5-vuotias. Annikin kertoman mukaan Tanskaan matkustettaessa
mukana oli lottia, joiden kanssa lapset saattoivat puhua suomea. Kun lapset saapuivat peril-
le Kdopenhaminaan, sielld ei ollut ketdédn, joka olisi selittdnyt Annikille, mitd tapahtuu.
Annikki oli nimittdin joutunut jostain syystd jadméddn sairaalaan hoidettavaksi ja pikkusis-
ko oli ldhetetty saman tien eteenpdin sijaisperheensd luokse. Annikin oli tietenkin ollut
hankala ymmartdd, miksi heidit erotettiin, silld kukaan ei ollut pystynyt selittiméén tilan-
netta hinelle. Sairaalasta pdédstyddn Annikki muutti my0s sijaisperheeseen, joka asui ldhel-
13 pikkusiskon sijaisperhettd. Pikkusisko kuitenkin 1dhetettiin aiemmin takaisin Suomeen

kuin Annikki.

Perheessd Annikkia kutsuttiin Siskoksi, silld se luki papereissa hdnen ensimmaéisend nime-
nidn. Tadma suututti Annikkia hirveasti, silld hantd oli aina kutsuttu hénen toisella nimel-
ladn Annikiksi, mutta kun yhteistd kieltd ei ollut, asiaa oli hankala selittdd sijaisvanhem-
mille. Sijaisvanhemmat kiyttivit sanastovihkoa (Finlandshjcelpens parlor Kts. Liite 2),
josta he opettelivat joitain sanoja suomeksi. Ongelmia kielen kanssa tuli ihan jokapdivii-

sissd tilanteissa, kun Annikki esimerkiksi yritti kertoa, ettd hénelld oli pissahitd, nélka tai
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jo pelkédstéddn silloin, kun hén yritti sanoa kiitos. Annikki kertoo halunneensa oppia tanskaa
voidakseen puhua sijaisvanhempien kanssa. Sijaisvanhempia hin kutsui suomeksi tédiksi

ja sedéksi ja myohemmin tanskaksi isdksi ja didiksi (mor og far).

Annikilla ei juuri ollut leikkikavereita, silld sijaisditi ei uskaltanut paastd hénta ulos leik-
kimddn. Yleensd hin leikki péivat yksikseen. Lotat vierailivat joskus perheessd, ja heiddn
kanssaan oli ollut mahdollisuus puhua suomea. Annikki kdvi ensimmaéisen luokan koulussa
Tanskassa ja oppi silloin myds kirjoittamaan tanskaa. Suomeen kirjoiteltiin vahén kirjeitéd
ja kortteja ja Annikki muistaa, ettd oli olemassa joku joka kddnsi niistd osan. Annikki tietda
isénsd osanneen jonkin verran ruotsia, mutta yleensi kirjeet kuitenkin kdénnettiin Tanskas-
sa. Annikki palasi suomeen 9-vuotiaana oltuaan Tanskassa neljd vuotta. Palatessaan hin ei
endd osannut suomea ja pikkusisko, joka oli palannut Tanskasta aiemmin, oli jo unohtanut

tdysin tanskan kielen, joten Annikki ei voinut puhua tanskaa kenenkdin kanssa.

Annikki halusi oppia nopeasti suomea, koska hinestéd oli noloa puhua tanskaa Suomessa.
Suomessa hin meni heti takaisin kouluun ensimmadiselle luokalle. Laskeminen onnistui
Annikilta hyvin, mutta muuten hén istui mykkéni luokassa, eikd sanonut mitidén. Annikilla
oli kuitenkin opettajia, jotka osasivat ruotsia ja auttoivat hénti, jos hidn ei osannut. Annikki
kertoo, ettd sen jdlkeen, kun hédn alkoi oppia suomea uudestaan, hédnelld ei ollut endé on-
gelmia kielen kanssa. Hén oppi hyvin my6s suomen kielen vaikeat sijamuodot. Annikki oli
kuitenkin niin ujo, ettd ei mielelldén sanonut mitdin ennen kuin oli varma siitd, ettd se oli

varmasti kielen puolesta oikein.

Suomeen paluun jilkeen Annikki palasi melkein joka vuosi lomalle Tanskaan. Lomien ai-
kana tanskan kieli tuli aina takaisin. Annikilla oli kuitenkin sama ongelma Tanskassa kuin
alkuun Suomessa kielen kanssa, ettd hidn ujosteli sanoa mitdén, jos ei ollut varma siitd, ettd
se oli varmasti kielellisesti oikein. 17-vuotiaana kdytyddn koulunsa loppuun Suomessa
Annikki palasi takaisin Tanskaan. Hén osasi edelleen kirjoittaa tanskaa, vaikka ei ollut
ehtinyt kdyda koulua kauan Tanskassa. Tanskan kielen oppiminen uudestaan ei ollut vai-
keaa, eikd Annikki usko suomalaisuuden nykyddn kuuluvan hdnen puheestaan. Vaikka
Annikki kévi usein lomalla Suomessa, oli suomen kielen séilyttdminen vaikeaa, silld Tans-
kassa ei ollut juuri lehtid eikd kirjoja suomeksi, joiden avulla olisi ollut helpompaa yllépi-

taa kielitaitoa.

Aluksi Annikki ajatteli aina suomeksi, mutta kieli vaihtui jossain vaiheessa tanskaan.

Suomi on kuitenkin aina ollut Annikille didinkieli, mihin on luultavasti vaikuttanut myds
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se, ettd hén pitdd tanskaa rumana kielend. Hanesté tanskan kielen ddntdminen on vaikeaa ja
siind tuhlataan liikaa kirjaimia. Annikki puhuu suomea koko haastattelun ajan ja kertoo
kayttdvinsd sekd suomea ettd tanskaa puhuessaan ihmisten kanssa. Vuonna 1961 Annikin
pikkusisko palasi my0s Tanskaan. Silloin he harjoittelivat toisinaan yhdessd suomea ja
laittoivat viliin tanskan sanoja, jos eivdt muistaneet sanaa suomeksi. Suomea Annikki on
kayttanyt eri tilanteissa myos Tanskassa asuessaan. Nuorena hén kéénsi esimerkiksi adop-
toitujen sotalasten kirjeitd tanskasta suomeen. Annikki puhuisi mielellddn useammin suo-
mea ja esimerkiksi Suomalaislapset Tanskassa -yhdistyksen kokoontumisista hin ei pida
sen takia, ettd suurin osa puhuu sielld keskenddn pelkéstién tanskaa, kun hin taas puhuisi

mieluummin suomea.

5.4 Toini

Perheen lapsista Toini ja kaksi hinen veljeddn lihetettiin Tanskaan vuonna 1942, jolloin
Toini oli 4-vuotias. Toini ei ole varma, tiesikd hdn minne he olivat matkalla, mutta héin
muistaa, ettd matkalla oli mukana lottia, joiden kanssa saattoi puhua suomea. Tanskassa
toinen Toinin veljistd asui ldhelld hidnen sijaisperheensd kotia ja toinen veljistd hieman
kauempana. Toini tapasi aina toisinaan ldhempénd asuvaa veljeddn, mutta hin muistelee
heiddn molempien olleen niin ujoja, etteivit he juuri puhuneet keskendén, joten suomen
kielen kdyttdminen oli hyvin véhiistd. Tanskan kielen Toini oppi muiden lasten kanssa
leikkiessdén. Noin puoli vuotta tulonsa jilkeen hén puhui vain tanskaa ja hyvin pian hén
myos alkoi ajatella tanskaksi. Sijaisperheessd kdytettiin myos ainoastaan tanskaa, eikd mi-
tddn suomalaisia sanoja kdytetty edes alussa. Perheen vanhempia hén kutsui tanskaksi isdk-

si ja didiksi (mor og far).

Alkuun ongelmia tuotti se, ettd aina syoméadn tullessaan Toini itki. Perhe ei tiennyt itkujen
syytd, eivitkd voineet kysya siitd Toinilta, koska heilléd ei ollut yhteistd kieltd. Toinille on
kerrottu, ettd héan oli usein ruoka-aikana sanonut “Ei [66kid!” tarkoittaen, ettei han halun-
nut sipulia. Suomea hén kiytti toisinaan puhuessaan tahallaan tuhmia. Hén kiytti esimer-
kiksi joitain tuhmia loruja joita osasi, kuten “"Mutte putte paska”. Toini muistelee, etta si-
jaisditi tiesi jostain syystd aina, milloin hidn puhui rumia. Toini muistaa kuulleensa, ettéd
suomalainen lotta, joka oli mennyt naimisiin Tanskassa, aikoi koota heidét sotalapset yh-

teen puhumaan ja opettelemaan suomea, mutta sitd ei jostain syystd koskaan kuitenkaan
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tehty. Toinin piti kirjoittaa kirjeitd Suomeen perheelleen. Hén tietdd ditinsd Suomessa

osanneen ruotsia, mutta hén ei silti koskaan saanut kirjeité didilta.

Toini tiesi koko ajan olevansa Suomesta, silld heille kerrottiin aina siitd, ettd he olivat
Suomesta. Vaikka sijaisperhe painotti Toinin suomalaisuutta, he pyrkivét kuitenkin 16yté-
madn samankaltaisuuksia. Perheen isd, joka oli pappi, sanoi Toinille kerran, ettd heilld oli
sentdén sama uskonto ja sama Jumala (Gud). Ehké tistd syystd Toini muistaa vieldkin Ju-
mala-sanan suomeksi. Toini ei palannut Suomeen, kuten hinen veljensé vaan jdi Tanskaan
sijaisperheensd luokse. Tanskassa sijaisperhe on kuitenkin aina pitdnyt huolta, ettd Toinill-
la on sdilynyt yhteys Suomeen. He myds tekivit sijaisperheen kanssa matkan Suomeen
1940-luvun lopulla. Vanhempana Toini matkusti yksin Suomeen tapaamaan perhettdén.
Hénelld olisi ollut paljon kysyttdvaa didiltd, mutta diti ei voinut kertoa tai kysyd mitéién,

koska heill4 ei ollut yhteisti kielté.

Toini puhuu nykyéén ainoastaan tanskaa. Hdn osaa joitain sanoja suomeksi, silld hdn on
opiskellut niitd sanakirjasta. Han osaa lukea suomea sen verran, etti tietdd miten sanat lau-
sutaan. Hian osaa my0s sanoa suomeksi: Mind rakastan sinua. Toinen Toinin veljistd palasi
Tanskaan aikuisena ja puhuu tanskaa hénen kanssaan. Toini on asunut myds Ruotsissa ja
silloin hinen siskonsa asui ldhelld, joten he nékivit toisiaan usein. Koska sisko puhuu ruot-
sia, he ovat pystyneet juttelemaan keskendéin helpommin. Osa Toinin sisaruksista asuu
Suomessa ruotsinkieliselld alueella ja he osaavat ruotsia. Sisaruksista pelkdstddn suomea

puhuvat ovat jadneet hinelle etdisimmiksi.

5.5 Martta

Martta oli sotalapseksi ldhetettdessd vuonna 1941 vasta kaksivuotias. Koska hén oli niin
nuori, oli hdnen ensimmaéinen kielensd kdytdnndssa tanska. Sijaisvanhemmat puhuivat ha-
nelle ainoastaan tanskaa, mutta saattoivat kdyttdd apuna joitain suomen sanoja, joita olivat
opiskelleet sanastovihkosta (Finlandshjelpens parlor Kts. Liite 2). Sijaisvanhemmistaan
Martta kdytti suomeksi nimityksid téti ja setd. Tanskaksi he olivat plejefar ja plejemor,
kasvatusisd ja kasvatusditi. Ensimmaisid asioita, mitd Martta oli sanonut tanskaksi, oli

”Sild er godr” (Silli on hyvéd). Sen hén oli oppinut, kun he olivat kiyneet ostamassa kalaa.

Suomeen kirjoitettiin kirjeitd, mutta koska Martta oli Tanskaan tullessaan vasta 2-vuotias,

kirjoittivat sijaisvanhemmat kirjeet. Suomenkieliset kirjeet kddnnettiin tanskaksi. Martalla
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ei sotalapsena ollessaan ollut ketdén, jonka kanssa puhua suomea. Hidn palasi Suomeen
vasta seitseménvuotiaana, oltuaan Tanskassa viisi vuotta eikd osannut endd suomen kielté.
Hén muistaa, ettd asemalla hintd oli vastassa perheen suomenruotsalainen naapuri, oletet-
tavasti siksi, ettd hian pystyi puhumaan ruotsia Martalle. Kotona Suomessa hdn puhui al-
kuun tanskaa, eikd &iti kyennyt ymmaértamain, mitd hén sanoi. Héan oli esimerkiksi peldn-
nyt nukkua pimeéssa ja sanonut ”Lys til mig” (Valoa minulle), mutta diti ei ollut ymmaérté-
nyt, mitd hén tarkoitti. Vanhemmat laittoivat Martan nopeasti takaisin kouluun, missi hin

sai lisdopetusta ja oppi nopeasti puhumaan ja myds kirjoittamaan suomeksi.

Oppiessaan uudestaan suomea Martta unohti tanskan kielen, mutta aina kun hén kévi kesa-
lomilla Tanskassa, hédn oppi uudelleen joitain sanoja ja lauseita. Sitten oli taas aika palata
takaisin Suomeen ja hdn unohti suuren osan oppimastaan. Martta palasi Tanskaan 15-
vuotiaana. Tanskaan palattuaan Martta ajatteli aluksi suomeksi, mutta kieli vaihtui pian
tanskaksi. Hénelld oli pitkddn suomalainen aksentti puheessa ja héneltd kysyttiin usein,
mistd hén oli kotoisin. Se drsytti hintd ja hén yritti parhaansa mukaan puhua tiydellistd
tanskaa, koska ei jaksanut aina selittdd alkuperddnsa. Jotkin sanat ovat olleet hidnelle vai-
keita dantdi, esimerkiksi koncentreret (keskittynyt), on sanana sellainen, ettd hin saa kes-
kittyd kovasti sanoakseen sen oikein. Palattuaan Tanskaan Martta oppi kirjoittamaan ja

lukemaan tanskaa, vaikka ei kdynyt Tanskassa koulua kuin vasta aikuisena.

Lotta, joka oli aikoinaan tullut Tanskaan sotalasten mukana, meni myShemmin naimisiin
tanskalaisen miehen kanssa. Martan kasvatusisi otti yhteyttd mieheen ja Martta sai kustun
heidédn luokseen puhumaan suomea. Martta puhuu sekd suomea ettd tanskaa, mutta haastat-
telu tehtiin hinen toiveestaan tanskaksi, vaikka muu keskustelu kéytiinkin suomeksi.
Martta on kdyttinyt suomea monissa erilaisissa tilanteissa. Han on esimerkiksi kédntényt
kirjeitd ja toiminut seuralaisena ja oppaana suomalaisille asiakkaille. Suomeen on kuiten-
kin hidnen mukaansa tullut niin paljon uusia sanoja hidnen Suomesta 1dhtonsi jilkeen, ettd
hén ei puhu endd hyvdd suomea. Suomi on aina ollut hénelle didinkieli ja on vielékin,
vaikka hén osaa suomea huonommin kuin tanskaa. Martta osaa vieldkin seka kirjoittaa, ettd
lukea suomeksi. Martta on myds matkustellut paljon Suomessa ja Suomessa ollessaan hén

puhuu aina suomea, vaikka saattaa hieman joutua miettiméaén joitain sanoja.
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5.6 Sisko

Sisko ldhetettiin Tanskaan vuonna 1942 hénen ollessa 4-vuotias. Myos Siskon pikkusisar
lahetettiin sotalapseksi, mutta hdn pédtyi Ruotsiin. Sisko oppi puhumaan tanskaa sijaiséi-
tinsd kanssa touhutessaan. Sisko muistelee halunneensa oppia tanskaa, eikd hén koe, ettd
hinell4 olisi ollut ongelmia kielen kanssa. Hén oppikin kielen nopeasti ja ajatteli my0ds pian
tanskaksi. Sijaisditidédn Sisko kutsui aluksi suomeksi tidiksi, mutta my6hemmin hén kaytti
tanskan sanaa titi (tante) tai sanaa kasvatusiiti (plejemor). Aivan aluksi kun Siskolla ja

kasvatusdidilla ei ollut yhteistd kieltd, Sisko kéytti merkkikieltd tullakseen ymmarretyksi.

Sisko oli myds toisinaan yhteydesséd lottaan, jonka kanssa he puhuivat suomeksi. Kieli
vaihtui kylldkin pian tanskaksi, koska Sisko unohti suomen kielen. Sisko muistaa, etti
Suomeen kirjoiteltiin paljon kirjeitd ja ldheteltiin toisinaan myos paketteja. Suomessa isé
osasi ruotsia, mutta yleensd kirjeet kidnnettiin Tanskassa. Sisko palasi Suomeen vuonna
1945. Hén ei olisi halunnut palata takaisin, mutta Suomessa haluttiin, ettd han tulisi ainakin
kdyméan. Palatessaan takaisin Suomeen Sisko ei endd osannut suomea, joten hinen oli
aluksi vaikeaa saada kontaktia muihin, mikd my6s motivoi kielenoppimiseen, silld siitd
syystd Sisko halusi oppia suomea. Hénelld ei ollut ongelmia pitdé tanskaa ja suomea eril-

1a4n. Sisko muistaa olleensa koulussa erityisen hyva kirjoittamaan.

Sisko palasi kuitenkin Tanskaan oltuaan Suomessa vain kaksi vuotta. Sisko puhuu haastat-
telun aikana vain tanskaa. Hdn sanoo puhuvansa hyvin suomea, mutta ei kuitenkaan puhu
suomeksi haastattelun tai sitd edeltineen keskustelun aikana. Hén on aina pitdnyt yhteytta
Suomen perheeseensd. Hédn on erityisesti pitdnyt yhteyttd sisareensa, joka asuu Suomessa
ja hinen kanssaan he puhuvat suomea. Sisko osaa kirjoittaa ja lukea suomeksi, mutta hidn
el erityisemmin jaksa lukea, silld sithen menee liikaa aikaa. Hénestd on helpompi lukea
tanskaksi. Sisko on hyddyntdnyt suomen kielen taitoaan esimerkiksi toimimalla tulkkina

vierailijoille Tanskassa sekd Suomalaislapset Tanskassa -yhdistyksen jédsenille.

5.7 Kerttu

Kerttu tuli Tanskaan vuonna 1940 yhdessé veljensd kanssa ollessaan viisi ja puolivuotias.
Tanskassa sisarukset padtyiviat asumaan samaan kaupunkiin, mutta eri sijaisperheisiin. Si-
sarukset kuitenkin tapasivat toisiaan ja saattoivat puhua keskenddn suomea, mutta opittu-

aan tanskaa he vaihtoivat kieltd. Sijaisperheessd Kerttu oli melkein kuin ainoa lapsi, silld
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perheen muut lapset olivat paljon vanhempia. Perheen koirasta tuli Kertun kaveri, silld se
oli ainoa, joka ymmarsi hénti, vaikka hin ei puhunut tanskaa. Eldimilld oli usein suuri
merkitys sotalapsille, silld ne antoivat turvaa ja lampod (Ndre & Kirves 2007: 10) my0s

vieraskielisessd ympéristossa.

Aluksi Tanskan perheessd kéytettiin suomen sanoja, joita sijaisvanhemmat opiskelivat sa-
nastovihkosta (Finlandshjcelpens parlor Kts. Liite 2). Kerttu ei muista, ettd ymmaértamises-
sd olisi ollut ongelmia, vaan hian muistelee olleen helppoa ymmaértad, mitd hinelle sanot-
tiin. Sen sijaan vaikeampaa oli saada sijaisvanhemmat ymmartiméén, mitd han yritti sanoa
heille. Iltaisin Kerttu esimerkiksi pyysi, ettd makuuhuoneen ovi jitettdisiin auki, mutta per-

heen vanhemmat eivit ymmarténeet hianen pyyntodin ja ovi yleensa suljettiin.

Kasvatusvanhempiaan Kerttu kutsui tanskaksi didiksi ja isdksi (mor og far) ja biologisia
vanhempiaan Suomen didiksi ja iséksi (Finlands mor og far). Tanskaa hén oppi itsendises-
ti, eikd hén muista, ettd sitd olisi erityisemmin opetettu hénelle. Ensimmaisié asioita, mita
hén oli sanonut tanskaksi, oli ”/uk dorren” (ovi kiinni) ja “godt vejr” (hyvé ilma), jolloin
hin oli samalla osoittanut ilmaa. Lapsena Kerttu ajatteli molemmilla kielilld, mutta pie-
nempind vasta tultuaan Tanskaan vain suomeksi. Sota-aikana he kirjoittelivat kirjeitd
Suomen perheen kanssa. Vanhemmat Suomessa eivit osanneet ruotsia, joten kirjeet kdan-
nettiin. Vuonna 1945 sodan jilkeen Kerttu joutui palaamaan Suomeen, vaikka ei olisi tah-
tonut. My0Os hédnen veljensd palasi takaisin Suomeen. Kerttu oli hyvin pitkélti unohtanut
suomen kielen, mutta muisti kuitenkin jotain sanoja. Kerttu ei muista, ettd hinelld olisi

ollut vaikeuksia pitdd suomea ja tanskaa erillddn, kun hén oppi uudelleen suomen kielen.

Suomeen palattuaan Kertulla oli alussa vaikeuksia seurata koulussa suomenkielistd opetus-
ta. Erityisesti tavaaminen oli suomalaisessa koulussa vaikeaa. Yrityksistd huolimatta Kert-
tu ei kotiutunut Suomeen. Suomessa ollessaan hin kirjoitti kirjeitd tanskaksi, joten tanskan
kieli ei unohtunut ja vuonna 1948 Kerttu palasi pysyvésti takaisin Tanskaan. Kerttu tiesi
aina, ettd suomi oli hénelle didinkieli, vaikka tanska palasikin mieleen nopeasti Tanskaan
palaamisen jdlkeen. Kerttu kykeni sdilyttdméddn suomen kielen siind maérin, ettd pystyi
kirjoittamaan kirjeitd ditinsd kanssa. Kerttu puhuu kuitenkin nykyédén vain tanskaa. Hén
kuitenkin kirjoittaa edelleen Suomeen siskolleen kéyttden apunaan parleorii eli sanastovih-
koa, joka hdnen sijaisvanhemmillaan oli kdytossd hidnen saapuessaan sotalapseksi heiddn
perheeseensd. Kerttu on myds matkustellut perheineen paljon Suomessa ja opettanut myos

lapsenlapsilleen suomea.
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5.8 Eeva

Eeva ldhti Tanskaan vuonna 1942 ollessaan 6-vuotias. Perheen isd oli kuollut vuotta ai-
emmin ja perheen &iti oli saanut tarjouksen ldhettdd yhden lapsistaan sotalapseksi. Eeva
puhuu nykyddn sekd suomea ettd tanskaa. Hén vastasi kirjeeseen tanskaksi, mutta puheli-
messa vaihtoi kielen heti suomeksi. My0s ennen haastattelua kiymme keskustelua suo-
meksi, mutta haastattelussa hin puhuu tanskaa ja vasta haastattelun lopulla, puhuessamme
yleisistd mielipiteistd, hdn vaihtaa suomen kieleen. Eeva on haastatelluista ainoa, joka
muistaa, ettd hinelle kerrottiin ennen 18ht64d, ettd Tanskassa puhuttaisiin eri kieltd. Tans-
kassa Eeva joutui vaihtamaan perhettd periti kolmesti eli hdn asui yhteensd neljdssé eri

sijaisperheessd. Neljdnnen sijaisperheen diti oli kotoisin Suomesta.

Tanskassa Eeva tuli alkuun toimeen viittomalla kdsin tullakseen ymmaérretyksi. Hin myos
huomasi hymyilyn yleensd auttavan kaikkeen silloin kun yhteinen kieli puuttui. Tanskan
kielen hén kuitenkin muistelee oppineensa nopeasti. Ensimmiinen sana, jonka Eeva sanoi
tanskaksi, oli spise eli syodd. Hin muistaa my0ds sanoneensa /lamppa dansar” tarkoittaen
ilmeisesti “lampaat tanssii”. Kasvatusvanhemmistaan han kaytti tanskaksi nimityksid setd
ja titi (tante og onkel). Kielen oppiminen oli Eevalle helppoa. Hin muistelee halunneensa
oppia tanskaa, koska halusi olla mieluummin tanskalainen kuin suomalainen. Aluksi Eeva
ajatteli Tanskassa suomeksi, mutta myohemmin hén on ajatellut aina silld kielelld, minka

kielialueella milloinkin on ollut.

Eeva muistaa, ettd kotiin Suomeen kirjoiteltiin kirjeitd, jotka suomalainen lotta kédénsi. So-
talapsiaikana hénelld ei Tanskassa ollut ketddn, jonka kanssa puhua suomea. Hidn kuuli
vasta myohemmin, ettd muitakin suomalaisia sotalapsia oli asunut samalla asuinalueella
kuin hdn. Tanskassa hidn kdvi koulua yhteensd kolmessa eri koulussa ja sind aikana oppi
my0s kirjoittamaan tanskaa. Eevan oli ollut tarkoitus palata Suomeen jo paljon aiemmin,
mutta koska Saksa miehitti Tanskan ja rajat suljettiin, se oli ollut mahdotonta. Viimein
syksylld vuonna 1945 tuli aika 14hted kotiin, vaikka hén ei halunnut 14hted. Paluu oli hanel-
le shokki, silla hdn ei tuntenut endd omia perheenjiseniddn, eikd endd osannut suomea,
joten kommunikointi ihmisten kanssa oli vaikeaa. Sisko on myShemmin kertonut Eevan
sanoneen palatessaan ”Mind olen Tanskasta”. Alkuaikoina Suomessa Eeva sekoitti tanskaa

ja suomea paljon puheessaan.

Suomessa kielen oppiminen oli Eevalle tirkeda siksi, ettd hdn halusi saada kavereita. Y sté-

viensd kanssa Eeva halusi puhua suomea mahdollisimman hienosti, minka takia hanté alet-
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tiin kiusata. Eeva piti yhteyttd kirjeitse sijaisditiinsd Tanskassa. Eevan sukulaiset pitivit
my0s paljon yhteyttd Eevan perheeseen, mikd oli hyvé silld he puhuivat ruotsia. Lopulta
Eeva muutti asumaan titinsa ja seténsé luokse, joiden perhe oli ruotsinkielinen. Serkut pu-
huivat kylla ruotsia, mutta esimerkiksi kun Eeva sanoi. ”Kirkeklokker spiller” (Kirkonkel-
lot soivat) heidédn kdvellessdén ulkona, ei serkku ymmartényt ollenkaan, mitd hén tarkoitti,

silld ruotsin ja tanskan sanat lausutaan niin eri tavalla.

17-vuotiaana 1952 Eeva palasi takaisin Tanskaan piaéstikseen harjoitteluun ja jai silld mat-
kalla lopullisesti Tanskaan hankkimaan koulutusta ja tyoskentelemiin paivakodissa. Han
oppi taas puhumaan tanskaa, vaikka osasi sitd endd muutaman sanan Suomessa vietetyn
ajan jilkeen sekd vdhin ruotsia. Jotkin tanskan sanat tuottivat hinelle kuitenkin toisinaan
ongelmia ddntdmisen takia. Kun Eeva on matkustellut Suomessa, hinelle on sanottu, etti
hin puhuu edelleen hienosti suomea eli hin on kyennyt sédilyttimiidn suomen kielen taiton-
sa. Eevalla on nykyddn hyvé ystdvd Suomessa ja hin pitdé yhteyttd sukulaisiinsa. Ollessaan
Tanskan asuinkaupunkinsa politiikassa mukana, hidn kdénsi aikoinaan kirjeitd, joita ldhetet-

tiin Suomen ystidvyyskaupunkiin ja sieltd Tanskaan.

5.9 Raija

Raija ldhetettiin sotalapseksi Tanskaan syksylld 1941, kun hin oli kolmevuotias. Hén asui
silloin tétinsd kanssa ja uskoo, ettd tddin ty0 ja sota-aika vaikuttivat padtokseen ldhettda
hianet Tanskaan. Matkasta Tanskaan Raija muistaa sen verran, ettd joku luki hénelle suo-
meksi matkan aikana. Oletettavasti lukija on ollut joku matkalla mukana olleista suomalai-
sista lotista. Tanskaan saavuttuaan Raija joutui viettdméén jonkin aikaa sairaalassa ja sielld

suomalainen lotta kdvi tapaamassa hédnté ja puhumassa hénen kanssaan suomea.

Muutama kuukausi tulonsa jilkeen Raija noudettiin sijaisperheeseen. Kasvatusvanhempi-
aan hén kutsui tanskaksi isédksi ja didiksi (mor og far). Raija ei tiedd kuinka paljon hén osa-
si suomea tullessaan Tanskaan, koska héin oli vasta kolmevuotias. Lihelld asui toinen sota-
lapsi Suomesta, joka on myohemmin kertonut Raijalle paljon alkuajoista Tanskassa, koska
hén oli vanhempi ja muistaa asiat paremmin. Raija oli kuulemma aluksi halunnut aina ka-
rata kaverinsa luo ja toistellut usein suomeksi sanaa “Aiti”. Ilmeisesti Raija oli siis kaivan-
nut tatiddn, joka hanet oli kasvattanut sithen asti. Aluksi Raija puhui suomea, mutta vaihtoi

my6hemmin kokonaan tanskan kieleen.
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Raijan téiti Suomessa oli tdysin suomenkielinen. Tiettdvisti tidin tyonantaja kddnsi kirjoite-
tut kirjeet, koska osasi ruotsia. Raija ei kuitenkaan muista koskaan ndhneensi kirjeitd, jotka
tulivat Suomesta. Hin sai ne kdsiinsd vasta myohemmin vanhempana ja sai tietda taustois-
taan. Raija luuli esimerkiksi pitkddn, ettd nainen, joka oli kirjoittanut héanelle kirjeitd, oli
hinen &itinsi. Kirjeet oli nimittdin kirjoitettu suomeksi, joten hén ei pystynyt saamaan niis-
td mitddn tietoja ollessaan itse tdysin tanskankielinen. Tanska on ollut Raijalle didinkieli
lapsesta ldhtien ja heti siitd ldhtien, kun hén oppi puhumaan tanskaa, hdn on ollut mieles-
tdén tanskalainen. Hén ei palannut Suomeen sodan jilkeen, silld hénet adoptoitiin Tans-
kaan jo vuonna 1943 ennen sodan paéttymistd. Kasvatusvanhemmat eivit kertoneet hinelle
hinen taustoistaan tai siitd, ettd hdn oli Suomesta. Sijaisvanhemmat kertoivat adoptiosta

vasta Raijan mennessi kouluun.

Koulussa Raijalla oli ongelmia tanskan kielen kanssa ja varsinkin sen kirjoittamisen kans-
sa. Jostain syystd hén kirjoitti sanoihin litkaa kirjaimia. Hin ei osaa sanoa, misti se johtui.
Mielenkiintoista onkin miettid, voisivatko tillaiset ongelmat johtua kielenvaihtamisesta
hyvin nuorella idlla? Esimerkiksi Glennen (2002) on tutkinut aikaisen kielen vaihtamisen
seurauksista ja todennut, etteivit uuden ensimmaéisen kielen oppivat adoptoidut lapset ole
suuremmassa vaarassa saada kielellisid ongelmia kuin lapset, jotka kdyvét lapi tyypillisen
kielen kehityksen. Samalla Glennen kuitenkin painottaa, ettd adoptoitujen kieltd vaihtanei-
den lasten erityispiirteet kielenkehityksen suhteen pitdisi huomioida esimerkiksi koulussa
(Kts. 3.2.3 Adoptoidut lapset ja kielenoppiminen). Todenndkdisesti tillaista mahdollisuutta

ei ole Raijan kohdalla osattu juurikaan miettid.

Raija puhuu nykyddn ainoastaan tanskaa. Hén ei osaa kaivata mitdédn Suomesta, koska maa
on jadnyt hénelle tuntemattomaksi. Raija ei ole pitdnyt yhteyttd sukulaisiinsa Suomessa.
Hénen &itinsd isoveli otti jossain vaiheessa yhteyttd Raijaan tehdessdin sukututkimusta,
mutta Raija ei ollut silloin kiinnostunut pitdmaan yhteyttd hdneen. Nyt hénestd tuntuu, ettid
Suomen sukulaiset eivdt halua pitdd yhteyttd, koska Raija ei aikanaan ollut itse kiinnostu-
nut pitimidn yhteyttd. Raija on kdynyt kerran Suomessa tapaamassa ditiddn, mutta matkas-
ta ei ole jadnyt hinelle erityisen hyvid muistoja. Yhteisen kielen puuttuminen nousi ongel-
maksi matkan aikana. Raija itse osaa vain tanskaa ja hdnen miehensé véhin englantia, jon-
ka avulla he pystyivit edes jollakin tavalla kommunikoimaan sukulaisten kanssa. Erityisen
hankalaksi Raija muistaa kommunikoinnin &itinsd kanssa, koska heilld ei ollut yhteisti

kieltd. Raija ei siis tiedd, mité &iti on hénelle sanonut tapaamisen yhteydessa.
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5.10 Tyyne

Tyyne ldhetettiin Tanskaan vuonna 1942, kun hén oli 4-vuotias. Samaan aikaan myos hi-
nen pikkusiskonsa ldhetettiin sotalapseksi Tanskaan. Tyyne puhuu puhelimessakin suomea,
vaikka toisinaan hdnen on vaikea muistaa jotakin sanoja. Vililli hdn vaihtaa puhumaan
tanskaa, mutta vaatii keskustelukumppania puhumaan edelleen suomea, mikid mielesténi
viittasi vahvaan haluun ylldpitdd kieltd luovuttamatta sen kdyttdmisen suhteen, vaikka
suomen kielen kdyttdminen ajoittain tuntuikin hankalalta sen ruostuneisuuden takia. Tyyne
jatkaa suomen puhumista myos haastattelussa. Matkasta Tanskaan Tyyne muistaa ainakin
mukana olleet lotat, joiden kanssa lapset puhuivat vield suomea. Tanskassa siskokset sijoi-
tettiin eri perheisiin, mutta perheet asuivat ldhell4 toisiaan ja tyt6illa oli mahdollisuus tava-

ta toisiaan.

Tanskalaisperheessd puhuttiin vain tanskaa. Perheen vanhempia Tyyne kutsui suomenkie-
lisilld nimilla tdti ja setd. MyOs vanhemmat kéyttivit itsestddn néitd nimityksié, silla kasva-
tusvanhemmille jaetussa sanastovihkossa (Finlandshjcelpens parlor kts. Liite 2) oli suosi-
teltu kaytettdvan niitd. Sanat kuulostivat hassuilta, silld vanhemmat eivit tietenkdidn osan-
neet lausua niitd oikein suomeksi. Aéntdminen kuulosti todella hassulta lapsen korviin,
eikd Tyyne tahtonut oikein ymmértdd, mitd hénelle yritettiin sanoa. Mydhemmin myds
Tyyne siirtyi kdyttdmdin sanoja tanskalaisella dantdmistavalla. Hin halusi oppia tanskaa,
koska téti eli hdnen silloinen &itinsd puhui tanskaa, joten hén halusi puhua samaa kieltid
tddin kanssa. Pienend Suomessa Tyyne ei osannut sanoa k:ta, mutta Tanskassa se ei tuot-
tanut vaikeuksia. Hénelle on kuitenkin edelleen vaikea kirjoittaa tiettyjd danneyhtymid

tanskaksi

Tyyne oppi tanskaa sijaisdidin opetuksessa, joka oli hdnen mukaansa hyvd opettamaan.
Hén muistaa, ettd jotkut ihmiset padtyivit usein huutamaan hénelle, koska ajattelivat, ettd
hénet voisi silld tavalla saada ymmartimaan, mitd hinelle yritettiin sanoa. Siitd ei tieten-
kdén ollut mitdén apua. Jos héntd taas ei ymmarretty, hin tarttui henkilon kédteen ja veti
tdmén katsomaan ja yritti ndyttdd mitd hén tarkoitti. Lapsena hénen didinkielensé oli tanska
ja hdn myos ajatteli tanskaksi. Han ei tiennyt lapsena muista sotalapsista vaan kuuli heisti
vasta myohemmin. Sijaisditi oli myohemmin kertonut Tyynelle, ettd Tanskassa heité oli 4—
5 suomalaislasta, jotka olivat yhteyksissd, saadakseen pitdd kiinni omasta kielestdén ja

kulttuuristaan, mutta Tyyne ei itse muista siitd mitddn. Suomesta tuli kirje pari kertaa kuu-
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kaudessa. Vanhemmat Suomessa eivit osanneet ruotsia, mutta he tunsivat naisen, joka oli

suomenruotsalainen ja hin pystyi kdéntdmain kirjeet.

Tyyne palasi Suomeen 8-vuotiaana vuonna 1946, mutta hianen pikkusiskonsa jai Tanskaan.
Suomeen palaaminen oli suuri shokki ja palaaminen tuntui oudolta, silli Tyyne ei osannut
endd puhua suomea. Suomeen palattuaan hén ei aluksi halunnut puhua suomea. Ensimmai-
nen opettaja koulussa suhtautui Tyyneen hyvin rennosti, eikd painostanut hdntd suomen
kielen suhteen. Tyyne saattoi koulussakin kdéntdd suomalaisen tekstin tanskaksi, koska
kaytti mieluummin tanskaa. Myohemmin hén siirtyi eri kouluun, missé opettajilla oli huo-
nompi ymmarrys hdntd kohtaan. Monille sotalapsille vaikeuksia Suomeen sopeutumisessa
muodostui koulunkdynnin kautta, kun he eivét pystyneet seuraamaan opetusta puuttuvan

kielitaidon takia (Kirves 2007: 130).

Ajan kuluessa Tyyne oppi uudelleen suomen kielen. Tanskan ja suomen hin pystyi pité-
méién erillddn, ellei hin sitten tahallaan puhunut niitd sekoittaen. Tanskan kielen taitoaan
hén ylldpiti kirjoittamalla sedélle ja tadille Tanskaan ja he kirjoittelivat kirjeitd Tyynelle.
Vanhempana hidn myds luki tanskankielisid kirjoja Suomessa. Hinelld ei kuitenkaan mie-
lestdén ollut tarpeeksi sisua sdilyttdd hyvaa tanskan taitoa ja hin joutui opettelemaan paljon
uudestaan palatessaan Tanskaan. 22-vuotiaana eli vuonna 1960 Tyyne ldhti lomamatkalle
Tanskaan vierailemaan sisarensa luona. Tyyne ei kuitenkaan palannut takaisin Suomeen

vaan jéi pysyvasti Tanskaan saatuaan sieltd toita.

Sisarukset puhuvat nykyédédn keskendén Tanskaa, mika kdvi ilmi, kun sisar soitti Tyynelle
haastattelun aikana. Tyyne ndkee maiden vaihdot lapsuudessa ja nuoruudessa rikkautena,
eikd koe niistd koituneen itselleen haittaa. Hinen mielestddn kahdesta kielestd on ollut ha-
nelle vain hydtyd. Hian oppi myds suhteellisen helposti suomenruotsia ja on ollut tdissékin
ruotsinkielisessé tyopaikassa. Apua on ollut myds monista lainasanoista, jotka ovat samoja
eri kielissd. Suomi on kielend kaukana tanskasta, joten ne kaksi kieltd on helpompi pitdé
erilladn, mutta ruotsia téissd puhuessaan Tyynen tdytyi aina sulkea tanska pois ajatuksista,
jotta pystyi puhumaan ruotsia. Tyyne on mukana Suomalaislapset Tanskassa -

yhdistyksessé voidakseen puhua suomea muiden jisenien kanssa.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYYSI

Tutkimustulosten analyysissa tavoitteenani on tarkastella ensin yleisesti kielenoppimiseen
ja kielenvaihtoon liittyvié asioita, jotka tulevat esille haastateltujen kertomuksissa. Tarkas-
telen kertomuksissa esiintyvid yhtdldisyyksiéd ja eroavaisuuksia seké tarkastelen, 10ytyyko
asioille selkeitd selittdvid tekijoitd aiemmista tutkimuksista tai haastateltujen kertomuksis-
ta. Toisena tavoitteenani on tarkastella haastateltujen muistoja ja narratiiveja erityisesti
siitd ndkokulmasta, kuinka sosiaaliset suhteet ovat henkilon kertoman perusteella vaikutta-

neet haastateltujen kielenoppimiseen ja mahdolliseen kielenoppimiseen.

6.1 Kieleen liittyviat muistot

Kaikilla haastatelluilla oli suhteellisen vihidn muistoja kielenoppimiseen ja yleensi kieleen
liittyvistd asioista. Suurin osa haastatelluista oli niin nuoria Tanskaan l&hetettiessi, etteivét
he vilttimattd kykene palauttamaan mieleensd muistoja, jotka ovat tallentuneet implisiitti-
seen muistiin. Kuitenkin heistd suurin osa oli tarpeeksi vanhoja muistamaan asioita lapsuu-
destaan, mika pitdd paikkaansa myos tutkimustulosten valossa, silla muistamiselle merkit-

tdva rajapyykki on aiempien tutkimusten mukaan kolme ikévuotta.

Sotalapseksi ldhteminen, ero omasta perheesti ja vieras ympéristd ovat osaltaan voineet
atheuttaa sellaisen traumaattisen tilanteen, ettei asioita ole kyetty sdiloméén muistiin. Ai-
nakaan muistiin tallentaminen ei ole tapahtunut niin, ettd asiat pystyttdisiin palauttamaan
mieleen, vaan ne ovat saattaneet tallentua esimerkiksi piilotettuina muistoina, koska ovat
aikanaan olleet niin vaikeita tilanteita. Yleensd muistot olivat kollektiivisia muistoja, jotka

sijaisvanhemmat tai lapsuuden leikkitoverit olivat haastatelluille myohemmin kertoneet.

Taulukon 1 perusteella voidaan sanoa, ettd suurin osa haastatelluista siirrettiin Tanskaan
vuoden 1942 aikana, mikd tdsmdd myos historiallisten tutkimustulosten kanssa (vrt. 2.2
Suomalaiset sotalapset), silld kevdilld 1942 sotatilanne Suomessa oli kiivaimmillaan ja
silloin tehtiin my0s suurin mééra lastensiirtoja. Sotalasten on kuvailtu olleen idltdan yleen-
sd 2-6-vuotiaita, mikd pitdd my0Os paikkaansa haastateltujen suhteen. Joukossa on ainoas-
taan yksi poikkeus ikdjakaumaan, silli Anna ldhetettiin sotalapseksi selvésti vanhempana

kuin muut haastatellut.
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Mikdli tarkastellaan lasten ikdd Tanskaan ldhettdmisen aikaan suhteessa myohempéén kak-
sikielisyyteen, voidaan sanoa, ettei idlld ole ollut merkittdvad roolia kaksikielisyyteen ke-
hittymisessd. Mikali iélla olisi ollut merkitysté, olisi mitd todenndkdisimmin vanhimpana
tanskaan ldhtenyt pystynyt paremmin sdilyttdméadn taitonsa myds suomen kielessd, mutta
taulukon mukaan tilanne on juuri pdinvastainen: vanhimpana Tanskaan ldhtenyt osaa pel-

késtddn tanskaa ja nuorimpana l&htenyt on kaksikielinen.

Sen sijaan taulukon perusteella voitaisiin sanoa, ettd Suomeen palaamisella ja kaksikieli-
syydelld vaikuttaisi olevan yhteys toisiinsa, silld kukaan Tanskaan jdédneistd ei enédé hallitse
suomen kieltd. Tdmén perusteella voitaisiin olettaa, ettd Suomeen palaaminen ja suomen
kielen uudelleen oppiminen voisivat olla merkityksellinen tekija kaksikielisyyteen kehit-
tymisessd. Tarkeéksi tekijaksi muodostuisi silloin suomen kielen uudelleen oppiminen, kun
kuitenkin kaikki Suomeen palanneetkin kertoivat unohtaneensa Tanskassa oleskelun aika-
na suomen kielen. Niin ollen heidén tidytyi oppia kieli uudelleen. Todennédkoisesti van-
hempana opittua kieltd oli helpompi yllépitdd, kuin lapsena opittua, jolloin suomen kieli

yleensd unohdettiin aikalailla tiedostamatta koko asiaa.

Rossin (2006b: 225, 231) tekemdssd tutkimuksessa painotetaan sitd tosiasiaa, ettd monille
suomalaisille sotalapsille sotalapseksi 1ahteminen merkitsi ainakin yhtd kielenvaihtoa, mut-
ta monille se merkitsi vihintdén kahta kielenvaihtoa pelkéstidén lapsuuden aikana. Kieli
vaihtui lapsilla heidén siirtyessdédn sotalapsiksi Ruotsin ja taas uudelleen, mikéli he palasi-
vat takaisin Suomeen, silld Rossin tutkimustulosten mukaan lapset olivat yleensd unohta-
neet suomen kielen Ruotsissa oleskelun aikana. Rossi puhuukin véliaikaisesta kielenvaih-

dosta. (Rossi 2006b: 225, 231)

Kun tarkastelen omaa aineistoani timén asian kannalta, on nelji haastatelluista kdynyt lapi
yhden kielenvaihdon lapsuutensa aikana. Viisi haastatelluista on kdynyt ldpi kaksi kielen-
vaihtoa ja yksi kolme kielenvaihtoa. Nykydin kaksikielisten henkildiden kohdalla kielen-
vaihtojen laskeminen on haastavaa, mutta mielestidni kielenvaihtoa ei ole tapahtunut, jos
henkil6 on nykyadn kaksikielinen ja Suomesta Tanskaan muuton yhteydessd uudelleen

opittu tanskan kieli mééritelladn enemminkin toiseksi kieleksi.

Kerttu on ainoa Suomeen palanneista haastatelluista, joka ei endd osaa suomea ja hénet
maédrittelen myds kolmesti kieltd vaihtaneeksi, vaikka hén ei toisaalta Suomessa ollessaan
menettinyt tanskan kielen taitoaan, joten on hankala mééritelld tapahtuiko kielenvaihtoa

vai ei. Kaksikielisyyden puuttumiseen on Kertun kohdalla varmasti vaikuttanut se, ettd hian
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oli kertomansa mukaan Suomessa ainoastaan kolme vuotta, kunnes palasi takaisin Tans-
kaan 13-vuotiaana. Haastatelluista Annikki, Tyyne, Eeva ja Martta palasivat Tanskaan

vasta 15-22-vuotiaina eli he viipyivat Suomessa pidempéén kuin Kerttu.

He kavivit koulua Suomessa ja palasivat Tanskaan sijaisperheen hankittua heille toité tai
opiskelupaikan tai vierailtuaan Tanskaan jddneiden sisarustensa luona ja jédtydan pidem-
miksi aikaa kuin oli ollut tarkoitus. On kuitenkin huomioitava, ettd myds Sisko, joka on
nykyéén kaksikielinen, viipyi Suomessa myos vain kaksi vuotta, joten perusteluna kaksi-
kielisyydelle ei aivan tdysin voida pitdd Suomessa vietettyd aikaa, vaikka se todennékoises-
ti sithen onkin vaikuttanut. Olen my0s haastattelijana hieman epdilevéinen Siskon kaksi-
kielisyyden suhteen, silld hdn kertoo puhuvansa hyvin suomea, mutta ei sano sanaakaan
suomeksi haastattelun aikana, minka kaikki muut kaksikielisyydestd kertovat haastatellut

tekivit.

Kaikki haastattelemani henkilot kuvailevat kokemuksiaan kielenoppimisesta Tanskaan
saapumisen jilkeen hyvin samalla tavalla. Kielenoppiminen kuvataan yleensd nopeaksi
tapahtumaksi, joka ei tuottanut suurempia ongelmia. Lapsilla oli yleensd myds tarve kom-
munikoida ymparillddn olleiden ihmisten kanssa, mikd nopeutti kielen oppimista. Tadma
sopii yhteen esimerkiksi Geneseen (2002: 54) toteamuksen kanssa siitd, ettd kieli on véline,
jota lapsi kiyttdd ymmartddkseen maailmaa ja tullakseen tdysivaltaiseksi yhteison jasenek-

si.

Moni haastateltu kertoo tarpeesta kuulua joukkoon ja olla samanlainen kuin muut,
minkd sama kieli osaltaan mahdollisti. Vaikka moni haastateltu mainitsi leikkikaverit
tirkednd apuna kielenoppimisprosessissaan, ei aikuisten kanssa kommunikointia kui-
tenkaan voida unohtaa, silld aikuinen kykenee laajentamaan lapsen ilmaisuja ja tiy-
dentdmiin niitd. Tama puolestaan auttaa lasta ndkemdidn, kuinka kieli oikeasti toimii.
Erityisen tirkeénd nékisin tdmén tilanteessa, jossa lapsi oppii uutta kieltd, eikd vield

tieda kuinka sitd kdytetain.

Haastatellut kuvaavat myos motivaatiota kielenoppimiseen, silld useimmat heistd halusivat
oppia kielen nopeasti, tullakseen identifioiduksi tanskalaisiksi tai ollakseen jonkin Tans-
kassa ldheisen ihmisen kaltaisia, kuten esimerkiksi sijaisditinsd kaltaisia. Haastatelluista
esimerkiksi Tyyne kuvailee sijaisdidin suurta roolia kielenoppimisessa. Hén halusi oppia
tanskaa, koska halusi puhua samaa kieltd kuin sijaisditi. Monelle lapselle sijaisditi muotou-

tui didinmalliksi ja myohemmin didiksi, joten tietenkin lapsi halusi kyetd kommunikoi-
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maan sen henkilon kanssa, joka vastasi hidnen huolenpidostaan. Eeva puolestaan kertoo
halunneensa oppia tanskan kielen mahdollisimman nopeasti, koska halusi mieluummin olla
tanskalainen kuin suomalainen. Smedsin mukaan useimmat sotalapset suhtautuivat positii-
visesti ruotsin kieleen ja usein he tahtoivatkin puhua ruotsia, vaikka olisi ollut mahdolli-

suus suomen puhumiselle (Smeds 2000: 122).

Osa sotalapsista oli niin nuoria, ettei heilld todennikoisesti ollut mahdollista tehdd selkedd
tietoista valintaa sen suhteen, mitd kieltd he halusivat puhua, vaan muutos tapahtui enem-
maénkin tiedostamatta, kun uuden elinympariston kieli tarttui pdivittdisissa tilanteissa toi-
miessa. Kuitenkin omasta aineistostanikin kdy ilmi, ettd vaikka tilaisuuksia suomen kielen
puhumiselle olisi ollut, esimerkiksi oman sisaruksen kanssa, lapset harvoin jatkoivat suo-
men kielen kdyttdmistd, vaan vaihtoivat sen tanskaksi. Tdhdn varmasti osaltaan vaikutti
heikkenevd suomen kielen taito, silld oletettavaa on, etteivit pienet lapset pysty harjoitta-

maan kielitaitoaan omatoimisesti niin hyvin, ettei kielitaito paésisi ruostumaan.

Mitchellin ja Mylesin mukaan asenne kohdekieltd sekd sen puhujia kohtaan vaikuttavat
kielenoppimiseen (Mitchell & Myles 1998: 19). Kielenoppimisen taustalla vaikuttavan
suuri tekiji on lapsen halu kommunikoida sosiaalisissa tilanteissa (Mitchell & Myles 1998:
122). Tama vahvistaa my0s tutkimuksessani saatuja tuloksia, silld lasten positiivinen suh-
tautuminen tanskalaisiin ja tanskan kieleen edistivit omalta osaltaan kielenoppimista. Ta-
méi on saattanut my0s omalta osaltaan olla tekijénd siind, ettd Suomeen palanneet sotalap-
set ovat myohemmin halunneet ldhted takaisin Tanskaan. Heilld on voinut tiedostamatta
olla positiivisempi suhtautuminen Tanskaan ja tanskalaisiin, silld kuitenkin aiempien tut-
kimusten perusteella voidaan sanoa, ettei tilanne Suomessa sodan jélkeen ole ollut erityisen
hyvé ja monet sotalapset joutuivat tietylld tavalla palaamaan paremmista oloista huonom-

piin oloihin.

Haastatellut kuvasivat my0s tarvetta tulla ymmarretyksi ja esimerkiksi Eeva ja Sisko ker-
tovat kdyttdneensd erilaisia viittomia tullakseen ymmaérretyksi. Tyyne puolestaan kuvailee
vieneensd ithmiset kddestd pitden katsomaan, jos he eivit ymmaérténeet, mitd hén heille ha-
lusi sanoa. Haastatellut myds kertoivat hankalista tilanteista, kun heilld ja sijaisperheelld ei
ollut yhteistd kieltd. Tuolloin oleellisia asioita jdi ymmartdmattd, kuten esimerkiksi, ettd
lasta kutsuttiinkin oikeasti eri nimelld, kuin mitd papereissa luki tai ettd lapsi halusi, ettd

valo jatettdisiin yoksi péélle.
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Haastatellut myos kuvaavat hiljaista kautta kielenoppimisessa sekd selektiivistd mutismia,
kun kielitaito oli vield puutteellinen. Esimerkiksi Raili ei ollut sijaisperheessdén suostunut
alkuun sanomaan muuta kuin suomeksi: ”Kissa missd?”. Kyse on saattanut olla traumasta
tai sitten Raili on kielenoppijana kdynyt 1dpi hiljaisen kauden valmistautuen kieltd kuunte-
lemalla ja tarkkailemalla sen kéyttimiseen. Annikki puolestaan muistaa ujostelleensa pu-
humista, jos ei tiennyt, olisiko hdnen sanomansa varmasti oikein. Saman ongelman hén
kertoo esiintyneen myds suomen kielen uudelleen oppimisen kanssa, kun hin sodan jil-

keen palasi takaisin Suomeen.

Aiemmissa tutkimuksissa sotalapset ovat kertoneet, kuinka heidén hiljaisuutensa on usein
johtunut siitd, ettd he ovat peldnneet virheitd. He eivit ole uskaltaneet sanoa mitiin siind
pelossa, ettd virheet korjattaisiin heti, vaikkakin he ovat tiedostaneet, ettd virheitd on
yleensd korjattu hyvéi tarkoittaen. (Rossi 2006b: 228) Kirveksen (2007: 125) mukaan tél-
laisissa tapauksissa voidaan myds puhua selektiivisestd mutismista eli valikoivasta puhu-
mattomuudesta. Kyse on yleensi silloin siitd, ettd tietyissd tilanteissa lapsi ei syystd tai
toisesta uskalla puhua. Sotalasten kohdalla valikoivaa puhumattomuutta esiintyi erityisesti,
mikéli he olivat epdonnistuneet viestinndssd aiemmin ja samankaltaista kdytostd esiintyy

yleisesti lapsilla, jotka ovat kdyneet ldpi traumaattisia tapahtumia.

Esimerkiksi Ladberg (1996: 37-38) on kuvannut, kuinka vahingollista juuri puhumaan
oppineelle lapselle on joutua ympéristoon, jossa hintd ei ymmarretd. Ladberg muistuttaa-
kin, ettd mikali lapsi kieltdytyy puhumasta, tdytyy asiaan kiinnittdd huomiota. Huomiota
tdytyy kuitenkin huomioida, ettd puhumattomuus ei vaikuta pelkéstddn kielenkehitykseen
vaan myos identiteetin ja itsetunnon kehittymiseen. Sotalasten kohdalla on huomioitava
myos, ettd puhumattomuus saattoi johtua traumasta, joka seurasi joutumista eroon omasta
perheestd, mutta se saattoi johtua myos siitd, ettd lapsi valmistautui kielenoppimiseen hil-
jaisen kauden avulla. Kuitenkaan ei voida jattdd huomioimatta sitid seikkaa, ettd sotalap-
siajan kokemukset ovat varmasti vaikuttaneet my0s lasten identiteetin kehityksen maiden

ja perheiden vaihtojen seké kielenvaihtojen kautta.

Haastatelluille yhteistd oli, ettd kielenvaihtoa ei erityisemmin muistettu, vaan se oli vain
tapahtunut, ilman sen suurempaa huomiota. Smeds (2000: 112—115) on tutkimuksessaan
todennut, ettd kielenvaihto muodostui yhdeksi keskeisimmistd asioista sotalapsien elamés-
sd. Hin kuitenkin toteaa, ettd monet sotalapsista ovat unohtaneet ensimmaéiset kontaktinsa

uudessa kieliympéristossd ja esimerkiksi sijaisvanhemmat ovat myShemmin saattaneet
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kertoa niisté heille. Usein muistot liittyvdit enemmaénkin siihen, miltd tuntui silloin, kun ei
ymmaértanyt, mitd ymparilld puhuttiin. Smedsin tutkimuksessa monet sotalapset ovat ker-
toneet, ettd vaikka he eivdt ymmarténeet kieltd, 10ysivat he kuitenkin erilaisia tapoja ym-

martdd sijaisvanhempiaan. (Smeds 2000: 112—-115).

Samankaltaisia tuloksia on saanut myos Smeds (2000: 122, 129, 152—155) omassa tutki-
muksessaan. Smeds huomauttaa, ettei lapsille ollut endd sijaisperheissd hyotyd suomen
puhumisesta ja lapsi saattoi pyrkid unohtamaan kielen tietoisesti, kun haluttiin unohtaa
ikdvit muistot Suomesta tai sitten kielenvaihto saattoi tapahtua tiedostamatta, johtuen lap-
sen tarpeesta kommunikoida. Smedsin tutkimuksen mukaan sotalapsilla oli mydnteisempi
kuva kielen vaihdosta suomesta ruotsiin, joka kuvailtiin yleensd nopeaksi ja helpoksi, kun
taas kielenvaihto ruotsista suomeen kotiinpaluun yhteydessd muistetaan vaikeana ja kivuli-

aana prosessina. (Smeds 1998: 128)

Tutkimuksessani en havainnut samankaltaisia tapoja kuvailla kielenvaihtoa kuin Smeds
(1998) omassa tutkimuksessaan havaitsi. Hanen tuloksistaan ilmeni, ettd siind missé kie-
lenvaihto suomesta ruotsiin koettiin helpoksi, oli kielenvaihto toiseen suuntaan yleensé
hankalaa. Toisaalta saamani tulokset ovat yhtenevéisid esimerkiksi Rossin (2006) tutki-
mustulosten kanssa. Haastatellut kuvasivat kylld kielenvaihtoa suomesta tanskaan helpoksi
ja nopeaksi tapahtumaksi, mutta toiseen suuntaan tapahtunutta kielenvaihtoa kuvaili hanka-
laksi ainoastaan Tyyne, joka oli Suomeen palattuaan kieltdytynyt puhumasta suomea. Muut
viisi Suomeen sodan jidlkeen palannutta sotalasta kertoivat kylld paluun vaikeudesta ja
muutoksista Suomessa, mutta kielen osalta ei tullut esille selvdd jakoa sen suhteen, ettd
Tanskaan ldhettdmisen yhteydesséd kielenvaihto olisi ollut helpompaa kuin toiseen suun-
taan. Lapset olivat Suomeen palatessaan vanhempia ja monilla paluuseen liittyi vastarintaa
ja negatiivisia tunteita, joten voidaan olettaa, ettd kielen oppiminen olisi voinut olla vaike-
ampaa kuin Tanskaan saavuttaessa, silld kielenoppiminen on kuitenkin vahvasti sidoksissa

oppijan motivaatioon.

Kaksikielisyyteen liittyen jdin miettimédén, olivatko sotalapset lapsuutensa aikana kaksikie-
lisid? Kaksikielisyys pitdd siséllddn ajatuksen siitd, ettd henkild hallitsee kaksi kieltd sa-
manaikaisesti, miké ei kuitenkaan ollut todellisuutta sotalasten kohdalla. Lapset olivat en-
sin suomenkielisid ja todenndkdisesti hetken aikaa kaksikielisid, kun kielitaito tanskan kie-
lessa alkoi karttua. Tanskan kieltd opittaessa seurasi myds suomen kielen kiayton vdhene-

minen ja kielen hdvidminen, jolloin lapset olivat uudelleen yksikielisid, mutta tilld kertaa
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tanskan kielessd. Tosiasiassa siis ainoastaan ne sotalapsista, jotka palasivat sodan jdlkeen
takaisin Suomeen, ovat todella olleet kaksikielisid sen jilkeen, kun oppivat uudelleen suo-
men kielen, silld he kertoivat tanskan kielen sdilyneen mielessé tai ainakin palanneen mie-

leen aina heidén vierailtuaan Tanskassa loma-aikoina.

Oli mielenkiintoista kuulla, ettd jo 1940-luvulla oli valmistauduttu kielellisiin haasteisiin
sotalapsia sijoitettaessa ja etti sotalasten sijaisperheisiin oli jaettu sanastovihko, johon oli
listattu sanoja ja ilmauksia tanskaksi ja suomeksi. Olen liittdnyt sanastovihkon kannen ja
ensimmadisen sivun tutkimukseni loppuun liitteeksi. Perheisiin oli my0s annettu suositus,
ettd lapset kutsuisivat sijaisvanhempiaan suomeksi tédiksi ja seddksi. Suomen kielen séilyt-
tdmistd on siis ajateltu ja perheitd valmisteltu vastaanottamaan vieraskielinen lapsi. Haasta-
telluista kolme muistikin, ettd sijaisvanhemmat olivat kiyttdneet sanastovihkoa, mutta d4n-

tdminen oli tietenkin poikennut oikeasta suomenkielen déntamisesta.

Varsin nuorena eli kaksi- tai kolmevuotiaana Tanskaan ldhetetyt kuvasivat ensimmaéisen
kielensd olleen kdytdnndsséd tanska, mutta tutkimusten valossa voidaan sanoa, ettd koska
ensimmadisen kielen oppiminen alkaa heti lapsen synnyttyd ja joidenkin tutkimusten mu-
kaan mahdollisesti jo ennen syntyméad, oli tanska kaikille haastatelluille toinen kieli tai
mikéli kdytetddn Glennenin (2002) miéritelmdad toinen ensimméinen kieli. Haastatellut
kuvailevat yleisesti lapsuutensa didinkieleksi tanskaa ja ettd varsin pian Tanskaan saapumi-

sen jalkeen he myo0s ajattelivat tanskaksi.

Monet haastatelluista kokivat hankalaksi madritelld oman didinkielensd nykyaan. Pelkés-
tdén tanskankielisilla tilanne oli tietenkin helppo, koska vastaus oli tietenkin tanska, mutta
kaksikieliset miettivdt asiaa pitkddn. Useimmat kaksikieliset kallistuivat médarittelyssddn
enemman suomen kielen puoleen, mutta timé saattoi my0s johtua siitd, etteivit he oikein
tienneet, miten didinkieli médriteltdisiin ja he ldhtivit tekemddn mééritelmén alkuperdnsi

perusteella.

Monella kuitenkin tilanne on se, ettd he puhuvat parempaa tanskaa kuin suomea. Yksi
haastatelluista ilmaisi tilanteen niin, ettd hdnen didinkielensd on nykyééin tanska, mutta hén
on myos sidoksissa suomenkieleen. Monet sotalapset, kuten myos haastattelemani henkil6t
kuvailevat sotalapsiajan aiheuttaneen tietynlaista juurettomuutta. Heiddn on ollut vaikea
tuntea kuuluvansa jonnekin ja vaikea luottaa ihmisiin. Téhén saattaa osaltaan vaikuttaa
myos lapsuudessa koetut kielenvaihdot, niin ettei oikein tiedetd, kumpi kielistd on oikeasti

se oma didinkieli. Haastatelluista Raili katsookin kielen tuovan mukanaan myos kulttuurin
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ja hén sanoo, ettd on ollut vaikea ylldpitdd omaa suomalaisuutta ja saada rakennettua oike-

aa suomihenked ilman suomen kielta.

6.2 Kieli ja sosiaaliset suhteet

Kaikki haastatellut oppivat kieltd informaalin oppimisen avulla eli arkitilanteissa toimies-
saan ilman erityistd opetusta. Yleensd haastatellut kuvailevat tanskan kielenoppimisen ta-
pahtuneen vuorovaikutuksessa sijaisperheen jidsenten kanssa. Erityisesti perheen didistad
muodostui yleensa tirked apu oppimisessa, kun hidnen kanssaan touhuttiin piivan askareis-
sa. Kieli opittiin toisten kanssa toimiessa ja titd kuvastavat myds ensimmaéisind opitut sa-
nat, jotka viittaavat kaikki hyvin arkipéiviisiin asioihin, kuten esimerkiksi ruokaan. Esi-
merkiksi Harding ja Riley (1994: 7) ovat todenneet, etti sanat, jotka lapsi oppii ensimmaéi-
send kuvaavat yleensd tirkeitd ihmisid ja asioita lapsen eldméssd. Néin ndyttdisi olevan
my0s toisen kielen oppimisen osalta, vaikka voidaankin miettié, oliko sotalasten kohdalla
kyseessd itse asiassa toinen ensimmadisen kielen oppiminen (Kts. 3.2.3. Adoptoidut lapset

ja kielenoppiminen).

Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Ladberg 1996) on kdynyt ilmi, ettd ihmiset joiden kanssa
lapsi tuntee kuuluvansa yhteen, vaikuttavat suuresti lapsen kielenkehitykseen. Kielenoppi-
minen tapahtui usein sijaisperheen jisenten lisdksi my0s leikkikavereiden kanssa, jotka
saattoivat opettaa lapsille tanskaa tai kieli opittiin leikkien pydrteissd. Smeds (1998: 129)
on tutkimuksessaan todennut leikin roolin olleen tdrkedi kielenoppimisprosessissa, silld se
oli tapa kommunikoida niin, ettei lapselle asetettu liian suuria vaatimuksia. Haastatteluissa
mainittiin my0s eldimet tirkednd kommunikointikaverina, koska pian Tanskaan saapumi-
sen jdlkeen esimerkiksi sijaisperheen koira saattoi tuntua lapsesta ainoalta, joka todella

ymmarsi lasta.

Suomeen palanneet puolestaan kuvailivat kommunikoineensa sisarustensa kanssa joko
niin, ettd myds sotalapsena ollut sisko tai veli puhui aluksi heiddn kanssaan tanskaa tai
ruotsia. Mahdollista oli my®ds, ettd sisko tai veli opetti heille suomen kieltd. Suomessa kie-
lenoppimiseen liittyi myds vahvasti koulunkdynti, jolloin kielitaitoa on ollut valttimatonta
kartuttaa, jotta on pérjannyt mukana opetuksessa. Haastateltujen kertomuksista kuvastuu
kuitenkin selvésti se, kuinka tirkedd kommunikaatio on kielenoppimisessa ja ettd kie-
lenoppimiseen on sotalasten kohdalla liittynyt aina vahvasti toisten ihmisten kanssa vuoro-

vaikutuksessa oleminen seké halu kommunikoida ympérilld olevien ihmisten kanssa.
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Sosiaalisten suhteiden kannalta mielenkiintoista on, ettd kuudella haastatellulla oli Tans-
kassa my0s sisaruksia sotalapsina. Tanskassa lasten majoittuminen oli yleensd jérjestetty
niin, ettd sisarukset asuivat l&helld toisiaan, jolloin heilld sédilyi mahdollisuus pitdd yhteytta
toisiinsa. Kaikki haastatellut kertovat asuneensa eri perheissd sisarustensa kanssa, mutta
ndhneensd usein, koska asuivat ldhekkdin. Ainoastaan Annan veli sijoitettiin jossain vai-
heessa samaan perheeseen, kun hdnen oma sijaisperheensé ei endd kyennyt huolehtimaan
hénestd. Yleensd haastatellut kuitenkin kertovat suomen kielelld kommunikoinnin olleen
vahaistd. Kukaan ei muista, ettd olisi ollut kiellettyd puhua suomea, mutta yleensa kieli
vaihtui sisarusten kesken tanskaksi, kun he oppivat puhumaan kieltd kunnolla. Sisarusten

lasndololla Tanskassa ei siis néyttdisi olleen vaikutusta kaksikielisyyden kehittymiseen

Haastateltujen kertomusten mukaan heidén elinymparistossdan oli ollut myos muita suo-
malaisia sotalapsia, joista oli saatu kuulla vasta myohemmin. Todennékdistd on, ettd lapset

ovat olleet tekemisissd keskenddn tietimattddn taustoistaan ja kommunikoineet tanskaksi.

Smeds (2000: 161) on tutkimuksessaan pddtynyt samankaltaisiin tuloksiin. Hinen mukaan-
sa useita sotalapsia saattoi asua samalla alueella Ruotsissa, mutta he puhuivat keskenédin
ruotsia. Mikili lapsella oli sisaruksia Ruotsissa, puhuivat he aluksi keskendin suomea,
mutta oman ruotsalaisen ystivéapiirin laajentuessa alkoi ruotsin kieli hallita kielenkédytossa.
(Smeds 2000: 161.) Kaksi haastatelluista kertoo myds suomalaisesta lotasta, joka vieraili
sijaisperheessd ja jonka kanssa oli mahdollisuus puhua suomea eli jonkinlaista yritystd
sdilyttdd lasten suomen kielen taidot on ollut, mutta mitd ilmeisimmin, yritys ei ole ollut
aivan riittdvad. Rossi (2006a: 8) toteaakin, ettei sotalapsilla ollut tarpeeksi kontakteja

Suomeen ja muihin suomenkielisiin, erityisesti aikuisiin suomen kielen puhujiin.

Haastateltujen kertomuksissa yhdistdvé piirre on, ettd Suomeen pidettiin yhteytti kirjeitse,
mutta kirjeet yleensd kddnnettiin. Oletettavaa on, ettd 2—6 -vuotiaana sotalapseksi ldhetetty
lapsi ei ole vield hallinnut kirjoittamista saati sitten edes sen alkeita ja kidytdnnossi sotalap-
set oppivat kirjoitustaitonsa tanskalaisessa koulussa. Kielen vaihtumisen jidlkeen suomen
kielelld kirjoittaminen on voinut tuntua hankalalta, joten lapset ovat vaihtaneet kirjeiden
kielen tanskaksi sitd mukaa, kun ovat alkaneet unohtaa suomen kielen. Kuitenkin aineiston
haastattelut antavat ymmaértdé, ettd yhteyksid Suomeen pidettiin ylld siitdkin huolimatta,

ettd lapsi ei endd puhunut suomea tai muistanut hyvin omaa perhettdéin Suomessa.

Kaikki sodan jidlkeen Suomeen palanneet kertoivat unohtaneensa suomen kielen, mika vai-

keutti kommunikointia perheen kanssa. Yleistd on myds se, ettd ne joilla suhteet sukulai-
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siin Suomessa eivit ole pysyneet ylld, kuvaavat ongelmaksi kielivaikeuksia. Yhteydenpitoa
on hankaloittanut se, ettei ole yhteistd kieltd, jota kayttdd. Esimerkiksi Toini kertoo pita-
vansd yhteyttd sisaruksiinsa, jotka osaavat ruotsia, mutta ne sisarukset, jotka puhuvat vain
suomea, ovat jadneet hanelle etdisimmiksi. Raija kuvailee suhteensa &itiin jidneen etdiseksi
yhteisen kielen puuttumisen takia ja harmittelee edelleen sitd, ettei edelleenkédn tiedd, mité
diti hénelle sanoi heiddn tavatessa. Kieliongelmat saattoivat osaltaan vaikuttaa joidenkin

sotalasten padtokseen palata Tanskaan.

Sotalapset ovat usein kuvanneet suhteensa biologiseen ditiinsa jddneen etdiseksi ja haasta-
teltujen kokemusten perusteella voidaan miettid, kuinka suuri rooli kielelld on ollut tissa
asiassa. Haastatelluista Anna katuu esimerkiksi sitd, ettei oppinut koskaan tuntemaan omia
biologisia vanhempiaan paremmin. Han uskoo, ettd mikéli hin olisi puhunut paremmin
suomea, se olisi saattanut olla mahdollista. Haastatelluista esimerkiksi Eeva muutti jo
Suomessa ruotsinkielisten sukulaistensa luo, mika viittaa sithen, ettd suomen kieli saattoi
tuntua vieraammalta kuin tanskan kieli. Yleisesti ottaen yhteydenpitoa on kuvailtu hel-
pommaksi, mikili perheenjdsen on kyennyt kommunikoimaan ruotsiksi tai mahdollisesti
jopa tanskaksi, koska osalla sotalapsena olleet sisarukset pystyivit sdilyttiméén kielitaiton-

Sa.

Kaikilla haastatelluilla, jotka ovat kaksikielisid, on edelleen yhteyksid Suomeen. Nayttéisi-
kin silld, ettd kielenkdyttomahdollisuudet ja jokin syy yllapitdd kieltd vaikuttavat kielen
sadilyttdmiseen. On tietenkin selvid, ettd mikéli kieltd ei tarvitse, eikd sitd kiytd, alkaa kieli-
taito véhitellen ruostua ja kielitaito saattaa lopulta kadota kokonaan. Suomen sukulaiset,
yhteydenpito heihin sekd matkustelu Suomessa, ovat asioita, jotka kaksikielisyytensd sdi-
lyttdneet haastatellut mainitsevat motiiveikseen ylldpitdd kieltd. Myds Suomalaislapset
Tanskassa -yhdistyksen toimintaan osallistuminen on osalle haastatelluista keino yllapitdd
suomen kielen taitojaan, vaikka Annikki mainitseekin, ettei kdy kokouksissa, silld enéda

vain harva puhuu sielld suomea.

Mikaéli nditd tutkimuksestani saatuja tuloksia mietitdin suhteessa esimerkiksi maahanmuut-
taja lapsiin tai kansainvilisesti adoptoituihin lapsiin, joiden voidaan olettaa olevan taustan-
sa takia alttiita kielenvaihdolle, niin on kiinnitettdvé erityisesti huomiota siihen, ettei kielen
sédilyttdminen jai pelkéstddn lapsen tehtidvéksi. Yksi haastatteluun osallistuneista sanoikin,
ettd nikee lapsen aseman nykyédin paljon parempana kuin heiddn aikanaan. Héin oli tark-

kaillut maahanmuuttajalapsille annettavaa kielenopetusta heidén omalla &didinkielelldédn ja
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oli tyytyvéinen siihen, ettd heiddn kielen sdilyttdmistdan halutaan tukea. Tutkimustulosten
valossa ei voida olettaa, ettd lapset pystyvit pelkistddn keskenédédn viestimalld yllapitiméan

kielitaitoaan siind maarin, ettd kaksikieliseksi kehittyminen on mahdollista.

Paremmassa asemassa tdltd kannalta katsottuna ovat maahanmuuttajalapset, joilla perhe on
muuttanut mukana. Heilld on mahdollisuus kotioloissa kayttdéd didinkieltdén, kun taas kan-
sainvilisesti adoptoiduilla lapsilla tdtd mahdollisuutta ei yleensd valttaméttd ole. Kouluissa
ja paivikodeissa tuskin estetdén lapsia kdyttdmistd omaa didinkieltddn, mutta sotalasten
kertomusten mukaan se ei sindnséd ollut mikéén tae kielen sdilymiselle. Pelkéstddn kielen-
kdyton salliminen ei yksistddn riitd kielitaidon sdilyttdmiseen, vaan lapsi tarvitsee kielelli-

sid kontakteja myo0s aikuisten kanssa, jotta kokee kielen sdilyttdmisen tarpeelliseksi.
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7 PAATANTO

Suomalaisten sotalasten siirrot naapurimaihin talvisodan ja jatkosodan aikana muotoutuivat
todella suureksi ja lopulta koskivat noin 80 000 suomalaista lasta. Tarkoituksena oli siirtdd
lapset Ruotsiin ja Tanskaan vain lomalle, mutta sota kesti oletettua kauemmin ja niin myos
lasten oleskelu sijaisperheissd pitkittyi. Lapset siirrettiin suomenkielisestd ympéaristosta
tdysin vieraskieliseen ympéristoon, joten he kohtasivat tarpeen uuden kielen opettelemi-
seen, pystydkseen kommunikoimaan sijaisperheensé seki ikétovereidensa kanssa. Sotalap-

seksi ldhettdminen merkitsi lapsille aina kielellistd muutosta ja kielenvaihtoa.

Tatd kvalitatiivista tutkimustani varten haastattelin kymmentd Tanskaan jadnyttd tai sinne
palannutta sotalasta teemahaastattelun avulla. Tavoitteenani oli tutkia heiddn muistojaan
liittyen kielenoppimiseen ja kielenkehittymiseen sekd kielenvaihtoon narratiivien avulla.
Haastattelujen avulla kerddméni aineiston perusteella sotalapsena olleiden muistot kie-
lenoppimiseen liittyen olivat pdfosin hyvin samankaltaisia. Kielenoppiminen kuvattiin
helpoksi ja nopeaksi prosessiksi, joka tapahtui tiedostamatta informaalin oppimisen kautta.
Vahvimmin tanskan kielen oppimiseen oli vaikuttanut vuorovaikutus kohdekielen puhujien
kanssa ja erityisesti sijaisperheiden &iti oli ollut merkittivd esikuva kielenoppimisessa,
mikd on luontevaa ajatellen sitd, ettd mikéli lapsi olisi jddnyt Suomeen, olisi hdnen oma

ditinsd todennikoisesti ollut lapsen pédasiallinen kielenoppimisen malli.

Yleistd oli, ettd haastatellut kertoivat kielelliseen ympéristoon tottumisen tapahtuneen no-
peasti. Kukaan ei muistanut erityisid vaikeuksia kielenoppimiseen liittyen, mutta toisaalta
muistot asiaan liittyen olivat suhteellisen véhiisid tai sitten toisten kertomia asioita. Sa-
mankaltaisia tutkimustuloksia liittyen kielenvaihtoon on saatu myds esimerkiksi Smedsin
(1998), Lagnebron (1994) ja Rossin (2006) tutkimuksissa. Tutkimustulokset kuitenkin
poikkeavat sen suhteen, kuinka kielenvaihto takaisin suomeen on koettu, silld omassani,
kuten my0ds Lagnebron ja Rossin tutkimuksissa vaihtoa ei koettu erityisen negatiivisena,

kun taas Smedsin tutkimuksessa se koettiin vaikeammaksi kuin vaihto toiseen suuntaan.

Kielenvaihto suomesta tanskaan tapahtui kaikilla haastatelluilla ja suomen kieli katosi sii-
tdkin huolimatta, ettd lapsilla oli mahdollisuuksia kdyttdd suomen kieltd. Haastatteluissa
tuli ilmi, ettd vaikka sotalapseksi ldhti yhtd aikaa muitakin sisaruksia ja heihin pidettiin
yhteyttd Tanskassakin, vaihtui kieli silti jossain vaiheessa tanskaksi. Suomalaisia lottia

vieraili sijaisperheissd, jotta lapsilla oli mahdollisuus puhua suomea, mutta kidyntejé ei ol-
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lut tarpeeksi usein, jotta kielitaito olisi ollut mahdollista sdilyttdd noiden kdyntien avulla.
Tutkimustulokset (esim. Harding & Riley 1994 ja Grosjean 2010) ovat osoittaneet, ettd
lapset oppivat kielen todella nopeasti ja heilld on hyvit mahdollisuudet kehittyé kaksikieli-
siksi. Kuitenkin lapset myds unohtavat kielen aivan yhté helposti kuin sen oppivatkin, mi-

ka tulee ilmi my0s tdmén tutkimuksen tuloksissa.

Ymparistolld ndyttiisi olevan suurempi merkitys kielenoppimisen kannalta kuin kontakteil-
la oman &didinkielen puhujiin, silld lapsi ryhtyy nopeasti kdyttaméén sité kieltd, jonka kokee
tarpeelliseksi jokapdivéisessd eldmédssd. Haastatellut ilmaisivatkin, ettd heilld ei ollut oike-
astaan tarvetta kdyttdd suomea sisarustensa kanssa, silld heilld ja heiddn leikkikavereillaan
oli yhteisend kielend tanska. Osasyynd suomen kielen vaihtumiselle tanskaksi on voinut
my0s olla halua sulautua joukkoon ja piilottaa se tekijé, joka erotti lapset muista tanskalai-

sista ja erityisesti omista ikdtovereistaan eli tissd tapauksessa suomen kieli.

Ika ei ndyttinyt vaikuttaneen sotalasten kielenoppimiseen, vaikka lapset olivat hyvin eri-
ikdisid saapuessaan Tanskaan. Siitd huolimatta heistd kaikki oppivat tanskaa ja unohtivat
suomen kielen. Ikdd suurempi tekijé kielenoppimisessa olikin juuri motivaatio. Haastatel-
luista kaikki kertovat halunneensa oppia tanskaa, jotta olisivat kuin tanskalaiset ja jotta he
pystyisivat kommunikoimaan oman sijaisperheensd kanssa. Lapsi kaipaa ymmaérretyksi
tulemista ja kommunikointia toisten kanssa. Haastateltujen kertomukset erilaisista viitto-
mista ja pyrkimyksistd saada ihmiset ymmartdmain heitd, osoittavat ettd lapset tekivét

kaikkensa, jotta ithmiset heiddn ymparillddn olisivat ymmaérténeet, mitd he tarkoittivat.

Mielenkiintoista sotalasten kielenoppimisessa on se, ettei sitd oikeastaan voida maédritelld
toisen kielen oppimiseksi, silld sen aikana tapahtui kielenvaihto ja lapset olivat yleensd
sotalapsiksi ldhtiessddn niin nuoria, ettei vield voida varmasti sanoa, olivatko heistéd kaikki
saavuttaneet tarvittavat taidot ensimmaisessé kielessd. Voidaan myds pohtia, olivatko sota-
lapset lapsuudessaan missddn vaiheessa todella kaksikielisid vai siirtyivitkd he suomen
kielen taidosta tanskan kielen taitoon ilman erityisid kaksikielisyyden vaiheita, silld moni

heistd kuvaa suomen kielen kadonneen sitd mukaa kun he oppivat tanskan kielta.

Kaikki haastattelemani henkilot unohtivat suomen kielen Tanskassa olonsa aikana. Kuusi
heistd palasi Suomeen sodan jédlkeen ja neljd heistd jéi pysyvasti Tanskaan sijaisperheisiin-
sd. Kaksikielisyyden kannalta merkityksellistd ndyttdd olevan erityisesti paluu Suomeen
sodan jédlkeen. Yksikddan Tanskaan sodan jdlkeen jdédneistd sotalapsista, ei ole kyennyt ke-

hittymiin kaksikieliseksi. Osaltaan tdhdn on vaikuttanut kontaktien puuttuminen Suomeen
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ja biologiseen perheeseen, jolloin ei ole myoskdin ollut tarvetta opetella kieltd. Toisaalta
jotkut haastatellut kertoivat yrittineenséd opetella suomea esimerkiksi kurssilla, mutta luo-

vuttaneensa esimerkiksi ajanpuutteen vuoksi.

Niill4, jotka oppivat suomen kielen uudelleen palattuaan Suomeen sodan jilkeen, oli pa-
remmat mahdollisuudet sdilyttdd suomen kieli myds Tanskaan muuton jilkeen, silld viisi
heistd on vield nykyédnkin kaksikielisid. Merkittavé tekija téssi lienee se, ettd nelja néisti
viidestd kaksikielisestd henkilostd palasi takaisin Tanskaan vasta nuorena tai aikuisena
kaytyddn esimerkiksi kouluja Suomessa. Voidaan myds sanoa, ettd vanhempana ihmisella
on paremmat mahdollisuudet itse tietoisesti pyrkid toimimaan niin, ettd kielen sdilyttdmi-
nen on mahdollista. Edelleen kaksikieliset haastatellut kuvailivatkin erilaisia tapoja yllépi-
tdd omaa kielitaitoaan, kuten lukeminen ja kirjoittaminen sekd yhteydenpito suomalaisiin

sukulaisiin.

Haastatellut kuvailivat my0s kieltd yhdeksi ongelmaksi suhteessa suomalaisiin sukulaisiin.
Puuttuva kielitaito oli voinut estdd kommunikoinnin siind méérin, ettd yhteydenpito oli
jédnyt tai ettd suhteet olivat jddneet etdisiksi. Toisaalta sukulaiset olivat monille olleet syy
kielitaidon ylldpitdmiseen. Kaksikielisyyteen on haastattelujen perusteella vaikuttanut pal-
jon se, kuinka tarpeelliseksi kieli on koettu ja kuinka paljon on ollut mahdollisuuksia kéyt-
tad kieltd. Kuitenkaan kukaan haastatelluista ei suhtautunut negatiivisesti suomen kieleen,
vaan yleisesti ottaen myo0s yksikieliset toivoivat osaavansa suomea ja olivat mahdollisesti

tehneet my0s jotain sen oppimisen eteen.

Tutkimukseni perusteella yksin vieraskieliseen ympéristoon padtyvilla lapsella on hyvin
vidhdn mahdollisuuksia oman ensimmaéisen kielensa sdilyttdmiseen. Vaikka ymparilld olisi-
kin muita lapsia, jotka puhuvat samaa kieltd, vaatisi kielen séilyttiminen kuitenkin enem-
mén mahdollisuuksia kéyttdd kyseistd kieltd ja erityisesti vuorovaikutusta kyseistd kieltd
puhuvien aikuisten kanssa. Ennen kaikkea kielen sdilymiselle olisi térkedd olla jokin tar-
koitus, mitd yksin vieraskielisessd ymparistossa eldvélld lapsella harvoin on, mikéli hdnella
el ole tarpeeksi kontakteja oman didinkielensd puhujiin. Lapsella on suuri halu kommuni-
koida itselleen tirkeiden ihmisten kanssa ja mikili noiden ihmisten kieli on eri kuin hinen

omansa, tulee lapsella automaattisesti tarve oppia kommunikoimaan kyseiselld kielell4.

Lapsi tarvitsee aikuisen tukea pystyédkseen sdilyttimdin ensimmaéisen kielensd ja kehitty-
dkseen kaksikieliseksi. Kaksikielisyys edellyttdd, ettd kumpaakin kieltd kdytetddn ja kum-

pikin kieli koetaan jollain tavalla tarpeelliseksi. Tutkimustuloksissani on huomattavissa
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selked ero alle kymmenenvuotiaiden lasten seké nuorten vélillda mahdollisuuksissa kehittya
kaksikielisiksi. Vanhempana kielensdilyttimiseen ja ylldpitdmiseen pystyy itse vaikutta-
maan paremmin oman tahdon ja motivaation kautta, mutta pienemmélla lapsella ei ole tar-
peeksi mahdollisuuksia tai edes tietoa ja kykyé sdilyttdd omaa ensimmadisti kieltdén ja voi
olla, ettei hén sitd koe edes tarpeelliseksi kuin vasta vanhempana, mink olivat todenneet

haastattelemistani henkildisté ne, jotka eivit endd osanneet suomea.
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LIITE 1

TEEMAHAASTATTELUN TEEMAT JA APUKYSYMYKSET

TAUSTA

Missd pdin Suomea perheenne asui? Kertokaa perheestinne (Sisarukset, vanhempien am-
matti, miten perhe asui jne.). Miten sotatilanne ndkyi perheenne arjessa? Oliko perheenne
tdysin suomenkielinen? Olitteko kuulleet puhuttavan ruotsia? Osasitteko lukea? Olitteko
koulussa? Milloin ja miksi teidét ldhetettiin Tanskaan? Léhetettiinkd muita sisaruksianne

(sukulaislapsia, naapurinlapsia) myos sotalapsiksi?

MATKA TANSKAAN

Tiesittekd mihin olitte matkalla? Mitd teille kerrottiin matkasta ja matkan tarkoituksesta?
Kenen/Keiden kanssa matkustitte? Tiesittekd ldhtiessédnne, ettd ihmiset perilla puhuisivat
tanskaa/eri kieltd? Mitd kieltd kaytitte matkan aikana? Mitd muuta muistatte matkaan liit-

tyen?

TILANNE TANSKASSA

Mihin pdin Tanskaa teidét sijoitettiin? Padsittekd Tanskaan saavuttuanne suoraan perhee-
seen vai asuitteko ensin muualla? Jos sisaruksianne ldhetettiin myos Tanskaan, asuitteko
heidén kanssaan ldhekkéin? Pystyittekd pitdméaan yhteyttd sisaruksiinne? Millainen perhe
teilld oli Tanskassa? Millainen oli tavallinen pédivinne Tanskassa? Oliko Tanskassa erilai-

sia tapoja, jotka jouduitte opettelemaan/ihmetyttivit teitd?

KIELELLINEN TILANNE TANSKASSA

Kayttivitko perheen vanhemmat sanavihkoa, suomalaisia sanoja? Miten kutsuitte vanhem-
pianne Suomessa ja sijaisvanhempia Tanskassa? Miten tulitte ymmarretyksi, kun ette viela

osanneet tanskaa? Miten opitte tanskaa? Halusitteko oppia tanskaa? Mikd oppimisessa oli



helppoa ja miké vaikeaa? Aiheutuiko kielen takia hankalia tilanteita? Mitki olivat ensim-
mdiiset sanat tai ilmaukset, jotka opitte? Muistatteko joitain loruja, runoja tai lauluja? Milld
kielelld ajattelitte? Mitd kieltd kaytitte ollessanne yksin? Kaéytittekd Tanskassa asuvien
sisarustenne kanssa tanskaa vai suomea? Pystyittekd puhumaan suomea jonkun kanssa?
Miki mielestdnne oli didinkielenne? Mitkéd seikat teiddn mielestdnne vaikuttavat sithen,

ettd juuri kyseinen kieli oli didinkielenne?
SUOMALAISENA TANSKASSA

Kertoivatko tanskalaiset vanhemmat teille, ettd olitte Suomesta? Tiesiviatkd muut lapset
esimerkiksi koulussa, ettd olitte Suomesta? Olitteko omasta mielestinne suomalainen?
Missé oli kotinne: Tanskassa vai Suomessa? Kaipasitteko jotain Suomesta tai suomalaises-

ta elamasti?

YHTEYDET SUOMEEN SOTA-AIKANA

Puhuttiinko perheessd paluusta Suomeen? Kirjoititteko kirjeitd Suomeen? Saitteko kirjeité
Suomesta? Milld kielelld kirjeet kirjoitettiin? Osasivatko vanhempanne Suomessa ruotsia
vai pitiko kirjeet kdantda? Oliko teilld ikdva perhettinne Suomessa? Mitd ajattelitte per-

heestinne Suomessa?

PALUU SUOMEEN

Milloin palasitte Suomeen ja miksi? Millaista oli 1dhted Tanskasta? Halusitteko palata
Suomeen? Halusivatko kasvatusvanhempanne teidén palaavan? Miten teille kerrottiin, ettd
oli aika palata Suomeen? Miten matkustitte Suomeen? Keit oli vastassa? Tunsitteko vield
perheenjésenenne ja sukulaisenne palatessanne? Osasitteko vield suomea? Millaista oli

tulla takaisin?

TILANNE SUOMESSA

Oliko teilld kielen takia ongelmia kotona tai koulussa? Miten ihmiset suhtautuivat teihin

(muut lapset, opettajat)? Pystyittekd pitdmain suomen ja tanskan erillddn vai sekoittuivat-



ko kielet? Halusitteko oppia suomea? Mitd ajattelitte suomen kielestd ja tanskan kielestd?
(oliko toinen esim. rumempi/kauniimpi/helpompi) Millaiset viélit teilld oli vanhempiinne,
sisaruksiinne, muihin sukulaisiin? Miksi pystyitte mielestdinne luomaan uudelleen hyvit
suhteet perheeseenne? Mikéd esti teitd tulemasta ldheiseksi perheenne kanssa? Pidittekd
yhteyttd Tanskaan? Pystyittekd ylldpitdméén tanskan kielen taitoja jollain tavalla? Kai-
pasitteko Tanskaan? Miti asioita kaipasitte erityisesti? Milloin palasitte takaisin Tanskaan?

Miksi ja milloin halusitte palata? Mitd mieltd vanhempanne olivat asiasta?

RATKAISU JAADA TANSKAAN

Miksi jéitte sodan padtyttyd Tanskaan, ettekd palanneet Suomeen? Mitd mieltd itse olitte
téstd ratkaisusta? Milloin lopullinen péétds Tanskaan jadmisestd tuli? Kuka/Ketkd ehdotti-

vat jadmistd? Tapasitteko suomalaisia vanhempianne?

NYKYTILANNE

Mikéd mielestdnne nykyéén on &didinkielenne? Miksi juuri kyseinen kieli on didinkielenne?
Osaatteko vield suomea? Mitd osaatte sanoa suomeksi? Miten on ollut mahdollista tai
mahdotonta sdilyttdd suomen kieli? Oletteko sdilyttdneet joitain suomalaisia tapoja? Mitd
erityistd kyseisissé tavoissa on, ettd olette halunneet sdilyttdd juuri ne? Kaipaatteko tai olet-
teko kaivanneet jotain Suomesta? Minkélaiset ovat yhteytenne Suomeen? Oletteko yhtey-
dessd sukulaisiinne? Miti kieltd olette silloin kéyttaneet? Miksi, ette ole yhteydessd suku-
laisiinne? Onko sisaruksianne jdényt sotalapsiajan jilkeen Ruotsiin tai Tanskaan? Oletteko
yhteydessd heihin? Mitd kieltd kaytitte heiddn kanssaan? Oletteko kdyneet Suomessa
myohemmin? Haluaisitteko kdydd Suomessa? Oletteko pystyneet hyddyntiméén suomen
kieltd tai suomalaisuuttanne jollain tavalla? Mitd mieltd olette nykyéaén, oletteko suomalai-
nen vai tanskalainen? Mitkd asiat vaikuttavat sithen, ettd olette mielestinne suomalai-
nen/tanskalainen? Puhutteko siitd, ettd olette kotoisin Suomesta/ suomalaisuudestanne?
Mitéd ajattelette nykyddn sotalapsiajastanne? Mitd hyotyéd/haittaa siitd on ollut? Oletteko

halunneet puhua kokemuksistanne tai kertoa ihmisille taustastanne?
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Almindelige Ord og Udtryk.

god Dag

god Morgen
god Aften
farvel
velkomnen
paa Geasyn

ja

nej, ikke

viersaagod

tak

undskyld

hyad (behager)?

hvor? (er du? er han? er de?)
hvem?

hvorfor?

Livornaar?

hvarhen?

hvillkken?

hvordan?

hvor mange?

hiar du set....?

her (er jeg, er vi)
err. ...

Fru....

Froken....

din Fader (min Fader)

4

hyvai pilvad (eller blol: pai-
viti)

hyviia huomenta

byvad iltaa

hyvisli

terveluloa

nikemiin

Udtrykkes paa Finsk normalt
ved at genlage det vipligste
Ord i det foregaaende Spargs-
maal. Har man spurgt talel-
ko huomenna (3kommer du i
Morgen?«), bliver Svaret pjac
{rlen (vjeg kommer«).
pJa¢ kan dog ogsaa hedde
wheyltd (egl. »vel nok«).

¢l

ole hyvit

kiitos

anteeksi

miti?

missi? (olet? han on? he avat?)

kuka? (om flere: ketkd?)

miksi?

koska?

minne?

miki?

Luinka?

kuinka monla?

oletko naihnyt....?

taalldi (mina olen, me oleminie)

herra....

rouva.. ..

neiti.. ..

isasi (iséni)



