B

OULUN YLIOPISTO

UNIVERSITY of OULU

Jusola Diana, Maatta Henna
Kandipalautteen vaikutus yliopistollisen kasvatusalan koulutuksen kehittami-

sessa

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA
Varhaiskasvatuksen koulutus

2017



B

OULUN YLIOPISTO

UNIVERSITY of QULU

Kasvatustieteiden tiedekunta Tiivistelma opinnidytetyosta
Faculty of Education Thesis abstract
Varhaiskasvatuksen koulutus Tekija/Author

Jusola Diana, Maatta Henna

Tyon nimi/Title of thesis

Kandipalautteen vaikutus yliopistollisen kasvatusalan koulutuksen kehittamisessa

Paaaine/Major subject Tyon laji/Type of thesis Aika/Year Sivumaira/No. of pages

Kasvatustiede Pro gradu -tutkielma Toukokuu 2017 83 (2)

Tiivistelma/Abstract

Kandipalaute on yliopistojen valtakunnallinen sahkoinen opiskelijapalautekysely. Kyselyn avulla selvitetdan kandidaatin
tutkinnon tai vastaavat opinnot suorittaneilta opiskelijoilta kokemuksia opintojen sujumisesta seka heidan tyytyvaisyyt-
taan yliopistoonsa. Vuodesta 2013 ldhtien kysely on toteutettu kaikissa muissa suomalaisissa yliopistoissa paitsi Maan-
puolustuskorkeakoulussa. Opetus- ja kulttuuriministerion rahoitusmallissa kandipalautteella on 3% osuus, mika tarkoit-
taa, ettd yliopistojen kesken jaetaan kandipalautetulosten perusteella vuosittain 50 miljoonaa euroa valtion rahoitusta.

Tutkielmassa pyritaan selvittamaan, mika merkitys kandipalautteella on kasvatusalan koulutuksen kehittamisessa. Tut-
kielmassa on paakysymyksen lisiksi kolme alakysymysta, joiden avulla halutaan selvittda, miten kandipalautetulokset
rahoituskysymysten osalta ovat muuttuneet vuodesta 2013 vuoteen 2015, miten eri yliopistojien kandipalautetulokset
vertautuvat keskenaan seka sitd, miten kandipalautteesta saatua tietoa viedaian kaytantoon. Vuodet 2013 ja 2015 vali-
koituivat tutkittaviksi kohteiksi, silla kandipalaute on ollut kaytossa vuodesta 2013 lahtien ja vuodesta 2015 lahtien se
on ollut osa yliopistojen rahoitusmallia.

Tutkimuskysymyksia on lahestytty monimenetelmallisesti siten, etta tutkimuksessa tarkastellaan kasvatusalan koulutuk-
sesta vastaaville henkil6ille lahetetyn kyselyn tuloksia sekd kandipalauteaineistoa rahoituskysymysten osalta vuosilta
2013 ja 2015. Kysely lahetettiin 51 henkilolle, joista 16 kohdehenkiloa vastasi kyselyyn. Kyselyn tuloksia analysoitiin
teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla. Taman avulla tunnistettiin nelja ylakategoriaa, jotka linkittyvat kandipalautteen hyo-
dyntamiseen kasvatusalan koulutuksen kehittamisessa. Vuosien 2013 ja 2015 kandipalautetuloksia on analysoitu Mann-
Whitney U-testilla ja Kruskal-Wallis H-testilla SPSS-ohjelman avulla.

Tutkimuksen tuloksista on havaittavissa, ettd kandipalautetuloksissa on ollut pienta kehitysta vuodesta 2013 vuoteen
2015. Yliopistojen valilla ei ole havaittavissa suuria eroja. Kuitenkin rahoituskysymysten vastausten perusteella voidaan
tunnistaa yliopisto, joka on saanut eniten parhaimpia tuloksia SPSS-ohjelmalla ajetussa testissa. Lisaksi voidaan tunnistaa
yliopisto, joka on saanut eniten heikkoja tuloksia rahoituskysymysten osalta. Kandipalautetulosten perusteella tehdyt
kehittamistoimenpiteet ja niista viestiminen jaavat toteutetun kyselyn vastausten perusteella vajaiksi ja jasentymatto-
miksi. Kandipalaute on osa yliopistojen laadunvarmistusjariestelmaa, mutta jasentymattomien kehittamistoimenpiteiden
myota kandipalautteella ei ole merkittavaa vaikutusta kasvatusalan koulutuksen kehittamisessa.

Tutkielman luotettavuutta on varmistettu kiinnittamalla huomio aineiston huolelliseen analyysiin ja systemaattiseen
seen liittyvien tutkimusten kanssa. Tutkimuksen rajoitteena on kuitenkin kyselyn vastaajien suhteellisen pieni vastaus-
prosentti seka kyselyn pituus ja kysymysten monitulkinnallisuus.

Tutkimus osoittaa, etta yliopistojen tulisi kiinnittaa huomiota kandipalautetulosten julkiseen raportointiin seka yksikoi-
den johtajien ja opettajien ohjeistamiseen kandipalautteen avulla kerittavan tiedon hyodyntamisesta. |atkotutkimukses-
sa voidaan syventaa nakokulmaa kaytannon kehittamistoimenpiteiden tarkastelusta laajentamalla tutkimuksen kohde-
joukkoa opiskelijoihin seka opetushallinnossa tyoskenteleviin henkiloihin.

Asiasanat/Keywords Kandipalaute, koulutuksen laatu, kvalitatiivinen tutkimus, kvantitatiivinen tut-

kimus laatuiariestelma palaute sisallananalvvsi




Sisalto

1 JOHDANTO

2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

3 YHTEISKUNNALLINEN JA KOULUTUSPOLIITTINEN TAUSTA

3.1 Bolognan prosessi koulutuspoliittisena suunnannayttajana ...........ccoceeveerieienienienieneeeee e
3.2 Tulosohjaus ja yliopistojen tilivelvollisuuden periaate .............cceeveriereerieieeiieeieeieeee e

4 KOULUTUKSEN LAATU

4.1 Laadun méérittelya

4.2  Laatu korkeakoulutuksessa

4.3 Opiskelijatyytyviisyys ja opiskelijan rooli korkeakoulutuksen laadunvarmistuksessa .....................

4.4 Palautteen hyodyntdminen toiminnan KehittAmiSeSsa .........cevvvereiriiriinieiieiee e

5 VALTAKUNNALLISET PALAUTEJARJESTELMAT

6 KANDIPALAUTE

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Kyselyn toteutus

7.1.1
7.1.2

Kyselyaineiston keruu.....

Kyselyaineiston analyysi

7.2 Kandipalauteaineisto ja aineiSton KeTUU...........ceouirieriieriieieeie et

7.2.1

8 TULOKSET

8.1 Kiyselyn tulokset ..........ccceenenne

8.1.1
8.1.2
8.1.3
814

KandipalauteaineiSton aRalyysi ...............ccoccoiviioiiieiieii et

Koulutuksen laadun varmiStaminenn ..................ccccc....oooveeiiiiiiieeeieeiiiee e

Palautejirjestelmdit ........

Kandipalautteen KASTHtEleMINen .................cccueecuiieiieiiiieeee ettt sveesveeeaee e

Kandipalautteesta saadun tiedon vieminen kGYtARIOON ............cc..covveeeeeiiieecieiiieeiieiieeeieens

8.2 Kandipalauteaineiston tulokset

9  JOHTOPAATOKSET
10 TUTIMUKSEN LUOTETTAVUUS, YLEISTETTAVYYS JA EETTISYYS

11 POHDINTA

11.1
11.2

LAHTEET

Kehittamistoimenpiteet kandipalautteen KAYtOLIe ........cccveevieeeiiiieiieeiieciece e

Jatkotutkimus ja loppusanat

15

15
16
18
21

25

28

33

34
35
36
39
39

42

42
43
45
49
52
54

65

71

74

74
76

78






1 JOHDANTO

Korkeakoulutus, innovaatio ja tutkimus ovat keskeisessé asemassa puhuttaessa talouskas-
vusta, sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta ja maailmanlaajuisen kilpailukyvyn tukemisesta.
Kun eurooppalaiset yhteiskunnat pyrkivét olemaan yhd enemmén tietopohjaisia, korkea-
koulutus nousee tarkedksi osaksi heiddn sosioekonomista ja kulttuurista kehitystdan. (Kan-
sallinen koulutuksen arviointikeskus, 2015, 4.) Korkeakoulujen arviointineuvoston mukaan
korkeakoulujen toiminnan laadun kohottaminen on niin kansallinen kuin kansainvélinen
kilpailutekija. Korkea laatu lisdd koulutuksen kansainvilistd vetovoimaa sekd suomalaisen
yhteiskunnan kilpailukykyé. Koska eurooppalainen korkeakoulutus kilpailee maailmanlaa-
juisilla markkinoilla, tulee korkeakoulutuksen herdttdd luottamusta kansainvélisesti. (Kor-

keakoulujen arviointineuvosto, 2007, 7.)

Koko 2000-luvun ajan on otettu suuria harppauksia yhtendisemmain eurooppalaisen kor-
keakoulutusalueen saralla. Kehitysti on tapahtunut osaamisen tunnustamisessa, tutkintojen
viitekehyksessd, oppimistavoitteiden edistimisessd ja korkeakoulutuksen laadunvarmistuk-
sessa. Eurooppalaisen korkeakoulutusalueen laadunvarmistuksen periaatteet ja suositukset
(ESQG) ovat ottaneet 1dhestymistavakseen opiskelijakeskeisyyden. Opiskelijakeskeisyydelld
tarkoitetaan sitd, ettd korkeakouluissa koulutusohjelmat toteutetaan tavalla, joka kannustaa
opiskelijoita ottamaan aktiivisen roolin oppimisprosessissa. Liséksi suosituksissa ohjataan
korkeakouluja varmistamaan, ettd ne kerdédvit, analysoivat ja kiyttdvat tarkoituksenmu-
kaista tietoa koulutusohjelmiensa kehittdmiseen. (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus,
2015, 3-4, 9, 12.) Opiskelijapalautteiden kdyttiminen opetuksen arvioinnissa onkin yleis-
tynyt eri yliopistoissa ympéri maailman. Opiskelijapalautekyselyiden avulla saadaan selvil-
le opetuksen epikohdat, joita parantamalla kehitetdéin opetuksen laatua. (Kember, Leung &

Kwan, 2002, 411-412.)

Useissa maissa on kdytdssd valtakunnallisia opiskelijapalautejirjestelmii. Chalmers, Lee ja
Walker (2008) ovat raportissaan tutkineet kansainvilisid ja kansallisia laadunvarmistusjér-
jestelmid ja loyténeet erilaisia valtakunnallisia palautekyselyitd. Yksi esimerkki valtakun-

nallisesta palautekyselystd on Yhdysvalloissa ja Kanadassa vuonna 2000 julkaistu ja kéyt-



toon otettu National Survey of Student Engagement (NSSE). Kyselylld haluttiin saada pa-
rempi ymmarrys opiskelijoiden kokemuksista yliopistoissa. Muita valtakunnallisia opiske-
lijapalautekyselyitd ovat muun muassa The Australasian Survey of Student Engagement
(AUSSE) ja The National Student Survey (NSS) (Chalmers, Lee & Walker, 2008, 23, 31,
54). Myos Suomessa on keritty opiskelijapalautetta valtakunnallisella tasolla ammattikor-
keakouluissa jo 2000-luvun alkupuolelta ldhtien (Valkonen, 2009, 5). Ndiden eri valtakun-
nallisten opiskelijapalautejirjestelmien lisdksi Euroopan alueella on kédytossd Eurostudent-
kysely, jonka tavoitteena on koota vertailukelpoista tietoa korkeakouluopiskelijoiden elin-
oloista ja opiskelijoista korkeakoulujen, tutkijoiden ja poliittisten péittdjien kayttoon.

(Hauschildt, Gwos¢, Netz, & Mishra, 2015, 9.)

Suomessa ammattikorkeakoulusektorilla on ollut kdytdssd usean vuoden ajan valtakunnal-
linen ammattikorkeakoulujen valmistumisvaiheen opiskelijapalautekysely AVOP (ent.
OPALA). AVOP on ammattikorkeakoulujen seké opetus- ja kulttuuriministerion yhteinen
opiskelijapalautejirjestelmi, joka on tarkoitettu kaikille ammattikorkeakoulujen valmistu-
misvaiheen opiskelijoille pois lukien Poliisiammattikorkeakoulusta valmistuneet. Kyselyn
tuloksia kéytetddn korkeakoulujen kehittdmisesséd, koulutuksen ohjauksessa seké rahoituk-
sessa (Ammattikorkeakoulujen valmistumisvaiheen opiskelijapalautekysely, 2016). Yli-
opistollisen valtakunnallisen opiskelijapalautteen luomisprosessi alkoi kevailld 2008, kun
Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) esitti kyseisen idean opetusministeriolle ja Suomen
yliopistojen rehtorien neuvostolle (nyk. Suomen yliopistot UNIFI ry). SYL:n tavoitteena
oli, ettd palautejdrjestelmén avulla opiskelijoilta saataisiin yhtendistd ja vertailukelpoista

tietoa ohjauksen ja opintojen tilasta valtakunnallisella tasolla (YOPALA, 2010, 4).

Vuonna 2009 SYL ja Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto tekivét opiskelijapalautejar-
jestelmén esiselvityshankkeen. (YOPALA, 2010, 4). Esiselvityshankkeen my6td UNIFI ry
asetti valtakunnallisen opiskelijapalautteen tydryhmén, joka ldhti valmistelemaan opiskeli-
japalautteen kerddmistd ja mekanismeja sekd toimi opetus- ja kulttuuriministerion tyoryh-
min tukena koulutuksen laatunikokulman kehittimisessd yliopistojen rahoitusmallissa
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014:7, 12, 19-20, 27). Esiselvityshankkeen ja edelld mai-
nitun tyoryhmin tydskentelyn tuloksena yliopistoissa valtakunnallista opiskelijapalautetta

on alettu kerdtd Suomessa vuodesta 2013 ldhtien. Vuodesta 2015 1ahtien se on ollut osana



rahoitusmallia (Suomen yliopistot UNIFI ry, 2016). Ennen vuotta 2017 Kandipalaute-
kysely oli rditiloity QUEST kyselystd, mutta nykyddn kyselyn pohjana kiytetddn
HowULearn-kyselyéd, joka on kehitetty Helsingin yliopistossa. My0s kyselyn teknisestd
toteutuksesta on siirrytty CHE Consult GmbH:sta Tieteen tietotekniikan keskus CSC:één.
Rahoituskysymyksiin ei kuitenkaan ole tehty muutoksia. (Suomen yliopistot UNIFI ry,
2017.)

Suomen valtion talousarvion budjettiesityksessd opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon-
alan menot ovat noin 6,8 miljardia ja korkeakouluopetus ja tutkimus 3,3 miljardia, josta
yliopistojen toiminnan rahoitus noin 1,8 miljardia (Valtiovarainministerio, 2016). Korkea-
koulutukseen kéytetddn siis merkittdvd méard yhteiskunnan rahoitusta. Timén rahoituksen
opetus- ja kulttuuriministerid jakaa yliopistoille rahoitusmallin mukaisesti. Rahoitusmallis-
sa valtakunnallisella opiskelijapalautteella eli kandipalautteella on 3%:n osuus. Kolme pro-
senttia ei kuulostaa suurelta osuudelta, mutta kiytdnndssé se tarkoittaa noin 50 miljoonaa

euroa, joka jaetaan yliopistojen kesken. (Suomen yliopistot UNIFI ry, 2016.)

Taloustilanne sekd Suomessa ettd globaalisti on ollut viime vuosina haasteellinen. Suomes-
sa padministeri Juha Sipildn hallitus (2015-) on pééttinyt tehda sellaisia sddstdjd ja raken-
neuudistuksia, jotka nopeasti vahvistavat julkista taloutta. Tdhén siséltyy koulutusleik-
kauksia, jotka vaikuttavat kaikkiin koulutusasteisiin. Valtion rahoituksen vdhennystd kor-
keakouluille hallitus on selittdnyt muun muassa silld, etteivit leikkaukset saa kohdistua
sellaiseen toimintaan, mika merkitsisi opetuksen ja tutkimuksen heikennysta. Tama tarkoit-
taa, ettd kustannustehokkuutta halutaan parantaa erityisesti hallintoa vihentdmall4. Ndiden
lisdksi hallituksen tavoitteena on, ettid iso osa opiskelijoista siirtyisi tyoeldmiin jo alem-
malla korkeakoulutututkinnolla, miké tarkoittaa kelpoisuusehtojen péivittimistd. Ndiden
liséksi hallitus on pééttinyt leikkauksista opiskelijoiden toimeentuloon eli opintotukeen.

(Valtioneuvoston kanslia, 2015, 10, liite 6.)

Valtion haastava taloustilanne on vaikuttanut suoraan yliopistojen rahoitukseen, silld laa-
dun parantaminen samanaikaisesti kasvavan tyomairin kanssa on ongelmallista. Erityisena

haasteena on, miten kiytettdvissd olevia resursseja hyddynnetddn mahdollisimman tehok-



kaasti ja tarkoituksenmukaisesti toiminnan laatua yllipitéen ja nostaen. (Opetus- ja kulttuu-

riministerid, 2011:26, 21.)

Kember, Leung ja Kwan (2002) kirjoittavat, ettd opiskelijapalaute ei kehitd opetuksen laa-
tua, silld usein opiskelijat uskovat, ettd palautteita ei hydodynnetd mitenkdan. (s. 412, 416.)
Kuitenkin Aarnio (2014) mainitsee, ettd mikéli todetaan, ettei opiskelijapalaute kehitd kou-
lutuksen laatua, tulisi selvittdd johtuuko se esimerkiksi kyselymittarin toimimattomuudesta
tai huonoista palautteen kisittelyprosesseista (s. 61). Opiskelijapalautteen kidytossd onkin
tarkedd huomioida, miten palautetta hyodynnetdin opetuksen ja oppimiset kehittdmisvali-
neend. Opiskelijapalaute tulisi integroida osaksi jatkuvaa analysointia, raportointia, konk-

reettisia tekoja ja palautteen palautetta. (Harvey, 2011, 5-6.)

Tutkimuksen aiheeksi on valittu kandipalaute ja erityisesti sen hyddyntdminen kasvatus-
alan koulutuksen kehittdmisessi, silld valtakunnallinen opiskelijapalaute yliopistollisessa
koulutuksessa on otettu kdyttoon vasta viime vuosina eikd tutkimusta aiheesta vield juuri-
kaan ole. Télld hetkelld tiedossa on, ettd Suomen Ekonomit toteuttavat kauppakorkeakou-
lun alalta tutkimusta, jossa vertaillaan vuoden 2015 kandipalautekyselyn tuloksia eri kaup-
pakorkeakoulujen vililld. Tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten kandipa-
lautetuloksia késitellddn ja analysoidaan eri yliopistoissa sekd siitd, johtavatko analyysista
tehdyt havainnot kehittdmistoimenpiteisiin. Kiinnostus aihetta kohtaan on ldhtenyt pro gra-
du -tutkielman tekijoiden yhteisestd kiinnostuksesta koulutuspolitiikkaa ja koulutuksen
kehittdmistd kohtaan. Molemmat tutkielman tekijét ovat olleet aktiivisesti mukana jérjesto-
toiminnassa, korkeakoulujen auditoinneissa sekd tehneet vaikuttamisty6td niin Oulun yli-
opistossa kuin valtakunnallisella tasolla. Tutkielman tekijit ovat erityisesti kiinnostuneita
koulutuksen tutkimusperdisestd kehittdmisestd, opintojen sujuvuudesta sekd opiskelijoiden

hyvinvoinnista ja vaikuttamismahdollisuuksista koulutuksen kehittdmiseen.

Tutkimuksen alkuperdinen tutkimusaihe oli varhaiskasvatuksen koulutuksen kehittdminen
kandipalautteen avulla. Kuitenkin jo melko pian sen jdlkeen, kun aineiston kerddminen
alkoi, saatiin selville, ettd suurin osa Suomen yliopistoista on késitellyt kandipalautetulok-

sia tieteenalatasoisesti. Tieteenalatasoinen késittely osassa yliopistoissa tarkoitti sitd, ettei



varhaiskasvatuksen kandipalautetuloksia voinut erotella muista kasvatusalan tuloksista.
Niin ollen aineisto ei ollut kokonaisuudessaan vertailukelpoinen, sillé osa yliopistoista oli
kasitellyt kandipalautetuloksia vuodesta 2013 ldhtien koulutusohjelmatasoisesti. Tama
edelld mainittu tieto johti tutkimuskysymysten uudelleen asetteluun ja kdytdnndssd uuteen
tutkimusaiheeseen, joka késittelee kandipalautteen vaikutusta koko kasvatusalan koulutuk-
sen kehittimisessd. Koko kasvatusalalla tarkoitetaan erityispedagogiikan, lastentarhanopet-
tajan ja varhaiskasvatuksen koulutusta, luokanopettajan, kasvatustieteiden, opinto-
ohjaajan, musiikinopettajan, kdsityonopettajan, aineenopettajan ja aikuiskasvatuksen kou-
lutuksia. Osassa yliopistoista kasvatusalat ovat samassa tiedekunnassa muiden tieteenalo-
jen kanssa, mutta tutkimuksessamme keskitymme ainoastaan kasvatusalan kandipalautetu-

losten késittelyyn.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tédmin pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia kandipalautteen vaikutusta kasvatustie-
teiden koulutuksen kehittaimisessd. Kasvatustieteet sijoitetaan yleensd yhteiskuntatieteiden,
kayttdytymistieteiden ja ihmistieteiden yhteyteen ja kasvatustieteitd kutsutaan usein sovel-
taviksi ja normatiivisiksi tieteiksi. Kasvatustieteissd haetaan ratkaisua esimerkiksi didaktis-
ten ongelmien ratkaisuun tai pyritdén selvittdméédn eri opetusmenetelmilld saavutettujen
tulosten avulla, mikd menetelma tuottaa parhaimmat oppimistulokset. (Rinne, Kivirauma
& Lehtinen, 2005, 41-42.) Kasvatustieteet voidaan jaotella eri osa-alueisiin. Vakiintuneena
tapana erotellaan kasvatustieteistd yleinen kasvatustiede, aikuiskasvatustiede ja erityispe-
dagogiikka. Yleinen kasvatustiede voidaan edelleen jaotella kasvatuspsykologian ja -
sosiologian sekd didaktiikan osa-alueisiin. Lisdksi on muodostunut tieteenalueita, joissa on
omat oppiainedidaktiikkansa ja -kasvatuskasityksensd. Nditd ovat esimerkiksi varhaiskas-
vatus, liikuntakasvatus, musiikkikasvatus ja eri oppiaineiden didaktiikat. (Rinne & et al.,

2005, 56-57)

Suomessa on 14 yliopistoa, joissa harjoitetaan tieteellistd tutkimusta ja annetaan sithen
perustuvaa ylintd opetusta. Kasvatustieteellistd koulutusalaa ja opettajankoulutusta tarjo-
taan kahdeksassa yliopistossa ja laajasti avoimen yliopiston opetuksena. (A
19.12.2013/1039.) Tutkimuskohteena ovat kaikki Suomen yliopistot, joissa tarjotaan kas-
vatusalan koulutusta. Tdmé tarkoittaa seuraavia yliopistoja: Helsingin yliopisto, Iti-
Suomen yliopisto, Jyviskyldn yliopisto, Lapin yliopisto, Oulun yliopisto, Tampereen yli-
opisto, Turun yliopisto sekii Abo Akademi.

Tutkielmassa analysoidaan vuoden 2013 ja 2015 kasvatusalojen kandipalautetuloksia ra-
hoituskysymysten osalta sekd niiden vélisid eroavaisuuksia. Tutkimuskohteeksi valittiin
ainoastaan kandipalautekyselyn rahoituskysymykset aiheen rajaamisen takia sekd sen ta-
kia, ettd niiden pohjalta opetus- ja kulttuuriministerié jakaa rahoitusta yliopistoille. Vuodet
2013 ja 2015 valikoituivat tutkittaviksi kohteiksi, silld kandipalaute on ollut kdytdssd vuo-
desta 2013 ldhtien ja vuodesta 2015 ldhtien se on ollut osa yliopistojen rahoitusmallia. T&-

min lisdksi tarkasteltavaksi haluttiin ottaa suurin mahdollinen aikaerotus analysoitavien



vuosien vililld. Vuoden 2016 kandipalauteaineisto ei tutkielman tekovaiheessa ollut saata-
villa, joten kdyttoonottovuoden lisdksi toiseksi vuodeksi valikoitui vuosi 2015. Kandipa-
lautetulosten liséksi tutkielmassa analysoidaan kyselyd, joka laadittiin tiedekuntien koulu-
tuksesta vastaaville dekaaneille seké tiedekuntien kasvatusalojen koulutusohjelmien vas-
tuuhenkildille. Kyselylld syvennetddn ymmirrystd siitd, milld tavalla kandipalautetta on
késitelty, millaisia kehittdmistoimenpiteitd on tulosten perusteella tehty ja onko mahdolli-
sia kehittdmistoimenpiteitd tehty ldpindkyviksi kaikille osapuolille: henkilokunnalle ja
opiskelijjoille. Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita siitd, kdyddédnko kandipalautteita tiede-
kunnissa ja tutkinto-ohjelmissa systemaattisesti ldpi ja mikéli ndin tehdddn, minkélaiset

vaikutukset silld on.

Tutkielman padkysymys on: Mikd merkitys kandipalautteella on kasvatusalan koulutuksen

kehittdmisessad?
Tutkielman alakysymykset ovat seuraavat:

1) Miten kandipalautetulokset rahoituskysymysten osalta ovat muuttuneet vuodesta
2013 vuoteen 2015?

2) Miten eri yliopistojen kandipalautetulokset rahoituskysymysten osalta vertautuvat
keskenddn?

3) Miten kandipalautteesta saatua tietoa vieddin kaytantoon?



3 YHTEISKUNNALLINEN JA KOULUTUSPOLIITTINEN TAUSTA

Vuonna 1810 Berliiniin perustettua Humboldtin yliopistoa on pidetty erdénlaisena esiku-
vana sivistysyliopistolle, jonka tehtdvdnéd on edistdd sivistystd ja kasvattaa tulevia akatee-
misia kansalaisia (Hautamiki & Stéhle, 2012, 11). Tiede ja sivistys ndhddédn Humboldtilai-
sessa yliopistossa itseisarvoina, joita ei tule alistaa tieteen ulkopuoliselle tavoitteelle. Tie-
teen tulisi olla vapaata, eli saada itse madritelld mitd ja miten se tutkii. Yhteiskunnassa
kuitenkin ollaan yhd enenevéssd méiérin kiinnostuneita siitd, miten yhteiskunnan varoja
kédytetddn yliopistoissa ja mitd yhteiskunta saa vastineeksi rahoilleen (Bowden & Marton,
1998, 16, 223-225). Tassé luvussa tarkastellaan, mitkd yhteiskunnalliset ja koulutuspoliitti-

set tekijdt ovat vaikuttaneet siihen, ettd valtakunnallinen palaute luotiin Suomeen.

3.1 Bolognan prosessi koulutuspoliittisena suunnanniyttijina

Koulutus ja koulutusyhteistyd néhtiin Euroopan unionin yhdentymisen (1993) my6tid mer-
kittdvind tekijoind vakaan, rauhanomaisen ja demokraattisen yhteiskunnan kehittdmisessi
ja vahvistamisessa. Koulutus, kulttuuri ja tutkimus tunnustettiin korvaamattomiksi yhteis-
kunnallisen ja inhimillisen kasvun tekijoiksi, joiden avulla rikastutetaan ja vahvistetaan
eurooppalaista kansalaisuutta. (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2016a.) Euroopan unionin
perustamisen jilkeen maiden vilinen ty0- ja jatko-opiskeluperusteinen litkkuvuus lisdéntyi
suuresti, mikd tarkoitti, ettd myds koulutusta tuli tarjota eri maissa oikeudenmukaisesti.
Tédhidn tarpeeseen vastasi Bolognan prosessi, joka allekirjoitettiin vuonna 1999. (Biggs &

Tang, 2011, 7.)

Bolognan prosessin ja eurooppalaisen korkeakoulupolitiikan tavoitteita ovat koulutuksen
laadun kehittiminen sekd vaikuttavuuden ja kansainvélisen kilpailukyvyn kehittdminen.
Naihin tavoitteisiin linkittyy vahvasti halu lyhentdd opiskelijoiden tutkintoaikoja, vahentia
opintojen keskeyttdmistd ja edistdd koulutuspaikkojen tehokasta kdyttod. Tavoitteisiin paa-
seminen on katsottu onnistuvan seuraavilla toimenpiteilld: ymmarrettivét ja yhdenmukai-
set tutkintorakenteet, opintojen mitoitusjérjestelman kéyttoonotto, liikkuvuuden lisdédmi-
nen, korkeakoulutuksen ja sen laadunarvioinnin eurooppalainen ulottuvuus. (Opetus- ja

kulttuuriministerid, 2016a.) Osana Bolognan prosessia kdynnistyi yliopistojen laadunhal-



lintajérjestelmien kehittiminen. Laadunarvioinnilla viitataan niihin kéytént6ihin, jotka hal-
linnoivat meneilldén olevia arviointiprosesseja ja linjauksia, jotka on suunniteltu varmis-
tamaan, ettd instituutiot ja ohjelmat yltdvit koulutusta ja infrastruktuuria koskeviin stan-

dardeihin ja ylldpitédvét niitd sovitusti (Biggs & Tang, 2011, 8).

Osana Bolognan prosessia vuonna 2005 Suomessa aloitettiin myds tutkintouudistus. Muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta tutkinnoista tuli kaksiportaisia: opiskelijat suorittavat
ensin alemman korkeakoulututkinnon ja siitd jatkavat ylempddn korkeakoulututkintoon.
Uudistuksessa muutettiin opintosuoritusten mittaamista yhtenevédiseksi eurooppalaisten
korkeakoulujen kanssa ja ndin opintoviikoista tuli opintopisteitd. Tutkinto-ohjelmien uu-
distamisen myo6td korkeakoulutuksessa on selkedmmin tunnistettavissa erilaisia vaiheita ja
vilietappeja, jotka kuuluvat opiskelijan opintopolkuun. Uutena vaiheena tuli opintoihin
hakeutumisen, opiskelijavalinnan ja ensimmaéisten opintovuosien jidlkeen alempi korkea-

koulututkinto. (Opetusministerid, 2005.)

Vaikka Bolognan prosessi ndhdddn isoimmaksi askeleeksi kohti opetuksen ja oppimisen
parantamista, siind on myds haasteita. Biggs:n ja Tang:n (2011) tutkimuksessa on esitetty
kysymys, estddkd Bolognan prosessin tasalaatuisuuden tavoite huippuyksikodiden syntymi-
sen. (Biggs & Tang, 2011, 8.) Myos Lorenz (2006) suhtautuu Bolognan prosessiin kriitti-
sesti. Hin kirjoittaa, ettd Bolognan prosessin tavoitteena on tehdd moninaisista tavoista
tuottaa korkeakoulutus yksi eurooppalainen koulutusjérjestelmé, jonka pédtavoitteena on
kansainvilinen kilpailukyky. Jotta nima tavoitteet voitaisiin saavuttaa, kansalliset korkea-
koulutusstruktuurit pitdd muuttaa yhtendisiksi. Tdma tarkoittaa kaksiportaisuuden ja opin-
topisteiden lisdksi esimerkiksi yhtendisid tapoja kontrolloida tiedekuntia. (Lorenz, 2006,
5.) Epéluuloinen suhtautuminen Euroopan Unionin (EU) koulutuspoliittiseen yhteisty6hon
oli hallitsevaa my0s Suomessa 1990 -luvulla: kriittistd keskustelua syntyi siité, pitdisiko
puuttua kansalliseen koulutuspolitiikkaan. 2000 -luvun alussa kriittinen keskustelu yhden-
mukaistamisprosessia kohtaan on kuitenkin vdhentynyt suuresti. (Lehikoinen, 2005, 37.)
Biggs ja Tang (2011) kirjoittavat, ettd kritiikistd huolimatta Bolognan prosessi on néhty
oleellisena tekijénd, minkd myoti korkeakouluopetus menee kohti opiskelijakeskeisempéa

lahestymistapaa. Tama ndkyy erityisesti opetussuunnitelmien suunnittelussa, joka perustuu
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nithin tavoitteisiin, joita opiskelijan tulee saavuttaa erilaisissa vaiheissa. (Biggs & Tang,

2011, 9.)

3.2 Tulosohjaus ja yliopistojen tilivelvollisuuden periaate

Tamin tutkimuksen kannalta Bolognan prosessin liséksi on tirkedd perehtyd yliopistojen
ohjausmekanismeihin, erityisesti tulosohjaukseen. Valtiontaloutta koskevassa paédtoksente-
ossa aivan olennaista on, miten tietoa kansalaisten ja kuluttajien tarpeista hyodynnetdan.
Tahén pyritddn vaikuttamaan muun muassa tulosohjauksella ja tulossopimuksilla. Tulosoh-
jauksella verovarat kohdennetaan aikaansaannosten eli tulosten perusteella. Huomiota
kiinnitetddn palveluiden laatuun ja siihen, mité pitda saada aikaan. Tulosohjauksen keskei-
sin tavoite on ‘value for money’ eli tuloksellisuus: verorahojen mahdollisimman hyva vas-
tikkeellisuus. Tdma vaatimus voidaan tiivistdd kolmeen termiin: taloudellisuus, tuottavuus

Jja vaikuttavuus. (Meklin, 2002, 37-43.)

Suomessa kaikilla yliopistoilla on autonomia. Vuonna 2010 voimaan tulleen yliopistolaki-
uudistuksen myo6td yliopistot irrotettiin valtiosta ja niistd tuli itsendisid oikeushenkil®ité.
Lakiuudistus korostaa autonomista vapautta, mutta on tuonut yliopistoille myds taloudelli-
sen vastuun, mikd korostaa strategisen johtamisen merkitystd. Lisdksi lakiuudistuksen
myotd yliopistot voivat hankkia lisdrahoitusta lahjoituksilla ja litketoiminnalla. (Niinikoski,

Lunabba, Raivio, Lehti & Pessala, 2012, 8-9, 11.)

Vaikka Suomessa yliopistoilla on lain mukaan autonomia, yliopistot eivét yksindén maaritd
laadukkaan akateemisen toiminnan kriteereitd. Néihin kriteereihin vaikuttavat opetus- ja
kulttuuriministerion maéérittelema rahoitusmalli sekd opetus- ja kulttuuriministerion ja yli-
opistojen viliset tulossopimusneuvottelut. (Ursin, 2007, 21.) Rajavaaran (2006) mukaan
tuloksellisuuden seurannan ja ohjauksen voidaan katsoa olevan erdédnlaista tilivelvollisuu-
den osoittamista ja arviointia (s.26). Bowden ja Marton (1998) kirjoittavat, etti valtiotason
kiinnostus laadunvarmistamistukseen liittyy viime vuosikymmeninid kasvaneeseen huoleen
siitd, millaista vastinetta ja hyGtya valtio saa yliopistoilta. Painetta korkeakoulujen tehok-
kaaseen suoriutumiseen ja tuloksellisuuteen tulee moninaisilta tahoilta: poliitikoilta, yri-

tyksiltd, opiskelijoilta, valmistuneilta opiskelijoilta, opiskelijoiden vanhemmilta ja yleisesti
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veronmaksajilta. (Bowden & Marton, 1998, 211-212.) Tilivelvollisuuden ja laadunvarmis-
tamisen vaateiden myotd yliopistot tasapainottelevat alati autonomian ja tulosohjauksen
ristipaineessa (Ursin, 2007, 21; Bowden & Marton, 1998, 212). Opetus- ja kulttuuriminis-
terion (2016:30) yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arvioinnin mukaan vuorovaikutus
yliopistojen ja ministerion vililld koetaan pddsddntdisesti toimivaksi, mutta ministerion
ohjaus nédhdéddn autonomian nikokulmasta usein liian yksityiskohtaisena ja raportoinnin

madrdn koetaan kasvaneen kohtuuttomasti (s.31).

Yliopistojen rahoituksesta noin kaksi kolmasosaa on julkisrahoitteista opetus- ja kulttuuri-
ministerion myontdmaa perusrahoitusta. Ministerion myontdméilld perusrahoituksella pyri-
tddn turvaamaan kaikille yliopistoille resurssit niiden lakisdéteisten tehtdvien hoitamiseen.
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2011:26, 9.) Valtion vuoden 2016 talousarvion budjettiesi-
tyksessd opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan menot ovat kokonaisuudessaan noin
6,8 miljardia. Tédstd kokonaisuudesta korkeakouluopetuksen ja tutkimuksen osuus on 3,3
miljardia, josta yliopistojen toiminnan rahoitus on noin 1,8 miljardia. (Valtiovarainministe-
110, 2016.) Opetus- ja kulttuuriministerio jakaa valtionrahoituksen yliopistojen kesken ra-
hoitusmallin mukaisesti siten, ettd keskiméaardistd laadukkaammat, vaikuttavammat ja tu-
loksellisemmat yliopistot hyotyvit. Tama luonnollisesti lisdd kilpailua yliopistojen vililla.
Yliopistojen omat strategiset valinnat ja padtokset vaikuttavat edelleen yliopistojen rahojen
sisdiseen kohdentamiseen. Valtakunnallista rahoitusmallia ei siis vélttimattd suoraan so-
velleta yliopistojen sisdisessd rahanjaossa, mutta silld on usein vaikutusta sisdiseen rahan-
jakologiikkaan. Sisdisen rahoitusmallin kytkeytyminen valtakunnalliseen rahoitusmalliin
on pidosin koettu mielekkadksi ja ldpindkyvéksi tavaksi allokoida resursseja, mutta sen
peldtddn lisddvin yliopistojen sisdistd kilpailua. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016:30,

33-39.)

Useissa OECD-maissa (Organisation for Economic Co-operation and Development) on
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana kéyty joko osittaisia tai perusteellisia yliopis-
tojen rahoitusmalliuudistuksia laadun, tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden paranta-
miseksi (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2011:26, 21). Suomessa yliopistolakiuudistuksen
jélkeen yliopistojen rahoitusmallia on uudistettu kaksi kertaa. Uudistetut rahoitusmallit on

otettu kayttoon 1.1.2013 ja 1.1.2015 lukien. (Opetus- ja kulttuuriministerié, 2016:30, 18.)
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Rahoitusmalliuudistuksen lisdksi vuodesta 2013 ldhtien yliopistojen ja ministerion véliset
tulossopimuskaudet madritettiin nelivuotisiksi. Ndin sopimuskaudet ovat rytmitettyjd vaa-
likausien kanssa siten, ettd uuden hallituksen korkeakoulu- ja tiedepoliittiset linjaukset
voidaan ottaa huomioon yliopistojen ohjauksessa. Vuonna 2011 opetus- ja kulttuuriminis-
terid asetti tyoryhmin, jonka tehtdviksi muodostui uudistaa yliopistojen rahoitusmallia.
Uudistusryhma asetti ryhmén tavoitteeksi laadukkaamman, profiloituneemman, kansainvé-
lisemmaén, vaikuttavamman ja tehokkaamman yliopistolaitoksen. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterid, 2011:26, 15, 31.) Vuoden 2015 osalta uudistus koski rahoitusmallin laatundko-
kulman vahvistamista, eikd uudistetun rahoitusmallin perusrakenteeseen ndin ollen tullut
endd suuria muutoksia. Laatundkokulmaa vahvistettiin tuomalla rahoitusmalliin opiskelija-
palautteen osio tiedeyhteison tuottaman julkaisufoorumin mukainen julkaisujen tasoluoki-

tus. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014:7, 11, 17.)

Kuviossa 1 on kuvattu yliopistojen rahoitusmalli vuodesta 2015 alkaen. Rahoitusmallissa
on kolme piddosiota: koulutus, tutkimus sekd muut koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet.
Naitd kolmea padosiota tarkastellaan tydoryhmin vision mukaisesti vaikuttavuuden, laadun
ja kansainvilistymisen ndkokulmista. Rahoitusmalli kuvaa hyvin yliopistojen toiminnan ja
tulosten moniuloitteista ja moninaista luonnetta, silld yksi rahoituskriteeri voi kuvata esi-
merkiksi toiminnan laatua ja vaikuttavuutta. Koulutuksen ja tutkimuksen osiot yhdessd
muodostavat 75%:n kokonaisuuden ja koulutus- ja tiedepoliittiset tavoitteet 25%:n koko-
naisuuden. (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2011:26, 33-34.) Tutkimuksessamme tarkaste-
lemme koulutusta, koulutuksen laatua ja toiminnan kehittdmistd, joten rahoitusmallin osal-

ta avaamme tarkemmin koulutuksen 41%:n tunnuslukukokonaisuutta.
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Vaikuttavuus Laatu Kansainvilisyys

suoritetut ylemmit korkeakoulututkinnot 14 % ulkomaalaisten
suorittamat ylemmat

korkeakoulututkinnot

" suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 6 % 1%
=
bt x 7 = . . .
= avoimena yliopisto- 55 op suorittaneiden P
55 opetuksena }'a e':illisinﬁ ':néi.‘-irii' 12 % kansainvlinen
o ¥ Rk 4 opiskelijavaihto 2 %
= opintoina suoritetut ——
opintopisteet 2 % opiskelijapalaute 3 %

valmistuneet tyolliset 1 %

ulkomaalaisten

suoritetut tohtorintutkinnot 9 % s
suorittamat

snnleeq

" julkaisut 13 % tohtorintutkinnot 1 %
= - vertaisarvioidut julkaisut: julkaisufoorumin tasoluokat 2 ulkomaalainen opetus- ja
E § ja 3 (kerroin 3), luokka 1 (1,5) ja luokka 0 (1) tutkimushenkilésté 2 %
e~

5™ - muut julkaisut, kilpailtu tutkimusrahoitus 9 %

= (kerroin 0,1) - josta kansainvalinen kilpailtu tutkimusrahoitus 3 %

- josta muu kilpailtu
tutkimusrahoitus 6 %

strategiaperusteinen rahoitus 10 %

alakohtaisuus 8 %
(taidealat, tekniikka, luonnontieteet, ladketieteelliset alat)

valtakunnalliset tehtavit 7 %
(valtakunnalliset erityistehtavat, harjoittelukoulut, Kansalliskirjasto)

Koulutus- ja
tiedepolitiikan
tavoitteet 25 %

Kuvio 1. Yliopistojen rahoitusmalli vuodesta 2015 alkaen (Opetus- ja kulttuuriministerio,

2014:7, 28)

Opetus- ja kulttuuriministerion (2011:26) mukaan koulutusosion tavoitteeksi on asetettu
kansainvilinen yliopisto, jonka laadukkaat opinto- ja ohjausprosessit tuottavat tydeldmén
tarvitsemia ja arvostamia osaajia (s. 31). Kuten kuviossa 1 on esitetty, rahoitusmallissa
koulutuksen rahoitustekijit jakautuvat suoritettuihin ylempiin korkeakoulututkintoihin
14%, suoritettuihin alempiin korkeakoulututkintoihin 6%, avoimena yliopisto-opetuksena
tai erillisind opintoina suoritettuihin opintopisteisiin 2%, 55 opintopistettd lukuvuodessa
suorittavien madrddn 12%, opiskelijapalautteeseen 3%, valmistuneisiin ty6llisiin 1% seké
ulkomaisten opiskelijoiden suorittamiin korkeakoulututkintoihin 1% ja kansainvéliseen
opiskelijavaihtoon 2%. Vuonna 2015 rahoitusmallia uudistettiin siten, ettd 55 opintopistet-
td suorittaneiden osuus -rahoitustekijdd kasvatettiin yhdelld prosenttiyksikolld ja uutena
rahoitusmalliin tuli kolmen prosentin suuruinen opiskelijapalaute-rahoitustekija. Koulutus-

osion kokonaisosuus pidettiin samana, joten tdma edellytti vihennyksid muihin koulutus-
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osion rahoituskriteereihin. Vidhennykset tutkintoméériin perustuvista toteutettiin rahoitus-
tekijoistéd siten, ettd 9% alempien korkeakoulututkintojen rahoituskriteeri tiputettiin 6%:n
ja ylempien korkeakoulututkintojen mairén osuus on 14% aiemman 15% rahoitusosuuden
sijaan. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014:7, 21.) Rahoitusmallilla pyritddn kannusta-
maan yliopistoja panostamaan koulutuksen laatuun, opintojen sujuvuuteen ja ohjausproses-
sien jérjestdmiseen opintojen alusta ldhtien (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2011:26, 36-

374).
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4 KOULUTUKSEN LAATU

Kuten aiemmassa luvussa on mainittu, Bolognan prosessi toi suomalaisiin yliopistoihin
laadunhallintajirjestelmien kehittdmisen. Seuraavaksi tarkastelussa onkin koulutuksen ja
erityisesti korkeakoulutuksen laatukisityksid. Jotta kandipalautteen kerddmistd voitaisiin
selittdd, tdytyy ymmartdd mitd tarkoitetaan koulutuksen laadulla. Laadun méidrittely kor-
keakoulutuksen kentilld on haastavaa, mutta usein korkeakoulutuksen laadun indikaattori-

na on pidetty opiskelijapalautetta (Karjalainen, 2005, s. 9).

4.1 Laadun méarittelya

Tutkimuksessa tarkastellaan koulutuksen laatua, silld korkeakoulujen arviointineuvoston
mukaan koulutuksen laatu edistdd kansainvélistd vetovoimaa sekd suomalaisen yhteiskun-
nan kilpailukykya (Korkeakoulujen arviointineuvosto, 2007, 7). Vaikka laadun arviointia
on suomalaisessa korkeakoulutuksessa poliittisesti vaadittu suhteellisen vdhin aikaa, on
laatu ja sen arviointi késitteind olleet olemassa jo 1960-luvulta ldhtien (Saarinen, 2005, 3).
Laadun maarittely on melko haasteellista, silld se voi tarkoittaa monia asioita. Kielitoimis-
ton sanakirjan (2016) mukaan laatu on: “se, mikd on jollekin ominaista, jonkin ominaisuu-
det, luonne, olemus” (Laatu, 2016). Suomen kielen sanakirja médrittelee laadun jonkin
ominaisuudeksi, kun taas Oxfordin sanakirja (2016) médrittelee laadun (quality) standar-

diksi jollekin, joka mitataan toista samankaltaista asiaa vasten (Quality, 2016).

Ursinin (2007) mukaan laatu voidaan ymmartdd korkealuokkaisuutena, erinomaisuutena,
johdonmukaisuutena, toiminnan tarkoituksenmukaisuutena, rahan vastineena, toiminnan
muutoksena ja moraalisena padmaddrdnd. Kun laatu ndhdédéan korkealuokkaisuutena, ymmar-
retdén se joksikin erityiseksi, jonka ei tarvitse madrdytyd etukdteen laadituin kriteerein.
Téllaisena esimerkkind voidaan pitdé sellaista huippuyliopistoa kuten Oxford, jonka koulu-
tusta pidetdédn yleisesti korkeatasoisena. Jos puhutaan laadusta erinomaisuutena, laatu kési-
tetddn tiettyjen standardien saavuttamisena. Mikéli laatu nihddén johdonmukaisuutena, se
ymmaérretddn toiminnan sddnndnmukaisuutena ja virheettdmyytend. Laatu toiminnan tar-
koituksenmukaisuutena tarkoittaa sitd, kuinka hyvin tuote tai palvelu vastaa tarkoitustaan.
Laatu rahan vastineena sisdltdd ajatuksen tilivelvollisuuden osoittamisesta asiakkaille. Kun

laatu ndhddan toiminnan muutoksena, halutaan korostaa, ettd toiminnan tarkoitus on aidosti
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muuttaa asiakkaan kisityksid, ei niinkdén tehdéd asiakasta tyytyvéiseksi. Viitattaessa laa-
tuun moraalisena padméérand, korostetaan moraalista velvollisuutta tehda parhaansa perus-

tehtdavin toteuttamiseksi. (Ursin, 2007, 23.)

Koska laatumairitelmié on useita, halusivat Knight ja Trowler (2000) yhdistdd ne kahteen
madrittelyyn, jotka korostavat laadun tyyppieroja. He nimittivdt ndma laatutyypit tyyppi
I:ksi ja tyyppi Il:ksi. Tyyppid I kédytetddn edelleen esimerkiksi sotilaallisessa kontekstissa,
mutta vihemmin akateemisessa ymparistossd. Kyseinen tyyppi kisittdd laadun tuloksia
korostaen ja se on tyypillisesti kiytossd yhteisoissd, joissa tyontekijoitd motivoidaan pal-
kinnoilla ja rangaistuksilla. Namai tydyhteisot ovat perinteisesti hierarkisia ja niissd vallit-
see heikko luottamus. Tyyppid II luonnehtii sen sijaan vuorovaikutteinen ja motivoiva
toiminta, jossa vallitsee vahva luottamus ja jossa sallitaan virheit4, silld ilman niitd ei ta-
pahdu oppimista. Vaikka akateemisesta tyostd 10ytyy molempia laatutyyppid, yleisesti sitd
luonnehti tyypin II laatukésitys, jolloin laadunvarmistus on luovan tyon edistdmisté, eikd
niinkddn rutinoituneiden tydsuoritusten valvomista. (Knight & Trowler, 2000, 111-112.)
Ursinin (2007) mukaan laatua voidaan ainakin varmistaa, kehittdd, arvioida, vahvistaa,
hallita, kontrolloida ja valvoa (s.24). Suomalaisessa korkeakoulutuksessa termid laadun-
varmistus kdytetddn yldkésitteend tarkoittamaan koulutuksen ja muun toiminnan ylldpitoa
ja kehittdmistd (Korkeakoulutuksen arviointineuvosto, 2005, 9; Ursin 2005, 25). Ursinin
(2005) mukaan tdllainen toiminta keskittyy toimintaan, ei niinkdén lopputulokseen ja siten

on lahinnd tyyppi II laatukisitysté (s.25).

4.2 Laatu korkeakoulutuksessa

Bolognan prosessi on tuonut Suomeen esimerkiksi liikkuvuuden lisddmisen sekd yhden-
mukaiset tutkintorakenteet ja opintojen mitoitusjdrjestelmén. Néiden lisdksi Bolognan pro-
sessin myotd korkeakoulupoliittiseen keskusteluun on tullut késite korkeakoulujen laadun-
varmistus. (Parpala, 2005, 107). Lénsimaisessa korkeakoulutuksessa laadun arviointi ja
laadunvarmistus kuuluvat useimpien yliopistojen arkipdivédn (Saarinen, 2005, 3). Kansal-
lisen koulutuksen arviointikeskuksen eli KARVI:n (2015) mukaan korkeakoulutuskentalld
laatu tarkoittaa opiskelijoiden, opettajien ja oppimisympaériston vuorovaikutuksen tulosta

(s.5). Bolognan prosessin myotd laatukeskustelu on lisddntynyt ja laatuun kiinnittyvit pro-
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sessit ovat vakiinnuttaneet asemansa. (Saarinen, 2005, 3). Suomalaiseen korkeakoulutuk-

seen kisite laatu on saapunut 1980-luvulla yksityiselti sektorilta (Ursinin, 2007, 22).

1960- ja 70-luvuilla korkeakoulutusta poliittisesti ohjaavissa asiakirjoissa keskitytddn 14-
hinnd korkeakoulutuksen maéérilliseen kehittdmiseen, kuten opiskelijoiden sisddnottoon,
eikd niissd ole mainintoja laadusta tai sen arvioinnista. Ensimmadiset viittaukset laatuun ja
laadunvarmistukseen asiakirjoissa ovat 1980-luvun alkupuolella. Laadun institutionalisaa-
tio ja vakiintuminen korkeakoulutuksen kontekstiin voidaan katsoa alkaneen 1990-luvun
alussa, jolloin valtioneuvosto alkoi vaatia yliopistoja kiinnittimdin enemmén huomiota
yliopistojen tulokseen ja sen arviointiin. Laadusta tuli johtamisen tydkalu tavoitteiden saa-
vuttamisessa. Laadun arviointia varten perustettiin Korkeakoulujen arviointineuvosto
1995, jonka paitehtdviksi muodostui avustaa korkeakouluja ja opetusministeriotd korkea-
koulujen arviointia koskevissa asioissa, jarjestdd korkeakoulujen toimintaan seki korkea-
koulupolitiikkaan liittyvid arviointeja ja edistdd korkeakoulujen arviointia koskevaa tutki-

musta. (Saarinen, 2005, s.6-9; A 24.3.1995/1320.)

Nykyéddn ei niinkédédn tarkastella tarvitaanko laadunvarmistusta, vaan keskitytddn siihen,
kuinka laadunvarmistus toteutetaan (Saarinen, 2005, 11). Laadunvarmistuksesta puhuttaes-
sa tulee kuitenkin méérittdd, mitd laadunvarmistuksella tarkoitetaan. Korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston (2005) mukaan korkeakoulujen laadunvarmistus on niitéd jarjestelmié, pro-
sesseja ja menettelytapoja, joilla yllapidetdén ja kehitetddn koulutuksen ja muun toiminnan
laatua (s.9). Korkeakouluilla on pédasiallinen vastuu koulutuksensa laadusta ja sen varmis-
tamisesta (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, 2015, 6). Talvisen (2012) mukaan
laadunvarmistuksella tarkoitetaan jatkuvan kehittdmisen periaatetta, jossa prosessikuvauk-
set midrittdvat toiminnan normit (myds palautteenkeruumenetelmit), toimintojen ja laadun
arvioinnin sekd menettelytavat prosessien edelleen kehittdmiselle. Néissd sovelletaan niin
sanottua PDCA -syklid (kuvio 2.), jota kierretddn jatkuvasti: ensin suunnitellaan (plan),
sitten tehdddn (do), sitten tarkistetaan (check) ja lopuksi tehdddn tarvittavia korjauksia

(act), joiden pohjalta suunnitellaan uudestaan (Talvinen, 2012, 30-38).
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TARKISTA
(CHECK)

TOTEUTA (DO)

Kuvio 2. PDCA -sykli Deming:n (2016) mallia mukaillen

Laadunvarmistus voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen, jolloin sisdiselld laadunvarmistuk-
sella viitataan nithin menetelmiin ja prosesseihin, joilla korkeakoulu arvioi omaa toimin-
taansa. Ulkoinen laadunvarmistus taas tarkoittaa korkeakoulujen ulkopuolisten tahojen
suoritettuja arviointeja, jotka voivat sisdltdd arviointeja aina ohjelma-arvioinnista koko
korkeakoulun toimintojen arviointiin. (Ursin, 2007, 26.) Yliopistojen vastuu koulutuksen
arvioinnista on huomioitu myds yliopistolaissa. Yliopistolain mukaan (§87) yliopistojen
tulee arvioida koulutustaan ja tutkimustaan sekd niiden vaikuttavuutta. Yliopistojen on
myos osallistuttava ulkopuoliseen toimintansa ja laatujdrjestelmiensd arviointiin sdédnnolli-
sesti. Lisdksi yliopistojen tulee julkistaa jirjestdmiensd arviointien tulokset. (Yliopistolaki

24.7.2009/558.)

4.3 Opiskelijatyytyviisyys ja opiskelijan rooli korkeakoulutuksen laadunvarmistuk-

sessa

Karjalaisen (2005) mukaan koulutuksen laadun maérittelyd on pidetty huomattavan haas-
teellisena, silli usein laatua mitataan asiakastyytyvdisyyden viitekehyksessd (s.9).
Zeithamlin, Parasuramanin ja Berryn (1990) mukaan vain asiakkaiden mielipiteilld on vé-
lid laadunvarmistuksessa ja kaikkien muiden kokemukset laadusta ovat epdolennaisia (s.

16). Kuitenkin opiskelijan méérittely koulutuksen asiakkaaksi on ndhty ongelmallisena.
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Kiivasta keskustelua on kéyty siitd, onko opiskelija oikea asiakas vai sisdinen asiakas.
(Karjalainen, 2005, 9). Asiakkuusnidkokulma on haasteellinen myds siksi, ettd opiskelijat
ovat yliopistolaissa tunnistettuja yliopistoyhteison jésenid, joilla on edustus yliopisto-
organisaation toimielimissd. Sen liséksi, ettd opiskelijat ovat tunnistettu ja tunnustettu yli-
opistoyhteison jéseniksi, korkeakoulutus on suomalaisille opiskelijoille maksutonta. Suo-
messa opiskelijoita my0s pyritddn yliopistolain mukaisesti kasvattamaan aktiiviseen, val-

veutuneeseen ja kriittiseen kansalaisuuteen.(Yliopistolaki, 24.7.2009/558.)

Laadun tarkastelu asiakastyytyviisyyden kautta on problemaattista senkin takia, ettei kou-
lutuksen ensisijainen tehtdvi ole asiakkaan tyytyvéisyys vaan hdnen oppiminen. (Karjalai-
nen, 2005, 16.) Opiskelijoiden tyytyvéisyys ei kuitenkaan vilttimattd ole yhteyksissd op-
pimisen kanssa, vaan joskus syvélliseen oppimiseen on huomattu liittyvin epimukavuuden
kokemuksia (Richardson, 2005, 403). Aarnio (2014) kuitenkin huomauttaa, etti opiskelijan
hyvinvoinnin ja innostuneisuuden sekd oppimisen vélilld on 16ydetty positiivista korrelaa-
tiota. Téten opiskelijan tyytyvéisyys sekd hdanen oppiminen voivat olla yhteyksissé toisiin-

sa. (s.55.)

Bowden ja Marton (1998) puhuvat kollektiivisesta tietoisuudesta, jolla tarkoitetaan toisten
perspektiivin ymmartamistd ja erilaisten ndkemysten linkittymisté toisiinsa. Kollektiivises-
sa tietoisuudessa on merkityksellistd opiskelijoiden oppia paitsi opettajiltaan myds toisil-
taan ja samoin opettajien on tirkedd oppia toisiltaan ja myds opiskelijoilta. Ndkemyksessé
korostuu yliopiston toiminnan kehittdminen erilaisten perspektiivien kautta, jossa jokaisen
toimijan ndkemys rikastuttaa ja voimistaa asian tai tilanteen ymmartdmistd sekd tuo lisda

vaihtoehtoja toiminnan kehittdmiselle. (Bowden & Marton, 1998, 14-15.)

Korkeakouluopiskelijat ovat heterogeeninen joukko ja téstd syysté erilaisten opiskelijoiden
ja heidén erityistarpeidensa ymmartdminen luo tirkedn pohjan korkeakoulupedagogiikan
kehittdmiselle. (Hauschildt, Gwos¢, Netz, & Mishra, 2015, 9.) Monien korkeakouluopiske-
lijoiden opintojen aikaiseen eldminvaiheeseen kuuluu isoja voimavaroja kuluttavia kehi-
tyshaasteita. Nditd ovat muun muassa aikuistumiseen johtava psykologinen kehittyminen

sekd sithen liittyva konkreettinen itsendistyminen, parisuhteen luominen ja perheen perus-
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taminen sekd isojen eldminuraa koskevien ratkaisujen tekeminen. (Kunttu, 2007, 48.)
Kaikki korkeakouluopiskelijat eivdt kuitenkaan sovi “koulu-opinnot-tydeldma-
perheenperustaminen”-kaavaan, vaan monella nima eldmin vaiheet limittyvat. Suomessa
yliopisto-opiskelijat ovat esimerkiksi idltddn vanhempia kuin muissa Euroopan maissa ja

tdstd syystd eri eldmédnvaiheiden limittymistd on néhtévissd enemman. (Virtala, 2007, 62.)

Kunttu (2007) on laatinut opiskelukykymallin (kuvio 3.), jonka mukaan opiskelijan kykyyn
tehda tyotddn eli opiskella vaikuttaa opiskelijan omien voimavarojen liséksi opiskelutaidot,

opiskeluympadristd sekd opetustoiminta.

- .y

Opiskelutaidot

* Opiskeluorientaatio

* Sosiaaliset taidot

«  Ajankayton suunnittelu

Opetustoiminta

+ Opetus ja ohjaus

« Pedagoginen osaaminen
« Tuutorointi

Opiskelukyky

y
Opiskeluymparisto
+ Fyys., psyyk. ja sos. ympéristd
«  Oppilaitoksen opiskeluyhteistt
+ Opiskelijoiden omat yhteisst

Omat voimavarat
+ Persoonallisuus

+ Identiteetti

+ Eldminhallinta

+ Sosiaahset suhteet

Kuvio 3. Opiskelukykymalli Kunttua (2007) mukaillen

Kuten kuviossa 3 on kuvattu, opiskelukykymallissa opiskelijan voimavaroilla tarkoitetaan
hinen persoonallisuuttaan, eldméintilannettaan, sosiaalisia suhteitaan, terveydentilaansa
sekd terveyteen vaikuttavia kdyttdytymistottumuksia. Opiskelutaidoilla viitataan opiskelu-
tekniikkaan sekd esimerkiksi kriittiseen ajatteluun ja ongelmanratkaisutaitoihin. Opiskelu-

ympaéristolld mallissa tarkoitetaan fyysistd, psyykkistd ettd sosiaalista opiskeluympéristod,



21

kuten henkilokunnan ja opiskelijoiden vilistd ja keskindistd vuorovaikutusta, opiskeluil-
mapiirid ja opiskelijayhteisdjen tarjontaa. Opetustoimintaa pidetdén keskeisend opiskelu-
kykyyn vaikuttavana osa-alueena, johon kuuluu riittdva vuorovaikutus opettajan ja opiske-
lijan vililld, tuutorointi sekd opiskelijan integroituminen opiskeluyhteis6onsd. Opiskeluky-
kymallin voidaan katsoa olevan dynaaminen kokonaisuus, jossa eri osatekijdt vaikuttavat

toisiinsa. (Kunttu, 2007, 6-10.)

Laadun ja toiminnan kehittimistd varten tarvitaan tietoa opiskelijan oppimistyon tuloksista
ja opiskelijan toiminnasta (Karjalainen, 2005, 16). Usein korkeakoulutuksen laadun indi-
kaattorina on pidetty eri tavoin opiskelijoilta kerittyd palautetta. (Karjalainen, 2005, 9;
Kember, Leung & Kwan, 2002, 411-412). Korkeakoulutuksessa laadunvarmistus opetuk-
sen ja oppimisen ndkokulmasta on vilttdmitonta, silld yliopistolain (2§:n) mukaan yliopis-
tojen tehtdvand on muun muassa antaa ylintd opetusta ja edistié elinikdistd oppimista (Yli-
opistolaki 24.7.2009/558). Ramsden (1992) kirjoittaa, ettd korkeakoulutuksessa opetuksen
ja akateemisten standardien laatua tulee tarkastella ja kehittdd jatkuvasti. Vastuu laadun
kehittamisestd edellyttdd systemaattisia menettelytapoja korkeakoulutuksen laadun arvi-
oinnissa. Laadun arviointi tulisi sisdltdd muun muassa henkilokunnan arvioinnin seké opis-
kelijoiden saavutusten seurannan ja opiskelijapalautteen. (Ramsden, 1992, 219.) Karjalai-
sen (2005) mukaan palautetiedon keruussa huomiota tulisi kiinnittd erityisesti oppimiseen,
opiskelijan toimintaan sekd opettajien ja opiskelijoiden yhteistyon toimivuuden seuraami-
seen (s.16). On kuitenkin huomioitavaa, ettd koulutuksen laadun kokonaisarvoiseen arvi-
ointiin tarvitaan opiskelijapalautteen ohella muitakin arviointimenetelmid, esimerkiksi ope-

tustilanteiden havainnointeja ja opettajien haastatteluja (YOPALA, 2010, 7).

4.4 Palautteen hyodyntiminen toiminnan kehittimisessi

Karjalaisen (2005) mukaan kaikki kehittdminen tarvitsee palautteen keruuta (s.16). Opiske-
lijapalautteiden kerdédminen opetuksen arvioimiseksi onkin tullut erittdin yleiseksi korkea-
koulutuskentélld (Kember & Wong, 2000, 69). Vaikka palautteen kerddminen on nykydin
hyvinkin yleistd, vield ennen 1990 -lukua opiskelijapalautteen kerdédminen oli harvinaista.
Useimmiten opiskelijapalaute kerdtddn opiskelijan tyytyvidisyydestd erilaisiin asioihin.
Tamai ndkyy esimerkiksi palautelomakkeissa, joissa usein kysytdédn opiskelijan mielipidetté

samaa mieltd - eri mielté -asteikolla. Harvemmin opiskelijapalautteen yhteydessé kysytdin
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opiskelijan mielipidettd toiminnan parantamiseen tai heiddn nidkemyksid liittyen tuleviin

muutoksiin ja kehitysideioihin. (Harvey, 2011, 4-5.)

Vaikka laadunvarmistus on muutakin kuin opiskelijoiden palautteet, palautekyselyiden
avulla saadaan kerédttyd tiarkedd informaatiota. Palautteiden avulla henkildstd voi arvioida
omaa opetustaan, sitd voidaan kdyttdd opetuksen tehokkuuden mittaamisessa, opiskelijat
voivat paremmin arvioida omia kurssivalintojaan ja palautteita voidaan kéyttdd hyvéksi
tutkimuksen teossa. (Leckey & Neill, 2001, 25.) Taytyy myos huomata, ettd opiskelijapa-
lautteita on eritasoisia. On olemassa kurssitasoista opiskelijapalautetta ja tutkintotasoista
palautetta, kuten kandipalaute. Tutkintotason palaute on ldhtokohtaisesti laajempi arvioin-
tikokonaisuus kuin kurssipalaute ja siten se saattaa vaikeuttaa opiskelijoiden arviointia.
Kuitenkin tutkintotason opiskelijapalaute hyvin toteutettuna voi vastata kaikkiin niihin
kehittdmistoimenpiteisiin, joihin myds kurssipalautteella pyritddn vastaamaan. (Aarnio,

2014, 54.)

Suomen yliopistoissa kerdtddn paljon opiskelijapalautetta ja palautteiden kerddminen on
systemaattista. Kaikissa yliopistoissa on seki laajempia opiskelu- ja valmistumiskyselyitd
ettd kurssipalautteita. Ndiden lisdksi palautetta kerdtiin muun muassa kansainvilisiltd
vaihto-opiskelijoilta, rekrytointivaiheen opiskelijoilta, valmistuneilta maistereilta ja jatko-
opiskelijoilta. Opiskelijakyselyiden teemat ovat eri yliopistoissa hyvin samankaltaiset ja
tietoa kerdtddn esimerkiksi yliopistoyhteisoon integroitumisesta, ohjauksesta, hyvinvoin-
nista ja opinnoissa etenemisestd. (YOPALA, 2010, 19.) Taytyy kuitenkin huomioida, etti
mitd enemman palautteita kerdtddn, sitd kyynisempié opiskelijat ovat vastaamisen suhteen.
Tama taas vaikuttaa vastausten laatuun ja se puolestaan sithen, ettei vastauksia oteta vaka-
vasti. Opiskelijoiden kyynisyys vastaamisen johtuu usein siité, etteivit he tiedd mitd vaiku-

tusta palautteenannolla on. (Harvey, 2011, 5.)

Palautekyselyiden méérédn lisdksi on huomioitava, miten palaute on linkitetty toimintaan,
eli milld tavoin palautetta hyddynnetdén yliopiston toiminnan kehittimisessd. Mikéli pa-
lautetta ei kdytetd toiminnan kehittdmiseen, voi se johtaa siithen, ettd opiskelijat eivit enda

koe vastaamista mielekkéédksi. Mielekkyyden lasku voi johtaa edelleen kyynistymiseen
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koko palautejirjestelmid ja palautekulttuuria kohtaan. (Harvey, 2002, 11.) Kuitenkin
YOPALA -raportin (2010) mukaan useat yliopistot Suomessa eivit juurikaan hyodynna
palautteita oman toiminnan kehittdmisessd, vaan palautteet jadvit pelkiksi koonneiksi ja
raporteiksi (s 19). Harveyn (2011) mukaan se ei ole ihmeellistd, silld usein palauteprosessi
koetaan olevan irrallinen jokapdividisestd opiskelijoiden ja henkiloston toiminnasta (s.5).
Jonesin ja Darshi de Saramin (2005) mukaan korkeakoulutuksen henkildstd kokee usein
laatujdrjestelmat ja siihen liittyvdt prosessit monimutkaisiksi ja aikaa kuluttaviksi. Mikaéli
laadunvarmistusta ja palautekulttuuria ei johdeta, henkil6sté voi kokea laadunvarmistami-
sen ldhinnéd byrokraattiseksi pakoksi ja ndin henkildsto kyynistyy sen sijaan, ettd laadun-

varmistamisen tavoite sisdistettdisiin. (Jones & Darshi de Saram, 2005, 47-51.)

Harveyn (2003) mukaan ei ole aina selvii, miten opiskelijoilta kerdtyt nikemykset sopivat
vakiintuneisiin laadunkehittimisprosesseihin. Jotta korkeakoulutuksen laadun kehittdminen
opiskelijapalautteen avulla olisi tehokasta, palautteesta kerétty aineisto pitdisi muuttaa sel-
laiseen muotoon, ettd sitd voitaisiin kayttda instituution kehittamiseen. Opiskelijoiden né-
kemyksié taytyy integroida osaksi tavallista ja jatkuvaa syklid, jossa ndkemyksid analysoi-
daan, niisti raportoidaan, niiden pohjalta toimitaan ja niistd annetaan vastapalautetta. (Har-
vey, 2003, 4.) Myos Williams (1982) kirjoittaa, ettd korkeakoulutuksessa tulee kerdtd yh-
tendistd tietoa sddnndllisin véliajoin. Vain sddnnolliselld tiedon kerdamiselld voidaan tehdi
huomioita kehityssuunnasta ja sanoa, ettd korkeakoulutukseen liittyvd padatoksenteko on

tietoperusteista (Williams, 1982, 132.)

Harvey (2011) kirjoittaa my®0s siitd, etteivit erilaiset kyselyt ole yleensd paras tapa keréti
opiskelijapalautetta. Se johtuu muun muassa siitd, ettd kyselyt ovat epdsuoria eikd niissd
anneta opiskelijalle tietoa siitd, miten palautteen perustella tullaan kehittdméén toimintaa.
Lisdksi kyselyt eivit yleensd anna tdyttd ymmarrystd opiskelijoiden eldmaéntilanteesta, hei-
din huolista, ongelmista ja tiedosta. Harvey (2011) mainitsee, ettei kyselyissd yleensé ky-
sytd opiskelijoiden mielipidettd kehittimisndkdkulmiin eika opiskelijoita ole otettu mukaan
itse kyselyiden tekoon. Opiskelijapalautteen keruun lisdksi olisi tirkedd antaa palautetta
opiskelijoille. Opiskelijoille annettu palaute héinen oppimisestaan auttaa opiskelijaa paran-

tamaan omaa toimintaa, miki taas johtaa opiskelijan motivaation nousuun. Tdhén ei riitd
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pelkédn numeron antaminen, vaan kommentteja siitd, missd opiskelija on onnistunut ja mis-

sd on vield kehitettdvai. (Harvey, 2011, 8, 20.)

Systemaattista, koko instituutiota kattavia opiskelijapalautteita liittyen opiskelukokemuk-
seen on yritetty luoda monissa maissa. Tamai yritys saada laadukasta tietoa opiskelijoiden
kokemuksista on johtanut valtakunnallisten palautteiden luontiin. Kuitenkin valtakunnalli-
sia palautteita on alettu kayttiméén ldhinnd vertailukelpoisen datan kerdilyyn, joilla kor-
keakouluja voi vertailla, eikd olemassa oleviin ongelmakohtien ratkaisemiseen. (Harvey,
2011, 9.) Williams:n ja Cappuccini-Ansfield:n (2007) mielestd korkeakouluja on kuitenkin
vaikeaa verrata keskenddn, silld eri korkeakouluilla on erilaisia vahvuuksia. Korkeakoulut
ovat myos erilaisia tieteenaloiltaan. Liadketieteellisessd tiedekunnassa olevat opiskelijat
vastaavat kyselyihin positiivisemmin kuin taidealoilla opiskelevat ja tekniikan alalla opis-
kelevat opiskelijat ovat kaikkein haluttomimpia vastaamaan kyselyihin. Liséksi yleensé ne,
jotka vastaavat kyselyihin ovat tyytymittomadmpid koulutukseen kuin ne, jotka jattdavét

vastaamatta. (Williams & Cappuccini-Ansfield, 2007, 168.)
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5 VALTAKUNNALLISET PALAUTEJARJESTELMAT

Kuten johdannossa on mainittu, valtakunnallisia opiskelijapalautejdrjestelmid on kéytdssa
suhteellisen paljon. Chalmers, Lee ja Walker (2008) pitavit valtakunnallisia palautejirjes-
telmid sekd palautteita ylipdétdan tarkednd laadunvarmistuskeinona, silld palautteiden avul-
la opiskelijat pystyvit olemaan mukana laadunvarmistuksessa. Ainakin Australiassa, Yh-
dysvalloissa, Kanadassa ja Isossa Britanniassa keritidén valtakunnallista palautetta vuosit-
tain. (Chalmers, Lee & Walker, 2008, 15.) Tésti huolimatta tutkimuksia siitd, miten valta-
kunnallisia palautteita on kdytetty koulutuksen laadun varmistuksessa tai millaisia hydtyja
ja haittoja yliopistot ndkevét valtakunnallisten palautteiden kdytossd, ei ole 16ytynyt.
Useissa tutkimuksissa tarkastellaan koulutuksen laatua instituution omien palautteiden
kautta, ei niinkddn valtakunnallisten palautejédrjestelmien kautta (ks. esim. Jones & Darshi
de Saram, 2005; Kember, Leung & Kwan, 2002). Suomessa kandipalautetta on tutkittu

ilmeisen vahin.

Williams ja Cappuccini-Ansfield (2007) tutkivat Englannissa valtakunnallisen opiskelija-
palutejérjestelmén eli National Student Survey (NSS) ja yliopistokohtaisen palautteen Stu-
dent Satisfaction Survey (SSS) eroja sekd ndiden palautteiden hyvid ja huonoja puolia.
Tutkimuksessa selvisi, ettd nditd kahta palautekyselyd on vaikeaa verrata toisiinsa, silld
valtakunnallinen kysely on lyhyt (22 kohtaa) verrattuna yliopistokohtaiseen palauteky-
selyyn (177 kohtaa). Lisédksi valtakunnallinen palautekysely on ensisijaisesti kehitetty ver-
tailemaan korkeakouluja keskendin, ei niinkdédn vaikuttamaan instituution sisdiseen laadun
kehittdmiseen. Instituution oma kysely taas on rditiloity juuri tietylle opiskelijajoukolle,
jonka tarkoituksena on hankkia, analysoida ja raportoida opiskelijoiden nikemyksid osana

jatkuvaa toiminnan kehittdmisti. (Williams & Cappuccini-Ansfield, 2007, 161, 165, 170.)

Williamsin ja Cappuccini-Ansfieldin (2007) tutkimuksen mukaan opiskelijat vastaavat
ndihin kahteen kyselyyn hyvin eri tavalla, joten kyselyiden vastaukset eivit ole toisiinsa
verrattavissa. Yleisesti ottaen opiskelijat vastaavat kriittisemmin oman instituution kyse-
lyyn. Tutkijat antoivat useampia syitd sithen, miksi opiskelijat vastaavat positiivisemmin

valtakunnalliseen palautteeseen. Tutkijat nostivat yhdeksi merkittadvimmisté syisté sen, ettd
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opiskelijat tietdvat, ettd heiddn korkeakoulua tullaan arvioimaan ja vertailemaan muiden
korkeakoulujen suhteen opiskelijoiden vastausten perusteella. Opiskelijat saattavat olla
lojaaleja omaa korkeakoulua kohtaan, silld opiskelijat eivdt halua valmistua sellaisesta ins-
tituutiosta, joka on parjannyt huonosti valtakunnallisessa korkeakoulujen vertailussa. Ta-
mén takia opiskelijat vastaavat valtakunnalliseen kyselyyn positiivisemmin kuin instituuti-
on sisdiseen palautteeseen. Lisdksi jos opiskelijat tietdvit, ettd kyselyd ei kdytetd laadun
kehittdmiseen, he eivdt vastaa sithen niin kriittisesti. (Williams & Cappuccini-Ansfield,

2007, 169-170.)

Aarnio (2014) on tutkinut Suomessa ammattikorkeakoulujen valmistumisvaiheen valta-
kunnallista opiskelijapalautekyselyd AVOP:ia vuosina 2012 ja 2013. Hanen tutkimuksensa
mukaan kyselymittaristo on pddosin luotettava. Mittari on rakennettu useamman asiantunti-
jan avulla, minkd vuoksi on varmistettu, ettd erilaiset henkildstolle, opiskelijoille ja opetta-
jille tirkedt osa-alueet ovat mukana kyselyssd. Liséksi mittariston avulla pystyy muun mu-
assa vertailemaan ammattikorkeakouluja. Aarnio (2014) nostaa esiin ideoita mittariston
kehittamiseksi kuten esimerkiksi sen, ettd kysely tulisi ottaa osaksi opiskelijapalautejérjes-
telméa, silla on tirkedd, ettd opiskelija oppii arvioimaan koulutustaan ja omaa oppimistaan.
Han my6s mainitsee, ettd kyselyssd olisi hyvé olla laadullisia kysymyksid, jotka voisivat
syventdd kvantitatiivista aineistoa. Aarnion (2014) mielesti kysely tulee toteuttaa kaikissa
yksikoissd yhdenmukaisesti, jotta erilaiset kdytdnnot eivét padsisi vaikuttamaan koulutuk-
sen laadun arviointiin. Lisdksi Aarnion (2014) mukaan rahoitusmallin arvio ei saisi perus-
tua liiaksi vastausprosenttiin, silld silloin laatuun perustuva rahoitusosio on vain ndennii-

nen. (Aarnio, 2014, 5-6.)

Koulutuksen laadunvarmistusta on Suomessa tutkittu suhteellisen vdahén. Laadunvarmistus-
ta ei mielletd kokonaisvaltaiseksi koulutusohjelman toiminnan kehittdmisen vilineeksi,
vaan ensisijaisesti opetukseen liittyviksi toiminnaksi. (Huusko & Vilimaa, 2005, 33-56.)
Vaikka suomalaista tutkimusta aiheesta on vield vdhian, KARVI on toteuttanut korkeakou-
lujen laatujdrjestelmien auditointeja jo vuodesta 2005. Auditointien tavoitteena on muun
muassa tukea suomalaisia yliopistoja ja ammattikorkeakouluja kehittdméén sellaiset laatu-
jarjestelmait, jotka vastaavat eurooppalaisia laadunvarmistuksen periaatteita. Auditointeja

tehdessd arvioidaan kunkin korkeakoulun laatujérjestelmin tarkoituksenmukaisuutta ja
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autetaan korkeakouluja omien vahvuuksiensa, hyvien kéytinteidensd ja kehittimiskoh-
teidensa tunnistamisessa. Auditoinnin on todettu tukevan jatkuvan toiminnan kehittdmisen
periaatteen toteutumista korkeakouluissa. (Kansallisen koulutuksen arviointikeskus, 2015,

3-4.)
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6 KANDIPALAUTE

Kandipalaute on toteutettu kaikissa muissa Suomen yliopistoissa paitsi Maanpuolustuskor-
keakoulussa vuodesta 2013 ldhtien. Kandipalautekysely ldhetetddn kaikille opiskelijoille
sen jilkeen, kun opiskelija on suorittanut omat kandidaatin tutkintoon kuuluvat opinnot.
Kandipalautekyselylld selvitetddn opiskelijoiden tyytyviisyyttd yliopistoonsa ja heiddn
kokemustaan opintojen sujuvuudesta. (Suomen yliopistot UNIFI ry, 2016.) Vaikka kandi-
palaute toteutetaan keskitetysti, on yliopistot Suomessa autonomiansa mukaisesti vastuussa
omasta laatujirjestelméstddn, jatkuvan toiminnan kehittimisen mallistaan ja toimintansa
laadusta (Kansallisen koulutuksen arviointikeskus, 2015:1, 4). Taméi tarkoittaa, ettd yli-
opistot itse omistavat kandipalautekyselyn aineiston ja ovat vastuussa kyselyn tulosten

hyodyntidmisestd, raportoinnista ja viestinnésta.

Ennen valtakunnallisen opiskelijapalautteen kiyttoonottoa SYL ja Suomen yliopistojen
rehtorien neuvosto tekivdt opiskelijapalautejirjestelmén esiselvityshankkeen. Esiselvitys-
hankkeessa haluttiin korostaa, ettei opiskelijakyselyjen avulla ole tarkoitus etsié ja korostaa
virheitd vaan tunnistaa kehitystarpeita ja vahvuuksia. (YOPALA, 2010, 4, 24.) Esiselvitys
valmistui tammikuussa 2010 ja sen pohjalta UNIFI ry kdynnisti hankkeen, jonka tarkoituk-
sena oli luoda valtakunnallinen opiskelijapalautekysely. Tétd hanketta varten asetettiin
Suomen ylioppilaskuntien liiton ja yliopistojen edustajista asiantuntijaryhmé, jonka tehta-
vénd oli laatia ehdotus opiskelijapalautekyselyn kysymyksiksi ja kyselyn toteuttamiseksi.
(Opetus- ja kulttuuriministerid, 2014:7, 12.)

Kandipalautekyselyé pilotoitiin toukokuussa 2013 nimelld Yopala. Talloin kysely ldhetet-
tiin yli 10 000 opiskelijalle ja heistd noin 25% vastasi kyselyyn. Opiskelijapalautteen kyse-
lyn kysymyksid muokattiin pilottikyselystd saatujen kokemusten avulla. Varsinainen kan-
dipalaute toteutettiin ensimmaéisen kerran lokakuussa 2013, jolloin se kohdistui tammi-
syyskuussa tutkintonsa suorittaneille opiskelijoille. Tuolloin kyselyn vastausprosentiksi

saatiin noin 43%. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014:7, 12, 19.)
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Vuodesta 2015 lahtien kandipalaute on toteutettu jatkuvasti auki olevana kyselynd. Taita
ennen kandipalaute toteutettiin viisi kertaa kampanjamuotoisesti. Kandipalautekysely pe-
rustuu sithen ajatukseen, ettd opiskelukykyyn ja opintomenestykseen vaikuttavat yhteisol-
lisyyteen, opiskeluymparistoon, hyvinvointiin ja sosiaalisuuteen liittyvét tekijit. Kandipa-
lautekysely ldhetetdadn kaikille opiskelijoille sen jélkeen, kun opiskelija on suorittanut omat
kandidaatin tutkintoon kuuluvat opinnot. Palautetta kerdtdan kolmen vuoden suorittamisen
jalkeen my®ds niiltd opiskelijoilta, joiden opinnoilla ei suoriteta kandidaatin tutkintoa. Kay-
tinnOssd tdmé tarkoittaa lddketieteen sekd hammaslddketieteen opiskelijoita. Kandipa-
lautetta koordinoi Suomessa Suomen yliopistot UNIFI ry ja kandipalautteen toteutuksesta
vastaa CHE Consult GmbH. (Suomen yliopistot Unifi ry, 2016.) Kandipalautekysely on
radtéloity Suomeen QUEST kyselystd, joka luotiin alun perin saksalaisia yliopistoja varten.
Kandipalaute sisdltdd kolmenlaisia kysymyksid: 1) opiskelijoiden taustatietoja, kuten per-
hetaustaa ja taloudellista tilannetta, 2) opiskelijoiden mielipiteiti muun muassa ohjaukseen
ja opiskeluun yliopistossa sekd 3) opiskelijoiden asenteita mittaavia kysymyksid esimer-
kiksi siitd, kuinka he késittelevit haasteellisia tilanteita. QUEST kyselyn avulla pyritddn
saamaan tietoa opiskelijasta sekd siitd, miten yliopistossa vietetty aika vaikuttaa opiskeli-

jaan. Kysely on tehty psykometriselld skaalalla. (Leichsenring & Sippel, 2013, 2.)
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< YHTEINEN SOPEUTUMINEN >

OPISKELIJAT OPISKELU INSTITUUTIO
Opiskelijan nakemys
Elamantilanne Instituution
Osaaminen Opetus strategia
Tavoitteet Ohjaus Rakenteet
Motivaatio Tuki Alueellisuus
Persoonallisuus Pedagogiikka Asiantuntijuus
Ymparistd

Opiskelijoiden
monimuotoisuus

Instituution
vaatimukset

Opiskelun
edellytykset

b

CHE-QUEST Strategiantoimeenpano ja
Miten hyvin opiskelijat sopeutuvat muutosjchtaminen
olemassa oleviin olosuhteisiin? Miten instituutio sopeutuu?

Kuvio 4. Yhteinen sopeutuminen (muokattu ldhteesti Ilieski & Leichsenring, 2015)

Kuviossa 4 on kuvattu kandipalautekyselyn yhteisen sopeutumisen-viitekehys. Kandipa-
lautekysely perustuu Tinton (1993, 2012) ajatukseen sopeutumisesta ja kiinnittymisesté
opintomenestyksen edellytyksend. Kuten aiemmin luvussa 4 mainitussa Kuntun (2007)
opiskelijakykymallissa my6s Tinton (1993, 2012) mallissa opiskelumenestykseen ja sopeu-
tumiseen vaikuttavat muun muassa instituution rakenne, opiskelijan taustat, koulutuksen ja
tukipalveluiden laatu. Huomioitavaa Tinton (1993, 2012) mallissa on, ettd painotus on pel-
kén opiskelijan vastuun sijaan enemmaén instituution roolissa: miten instituutio on sitoutu-
nut opiskelijoiden hyvinvoinnin edistimiseen, kuinka oppimista tuetaan ja ohjataan sekid
miten instituutiossa ymmarretdéin sosiaalinen yhteisollisyys. Opiskelijoiden monimuotoi-
suus ja instituution omat ominaisuudet tekevét jokaisesta sopeutumistilanteesta ainutlaatui-
sen, mikd edellyttidd instituutiolta toimintansa systemaattista ja pitkdjanteistd kehittdmista.

Yhteisen sopeutumisen tilanteessa voidaan ndhdd kolme ulottuvuutta: opiskelijoiden mo-
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nimuotoisuus, opiskelun edellytykset ja instituution vaatimukset. (Tinto, 2012, 141-152.)
Kyselyn kysymykset liittyen opiskelijoiden taustatietoihin, yliopiston olosuhteisiin, opiske-

lijoiden mielipiteisiin ja kokemuksiin edustavat néitd kolmea ulottuvuutta.

Vuodesta 2015 kandipalaute on otettu osaksi yliopistojen rahoitusmallia, jolloin opiskelija-
palautteelle osoitettiin 3% valtion rahoituksesta. Kysymyksié, joiden pohjalta rahoitusta
jaetaan, on yhteensd 13 ja ne liittyvdt kuuteen osa-alueeseen. Namé osa-alueet ovat tyyty-
viisyys opiskeluun, tyytyvdisyys koulutukseen, tyytyvdisyys opetukseen, opinniytetdiden
ohjaus, ohjaus ja tuki sekd vuorovaikutus ja palaute. (Opetus- ja kulttuuriministerio,

2014:7,7,13.)

Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituslaskennassa kédytetdén seuraavaa kolmeatoista ky-

symysta:

1. Voin hyvin yliopistossani.

2. Olen tyytyvéinen omaan opiskeluuni.

3. Koulutuksen myota kehittynyt osaamiseni vastaa odotuksiani.
4. Koulutukseni vastasi sille asetettuja tavoitteita.

5. Opetus oli mielesténi piddosin laadukasta.

6. Olen tyytyviinen kdytettyihin opetusmenetelmiin.

7. Tarjolla on ollut riittdvisti ohjausta kandidaatin tutkielman laatimiseen/opinnédytteen

tekemiseen

8. Tarjolla on ollut riittdvésti ohjausta opintojen suunnitteluun.

9. Miten helppoa tai vaikeaa on ollut 10yti4 opintoihisi liittyvaa tietoa ja tukea?

10. Ongelmatilanteissa olen tarvittaessa 16ytanyt henkilon, jolta olen voinut pyytidd neuvoa.

11. Olen ollut tyytyvidinen opinto-ohjelmani tarjoamiin vaikutus- ja osallistumismahdolli-

suuksiin.
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12. Olen ollut tyytyvéinen vuorovaikutukseeni opetushenkilokunnan kanssa.

13. Opettajilta saamani palaute on auttanut minua opinnoissani. (Opetus- ja kulttuuriminis-

terio, 2014, 19.)

Rahoitusta jaettaessa huomioidaan vastauksista saatujen yhteispistemiirin sekd vastaajien
madrdn mukaan. Téllaisen laskentatavan katsotaan tukevan ohjauksen ja opetuksen laadun
kehittdmistd sekd yliopistojen halua kohdentaa kyselyéd kattavasti opiskelijoille. Jokainen
rahoitusmalliin valittu kysymys pisteytetdén siten, ettd vastauksesta “samaa mieltd” tai
“erittdin helppoa” saa 5 pistettd. Vastauksesta “osittain samaa mieltd” tai “melko helppoa”
saa 4 pistettd. Vastauksesta “osittain eri mieltd” tai “melko hankalaa™ saa 3 pistettd. Vas-
tauksesta “eri mieltd” tai “erittdin hankalaa™ saa 2 pistettd. Vastauksesta “en tarvinnut” tai
“en pysty arvioimaan” saa 1 pisteen. Lopuksi ndmi pisteet lasketaan yhteen. Myos vas-
taukset “en tarvinnut” tai “en pysty arvioimaan” on otettu osaksi laskentatapaa siitd syysta,
ettd se kannustaa yliopistoja hankkimaan mahdollisimman monta vastaajaa. Talloin opiske-
lijoiden kokemuksista saadaan kattava késitys ja sen perusteella on mahdollista tehdé yli-

opiston sisdistd kehittdmistyotd. (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2014:7, 20.)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama tutkimus on monimenetelmaéllinen tutkimus, mika tarkoittaa, ettd tdssa tutkimuksessa
kaytetddn niin kvalitatiivista kuin kvantitatiivista menetelméd aineistoihin, jotka liittyvét
tiiviisti toisiinsa. Monimenetelmaillinen tutkimus ei tarkoita sité, ettd molempia menetelmid
pitdisi tutkimuksessa kadyttda yhtd paljon, silld prioriteettina voi olla jommankumman me-
netelmin kéyttd riippuen tutkimuksen luonteesta (Creswell & Plano, 2011, 5). Téssé tut-
kimuksessa tutkimuksen paddkysymykseen vastataan hyddyntdméilld molempia tutkimus-

menetelmid vertailemalla kandipalauteaineistoa seké kyselyn vastauksia keskenddn.

Kvantitatiivisen tutkimuksen juuret ovat 1dht6isin luonnontieteistd, mutta kyseistd mene-
telméé kiytetddn yhd myos sosiaali- ja yhteiskuntatieteissd (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara,
2000, 129). Kvantitatiivinen menetelma viittaa yleensé objektiivisesti todettaviin tosiasioi-
hin, joita voi mitata, ja mittaaminen tapahtuu esimerkiksi jirjestysasteikolla tai intervallias-
teikolla (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara, 2000, 129; Niiniluoto, 1980, 188). Kvantitatiivi-
sessa menetelmissd on keskeistd muun muassa hypoteesin esittdminen, havaintoaineiston
madrillinen muoto seki aineiston muuttaminen tilastollisesti kasiteltdvddn muotoon (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara, 2000, 129). Tilastollisten menetelmien avulla ilmidsta pyritdin
l6ytaméédn systemaattiset, sidnnonmukaiset sekd satunnaiset tekijat. Myos ilmididen vélisid

yhteyksid ja eroavaisuuksia pyritddn arvioimaan. (Metsdmuuronen, 2005, 27.)

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on kiinnostunut kokonaisvaltaisen tiedon hankin-
nasta, jota kerdtddn yleensd ihmisiltd (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2000, 155). Kun tut-
kimuskohteena on ithminen, tdytyy huomioida, ettd heiddn motiivit, pddmaiirit ja asenteet
vaikuttavat tutkimustuloksiin (Metsdmuuronen, 2005, 26). Usein kohdejoukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti eikd kéytetd satunnaisotoksia. Jokaista tapausta kisitellddn ainut-

laatuisena ja tulkitaan aineisto sen mukaisesti. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2000, 155.)

Tassd tutkimuksessa on kvalitatiivisia piirteitd, silld tutkimuksessa on avoimin kysymyksin

toteutettu valitulle joukolle suunnattu kysely. Kyselyn tulosten avulla selvitetdin kandipa-
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lautteeseen liittyvid laadunvarmistusprosesseja ja niiden ldpindkyvyyttd. Tutkimuksessa on
my0s kvantitatiivisia piirteitd, silld tarkoituksena on tutkia laajaa méérallista ilmioté - kan-
dipalautetuloksia kasvatusalan osalta vuosina 2013 ja 2015. Kyselyn ja kandipalautetulos-
ten analysoinnissa pyritddn 10ytdméaédn niiden vilistd korrelaatiota, eli selvittiméén, miten
systemaattisesti kandipalautetuloksia tarkastellaan ja miten se vaikuttaa koulutuksen kehit-

tdmiseen.

7.1 Kyselyn toteutus

Kyselyn avulla tietoja kerdtddn standardoidusti, miki tarkoittaa, ettd kaikilta vastaajilta
kysytddn samaa asiaa samalla tavalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2002, 180). Tamén
takia kyselylomaketta luotaessa on tarkedd olla huolellinen kysymysten asettelun kanssa ja
huomioida kysymysten yksiselitteisyys. Jos vastaaja ymmirtdd kysymyksen eri tavalla

kuin kysymyksen luoja, aiheuttaa se virheitd tutkimustuloksiin. (Valli, 2001, 100.)

Kysymysten muodon liséksi on tirkedd huomioida lomakkeen pituus. Jos kysymyksid on
liian paljon ja kysely on liian pitka, jattavit vastaajat helposti vastaamatta kyselyyn tai vas-
taavat sithen huolettomasti. Lisdksi kyselylomake tulee olla selked ja looginen sekd ulko-
asultaan uskottava. Helpot kysymykset kannattaa asettaa kyselyn alkuun ja vaikeat kyselyn

loppuun. Johdattelevia kysymyksié pitdd pyrkid valttamaan. (Valli, 2001, 100.)

Tutkimuksen tekemisen tiukan aikataulun sekd vastaajien maantieteellisen sijoittumisen
vuoksi tutkimuksen metodiksi valittiin kyselylomake. Kyselylomake on hyvé tapa kerété
tietoa silloin, jos tutkimusalue on maantieteellisesti laaja (Valli, 2001, 101). Liséksi kyse-
lylld voi sédastdd tutkijan aikaa. Kuitenkaan tutkija ei voi tietdd miten vakavasti vastaajat
ovat suhtautuneet tutkimukseen ja usein tdssd aineistonkeruutavassa vastausprosentti voi

jaada alhaiseksi. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara, 2002, 182; Valli, 2001, 101.)

Kyselyrungon suunnittelua ohjasi tutkimusongelma, eli tavoite selvittdd, miten kandipa-
laute vaikuttaa yliopistollisen kasvatusalan kehittimisesséd. Taustatiedot, eli aiheeseen liit-

tyva tutkimuskirjallisuus ja aiempi tietdimys kandipalautteesta, vaikutti kyselylomakkeen
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laatimiseen. Kysely rajattiin kéasitteleméén taustatietojen lisdksi kolmea teemaa: koulutuk-
sen laatu, palaute ja kandipalaute. Kysely rakennettiin siten, ettd se koostui ldhinni avoi-
mista kysymyksistd, jotka etenivdt laajemmasta kokonaisuudesta kohti kandipalautteen
yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Ainoastaan osa taustakysymyksistd oli monivalintaky-
symyksid (Liite 1). Avointen kysymysten tarkastelua voidaan suorittaa laadullisin keinoin,
usein teemoittelua kiyttden. Avointen kysymysten kéytdssa hyvind puolina voidaan pitda
sitd, ettd vastauksista voidaan saada hyvié ideoita sekd vastaajan mielipide voidaan saada
selville perusteellisesti. Avointen kysymysten heikkoutena on kuitenkin se, ettd joskus vas-
taukset ovat epatarkkoja ja ylimalkaisia tai vastaaja ei vastaa kysymykseen suoraan. (Valli,

2001, 101, 111.)

7.1.1 Kyselyaineiston keruu

Kysely ldhetettiin tutkittavien yliopistojen kasvatusalojen koulutuksesta vastaaville dekaa-
neille ja kasvatusalojen koulutusohjelmien vastuuhenkildille. Kyselyn alussa kartoitettiin
vastaajien ndkemyksid koulutuksen laadusta seki siitd, kenen tai keiden vastuulla koulu-
tuksen laatu on. Témén liséksi kyselyssé kartoitettiin koulutuksesta vastaavien henkildiden
nidkemyksid kandipalautteen vaikutuksista kasvatusalan koulutuksen kehittdmiseen. Kyse-
lylld selvitettiin, missé ja miten kandipalautetta késitellddn, mitd kandipalautteen kysymyk-
sid kasitellddn sekd sitd, miten asioita viedddn kdytantoon. Lisdksi kysyttiin, miten kandi-
palautteen tuloksista ja késittelystd tiedotetaan. Kyselylla haluttiin selvittdd, miten kandipa-

lautetta hyodynnetddn kasvatusalan koulutuksen kehittdmisessé (Liite 1).

Kyselyyn vastaajat valittiin edustamaan organisaation niitd henkil6itd, jotka ovat vastuussa
koulutuksesta niin koulutusohjelmatasoisesti kuin koko tiedekuntatasoisesti. Téten kysely
lahetettiin ylla mainituille henkil6ille. Kohdejoukoksi valittiin ndmé henkil6t siitd syysté,
ettd he ovat vastuussa koulutusohjelmista ja sen prosesseista, mutta heilld on yleensd myos

kosketuspinta kdytdnnon opetusty6hon.

Tutkimuksen empiirisen aineiston kerddminen toteutettiin syksylld 2016. Vastuuhenkiloi-
den yhteystietoja etsiessd kavi selviksi, ettd yliopistojen henkildston yhteystiedot ja eten-

kddn heidén vastuualueensa ei ole selkedsti ja helposti saatavilla yliopistojen verkkosivuil-
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ta. Tastd syystd ennen varsinaisen kyselyn ldhettamistd otettiin yhteyttd eri yliopistojen
hallinnon henkil6ihin, joilta tiedusteltiin, kenelle kyselyn voisi osoittaa. Yhden yliopiston
osalta ei oltu yhteyksissd hallinnon henkil6ihin, silld kohdejoukkoon kuuluvien henkil6i-

den yhteystiedot 16ytyivét yliopiston verkkosivun kautta.

Kysely ldhetettiin keskiviikkona 28.9.2016 ja vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa. Kysely
oli sdhkoisessd muodossa ja se ldhetettiin yhteensd 51 henkildlle. Kyselylomakelinkin ja
saatekirjeen mukana ldhetettiin liitteend tutkimussuunnitelma. Ensimmiinen muistutus-
viesti kyselysté ldhetettiin perjantaina 7.10.2016, jolloin kysely oli ollut auki viikon verran.
Koska vield 13.10.2016 vastauksia oli alle 10 ja kysely oli sulkeutumassa seuraavana pii-
vand, ldhetettiin toinen muistutusviesti. Viimeinen muistutusviesti ei tuottanut lisdd vas-
tauksia, joten tehtiin soittokierrokset kohdejoukolle. Samalla siirrettiin kyselyn sulkeutu-
mispdivaa torstaille 20.10.2016. Soittokierrokset tehtiin perjantaina 14.10.2016 sekd maa-
nantaina 17.10.2016. Loppujen lopuksi vastauksia saatiin yhteensi 16, eli kyselyn vastaus-

prosentiksi muodostui 31,4%.

Soittokierrosten aikana saatiin tietdd useampia syitd, miksi osa tutkimuksen kohderyhmén
henkildistd ei vastannut kyselyyn. Useammat henkil6t kertoivat kiireen olevan paisyy sii-
hen, etteivit he vastanneet kyselyyn. Toiseksi syyksi kerrottiin, etteivét tavoitellut henkil6t
liity kandipalautteeseen, joten he eivdt osaa vastata kyselyyn. Niitd viimeksi mainittuja
henkil6itd oli kahdeksan, miké tarkoittaa sité, ettd kohdejoukon koko olisi 43 eikd 51. Ta-
ma taas tarkoittaisi, ettd kyselyn vastausprosentti olisi 37,2%. Kuitenkaan kaikkia henkil6i-
td el tavoitettu puhelimitse, jolloin ei voi olla tidysin varma siitd, kuuluivatko he kohde-
joukkoon. Kolmas syy vastaamattomuuteen on ollut se, ettd aihe tuntui kohdejoukosta
hankalalta ja tulenaralta, minka takia vastaajat eivit luottaneet siihen, ettd kaksi maisteri-

vaiheessa olevaa opiskelijaa osaisi kisitelld aihetta tarpeeksi hienotunteisesti.

7.1.2 Kyselyaineiston analyysi

Kyselyaineiston analyysi on toteutettu teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld. Sisdllonanalyy-
si on menettelytapa, jolla analysoidaan erilaisia dokumentteja systemaattisesti ja objektiivi-

sesti. Dokumenteilla tarkoitetaan erilaisia kirjalliseen muotoon saatettua materiaalia, joten
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sisdllonanalyysia voidaan pitdd tekstianalyysind. Sisdllonanalyysin avulla tutkittavasta il-
midstd pyritddn saamaan kuvaus yleisessd ja tiivistetyssd muodossa. Teoriaohjaavassa si-
séllonanalyysissd edetdén aineiston ehdoilla, mutta teoreettiset kasitteet tulevat valmiina,
ilmidstd “jo tiedettynd”. Tutkimuksen analyysi toteutettiin seuraavan kolmen vaiheen kaut-
ta: 1. Aineiston ldpikdyminen ja tutkimukselle oleellisen aineiston erottelu, 2. Aineiston
luokittelu ja teemoittelu, 3. Yhteenvedon kirjoittaminen. (Tuomi, Sarajirvi, 2009, 92, 103-

104, 117.)

Tutkimuskysymykset, kyselyn rakenne ja tutkimukselle relevantti jo tiedetty teoria ohjasi-
vat analyysia. Tutkimuksen kaikkea aineistoa kisiteltiin luottamuksellisesti. Henkiléiden
tunnistamisen vilttdmiseksi tutkimuksessa ei kerrota yliopistojen nimid tai henkildiden
taustatietoja kuten ammattinimikettd. Analyysissd kdytetyt sitaatit on pyritty valitsemaan

niin, ettd vastaajaa ei pysty tunnistamaan.

Kysely suljettiin 20.10.2016 ja analyysivaihe alkoi seuraavana aamuna. Analyysi eteni
siten, ettd ensin kéytiin ldpi tulostetut kyselyn vastaukset ja eroteltiin sieltd tutkimukselle
oleellisen aineiston alleviivaamalla. Tdmén jédlkeen pelkistettiin vastaukset siten, ettd vas-
tauksista pystyi poimimaan samansisiltoisid alakategorioita. Luokittelu ja kategorioiden
muodostaminen tapahtuivat kvantifioimalla aineisto eli jokaisen kysymyksen kohdalla las-

kettiin, kuinka moni vastaaja ilmaisee saman asian (Burns & Grove, 1997, 537).
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Taulukko 1. Esimerkki siséllonanalyysista

ALKUPERAISILMAUS
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ALAKATEGORIA |YLAKATEGORIA
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{esim. kahdipalaute, tutkinto-
ohjelman opiskelijoilta kerdtyt
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mukana eri palautejirjestelmissa

Opiskelijat, valmistuneet,
tybnantajat

Sisdinen ja ulkoinen arvieinti,

Eoulutuksen laadun
varmistaminemn

Laatua mianttelevat
tahot

kokonaisvaltaisuus ja
sywvillisyys; joustavien
opiskelutapojen kehittdminen;
opinto-ohjauksen tarpeen ja
muodon kehittdminen;
opiskelijoiden hyvinvoint."

kokonaisvaltaisuus ja
syvillisyys; joustavien
opiskelutapojen kehittdminen;
opinto-ohjauksen tarpeenja
muodon keluttdminen:
opiskelijoiden hyvinvoing”

tehdddn sekd lvhyen ettd pitkdn  palautejdnestelmit - toiminan Laadunvarmistusjine Koulutuksen laadun
aikavilin tavoitteita.” kehitys, tavoitteet stelmd varmistaminen

"— palautteen anto on

vaivatonta. Opettajat tuntevat

opiskelijat, wilit avoimet ja

luottamukselliset -> palautteen  Palautteen anto vaivaton

anto ja palautteen kisittely opettajat tuntevat opiskelijoita,

vaivatonta” avoimet vlit Palautelmlthunn Palautejirjestelmét
"Opiskelun eheys, "Opiskelun eheys,

Eehittdmiskohteiden Kandipalautteen

tunnistaminen kdsitteleminen

Taulukossa 1 on esitetty esimerkkejé siitd, miten aineisto muodostui alkuperdisilmauksesta

alakategorioiksi ja edelleen ylidkategoriaksi. Alakategorioiksi muodostuivat: laatua madrit-

televit tahot, koulutuksen laadunvarmistusjdrjestelmé, palautekulttuuri, palautekyselyt,

palautteen kaisittely, kandipalautetta késittelevit toimielimet, ohjeistus, kehittamiskohtei-

den tunnistaminen, toimenpiteet ja toimenpiteistd viestiminen. Alakategorioista edettiin

abstrahointiin eli kisitteellistdmiseen, jolloin muodostettiin ylidkategorioita ja yhdistiviad

kategorioita. Yldkategorioiksi muodostuivat koulutuksen laadun varmistaminen, palaute-

jarjestelmit, kandipalautteen késitteleminen ja kandipalautteesta saadun tiedon vieminen

kaytantoon.
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7.2 Kandipalauteaineisto ja aineiston keruu

Tamén tutkimuksen kandipalauteaineisto koostuu kasvatusalan kandipalautekyselyn tulok-
sista rahoituskysymysten osalta vuosilta 2013 sekd 2015. Kandipalauteaineistossa tarkaste-
lun kohteena on, miten kandipalautetulokset rahoituskysymysten osalta ovat muuttuneet
vuodesta 2013 vuoteen 2015 sekd miten eri yliopistojen kandipalautetulokset vertautuvat

keskeniin.

Kandipalauteaineiston kerdédminen aloitettiin syyskuussa 2016 ottamalla yhteytti Suomen
yliopistot UNIFI ry:hyn, joka vastaa kandipalautekyselyn koordinoinnista. UNIFI:sta keho-
tettiin olemaan yhteydessd AILA-tietoarkistoon, josta yliopistojen kandipalautetulokset
ovat saatavilla muun muassa tutkimustarkoitukseen. Kandipalautetuloksia tarkastellessa
kévi ilmi, ettd AILA-tietoarkiston aineisto jakautuu lukuvuosittain eli 2013-2014 ja 2014-
2015.

AILA-tietoarkistosta saadusta aineistosta eroteltiin kasvatusala muista tieteenaloista SPSS
-ohjelmaa kiyttden. Tdmaén jédlkeen eroteltiin vuoden 2013 tulokset lukuvuoden 2013-2014
aineistosta. Samalla huomattiin, ettd vuoden 2015 osalta tulokset loppuvat helmikuuhun,
mika tarkoittaa, ettd lukuvuoden 2014-2015 tulokset ovat kokonaisuudessaan vuoden 2014
tuloksia. Tama selittyy silld, ettd vuosina 2013 ja 2014 kandipalautetta on keratty kampan-
jamuotoisesti, joten vuoden 2015 tammi- ja helmikuun vastaukset olivat osa vuoden 2014
kampanjaa. Vuonna 2015 kandipalaute avattiin jatkuvasti auki olevaksi, mutta kandipalaut-
teen tulokset vuodelta 2015 eivit vield olleet saatavilla AILA-tietoarkistosta. Tdmén takia
otettiin uudestaan yhteyttd UNIFI:in ja heidin luvalla saatiin tietoarkiston tietopalvelupéél-

liko61ta Saksasta toimitettu vuoden 2015 kandipalautetulosten nollaversio tutkimuskayttoon.

7.2.1 Kandipalauteaineiston analyysi

Kandipalautteen tuloksia analysoitiin SPSS -ohjelmaa kéyttden. Vertailut toteutettiin pa-
rametrittomilld testeilld. Mann-Whitney U-testi soveltuu hyvin jérjestysasteikoille ja kah-
den riippumattoman otoksen vertailuun. Mann-Whitney U-testissd aineisto asetetaan suu-

ruusjdrjestykseen tutkittavan muuttujan suhteen ja jokainen havainto saa oman jéirjestys-
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numeronsa. Testin avulla voi verrata jakaumien sijainnissa olevia eroja. (Heikkild, 2005,
194, 233-234; Metsdamuuronen, 2005, 370-371.) Useamman riippumattoman otoksen ver-
tailuun soveltuu hyvin Kruskal-Wallisin H-testi. (Heikkild, 2005, 233). SPSS ohjelma va-
litsi automaattisesti vuosien 2013 ja 2015 vertailulle Mann-Whitney U-testin ja yliopisto-
jen vertailulle Kruskal-Wallis H-testin. Kandipalautetuloksia verrattiin keskendén keskiar-
voja (mean), keskihajontaa (standart deviation), jarjestyslukujen keskiarvoja (mean rank),

mediaania (median) sekéd U ja p -arvoja kéyttden.

Sekd Mann-Whitney U -testi ettd Kruskal-Wallis H-testi ovat tilastollisen merkitsevyyden
testejd, joissa kdytetdin riskitasona arvoa p < 0,05. Tami tarkoittaa, ettd jos p-arvo on suu-
rempi kuin 0,05, jd4 nollahypoteesi voimaan ja muuttujien vélilld ei voida havaita tilastolli-
sesti merkitsevid yhteyttd. Toisin sanoen riski sille, ettd ryhmien erot johtuvat sattumasta
taytyy olla alle 5 prosenttia. Mikéli p-arvo kuin 0,05, voidaan tulosta pitdd melkein merkit-
sevind. Kun arvoksi saadaan p < 0,01 on tulos merkitsevé ja mikéli arvoksi saadaan p <
0,001 voidaan tulosta pitdd tilastollisesti erittdin merkitsevd. Tama siis tarkoittaa, ettd mita
pienempi p-arvo on, sitd selkedmpi on yhteys muuttujien vélilla. Tilastolliset merkitsevyys-
testit, kuten Mann-Whitney U -testi ja Kruskal-Wallis H-testi eivét kerro, kuinka suuri jon-
kin eron ja riippuvuuden merkitys on, vaan kuinka todennékdistd on, ettd perusjoukosta

saadaan sama tulos. (Heikkild, 2005, 195, 212-214.)

Kandipalautekysely on tehty psykometriselld skaalalla, ja kolmestatoista rahoituskysymyk-
sestd kaikissa muissa paitsi yhdessd kysymyksessd viittdmét ovat olleet seuraavia: 1 - sa-
maa mieltd, 2 - osittain samaa mieltd, 3 - osittain eri mieltd, 4 - eri mieltd ja 5 - en pysty
arvioimaan titd vaittdmad. Kysymyksessd “miten helppoa tai vaikeaa on ollut 16ytdd opin-
toihisi liittyvéa tietoa ja tukea?” vastausvaihtoehdot ovat olleet seuraavia: 1 - erittdin help-
poa, 2 - melko helppoa, 3 - melko hankalaa, 4 - erittdin hankalaa ja 5 - en pysty arvioimaan
titd vaittdimad. Tulosten analyysivaiheessa viittdmad 5 ei huomioitu, silld se ei ole tdimén
tutkimuksen kannalta merkitsevd. Tdlloin analysoitavaksi jdi vain ne véittdmét, joita vas-

taajat ovat pystyneet arvioimaan.
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Vuoden 2013 osalta aineisto koostuu noin 360 vastaajasta. Riippuen kysymyksesti vas-
tausten madrd vaihteli 285 vastauksesta 386:aan vastaukseen, kuitenkin keskiarvoltaan
noin 352 opiskelijaa vastasi kyselyyn (13 rahoituskysymykseen). (Suomen yliopistot UNI-
FI ry & CHE Consult GmbH, 2013.) Vuonna 2015 vastauksia oli huomattavasti enemman,
silld keskiarvoltaan 1 312 opiskelijaa vastasi kyselyyn. Vastaajien aktiivisuus vaihteli 876
vastaajasta 1 373 vastaajaan. (Suomen yliopistot UNIFI ry & CHE Consult GmbH, 2015.)
Iso ero vastaajamédrissd sekd eri vuosina, ettd eri kysymysten vililld tdytyy ottaa huomi-

oon tuloksia tarkastellessa.
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8 TULOKSET

Seuraavaksi esitelldéin tutkimuksen keskeisimmait tulokset siten, ettd ensin késitelldén kyse-
lyaineisto ja mydhemmin kandipalauteaineisto. Kyselyn osalta tuloksiin tuodaan sisil-
l6nanalyysin kautta tulleiden tulosten lisdksi suoria lainauksia, joiden tarkoituksena on
luoda kokonaiskuvaa tuloksista sekd antaa konkreettisia esimerkkejd kyselyyn saaduista
vastauksista. Kyselyn tulosten esittelyd on havainnollistettu omilla erillisilld kuvioillaan.
Kandipalautetulosten esittely on tehty taulukoihin, joiden siséltdd avataan tarkemmin selit-

tavalla tekstiosuudella.

8.1 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi 16 koulutuksen kehittdmisestd vastaavaa henkilda seitsemésti eri yliopis-
tosta. Kysely ldhetettiin kahdeksaan yliopistoon, mutta yhdestd yliopistosta ei saatu vas-
tauksia. Kuudestatoista vastaajasta 12 tydskentelee tietyssd koulutusohjelmassa. Edustet-
tuina koulutusohjelmina ovat aikuiskasvatuksen, aineenopettajan, erityispedagogiikan,
kasvatustieteiden, kasvatuspsykologian, lastentarhanopettajan ja luokanopettajan koulutus-
ohjelmat. Kyselyyn vastaajien toimenkuvia ovat dekaani, koulutuksesta vastaava dekaani,
koulutusohjelman vastuuhenkild tai muu koulutuksen kehittdmisestd vastaava henkild,
kuten koulutuspaéllikko. Kyselyyn vastaajat ovat toimineet nykyisessd toimenkuvassaan 2
kuukaudesta aina 10 vuoteen saakka. Vastaajista viisi on toiminut toimenkuvassaan joko
yhden vuoden tai alle. Vastaajien toimenkuvassa toimimisen keskiarvo on 4,25 vuotta ja

mediaani 4 vuotta.
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[ Kandipalautteen hyddyntdminen kasvatusalan koulutuksen kehittAmisessi

Kouhrtuksen laadun

- varmistaminen
-
Ve
[
Kandipalautteesta
saadun tiedon vieminen Palautejirjestelmat
kaytantton
k.
A
~ .
~ - Kandipalautteen

kdsitteleminen

Kuvio 5. Siséllonanalyysissa esiin tulleet yldteemat

Kuten kuviossa 5 nédkyy, kyselyn vastausten perusteella nousee esiin neljd yldkategoriaa,
jotka linkittyvét kandipalautteen hyddyntdmiseen kasvatusalan koulutuksen kehittimisessa.
Aineistosta ndkee selvisti, ettd koulutuksen laadun varmistamisen yksi kulmakivi on opis-
keljjapalautteiden kaytto. Tutkimuksessa mukana olevissa yliopistoissa on kaytossé erilai-
sia opiskelijapalautteita, joista yksi on valtakunnallinen kandipalaute. Kandipalautetta kisi-
tellddn erilaisissa yliopiston, tiedekunnan ja koulutusohjelman toimielimessd. Osa vastaa-
jista pystyi kuvaamaan tulosten toimeenpanon eli sen, kuinka kandipalautetulosten perus-
teella saatua tietoa on viety kdytdntoon. Tdma taas vaikuttaa koulutuksen laadun varmista-

miseen.

8.1.1 Koulutuksen laadun varmistaminen

Kyselyyn saatujen vastausten perusteella jaettiin koulutuksen laadunvarmistaminen kah-
teen alakategoriaan: laatua méérittelevit tahot ja laadunvarmistusjérjestelma (kuvio 6).
Koulutuksen laadunvarmistamisen yldkategoriaan nivoutuvat kyselyn viisi ensimmaisti

kysymystd (ks. liite 1). Kysymyksilld on pyritty kartoittamaan, miten vastaajat méérittele-
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vit koulutuksen laadun sekd miten vastaajat kuvaavat instituutioonsa laatuvastuita ja laa-

dun varmistamista.

-,
Yliopiston johto
T
&
Tiedekunnat
138
v ™y
Ohjaavat asiakirjat
N #
e ™
Laatua masrittelevat Opettajat
tahot
. A
-
Opiskelijat
Koulutuksen laadun -
varmistaminen
N
Auditointi
e
Laadunvarmistus- - ™
jérjestelma
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A ~
~,
Tapaamiset
o
N
Toimielimet
;o

Kuvio 6. Koulutuksen laadun varmistamiseen vaikuttavat tekijat

Viidestd ensimmadisestd varsinaisesta kysymyksestd (kysymykset 5-9, liite 1) erityisesti
ensimmadisen kysymyksen liittyen yliopiston koulutuksen laadun maédrittelyyn osa vastaa-
jista koki haasteelliseksi. Kuitenkin ldhes kaikki vastaajat nimesivét yhden tai useamman
tahon, joka méidrittelee yliopiston koulutuksen laadun, kuten nékyy alla olevissa esimerk-
kivastauksissa. Vastaajat kuvasivat laatua mééritteleviksi tahoiksi yliopiston johdon, tiede-

kunnat, ohjaavat asiakirjat, opettajat, opiskelijat ja auditoinnin. Néistd eniten mainintoja
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saivat tiedekunnat, yliopiston johto sekd ohjaavat asiakirjat. Ohjaavilla asiakirjoilla tdssi

tarkoitetaan muun muassa yliopiston strategiaa, johtosddntoa tai tutkintosaantoa.

’

Yo7henkilol: “Vaikea kysymys. Laatu kdsitteend on vaikea mddritelld.’

Yo3henkilo1: “Viime kddessd koulutuksen laadun mddrittelevdt opiskelijat, valmistuneet ja

’

tyonantajat, jotka palkkaavat yliopistostamme valmistuneita ammattilaisia.’

Yo2henkilo1: “Opetuksesta vastuussa olevat opettajat, tiedekunnat yhteisoind.”

Laadunvarmistusjdrjestelmdn kuvauksissa sekd tiedekunta- ettd koulutusohjelmatasolla
eniten mainintoja saivat opiskelijapalautteet. Tiedekuntatasolla 15 vastaajaa (93,75%) ja
koulutusohjelmatasolla 13 vastaajaa (81,25%) mainitsi opiskelijapalautteen koulutuksen
laadun seuraamisen vélineeksi. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat erilaiset tapaamiset,
toimielimet, itsearvioinnit ja auditointi. Tapaamisilla tarkoitetaan erilaisia palautepéivid

sekd epdvirallisempia opiskelijoiden kuulemistilaisuuksia.

Yodhenkilol: "Opiskelijapalautteella, valmistuneiden tyollistymisen seurannalla, kandipa-

)

lautteella, opiskelijatapaamisilla.’

Yo6henkil63: "Auditoinnit, palaute, itsearvioinnit.”

8.1.2 Palautejirjestelmit

Kuten edelld on mainittu, kyselyyn vastaajat nostivat koulutuksen laadunvarmistamisen
keski6on palautteen. Téstéd syystd koettiin tdrkeédksi nostaa palautejarjestelmét yhdeksi yla-
kategoriaksi. Téhdn yldkategoriaan liittyvét kyselylomakkeen kysymykset 10-14 (ks. liite
1). Palautejirjestelmit -yldkategorian on jaettu edelleen vastausten perusteella kolmeen

alakategoriaan: palautekulttuuri, palautekyselyt ja palautteiden késittely (kuvio 7).
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Kuvio 7. Palautejérjestelmin alakategoriat

-,

-
A

Vastaajien palautekulttuurin kuvauksista on eroteltu positiiviset ja negatiiviset kuvaukset.
Osa vastaajista ei kuvaillut palautekulttuuria adjektiivein tai ilmauksin, vaan kuvasi ldhin-
nd palauteprosessia. Yleisessd palautekulttuurin kuvauksessa yhdekséin vastaajaa (56,25%)

antoi positiivisia kuvauksia palautekulttuurista. Positiivisella tavalla palautekulttuuria ku-
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vattiin muun muassa seuraavilla adjektiiveilla: avoin, systemaattinen, keskusteleva, vuoro-

vaikutteinen, vaivaton, vilittomdsti reagoiva ja aktiivinen.

Yoo6henkil62: “Oppiainetasolla keskusteleva eli ollaan vuorovaikutuksessa suoraan opis-

kelijoiden kanssa.”

Yo2henkil62: “-- palautteen anto on vaivatonta. Opettajat tuntevat opiskelijat, vdilit avoi-

>

met ja luottamukselliset. Palautteen anto ja palautteen kdsittely vaivatonta.’

Yolhenkilol: “Kuvailisin laitoksemme palautekulttuuria hyvin avoimeksi. Opiskelusta ja
opiskelukulttuurista keskustellaan paljon opintojaksoilla: -- ja koen, ettd toimintakulttuuri

1

on hyvin vastavuoroista ja vuorovaikutteista.’

Yo4dhenkil62: “Kehittynyt systemaattisempaan suuntaan viime vuosina, arvo ymmdrretty.”

Vastaavasti negatiivisia kuvauksia antoi nelja (25%) vastaajaa. Negatiivisella tavalla palau-
tekulttuuria kuvattiin muun muassa seuraavin ilmauksin: ei-systemaattinen, heikko vas-

taamisaktiivisuus, epdrakentava, palautteen huono vastaanotto, satunnainen, ei kehittynyt.

Yo7henkilol: “Palaute on luonteva osa kulttuuria, mutta palaute voisi olla rakentavam-

paa ja opettajien kyky sen vastaanottamiseen ja kdsittelyyn voisi olla parempi.”

]

YoS5Shenkilol: “Ei-systemaattinen. Yhtendinen kulttuuri ohutta.’

Kyselylld selvitettiin, mitd hyotyjd ja haittoja vastaajat nékivit valtakunnallisen kandipa-
lautteen kédytossd. Vastaajista kolme (18,75%) ei ndhnyt kandipalautteen kdytossd mitdén
hy6tyd, kun taas neljd (25%) vastaajaa eivit ndhneet mitéédn haittoja. Kandipalautteen kay-
tossd hyOtyind ndhtiin palautteen systemaattisuus ja yhdenvertaisuus. Liséksi kandipalaute
nédhtiin kehittdimisvdlineend. Eniten mainintoja kandipalautteen hyotynéd sai kandipalaut-

teen vertailtavuus. Vastaajista yhdeksén (56,25%) mainitsi vertailtavuuden hyotyna.
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Yo3henkilol: “Kandipalaute kertoo, millaista koulutuksemme laatu on suhteessa muihin
viiopistoihin ja tiedekuntiin. Parhaimmillaan se osoittaa, mitkd ovat yliopistomme tai tie-

’

dekuntamme kehittamiskohteita.’

Yo2henkilol: “Antaa suuntaviivoja opetuksen suunnitteluun, kehittimiseen ja toteutuk-

seen.”’

Yolhenkil62: “Verrattavuus, kyselyn suunnittelu ja organisointi ei kuormita ja kysely te-

hokkaasti toteutettu.”

Yo4dhenkil62: “’Syntyy laajaa yhteismitallista tietovarantoa.”

Vastaajien mainitsemista haitoista eniten mainintoja (7 vastaajaa eli 43,75%) sai se, ettei
kandipalaute mittaa oikeita asioita. Haittana néhtiin, ettd kandipalaute keskittyy liiaksi
kannalta. Liséksi haitaksi koettiin se, ettd kandipalaute mittaa asioita yleisella tasolla, kun
taas jokainen koulutusohjelma nidhdéén erilaisena. Téten johtopditdsten tekeminen kandi-
palautteen perusteella voi olla haastavaa. Yksi vastaaja (6,25%) nosti esille myds hanka-
luuden vaikuttaa kandipalautteen siséltoon. Edelld mainittujen liséksi vertailtavuus ja kil-
pailun lisddntyminen nousivat vastausten perusteella haitoiksi. Néin ollen vertailtavuus
ndhdéddn sekd hyotynd ettd haittana. Vastausten perusteella ne, jotka nikevét vertailtavuu-
den haittana, nékevit kandipalautteen myos kilpailua lisddvénd tekijdnd. Toisin sanoen

vertailtavuus korreloi lisddntyvén kilpailun kanssa.

Yoo6henkil63: “Epdterve kilpailu ja sen perusteella toteutettu arvottaminen ja palkitsemi-

nen, mittarit eivdt mittaa vdlttamdttd oikeita asioita, heikentdd tyontekijoiden motivaatiota,

2

Yo7henkil62: “Kandipalaute on nykyisessd muodossaan liian suppea eikd tarjoa mahdol-

lisuutta saada olennaista tietoa opetus- ja oppimisprosesseista.”

Yolhenkilol: “Kaikki palaute on varmasti hyodyllistd, mutta ehkd "uhkana" voi olla se,
ettd keskitytddn liiaksi palautteen mddrddn (rahoitusmalli) eikd niinkddn sen antamaan

laadulliseen tietoon koulutuksen kehittdmisessd.”
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Yliopistojen palautejérjestelmét koostuvat useista eri palautteista. Kandipalaute voidaan
siis ndhdd yhtend osana palautejirjestelmid ja yliopistojen laadunvarmistusjirjestelmaa.
Kaikki vastaajat mainitsivat kandipalautteen lisdksi kurssipalautteen. Muita vastaajien
mainitsemia palautekyselyitd ovat: vuosipalaute, 1,3,5-palaute, valmistuneiden palaute ja
harjoittelupalaute. 1,3,5-palaute tarkoittaa yliopistotasoista kaikilta ensimmaéisen, kolman-
nen ja viidennen vuoden opiskelijoilta keréttyd palautetta. Liséksi 3 vastaajista (18,75%)
mainitsi ainejdrjestojen teettimét kyselyt sekd jatkuvan, opetuksen lomassa annettavan

palautteen osana palautejirjestelméénsa (yksi vastaaja eli 6,25%).

Palautejirjestelmissd mainittuja palautteita késitelldin vastaajien mukaan erilaisissa toi-
mielimissé, jotka voidaan jaotella kolmeen eri tasoon: yliopisto, tiedekunta ja koulutusoh-
jelma. Palautteen késittelemisessd yliopistotason kuvaaminen jdd hieman episelvéksi ja
ohueksi. Yliopistotaso 1&hinnd mainitaan yhtend palautteen kisittelytasona, kun taas tiede-
kunta- ja koulutusohjelmatasojen prosesseja avataan tarkemmin. Tiedekunta- ja koulutus-
ohjelmatasolla mainittuja palautteita késittelevid toimielimid ovat muun muassa erilaiset
opetuksen kehittdmisryhmait ja toimikunnat. Kuudessa vastauksessa (37,5%) kuvattiin yk-
sittdisten opettajien vastuuta kurssipalautteen késittelemisestd. Vastaajat nostivat esiin pa-
lautteen merkityksen myos kehityskeskusteluissa ja esimiestyOskentelyssd. Lisdksi esiin

nostettiin opiskelijoiden rooli palautteen késittelyssa.

8.1.3 Kandipalautteen késitteleminen

Koska tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti kandipalautteen hyddyntamistd koulutuksen
kehittaimisessd, kyselylomakkeessa oli tarkentavia ja yksityiskohtaisempia kysymyksié
liittyen kandipalautteen kasittelyprosessiin. Ndin ollen on my0s perusteltua erotella kandi-
palautteen kisitteleminen omaksi yldkategoriaksi. Tahédn yldkategoriaan liittyvit kyselylo-
makkeen kysymykset 15 ja 17-20 (katso liite 1). Vastausten perusteella muodostettiin kan-
dipalautteen késittelemisen alakategorioiksi: ohjeistuksen, toimielimet ja kehittdmiskohtei-

den tunnistamisen (kuvio 8).
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Kuvio 8. Kandipalautteen kisittelemisen alakategoriat

Kandipalautteen késittelyssd vastauksista voidaan erotella toimielimet, jotka jakautuvat

yliopisto-, tiedekunta- ja koulutusohjelmatasoihin. Yliopistojen hallinnon eri tasot ovat
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hyvin selkeésti mainittu ldhes kaikissa vastauksista. Mikéli hallinnon eri tasoja ei kuvattu,

vastaaja ilmaisi selkedsti, ettei hin osaa vastata kysymykseen.

Kandipalautteen kisittelemisen ohjeistuksella tarkoitetaan mité osaa ja/tai teemoja kandi-
palautekyselystd tarkastellaan. Koska tutkimuksessa tarkastellaan vuosien 2013 ja 2015
kandipalautetuloksia rahoituskysymysten osalta, oli kyselyssd mukana kysymys, onko nii-
den vuosien kandipalautetulosten késittelyssd eroja. Tdhédn kysymykseen noin puolet vas-
taajista vastasi, ettei késittelytavassa ole eroja ja samaan tapaan noin puolet vastaajista taas
el osannut sanoa onko kisittelyssd eroja. Vastaajat kertovat ohjeistuksen kandipalautteen
késittelyyn tulevan johdolta tai hallinnosta. Suurin osa vastaajista mainitsee, ettd kandipa-
lautetta késitelldén pddosin kokonaisuudessaan, kuitenkin tiettyihin teemoihin tai rahoitus-

kysymyksiin painottuen. Nelja vastaajaa ei osaa sanoa, mité asioita késitellddn.

Kaksitoista vastaajaa (75%) osasi nimetéd jonkun asian, johon on kiinnitetty huomiota kan-
dipalautetulosten perusteella. Kuusi vastaajaa (37,5%) osasi kyselyn ohjeistuksen mukaan
nimeta 3-5 asiaa, joihin ovat kiinnittdneet huomiota kandipalautetulosten perusteella. Néis-
td kehittimiskohteista mainintoja eniten saivat opetuksen laatu, ohjaus ja opintojen suju-
vuus. Muita kehittdmiskohteita olivat vastaajien mukaan hyvinvointi, vuorovaikutus ja kan-
sainvilisyys. Vastaajat olivat lisdksi kiinnittdneet huomiota vastausprosentin suuruuteen.

Vastaajista nelja (25%) ei osannut sanoa kehittdmiskohteita.

)

Yo3henkilo1: “Opiskelijavaihto, opinndytetéiden ohjaus ja opetuksen laatu.’
Yo7henkilo1: “Opiskelijoiden tyytyvdisyys opetukseen ja ohjaukseen, vuorovaikutukseen.”

Yolhenkilo1: “Opiskelun eheys, kokonaisvaltaisuus ja syvillisyys, joustavien opiskeluta-

pojen kehittiminen, opinto-ohjauksen tarpeen ja muodon kehittdminen; opiskelijoiden hy-

’

vinvointi.’
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8.1.4 Kandipalautteesta saadun tiedon vieminen kaytant6on

Tutkimuksemme kohde on ennen kaikkea se, hyddynnetddnko kandipalautetta toiminnan
kehittdmisessd vai jadko se pelkdstddn késittelyn tasolle eli raportiksi muiden joukossa.
Kandipalautteesta saadun tiedon vieminen kéytdntoon -yldkategoriaan liittyvét kyselylo-
makkeen kysymykset 16, 21 ja 22 (ks. liite 1). Yldkategorian olemme edelleen jakaneet

kahteen alakategoriaan, jotka ovat toimenpiteet ja viestiminen (kuvio 9).
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Kuvio 9. Kandipalautteesta saadun tiedon viemisen kdytdntoon alakategoriat

Seitsemdn vastaajaa ei osannut sanoa, mihin toimenpiteisiin kandipalautetuloksien perus-
teella tehdyt huomiot ovat johtaneet. Yhden vastaajan mielestd huomiot eivét ole johtaneet
toimenpiteisiin. Yhteensd tdma tarkoittaa kahdeksan vastaajaa, eli 50% vastaajista. Kuiten-
kin vain neljd vastaajaa ei osannut nimeté kehittimiskohteita. Vastaajista seitsemén sanoo,

ettd huomiot ovat johtaneet opetussuunnitelman kehittdmiseen kuten opintojen integroinnin



53

lisdamiseen. Kaikki opetussuunnitelmatyon mainitsevat eivit kuitenkaan avaa kehittdmis-
toimenpiteitd tarkemmin. Muita mainittuja toimenpiteitd olivat ohjauksen kehittdminen (4)

ja opetusmenetelmien kehittdminen.

Yo3henkilol: “Tiedekunnassa on pyritty kartoittamaan aiempaa tarkemmin, minkd verran
kandidaatintutkielmien ohjaajia tarvitaan, jotta opiskelijat saavat riittdvdsti ohjausta. Il-
moittautumista kandiryhmiin on varhennettu. Opetusmenetelmid monipuolistetaan ja opin-

)

tojen integrointia lisdtddn uudessa opetussuunnitelmassa.’
Yodhenkilo1: “Ei oikeastaan mihinkdcdn, koska mekin tieddmme ongelmat jo etukdteen.--"

Yolhenkil62: “Opintojen ldpdisevyyden tarkastelu uutta ops:aa laadittaessa, uusien ope-
tusteknologioiden hyodyntdminen, opinndytetoiden ohjauksen kehittiminen, opetusmene-

telmien kehittdminen.”

1

YoShenkilol: “En ole ndhnyt kandipalautekyselyn tuloksia.’

Viestimiselld tarkoitamme sitd, milld toimenpiteilld kandipalautteen vastausprosenttia pyri-
tdén kohottamaan ja sitd, miten kandipalautetulosten késittelysté ja tehdyistd toimenpiteisti
viestitddn. Kandipalautteen vastausprosenttia pyritddn vastaajien mukaan nostamaan ensisi-
jaisesti muistuttamalla opiskelijoita vastaamisesta. Kuudessa (37,5%) vastauksessa maini-
taan henkilokohtainen yhteydenotto tai kannustaminen erilaisilla palkkioilla. Vastaajien
mainitsemat palkkiot ovat muun muassa kahvi- tai lounassetelit sekd erilaiset arvottavat
tuotteet. Viisi (31,25%) vastaajaa mainitsee merkityksellisyyden perustelemisen kannus-
tamisen muodoksi. Yhden vastaajan mukaan kandipalautteeseen vastaaminen on liitetty
opintoihin siten, ettd opiskelija saa hyodyn opintopisteen muodossa. Yksi vastaaja sanoo,

ettel kannustamista ole havaittu.

Yo3henkilol: “Opiskelijoita informoidaan ja muistutetaan valmistumisen yhteydessd kan-

dipalautteeseen vastaamisen tirkeydestd. Kandidaatintutkielmien ohjaajat ja opintoneuvo-

’

Jjat saattavat muistuttaa opiskelijoita myos henkilokohtaisesti kyselyyn vastaamisesta.’
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Yo3henkil62: “Opiskelijoita kannustetaan vastaamaan eri tavoin, mm. henkilokohtaisella
vhteydenotolla. Kandipalautteen merkityksellisyydestd kerrotaan opiskelijoille eri yhteyk-

sissd.’

’

Yo2henkilo1: “Opiskelijoiden muistuttaminen asian tdrkeydestd.’

Yodhenkilo1: “Toistaiseksi ei ole tehty mitddn.”

Kasittelystd ja tehdyistd toimenpiteistd viestimisestd kysyttdessd vastauksissa korostuivat
maininnat eri toimielimistd ja kokouksista. Vastaajista nelja (25%) mainitsee jonkin avoi-

men tilaisuuden, johon kutsutaan laajemmin henkildkuntaa ja opiskelijoita.

Yoo6henkilol: “Sitd varten jirjestetyissi kokouksissa, mutta niissd eivit ole ldsnd kaikki

opettajat eivitkd liheskddn kaikki opiskelijat. --”
Yo4henkilol: “Intrassa.”
Yo2henkilol: “Henkilokunta saa kandipalautteen tulokset.”

Yo3henkilo2: “Henkilostokokouksissa, palauteiltapdivissd myds opiskelijoille, tietoa hyo-

’

dynnetddn myés sidosryhmdyhteistydssd.’

8.2 Kandipalauteaineiston tulokset

Kandipalauteaineistossa tarkastellaan ensin tuloksia vuosilta 2013 ja 2015 (Suomen yli-
opistot UNIFI ry & CHE Consult GmbH, 2013, 2015). Talloin vastataan kysymykseen:
miten kandipalautetulokset rahoituskysymysten osalta ovat muuttuneet vuodesta 2013 vuo-
teen 2015? Myohemmin tarkastelussa on tulokset yliopistoittain, jolloin vuosien 2013 ja
2015 tulokset yhdistettiin ja rahoituskysymysten tuloksia vertailtiin yliopistokohtaisesti.
Télloin vastataan kysymykseen: miten eri yliopistojen kandipalautetulokset vertautuvat

keskendin?

Kolmessatoista rahoituskysymyksessd neljdssé riskitaso on liian suuri (p > 0,05), jolloin

tulokset eivét ole tilastollisesti merkitsevid. Ndin ollen ndissd neljdssd kysymyksessd: 1)
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Olen tyytyvéinen kiytettyihin opetusmenetelmiin 2) Ongelmatilanteissa olen tarvittaessa
16ytanyt henkildn, jolta olen voinut pyytdd neuvoa 3) Olen ollut tyytyvéinen vuorovaiku-
tukseeni opetushenkilokunnan kanssa ja 4) Opettajilta saamani palaute on auttanut minua
opinnoissani, nollahypoteesi hyldtdan. Kaksi kysymystd: 1) Opetus oli mielestdni pddosin
laadukasta ja 2) Olen ollut tyytyvéinen opinto-ohjelmani tarjoamiin vaikutus- ja osallistu-
mismahdollisuuksiin, ovat tilastollisesti melkein merkitsevid (0,01 < p < 0,05). Neljdssa
kysymyksessi tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001): 1) Koulutuksen myota
kehittynyt osaamiseni vastaa odotuksiani 2) Koulutukseni vastasi sille asetettuja tavoitteita
3) Tarjolla on ollut riittdvidsti ohjausta kandidaatin tutkielman laatimiseen/opinnéytteen
tekemiseen ja 4) Tarjolla on ollut riittdvisti ohjausta opintojen suunnitteluun. Lopuissa
kysymyksissd (kolme) tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid (000,1 < p < 0,01): 1) Voin
hyvin yliopistossani 2) Olen tyytyvédinen omaan opiskeluuni ja 3) Miten helppoa tai vaike-
aa on ollut 16ytia opintoihisi liittyvaa tietoa ja tukea. (Suomen yliopistot UNIFI ry & CHE
Consult GmbH, 2013, 2015.)
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Taulukko 2. Vuosien 2013 ja 2015 vertailua rahoituskysymysten osalta. Lahde: Suomen
viiopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kandipalaute

2015 (FSD3135)
2013 2015 2013 ja 2015
Eeski- Keshi- Medi- Eeghi- Keski- Medi-
arve  hajionia MR ami N |ave  hgionwia MR ammi N |U fd
Vo Inwin viopistoszani 161 0747 %831 3gd| 1,48 0,623 251,34 1372| 225 188,50| 0,002
174 07e3| 53433 365 16 D0ES7| 85227 1373 226 508,50( 0,002

Qlen btyviinen omaan opiskehnm
K oulnhiksen nritd kehittyamt 191 069 932,87 362 1,77 0E55| 24538 1366( 222 457( 0,001
osaamizeni vastaa od oflisiani
K oulrhiksen vastas sl asefethna 198 0708 53523 362 1,84 06591 83409 1345 215 125,50 0
tavoitteits.
Opetos ol miske stin pidosin 198 0733| 91559 368| 13 0728 857,76 1371 235 487,50( 0,092
laadubasta.
Olen tyyiyviinen kiytettyiin 218 0Ess| 83881 365 2,14 0724 86171 1373| 235 274,50| 0,152
opetismenets imin.

. SR 208 1045| 696,91 360 2,54 1233 50 1357| 302 £11,50 D
Tarjola on ollt rittivist oljavsta
kandidaatin twikielman
laatimisee n/'opimmd vizen tekemiseen
Tanjoll on ol rifivist oljausta 253  1296|1018,94 363 2,08 1138 21279 1345 185 873,50 0
opintojen smmmttehnm
Mten helppoa tai vaikeaa on oft 206 0571 80258 362l 2,24 0734| 27242 1362| 268 211,50| 0,002
loytad opintodhisi hittyw3 tietoa ja
fukza?
Onozlmatiantzisza olen tarvittazssa 178 0EE3| 24884 Mg 177 0,733 830111 1321] 223 400| 0,481
laytamt henkeilin, jolta olen voimdt
pyidd nemoa.
Okn ollut tyytywdnen opinto- 2233 0815 613,25 285  2,12| 0877|5705 276 115 636,50| 0,045
ohjelmani tarjoamin valmws- ja
ozallis mmismahdollisndsn.
Okn olnt twhadnen 136 0743 E7EET 351 128 0,73( 828,45 1326 218 715,50( 0,054
voorova s
opezhenkildlamnan kanssa.
Opeftajits saaman pabiut= on 217 0e7d| 805 318 215 0,500| 78824 12£2| 157 210,50| 0,611

Auttamit mima opimo szant

Kuten taulukossa 2 ndkyy, Mann-Whitney U-testin perusteella kaikissa muissa rahoitusky-

symyksessd paitsi kahdessa tulokset ovat parantuneet vuonna 2015 verrattuna vuoteen

2013, koska niin keskiarvo kuin jarjestyslukujen keskiarvo (M.R.) ovat laskeneet. Mitd

pienempi keskiarvo ja jérjestyslukujen keskiarvo ovat, sen positiivisemmin vastaajat ovat

kyselyyn vastanneet. Kahdessa kysymyksessd molemmat arvot ovat kuitenkin vuonna

2015 suurempia kuin vuonna 2013. Kysymyksessd “Tarjolla on ollut riittdvésti ohjausta

kandidaatin tutkielman laatimiseen/opinndytetyon tekemiseen” arvot ovat vuonna 2013

seuraavat ka = 2,03, M.R. = 696,91 ja vuonna 2015 seuraavat ka = 2,54, M.R. = 902. Ky-

symyksessd “Miten helppoa tai vaikeaa on ollut 16yté4 opintoihisi liittyvaa tietoa ja tukea”
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arvot ovat vuonna 2013 seuraavat ka = 2,06, M.R. = 802,58 ja vuonna 2015 seuraavat ka =

2,24, M.R. = 878, 42. (Suomen yliopistot UNIFI ry & CHE Consult GmbH, 2013, 2015.)

Seuraavaksi tarkastelun kohteena on yliopistojen vertailu jokaisen rahoituskysymyksen
kohdalta. Tulokset on esitelty rahoituskysymyksittéin, jotta yliopistojen viliset erot voi-
daan havaita selkedsti. Kysymykset ovat taulukoissa vasemmassa yldkulmassa. Kysymyk-
sien “Voin hyvin yliopistossani” ja “Olen tyytyvdinen omaan opiskeluuni” osalta p > 0,05,

joten tulokset eivét ole tilastollisesti merkitsevid ja nollahypoteesi hylatadn (Liite 2).

Taulukko 3. Yliopistojen vertailu kolmannen rahoituskysymyksen osalta. Liahde: Suomen
viiopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kandipalaute
2015 (FSD3135)

Kekizve Eekivjomta MR Mediamip N Test Statistic

Koulntuksen myiti kehittymyt

osaamisenivastaa odoiuksiand 001 1728 18412
Yliopisto 1 184 0,716 87989 2 0

fliopisto2 188 0,673 52417 2 104

Yliopisto 3 171 0,683  BOL44 2 315

Yliopisto 4 19 0,645 593535 2 137

Yliopisto 5 177 0,664 84404 2 83

fliopisto & 176 0,618  B4196 2 05

Yiiopisto 7 187 0,662 91793 2 14

Yliopisto 8 173 0,596 82754 2 141

Kysymyksen “Koulutuksen mydtd kehittynyt osaamiseni vastaa odotuksiani” (taulukko 3)
osalta tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid, silld 000,1 < p < 0,01. Tdméan kysymyksen
osalta kahden parhaimman tuloksen joukossa ovat Yliopisto 8 (ka = 1,73, M.R. = 827,54)
sekd Yliopisto 3 (ka= 1,71, M.R. = 0,683). Kahden heikomman tuloksen joukossa Yliopis-
to 4 (ka= 1,9, M.R. = 935,35) ja Yliopisto 2 (ka = 1,88, M.R. = 0,673). Kaikkien yliopis-
tojen tulosten keskiarvo on 1,81 ja jarjestyslukujen keskiarvo on 871,54. On kuitenkin

huomioitavaa, etteivit erot tuloksissa ole suuria.
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Taulukko 4. Yliopistojen vertailu neljinnen rahoituskysymyksen osalta. Léhde: Suomen

viiopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kandipalaute

2015 (FSD3135)
Kokiove Keokiajonta MR Mediamip N Test Statistic
Koulntukseni v astasi sille asetettuja
tavoitteita. 0,05 1710 14, 043
Yliopisto 1 19 0,705 BBRTL 2 750
Yliopisto 2 152 0,724 BB224 2 59
Yliopisto 3 182 0,656  B2305 2 315
Yliopistod 202 0,705 8541 2 134
Yliopisto 5 184 0,677 R35951 2 M1
Yliopisto 6 181 0,657 82059 2 A0
Yliopisto7 152 0,725  B85,74 2 24
Yliopisto® 179 0,663  BO7.55 2 133

Taulukossa 4 esitetddn yliopistoittain tulokset kysymykseen “Koulutukseni vastasi sille

asetettuja tavoitteita”, jonka osalta tulokset ovat melkein merkitsevit, silld p = 0,05. Tulok-

sista voidaan havaita, ettd kahden parhaimman tuloksen joukossa ovat Yliopisto 8 (ka =
1,79, M.R. = 807,55) ja Yliopisto 6 (ka = 1,81, M.R. = 820,59). Kahden heikoimman tu-
loksen joukossa ovat Yliopisto 4 (ka = 2,02, M.R. =954,1) ja Yliopisto 7 (ka = 1,92, M.R.

= 889,74). Kaikkien yliopistojen tulosten keskiarvo on 1,88 ja jérjestyslukujen keskiarvo

on 860,24.

Taulukko 5. Yliopistojen vertailu viidennen rahoituskysymyksen osalta. Lihde: Suomen

yliopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kandipalaute

2015 (FSD3135)
Kskizvo Kekihgjonia MR Mediamip N Test Statistic
Opetus oli mielestini piiosin
laadulasta. 0,001 1739 24,195
Yliopisto 1 189 0752 8511 2 52
fliopisto2 158 0717 50774 2 106
Yliopisto 3 186 072 83354 2 317
Yliopisto 4 2,09 074 5743 2 138
Yli opisto 5 181 0701 80369 2 84
i opisto & 189 0661 85984 2 206
Yliopisto 7 2,04 0,759 94353 2 5
liopisto 8 189 0,753 84985 2 141
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Kysymyksen “Opetus oli mielestéini padosin laadukasta” (taulukko 5) osalta tulokset ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevit (p = 0,001). Kysymyksen osalta kahden parhaimman tu-
loksen joukossa ovat Yliopisto 5 (ka = 1,81, M.R. = 803,69) ja Yliopisto 3 (ka = 1,86 ja
M.R. = 833,54). Kahden heikoimman tuloksen joukossa ovat Yliopisto 4 (ka = 2,09 ja
M.R. = 974,3) ja Yliopisto 7 (ka = 2,04 ja M.R. = 943,53). Kaikkien yliopistojen tulosten

keskiarvo on 1,93 ja jarjestyslukujen keskiarvo on 877,95.

Taulukko 6. Yliopistojen vertailu kuudennen rahoituskysymyksen osalta. Lahde: Suomen
viiopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kandipalaute
2015 (FSD3135)

KEekimveo Kakigjonia MR Mediamip N Test Statstic

Olen tyvtyviinen kiytettyihin

opetusmenetelmiin 0,002 1738 22 56E
Yliopisto 1 ] 0,746 51617 2 =1

Yliopisto2 2.5 0718 93957 2 106

fliopisto3 2,06 0,733 8144 2 En

Yiiopisto 4 229 0,785 95685 2 138

Yliopisto5 2,05 0661 8114 2 283

Yliopisto 6 214 0,65 BB3AE1 2 05

liopisto7 22 0,726 501,47 2 A7

Yiiopisto 8 2,08 0,718 82939 2 141

Taulukossa 6 esitetddn yliopistoittain tulokset kysymykseen “Olen tyytyvainen kdytettyihin
opetusmenetelmiin”, jonka osalta tulokset ovat tilastollisesti merkitsevia, silld p = 0,002.
Tuloksista voidaan havaita, ettd kahden parhaimman tuloksen joukossa ovat Yliopisto 5
(ka= 2,05, M.R. =811,4) ja Yliopisto 3 (ka =2,06 ja M.R. = 814,4). Kahden heikoimman
tuloksen joukossa ovat Yliopisto 4 (ka = 2,239, M.R. = 956,85) ja Yliopisto 2 (ka = 2,25,
M.R. = 939,97). Kaikkien yliopistojen tulosten keskiarvo on 2,16 ja jarjestyslukujen kes-
kiarvo on 879,18.
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Taulukko 7. Yliopistojen vertailu seitseméinnen rahoituskysymyksen osalta. Lahde: Suo-

men yliopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kandipa-

laute 2015 (FSD3135)
Keskiavo Keskihgjonta MR Mediamip N Test Statistic
Tarjolla on ollut rittdv isti ohjausta
kandidaatin tutkielman
laa timise en/opinniytteen tele mise en 0 1717 80,524
Yliopisto 1 237 1217 83663 2 249
fliopisto2 261 1,246/ 537559 3 106
¥l opisto 3 2,28 1,237 TE5S 2 313
i opistod 3,00 1,117 112203 3 138
¥l opisto 5 2,7 1,312 960,16 3 79
Yliopisto 6 2,95 1208 778325 2 04
fliopisto7 sl 1,075 77304 2 54
i opisto 8 2,34 1,011 840,15 2 134

Kysymyksen “Tarjolla on ollut riittdvésti ohjausta kandidaatin tutkielman laatimi-

seen/opinndytteen tekemiseen” (taulukko 7) osalta tulokset ovat erittdin merkitsevia, silld p

= 0. Kysymyksen osalta kahden parhaimman tuloksen joukossa ovat Yliopisto 7 (ka =
2,21, M.R. = 773, 04) ja Yliopisto 6 (ka = 2,21, M.R. = 778,25). Kahden heikoimman tu-
loksen joukossa ovat Yliopisto 4 (ka = 3,02, M.R. = 1122,03) ja Yliopisto 5 (ka = 2,7,

M.R. = 960,16). Kaikkien yliopistojen tulosten keskiarvo on 2,47 ja jarjestyslukujen kes-

kiarvo on 879,17. Kysymyksen osalta huomioitavaa on, ettd kolmen yliopiston (Yliopisto

2, Yliopisto 4 ja Yliopisto 5) mediaani on 3, muilla yliopistoilla mediaani on 2.

Taulukko 8. Yliopistojen vertailu kahdeksannen rahoituskysymyksen osalta. Lahde:
Suomen yliopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kan-

dipalaute 2015 (FSD3135)

Kakizwvo Keokiajonta MR Mediamip N Test Statistic

Tarjolla on ollut rittdv dsti ohjausta

opintojen smmnittelom. 0,005 1712 20,314
liopisto 1 2,00 1,169 787,27 2 247

¥li opisto 2 211 1,018 85116 2 103

¥li opisto 3 211 1,06 85158 2 315

Yliopisto 4 244 1232 S6R73 2 138

¥liopistas 2,32 1,286  S0692 2 280

¥l opisto6 2,75 1,189 88895 2 203

¥l opisto 7 211 1,224 820,39 2 289

Yliopisto & 2,08 1216  BORES 2 137
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Taulukossa 8 esitetddn yliopistoittain tulokset kysymykseen “Tarjolla on ollut riittavésti
ohjausta opintojen suunnitteluun”. Kysymyksen kohdalla p = 0,005, joten tulokset ovat
tilastollisesti merkitsevat. Tuloksista voidaan havaita, ettd kahden parhaimman tuloksen
joukossa ovat Yliopisto 8 (ka = 2,09, M.R. = 808,65) ja Yliopisto 2 (ka = 2,11, M.R. =
851,16). Kahden heikoimman tuloksen joukossa ovat Yliopisto 4 (ka = 2,44, M.R. = 968,
73) ja Yliopisto 5 (ka = 2,32, M.R. 906,92). Kaikkien yliopistojen tulosten keskiarvo on
2,18 ja jdrjestyslukujen keskiarvo on 860,46.

Taulukko 9. Yliopistojen vertailu yhdeksdnnen rahoituskysymyksen osalta. Lahde: Suo-
men yliopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kandipa-
laute 2015 (FSD3135)

Kekizve KEakimjonta MR Mediamip N Test Statitic

Miten helppoa tai vaikeaa on olhut

lovtid opintoihisi littyvii tietoa ja

tulea? o 1724 44,335
Yliopisto 1 2,19 0,855 83423 2 1

Yliopisto2 208 0667 8172 2 105

Yliopisto3 208 0,713 79336 2 312

Yliopistod 239 072 99796 2 137

Yliopisto5 2,26 0,702 90851 2 280

Yliopisto 6 21 0,607 812 2 204

Yliopisto7 232 0,754 850,06 2 7

Wliopisto 8 243 0,888 978.3 2 138

Kysymyksen “Miten helppoa tai vaikeaa on ollut 10ytdd opintoihisi liittyvdd tietoa ja tu-
kea” (taulukko 9) osalta tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid, silld p = 0. Kysy-
myksen kohdalla kahden parhaimman tuloksen joukossa ovat Yliopisto 3 (ka = 2,09, M.R.
=793,36) ja Yliopisto 2 (ka = 2,09, M.R. = 817,2). Kahden heikoimman tuloksen joukossa
ovat Yliopisto 8 (ka = 2,43, M.R. = 978,3) ja Yliopisto 4 (ka = 2,39, M.R. 997,96). Kaik-

kien yliopistojen tulosten keskiarvo on 2,22 ja jarjestyslukujen keskiarvo on 873,95.
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Taulukko 10. Yliopistojen vertailu kymmenen rahoituskysymyksen osalta. Lahde: Suo-
men yliopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kandipa-

laute 2015 (FSD3135)
Keskiavo Keskihgjonta MR Mediamip N Test Statistic
Ongelmatilanteissa olen tarvirtaessa
loytinyt henkilin, jolta olen v oinut
pyytii meuv oa. 0 1667 65,525
Yliopisto 1 167 0661 77945 2 242
fli opisto 2 177 o7 8363 2 104
¥l opisto 3 164 0,688 75414 2 306
i opistod 2,08 0,727 102123 2 132
¥l opisto 5 2 0,797 963,74 2 264
Yliopisto 6 167 0661 77629 2 197
fli opisto 7 172 0675 805,48 2 287
i opisto 8 179 0832 8191 2 135

Taulukossa 10 esitetdén yliopistoittain tulokset kysymykseen “Ongelmatilanteissa olen

tarvittaessa 16ytanyt henkilon, jolta olen voinut pyytdd neuvoa”. Tamén kysymyksen koh-

dalla tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevit, silld p = 0. Tuloksista voidaan havaita,

ettd parhaimman tuloksen joukossa ovat Yliopisto 3 (ka = 1,64, M.R. = 754,14) ja Yliopis-
to 6 (ka= 1,67, M.R. = 776,29). Kahden heikoimman tuloksen joukossa Yliopisto 4 (ka =
2,08, M.R. =1021,23) ja Yliopisto 5 (ka =2, M.R. = 963,74). Kaikkien yliopistojen tulos-

ten keskiarvo on 1,79 ja jérjestyslukujen keskiarvo on 844,47.

Taulukko 11. Yliopistojen vertailu yhdennentoista rahoituskysymyksen osalta. Lahde:
Suomen yliopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kan-

dipalaute 2015 (FSD3135)

Kekivvo KEekihgjonia MR Mediamip N Test Statiiic
Olen ollut tyvtyviinen opinto-ohje Imani
tarjoamiin vailmitus- ja
o sallistumisma hdo lisuuksiin. 0,046 1161 14 287
i opisto 1 2,24 0916 6092 2 178
Yliopisto 2 213 0,745 58502 2 B4
fliopisto3 21 0,851 56153 2 rals)
i opistod 197 0,855 5182 2 97
¥l opisto 5 2,08 0,854 5623 2 169
Yliopisto 6 219 0784 55778 2 136
Yliopisto7 213 0,512 56754 2 192
¥l opistof 236 0866 65881 2 109
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Kysymyksen “Olen ollut tyytyvéinen opinto-ohjelmani tarjoamiin vaikutus- ja osallistu-
mismahdollisuuksiin” (taulukko 11) osalta tulokset ovat tilastollisesti melkein merkitsevit,
silld p = 0,046. Kysymyksen kohdalla kahden parhaimman tuloksen joukossa ovat Yliopis-
to 4 (ka= 1,97, M.R. = 518,2) ja Yliopisto 5 (ka = 2,09, M.R. = 562,3). Kahden heikoim-
man tuloksen joukossa ovat Yliopisto 8 (ka = 2,36, M.R. = 658,81) ja Yliopisto 1 (ka =
2,24, M.R. = 609,2). Kaikkien yliopistojen tulosten keskiarvo on 2,15 ja jérjestyslukujen
keskiarvo 582,55. Taméan kysymyksen vastaajien mdiard N = 1161, mikd on merkittdvasti

pienempi kuin muiden rahoituskysymysten vastaajamééra.

Taulukko 12. Yliopistojen vertailu kahdennentoista rahoituskysymyksen osalta. Léhde:
Suomen yliopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kan-
dipalaute 2015 (FSD3135)

Kekizve Eakijomta MR Mediamip N Test Statistic
Olen ollut tyviyviinen
v uo rov aikutukseeni
opetushe nkilikunnan kanssa. (1] 1677 34 409
Yliopisto1 180 0,698 83951 2 245
Yliopisto2 2 0,775 895971 2 01
Yliopisto 3 175 0,715 75014 2 303
Yliopisto 4 214 0821 97604 2 132
YliopistaS 197 0,76 88437 2 74
Yliopisto b 186 0,658  B2EES 2 200
Yiiopisto7 18 0,689 79626 2 289
Yliopisto8 197 0778 87634 2 133

Taulukossa 12 esitetdéin yliopistoittain tulokset kysymykseen “Olen ollut tyytyvéinen vuo-
rovaikutukseeni opetushenkilokunnan kanssa”. Témén kysymyksen kohdalla p = 0, mika
tarkoittaa, ettd tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Tuloksista voidaan havaita,
ettd parhaimman tuloksen joukossa ovat Yliopisto 3 (ka = 1,75, M.R. 750,14) ja Yliopisto
7 (ka = 1,82, M.R. = 796,26). Kahden heikoimman tuloksen joukossa ovat Yliopisto 4 (ka
=2,14, M.R. 976,04) ja Yliopisto 2 (ka = 2,0, M.R. = 899,71). Kaikkien yliopistojen tulos-

ten keskiarvo on 1,93 ja jirjestyslukujen keskiarvo on 856,13.
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Taulukko 13. Yliopistojen vertailu kolmannentoista rahoituskysymyksen osalta. Léhde:

Suomen yliopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kan-

dipalaute 2015 (FSD3135)

Keskiavo Keskihgjonta MR Mediamip Test Statistic

Opettajilta saamani palaute on awrtamt

minua opinnoissani 0,031 1581 15,443
Yliopisto 1 211 0863 77252 2 75

Yliopisto 2 211 0,875 TBY.ES 2 100

fli opisto 3 212 0522 77158 2 253

Yliopisto 4 2,38 0977 89124 2 121

Yliopisto s 2,29 0,954 84539 2 1

Yliopisto 6 2,06 0,85  T4RET 2 187

fli opisto 7 208 0867 TBl42 2 il

Yli opisto 8 2,16 0,783 B85 2 123

Kysymyksen “Opettajalta saamani palaute on auttanut minua opinnoissani” (taulukko 13)

osalta tulokset ovat tilastollisesti melkein merkitsevid, silla p = 0,031. Kysymyksen koh-

dalla kahden parhaimman tuloksen joukossa ovat Yliopisto 6 (ka=2,06, M.R. = 746,67) ja
Yliopisto 7 (ka = 2,08, M.R. = 762,42). Kahden heikoimman tuloksen joukossa ovat Yli-
opisto 4 (ka = 2,38, M.R. = 891,24) ja Yliopisto 5 (ka = 2,29, M.R. 845,99). Kaikkien yli-

opistojen tulosten keskiarvo on 2,16 ja jirjestyslukujen keskiarvo on 796,12.
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9 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa esitellddn vastauksia tutkimuskysymyksiin kyselyn ja kandipalauteaineiston
tulosten perusteella sekéd tutkimuskirjallisuuteen nojautuen. Tutkimustuloksia arvioidaan

kriittisesti ja tulosten pohjalta nostetaan esiin kommentteja.

UNIFL:n mukaan kandipalautetuloksia hydodynnetdin yliopistojen koulutuksen kehittdmi-
sessd. Lisdksi kandipalaute on osa rahoitusmallia ja siten kytkeytyy yliopistojen tulosoh-
jaukseen. (Suomen yliopistot UNIFI ry, 2017.) Vaikka opiskelijapalautteiden avulla saa-
daan keréttya tirked tietoa, jolla voi esimerkiksi kehittdd opetusta, tdytyy huomioida, ettad
laadunvarmistus on muutakin kuin opiskelijoiden antama palaute (Leckey & Neill, 2011,
25). Kuten Ramsden (1992) kirjoittaa, laadun arvioinnin tulisi sisdltdd opiskelijapalautteen
liséksi esimerkiksi opiskelijoiden saavutusten seurannan ja henkilokunnan arvioinnin (s.
219). Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut tutkia, mikd merkitys kandipalautteella on

kasvatusalan koulutuksen kehittimisessa.

Tutkimuksen tulosten mukaan rahoituskysymyksistd seitseméssd kandidaattien vastaukset
ovat muuttuneet positiivisemmiksi vuonna 2015 kuin 2013 (keskiarvojen muutos vuodesta
2013 vuoteen 2015 on 0,18 yksikkod ja jarjestyslukujen keskiarvojen muutos on ollut
94,02 yksikkod). On kuitenkin huomioitavaa, ettei muutos ole ollut suuri, miké tarkoittaa,
ettd sekd vuonna 2013 ettd vuonna 2015 opiskelijat ovat vastanneet kyselyyn melko yhte-
nevdisesti. Tdytyy huomioida, ettd vastaajien lukuméédrd vuonna 2013 on merkittdvésti
pienempi kuin vuonna 2015. Vuonna 2013 vastaajia on ollut keskimairin 352/kysymys ja
vuonna 2015 on ollut noin 1312. (Suomen yliopistot UNIFI ry & CHE Consult GmbH,
2013, 2015.) Vuonna 2013 kysely jdrjestettiin pilottiversiona, eivitka yliopistot olleet vield
ehtineet markkinoida kyselyé siind méérin kuin vuonna 2015. Vuonna 2015 kysely oli siir-
tynyt my0s jatkuvasti auki olevaksi, kun taas vuonna 2013 se jérjestettiin kampanjamuotoi-
sesti. Lisdksi tdytyy pohtia, onko vuosien 2013 ja 2015 vélinen aikavili tarpeeksi pitkd,
jotta voitaisiin havaita todellisia eroja kandipalautetulosten vilill4 ja sitd onko mahdollisil-

la kehittimistoimenpiteilld ehtinyt olla merkitysta.
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Suurin positiivinen kehitys on tapahtunut “Tarjolla on ollut riittdvisti ohjausta opintojen
suunnitteluun” -kysymyksen osalta, jossa keskiarvon muutos on ollut 0,53 yksikkod ja jar-
jestyslukujen keskiarvon muutos 206,15 yksikkod. Téten voi todeta, ettd kasvatusalan
opiskelijat ovat vuonna 2015 olleet tyytyvdisempid opintojen suunnittelun ohjaukseen kuin
vuonna 2013. (Suomen yliopistot UNIFI ry & CHE Consult GmbH, 2013, 2015.) Kuten
Hauschildt, Gwos¢, Netz ja Mishra (2015) toteavat, korkeakouluopiskelijoiden erityistar-
peiden ymmaértdminen auttaa korkeakoulupedagogiikan kehittdmisessd (s.9). Taman tutki-
muksen kyselyyn vastaajat ovat nostaneet ohjauksen kehittimisen yhdeksi kehittimistoi-

menpiteeksi, johon kandipalautetulokset ja niistd tehdyt huomiot ovat johtaneet.

Vaikka ohjaus on nostettu kyselyn vastaajien toimesta yhdeksi kehittdimisen kohteeksi,
tyytyvéisyys kandidaatintdiden sekd opinndytetdiden ohjaukseen on heikentynyt vuodesta
2013 vuoteen 2015. Lisdksi timé rahoituskysymys on saanut heikommat tulokset kaikista
rahoituskysymyksistd, miké tarkoittaa, ettd ympéari Suomen kasvatusalan opiskelijat ovat
tyytymattomimpid juuri kandidaatintdiden sekd opinnéytetdiden ohjaukseen. (Suomen yli-
opistot UNIFI ry & CHE Consult GmbH, 2013, 2015.) Kyselyn perusteella jopa 50% et1
osannut sanoa, mihin toimenpiteisiin kandipalautetulokset ovat johtaneet tai mainitsivat,
ettei tulokset ole johtaneet mihinkdén toimeenpiteisiin. Yliopisto2, yliopisto4 ja yliopisto5
ovat saaneet heikoimman kandipalautetuloksen kandidaattitutkielman ohjauksesta (7. ra-
hoituskysymys) (Suomen yliopistot UNIFI ry & CHE Consult GmbH, 2013, 2015). Ndiden
kolmen yliopiston kasvatusalojen koulutuksesta vastaavat henkil6t eivit maininneet opin-
ndytetdiden ohjausta yhdeksi kehittdmistoimenpiteeksi tai eivédt osanneet mainita kehitta-
mistoimenpiteitd ollenkaan. Vastauksissa kehittdmistoimenpiteiden konkreettisuus jéi

puuttumaan.

Toinen rahoituskysymys, jonka tulokset ovat heikommat vuonna 2015 kuin vuonna 2013
on “Miten helppoa tai vaikeaa on ollut loytdd opintoihisi liittyvid tietoa ja tukea” (rahoi-
tuskysymys 9) (Suomen yliopistot UNIFI ry & CHE Consult GmbH, 2013, 2015). Kyselyn
vastaajista kuusi henkildd on maininnut kehittdmistoimenpiteiksi ohjauksen, kaksi hyvin-
voinnin ja yksi vuorovaikutuksen. Siitd huolimatta, timin kysymyksen osalta tulokset ovat
heikentyneet. Kuitenkin tulokset kysymykseen opintojen suunnittelun ohjauksesta ovat

parantuneet, mikd osoittaa ristiriitaa siitd, kuinka paljon ohjaukseen on kiinnitetty huomio-
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ta. Vertaillessa nditd kahta rahoituskysymystéd voi kuitenkin huomata, ettd kysymys “7ar-
jolla on ollut riittdvdsti ohjausta opintojen suunnitteluun” on konkreettinen ja yksiselittei-
nen, kun taas kysymys “Miten helppoa tai vaikeaa on ollut loytdd opintoihisi liittyvdd tie-
toa ja tukea” on monitulkintainen. Opiskelija voi tulkita opintoihin liittyvét tiedon ja tuen

useammalla eri tavalla. Kysymyksen tulkinnallisuus voi aiheuttaa virheitd tutkimustulok-

siin (Valli, 2001, 100).

Rahoituskysymykseen “Olen ollut tyytyviinen opinto-ohjelmani tarjoamiin vaikutus- ja
osallistumismahdollisuuksiin” vastaajien lukumiéra on ollut molempina vuosina merkitta-
vésti muita kysymyksid matalampi (Suomen yliopistot UNIFI ry & CHE Consult GmbH,
2013, 2015). Téten oletuksena on, ettd monet vastaajista eivét pystyneet arvioimaan titi
vaittdmad, silld kuten aiemmin on mainittu, tuloksien analyysivaiheessa ei ole huomioitu
vaihtoehtoa en osaa arvioida tdtd vaittimaa. Jalleen kysymyksen voi ymmaértda useammalla
eri tavalla: vaikutus- ja osallistumismahdollisuus voi jollekin tarkoittaa ainoastaan jérjesto-
toimintaan osallistumista, kun toiselle se voi tarkoittaa matalimmillaan kurssipalautteen
antamista tai keskustelua tiedekunnan henkilokunnan kanssa. Kysymyksen matala vastaus-
aktiivisuus viittaisi kuitenkin siihen, ettd vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet ymmaérre-

tddn kapeasti.

Tutkimuksen tulokset ovat osoittaneet, ettd eri yliopistojen vililld e1 voida huomata suuria
eroja kandipalautetuloksissa. Kuitenkin kandipalautekyselyn rahoituskysymyksiin ovat
vastanneet heikoiten opiskelijat yliopistosta 4. Yliopisto on ollut kahden heikomman kan-
dipalautetuloksen joukossa kymmenen rahoituskysymyksen kohdalla. Sama yliopisto on
saanut parhaimman tai toiseksi parhaimman kandipalautetuloksen yhden rahoituskysymyk-
sen kohdalla. Yliopisto 6 on ollut kahden parhaimman kandipalautetuloksen joukossa kuu-
den rahoituskysymyksen kohdalla, muttei kertaakaan kahden heikomman kandipalautetu-
loksen joukossa. (Suomen yliopistot UNIFI ry & CHE Consult GmbH, 2013, 2015.) Vas-
tuuhenkiloille 1dhetetyn kyselyn perusteella yliopistossa 4 ei tehdd selkeitd kehittdmistoi-
menpiteitd kandipalautetulosten perusteella. Lisdksi yliopiston henkildiden vastaukset ovat
olleet lyhyiti ja jokseenkin hapuilevia. Kyseisen yliopiston erds vastaaja oli myds mainin-
nut, ettd opettajien kyky vastaanottaa ja késitelld palautetta voisi olla parempi. Tutkimus-

kirjallisuuden mukaan henkil6std voi kokea laatujérjestelméat monimutkaisiksi, jos laadun-
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varmistusta ei johdeta. Talloin henkildstd voi kyynistyd laadunvarmistusta ja palautekult-
tuuria kohtaan. (Jones & Darshi de Saram, 2005, 47-51.) Yliopisto 6:n vastuuhenkil6t oli-
vat vastanneet kyselyyn tarkasti ja selkedsti. Vastauksissa kerrottiin selkeit tahot palauttei-
den kisittelemiseen, ja madriteltiin kehittimiskohteet sekd -toimenpiteet. Myos palaute-
kulttuuri nihtiin positiivisena asiana, opiskelijapalautetta pidettiin tirkednd ja palautteen

kerrottiin vaikuttavan opetuksen kehittimiseen.

Vastuuhenkilgille toteutetun kyselyn perusteella opiskelijapalaute on laadunvarmistamisen
padkeino ja kandipalaute nihdddn osana laadunvarmistusjirjestelmad. Vastaajat ovat ku-
vanneet yksikkoidensd palautekulttuuria sekd positiivisesti ettd negatiivisesti. Osa vastaa-
jista pitdd kandipalautteen vertailtuvuuden hyotyné ja toiset taas ajattelevat sitd haittana ja
yliopistojen vilisen kilpailun lisddntymisend. Harvey (2011) on kirjoittanut, ettd usein val-
takunnalliset palautteet eivit ole korjanneet olemassa olevia ongelmakohtia vaan olleet
lahinnd tuottamassa sellaista aineistoa, jolla korkeakouluja on voitu vertailla (s. 9). Vaikka
Suomessa yliopistot saavat itse madrittdd oman laatujérjestelménsa ja toiminnan kriteerin-
sd, toimintaa ohjailee tulosohjaus yliopistojen rahoitusmallin kautta ja yliopistojen ja mi-
nisterion véliset tulossopimusneuvottelut (Ursin, 2007, 21). Yliopistojen laadun, vaikutta-
vuuden ja tuloksellisuuden mittaaminen rahoitusmallin kautta lisdd yliopistojen vélisti

vertailua ja kilpailua (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2016:30, 33).

Suomessa valtion rahoitusta jaetaan kandipalautteen perusteella siten, kuinka moni opiske-
lija on vastannut kyselyyn. Lisdksi sithen vaikuttavat kyselyn 13 rahoituskysymysti ja nii-
den vastauksista saadut yhteispisteméaardt. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014, 7.) Téten
myo6s madrélliset tekijit eli vastausprosentti vaikuttavat yliopistojen rahoitukseen. Kyselyn
perusteella 15 vastaajaa (93,75%) kertoo, ettd yliopistot kiyttavit jonkinlaista kannustinta
kandipalautekyselyn vastausprosentin korottamiseksi. Lisdksi kolme vastaajaa (18,75%)
mainitsee, ettd he kiinnittdvit huomiota vastausprosentin suuruuteen kandipalautetuloksia
tarkastellessa. Vastaajat mainitsivat myos, ettei kandipalaute mittaa oikeita asioita ja kes-
taakin, ettd jos rahoitusmallissa keskitytddn liiaksi vastausprosentin suuruuteen, ei varsi-
naisesti voida endd puhua laatuun perustuvasta mittarista (s. 6). Kuitenkin juuri laadullinen

tieto olisi relevantti koulutuksen kehittdmisen ndkokulmasta. Harveyn (2011) mielesté eri-
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laiset opiskelijakyselyt eivit yleisesti ottaen ole paras tapa keritid palautetta, silld usein
kyselyt ovat epdsuoria, ne eivét anna kokonaista kuvaa opiskelijoiden eldméntilanteesta,
eikd opiskelijoilta kysytd mielipiteitd kehittimisndkokulmiin (s. 8). Tédten voidaan todeta,
ettd osa kyselyyn vastaajista ei pidd kandipalautetta kovin hyviné laadunvarmistuskeinona,
jonka avulla yliopiston toimintaa olisi mahdollista kehittdd. Osa tyytymattomyydestd voi

johtua siitd, ettd kandipalautteen siséltdihin vaikuttaminen koetaan hankalaksi.

Vastaajat nékivit kandipalautteen myos positiivisena palautteenkeruutapana. Vastaajat
mainitsivat, ettd kandipalaute on systemaattinen, yhdenvertainen ja hyva kehittimisvéline.
Némai vastaajat mainitsivat myos kehittimiskohteita sekd -toimenpiteitd, joihin kandipalau-
tetulokset ovat johtaneet. Kuitenkin vain nelji vastaajaa (25%) mainitsi, ettd kandipalaute-
tuloksista viestitddn jossain avoimessa tilaisuudessa, johon voi osallistua henkildkunta ja
opiskelijat. Kun peilataan kyselyn vastauksia PDCA-sykliin ja aikaisempiin tutkimustulok-
siin voidaan huomata, ettd kandipalautetulosten osalta toimenpiteet ja niistd viestiminen
jadvat vajaiksi ja jisentymattomiksi. Harvey (2003) kirjoittaa, ettd opiskelijapalautetta tuli-
st integroida osaksi normaalia toimintaa ja toiminnan kehittdmistd analysoinnin, raportoin-
nin, toimenpiteiden ja vastapalautteen myotd (s.4). Tutkimuskirjallisuuden perusteella
pelkkd palautteen kerdédminen ei hyodytd organisaatiota, vaan palautteen tulee johtaa konk-

reettisiin toimenpiteisiin sekd niistd viestimiseen.

Kyselyn tuloksia tarkastellessa huomio kiinnittyi kahden kysymyksen vastauksiin. Nama
kysymykset ovat “Onko vuosien 2013 ja 2015 kandipalautetulosten kdsittelyssd eroja? Jos
on, niin mitd?” ja “Mitd kysymyksid kandipalautteesta kdsittelette (kysely kokonaisuudes-
saan vai tietyt kysymykset)?” Ensimmadiseen kysymykseen seitsemén vastaajaa (43,75%)
vastaa, ettd kandipalautetta on kisitelty samalla tavalla molempina vuosina. Vastaajista
kuusi (37,5%) ei osaa vastata kysymykseen ja loput kolme (18,75%) ei vastaa kysymyk-
seen suoraan. Kuitenkin kandipalautekoordinaattoreilta saamien tietojen mukaan osassa
yliopistoja vuoden 2013 osalta kandipalautetuloksista ei ole erotettavissa koulutusohjelmia,
kun taas vuonna 2015 erottelu on tehty. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kandipalautetta olisi kési-
telty eri tavalla vuonna 2013 kuin vuonna 2015. Toisen kysymyksen osalta kolme vastaa-
jaa (18,75%) sanoo, ettd kyselystd tarkastellaan vain tietyn osan kysymyksistd, kaksi vas-

taajaa (12,5%) vastaa ettei osaa vastata kysymykseen ja 8 vastaajaa (50%) kertoo, ettd ky-
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sely tarkastellaan kokonaisuudessaan. Kolme vastaajaa (18,75%) kertoo, ettd kyselyn tu-
loksista tarkastellaan kokonaiskuvaa, mutta tietyille kysymyksille annetaan enemmaén pai-
noarvoa. Tutkijat jdivdt pohtimaan, voiko néin todellisuudessa kuitenkaan olla, silld kandi-
palautekysely on pitkd ja sen késittelyyn kokonaisuudessaan kysymys kysymykseltdin
kuluisi todella pitka aika. Tutkijat ovatkin sitd mielté, ettd yksikkdjen kannalta relevantim-
paa on ottaa painotuksia esimerkiksi oman yliopiston koulutuksen liittyvien strategisten
karkien mukaisesti ja kisitelld tarkemmin vain niihin liittyvid kysymyksid kandipalautetu-

loksista.

Tadmén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan esittdd seuraavat keskeisimmaét johtopaa-

tokset:

1. Vuodesta 2013 vuoteen 2015 on tapahtunut kehitystd positiivisempaan suuntaan,
mutta muutos on ollut pienta.

2. Yliopistojen vililld ei ole suuria eroja. Opiskelijoiden vastausten perusteella on kui-
tenkin tunnistettavissa eniten heikkoja ja eniten parhaita vastauksia saaneet kaksi
yliopistoa.

3. Kandipalautetulosten perusteella tehdyt kehittimistoimenpiteet ja niistd viestiminen
jaavat vajaiksi ja jasentymattomiksi.

4. Kandipalaute on osa yliopistojen laadunvarmistusjirjestelmdd, mutta jisentymét-
tomien kehittimistoimenpiteiden myd6td kandipalautteella ei ole merkittdvad vaiku-

tusta kasvatusalan koulutuksen kehittdmisessa.
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10 TUTIMUKSEN LUOTETTAVUUS, YLEISTETTAVYYS JA EET-
TISYYS

Tutkimuksen luotettavuustarkastelussa huomioidaan realibiliteetti ja validiteetti. Realibili-
teetti tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta eri tutkimuskerroilla. Tdma voidaan todeta
esimerkiksi siten, ettd useampi arvioija paittyy samanlaiseen tulokseen tai samaa ilmiGté
tutkittaessa eri kerroilla pdddytéddn samaan tulokseen. Puhuttaessa tutkimuksen validiteetis-
ta viitataan siihen, mittaako tutkimus sitd, mitd sen piti mitata. Talld tarkoitetaan sitd, kiy-
tetddnko tutkimuksessa sellaisia mittareita ja menetelmid, jotka vastaavat tutkimuskysy-

myksiin. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2000, 213.)

Kandipalauteaineiston suhteen toistettavuus varmistuu silld, ettd vuoden 2013 ja 2015 kan-
dipalautetulokset ovat jo olemassa ja hyodynnettdvissd AILA-tietoarkistosta. Tutkimukses-
sa nditd tuloksia vain kootaan ja vertaillaan keskendin Mann-Whitney U-testin sekd Krus-
kal-Wallis H-testin avulla. Kyselyn suhteen realibiliteetti on varmistettu siten, ettd kaikki
vastaukset kisitelldéin samanarvoisina. Kyselyaineiston osalta toistettavuus on varmistettu
kiinnittdmalla huomiota aineiston huolellisen analyysiin ja raportointiin. Kuitenkin laadul-
lisen aineiston suhteen on haastavaa toistaa tutkimus tiysin samalla tavalla, silld aineistoon
vaikuttaa aina se, ettd kohteena on ihminen, jonka motiivit, pddmadrit ja asenteet tietyssi
ajassa vaikuttavat tutkimustuloksiin (Metsdmuuronen, 2005, 26). Laadullisessa tutkimuk-
sessa onkin kritisoitu realibeliteetin ja validiteetin kiytt6d ja ehdotettu niiden hylk&d&mista

(Tuomi & Sarajérvi, 2009, 136-137; Virtanen, 2011, 203).

Validiteetti varmistetaan kiinnittdimalld huomio kéytettyihin mittareihin ja menetelmiin.
Kyselyn kohderyhmé on pyritty valitsemaan tutkimuskysymyksid ajatellen: ketkd osaavat
parhaiten vastata miten kandipalautetta hyodynnetdén kasvatusalan koulutuksen kehittdmi-
sessd. Kyselyd on analysoitu siséllonanalyysia kédyttden, jolloin pyritdin mahdollisimman
objektiiviseen ja systemaattiseen analyysiin, jolla luodaan yleistd kuvaa siitd, miten Suo-
men yliopistoissa kandipalautetta hyddynnetdan kasvatusalan koulutuksen kehittimisessa.

Kyselya ldhetettdessd huomioitiin, ettd tdmin pro gradu —tutkielman ohjaaja toimii my0s
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koulutuksesta vastaavana dekaanina. Tulosten luotettavuuden sdilyttdmisesti kyselyd ei

lahetetty pro gradun ohjaajalle, eikd hénelld ollut padsya kyselyn alkuperiisiin vastauksiin.

Valli (2001) on kirjoittanut, ettd kyselylomaketta luotaessa on tirkedéd huolehtia kysymys-
ten yksiselitteisyydestd sekd lomakkeen pituudesta (s. 100). Kyselyn kysymyksié tarkastel-
tiin huolellisesti ennen kyselyn ldhettdmistd tutkimusjoukolle, mutta soittokierroksen aika-
na saatiin palautetta siité, ettid kysely on liian pitkd ja kysymykset ovat vaikeita. Tasti nou-
see kysymys siitd, tulkitsivatko kaikki vastaajat kyselyn kysymyksid samalla tavalla ja
ovatko he ymmértineet, miti kyselyssd kysyttiin? Lisdksi Valli (2001) huomauttaa, etté
mikéli kysymyksid on liian paljon ja/tai kysely on liian pitkd, jéttdvit vastaajat helposti
vastaamatta kyselyyn. Mikéli kyselyyn kuitenkin vastataan, vastaukset saattavat olla huo-
limattomia. (s.100.) Kyselyaineistoa analysoitaessa huomattiin, ettd pieni osa vastauksista
oli selvésti kiireessd kirjoitettuja, eivétkd nédin ollen olleet huolellisia. Tutkimuksen vas-
tausprosentti jii alhaiseksi. Tami voi johtua paitsi kyselylomakkeen pituudesta ja tutki-
musjoukon mainitsemasta kiireestd, mutta my0ds tutkimusaiheen hankaluudesta ja tulenar-
kuudesta. Erds henkild mainitsi soittokierroksen aikana, ettd ndin vaikeaa aihetta ei kaksi
opiskelijaa pysty tutkimaan luotettavasti vaan tutkimus pitéisi toteuttaa kokeneempien tut-

kijoiden toimesta.

Tutkimuksen aineistonkeruutavaksi valittiin kysely tiukan aikataulun ja vastaajien maantie-
teellisen sijoittumisen vuoksi. Soittokierroksen aikana kuitenkin erds henkilé mainitsi, ettd
tamén kaltaisessa tutkimuksessa haastattelu tai puhelinhaastattelu olisi ollut parempi ai-
neistokeruumenetelmi kuin kysely. Mikéli tutkimuksen aineistonkeruu olisi toteutettu
haastattelemalla, olisi vastausten laatu voinut parantua sen takia, ettd tutkija olisi voinut

esittdd tarkentavia kysymyksia.

Tulosten luotettavuutta ja yleistettdvyyttd tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd kyselyn
tuloksista puuttui yhden yliopiston vastaukset kokonaan ja otos muutamasta yliopistoista
oli melko pieni. Kyselyn tuloksissa tulee myods huomioida, ettd vastaajista viisi on toiminut
tyOssédén alle vuoden tai vuoden. Lyhyt tyosuhde voi selittdd korkeahkoa “en osaa sanoa” -

vastausten méaérad sekd lyhyitd ja hapuilevia vastauksia. Liséksi tdssd tutkimuksessa tutkit-
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tiin nimenomaan kasvatusalan koulutuksesta vastaavan henkildston (koulutuksesta vastaa-
vat dekaanit ja koulutusohjelmien vastuuhenkildt) kokemuksia kandipalautteen késittely-
prosesseista. Olisivatko tulokset pysyneet samoina, jos kyselyn kysymyksid esitettdisiin

esimerkiksi yliopistojen hallintohenkilokunnalle tai opiskelijoille?

Tutkijoilla on vastuu tarkastella tutkimusaihettaan eettisestd ndkokulmasta. Tutkijoiden
tulee selkeyttdd se, kenen ehdoilla tutkimusaihe on valittu ja miksi tutkimukseen ryhdy-
tadn. Jokaisella tieteenalalla ja my6s ithmiselld on omaleimaiset arvolédhtokohdat, ihmiskéa-
sitykset ja toiminnan tavoitteet. Ndmi ohjaavat tutkimuskohteen méérdytymistd (Tuomi &
Sarajirvi, 2009, 129-130.) Tutkijoilla on myds omat ennakkokésityksensd, intressit, esi-
tulkkeituneisuus ja situaatio ldhted tutkimaan valitsemaansa kohdetta (Virtanen, 2011,
200). Tutkijat ovat pyrkineet tutkimussuunnitelmasta seki valmiin tutkielman johdannosta
lahtien oman tutkijaprofiilin kuvaamisessa avoimuuteen ja lapindkyvyyteen, jotta lukija saa
kisityksen tutkimuksen tekemisen ldhtokohdista. Taémi lapindkyvyys on pyritty tuomaan
esille tutkimukseen osallistuville muun muassa ldhettimalld kyselylomakkeen mukana
tutkimussuunnitelma, jossa osallistujille on avattu tutkimuksen tavoitteet, menetelmét ja
mahdolliset riskit. Jokaisella osallistujalle osallistuminen tutkimukseen on ollut vapaaeh-
toista ja osallistujien ymmarrystd tutkimuksen merkityksestd ja tavoitteista on pyritty sel-
ventdmdin tutkimussuunnitelman liséksi toteutetulla soittokierroksella. Tutkijat ovat huo-
lehtineet, ettd tutkimusaineistoa on sdilytetty asianmukaisesti, eika sitd ole luovutettu kol-
mansille osapuolille. Osallistujien anonymiteetistd on huolehdittu siten, ettd tutkimuksessa
on kéytetty yliopistojen kohdalla numerointia ja henkil6istd koodeja, ettei henkildiden

identiteetti paljastu.
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11 POHDINTA

Johtopaitdsten mukaan jasentyméttomien kehittdmistoimenpiteiden myotd kandipalautteel-
la ei ole merkittdvdd vaikutusta kasvatusalan koulutuksen kehittimisessd. Tdssd luvussa
mietitddn keinoja, joilla kandipalautteesta saatua tietoa voidaan viedd paremmin kaytén-
toon. Lopuksi pohditaan kulunutta tutkimuksen teon prosessia seké tarkastellaan erilaisia

ndkokulmia jatkotutkimukselle.

11.1 Kehittimistoimenpiteet kandipalautteen kiytolle

Valtakunnallinen kandipalaute on otettu osaksi yliopistojen rahoitusmallia, silld ndkokul-
malla, ettd sen on ajateltu olevan rahoitusmallissa laadullinen mittari (Opetus- ja kulttuu-
riministerio, 2014:7, 11). Korkeakoulutuksen laatu on kuitenkin hyvin monitahoinen kési-
te, kuten tutkimuksessa, muun muassa luvussa 4.2. laatu korkeakoulutuksessa, on osoitettu.
Tutkimuksessa on pyritty selvittimédn kandipalautteen merkitystd kasvatusalan koulutuk-
sen kehittdmisessd. Johtopéddtosten mukaan kandipalautteella ei ole merkittdvad vaikutusta
kasvatusalan koulutuksen kehittimisessé jdsentyméttomien kehittdimistoimenpiteiden myo-
td. Kuitenkin Richardsonin (2005) mukaan hyvin toteutettu tutkintotason yksittdinen opis-

kelijakysely voi vaikuttaa koulutuksen arvioimiseen ja kehittdmiseen (s. 404).

Richardson (2005) kirjoittaa muutamasta keskeisesté tekijéstd, jotka korkeakoulujen tulisi
prosesseissaan huomioida opiskelijapalautteen hyddyntamisessd. Nditd ovat muun muassa
se, ettd korkeakoulujen koulutuksesta vastaavat tahot, kuten yksikdiden johtajat, opettajat
ja hallintohenkilokunta, tarvitsevat riittdvan ohjeistuksen opiskelijapalautteen avulla kerit-
tdvdn tiedon hyodyntdmisestd. Lisdksi palautteen hyodyntdmiselle tulee asettaa riittdvin
hyvit kannustimet. Opiskelijapalautteen tulokset on syytd raportoida julkisesti, jotta opis-
kelijat saavat tiedon tulosten hyddyntdmisestd koulutuksen kehittimisessd. Liséksi korkea-
koulujen ndin toimiessa opiskelija saa tiedon siitd, ettd hinen palautteellaan on oikeasti
merkitystd. (s. 408.) Tutkimuksen kyselyn mukaan kuusi (37,5%) vastaajaa mainitsee
opiskelijat jollakin tavalla késittelyn ja toimenpiteisiin liittyvéssd viestinndssd. Naistd vas-
tauksista neljdssd (25%) mainitaan, ettd tuloksista viestitdédn myos julkisesti. Muuten vas-
tauksissa korostuu henkilokunnalle viestiminen, erilaiset toimielimet seka yliopistojen kéy-

tossd olevat intrat. Taten kyselyn vastausten perusteella Richardsonin (2005) mainitsema
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julkinen viestiminen opiskelijoille palautteen tuloksista ji4 uupumaan useimmissa kasva-
tusalaa tarjoavissa yliopistoissa. Jos kandipalautetta késiteltdisiin kaikissa yliopistoissa
systemaattisesti jatkuvan toiminnan kehittimisen mallin mukaisesti (mm. Harvey, 2011;
Ramsden, 1992; Richardson, 2005 ja Talvinen, 2012), luvussa 8 aiemmin esitetty kuvio

kandipalautteen hyddyntdmisestd kasvatusalan koulutuksen kehittdmisessé olisi ehja.

[ Kandipalautteen hy&dyntdminen kasvatusalan koulutuksen kehittimisesséd

Kouhrtuksen laadun

/ varmistaminen

Kandipalautteesta
saadun tiedon vieminen Palautejarjestelmat

kaytantoon

Kandipalautteen
kasitteleminen

Kuvio 10. Kandipalautteen hyddyntdminen tilanteessa, jossa palautteen kisittely viedddn

loppuun asti.

Lopuksi voidaan todeta, ettd kandipalautetta tulisi kdsitelld osana yliopistojen laadunvar-
mistusjirjestelmid. Kuitenkin pelkkd opiskelijapalaute ei riitd yliopistojen koulutusten
laadun arviointiin, vaan lisdnd tulisi esimerkiksi opintojen sujuvuuden seurantaa ja henki-
l6kunnan arviointia (mm. Harvey, 2003; Ramsden, 1992; YOPALA, 2010). Kaikissa yli-
opistoissa eri palautteista saatuja tuloksia pitéisikin tarkastella suhteessa koko yliopiston
palautekokonaisuuteen ja -jarjestelmdén. Mielenkiintoinen tarkastelun kohde on, tuottavat-

ko eri palautteista saadut tulokset toisistaan poikkeavia, samansuuntaisia vai toisiaan tiy-
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dentdvii tuloksia. Kandipalautetta tulisi siis vertailla esimerkiksi kurssipalautteiden ja vuo-

sipalautteiden kanssa.

11.2 Jatkotutkimus ja loppusanat

Tassd tutkimuksessa on keskitytty kdytdinnon kehittdmistoimenpiteiden tarkastelemiseen,
eikd tutkittu kyselymittaria tai kyselymittarin kdytdnnon toteutusta. Tutkimuksessa kysely
my0s ldhetettiin koulutuksesta vastaaville koulutusohjelmien vastuuhenkilgille ja varade-
kaaneille. Ndakokulmaa kandipalautetulosten késittelyprosessista ja prosessin avoimuudesta
syventdisi, mikéli vastaavanlainen kysely ldhetettdisiin opetushallinnossa tydskenteleville
sekd opiskelijoille. Lisdksi mikéli tutkimusta laajennettaisiin prosessien ja esimerkiksi yli-
opistojen hallinnon toimielinten poytékirjojen tarkastelemiseen, laajentaisi sekin tutkimuk-
sen ndkokulmaa. Jatkossa olisi myds hyvé tarkastella kandipalautetulosten vastausprosent-

tia, sillé se toisi esille sen, kuinka kattavasta otoksesta kunkin yliopiston kohdalla on kyse.

Yhtend mielenkiintoisena tutkimuskohteena olisi myds suhtautuminen ja asenteet (opiske-
lijat ja/tai korkeakoulujen henkildstd) erilaisia palautekyselyitd kohtaan, ja miten ndma
vaikuttavat palautekulttuuriin sekéd toiminnan kehittdmiseen. Mielenkiintoisen tdstd niko-
kulmasta tekee my®0s se, ettd kandipalautekysely on uudistunut vuodesta 2017 alkaen siten,
ettd rahoituskysymykset ovat pysyneet samana, mutta muuten kyselyn pohjana kiytetdin
Helsingin yliopistossa kehitettyd HowULearn-kyselyd (Suomen yliopistot UNIFI ry,
2017). Erityisend tarkastelun kohteena tdssd ndkokulmassa voisi olla my6s koulutuksen
kehittimisen motiivit. Toisin sanoen olisi mielenkiintoista tarkastella kenen, keiden tai
minkd toimesta (esim. opettaja, tyoryhmé, opiskelijapalaute) koulutuksen kehittdmistoi-

menpiteet saavat alkunsa.

Kandipalautekysely ldhetetddn jo kandidaatin tutkinnon suorittaneelle opiskelijalle, jolla
siis opinnot ovat edenneet jo merkittivadn nivelvaiheeseen. Onko siis riittdvid, ettd jo yh-
den tutkinnon suorittaneilta kysytddn esimerkiksi, kuinka hyvin voi yliopistossaan? Tutki-
muksen kyselyn mukaan monissa yliopistoissa kerdtddn kandipalautteen liséksi palautetta
ensimmadisen ja viidennen vuoden opiskelijoilta. Jatkossa olisi hyvd pohtia, voisiko en-

simmadisen vuoden palautekysely olla my0ds valtakunnallinen. Tatd ajatusta tukee muun
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muassa juuri julkaistu korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus 2016, jossa nostetaan
esille, ettd yli kolmannes opiskelijoista kokee runsaasti stressid. Psyykkiset ongelmat seké
opiskelu-uupumus ovat yleistyneet vuodesta 2000 alkaen. On tirkeéé, ettd valtakunnallisis-
sa palautekyselyissd kartoitetaan opiskelijoiden hyvinvointia ja peilataan sitd instituution
tarjoamiin ohjaus- ja tukipalveluihin. Téstd syysti olisi hyva l1dhted kartoittamaan kysyntié

yhteiselle valtakunnalliselle tutkimusperustaiselle 1. vuosikurssin opiskelijapalautteelle.

Tédmain tutkimuksen tekeminen on ollut erittdin mielenkiintoinen, haasteellinen ja vaiheri-
kas prosessi. Tutkielman tekijit ovat uppoutuneet korkeakoulutuksen laatuun, palautepro-
sesseihin ja opiskelijapalautteen vaikuttavuuteen, silld aihe on koettu tirkedksi ja erittiin
ajankohtaiseksi. Aiheen ajankohtaisuutta kuvaa kandipalautteeseen liittyvd suhteellisen
kiivas keskustelu muun muassa lehtien palstoilla. Kandipalautteen kédyttdonottoa rahoitus-
malli-indikaattorina on kritisoitu esimerkiksi siksi, ettd opiskelijoita pidetddn huonoimpina
koulutuksen laadun arvioijina tai siksi, ettei kandipalautteen mittaristoa pidetd oikeanlaisi-
na. Aiheen ajankohtaisuus, kiivas keskustelu seké se, ettei aihetta ole juurikaan tutkittu on
toisaalta ruokkinut tutkijoiden kiinnostusta aihetta kohtaan, toisaalta se on aiheuttanut pai-

netta tutkimuksen tekemiseen.

Tutkimuksen tekemistd on haastanut ensisijaisesti aiheen tuoreus: se, ettei aitheesta 16ydy
juurikaan aiempaa tutkimusta. Liséksi materiaalin ja tiedon saaminen osoittautui haasteel-
liseksi useamman asian suhteen, esimerkiksi vuoden 2015 kandipalauteaineiston osalta.
Toisaalta aiheen tuoreus ja ajankohtaisuus on saanut tutkijat pohtimaan alati muun muassa
jatkotutkimusmahdollisuuksia aiheen tiimoilta. Tutkielman tekijoiden alkuperdinen suunni-
telma oli saada tutkielma valmiiksi jo vuoden 2016 loppuun mennessi. Aikataulu oli kun-
nianhimoinen ja siitd jouduttiin joustamaan loppujen lopuksi aika paljon materiaalin saa-
misen viivdstymisen sekd molempien tyonteon vuoksi. Tutkimusprosessi onkin ollut mo-
lemmille erittdin opettavainen niin joustavuuden kuin armollisuuden suhteen. Tutkimus ei
varmasti olisi sujunut niin hyvin, mikali tutkimuksen tekijat eivét olisi tunteneet toistensa
tyoskentelytapoja aiemmin seké saaneet ansiokasta tukea muun muassa ohjaajaltaan, yli-

opistonlehtori Peltoselta, puolisoiltaan ja Unifin asiantuntijoilta.
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LIITE 1
HYVA VASTAANOTTAJA

Opiskelemme varhaiskasvatusta Oulun yliopistossa ja teemme pro gradu -tutkielmaa ai-
heesta kandipalautteen vaikutus yliopistollisen kasvatusalan koulutuksen kehittimisessa.
Valitsimme tdméin aiheen, koska valtakunnallista opiskelijapalautetta on keritty vuodesta
2013 ldhtien ja vuodesta 2015 ldhtien se on ollut osana rahoitusmallia. Kyselyé on toteutet-
tu vasta muutaman vuoden ajan ja tutkimusta, jossa hyodynnetiddn kandipalauteen tuloksia

ei vield ole tehty.

Tutkimuksemme on monimenetelméillinen tutkimus, jossa analysoidaan vuoden 2013 ja
2015 kasvatusalojen kandipalauteen tuloksia rahoituskysymysten osalta seka tésti kyselys-
td saatuja vastauksia. Kyselylld syvenndmme ymmarrysté siitd, millé tavalla kandipalautet-

ta on késitelty ja millaisia toimenpiteitd on vastausten perusteella tehty.

Toivomme teidédn tiyttdvan tdmin kyselylomakkeen mahdollisimman pian, kuitenkin vii-

meistddn 20.10.2016 mennessd. Lomakkeen tiyttiminen kestdd noin 20 minuuttia.

Tutkimukseen on valittu ne yliopistot, jotka tarjoavat kasvatusalan opintoja. Tama kysely
on suunnattu koulutuksesta vastaaville dekaaneille, tutkinto-ohjelmien vastuuhenkil6ille
sekd muille koulutuksen kehittdmisestd vastaaville henkil6ille. Tutkimustiedot késitelladn
luottamuksellisina ja kyselyn tiedot tulevat ainoastaan pro-gradu-tutkielman tekijéiden
(Diana Jusola ja Henna Maiittd) tietoon. Henkildiden tunnistamisen vélttimiseksi emme
tule tutkimuksessamme kertomaan yliopistojen nimié tai henkiloiden taustatietoja kuten
ammattinimikettd. Niiden tilalle laitamme jokaiselle yliopistolle sekd henkildlle koodit
sattumanvaraisesti. Koodit yliopistoille ovat muodossa yliopisto 1, yliopisto 2 ja niin edel-
leen. Koodit henkildille ovat muotoa yolhenkild1, yolhenkild2 ja niin edelleen. Halutes-

sanne saatte tutkimuksemme tulokset kdyttoonne.

Toivomme, ettéd voitte osallistua tutkimukseen. Jokainen palautettu lomake on tutkimuksen

onnistumisen kannalta tarkea.

Etukéteen kiittden,

Diana Jusola, varhaiskasvatuksen opiskelija, diana.jusola@student.oulu.fi

Henna Maitti, varhaiskasvatuksen opiskelija, henna.m.maatta@student.oulu.fi
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KYSELY

1.

Yliopisto
a. Helsingin yliopisto
b. Itd-Suomen yliopisto
c. Jyviskylén yliopisto
d. Lapin yliopisto
e. Oulun yliopisto
f. Tampereen yliopisto
g. Turun yliopisto
h. Abo Akademi
2. Koulutusohjelma, jossa tyoskentelet
a. Aineenopettaja
b. Erityispedagogiikka
c. Kasvatustiede
d. Kasvatuspsykologia
e. Kuvataidekasvatus/Mediakasvatus
f. Lastentarhanopetta/Varhaiskasvatus
g. Luokanopettaja
h. Musiikinopettaja
1. Opinto-ohjaaja
J.  En tyoskentele tietyssd koulutusohjelmassa
k.
3. Toimenkuvasi
a. Dekaani
b. Koulutuksesta vastaava dekaani
c. Laitoksen johtaja
d. Koulutusohjelman/tutkinto-ohjelman vastuuhenkil
e. Koulutuspéaillikko
f.

4. Kuinka kauan toiminut kyseisessé tehtdvassd/toimenkuvassa?

Koulutuksen laatu

L oW

Kuka/miké taho maéaérittelee teidén yliopistonne koulutuksen laadun?
Kuka/mika taho vastaa yliopistonne koulutuksen laadusta?

Kuka/mika taho vastaa yliopistonne eri tutkinto-ohjelmien koulutuksen laadusta?
Miten koulutuksen laatua seurataan tiedekuntanne tasolla?
Miten koulutuksen laatua seurataan tutkinto-ohjelmatasolla?



Palaute

10. Kuvaile yksikkdnne palautekulttuuria.

11. Mita palautekyselyiti teilld on kiytossdanne (esim. kurssipalaute, vuosipalaute, kan-
dipalaute jne.)?

12. Miten eri palautekyselyitd kasitelldan?

Kandipalaute

13. Mitd hyotyé néette valtakunnallisen palautteen kdytossa?

14. Miti haittoja niette valtakunnallisen palautteen kdytossa?

15. Onko vuosien 2013 ja 2015 kandipalautetulosten kasittelyssa eroja? Jos on, niin mi-
ta?

16. Milli keinoilla kandipalautteen vastausprosenttia yritetdén kohottaa?

17. Miten ja missé (erilaiset neuvostot tms.) kandipalautekyselyn tuloksia késitellddn
teidan yliopistossanne?

18. Miti kysymyksié kandipalautteesta kisittelette (kysely kokonaisuudessaan vai tie-
tyt kysymykset)?

19. Milla perusteella kisiteltdvit kysymykset on valittu?

20. Mainitse 3-5 seikkaa, johon olette kiinnittdneet huomiota kandipalautekyselyn tu-
loksissa.

21. Millaisiin toimenpiteisiin kyselystd tehdyt huomiot ovat johtaneet?

22. Miten kyselyn kasittelysta ja tuloksista tiedotetaan?



LITE 2

Taulukko 14. Yliopistojen vertailu ensimmaisen rahoituskysymyksen osalta. Lahde:

Suomen yliopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kan-

dipalaute 2015 (FSD3135)

Eskizvo KEekihgjonta MR Mediamip N Test Statistic
Voin hyvin vliopistossani. 0,208 1736 9,745
Yliopisto 1 164 0,789 54582 1 51
i opisto2 15 0,68 8BRTS 1 106
i opisto 3 145 0,653 8463 1 317
Yli opisto 4 151 0,686 867,03 1 138
fliopisto 5 15 0,736 B6345 1 283
¥l opisto 6 147 0712 857,73 1 204
¥l opisto 7 148 0,658 84653 1 256
fliopisto 8 151 0,682 85384 1 141

Taulukko 15. Yliopistojen vertailu toisen rahoituskysymyksen osalta. Léhde: Suomen

yliopistot UNIFI ry ja CHE Consult GmbH, Kandipalaute 2013 (FSD2974), Kandipalaute

2015 (FSD3135)

Keskiwvo Kekihgjonia MR Mediamip N Test Statiiic
Olen tyvtyviinen omaan opiske hmi. 02 1738 9,805
liopisto 1 161 0,708 85717 2 752
¥li opisto 2 177 0,747 960,33 2 106
Yliopisto 3 157 0,665 83225 1 317
fliopisto4 168 0,747 89766 2 136
¥l opistoS 167 0,74 84755 2 283
¥l opisto 6 158 0726 83238 1 206
Yliopisto 7 162 0,702  BG456 2 7
¥l opistof 166 0,715 88817 2 141




