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1. JOHDANTO

Suomen talouden kérsiessd pitkdstd laantumasta ja korkeasta tyottomyydesta,
paikallisten yritysten on jatkuvasti etsittivd uusia tapoja selviytyd, vikiluvultaan
pienen maan, kilpailusta. Yritysten on 16ydettdvéd uusia markkinoita, innovoida uusia
tuotteita, laskettava kustannuksiaan tai kehitettdvd brandiddn tehostaakseen
toimintaansa pysyédkseen markkinoiden kilpailun tasolla. Kuitenkin tille on pitkalla
aikavililld rajoittavia tekijoitd, kuten kuluttajien mieltymykset, jotka vaikuttavat
tuotteiden mm. markkinointiin ja myyntivolyymiin. My®s kulttuuri on rajoittava tekija
uusien innovaatioiden kehittimisessd ja kdyttoonottamisessa. Yritys voi kuitenkin
erikoistua niche -markkinalla, missid kilpailu on véhdisempdd ja kehittyminen
tehokkaampaa, johtuen suuremmasta innovointivaihtoehtojen mairdstd. Kuitenkin
tdmd kasvu on rajattua, varsinkin Suomen vékiluvulla. Téall6in yrityksen on
laajennettava toimintaansa uusille markkinoille tai asiakaskunnille, jolloin

vaihtoehtona on myds kansainvélistyminen.

Feyn ym. (2016) artikkelissaan “’Internationalization Strategies of Emerging Market
Multinationals”  kuvailee,  kuinka  kehitysmaiden  yritykset  aloittivat
kansainvélistymisen parantaakseen asemaansa kotimarkkinoilla. Néiden yritysten
ensisijainen tavoite el ollut markkinoille tunkeutuminen, vaan tarkoitus oli parantaa
asemaansa kotimaassa suhteessa muihin kilpailijoihin. Toinen merkittdva kannustin,
varsinkin kehitysmaiden yritysten kansainvélistymiselle on ollut merkittivin
teknologian ja brindien hankkiminen. Nédin yritykset voivat parantaa mainettaan
ulkomailla ja poistaa stigmaa kotimaan aiheuttamasta negatiivisesta mielikuvasta

(Fey, Nayak et al. 2016.)

Suomella ei kuitenkaan ole samanlaista ongelmaa, kuin esimerkiksi Intialla maan
synnyttimdn negatiivisen mielikuvan suhteen, mutta kasvanut kilpailu ja pitka
taantuma ovat ajaneet suomalaiset yritykset etsimddn uusia tapoja parantaa
toimintaansa. Tami tutkimus selvittdd, miten kansainvilistymisen aloittaminen
Virossa voi auttaa yritystd saavuttamaan nama kehitystekijét ja parantamaan yrityksen
toimintaa, sekd kotimaassaan ettd toiminnan laajentuessa, myos ulkomailla. Tutkimus
keskeisend kohteena ovat pienet suomalaiset yritykset, koska on yleistd, ettd

kansainvilistymisen aloittavat yritykset ovat pienid ja pyrkivét vdhitellen kehittdméén



toimintaansa ulkomailla (Johanson, Wiedersheim-Paul 1975). Kuten Bianchi ja
Arnold vuoden 2004 artikkelissaan kuvaavat jalleenmyyti — yritysten menestymista ja
menestykseen vaikuttavia tekijoitd, tima tutkimus myos nojaa heidin lausuntoonsa ja
ottaa huomioon, sekd sosiaalisen ympdriston, kuten perheen ja yhteison, ettd

taloudellisen ympariston kuten markkinatilanteen ja kuluttajat.

1.1 Tutkimuksen aihe, pidmaiira ja tutkimusongelma

Tutkimuksen aiheena on kansainvélistyminen ja siitd syntyvit taloudelliset,
verkostolliset ja kilpailulliset hyodyt. Perusteena aiheen valitsemiselle on kasvaneen
globalisaation, Suomen talouden taantuman ja siitd kasvaneen kilpailun myo6té tarve
16ytdd uusia kilpailullisia kehittymisen muotoja. Valtiovarainministerié vuoden 2016
raportissaan “Economic Survey, Autumn 2016, on painottanut viennin vihenemisti
ja sen lisddmisen tarvetta, sekd yksityisen kulutuksen ettd investointien tirkeyttd
Suomen talouden pédajureina. Ministerid on myos ennustanut Euroopan ja viennin
kasvua ldhivuosille vuoden 2017 taloudellisessa katsauksessaan, mikd ennestdin
kasvattaa tarvetta tutkia viennin kehittimista ja yrityksien kilpailukyvyn parantamista.
Lopulta ei ole tarkoitus parantaa yritysten kilpailukykyd vain Suomen, vaan pitkilla
aikavililli my6s Euroopassa. Kuten myShemmin tutkimus toteaa, Viron talous on
kasvanut hyvin voimakkaasti ja maan suhtautuminen ulkomaan investointeihin ja
yrittdjyyteen on hyvin positiiviset tdlld hetkelld, minké vuoksi suomalaisille yrityksille

ajankohtaisuus kansainvélistymiselle on otollinen.

Tutkimuksen aiheen valintaan on vaikuttanut, sekd tutkijan henkilokohtainen
kiinnostus toiminnan kehittdmistd kohtaan, ettd ajankohtainen tarve vastaavien
tutkimuksien laatimisille. Tutkimuksen péddmédrdnd on selvittdd, minkaélaiset
institutionaaliset ja verkostolliset rakenteet yhdistivdt Suomea ja Viroa, ja kuinka
suomalaiset yritykset voivat hyodyntdd niitd kilpailussa. Lisdksi tutkimuksen on
tarkoitus heréttdd lisdd kiinnostusta kansainvélistymistd kohtaan ja kannustaa uusiin,
yrityksien toimintaa parantaviin tutkimuksiin. Tavoitteena on siis helpottaa pienten
kasvavien yritysten kasvumahdollisuuksia ja samalla arvioida tulevaisuuden
markkinamahdollisuuksia, sekd jatkotutkimuksien ettd investointimahdollisuuksien

niakokulmasta. Tutkimus ei kuitenkaan Kkésittele investointimahdollisuuksia, vaan



keskittyy kansainvilistymiseen, siitd syntyvddn toiminnan kehittimiseen ja

kilpailukyvyn parantamiseen.

Tutkimusongelmana on selvittdd pienten suomalaisten yritysten
kansainvilistymismahdollisuuksia Viroon ja pohtia, miti hyoty4 tai haittoja voi syntya
Virosta kohdemaana. Jotta tutkimus yksinkertaistuisi, on tutkimuskohde rajattu vain
pienikokoisiin suomalaisiin yrityksiin, jotka aktiivisesti etsivét
kehittimismahdollisuuksia. =~ Nd@mid  pienet  yritykset muodostavat  myos

tutkimuskysymykset, joihin tutkimus pyrkii kerddmalldaan tiedolla vastaamaan:

Minkélaisia kansainvilistymismahdollisuuksia suomalaisilla yrityksilla on Viroon?

Tarjoaako kansainvélistyminen kilpailuetua yrityksen kotimaassa?

Ensin tutkielma tarkastelee kansainvélistymisti institutionaalisen teorian kautta eli
minkélaisen rakenteen kansainvilistymiselle Suomi ja Viro muodostavat toistensa
kanssa, ja kuinka Uppsala -mallin mukainen laajentuminen vaikuttaa téhén.
Institutionaalisella teorialla tarkoitetaan, kuinka organisaatio mukautuu taloudellisten,
institutionaalisten ja sosiaalisten verkostojen vaikutuksesta (DiMaggio & Powell
1983, Granovetter 1985). Uppsala -malli on taas Johansonin ja Vahlnen (1977)
kehittdmé kansainvilistymisen malli, jossa organisaatiot, joilla on véhin tietoa ja
kokemusta kansainvilistymisestd, pyrkivit laajentamaan toimintaansa ensin tuttuihin
naapurivaltioihin, joidenka kanssa yritys on ennenkin tehnyt liiketoimintaa.
Tutkimuksen lopullisena pddmddrdnd on tarkoitus selvittdd, onko suomalaisten
yritysten kannattavaa siirtdd toimintaansa Viroon ja voivatko siirtyvét yritykset oppia
tarpeeksi vélttimatontd tietoa jatkaakseen kansainvilistymistd Uppsala — mallin

mukaisesti.

1.2 Tutkimusmenetelmiit ja tutkimusaineistot

Tutkimus tarkastelee kansainvélistymismahdollisuuksien rakennetta enimmaékseen

IHS Markit -yrityksen laatimien raporttien kautta ja sivuaa Maailman Pankin,

Euroopan Unionin, Organization for Economic Cooperation and Development eli



OECD:n ja Transparency International: n maakohtaisia arvioita ja dataa. IHS Markit
on englantilainen analyysi-ja tiedonkeruupalveluita tarjoava yritys, jonka tarkoitus on
parantaa organisaatioiden péadtoksentekokykya (https: ithsmarkit.com/about-us.html).
Kokonaisuudessa tutkimus on laadullinen kirjallisuuskatsaus eri tutkijoiden aiheeseen
liittyvistd toistd, erityisesti Johansonin ja Vahlnen tutkimuksista Uppsala -mallista,

jonka aikana tutkielma sivuaa edelld mainittua dataa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmdinen osio tarkastelee kansainvilistymistd myotdillen
institutionaalista teoriaa Suomen ja Viron vililld. Osio tutustuu molempien maiden
taloudelliseen ja poliittiseen tilanteeseen, ja mitd vaikutuksia niilld on ollut ja tulee
olemaan kansainvélistymisen ndkokulmasta. Ensimmdiiset kaksi lukua vertaavat
maiden taloudellista tilannetta my6s Euroopan keskivertoon tilanteeseen ja tarkastelee
Euroopan Parlamentin direktiivien vaikutuksia. Lain ja taloudellisen rakenteiden
lisdksi tarkastelun kohteena ovat Viron asettamat mahdolliset miirdykset tai

kaytinteet kansainvilistymisen rajoittamiselle.

Neljannessd luvussa tutkimus siirtyy maiden keskindisestd tarkastelusta
kokonaiskuvan rakentamiseen. Tdssd osiossa Viroa ja Suomea verrataan keskenddn
kulttuurisesta ja institutionaalisesta ndkokulmasta, sekd esitetddn vaihtoehtoisia
skenaarioita, kuinka suomalainen yritys voisi aloittaa kansainvélistymisensd Uppsala
— mallia tai Born Global — mallia seuraten. Kappale tutustuu myo0s
kansainvélistymisestd  syntyvien verkostojen  merkittdvyyteen ja  kuinka
verkostoituminen parantaa organisaation oppimista ja ndin kehittdd yrityksen

litketoimintaa.

Viides luku kokoaa johtopaétoksen edellisissd kappaleissa muodostettuihin véitoksiin
ja esittdd ehdotuksia tulevaisuuden tutkimuksia varten. Tdsséd osiossa tutkimus myos
palaa johdannon alkuasetelmiin ja kriittisesti arvioi, kuinka tutkimus on suoriutunut

tutkimusongelman selvittdmisessa ja onko tutkimus saavuttanut padmaardiansa.



2. VIRO

Luku késittelee Viron taloudellisia ja poliittisia tekijoitd, tunnuslukuja, tilastoja ja
ennusteita, jotka rakentavat puitteet kansainvélistymismahdollisuuksille. Teksti
kasittelee sekd lyhyen aikavilin ettd pitkdn aikavilin tunnuslukuja ja ennusteita, ja
pyrkii vertaamaan néitd lukuja Suomeen. Vertailukohteena toimivat myos Euroopan
keskimadrdiset tunnusluvut myo6hempdd arviointia varten, kun tutkimus kisittelee

Born Global -mallin mahdollisuuksia laajentuvaa kansainvélistymisti varten.

Taloudellisten rakenteiden jélkeen luku tarkastelee Viron litketoimintaympéristod ja
keskittyy yksityiseen kulutukseen, verotukseen ja korruptioon. Tarkoituksena on
arvioida Viron tdméin hetkisten kuluttajien kulutuskyvykkyytta, verojarjestelman etuja

litketoiminnassa ja korruption synnyttdmid mahdollisia riskeja.

2.1 Taloudellinen ja poliittinen tilanne

Viron vuonna 2015 valittu hallitus, johon kuuluvat Reformaatio Puolue (RP),
Sosiaalidemokraattinen puolue (SDE) ja Pro Patria ja Res Publica liitto (IRL)
keskittyvdt maan taloudelliseen kasvuun ja ulkomaaninvestointeihin. Heikentynyt
ulkomaankauppa Vendjidn kanssa ja laskenut ruplan arvo ovat kuitenkin vaikuttaneet
negatiivisesti Eestin talouteen, mutta investointien mairin ennustetaan kasvavan
tulevaisuudessa. Kasvaneen talouden mukana myos palkat ovat kohonneet ja ovat
jatkaneet kasvuaan vuoden 2016 aikana, mikd voi olla uhka taloudelliselle kasvulle
tuotantokustannusten kasvaessa. Tidlloin, varsinkin start-up yrityksilld, on pakko joko
kohottaa tuotannon tehokkuutta, miké tasaisi kasvaneita kustannuksia, tai siirryttava
uusille markkinoille, kuten Liettuaan, missd talouskasvu on hitaampaa (Country

Reports - Estonia. 2016.)

Suomi kuuluu neljdén suurimpaan Eestin vientimaahan Ruotsin, Latvian ja Vendjin
liséksi. Suomen ja Vendjdn heikentynyt taloudellinen tilanne on kuitenkin vaikuttanut
Eestin talouteen heikentdvésti molempien maiden ollessa merkittdvid vientimaita. Sen
lisdksi Viron vanhentuvan ja védhenevdn véeston seurauksena maa tarvitsisi

tulevaisuudessa enemmain tuloja, mutta tuotantokustannusten kasvaessa kasvavien



palkkojen myo6td kilpailu saattaa vdhentyd, mikd puolestaan vidhentdisi tarvittavia

verotuloja avun rahoittamista varten (Country Reports - Estonia. 2016.)

IHS luettelee vuoden

2016 kolmannen

kvartaalin  raportissaan  Eestin

litketoimintaympariston vahvuudet ja heikkoudet (taulukko 1):

Taulukko 1 Viron liiketoimintaympiiristé (Country Reports - Estonia. 2016.)

Vahvuudet

Heikkoudet

Uudistusmielinen hallitus

Yritysten lapindkyvyys

Vieston lasku maastamuuton johdosta

Heikentyneet vilit Vendjén kanssa

Hyvin  vdhdn rajoituksia  ulkomaalaisille Lo - .
. L . o . Vientiin perustuva talous, mikd on hyvin
investoinneille  ja  Eestildisten  yritysten . . .

) riippuvainen Euroopan Unionista
omistukselle
Yrityksilld  tasaverotus ja  virtaviivainen  Muihin alueellisiin kilpailijoihin verrattuna
verotusjérjestelma korkeat tyontekijékustannukset

Kansallisesti e-palvelut ja IT — osaaminen ovat
hyvin kehittyneet

Taulukko on IHS Mark: n (2016) laatima poikkileikkaus Viron yleisestd liiketoimintaympéristostd
jaoteltuna sen hyviin ja huonoihin puoliin ulkopuolisen investoijan ndkdkulmasta.

Taulukon mukaan Viro on hyvin paljon painostanut yritysten kasvuun ja
ulkomaalaisiin investointeihin suhteessa kansainviliseen kilpailuun, mutta kasvava ja
turvallinen yritysympdristd voivat muodostaa merkittdvin taloudellisen tekijdn
tulevaisuudelle. Selviésti kansainvilisend kilpailijana Viro on vield kasvuvaiheessa,
mikd voi johtua Neuvostoliiton pitkdaikaisesta vaikutuksesta talouteen, ja vasta
vuoden 1991 itsendistymisen jdlkeen Viron talous on voinut aloittaa voimakkaan

kasvun.

2.1.1 Talous lyhyella aikavililla

IHS Global Insight on laatinut kvartaaleissa julkaistun raportin Viron taloudellisesta

ja poliittisesta tilanteesta, jossa se sivuaa myos tulevaisuuden ennusteita (taulukko 2).



Vuoden 2016 kolmannen kvartaalin raportissa IHS on kerdnnyt ja laskenut
tunnuslukuja talouden kehityksestd keskipitkélld aikavélilld vuodesta 2012 vuoteen
2020. BKT:n uskotaan kasvavan seuraavan kahden vuoden aikana tasaisesti ja
hidastuvan pieneen laskuun vuotta 2020 ldhestyessa. Tyottomyyden uskotaan laskevan
tasaisesti seuraavan neljan vuoden aikana ja kuluttajahintaindeksin kasvavan hitaasti

seuraavien kolmen vuoden aikana (Country Reports - Estonia. 2016.)

Taulukko 2 Taloushistorian ja — nikymien tunnuslukuja 2013-2020 (IHS Country Reports
Estonia, 28.11.2016)

201 201 201 201 201 201 201 202

3 4 5 6 7 8 9 0
BKT 1.6 2.7 1.5 1.6 2.8 3.5 3.4 3.2
KULUTTAJA- 2.8 —-0.1 -05 0.0 2.3 2.4 2.7 2.0
HINTAINDEKS
I (% -MUUTOS)
TYOTTOMYYS 8.6 7.4 6.2 6.9 6.2 6.2 6.3 5.7
VAESTO 1.32 1.32 1.31 1.31 1.31 1.30 1.30 1.30

Taulukko osoittaa prosenttimuutoksina vuosien 2013-2020 vililtd historiallisia ja ennustettuja
muutoksia BKT: ssa, kuluttajien hintaindeksissé, tyottomyydessé ja véestossd. Ennusteet on laatinut
IHS Mark.

Vuoden 2016 toisella kvartaalilla reaalipalkat nousivat 8,3 % Y/Y ja ovat jatkaneet
nousua koko loppuvuoden ajan, mikd johtuu tyOntekijoiden epdsdannollisistd
bonuksista ja preemioista (Country Reports - Estonia. 2016). Tdmé voi johtua
laskeneesta ty6llisyydesté (taulukko 3), mikd on ollut laskussa vuodesta 2010 léhtien,
ja tyOnantajien hadéstd pitdd tyontekijit yrityksissddn mukana. Myds tieto-vuoto
maastamuuton seurauksena on ollut yleistd viimeisien vuosien aikana, kun varsinkin
korkeasti koulutetut tyontekijat etsivit parempia uramahdollisuuksia ulkomailta

(Country Reports - Estonia. 2016).



Taulukko 3 Vertailu Euroopan 28 maan ja Viron aktiivisten tyottomien vililléi (eurostat.eu, total
unemployment rate. 2016)

Maa 2010 2011 2012 2013 2014 2015
EU 28 9,6 9,7 10,5 10,9 10,2 9,4
Eesti 16,7 12,3 10,0 8,6 7,4 6,2

Taulukko 3 on Eurostatin (2016) vertailu Euroopan 28 jisenvaltion keskiarvon ja Eestin vélisista
aktiivisten tyottomien prosenttiosuuksista vuosilta 2010 — 2015. Vuonna 2010 Eestin aktiivisten
tyottomien méaaré oli selvésti Euroopan keskiarvoa suurempi, mutta vuoteen 2015 mennessa tyottomyys
on laskenut selvisti alle timén keskiarvon.

Tdma nopea ansioiden kasvu saattaa heikentdd Viron vientid tuotantokustannusten
kasvaessa, mikéd kohottaisi samalla tuotteiden vientihintaa. Seurauksena voi olla maan
tasaisen taloudellisen kasvun hidastuminen, mutta kohonneet palkat myos
houkuttelevat korkeasti koulutettuja tyontekijoita takaisin, mikéd kasvattaa kilpailua
tyomarkkinoilla tietotaidosta ja laskee maan tyottomyyttd. Paikalliset yritykset
kuitenkin joutuvat kasvattamaan tehokkuuttaan ja kiithdyttdméédn kilpailua, jotta
kasvaneet kustannukset eivit ajaisi yrityksid pois markkinoilta (Country Reports -

Estonia. 2016.)

2.1.2 Talous keskipitkalld ja pitkdlld aikavalilla

IHS arvioi, ettd vuodesta 2016 eteenpédin Viron talouden tulisi véhitellen vahvistua
Euroopan Unionin talouden mukana. Véhiinen tydvoima ja kasvavat palkat tosin
hidastavat talouskasvua pitkélld aikavélilld, ja heikentyneet suhteet naapurimaihin
rajoittavat viennin kasvua. IHS (2016) kuitenkin arvioi, ettd Euroopan velkakriisin
laantuessa, ja Suomen ja Vendjdn vilien parantuessa talous kddntyy melko
voimakkaaseen nousuun. Heikentyneet vilit Vendjén kanssa ovat jo ehtineet vaikuttaa
negatiivisesti Viron talouteen, mutta vaikutus on laantumassa uusien markkinoiden

avautuessa ja Vendjdn osuuden viennistd laskiessa. Talouskasvu ei kuitenkaan tule



olemaan yhté suurta kuin ennen vuoden 2008 finanssikriisid, mutta kuitenkin otolliset

pitkdn-aikavilin investoinneille (Country Reports - Estonia. 2016.)

IHS: n (2016) raportin mukaan, jotta Eesti pysyisi pitkélld-aikavélilla
kilpailukykyisend verrattuna muihin Euroopan Unionin jisenmaihin, sijoituksia
uudelleenkoulutukseen ja uuteen teknologiaan tulisi painottaa. Euroopan Unioni on
kuitenkin auttanut kasvua taloudellisilla avustuksilla, mitkd ovat yksi suurimmista
osuuksista Unionin vuoden 2014-2020 budjetista. Rahoitusta on hyddynnetty
kehittyneen liiketoimintaympdriston rakentamisessa ja Eurostatin (2015) raportin
mukaan Eestilld on jasenmaiden matalin julkinen velka, mikd vapauttaa resursseja
muuhun kehitystyohon. Valtiolla on my6s ns. “rainy day stabilazation fund” eli
rahasto, jonka tarkoitus on auttaa taloutta mahdollisen talouskriisin aikana. Vaikka
lyhyelld aikavililld ty6llisyys, Yhdistyneiden Kuningaskuntien ldhteminen Euroopan
Unionista, pakotteet Venidjdi kohtaan ja tuotantokustannusten kasvu ovat aiheuttaneet
ongelmia talouden kasvussa, IHS: n (2016) kolmannen kvartaalin raportin mukaan
keskipitkédlla-aikavélilld suomalaisilla yrityksilld on otollista hyddyntdd matalia

tyontekijdkustannuksia Viron eteldosissa (Country Reports - Estonia. 2016.)

Viron péddvientituotteet ovat koneet, telekommunikaatio tarvikkeet, sekd mineraali-,
puu-, maatalous-ja ruokatuotteet ettd kemikaalit. Tama laaja valikoima mahdollistaa
riskin hajauttamisen ja suojaa valtion taloutta ulkoisilta shokeilta, mutta vientikauppa
naapurivaltioiden kanssa on Virolle hyvin tarkedd. Erityisesti maiden, kuten Suomen
ja Ruotsin kanssa, jotka tarjoavat korkea tasoista teknologiaa ja kehitystd
teollisuudelle. Myos kauppa Liettuan ja Latvian kanssa on lisddntynyt voimakkaasi
maiden liityttyd vuonna 2004 Euroopan Unioniin ja ETA: an (Country Reports -
Estonia. 2016). Vaikka Ruotsi on edennyt vuodesta 2000 eteenpdin Suomen edelle
Viron tdrkeimpdnd kauppakumppanina, Suomi on pysynyt toisena viennissd ja

ensimmadisend tuonnissa IHS: n (2016) vuoden 2014 arvion mukaan.

2.2 Liiketoimintaympéristo

Kasvaneiden palkkojen myo6ta yritysten vilisen kilpailun ja tehokkuuden kasvaessa,

uudet yritykset tulevat varmasti kdymain kovaa kilpailua halutuista tyontekijoist.
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Kuitenkin litketoimintaympéristd tarjoaa suomalaisille yrityksille otolliset olosuhteet
oppimiselle ja verkostoitumiselle, joita Johanson ja Vahlne (2009) pitdvit
merkittdvind tekijoind kansainvilistysprosessissa. Heiddn mukaansa vuorovaikutus
merkittdvien  verkostojen kanssa on valttdimatontd ~ menestyneeseen
kansainvélistymiseen ja sitd kautta organisaation oppimiseen (Johanson, Vahlne
2009). He huomauttavat tutkimuksessaan myos fyysisen etdisyyden vaikutuksen
verkostoitumiseen ja uusien suhteiden rakentamiseen: "Muiden tekijoiden pysyessi
samana, mitd suurempi on fyysinen etdisyys, sitd vaikeampaa on rakentaa uusia
suhteita” (Johanson & Vahlne 2009: 1414). Suomesta Viroon siirtyvé yritys voisi siten
kasvattaa mahdollisuuksissaan oppia ja kehittdd toimintaansa helpommin, kuin
Suomesta Intiaan siirtyva yritys. Kasvua kuitenkin syntyy vain siihen asti, kunnes on
saavutettu oppimisen raja, riippuen siitd miten hyvin tieto jakautuu organisaation

sisdlld (Barkema, Vermeulen 1998).

Fifka (2008) kehuu Viroa artikkelissaan ”The Baltics: Continuing Boom or Bursting
Buble” houkuttelevana tulevaisuuden markkinana kasvaneen lidnsimaalaisten
tuotteiden kysynnédn ja edullisen, korkeasti koulutetun tydvoiman vuoksi. Vaikka
tyovoiman hinta on kasvanut artikkelin julkaisusta ldhtien, on tydvoiman hinta
Suomessa selvésti kalliimpaa kuin Virossa. Viron vuoden 2015 keskiverto
kuukausipalkka on noin 1059 euroa (http://www.stat.ee/news-release-2017-024),
mutta vuonna 2016 Suomen keskiverto kuukausipalkka oli yksityisen sektorin miehilld
3970 euroa ja naisilla 3150 euroa (http://www.stat.fi/til/yskp/index.html). Suomen
palkkataso on selvisti korkeampi, vaikka Virossa palkat ovat kohonneet bonuksien ja
preemioiden myo6té. Fifka kehuu tdimén edullisen tydvoiman lisdksi Viron teknologia-
alan mahdollisuuksia, johon IHS: n (2016) raportin mukaan myds Viron hallitus on
painostanut ulkomaisten investointien toivossa. Esimerkiksi monet hallituksen

palveluista ovat verkossa, kuten ddnestdminen tai veroilmoituksen tiyttiminen.

2.2.1 Yksityinen kulutus

IHS (2016) ennustaa Viron yksityisen kulutuksen olevan lievdsséd laskussa vuodesta

2015 vuoteen 2016. Laskun on ennustettu myos jatkuvan vuoteen 2017 asti laskien

vuoden 2016 arviosta 4.4 % vuoden 2017 arvioon 3.8 %. Lyhyen aikavilin ennusteesta
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huolimatta kotitalouksien ldhitulevaisuuden arviot vaikuttavat suotuisilta johtuen
ennustetta matalammasta inflaatiosta, kasvavista palkoista, matalista koroista ja
kohtuullisesta kotitalouksien lainojen kasvusta. Kotitalouksien varakkuuden
kasvaessa yksityinen kulutus ei kuitenkaan ole kasvussa, mikd johtuu kasvaneista

veloista ja sddstdmisen tarpeesta (Country Reports - Estonia. 2016.)

2.2.2 Verotus

Viron verojérjestelmd on rakennettu suotuisaksi ulkomaaninvestoinneille tai FDI: lle
(Foreign Direct Investment), missd yritysvero on 20 % ja tulovero kiinted 20 %.
Osinkovero ei sisdlld kaksoisverotusta eikd maassa asuvilta ulkomaalaisilta veroteta
tuloveroa osingoista tai koroista. Arvonlisivero on 20 %, mutta vain 9 %
majoituksesta, kirjoista, sanomalehdistd, lddkealan tuotteista ja laitteista. Viennissa

arvonlisidvero on 0 % (Country Reports - Estonia. 2016.)

Henkil6kohtainen tulovero on 20 % ja sosiaaliturvamaksu terveysvakuutuksen kanssa
on 33 % tyontekijdn bruttopalkasta, joista molemmat maksaa tyonantaja valtiolle.
Ty6turvavakuutus preemion maksaa sekd tyOnantaja ettd tyontekijd, ja tyontekijdn

osuus on 2,8 % ja tyonantajan osuus on 1.4 % (Country Reports - Estonia. 2016.)

IHS (2016) raportin mukaan hallitus todennikdisesti asettaa muutoksia verotukselle,
mutta yritysverojen oletetaan pysyvdan matalana nykyisen hallituksen aikana.
Kuitenkin esitys raskasajoneuvo — ja autoveroista on késittelyn alla infrastruktuurin
parantamiseksi ja kehittdmiseksi, mikd todennékodisesti tulee vaikuttamaan

logistiikkaan Baltian alueen ja Suomen vililld (Country Reports - Estonia. 2016.)

2.2.3 Korruptio

Transparency. Org julkaisemassa vuoden 2016 Corruption Perception Index: ssd Viro
madriteltiin sijalle 22 kaikista indeksin 176 maasta. Transparency International on
korruptiota vastaan taisteleva maailmanlaajuinen organisaatio, joka julkaisee joka
vuosi indeksin 176 eri maan korruption tasosta. Suomi on sijoittunut télle indeksille

sijalle 3, mikd kertoo melko suurista eroista korruption suhteen Viron ja Suomen
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valilla, mutta verrattuna muihin Baltian maihin, kuten Liettuaan (sijalla 38) ja Latviaan
(sijalla 57), Viro on selvisti turvallisin vaihtoehto. Viron hallitus on taistellut
korruptiota vastaan jo vuodesta 1999 lihtien ja hidasta laskua on tapahtunut vuosien
aikana, mutta lahjonta on vieldkin yleistd, vaikka on selvisti vihentynyt (Country

reports Estonia, 2016).

2.3 Lainsaadanto

Tama osa tutkimusta tutustuu Viron lainsdddantdon koskien yrityksen perustamista ja
kuinka rajoitettua kansainvélistyminen Viroon on. Ensimmiinen osio “Yrityksen
perustaminen Eestiin” esittelee Maailman Pankin kerddmai dataa ja tilastoja yrityksen

perustamisesta, ja mitd vaatimuksia yrityksen perustamiselle on.

Toinen kappale ”Laajentumisen rajoittavat tekijit” kuvailee Riigiteatajan eli Viron
lainsdddidnnon kilpailulain edellytyksid laajentumiselle. Virossa ei ole selvdd
saannostod yritysten yhteistoiminannan mukaiselle laajentumiselle THS Mark: in
(2016) raportin mukaan, mutta yritysten tulisi silti ottaa huomioon markkina-osuudet
yhteistydtoiminnan lopputuloksessa. Taémé voi johtaa epdreiluun kilpailuun ja lopulta

lainmukaiseen tuomioon.

2.3.1 Yrityksen perustaminen Eestiin

Vuoden 2017 Maailman Pankin Doing Business: n liiketoiminnan aloittamisen —
indeksissd Viro on sijalla 11 muiden 189 maan joukossa. Suomi on sijalla 28, mika
osoittaa, ettd Virossa tietotekniikan kéayttd wvaltion palveluissa ja yritysten
perustamisessa on vahentinyt byrokratiaa ja nopeuttanut prosessia. Maailman Pankin
Doing Business (2017, viitattu 7.3, 15:22) sivulla on listattu osakeyhtion vaiheet,

mahdolliset kustannukset, vaatimukset ja kauanko jokainen vaihe kestéd (taulukko 4).

Tdmid osoittaa jdlleen Viron hallinnon ja viranomaisten suotuisan suhtautumisen
yrittdjyyttd kohtaan. Minimi pddomavaatimus osakeyhtidlle on 2.500 EUR ja

vahintddn puolet hallituksen jdsenistd on asuttava ETA:n eli Euroopan Talousalueen
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sisdlld tai Sveitsissd. Kokonaisuudessaan prosessi vie noin 7 paivdd, mikd on vuoden

2011 OECD:n keskiarvoa ldhes 50 % alhaisempi (Country Reports - Estonia. 2016.)

Taulukko 4 Osakeyhtion perustamisen prosessi (World Bank Doing Business 2017)

Vaihe Vaatimukset Aika (piivissi) Kustannukset
(EUR)

1 Yrityksen nimen tarkastaminen, Voidaan Tavallinen
rekisterilomakkeen  l&hettiminen suorittaa rekisterdinti: 145
Kaupparekisteriin ~ ja  maksun verkossa, alle euroa
talletus yksi paiva Nopeutettu

rekisterdinti: 190
euroa

2 Viron Verovirastoon rekisterdinti 3 paivid Ei kustannuksia
lomakkeella

3 Tyontekijéiden rekisterdinti Voidaan Ei kustannuksia
Ty6suhderekisteriin Huom! suorittaa
Tapahtuu vaiheen 2 aikana verkossa, alle

yksi péaiva

Taulukko 4 kokoaa yhteen World Bank Doing Business (2017) -datan ja luettelee kaikki tarpeelliset
vaiheet, jotka Viroon perustettavan yrityksen asianomaisen on suoritettava yrityksen rekisterdimiseksi.
Niihin vaiheisiin kuluva arvioitu aika ja kustannukset on jaoteltu taulukon oikealle puolelle.

Taulukko 4 osoittaa, miten nopeasti yrityksen perustaminen tapahtuu Virossa. Alle 7
péivdssd tai vitkossa yksittdinen henkild, joka asuu ETA tai Sveitsin alueella ja
sijoittaa pddoman 2.500 euroa, voi perustaa oman yrityksensd. Kustannukset
perustamiselle ovat hyvin pienet ja riippuvat henkilon omasta kiireestd. Myos
byrokraattiset vaatimukset, kuten lomakkeiden tdyttdminen virastoissa, on minimoitu
Verovirastoon. Suomessa sama prosessi sisiltdd Maailman Pankin (2017) mukaan 3

eri vaihetta, kuten Virossa, mutta koko prosessi kestdd 14 paivaa.

2.3.2 Laajentumisen rajoittavat tekijét

Kuten edelld on mainittu, Viron ilmapiiri ulkomaalaisille investoinneille on hyvin

avoin ja rajoittavat tekijat liittyvdt enemmain kilpailuun ja yritysmuotoon. Yritysten

sulautuminen kestdd noin kuusi vuotta (Country Reports - Estonia. 2016) ja
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suomalaisten kansainvilistyvien yritysten tulisi tutkia hyvin tarkasti sulautuvan
yrityksen markkinaosuus. Viron Kilpailu laki maérittda hallitsevan markkinaosuuden

ja sen seuraukset seuraavasti:

“§13, Dominant position is presumed if an undertaking accounts for at least 40 per
cent of the turnover in the market or several undertakings operating in the same market
account for at least 40 per cent of the turnover in the market.“ (Riigiteataja,
Competition act)

”§18, An undertaking in control of an essential facility is required to permit other
undertakings to gain access to the network, infrastructure or other essential facility
under reasonable and non-discriminatory conditions for the purposes of the supply or
sale of goods.” (Competition act)

Siten hallitseva osuus markkinasta oletetaan yrityksen omistuksen alle, mikéli 40%
litkkevaihdosta tai useista yrityksen toimista tulee samalta markkinalta. Sen lisdksi,
mikéli yritys kontrolloi merkittdvaa ominaisuutta markkinalla, on sen annettava muille
yrityksille mahdollisuus liittyd markkinaan ilman diskriminoivia ehtoja. Viron
kilpailuviranomaiset kieltdvat myds kartellit, mutta koska selvid midrdyksid kahden
tai useamman yrityksen yhteisistd tarjouksista ei ole, suomalaisten yritysten tulisi
ldhestyd yhteistoimintaa kilpailijoiden kanssa varoen (Country Reports - Estonia.

2016.)
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3. SUOMI

Edellisessd luvussa tutkimus kaisitteli Viron talouden kehitystd ja nykyistd
litkketoimintaympadristdd aina yrityksen perustamisesta lainsdddéntoon asti. Téssd
luvussa tutkimus tarkastelee Suomen lyhytaikaista ja pitkdaikaista taloudellista ja
poliittista tilannetta kansainvilistymismahdollisuuksien nidkokulmasta. Luku palaa
valilla takaisin Viron tunnuslukuihin, jotta Suomea ja Eestid voisi verrata keskenddn
ja kuva kansainvilistymisestd selkeytyisi. Myds tekijoitd, jotka estdvit
kansainvilistymisen, tai ovat haitaksi liiketoiminnalle, tarkastellaan tutustumalla
Suomen ja Euroopan Parlamentin asettamiin lakeihin ja direktiiveihin koskien
kansainvilistymistd ja yrityksen perustamista Viroon. Lisdksi tarkastelun kohteena
ovat toisilleen ulkomaalaisten yritysten sulautumismahdollisuudet Euroopan sisilli, ja
minkélaisia esteitd Euroopan Parlamentin direktiivit ovat voineet asettaa

sulautumiselle.

3.1 Taloudellinen ja poliittinen tilanne

Suomen tilanne verrattuna Viroon ei ole pédinvastainen, mutta selvisti eroaa Viron
kasvavasta taloudesta. IHS: n (2016) riskianalyysin ja maakohtaisen raportin mukaan,
johtuen Suomen vientiin painottuvasta taloudesta, maa on selvésti vield toipumassa
vuoden 2008 finanssikriisistd ja siitd aiheutuneista ongelmista Euroopan
Talousalueella. Hidas kasvu on aiheuttanut poliittista epdvakautta hallituksen tasolla,
missd riidanalaiset uudistukset talouden parantamiseksi ovat haastaneet hallituksen
yksimielisyyttd.  Pédasiallisesti  poliittiseen  vakaavuuteen on  vaikuttanut
Perussuomalaisten puolue, jonka suosio on ollut vuoden 2016 aikana laskussa.

(Country Reports - Finland. 2016.)

Samoin kuin Virossa, myds Suomessa ikdintyvid viestd on synnyttidnyt raskaan taakan
julkiselle rahoitukselle ja IHS: n (2016) raportin mukaan eldkkeeseen tulisi tehdd
rakenteellisia muutoksia ja tydmarkkinoiden tulisi olla joustamattomia. Tyottomyyden
on arvioitu olevan vuonna 2016 9.2 % ja kasvavan vuonna 2017 9.4 %: iin, mistd useat
sektorit ovat kérsineet etsiessddin ammattitaitoista tyovoimaa. Korkealla
tyottomyydelld on myos ollut negatiivinen vaikutus yksityiseen kuluttamiseen

kotitalouksien korkean velkaantumisen lisdksi. (Country Reports - Finland. 2016.)
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Suomi kuitenkin rohkaisee ulkomaalaisia yrityksid investoimaan Suomeen ja IHS: n
(2016) raportin mukaan yleinen liiketoimintaymparistd on tehokas ja lupaava uusille
investoinneille. Taulukossa 5 on luetteloitu edelld mainitun raportin mukaan Suomen

litkketoimintaympariston vahvuuksia ja heikkouksia:

Taulukko 5 Suomen liiketoimintaympériston vahvuudet ja heikkoudet (IHS Country Reports
Finland, 28.11.2016)

Vahvuudet Heikkoudet

Tydévoima on poikkeuksellisen hyvin Useita teollisuus - ja tyoldiskiistoja, ja korkeat
koulutettua tyontekijakustannukset

Korkeatasoinen tutkimus - ja Heikot demografit tulevat vaikuttamaan pitkdnajan
kehitystyo talouteen

Matala rikollisuus ja Konkreettista muutosta eldkkeisiin ja eldkeién
hyvinvointivaltio tukevat nostamiseen ei ole tehty, vaikka talous sitd vaatisi
yhteiskuntaa

Euroopan unionin edullisin Korkea taloudellinen riippuvuus viennissa

sihkonkulutus teollisuudessa

Taulukko 5 on IHS Mark: n (2016) laatima poikkileikkaus Suomen talouden poliittisesta, taloudellisesta
ja kansainvélisestd tilanteesta tarkoituksena selkeyttdd maan vahvuuksia ja heikkouksia investoijaa
varten.

Taulukosta 5 voi paitelldi Suomen omaavan turvallisen liitketoimintaympériston ja
merkittdvid tuotannollisia resursseja, varsinkin tutkimus-ja kehitystydssd. Mutta
vastapainona talouden tulevaisuuden nékymaét ovat heikot ja erilaiset kiistat tyoldisten

ja hallituksen vililld voivat hidastaa kehitystd ja tehokkuutta uudessa yrityksessa.

3.1.1 Talous lyhyelld aikavalilla

Suomen talouden elpyminen on hyvin hidasta laskeneen viennin ja kasvaneen tuonnin
seurauksena. Paperi -, metalli — ja tietoliikenneteollisuus kamppailevat kilpailusta,
joista paperi — ja tietoliikenneteollisuus ovat Suomen keskeisimpid teollisuudenaloja.
Viéhentyneen kilpailun lisdksi Vendjdn pakotteet ovat myds véhentdneet vientid

ruokateollisuuden puolella (Country Reports - Finland. 2016). Kuitenkin véhaista
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nousua on tapahtunut vuosien 2016 ja 2017 vililla, kun vienti kasvoi noin 4 miljardista
vuonna 2016 4,6 miljardiin vuonna 2017. Kasvua on kuitenkin tapahtunut myos
tuonnin osalta noin 4,3 miljardista 5 miljardiin (findikaattori.f1). Vaikka nousu on ollut
hidasta, niin talous on palaamassa kasvuun kiitos rakennustoiminnan ja IHS (2016)
ennustaa 1.1 %: n kiihtyvéa kasvua vuodella 2017. Laivanrakennusteollisuus on myds

auttanut talouden kasvua suurien tilausten myota (Country Reports - Finland. 2016).

Pienen kasvun mydtd tyottdmyys ei kuitenkaan ole parantunut, vaan on ollut viime
vuosina korkeimmillaan (taulukko 6). Samalla ikddntyvd véestd kasvattaa
tulevaisuuden julkisen rahoituksen taakkaa, kuten Virossakin, mutta toisin kuin

Suomessa, Viron ty6ttdmyys on ollut loivassa laskussa viimeisimpien vuosien aikana.

Taulukko 6 Suomen tyéttomyysaste (Country Reports - Finland. 2016)

Vuosi 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tyéttomyysaste 8.2 8.7 93 9.0 9.3 9.2 9.0 8.7
(%)

Taulukko 6 on IHS Mark: n (2016) laatima ennuste nykyisisté ja tulevista tydttomyysaste -prosenteista

vuosilta 2013-2020. Vuodesta 2013 eteenpdin ty6ttomyys on ollut nousussa ja sen on ennustettu
laskevan vasta vuonna 2020 9 prosentin alapuolelle.

Eurotat (Viitattu: 11.3.2016, 12:57) on kuitenkin arvioinut ty6ttdémyyden olevan 8,8
% vuonna 2016, miké laskee IHS: n (2016) ennustetta 0.2 %. Pientd, lyhytaikaista
parannusta on siis tapahtunut, mutta tyottdomyys on selvisti vield korkeampi kuin
Eurostatin arvio Viron tyottomyydestd samalta vuodelta, mikéd on 6.8 %. Vuoden 2016
lopun ja 2017 alun ty6llisyyden on kuitenkin arvioitu nousevan 68.5 %: iin (Economic

Survey Autumn 2016, Valtiovarainministerio).
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BKT: n talouskasvu lyhyellé aikavalilld vuosina 20162018 on hyvin hillittyd johtuen
heikosta viennistd, miké taas osittain johtuu heikentyneisté vileistd Venijin talouden
kanssa. Kuitenkin lyhyelld aikavélilld kotimainen kysyntd ajaa taloutta eteenpéin,
mutta vientipainotteisena ja pienend maana Suomen talouskasvulle ei riitd pelkdstidén
maan sisdinen kysyntd, vaan kasvavaa kilpailua tarvittaisiin myos vientisektorilla.

(Economic Survey Autumn 2016, Valtiovarainministerio.)

3.1.2 Talous keskipitkélla ja pitkélld aikavalilla

IHS: n (2016) raportin mukaan mahdollinen keskipitkén aikavilin talouskasvu on
seurausta investointien kysynnisti, joiden on ennustettu kasvavan keskiméairin 2.5 %
vililla 2018-2021. Uusien ydinvoimaloiden ja laivojen rakentaminen ovat
merkittdvimmat tulevista investoinneista, vaikka ainakin ydinvoimaloiden
rakentamisessa viividstymiset ovat mahdollisia. Valtiovarainministerion vuoden 2016
talouskatsauksen mukaan my0s yksityinen kulutus on merkittivissd asemassa
talouden kasvussa, jonka on ennustettu kasvavan 1.2 % vuonna 2016 (Economic
Survey Autumn 2016, Valtiovarainministerid). Vuosikymmenen lopulla kasvun pitéisi
olla 1.8 — 1.9 %: ssa, mikéli tyottomyys alkaa laskea. Mahdollinen laskeva tydttomyys
ja kasvava yksityinen kulutus kuitenkin kasvattavat inflaatiota, minkd ennustetaan
talldin kasvavan 1.6 — 1.8 % 1a keskipitkalld aikavélilld. (Country Reports - Finland.
2016.)

IHS: n (2016) raportissa Suomen tuotannon uskotaan kasvavan vihemmaén kuin 1 %:
in verrattuna sen naapurimaihin, joiden uskotaan kasvavan selvésti nopeammin.
Ruotsissa talouden ennustetaan ylittdvin Euroopan alueen keskimdérdisen
talouskasvun seuraavien kahden vuoden aikana, mutta Venijin talouden
palautumiselle ei ole merkkejd, mikd tulevaisuudessa haittaa Suomen vientid ja
tuontia. Tuonnin on arvioitu kasvavan vuonna 2016 2 % ja viennin on arvioitu
kasvavan vain 1 %, minkd seurauksena on Suomen maailman markkinaosuuden

viahentyminen. (Economic Survey Autumn 2016, Valtiovarainministerid.)

Tuotannon hitaasta kasvusta huolimatta, Suomen BKT: n kasvun uskotaan véhitellen

palautuvan 1.3 % - 1.7 %: iin periodilla 2018 — 2021 (Country Reports - Finland.
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2016). Vuoden 2017 BKT: n kasvun ennustetaan olevan 0.9 % (Economic Survey
Autumn 2016, Valtiovarainministerid), mutta valtion velka suhteessa BKT: n vuonna
2015 on kuitenkin jo 60 % ja se ei todenndkdisesti tule laskemaan vield keskipitkalla

aikavélilld (Country Reports - Finland. 2016).

Pitkdlld aikavililld tuotannon kasvattaminen ja kehittiminen ovat merkittdvid
tavoitteita, jotta talous valmistautuisi eldkepommia varten. Eldkeldistymisen ja
laskeneen syntyvyyden myota (tilastokeskus.fi/til/synt/2016) tyovoima on alkanut
laskea, mikd hidastaa talouskasvua (Country Reports - Finland. 2016). Suomen
2020 puolivéliin mennessd (Country Reports - Finland. 2016). Tydvoiman laskettua
maan yritysten kysyntd automaatiolle saattaa kasvaa, mika saattaa aiheuttaa vastusta
politiikassa, mutta vaikka tuotanto tehostuisi, se ei ole ratkaisu viennin kasvun

tarpeelle.

3.2 Lainsaiadianto

3.2.1 Lainsdadénto kansainvalistymisesté

Finlexissd (Viitattu: 10.3.2017, 16:00) Suomen lainsdddédnndssd on valtioneuvoston
asetus periaatteista, joita yrityksen tulee noudattaa vientitakuutoiminnassa (558/2001).
Asetus koskee takuuhakemuksen edellytyksid, jossa ensimmdiisessd pykadldssd
painotetaan Suomalaista intressid. Suomalaisista ~ pienyrityksistd  ja

kansainvilistymisestd laki sanoo seuraavasti:

”Takuun myontdmisen edellytyksend on, ettd vienti- tai investointihankkeeseen tai
viején toimintaan kokonaisuutena liittyy suomalainen intressi. Hankkeeseen voidaan

katsoa liittyvin Suomalainen intressi, jos:

1) vientitoimituksen kotimaisuusaste on merkittava;

2) viejd on Suomessa rekisterdity yhteiso ja vientihankkeen kokonaistoimituksesta
merkittdvd osa on valmistettu Suomessa tai hanke perustuu suomalaiseen

suunnitteluun tai osaamiseen; tai
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3) investoinnin suorittaja on Suomessa rekisterdity yhteiso tai ulkomainen yhteiso,
jossa suomalaiset kdyttdvat mddrdysvaltaa ja investointi hyodyttdd merkittavalla

tavalla taloudellista kehitystd Suomessa (1§)”

Hakevan yrityksen tulee kuitenkin huomioida, ettd ehtoihin kuuluvat myos
ympdristovaikutukset: ~ “vientitakuutoiminnassa otetaan huomioon kestidvin
kehityksen periaate ja noudatetaan kansainvilisesti hyvéksyttyja ympéaristovaikutusten
arviointiperiaatteita ja -menettelytapoja” (Valtioneuvoston asetus

vientitakuutoiminnassa noudatettavista periaatteista 20.6.2001/558, 3§, finlex.com)

Yrityksen on siis oltava Suomessa rekisterdity ja suurin osa tuotannosta tulee tehdi
Suomessa, tai suunnittelu on tehty Suomessa. Mikili néité ehtoja yritys ei tdyti, mutta
on kooltaan pieni tai keskisuuri organisaatio, riittdd perusteluksi kasvun ja
kansainvilistymisen tavoittelu. Yrityksen toiminnassa tulisi myds huomioida kestava
kehitys ja ympdristovaikutukset, ja miten yritys noudattaa niitd vaadittuja

kansainvélisid maardyksia.

3.2.2 Lainsdadénto ja Euroopan Parlamentin direktiivi sulautumisesta

Euroopan Parlamentti on asettanut direktiivin ohjeistukseksi koskien rajaa ylittdvid
yritysten yhteensulautumista tai fuusiota (edilex.com). Direktiivi méérdd seuraavasti

rajanylittdvin sulautumisen edellytyksista:

“rajat ylittdvét sulautumiset ovat mahdollisia vain sellaisten yhtiomuotojen vililla,
joiden sulautuminen on kyseisten jdsenvaltioiden kansallisen lainsddddnnon mukaan

sallittua”

ja

“rajat ylittdvadn sulautumiseen osallistuvan yhtion on noudatettava sen jasenvaltion
kansallisia sddnnoksid ja muodollisuuksia, jonka lainsdddédnnon alainen se on.”(artikla

4)
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Saman artiklan kohta kuitenkin antaa jdsenvaltiolle mahdollisuuden vastustaa
sulautumista, mikili se on yleisen edun vastaista (edilex.com). Tdmi on erityisesti
Viroon suuntautuville yrityksille hyvé tietdi, koska sulautumisia on estetty ja yrityksid
syytetty kartellitoiminnasta fuusioitumisen seurauksena (Country Reports - Estonia.
2016). Viroon siirtyvien suomalaisten yritysten on siis hyva selvittdd, miten yhteistyo

vaikuttaa kilpailuun kohdemaassa.

Suomen lainsdddédnndssd avoin yhtid tai kommandiittiyhtid voi sulautua toisen
avoimen yhtion tai kommandiitti yhtion kanssa, siten ettd sulautuvan yhtion varat ja
velat siirtyvit toiselle yhtidlle. Avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion yhtiomiehen
on vélittdmadsti ilmoitettava tima sulautuminen kaupparekisteriin ja sulautuvan yhtién
varat ja velat siirtyvét rekisterdinnin jilkeen vastaanottavalle yritykselle. Jos kuitenkin
molempien tai useamman kuin yhden yrityksen omaisuuteen kohdistuu

yrityskiinnityksié, sulautumista ei saa rekisterdida. (finlex.com.)

Naditd ehtoja tulee kansainvélistyvin yrityksen seurata siirtdessdin toimintaansa
ulkomaille, erityisesti EU: n sisdlld. Seuraavaksi tutkimus tarkastelee, kuinka erilaiset
kansainvilistymisen tekijdt kuten instituutiot, kulttuuri ja kansainvélistysmallit
vaikuttavat lainsddddnnon ja institutionaalisen teorian ohella suomalaisten yritysten

laajentumiseen ja verkostoitumiseen.
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4. KANSAINVALISTYMISEN TEKIJOITA

Tamai luku kokoaa edellisistd tutkimuksen osioista kansainvélistymiseen vaikuttavia
tekijoitd ja kasittelee niitd ensin institutionaalisesta ndkokulmasta, sitten kulttuurisesta
ndkokulmasta ja lopulta kansainvidlistymisen mallin nédkokulmasta. Ensimmaéisessd
luvussa tutkimus tarkastelee institutionaalisen teorian ndkokulmasta, minkélaisia
institutionaalisia tekijoitd Suomen ja viron vélilld on ja minkélaisia vaikutuksia niilla
on suomalaisten yritysten kansainvélistymiseen. Tdma alaluku kiteyttdd pailukujen 2
ja 3 merkittavit tunnusluvut, ennusteet ja sdddokset yhteen ja pyrkii etsiméén sopivaa

ratkaisua kansainvélistymiselle.

Seuraava luku kisittelee kulttuurin vaikutusta kansainvilistymisessd ja miten sen
vaikutus ndkyy Viron kansainvélistymisympéristdssd. Sama osio tarkastelee myds
asiakkaiden arvojen huomioimista, ja miten Suomen ja Viron kulttuurierot vaikuttavat
kansainvalistymisprosessiin. Luvussa palataan myds institutionaalisten tekijoiden
vaikuttavuuteen instituutioiden ja sosiaalisten normien ndkokulmasta, ja sivutaan

verkostojen rakentamisen merkittdvyyttd kansainvilistymisen menestymisessé.

Viimeinen luku tarkastelee Uppsala -mallia ja kuinka rakennetut verkostot ja tietotaito
vaikuttavat kansainvélistymiseen Uppsala -mallin tai Born Global mallin mukaisesti.
Tutkimus keskittyy Uppsala -mallin mukaiseen kansainvélistymiseen ja sivuaa

Liettuan ja Latvian mahdollisuuksia yrityksen kansainvélistymisen jatkamisessa.

4.1 Institutionaalinen rakenne kansainvéilistymisessi

Institutionaalisella teorialla tarkoitetaan tissd tutkimuksessa organisaatioiden
mukautumista taloudellisten ja institutionaalisten tekijoiden (DiMaggio & Powell
1983) ja sosiaalisten verkostojen (Granovetter 1985) mukaisesti. Tama tutkimus
kiasittelee taloutta, markkinoita, kulttuuria ja lainsdddént6d institutionaalisina
tekijoind, joiden mukaan yrityksen tulisi mukautua selviytydkseen kilpailukykyisena.
Samasta nékokulmasta luku tarkastelee Suomen ja Viron vilisid institutionaalisia
rakenteita ja  yhtdldisyyksid, jotka vaikuttavat suomalaisen  yrityksen

kansainvélistymiseen positiivisesti ja negatiivisesti.



23

Viron taloudessa ldhivuosien aikana tapahtunut lievé lasku on hidastanut taloudellista
kehitystéd sen historiallisesta noususta, mutta tulevina vuosina talouden on ennustettu
kohoavan lievddan nousuun (Country Reports - Estonia. 2016). Talouden kasvun ei
kuitenkaan ole ennustettu saavuttavan samanlaista kasvua, kuin ennen vuotta 2008
kuten Fifka (2008) kuvailee artikkelissaan: The Blatics: Continuing Boom or
Bursting Bubble?”. Artikkelissaan Fifka (2008) vertailee Baltian maita toisiinsa ja
kuvaa Viroa “Baltian tiikerind”, sen vakaan kasvun ja investointimahdollisuuksien
takia. IHS Markit (2016) ennustaa kuitenkin pitkélld aikavalilld noin 3.2 %:n kasvua
vuosikymmenen loppuun mennessd ja uskoo tyottdmyyden laskevan samalla
aikavililld 5.7 %: iin. Suomen kohdalla kasvu on paljon hitaampaa ja IHS Markit
(2016) on ennustanut talouden kasvun olevan 1.8 — 1.9 %:ssa vuonna 2020, mikéli
tyottdmyys laskee periodin aikana. IHS: n (2016) raportti ennustaa ty6ttomyyden
laskevan 8.7 %: iin vuodelle 2020 ja Valtiovarainministerion vuoden 2016
talousraportin mukaan tyollisyyden uskotaan kasvavan 68.5 %: iin vélilld 2016 — 2017.
Taten lievad kasvua on odotettavissa tyollisyyden osalta, miké voi korottaa talouden

kasvua [HS: n ennusteen mukaisesti.

Vaikka Viro on taloudellisen kasvun ja tyottomyyden nédkokulmasta paremmassa
asemassa kuin Suomi, molemmissa maissa vanhentuva viestd tulee synnyttdiméin
IHS: n (2016) ennusteen mukaan suuria tulotarpeita tulevaisuudessa. Virossa
kuitenkin kasvaneet epdsddnnolliset bonukset ja preemiot ovat kohottaneet palkkoja
(Country Reports - Estonia. 2016), mikd voi johtua kasvaneesta tarpeesta pitda
tyovoima yrityksessd korkeasti koulutetun tydvoiman siirtyessd ulkomaille. Kuitenkin
kasvaneiden palkkojen vaikutuksesta tyovoima on muuttamassa ulkomailta takaisin
Viroon, mutta sen seurauksena yritysten tuotantokustannukset ovat kasvaneet ja
kilpailu eri aloilla on vdhentynyt (Country Reports - Estonia. 2016). IHS: n (2016)
raportin mukaan timéd taas véhentdisi tarvittavia verotuloja, joita tulevaisuudessa
tarvittaisiin vanhentuvaa véestod varten. Suomessa vanhentuva véesto vaatisi samalla
tavalla lisdd verotuloja, mutta ennustetun tyottomyyden pysyesséd korkeana, vaikkakin
laskussa, ja BKT: n kasvun pysyessd matalana, lisdtuloja voidaan
Valtiovarainministerion vuoden 2016 raportin mukaan odottaa yksityisestd
kulutuksesta ja IHS: n (2016) raportin mukaan kasvavalla investointien kysynnélla.

Naiden lisdksi viennin tulisi selvdsti kasvaa suhteessa tuontiin (Economic Survey
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Autumn 2016, Valtiovarainministerid), jossa pienet kansainvilistymisen aloittavat
yritykset voivat auttaa kehittimélld verkostojaan kasvavissa talouksissa ja pyrkid

16ytdmiin uusia vientikumppaneita.

Lainsdddéannollisesti kansainvilistymiselld on hyvin vdhén rajoitteita, sekd Euroopan
direktiiveissd, ettd Suomen lainsdddiannossi. Virossa timaé instituutio on asettanut vain
madrdyksid koskien kilpailua ja kartelleja (Riigiteataja, Competition act) ja yleinen
ilmapiiri ulkomaalaisille investoinneille on hyvin avoin (Country Reports - Estonia.
2016). Suomesta Viroon siirtyvén yrityksen on kuitenkin huomioitava Joint Venture —
, greenfield- ja brownfield - investoinnissa markkinaosuudet, josta Viron lainsdadanto
midrdd, ettd merkittivin ominaisuuden kontrolloivan yrityksen on annettava muille
yrityksille mahdollisuus pddstd mukaan verkostoon tai infrastruktuuriin (Riigiteataja,
Competition act). Kartellit ja monopolit ovat kiellettyja liiketoimintamalleja, ja Viron
kilpailuviranomaiset ovat nostaneet syytteitd kartellitoiminnasta, vaikka suoraa

lainsdddéntod yhteistoiminnasta ei ole kehitetty (Country Reports - Estonia. 2016).

Kokonaisuudessaan Eestin instituutiot asettavat hyvit mahdollisuudet suomalaisille
pienyrityksille hyodyntdd Viron tarjoamia etuja, kuten lainsdddintéd, edullista
tyovoimaa ja myonteistd ilmapiirid ulkomaalaisia investointeja kohtaan. Kuten edellad
tutkimus mainitsee, korkeasti koulutettu tydvoima on palaamassa takaisin Viroon
kasvaneiden palkkojen ja preemioiden houkuttelemana (Country Reports - Estonia.
2016), mutta tyontekija kustannukset ovat silti huomattavasti matalampia kuin
Suomessa. Viron keskiverto kuukausipalkka oli 1146 euroa vuonna 2016 (stat.ee) ja
Suomessa yksityisen puolen kokoaikaisen tyontekijén palkan mediaani oli 3026 euroa
(tilastokeskus.fi). Huomioitavaa on kriittisyys lukujen vertailussa ja korkeampi
palkkaisten tydpaikkojen vaikutus matalampiin palkkoihin, mutta keskiverroin palkat
Virossa ovat selvisti matalampia kuin Suomessa, myods bonuksien ja preemioiden

kanssa.

4.2 Kulttuuriset tekijit kansainvilistymisessi

Kansainvilistyville yritykselle on myos tirkedd huomioida kulttuuriset tekijét

laajentamisstrategiassaan, mutta rajattujen resurssien vuoksi tutkimus ei kisittele



25

tarkemmin niiden vaikutusta maan valitsemisessa tai yrityksen tulokseen. Uuden
yrityksen siirtyessd uuteen maahan sen tulisi pyrkid saavuttamaan asiakkaittensa
hyvéksynta (Bianchi, Arnold 2004) ja Chaneyn ja Martinin tutkimuksessa ”The Role
of Shared Values in Understanding Loyalty over Time: A Longitudinal Study on
Music  Festivals”, yhteisesti jaetut kulttuuriset arvot auttavat yrityksid
vuorovaikuttamaan asiakkaittensa kanssa. Tdmai saavutettu vuorovaikutus taas auttaa
markkinointistrategian toteutumisessa, jonka Johanson ja Wiedersheim-Paul totesivat
tutkiessaan neljdn ruotsalaisen yrityksen kansainvélistymistd artikkelissaan “The
Internationalization of the Firm — Four Swedish Cases”. My0s organisaation sisédisesti
jaetut yhteiset arvot auttavat strategian taytdntoonpanossa (Badovick, Beatty 1987) ja

siten helpottavat kansainvélistymisprosessissa strategian toteutumista.

Bianchi ja Arnold vuoden 2004 tutkimuksessaan:”An Institutional Perspective on
Retail Internationalization Success: Home Depot in Chile”, jalleenmyynti yritykset
menestyiviat kansainvélisilld markkinoilla mukautuessa maan normeihin ja
saavuttaessaan asiakkaittensa hyviaksynnan toiminnalle. Hyvéksynnén saavuttamiseen
vaikuttaa erityisesti yhteiskunnan institutionaaliset tekijit, joita seuraamalla yritykset
voivat saada merkittdvan kilpailuedun (Meyer, Rowan 1977). Laajentuvan yrityksen
on kuitenkin huomioitava normien ja instituutioiden lisdksi toimialansa maine, silld
kulttuurin sosiaaliset normit vaikuttavat siithen, miten asiakkaat ja varsinkin rahoittajat
hyvéksyvit yrityksen toiminnan esimerkiksi alkoholin, tupakan tai uhkapelien
tuotannossa (Hong, Kacperczyk 2009). Kuitenkin Suomen merkittivimmat sektorit,
tietolitkenne — liiketoiminta, metsétalous ja koneteollisuus, vastaavat pitkélti samoja
aloja kuin Virossa, jotka ovat: tietoliikenne, logistiikka ja puuteollisuus (Country
Reports - Estonia. 2016, Country Reports - Finland. 2016). Lisdksi Viron kasvanut
kysyntd ldansimaalaisille tuotteille (Country Reports - Estonia 2016) rajaa uusien
tuotteiden vientid Viroon, mutta yhteistoiminta tai Joint Venture — toiminta samojen
alojen sisdlld saattaisi kasvattaa kilpailuetua ja toiminnan laajuutta. Joint Venture
my0s vdhentdd kulttuurisia ristiriitaisuuksia, mitd tapahtuu mm. jos korkean
teknologian yritys yhtyy alemman teknologian yrityksen kanssa joiden sddnnét ja
normit eroavat toisistaan (Barkema, Vermeulen 1998). Samaan aikaan tietotaito ja
verkostot kasvavat, jotka ovat merkittivid tekijoitd menestykselle (Johanson, Vahlne

2009).
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Suomen ja Viron viliset kulttuuriset dimensiot ovat kuitenkin Geert Hofsteden 6D: n

mallin mukaan hyvin ldheisié (kuvio 1).
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Kuvio 1 Kulttuuridimensio-diagrammi (mukaillen Geert Hofstede, geert-hofstede.com)

Kuviossa 1 on Geert Hofsteden 6D: n mallin mukaan luokiteltu eri kulttuuridimensioiden arvoja
Suomen ja Viron mukaisesti. Mitd suuremman luvun dimensio saa, sitd voimakkaammin dimensio
esiintyy kulttuurissa. Valta-erot dimensio kuvaa, sitd kuinka vihemmaén vallassa olevat yhteiskunnan
jasenet hyviksyvit suuret valta-erot. Individualismi dimensio kuvaa, kuinka keskindinen riippuvuus
yhteiskunnan ihmisilld on toisistaan eli toimiiko yhteiskunta “mini” vai “me” periaatteella. Korkea
maskuliinisuus tarkoittaa kilpailuhenkistd ja menestyspohjaista yhteiskuntaa ja matala maskuliinisuus
eli feminiinisyys tarkoittaa toisista huolehtivaa yhteiskuntaa. Epdvarmuuden vilttiminen -dimensio
viittaa siihen, kuinka yhteiskunta pyrkii joko vilttimédin epavarmuuden toiminnassaan (korkea luku)
tai pitdd epdvarmuutta hallitsemattomana tekijand (matala luku). Pitkdnajan orientoitunut instituutio
pyrkii sdilyttdmdin yhteytensd menneisyyteen, mutta pyrkii vastaamaan tulevaisuuden muutosten
haasteisiin. Korkea luku viittaa muutosten havainnollistamiseen ja rohkeaan valmistautumiseen, kun
taas matala luku viittaa normatiiviseen yhteiskuntaan, jossa perinteet ja normit ohjaavat toimintaa.
Nautinto -dimensio kertoo, miten yhteiskunta pyrkii hallitsemaan halujaan ja impulssejaan. Korkea luku
viittaa optimistiseen ja matala luku pessimistiseen nikemykseen vapaa-ajasta ja elamédstd. Huomioitava
on, ettd tdméd Hofsteden teettdmi tydkalu kuvastaa kulttuuria yleisestd ndkokulmasta, eikd huomioi
jokaista yksilod kulttuurin sisilla erikseen.

Hofstetde madrittdd kulttuurin ihmismielen henkisend ohjelmointina, miké erottaa
thmiset toisistaan (geert-hofstede.com, Viitattu: 28.3.2017) ja taulukkoa
tarkasteltaessa huomataan pienet kulttuuriset erot, jotka ovat kehittyneet 6D mallin
mukaan Suomen ja Viron vilille. Virossa pitkén aikavélin orientaatio on selvésti
korkeammalla kuin Suomessa, mikéa kertoo Viron olevan orientoitunut kohti kehitysta
ja tulevaisuutta. Nautinto dimensiossa Suomi on selvisti korkeammalla ja viittaisi
vapaanajan tirkeyteen, eliméstd nauttimiseen ja itsendiseen ajatteluun toiminnassaan

(geert-hofstede.com).



27

4.3 Uppsala -malli kansainvilistymisessi

Kansainvilistyvdn suomalaisen yrityksen on hyvd tuntea mahdollisuutensa
laajentumiselle ja sopiva malli kansainvilistymisenprosessille tulisi valita
huomioimalla omat resurssinsa ennen prosessin aloittamista (Hood & Young, 1979 via
Johanson & Vahlne, 2009). Mallin valitsemisen lisdksi, yrityksen menestys vaatii,
sekd hyvdd verkostoitumista (Johanson & Vahlne 2009) ettd toisten yritysten
tuntemista (DiMaggio & Powell, 1983). Kansainvilistyvan yrityksen motiivit voivat
my0s vaikuttaa menestykseen, kuten kasvavien markkinoiden monikansallisissa
yrityksissd eli EMNC: ssd (Emerging Market Multinational Corporations). Tavallisesti
EMNC: t kansainvilistyivit parantaakseen asemaansa kotimaassaan (Fey, Nayak et al.
2016) hankkimalla tietotaitoa ja arvostettuja bridndejd ulkomailta kilpailukyvyn
kehittdmiseksi (Luo, Tung 2007).

Naita kansainvilistymisprosessin piirteitd ja edellytyksid voidaan tutkia eri malleilla
ja tdmd tutkimus keskittyy Uppsala -malliin maiden maantieteellisen ja kulttuurisen
sjjainnin vuoksi. Uppsala tai U — malli on Johansonin ja Vahlnen kehittima
kansainvilistymisen malli, joka julkaistiin vuonna 1977 heiddn kirjoittamassaan
artikkelissaan: ”The internationalization process of the Firm — A model of knowledge
and increasing foreign market commitments”. Kuitenkin Johanson ja Wiedersheim —
Paul tutkivat samankaltaista kansainvélistymisen kéytostd jo vuonna 1975
artikkelissaan: ”The internationalization of the firm — four swedish cases” tutkiessaan
neljdn suuren ruotsalaisen yrityksen kansainvélistymistd. Molemmissa tutkimuksissa
huomattiin yritysten kansainvilistyvin ensin naapurimaihinsa ja tiedon kasvettua
jatkavan kansainvélistymistd kauemmaksi kotimaastaan. Syy, miksi yritykset
aloittavat naapurimaista, johtuu, sekd tiedonpuutteesta ettd fyysisestd etdisyydestd
(Johanson, Wiedersheim-Paul 1975). Myohemmin vuonna 2009 Johanson ja Vahlne
paivittivit malliaan ja lisdsivdt oppimisen lisdksi verkostoitumisen vaikutuksen
kansainvélistymiseen. Yritysten kansainvilistymismahdollisuuksiin onkin alkanut
vaikuttaa enemmin verkostot ja suhteet oppimisen ndkdkulmasta, kuin maa-
spesifisyys (Johanson, Vahlne 2009). Maan sisépiiriin eli verkostoon kuuluvat

yritykset kykenevédt saamaan enemmain tietoa ja luottamusta toisistaan (Johanson,
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Vahlne 2009), mikd kasvattaa yrityksen kykyd hyodyntdd teknologiaa (Cohen,
Levinthal 1994), mika jélleen auttaa kehittdméén yrityksen toimintaa, varsinkin Viron

tapaisessa digitalisoituneessa maassa.

Eesti tarjoaa mahdollisuuden myds toiminnan laajentumisen jatkumiselle Uppsala -
mallin mukaisesti muihin Baltian maihin Latviaan ja Liettuaan. IHS: n (2016) tekemén
raportin mukaan vuonna 2014 Latvia on Viron kolmanneksi merkittdvin
vientikumppani ja Liettua viidenneksi merkittdvin. Fifkan (2008) tutkimus Baltian
maiden taloudellisesta tilanteesta ja investointimahdollisuuksista kuvailee Latviaa
otollisena maana tuotannon kasvattamiseksi, jossa hyvin koulutettua tydvoimaa on
tarjolla talouskasvusta huolimatta (Karnite 2006 via Fitka 2008, Business economics
2008: 34). Tyollistdmiseen kuitenkin vaikuttavat maan tiukat tyollistdimismaaraykset,
jotka vaikeuttavat tyonantajien joustavuutta palkkauksessa. Maa on myo0s kaikista
alttein ulkoisille shokeille kaikista Baltian maista, mikd johtuu maan korkeasta

velkaisuudesta (Fifka 2008.)

Liettuaa Fifka (2008) kuvailee samassa artikkelissa my0s otollisena markkinana
ulkomaalaisille investoinneille. Eurostatin (13.3.2017) mukaan Liettualla, Latvialla ja
Virolla on ollut viimeisten 4 vuoden aikana hyvin samankaltaista kasvua, mutta
Liettualla on ollut keskiarvoltaan korkein kasvu kaikista kolmesta maasta (taulukko
7). Fifkan (2008) tutkimuksen mukaan Liettua tarjoaa my6s suurimman kotimaisen
markkinan véeston ollessa ldhes 3,5 miljoonaa, verrattuna Latviaan 2,1 miljoonaa ja

Viron 1,2 miljoonaa (Lithuania. 2017), (Latvia. 2017).

Taulukko 7 Viron, Latvian ja Liettuan BKT: n kasvu (Eurostat 2017)

2013 2014 2015 2016 Keskiarvo
Viro 1,4 2,8 1,4 1,6 1,8
Latvia 2,6 2,1 2,7 2 2,35
Liettua 3,5 3,5 1,8 2.3 2,775

Taulukko on Eurostatin (2017) dataan perustuvat esitelmd Viron, Latvian ja Liettuan BKT -
tunnusluvuista vuosilta 2013-2016 valiltd. Oikeassa laidassa on esitetty eri maiden aritmeettinen
keskiarvo téltéd periodilta.
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Mikali kuitenkin yritys ei jatkaisi perinteisen U — mallin mukaisesti laajentumista,
vaan jatkaisi kansainvilistymistd nopeasti opittuaan tarpeellisen tiedon Virossa,
suomalainen yritys hyddyntdisi Born Global — mallia. Tdmé tutkimus ei kuitenkaan
keskity kyseisen mallin kdyttoon kansainvalistymisessd, silld laajentuvan suomalaisen
yrityksen ensimmadiset askeleet Viroon eivét vaadi Born Global — mallin kéytt6a, ellei

yritys pyri hyvin nopeaan laajentumiseen lyhyelld aikavalilla.

Born Global — mallin mukaiset yritykset ovat jo perustamisesta ldhtien piittineet
kansainvilistyd suuren menestyksen toivossa, huolimatta rajoitetuista resursseista,
kuten tydvoimasta tai rahoituksesta (Knight, S Tamar Cavusgil 2004). Selvéd ero
Uppsala — mallin ja Born Global — mallin vililld on yrityksen 1dhtdasetelma: yritys,
joka pyrkii kansainvidlistymddn toimittuaan ensin usean vuoden kotimaassaan
noudattaa Uppsala — mallia (Johanson, Vahlne 1977). Jos taas sama yritys aloittaa
kansainvilistymisen alle kaksi vuotta perustamisesta ja sen myynnistd 75 % on vientid,

voidaan yrityksen katsoa seuraavan Born Global — mallia (Moen, Servais 2002).

Kansainvilistyvd suomalainen yritys voi siis valita kumpaa mallia seuraa, mutta tdma
tutkimus keskittyy U — malliin Suomen ja Viron maantieteellisen sijainnin ja
alueellisten etujen vuoksi. Molemmat mallit ovat hyvin samanlaisia ja valitsemiseen
vaikuttaa useat eri tekijat, kuten yrityksen toimiala ja haluttu kasvuvauhti. Kuitenkin
tutkimuksessa mainittujen korkean teknologian yritysten tulee huomioida
laajentumisessa teknologia- ja kulttuurierot, mitkd saattavat toimia hidasteina
yritysostoissa tai fuusioissa lopputuloksen saavuttamisessa (Barkema, Vermeulen
1998). Siten kokemattoman kansainvilistyvin yrityksen héatikdidy yhteistoiminta
kasvattaa riskid menestyd markkinalla ja laskee tehokkuutta, mikili yritys pyrkii ilman

riittdvaa tietotaitoa laajentumaan Born Global -mallia kayttéden.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tassd luvussa tutkimus palaa takaisin alkuasetelmiinsa ja tarkastelee 1dhtokohtiensa
juuria, ennen kuin kerdé kaiken yhdeksi, lopulliseksi kokonaisuudeksi. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd minkélaisia institutionaalisia ja verkostollisia rakenteita
Suomen ja Viron vélille on muodostunut, ja kuinka varsinkin pienet suomalaiset
yritykset voivat hyodyntdd niitd kilpailussa. Lopullisena pddméérana tutkimus pyrki

vastaamaan alussa asetettuihin tutkimuskysymyksiin, jotka ovat:

Minkélaisia kansainvilistymismahdollisuuksia suomalaisilla yrityksilla on Viroon?

Tarjoaako kansainvélistyminen kilpailuetua yrityksen kotimaassa?

Kansainvilistymismahdollisuuksia tutkimus 14hti tarkastelemaan institutionaalisen
teorian kautta, pohtien Suomen ja Viron vilisid institutionaalisia tekijoitd ja miten ne
vaikuttavat kansainvélistymiseen. Institutionaalisen teorian méadrittimisessd tutkimus
sovelsi, sekd DiMaggio & Powelin ettd Granovetterin madritelmad, jonka mukaan
organisaatio mukautuu taloudellisten, institutionaalisten ja sosiaalisten verkostojen
vaikutuksesta. Institutionaalisiksi tekijoiksi maddriteltiin poliittiset, taloudelliset,
kulttuuriset ja lainsdddédnndlliset tekijét, joiden tarkastelussa hyddynnettiin erityisesti
IHS Markitin raportteja, Geert Hofsteden kulttuuridimensioita ja molempien maiden

lainsdadantoa.

Viron tarjoamia kilpailuetuja tutkimus tarkasteli Johansonin ja Vahlneen Uppsala —
mallilla, jossa organisaation oppimisella ja verkostoitumisella on hyvin merkittiva
osuus kansainvélistymisen menestymisessd. Hieman Johansonin ja Vahlneen
tutkimuksia soveltaen, tdmén tutkimuksen suomalaiset yritykset, jotka ovat jo
toimineet usean vuoden kotimarkkinoillaan ja paittavit kansainvilistyd, pyrkivit
oppimaan kansainvilistymisprosessista ja hyodyntdmédidn Virossa opittua tietoa
toiminnan tehostamiseksi. Tutkimuksessa nousi esille, kuinka tiedon merkityksell4 ei
ole vain kansainvélistyville yritykselle merkitystd, vaan myos verkostojen kautta
toimiville litketoimintakumppaneille. Lisdksi verkostojen merkitys on ollut selvésti
kasvussa ja jopa ylittdnyt tirkeydessddn maakohtaisen valinnan kansainvélistymisen

suunnittelussa Johansonin ja Valhnen (2009) mukaan.
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Mutta tutkimusongelmaan sisdltyi myos kansainvilistymisen haitat ja laajentumisen
estavit tekijit, joita tdmd luku késittelee tarkemmin ensimmaiisessd osiossaan.
Ensimmdinen alaluku sitoo luvut 2, 3 ja 4 yhteen yhdeksi kokonaisuudeksi, josta
muodostuu lopullinen vastaus tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
Luvun 5 toinen osa kriittisesti arvioi tutkimuksen ldhteitd ja lopputuloksia, ja ndin
pyrkii avaamaan uusia ndkokulmia, joiden kautta aihetta voisi tutkia lisdd. Viimeinen
alaluku késittelee niiti jatkotutkimusehdotuksia ja ehdottaa alueita, joissa lisdtutkimus
olisi tarpeellista, esimerkiksi minkilainen on suomalaisten yritysten kilpailukyky
nykyisilld kotimaisilla markkinoilla ja kuinka kansainvilistyminen on vaikuttanut

suomalaisten yritysten menestykseen kotimaassa.

5.1 Summa summarum

”Summa summarum” on latinaa ja tarkoittaa summien summaa eli tdssd alaluvussa
yhteenvetoa tutkimuksen institutionaalisen teorian, kulttuuritekijoiden ja U -mallin
havainnoista. Ndiden tekijoiden lisdksi luku palaa takaisin Hofsteden méarittdmiin
kulttuuritekij6ihin ja lopuksi Uppsala -malli sitoo institutionaaliset ja kulttuuritekijét

yhdeksi kokonaisuudeksi.

Viron ja Suomen taloutta tulee painamaan vanhentuvan vieston aiheuttama resurssien
tarve (Country Reports - Estonia. 2016, Country Reports - Finland. 2016). Suomessa
varsinkin, missd talous on vieldkin taantumassa vuoden 2008 finanssikriisistd ja
viennin osuus tuonnista on heikentynyt viimeisimpien vuosien aikana (Country
Reports - Finland. 2016). Viroa taas painaa tydvoiman palkkojen nousun kautta
kasvaneet tuotantokustannukset, mitk& voivat vihentdd kilpailua yritysten siirtyessi
edullisimmille markkinoille (Country Reports - Estonia. 2016). Kuitenkin palkkojen
nousulla on ollut myos positiivinen vaikutus tydvoiman palatessa takaisin Viroon
(Country Reports - Estonia. 2016) ja Suomessa samaan aikaan on kehitteilld muutoksia
tyovoiman hinnan alentamiseksi (sak.fi). Kansainvélistymisen nidkokulmasta tima
tarkoittaisi aiempaa kalliimpaa tydvoimaa Virossa, mutta Suomessa tydvoiman hintaa
alentavan kilpailukykysopimuksen mukaan tyOnantaja maksaa tulevaisuudessa
vihemman tyontekijan tydeldkemaksuja, keskiméérdistd tyottomyysvakuutusmaksua

ja sosiaaliturvamaksua (sak.fi). Tdlloin tyovoiman hinta alenee Suomessa ja Virossa
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korkeammat palkat houkuttelevat korkeasti koulutetun tyovoiman takaisin
kotimaahansa. Maiden viliset palkkaerot eivdt kuitenkaan tule merkittévisti

muuttumaan, vaikka muutoksia paikallisessa palkkatasossa on tapahtumassa.

Suomalaiselle yritykselle korkeasti koulutettu, edullinen tydvoima kasvattaa
kilpailullista etua, sekd Virossa ettd Suomessa kansainvilistymisen myota.
Laajentamalla toimintaansa Viroon, suomalainen yritys saastid
tyontekijakustannuksissa ja integroi uutta tietoa, jota koko organisaatio voi hyodyntaa
uusilla markkinoilla ja kotimaassaan. Kuten luvussa 4 todettiin, Viron instituutiot
toivottavat tervetulleeksi ulkomaiset investoinnit ja lainsdddinndllisesti ovat
asettaneet hyvin vdhdn rajoitteita yrityksen perustamiselle. Sama pétee Euroopan
Parlamentin asettamassa lainsdddédnndssd, mutta Viron kilpailulainsdddantd kieltda
kartellit- ja monopolitoiminnan, silli ne rajoittavat kilpailua. Joint Venture -
investoinnissa suomalaisen yrityksen on siis oltava tarkkana markkinaosuuksissa,

mutta sen liséksi rajoitteet ovat hyvin vihdiset kansainviliselle yhteistyolle.

Alaluvussa 4.2 kisitellyt Suomen ja Viron véliset kulttuuriset tekijat avittavat yritysten
vilistd yhteistyotd, silld Hofsteden dimensiot ovat hyvin samanlaiset. Pitdd kuitenkin
huomioida, ettd jokaiseen organisaation muodostuu oma sisdinen kulttuurinsa, ja
mikéli yritys ostaa toisen yrityksen ja pyrkii integroimaan oman kulttuurinsa ostettuun
yritykseen, ristiriitaisuuksia voi syntyd. Mutta esimerkiksi Joint Venture -
investoinnissa, missd kaksi yritystd jakavat osuudet ja riskit, suurta kulttuurista
ristiriitaa ei synny, silli toisen organisaation kulttuuria ei integroida toiseen
organisaatioon. Tédten suomalainen yritys, joka laajentaa toimintaansa Joint Venture -
investoinnilla Viroon ei synnytd suuria kulttuurisia ristiriitoja kielen lisdksi, ja saa
kiyttoonsd Virosta tietotaitoa ja uusia verkostoja, joita se voi hyddyntdd, sekd

liikketoiminnassaan ettd kansainvélistymisessa.

Yrityksen toiminnan laajentumisessa tutkimus on ehdottanut Uppsala -mallin kéyttoa
sen verkosto- ja tietopainotteisuuden vuoksi. Sen lisdksi, ettd Viro ja Suomi ovat
maantieteellisesti ldheisid valtioita ja kdyvét jo ennestdéin kauppaa toisensa kanssa,
molemmat maat ovat turvallisia kansainvélistymisen harjoittelulle positiivisen

yrittdjyysilmapiirin vuoksi. Myos jo edelld mainittu kansainvélistymisen jatkaminen
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oppimisen myotd uusiin valtiothin, on mahdollista Uppsala -mallia seuraten.
Alaluvussa 4.3 tutkimus tarkasteli Latviaa ja Liettuaa otollisina vaihtoehtoina
yrityksen kasvulle, joista varsinkin Liettua omaa nopeasti kasvaneena markkinana
potentiaalia laajentumiselle. Tdstd huolimatta, mikéli yritys kokee oppineensa
tarpeeksi Viron kansainvilistymisprosessissa, organisaatio voi pyrkid laajentamaan
toimintaansa selvésti suuremmille markkinoille, kuten Saksaan tai Kiinaan, Born
Global -mallia hyddyntden. Tamé tutkimus ei kuitenkaan keskity nopeaan
kansainvilistymiseen, vaan pyrkii hyodyntdmaién ldheisid maantieteellisid, kulttuurisia

ja litketoimintaympdéristollisid piirteitd kohdemaata valitessa.

Keskeinen kysymys, minka tutkimus varmasti nostaa esille

kansainvilistymismahdollisuuksista on:

Onko suomalaisen yrityksen kannattavaa laajentaa toimintaansa Viroon?

Vastaus on kylld, silld Viro ei maana tarjoa ainoastaan korkea tasoista ja edullista
tyovoimaa, kehittyneempid verkostoja, ulkomaainvestointien myonteistd ilmapiirid,
samankaltaista kulttuuria ja uusia markkinamahdollisuuksia, vaan myds ndiden

tekijoiden kautta uutta kilpailukykyd Suomalaisille yrityksille.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Suomen ja Viron vilisistd kansainvélistymismahdollisuuksista on tehty hyvin vdhdn
tutkimusta, mikéd vaikuttaa erityisesti tiedon etsintddn ja tarpeeseen muodostaa tutkijan
omia paitelmid kansainvélistymisestd. Myds aika resurssina on ollut tutkimuksen
laajuutta rajoittava tekijd, minkd vuoksi tutkimusta varten ei ole ehditty laatia
empiiristd tutkimusta suomalaisten yritysten kansainvidlistymisen menestyksestd,
erityisesti laajentumisesta Viroon. Tdten suurin osa tiedonldhteistd pohjautuu
kansantalouksien raportteihin, joiden muodostamisesta on ollut vastuussa IHS Markit
tiedonhaku ja -késittely yritys. Lukijan on siis oltava kriittinen annettujen tietojen
tdydellisestd yhtapitdvyydestd ja tatd olisi voitu parantaa vertaamalla toisia raportteja
enemman toisiinsa. Suomen kohdalla tutkimus on toiminut ndin, mutta Viron kohdalla

vihemman.
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Tutkimus olisi voinut laajentaa tutkimusongelmaansa myos Viron markkinoiden
tutkimiseen ja selvittdd asiakkaiden mieltymysten lisdksi kysynnidn tarpeen, sekd
yksittdisten kuluttajien ettd yritysten ndkokulmasta. Tdmid kuitenkaan ei sisdlly
tutkimuksen pddmééradn selvittdd kansainvélistymismahdollisuuksia rakenteellisesta
ja institutionaalisesta ndkokulmasta ja siten selvittdd kansainvilistymisen hyotyja
kilpailussa. Tosin kyseistd aihetta tutkimus olisi voinut tarkemmin selvittéd erilaisista
kilpailututkimuksista, mutta ajan ollessa rajattua painoarvo on siirtynyt 1dhivuosina

tutkittuihin kansainvélistymisen vaikutuksiin.

5.3 Jatkotutkimukset

Jatkotutkimuksia varten tulisi suorittaa empiirinen tutkimus kansainvilistyneiden
suomalaisten yritysten menestymisestd, painottaen Viroon laajentuneita yrityksii.
Tutkimuksessa tarkasteltaisiin eri toimialojen yrityksié, joiden kautta voitaisiin tutkia
toimialakohtaisia menestystekijoitd ja virheitd, joita tulisi ylisesti vilttdd. Lievad
yleistdmistd tulisi harjoittaa tutkimuksessa, silli ~menestymistekijdt ovat
yrityskohtaisia, eivitkd vélttimattd pade toimialakohtaisesti. Tédméan lisdksi
lisatutkimusta tulisi suorittaa Viron kuluttajamarkkinoista ja selvittdd, minkélaisilla

toimialoilla on selvid kasvundkymid pitkalld aikavalilla.

Tadma tutkimus ei lopulta anna lopullista vastausta kansainvélistymisen onnistumisesta
ja sen lopullisesta vaikutuksesta yrityksen kilpailukykyyn, mutta tutkimus toimii
hyvéni pohjana tuleville tutkimuksille, jotka toivottavasti pystyvét vastaamaan néihin
kysymyksiin. Teoreettisesti kansainvélistyminen selvésti toimii kilpailukyvyn
kehittdjand, mutta kiytdnnon empiirinen tutkimus avaisi vield enemmén
kansainvilistymisen hyotyjd ja haittoja, mikd puolestaan laajentaisi ymmarrysti

yritysten motiiveista aloittaa kansainvilistyminen.
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