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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Kansandialektologisesti suuntautuneessa pro gradu -tutkielmassani tutkin, millaisia Ou-
lun puhekielen erityispiirteitd oululaiset kahdeksasluokkalaiset havaitsevat ja millaista
heidin kayttamansd metakieli on. Metakielelld tarkoitetaan kieltd kielestd eli sitd, miten
kielestd puhutaan (ks. tarkemmin luku 3.2.). Pro gradu -tutkielmani on jatkoa kandidaa-
tintutkielmalleni, jossa tutkin suppeamman aineiston pohjalta, millaisia kielenpiirteita
oululaiset kahdeksasluokkalaiset havaitsevat oman kotiseutunsa puhekielestd. Téssa
tutkielmassa aineistoni on laajempi, silld se kdsittdd murrekddnndstehtdvien lisdksi

my0s kymmenen informantin haastattelut.

Tutkimukseni tavoitteena on seké tdydentdd ettd laajentaa jo aiemmin tehtyd tutkimusta
uudenlaisen ndkdkulman avulla. Tutkimukseni pyrkii tdydentdiméén aikaisemmin saatu-
ja tutkimustuloksia siind mielessd, ettd kahdeksasluokkalaiset informanttini eivét ole
vield ehtineet opiskella koulussa suomen murteita'. Liséiksi kdyttdmieni aineistonke-
ruumenetelmien yhdistelmé poikkeaa aiemmin tehdyistd tutkimuksista; kyselylomak-
keiden sijaan aineistooni kuuluu murrekéénndstehtdvia, joiden pohjalta olen haastatellut

informantteja (vrt. esim. Airaksinen 2012; Véadninen 2006; Vihala 2005).

Tutkimukseni my0s laajentaa tutkimuskenttdd ottamalla metakielen erityiseen tarkaste-
luun. Mielikdisen ja Palanderin (2014a) tutkimus on tdlld hetkellé laajin (ja my6s ainoa)
suomalaisten metakieltd monipuolisesti tarkasteleva yhteenveto. Aikaisemmin tehdyissi
opinndytetdissd metakieltd on tarkasteltu jonkin verran (esim. Airisniemi 2015), mutta
minun tutkimuksessani metakieli nousee ylikasitteeksi, jonka kautta murteiden havait-
semistakin tarkastellaan. Tutkimukseni ldhtee siis siitd ajatuksesta, ettd maallikoiden

havainnot kielestd realisoituvat metakielend. Lisdksi pyrin luomaan uudenlaisen

! Aiemmin tehdyissd tutkimuksissa informantit ovat olleet vanhempia (esim. Higg 2014; Airaksinen
2012; Nieminen 2005), joten he ovat saaneet suomen murteisiin liittyvda opetusta peruskoulussa. Valta-
kunnalliseen peruskoulun opetussuunnitelmaan on kirjattu, ettd vuosiluokilla 6-9 oppilas tutustuu esi-
merkiksi suomen kielen tilanteisen, sosiaalisen ja maantieteellisen vaihtelun seké yleiskielen kdyton pe-
rusteisiin (POPS 2004: 55). Murteet ovat kielen maantieteellistd vaihtelua. Oulun kaupungin vuosiluok-
kakohtaisessa opetussuunnitelmassa (OUKA) kielen vaihteluun liittyvit seikat on kirjattu opetettaviksi 9.
luokalla. Véhéldn (2005: 16) pro gradu -tutkielmassa osa yhdeksdsluokkalaisista on ehtinyt késitelld mur-
teita oppitunnilla ennen aineiston kerddamisté, mutta suurin osa ei. Lehtolan (2015: 4) yhdeksdsluokkalai-
set informantit ovat myds ehtineet opiskella suomen murteita oppitunnilla.



metakielen luokittelutavan, jossa yhdistellddn aiempia malleja mutta menndén myos
ailempaa syvemmaille. Yhtend tutkimukseni tavoitteena on siis kehittdd metakielen luo-
kittelua. Samalla nostan esille metakielessd esiintyvid muotteja, joita ei fennistisessa

tutkimuksessa ole aikaisemmin juuri tuotu esille.

Tarkeimmat tutkimusongelmani ovat, millaisia kielenpiirteitd nuoret havaitsevat Oulun
puhekielestd ja millaista metakieltd he kayttavit kielihavainnoista kertomiseen. Kaytin
tutkimuksessani Oulun seudun murteesta nimitystd Oulun puhekieli, koska sana murre
saattaa kuulostaa nuorten (ja yleensidkin ei-lingvistien) mielestd vanhanaikaiselta ja hi-
mitd heitd ajattelemaan, etteivit he tiedd, millaista perinteinen Oulun seudun murre on.
Kauppisen (2011: 312) tutkimuksen mukaan lukion toisen vuoden opiskelijoista 65 %
kokee kiyttdvinsa puheessaan oman kaupunkiseutunsa nuorten yleispuhekieltd ja 45 %
murretta®, joten puhekieli niyttiytyy nuorille liheisempina termind kuin murre. Lisiksi
murre merkitsee ei-lingvisteille usein maaseudulla puhuttavaa kielt4, joten siindkin mie-
lessd murre-termi voi olla ongelmallinen nuoria kaupunkilaisia tutkittaessa (Palander
2010: 28-29). Koska maallikoiden metakieli on erilaista kuin lingvistien, on turvalli-
sempaa kayttid murre-sanan sijasta toista termid (Mielikdinen & Palander 2002: 91).
Johdonmukaisuuden séilyttdmiseksi pyrin puhumaan myos tutkimuksessani murteen

sijaan puhekielesta.

Tarkemmin méériteltynd keskityn hakemaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

— Havaitsevatko nuoret yleiskielen ja Oulussa puhutun kielen eroja?

— Millaisia Oulun puhekielen erityispiirteitd nuoret havaitsevat?

— Tunnistavatko nuoret murrekddnndstehtévissa tuotettujen kielenpiirteiden lisdksi
my0s muita Oulun puhekielen erityispiirteitd, kun heille tarjotaan niita?

— Millaista metakieltd nuoret kayttavit?

— Miten metakielen luokittelua voisi kehittda?

— Millaisia muotteja metakielessd on?

— Millaisia variaatiokésityksid nuorilla on?

? Eri kielimuodoista kysyttiin erikseen, minki vuoksi vastaajat ovat voineet luokitella itsensd monien eri
kielimuotojen puhujiksi (Kauppinen 2011: 311).



Hypoteesini on, ettd 8.-luokkalaisille nuorille voi olla aluksi vaikeaa pohtia yleiskielis-
ten ilmausten ja vastaavien Oulun puhekielen mukaisten ilmausten eroja, koska heille ei
ole vield koulussa opetettu eri murteita. Arvelen, ettd nuoret kuitenkin tunnistavat Oulun
puhekielen muotoja monipuolisemmin, kun heille tarjotaan eri vaihtoehtoja. Oletan
myos, ettd kahdeksasluokkalaisten metakieli saattaa olla yksipuolisempaa kuin hieman
vanhempien ihmisten, silld nuorille ei ole vield ehtinyt kertyd niin paljon kokemusta

erilaisista tavoista puhua.

1.2. Tutkimusalue

Kaarle IX perusti Oulun kaupungin vuonna 1605 Pohjanlahden rannikolle Oulujoen
suulle, joka toimi kauppapaikkana (Oulun kaupungin kotisivut). Vuoden 1965 alussa
Oulun kaupungin pinta-ala kasvoi huomattavasti, kun Oulujoen kunta liitettiin kokonai-
suudessaan Ouluun (Manninen, T. 1995: 24-29). Kaupunki on laajentunut mydhem-
minkin: vuoden 2013 alussa Haukipudas, Oulunsalo, Kiiminki ja Yli-Ii yhdistyivit Ou-

luun kuntaliitoksen my6té (Oulun kaupungin kotisivut).

Oulun viestonkasvu oli kiivaimmillaan 1950- ja 1960-luvuilla. Ensimmaiisen kerran
Oulun vékiluku ylitti 100 000 asukkaan rajan vuonna 1990. (Manninen, T. 1995: 30—
31.) Vuoden 2014 lopussa Oulussa oli 196 291 asukasta, mika teki siitd Suomen viiden-
neksi suurimman kaupungin. Oulun kaupungin véeston ikdrakenne on melko nuori, silld

oululaisten keski-ikd on vain 37,4 vuotta. (Oulun kaupungin kotisivut.)

Oulu on aiemmin tunnettu erityisesti tervasta ja lohesta, mutta nykydin se tunnetaan
myos teknologisesta osaamisesta ja korkeakouluista (Oulun kaupungin kotisivut). Oulun
yliopisto perustettiin vuonna 1958, ja sen kymmenessé eri tiedekunnassa opiskelee ny-
kyédan noin 16 000 opiskelijaa ja tydskentelee noin 3 000 tyontekijda (Oulun yliopiston
kotisivut). Liséksi vuonna 1996 perustetussa Oulun ammattikorkeakoulussa opiskelee
noin 8 500 opiskelijaa (Oulun ammattikorkeakoulun kotisivut), joten Oulua voi perus-

tellusti luonnehtia opiskelijakaupungiksi.



1.3. Oulun seudun puhekielen historia ja nykytilanne

Historiallisesti Oulun seudun murre (lyhyemmin Oulun murre) on ldansisuomalainen
sekamurre, johon savolaisuus on 1500-luvulta alkaen vaikuttanut voimakkaasti (Paak-
konen 1994: 288). Oulun seudun murteen puhuma-alueeksi voidaan méaritella Ii, Hai-
luoto, Haukipudas, Oulunsalo, Oulu, Kempele, Lumijoki, Liminka, Tyrnidvd, Temmes,
Siikajoki, Revonlahti, Paavola, Rantsila, Kuivaniemi, Yli-Ii, Ylikiiminki, Muhos ja Uta-
jarvi. Tosin Kuivaniemen, Yli-lin, Ylikiimingin, Muhoksen ja Utajirven murteita voi-
daan pitdd myos siirtymédmurteina, joissa ndkyy naapurimurteiden vaikutus. Oulun seu-
dun murre ei muodostakaan homogeenistd murrealuetta, vaan murrepiirteet muuttuvat
eteldssé ja iddssd vihitellen savolaisemmiksi ja pohjoisessa kemildisemmiksi. (Padkko-
nen 1971: 17-18.) Kettunen (1930: 78) toteaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan (eli Oulun seu-
dun) ja Keski-Pohjanmaan murteiden vilille vedetty murreraja ei ole mitenkdin selvi,
mutta erottavana tekijand on kéytetty zs-yhtymain vastinetta, joka Oulun seudun murteis-
sa on tt (mettd) ja Keski-Pohjanmaan murteissa /it (mehtd). Samaa erottavaa tekijai on

kiyttinyt myds Padkkonen (1971: 19).

Oulun murteen tuntomerkeiksi voidaan miiritelld seuraavat kielenpiirteet:

— yksindis-s:llinen inessiivin pééte -sA (talosa)

— ts-yhtymén vahva-asteinen vastine #¢, joka heikossa asteessa voi olla joko 77 tai ¢
(mettd : mettdn ~ metdn)

— -kin-liitepartikkelin variantti -ki (taloki)

— u—e -kombinaatiossa sekd palataali- ettd dentaalispirantin jatkajana on j (susi :
sujen, lukea : lujen)

— *kn jatkajana rajageminaatio, joka edustuu vokaalialkuisen sanan edessd ge-
minaattalaryngaaliklusiilina (antaa’ ’aikaa)

— abessiivin pédte -4

— jélkitavujen vokaalienvilinen 4 on kadonnut (Padkkdnen 1971: 17).

Oulun murteeseen kuuluvat myds muun muassa svaavokaali (kylymd), yleisgeminaatio
(assuu) seka jélkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien variantit e4 > i4 ja OA > UA
(kipid, maitua), joissa voi tavunrajalla esiintyd siirtymé-ddnteend j tai v (Pddkkonen
1994: 289, 298). Lisdksi Mantila (2010: 40) nimedd yksikon toisen persoonan prono-

minivariantin nd ~ ndd yhdeksi Oulun seudun murteen tunnistettavimmista piirteista.



Oululaisnuorten nykypuhekieltd on 2000-luvulla tutkittu parissa opinndytetydssa. Ella
Kansanniva (2012: 1) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan oululaisten kahdeksasluok-
kalaisten puhekielen variaatiota. Kielenpiirteistd tarkastelun kohteena ovat yksikon 1. ja
2. persoonan persoonapronominien, svaavokaalin sekd jilkitavujen eAd- ja OA-
vokaaliyhtymien variaatio. Hin havaitsi, ettd yksikon toisen persoonan persoonaprono-
minina yleisin on ndd-variantti, joka on varsinkin poikien suosiossa. Tytot taas suosivat
sdd-varianttia. Svaavokaali esiintyy noin puolessa mahdollisista tapauksista, joten sen
voidaan sanoa kuuluvan melko olennaisesti oululaisnuorten puhekieleen. e4-
vokaaliyhtymédn varianteista kéytetdidn eniten ee-varianttia ja toiseksi eniten iA4-
varianttia. OA4-yhtymé edustuu useimmin yleiskielen mukaisesti, ja toiseksi eniten kéy-
tossd on OO-variantti. (Kansanniva 2012: 74—75.) Vaikuttaa siis siltd, ettd nuorten pu-
hekielessd esiintyy perinteisid murteellisuuksia, vaikka esimerkiksi e4-vokaaliyhtymén
ee-variantti onkin nuorten puheessa yleisempi kuin perinteisesti murteeseen kuuluva i4-
variantti. On siis oletettavissa, ettd informanttini tunnistavat perinteisid murrepiirteita

yleistyméssa olevien kielenpiirteiden liséksi.

Sirkku Léppénen (2015) on tutkinut oulunsalolaislukiolaisten puhekielen variaatiota®.
Hin tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan yksikon 1. ja 2. persoonan persoonapronomi-
nien, Oulun seudun murteen analogisten imperfektimuotojen (tekkiin, ndkkiin) ja ines-
siivin pédtteen variaatiota. Persoonapronominien osalta Lopp6sen (2015: 74) tutkimus-
tulokset noudattavat aiemmin esittelemidni Kansannivan (2012: 74) havaintoja. Tutki-
muksessa havaittiin my0s, ettd Oulun seudulle tyypilliset analogiset imperfektimuodot
edustuvat nuorten puheessa hieman yli kolmanneksessa tapauksista (Lopponen 2015:
74-75). Myos Mantila on sitd mieltd, ettd imperfektimuodot kuuluvat edelleen olennai-
sesti Oulun seudun puhekieleen, vaikka variaatiota onkin paljon (Mantila 1997: 21;
Mantila & Péadkkonen 2010: 172). Lisdksi Lopponen (2015: 75) havaitsi, ettd inessiivin
sA-variantin edustus oulunsalolaisten puheessa on 41,3 %. Pojat tosin suosivat varianttia
huomattavasti enemmain kuin tytdt (Lopponen 2015: 75). Myos tdmén tutkimuksen pe-
rusteella voidaan sanoa, ettd murteellisuudet eldvét edelleen oululaisten puheessa, vaik-

ka variaatiota esiintyykin sukupuolten ja eri idiolektien vélilla.

3 Oulunsalon kunta yhdistyi Ouluun vuonna 2013 (Oulun kaupungin kotisivut).



Aiemmin mainittujen perinteisten murrepiirteiden, nykypuhekielen variaatiosta saadun
tutkimustiedon ja aiemmin tehtyjen opinndytteiden mukaisesti kdsitédn tutkimuksessani
Oulun puhekielen erityispiirteiksi seuraavat kielenpiirteet: svaavokaali, yleisgeminaatio,
yksikon toisen persoonan persoonapronomini ndd ~ sdd, ts-yhtymén vastine #f : tt ~ t,
yksindis-s:llinen inessiivi, vokaaliyhtymét e4 > id ~ ee ja OA > UA ~ OO, t:n heikon
asteen vastine v (katu : kavulla) sekid Oulun seudun murteen analogiset imperfektimuo-
dot (tekkiin, olliin). Samoja piirteitd on tarkasteltu Oulun seudun puhekielen erityispiir-
teind myos esimerkiksi Airisniemen (2015), Haggin (2014), Airaksisen (2012) ja Vaha-
1an (2005) pro gradu -tutkielmissa. Kerron tarkastelemistani kielenpiirteistd tarkemmin

luvussa 4.



2. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Luvun tarkoituksena on esitelld tutkimusaineistoani ja tutkimuksen tekemisessé kéytet-
tdvid menetelmid. Kuvaan aineistonkeruuprosessin etenemisen mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisesti tutkimuksen ldpindkyvyyden takaamiseksi. Lisédksi esittelen yleisemmin-

kin kdyttdmidni aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid.

2.1. Tutkimusaineisto ja informantit

Tutkimusaineistoni on kerétty syksylld 2013, ja se koostuu murrekdidnndstehtédvistd ja
haastatteluista. Informantteina on kymmenen Kaakkurin koulun oppilasta, jotka aineis-
tonkeruuhetkelld olivat kahdeksannella luokalla. Nuoret valikoitiin informanteiksi taus-
tojensa perusteella. Kriteerind oli, ettd he ovat asuneet koko eliménsd Oulussa ja ettd
ainakin toinen heiddn vanhemmistaan on kotoisin Oulun seudun murteen puhuma-
alueelta. Téll4 rajauksella pyrin sithen, ettd Oulun puhekieli olisi nuorille mahdollisim-
man tuttua ja ettd he mahdollisesti kédyttdisivit sitéd itsekin arkipuheessaan. Kuudentoista
taustakriteerit tdyttdvdn oppilaan joukosta informanteiksi valikoituivat lopulta sove-
liaimmat kuusi tyttdd ja neljd poikaa: Julia, Senni, Noora, Milla, Jemina, Lotta, Eemil,
Veeti, Rasmus ja Tomi. Ainoa taustoiltaan hieman muusta joukosta eroava on Jemina,
jonka vanhemmat ovat syntyneet Pudasjdrvelld ja muuttaneet Ouluun opiskelujen peris-
sd. Kaikkien muiden vanhemmista véhintddn toinen on syntynyt ja kasvanut Oulussa.
Informanteista kiyttdméni etunimet olen keksinyt itse, jotta informanttien henkil6llisyys

pysyy salassa. Lisdksi pyysin nuorten vanhemmilta luvat tutkimukseen osallistumiseen.

Jokainen informantti osallistui tutkimukseen itsendisesti. Pienen jutustelun ja ohjeistuk-
sen jilkeen he saivat kaikessa rauhassa tehdd murrekdidnndstehtdavin (ks. liite 1), jossa
pyysin heitd kdintdmadn yksitoista yleiskielistd virkettd Oulun puhekielelle. Virkkeet
ovat melko lyhyitd, ja olen suunnitellut ne sellaisiksi, ettd ne sisdltdvat useita muoto-
ryhmid, joissa esiintyy Oulun puhekielelle tyypillisid kielenpiirteitd. Korostin my®ds,
ettei oikeita vastauksia ole, koska puhekielessd on monenlaista variaatiota. Annoin in-
formanteille my6s mahdollisuuden l&hestyd murrekdannostehtdvaa omakohtaisesti: nuo-
r1 sal myOs miettid, miten hén itse sanoisi saman asian arkikeskustelussa, koska infor-

manttien valikointikriteerin ansiosta voidaan olettaa, ettd heididn arkipuheessaan esiintyy



ainakin jonkin verran Oulun puhekielen piirteitd. Pyysin kuitenkin nuoria kirjoittamaan
tehtdvdian mahdollisimman oululaisen version, vaikka se ei heille vilttaimatta olisikaan

kaikista luontevin tapa ilmaista asia.

Murrekddnndstehtédvin tekemisen jélkeen haastattelin informanttejani. Haastatteluissa
kéytiin ldpi murrekddnndstehtidvan (ks. liite 1) vastauksia ja keskusteltiin vaihtoehtoisis-
ta sananmuodoista. Kysyin informanteilta myos yleisesti Ouluun, identiteettiin ja kie-
leen liittyvid kysymyksid (ks. liite 2). Tekemaini haastattelut olivat puolistrukturoituja.
Puolistrukturoidun haastattelun liséksi voidaan puhua myds teemahaastattelusta (Hirs-
jarvi & Hurme 2000: 47). Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa kaikkien haastatel-
tavien kanssa kdyddin lapi samat teemat, mutta kysymysten muotoilu ja jérjestys saat-
tavat vaihdella (Tiittula & Ruusuvuori 2005: 11). Minulla oli siis haastattelurunko (ks.
liite 2), mutten noudattanut sitd tdysin orjallisesti. Teemahaastattelussa joustavuus on
sallittua, kunhan samat aihepiirit kdydéén lapi kaikkien haastateltavien kanssa (Hirsjarvi
& Hurme 2000: 47). Jokainen haastattelutilanne muotoutuikin haastateltavan mukaan.
Tarvittaessa esitin lisdkysymyksid, jos nuoresta tuntui, ettei hdn osannut vastata kysy-
mykseeni. My0s harvasanaisiin vastauksiin pyysin tarkennuksia. Kéytin koko haastatte-
lun ajan itselleni luontaista puhekieltd, joka sisdltdd Oulun puhekielelle tyypillisid kie-
lenpiirteitd. Lisdksi 4énitin haastattelutilanteet mydhempéi analysoimista varten. Ainit-

teet on tallennettu Oulun nauhoitearkistoon (ONA).

2.2. Aineistonkeruumenetelmat

Olen kéyttanyt aineiston hankkimiseen kahta eri menetelmaé: murrekddnndstehtdvaa ja
puolistrukturoitua haastattelua eli teemahaastattelua. Eri aineistonkeruumenetelmié yh-
disteltdessd voidaan puhua metodisesta triangulaatiosta. Télldin eri aineistoista saatuja
tuloksia kidytetddn rinnakkain ja ne yhdistetddn lopussa. (Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen 2013: 75-76.) Oulun puhekielen erityispiirteiden havaitsemista tutkiessani
késittelen murrekdidnndstehtévien ja niiden pohjalta tehtyjen haastattelujen tuloksia rin-
nakkain ja vertailen niiden avulla saatuja tuloksia (ks. luku 4). Eri menetelmien avulla
kerétyt aineistot siis tdydentdvit toisiaan, ja niiden avulla saadaan tutkittavasta ilmiosta

laajempi késitys kuin vain yhtd menetelmaé kayttdmalla.



Lisdksi triangulaation avulla pyritddn siithen, ettd tutkimustulokset olisivat mahdolli-
simman luotettavia. Kun yhdistelldén erilaisia aineistoja, metodeja ja teorioita, tarkastel-
laan tutkimusaihetta eri ndkokulmista, miké puolestaan lisdd tutkimuksen luotettavuutta
ja tulosten monipuolisuutta. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013: 75; Hirsjarvi &
Hurme 2000: 39.) Omassa tutkimuksessani pyrin lisddméén tulosten luotettavuutta ja

monipuolisuutta juuri eri aineistojen vertailun kautta.

2.2.1. Murrekdannostehtava

Murrekddnnostehtivissa tulee ilmi pelkkdd spontaania kuvailua laajemmin, mité kielen-
piirteitd maallikot havaitsevat murteestaan. Yleiskieltd kiénnettdessd murteelle saadaan
tietoa myds sellaisten murrepiirteiden tiedostamisesta, jotka spontaanissa kuvailussa
eivit valttamatta tulisi ensimméiisend mieleen tai joita voi olla vaikea kielentdd. Kéén-
nostehtdvien avulla ei kuitenkaan saada selville, mité piirteitd pidetddn muita merkityk-
sellisempind murteen tunnusmerkkeind. (Nupponen 2011: 249.) Esimerkiksi Johanna
Alpia (2005: 91-124) on kéyttinyt murrekddannostehtdvad joensuulaisten nuorten mur-
rehavaintoja késittelevdssd tutkimuksessaan ja Harri Mantila (2013: 415) yliopisto-
opiskelijoiden Oulun seudun fekkiin-tyyppisten muotojen havaitsemista kasittelevissi
tutkimuksessaan. My6s Johanna Haggin (2014) pro gradu -tutkielmassa oululaiset yli-
opisto-opiskelijat ovat monivalintatehtdvien lisdksi kddntaneet lauseita Oulun puhekie-

lelle.

Murrekdénndstehtavdd ei ole aikaisemmin teetetty yhtd nuorilla informanteilla kuin
omassa tutkimuksessani. Lopussa aion eri aineistojen avulla saatujen tulosten perusteel-
la arvioida, miten murrekdidnnostehtdvd soveltuu kansandialektologisen tutkimuksen

aineistonkeruumenetelmaksi.

2.2.2. Haastattelu

Haastattelu on menetelminé joustava, joten se sopii monenlaisten tutkimusten aineis-

tonkeruuseen. Haastattelun valitsemista aineistonkeruumenetelméksi kyselylomakkeen
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sijaan puoltavat esimerkiksi seuraavat seikat: haastattelussa on suuremmat mahdolli-
suudet motivoida tutkittavia henkilditd kuin kyselylomaketutkimuksessa; kyselylomake-
tutkimuksessa tutkittava saattaa selata lomaketta eteenpdin, jolloin myohemmiksi tar-
koitetut osat saattavat vaikuttaa aikaisempien osien vastauksiin; haastattelun avulla saa-
daan kuvaavia esimerkkejé. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 34, 36.) Kyselylomakkeen avulla
saadaan suhteellisen helposti keréttyd suuriakin aineistoja, mutta toisaalta arvioin, etti
metakieltd saadaan keréttyd puhutusta aineistosta monipuolisemmin ja laajemmin kuin
kirjoitetusta aineistosta, koska haastatteluissa kieltd tuotetaan monisanaisemmin kuin

kirjallisissa kyselylomakkeissa.

Nuoria haastateltaessa pitdd huomioida eri asioita kuin aikuisia haastateltaessa. Etenkin
siind tilanteessa, ettd nuorta haastatellaan kouluaikana, saattaa haastatteluun osallistu-
minen olla vain keino péésti pois oppitunnilta. Tdma voi nidkya lyhyind ja ympéripyo-
reind vastauksina. Télloin avainasemaan nousee, ettd nuori kokee tutkijan olevan oike-
asti kiinnostunut hédnen ajatuksistaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 132.) Pyrin luomaan
tutkimustilanteista mahdollisimman rentoja ja rauhallisia, jotta nuoret eivét jannittéisi
niin paljon. Nuorten motivoiminen ja kannustavien kommenttien antaminen tulikin tar-
peeseen, silld vélilld informanttieni vastaukset olivat varsin lyhytsanaisia. Persoonalli-
suuserotkin vaikuttivat sithen, millaisiksi haastattelut muodostuivat: ujoimmille infor-
manteille jouduin esittiméddn hieman useammin tarkentavia kysymyksid ja antamaan
jonkin verran enemméin kannustavaa palautetta kuin puheliaimmille ja rohkeimmille

informanteille.

2.2.3. Litterointiperiaatteet

Noudatan haastatteluaineiston litteroinnissa suurimmaksi osaksi Mantilan ja Pddkkosen
(2010: 30-34) esittelemid merkitsemistapoja. Teen kuitenkin joitakin karkeistuksia,
koska tutkimusaiheeni kannalta ei ole olennaista tarkastella informanttien kieltd esimer-
kiksi heiddn kédyttdmiensd murrepiirteiden tasolla. Olen muun muassa systemaattisesti
merkinnyt sekd vokaalit ettd konsonantit joko lyhyiksi tai pitkiksi, enkd ole tarkastellut
ainteiden kestoa sen tarkemmin. Seuraavassa listauksessa esitdn muita litterointiperiaat-

teitani kootusti:
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— p-dinteen merkitsen sen foneettisella merkilld

— yksittdistapauksissa, kuten yhdyssanan osien rajalla, olen merkinnyt tavunrajan
alakaarella selkeyden vuoksi

— rajageminaatiot ja assimilaatiot on merkitty

— lyhyen tauon merkitsen pilkulla ja pitkén tauon pisteelld

— selitykset ja tarkennukset merkitsen hakasulkeisiin

— epévarmasti kuullut kohdat merkitsen sulkeisiin

— erisnimet merkitsen isolla alkukirjaimella.

2.3. Aineiston analysointimenetelmat

Aineiston analysoimisessa kdytin aineistonkeruun tavoin eri menetelmid: péddasiassa
tarkastelu on kvalitatiivista ja sisillonanalyyttista, mutta kdytdn apunani myos kvantita-
tiivisia kuvausmenetelmii. Kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten metodien yhdistimiseen
on monia eri keinoja (Hirsjarvi & Hurme 2000: 28-32). Omassa tutkimuksessani ne

esiintyvit pddasiassa rinnakkain.

2.3.1. Oulun seudun puhekielen erityispiirteiden havaitsemisen analyysi

Kéytdn kvantitatiivista kuvaustapaa tarkastellessani, millaisia Oulun puhekielen piirteitad
informanttini havaitsevat. Lahestyn sekd murrekddnnostehtdvia ettd haastatteluaineistoa
tarkastelemalla Oulun seudun puhekielen erityispiirteitd yksitellen. Lasken, kuinka
monta kertaa kukin kielenpiirre esiintyy murrekddnndstehtévin yleiskielisissd virkkeis-
sd. Koska informantteja on kymmenen, kerron saadun luvun kymmenelld. Néin saan
selville, kuinka monta kertaa kyseisen kielenpiirteen on mahdollista edustua informant-
tien vastauksissa. Sen jdlkeen tarkastelen, millaisia variantteja ja kuinka paljon kutakin
varianttia esiintyy informanttien vastauksissa. Lasken kunkin variantin edustuksen kul-
loinkin kyseessd olevan kielenpiirteen kaikista mahdollisista esiintymiskonteksteista.
Ndin saan tulokseksi prosenttilukuja, joiden avulla voin tehdd paitelmid siitd, mitkd

variantit havaitaan Oulun seudun puhekieleen kuuluviksi parhaiten ja mitk& huonoiten.
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Samantapaisen analyysin teen haastatteluaineistolle. Poimin haastatteluista kaikki kie-
lenpiirteet, jotka informantit mieltdvit oululaisiksi. Sen jélkeen lasken, millaisen edus-
tuksen tarkastelemani kielenpiirteet saavat haastatteluaineiston perusteella. Lopuksi
vertailen murrekddnnostehtdvien ja haastattelujen kautta saatuja prosenttilukuja toisiin-
sa. Todenndkdisesti haastatteluaineistossa informanttien vastauksista nousee esille
enemmaén Oulun puhekielen piirteitd, koska tarjoan heille vaihtoehtoisia ilmaisutapoja.
Nuoret informanttini eivét vélttimattd ole osanneet tuottaa murrekdénndstehtdvadn Ou-
lun puhekielestd havaitsemiaan muotoja yhtd monipuolisesti ja laajasti kuin mitd he

tunnistavat kuullessaan eri vaihtoehtoja minulta.

2.3.2. Siséllonanalyysi

Metakieltd tutkiessani kdytdn analyysimenetelménd sisdllonanalyysia. Tuomi ja Sara-
jarvi (2009: 106) médrittelevit sisdllonanalyysin pyrkimykseksi kuvata tutkittavien do-
kumenttien sisédltod sanallisesti. Dokumentteja voivat olla sekd puhutut ettd kirjoitetut
tuotokset (Tuomi & Sarajarvi 2009: 103). Siséllonanalyysia voidaan kayttdd kahdenlai-
sissa tutkimuksissa: sellaisissa, joissa kuvaillaan jonkin dokumenttijoukon siséltéd, ja
sellaisissa, joissa dokumenttien sisdllon perusteella pyritdan tekeméddn paitelmid niiden
tuottajista. Dokumenttien avulla voidaan saada siis sekd eksplisiittistd, vilitontd tietoa
niistd itsestddn ettd implisiittistd, paddteltdvissd olevaa tietoa niiden tuottajista tai muista

ilmioista. (Pietild 1976: 4, 22.)

Sisédllonanalyysi eroaa diskurssianalyysista siind, ettd ensimméisessd tutkitaan doku-
mentin merkityksid ja jalkimmaisessd sitd, miten merkityksid tuotetaan (Tuomi & Sara-
jarvi 2009: 104). Sisdllonanalyysissa on olennaista etsid samanlaisuuksia ja erilaisuuk-
sia aineiston siséltd. Sen jdlkeen havainnoista pyritddn muodostamaan toisensa poissul-
kevia luokkia. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003: 23.) Tuomi ja Sarajarvi (2009: 92—
93) kuvaavat sisdllonanalyysia monivaiheisena prosessina: Kun tutkittava asia on selvil-
14, etsitddn aineistosta kaikki siihen liittyvé aines. Tdmin jélkeen aineistoa luokitellaan,

tyypitelldédn ja teemoitellaan.
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Sisdllonanalyysi voi olla aineistoldhtoistd, teorialdhtdistd tai teoriaohjaavaa. Aineisto-
lahtoisessé sisdllonanalyysissa tutkimusaineistosta nousevista asioista pyritddn luomaan
teoreettinen kokonaisuus. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissa puolestaan tutkittavaa
1lmi6td kuvaillaan suhteessa johonkin aiempaan malliin tai teoriaan. Nédiden vélimaas-
toon sijoittuu teoriaohjaava sisdllonanalyysi, jossa sekd aiemmat mallit etti aineistoldh-
toisyys vaihtelevat analyysiprosessissa. (Tuomi & Sarajirvi 2009: 95-97, 108.) Omassa
tutkimuksessani sisdllonanalyysi on pddasiassa aineistoldhtoistd mutta valilld myos teo-
riaohjaavaa: toisaalta pyrin tarkastelemaan niitd yhtéldisyyksid ja erilaisuuksia, joita
aineistostani on suoraan havaittavissa, ja toisaalta tukeudun myos sithen, miten meta-

kieltd on aiemmin luokiteltu fennistisessi ja kansainvilisessd tutkimuksessa.

Aineistoni siséllon analysoiminen alkoi siitd, ettd luin litteroidut, metakieltd siséltivit
lausumat useaan kertaan ldpi. Sen jédlkeen aloin etsid aineistosta keskendén samankaltai-
sia ilmauksia, ja lopulta padkategoriat alkoivat muotoutua. On huomattava, ettd jotkin
aineistoesimerkit voivat sijoittua useampaan kategoriaan eri osiensa perusteella. Lau-
sumat eli puhejaksot eivit ole vilttdmattd jisentyneitd kokonaisuuksia, joten ne voivat
siséltdd monenlaista kielenainesta. Aineistoni sisdltidékin varsin monentasoista materiaa-
lia, joten ryhmittely ei ole ollut aina aivan yksinkertaista. Esimerkiksi lausumassa var-
maan ne pitkdt koot ja dssdit sielld vdilisd on kahdentasoista ainesta: pitkdt koot ja dssdt
on yksittidinen, konkreettinen kielenainesesimerkki, joka kuvaa ddnteiden kvantiteettia,
mutta laajemmin katsottuna ilmaus pitkdt koot ja dssdt sielld vilisd on 1lmion — tissd

tapauksessa yleisgeminaation — luonnetta kuvaava.
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3. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa esittelen tutkimukseeni liittyvéd teoriaa ja méérittelen tédrkeimpié késittei-
td. Kansanlingvistiikka ja erityisesti kansandialektologia muodostavat tutkimukseni teo-
reettiset raamit. Metakieli ja sen erilaiset luokittelutavat liittyvdt kiintedsti lukuun 5,
jossa esittelen oman metakielen luokittelutapani. Liséksi esittelen Oulun seudun mur-

teen parissa tehtyjd kansandialektologisia tutkimuksia.

3.1. Kansanlingvistiikka ja kansandialektologia

Tutkielmani kuuluu kansandialektologiseen tutkimustraditioon. Kansandialektologia on
kansanlingvistiikan eli kansan kielellisid késityksid tarkastelevan tutkimussuuntauksen
alalaji, jossa ollaan kiinnostuneita kansan murteita koskevista havainnoista (Preston
1999a: xxiii—xxv; Palander 2001: 147). Kansanlingvistiikka (folk linguistics) on synty-
nyt dialektologian ja sosiolingvistiikan vilimaastoon (Preston 1989: 1-2). Siind tutki-
kassa ollaan kiinnostuneita kansan kieltd koskevista nikemyksisté, arvostuksista ja ole-
tuksista, jotka liittyvit kielellisen variaation ilmenemiseen ja syihin, eri kieliin sekd
kielten oppimiseen. (Palander 2010: 12; Niedzielski & Preston 2003.) Kansalla tarkoite-
taan ihmisid, joilla ei ole kielitieteellistd koulutusta. Suomenkielisessé tutkimuksessa on
kéytetty esimerkiksi termejd kansa, maallikko, ei-kielitieteilijd, ei-lingvisti ja kansan-
lingvisti. (Ks. esim. Mielikdinen & Palander 2002: 90; Palander 2010: 13.) Omassa tut-

kimuksessani kiytin maallikko-termié.

Kansanlingvistinen tutkimus on syntynyt, kun kansan murrekésityksistd tutkimuskenttaa
on laajennettu koskemaan esimerkiksi kielitietoisuutta ja -asenteita (Palander 2010: 12).
Kansanlingvistiikan alalaji kansandialektologia on siis ollut olemassa ennen laajempaa
kansanlingvististd tutkimussuuntausta. Tiettdvisti ensimmadistd kertaa kansan kasityksid
murteiden eroista on tutkittu jo 1880-luvulla Hollannissa (Vaattovaara 2009: 27). Kan-
sandialektologisen tutkimuksen juuret sijoitetaan kuitenkin useimmiten 1940-luvun
Hollantiin. My0s Japanissa traditio alkoi kehittyd 1950-luvulla. Kansanlingvistiikan ja
kansandialektologian suurin vaikuttaja ja tutkimussuuntauksen vakiinnuttaja on kuiten-

kin yhdysvaltalainen Dennis R. Preston, joka 1980-luvulla kdytti ensimméistd kertaa
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termid perceptual dialectology eli ’havaintodialektologia’. Késite voidaan suomentaa
my0s kansandialektologiaksi. (Palander 2001: 147—148; laajemmin kansandialektologi-

an hollantilaisesta ja japanilaisesta traditiosta Preston 1999a.)

Preston on monipuolistanut kansandialektologian tutkimusmenetelmid kehittimalla
muun muassa murteentunnistustestin ja mielikuvakartat, joita voidaan kéyttdd apuna
kansan murrehavaintojen tutkimuksessa (Palander 2001: 148). Diskurssianalyysia voi-
daan hyodyntédé erityisesti metakielen syvitason tarkasteluun. Talloin saadaan pelkkda
siséltdd laajemmin tietoa myds diskurssin rakenteesta. (Niedzielski & Preston 2003:
314.) Suomessa kansandialektologisesti suuntautunutta tutkimusta on tehty jo pitkddn
fennistiikan piirissd (ks. Nupponen 2011: 3-5). Prestonin ajatukset rantautuivat Suo-
meen kuitenkin erityisesti Marjatta Palanderin (2001: 147—-151) kautta, kun hén esitteli
Virittdjan artikkelissaan Prestonin keskeisié teoksia. Suomalainen kansanlingvistiikka ja
kansandialektologia ovat painottuneet padasiassa itimurteisiin, mutta jonkin verran tut-
kimusta on myds péddkaupunkiseutulaisten murrekésityksistd. Linsimurteiden parissa
kansanlingvististd tutkimusta on tehty péddasiassa opinndytetdissd. (Vaattovaara 2009:

27-28.)

Kansanlingvistiikan tutkimustulokset kertovat, millaisia eroja lingvistien ja maallikoi-
den vililld on siind, mitd kielestd ajatellaan. Preston (1998: 90-91) on mééritellyt, milld
tavoin kielitieteilijat ja yhdysvaltalaiset englanninpuhujat nikevét kielen ilmioné: Maal-
likoille kieli néyttdytyy hidnen mukaansa ideaalina, josta voidaan erottaa hyvé ja “taval-
linen” kieli seka siitd poikkeavat virheet ja murteellisuudet. Lingvisteille sen sijaan kieli
on abstraktio, joka koostuu eri varieteeteista. (Preston 1998: 90-91.) Maallikoiden kie-

likésitykset ovat siis yleensd varsin normatiivisia.

Preston (1996: 40—41) on eritellyt, millaisia ulottuvuuksia maallikoiden kielitietoisuu-
della on. Maallikoiden kielitietoisuutta voidaan tarkastella saatavuuden (availability),
tarkkuuden (accuracy), yksityiskohtaisuuden (detail) ja hallinnan (control) nikokulmis-
ta, joista kukin muodostaa jatkumon. Saatavuudella tarkoitetaan sitd, mitd kielenilmiGitd
maallikot havaitsevat eli mihin ilmi6ihin heilld on kyky pééstd késiksi. Tarkkuudella
puolestaan tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin maallikoiden metakieli vastaa kielitieteellistd
tutkimustietoa. Yksityiskohtaisuudella tarkoitetaan sitd, miten monipuolisesti maallikot

kielentdvit kielihavaintojaan eli kuinka syviélle he péddsevit kielenpiirteiden analysoimi-



16

sessa. Viimeiseksi hallinnalla tarkoitetaan maallikoiden kykya jdljitelld tai tuottaa jotain

varieteettia tai sen ilmiditd. (Preston 1996: 40—41.)

Oulun puhekielestd havaittuja kielenpiirteitd tarkastellessani (ks. luku 4) liikun saata-
vuuden tasolla. Sivuan tarkkuuden aspektia metakieltd luokitellessani (ks. luku 5.4.),
mutta kielihavaintojen tarkkuus ei ole tutkimuksessani pairoolissa. Kehitteleméasséini
metakielen luokittelutavassa (ks. luku 5.1.) litkutaan intuitiiviselta tasolta analysoimisen
tasolle. Télloin tullaan samalla tarkastelleeksi metakielen yksityiskohtaisuutta: kerro-
taanko havainnoista intuitiivisten tuntemusten tai yksittdisten esimerkkien kautta vai
kielenilmiditd jdsennellen tai analysoiden. Lisdksi metakieltd luokitellessani yhden ka-
tegorian muodostavat maallikoiden antamat konkreettiset esimerkit havaitsemistaan
kielenilmidistd (ks. luku 5.3.), jolloin liikutaan hallinnan tasolla. Myds murrekddnnds-
tehtévit kertovat osaltaan, miten hyvin informanttini pystyvit jdljittelemdan oman koti-
seutunsa puhekieltd kirjoitetussa muodossa. Tdssd tutkimuksessa painopiste on kuiten-

kin saatavuudessa ja yksityiskohtaisuudessa.

3.2. Metakieli

Kieli on kommunikaatiosysteemi, jonka avulla voidaan kuvata myos kieltd itseddn (Ja-
worski, Coupland & Galasinski 1998: 3). Metakieli-termin kayttimiskontekstit ja maari-
telmat ovat kirjallisuudessa varsin monenlaisia (ks. Berry 2005: 3, 5), mutta useimmiten
metakieli madritellddn kieleksi kielesti (language about language) (esim. Niedzielski
& Preston 2003: 302; Berry 2005: 17; Preston 1998: 75; KS 2014 s.v. metakieli). Kai-
killa kielenkdyttdjilld on mahdollisuus kommentoida joko suullisesti tai kirjallisesti mita
tahansa kielen aspektia. My0s itse tuotettua kieltdi on mahdollista kommentoida. (Ja-
worski, Coupland & Galasifnski 1998: 3.) Metakieltd kiyttavat sekd lingvistit ettd maal-

kuitenkaan ole samanlaista (esim. Vaattovaara 2009: 32).

* Yleensi metakielen tutkimus keskittyy maallikoiden metakielen tutkimukseen, kuten oma tutkimukseni-
kin. Anne Méntynen (2003: 21) on kuitenkin tutkinut, millaista metakieltd fennistit kayttavét kieltd kasit-
televissd yleistajuisissa artikkeleissa. Méantynen (2003: 46—48) nimedd tutkimuksessaan kyseisen tekstila-
jin kielijutuksi.
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Kielitieteessd kaytetddn perinteisten kielioppiteosten, kuten Ison suomen kieliopin
(ISK), lisdksi muunkinlaisia kieliopin kuvaustapoja. Voidaan puhua esimerkiksi funk-
tionaalisesta kieliopista, keskustelun kieliopista ja kognitiivisesta kieliopista, jotka
kaikki tarkastelevat kieltd ja sen rakennetta hieman eri ndkokulmista. (ks. Alho &
Kauppinen 2009: 19-21.) Mielesténi voitaisiinkin puhua my6s maallikoiden metakielen
kieliopista, joka kertoo, milld tavoin maallikoiden kielestd kdyttdma kieli rakentuu. Kie-
liopit tarjoavat vilineitd keskustella kielestd (Alho & Kauppinen 2009: 20), joten sen
perusteella on syyté tarkastella, millaisia vilineitd maallikoiden metakieli tarjoaa kieles-
td puhumiseen. Maallikoiden metakieli ei ole ehké tiysin yhtendinen kielimuoto, mutta
tutkimusten mukaan maallikoiden metakielessi on myos paljon yhtildisyyksid (ks.
esim. Mielikdinen & Palander 2014a). Omassa tutkimuksessani tarkastelen maallikoi-
den metakielen rakentumista analysoimalla metakielessd toistuvasti esiintyvid muotteja

eli konstruktioita (ks. erityisesti luku 5.2.).

Alaluvuissa esittelen erilaisia metakielen luokittelutapoja, joiden pohjalta olen ldhtenyt
muodostamaan omaa luokittelumalliani. Oman jaotteluni taustalla vaikuttavat erityisesti
Mielikdisen ja Palanderin (2014a) luokitteluperiaatteet. Sovellan valmiita malleja kui-
tenkin omaan aineistooni sopivaksi ja pohdiskelen eri luokittelumallien ansioita ja rajoi-

tuksia, silld yhtend tutkimukseni tavoitteena on kehittdd metakielen jaottelua.

3.2.1. Prestonin metakielen luokittelutavat

Metakieli voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin, joista kdytetddn kisitteitd metakieli 1 ja
metakieli 2. Metakieli 1 koskee vain kieltd ja sen ilmiditd, kuten erilaisia puhetapoja,
kielenpiirteitd ja kielimuotoja. Metakieli 2 sen sijaan kertoo niistd kulttuurisista késityk-
sistd ja asenteista, jotka ovat havaittavissa olevan kielenkdyton (metakieli 1) takana.
(Niedzielski & Preston 2003: 302, 307-308.) Maallikot eivit yleensi erottelekaan toi-
sistaan kieltd ja sen puhujia, vaan kieltd kuvailtaessa tullaan usein kuvailleeksi myds
kielen puhujien ominaisuuksia (Vaattovaara 2009: 31). Mielikdinen ja Palander (2002:
103—-104) ovat koonneet listauksen adjektiiveista, joilla itdsuomalaiset informantit ovat
eri tutkimuksissa kuvailleet eri kielimuotoja: esimerkiksi savolaisten kdyttaméa kieltd
kuvaillaan lupsakaksi ja kieroksi, karjalaisten kieltd iloiseksi ja hyvintuuliseksi ja etela-

pohjalaisten kieltd rehdiksi ja miehekkdciksi. Kieli ei voi olla ominaisuuksiltaan objek-
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titvisesti esimerkiksi iloista tai kieroa, vaan kyseiset adjektiivit liitetdan kieleen sen pu-

hujien vilityksella.

Metakieli 1 voidaan ndhdd metakielen pintatasona ja metakieli 2 syvdtasona. Maallikoi-
den metakieli kohdistuu niihin kielenilmidihin, joista he ovat tietoisia. Toisin sanoen
sellaista kielenilmioti, jota ei ole havaittu, ei pystytd kommentoimaan. Kuitenkin maal-
likoiden metakieleen vaikuttavat my0s kulttuuriset uskomukset, jotka maéarittidvat sita,
miten kielestd ja sen puhujista puhutaan. Metakieli 2 on siis metakielen alue, josta puhu-

jaitse ei vélttimatta ole tietoinen. (Niedzielski & Preston 2003: 302—-308.)

Aikaisemmin Preston (1998) on tosin jaotellut metakielen kolmeen ryhméén. Metakieli
1:n méérittely on samanlainen kuin uudemmassakin jaottelussa (kieltd kielestd). Meta-
kielen 2 hian on mééritellyt aikaisemmin toisen puhujan kieleen viittaamiseksi eli refe-
roimiseksi. Esimerkiksi virkkeessd Pekka sanoi olevansa ndlkdinen kieleen viitataan,
mutta varsinaisesti kielen kuvailu ei ole pddosassa. Metakieli 2 siis viittaa kieleen refe-
roimalla jonkun sanomaa, mutta ei varsinaisesti puhu kielestd ilmiénd. Preston (1998)
on kayttdnyt myods metakieli 3:n késitettd, jolla hén on viitannut sithen, mitd hén ja
Niedzielski (2003) mySohemmin nimittdvat metakieli 2:ksi (taustalla vaikuttavat kulttuu-

riset uskomukset ja asenteet).

Metakielen kolmijaossa referointi késitetdédn siis yhdeksi metakielen osa-alueista (Pres-
ton 1998), mutta vastakkaisiakin nikemyksid on esitetty. Esimerkiksi Kuiri (1984: 21)
erottaa metakielen ja referoinnin toisistaan ja Mielikéinen ja Palander (2014a: 27) totea-
vat, ettei jéljitteleminen ole puhdasta metakieltd, koska toisen puheen siteeraaminen ei
varsinaisesti kuvaa kielenilmigitd. Preston (1998: 86) huomauttaa my®ds itse, ettei meta-
kieli 2 eli referoiminen ole kansanlingvistiikan ndkdkulmasta mielenkiintoista, koska
siind kieli ei ole topiikkina. Referoiminen ei siis ole puhtaasti kieltd kielestd, koska kieli

ei ole puheenaiheena vaan viittaamisen kohteena.

Mielestani molemmat luokittelutavat jaaviat lopulta hieman suppeiksi, koska ne keskit-
tyvét vain sithen, mihin metakieli kohdistuu eli mitd metakielen kautta kommentoidaan.
Télloin jaottelun ulkopuolelle jad esimerkiksi se, missd muodossa metakieli on. Fennis-
tisessd tutkimuksessa metakielen siséllon ja kohteen lisdksi metakieltd on jaoteltu myos

sen muodon perusteella (tésta lisdd luvussa 3.2.3.).



19

3.2.2. Masen luokittelutapa

Japanilainen Yoshio Mase (1999) on luokitellut metakieltd sen mukaan, millaisia kie-
lenpiirteitd maallikoiden havainnot koskevat. Masen nelja kategoriaa ovat kieliopilliset,
fonologiset, leksikaaliset ja muut piirteet. Muihin piirteisiin kuuluvat esimerkiksi eri
varieteettien ja kielenpiirteiden arvottamiset, arvioinnit, vertailut ja kuvailut. (Mase

1999: 103-104, 106.)

Masen luokittelutapa noudattaa siltd osin Prestonin ja Niedzielskin (2003) jaottelua, etti
myds Masen jaottelussa ndkyy erottelu kieleen liittyviin havaintoihin ja kieleen asen-
teellisesti tai arvottavasti suhtautuviin havaintoihin. Mase on kuitenkin jaotellut pelkis-
tadn kieleen liittyvét havainnot kolmeen eri kategoriaan, jotka kaikki siséltyvét Presto-
nin ja Niedzielskin (2003) jaottelussa metakieleen 1. Masen luokittelutapa tarjoaa siis
hieman Prestonia ja Niedzielskid tarkemman tavan luokitella metakieltd, mutta mallin
heikkous tdssékin tapauksessa on, ettd jaottelu perustuu vain metakielen kohteisiin ja

sisaltoihin eiki esimerkiksi sen muotoon.

3.2.3. Mielikdisen ja Palanderin luokittelutapa

Fennistisessd tutkimuksessa metakieltd on luokiteltu sen muodon mukaan. Mielikdinen
(2005) jakaa metakielen kahteen pddtyyppiin: kielenainesesimerkkeihin ja sanallisiin
kuvailuihin. Kielenainesesimerkkeihin Mielikdinen sisdllyttdd murrematkimukset ja
repliikit (Ookko ndd Oulusta?), sanastoesimerkit (spora, onnikka), irralliset ddnne- ja
muotovariantit (mehtd, mie) sekd sanoja pienemmat kielenainekset, kuten yksittdiset
aénteet ja morfeemit (puhua h:n pddlle, [Oi-monikko). Sanallisiin kuvailuihin kuuluvat
murteiden vertailut (vdhemmdn savolaista, liian helsinkildistd), méadrittelyt ja termit
(venyttaminen, kirjain *ddnne’) seka affektiiviset asenteet (hauska, dijdmdinen). (Mieli-

kdinen 2005.)

Myohemmassd Mielikdisen ja Palanderin (2014a: 26-28) yhteisesséd luokittelutavassa

maallikoiden kayttdmét termit on kuitenkin erotettu omaksi kategoriakseen, ja he kéyt-
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tavétkin tutkimuksessaan metakielen luokitteluun kolmijakoa, jossa metakieli jaetaan
jaljittelyihin eli murrematkimuksiin, terminomaisiin nimityksiin ja sanallisiin kuvauk-
siin. He kuitenkin toteavat, etteivét jdljittelyt yleensd ole puhdasta metakieltd, silld ne
eivit varsinaisesti kuvaa kieltd vaan siteeraavat jonkun puhetta (vrt. Prestonin (1998)
luokittelun metakieli 2). Samassa tutkimuksessa Mielikdinen ja Palander luokittelevat
lisdksi erikseen metakielistd sanastoa ja maallikoiden kédyttimid termejd. Metakielisen

sanaston he jakavat seuraaviin luokkiin:

1. puhekielen yleisnimityksiin sekd murteiden ja muiden kielimuotojen nimityksiin
(Oulun murre, kirjakieli)

kielenpiirteisiin viittaaviin nimityksiin ja madrittelyihin (venyttdd, vidntdd)
muihin murteiden ja murrepiirteiden kuvailuihin (vahva, suhista)

asennoitumista ilmaiseviin sanoihin (ihana, drsyttiva)

wok »w N

murteiden ja murrepiirteiden tunnistamiseen, havaitsemiseen ja vertailuun liit-

tyviin ilmauksiin (erottaa, kuulostaa, normaali).

Edell4 esitetysséd luokittelussa he siis erittelevit metakielistd sanastoa, joka liittyy sekd
terminomaisiin nimityksiin ettd sanallisiin kuvauksiin. Maallikoiden kdyttdmét termit he

luokittelevat

1. kielitieteellisiin termeihin (konsonantti)
kielitieteellisten termien muunnelmiin (pidentdd "kahdentaa, geminoida’)

kansanomaisiksi termeiksi kiteytyneisiin sanoihin (venyttdd)

> » D

muihin yleiskielen sanoihin, joita kdytetddn kielen kontekstissa (Iyhyt, laittaa va-
liin)
5. puhekielisiin ja affektisiin sanoihin (pdtkid, typerd).

Lisdksi Mielikdinen ja Palander (2014a) késittelevit erikseen omissa pédédluvuissaan eri
kielimuotojen ryhmittelyé, aluemurteiden nimityksié, murteiden arvioimista ja luonneh-
timista, maallikoiden kédyttdmid termejd, murrepiirteiden havaitsemista, persoonapro-
nomineja, prosodiaan liittyvid luonnehdintoja sekd murteiden muutoksesta puhumisen
terminologiaa. Tutkimuksessa siis kisitelldin metakieltd hyvin monipuolisesti, mutta

samalla luokittelumallista ei muodostu kovinkaan selkedi kuvaa.
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Mielestidni Mielikdisen ja Palanderin (2014a) tutkimuksen luokittelutapojen ansio on,
ettd ne tarjoavat vilineitd maallikoiden metakielen siséllon lisdksi myds metakielen
muodon jaotteluun ja tarkasteluun. Kuitenkin luokitteluista jdd puuttumaan tiettyd sy-
vyyttd. Maallikot eivit aineistoni perusteella vain siteeraa, nimed ja kuvaile omaa ja
muiden kieltd, vaan he myds pohdiskelevat eri kielimuotojen ominaisuuksia sekd analy-
soivat kieltd jopa tieteellistd tasoa lahestyvilla tarkkuudella. Omassa luokittelutavassani
otankin metakielen kohteen ja muodon lisédksi huomioon myds maallikoiden aktiivisen
ja luovan roolin (kansan)lingvistisen pohdinnan ja analyysin tekijoiné. Lisdksi laajennan

suomalaisen metakielen tarkastelua esittdmélld metakielelle tyypillisid muotteja.

3.3. Puhekielen havainnoiminen

Ennen kuin késittelen kielen havainnoimista lingvistiikan ndkdkulmasta, teen lyhyen
katsauksen siihen, miten puhekielen havaitseminen tapahtuu aivoissa. Havaitseminen
voidaan mééritelld prosessiksi, joka alkaa jonkin drsykkeen vastaanottamisesta ja pait-
tyy tietoisen havainnon syntymiseen (Aaltonen 1992: 125). Kun ihminen kuulee puhet-
ta, danisignaalit kulkevat korvan kautta aivoihin, joissa eri dénteet ja ddnnesarjat erotel-
laan toisistaan. Kuullun sanan merkitys aktivoituu aivoissa sen jdlkeen, kun sanan &én-
neasu on kasitelty. Aivokuvantamismenetelmien avulla on havaittu, ettd puheen havain-
noiminen nikyy erityisesti vasemman aivopuoliskon ohimolohkon aktivaationa ja ettd
koko prosessi tapahtuu sekunnin kymmenesosissa. (Salmelin 2013: 15-17.) Huomion-
arvoista on, ettd ihmiselld on kyky havaita puhetta jo ennen kuin puhetta opitaan tuot-
tamaan. Se on hermoston automaattista toimintaa, jota ei tarvitse erikseen opetella. Pu-
heen havaitsemisen motorisen teorian mukaan puheen havaitsemisen tdytyykin olla ih-

misen synnynndinen ominaisuus. (Aaltonen 1992: 130-132.)

Kielen havainnointikykyyn liittyvd termistd on fennistisessd tutkimuksessa hieman ha-
janaista. Voidaan puhua esimerkiksi tiedostamisesta, havaitsemisesta, huomaamisesta,
tunnistamisesta, erottamisesta ja kdsityksistd. (Nupponen 2011: 30.) My0s murretietoi-
suus on termi, johon torméd toistuvasti suomalaisessa tutkimuksessa. Tédsséd tutkimuk-
sessa kidytdn kuitenkin tiedostamisen sijaan paidasiallisesti késitettd havaitseminen (vrt.

Prestonin (1989) késite perceptual dialectogy “havaintodialektologia’). Murrekdannds-
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tehtévien tuloksia tarkastellessani puhun puhekielisten muotojen fuottamisesta ja edus-
tuksista. Haastatteluaineistoon viitatessani puhun liséksi tunnistamisesta, silla olen tar-

jonnut vaihtoehtoisia muotoja informanteilleni.

Palander ja Nupponen (2005: 15) ovat sitd mieltd, ettd suomalaisten maallikkojen mur-
retietoisuus alkaa herédtd opiskelujen aloittamisen, asevelvollisuuden suorittamisen ja
tyoeldmain siirtymisen aikoihin, silld titd ennen nuori ei vélttimattd ole kohdannut eri
murteiden puhujia riittdvasti voidakseen havainnoida oman murteen eroja suhteessa
muihin puhuttuihin kielimuotoihin. Toisaalta on saatu tutkimustuloksia, joiden perus-
teella lapsilla ja nuorillakin on kyky havainnoida kielen eri varieteetteja’. Pursiainen
(2013) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan joutsenolaisten kuudesluokkalaisten mur-
rekésityksid. Han havaitsi, ettd alakouluikdisilld informanteillakin on késityksid kielen
sosiaalisesta, tilanteisesta ja alueellisesta variaatiosta, vaikka vastauksissa omiksi mur-
realueikseen erottuvatkin ldhinné vain kotipaikkakunnan ldhialueiden varieteetit. (Pursi-
ainen 2013: 6, 53-55.) Liséksi tutkimusten perusteella oman kotiseudun murretta osa-
taan yleensd havainnoida hyvin, koska tutusta murteesta on helpompi 16ytdd yleiskieles-
td poikkeavia kielenpiirteitd (Palander 2005: 86—87). Niilld perusteilla voidaan olettaa,
ettd omankin tutkimukseni informanteilla on ainakin jonkinlainen kyky havaita oman

kotiseutunsa puhekielta.

Wagnerin, Clopperin ja Paten (2014) tutkimuksessa havaittiin, ettd yhdysvaltalaisilla 5—
6-vuotiailla lapsilla on kyky erottaa oman kotiseudun (Ohio) puhekieli englantia toisena
kielend puhuvan intialaisen puhekielestd. Toisaalta lapset eivdt osanneet tehdd eroa
oman kotiseudun puhekielen ja brittienglannin vilille tai brittienglannin ja intialaisen
aksentin vilille. Havaintoa selitetdin muun muassa silld, ettd amerikanenglanti ja brit-
tienglanti ovat ddnteellisesti (erityisesti vokaalisysteemiltdin) ldhempind toisiaan kuin
amerikanenglanti ja intialainen aksentti. Tutkimustulosten perusteella lapsen kyky ha-
vainnoida murre-eroja on koulunaloittamisidssé vasta kehittyméssd. (Wagner, Clopper
& Pate 2014: 1079-1082.) Fennistisessd tutkimuksessa ei tietdékseni ole tutkittu yhté
pienten lasten kykyd havainnoida kielen eri varieteetteja. Edelld esitettyjen fennististen
ja kansainvilisten tutkimusten valossa voitaneen kuitenkin todeta, ettd kyky havainnoi-

da kielen eri varieteetteja kehittyy erityisesti koulun aloittamisen jédlkeen.

> Nuorten murrekdsityksid ovat tutkineet Oulun seudulla esimerkiksi Rehu (2010), Viinanen (2006),
Vihila (2005) ja Nieminen (2005).
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Lansimaissa ei ole todettu, ettd sukupuolella olisi merkitystd murrekdsitysten muodos-
tumisessa (ks. esim. Vaattovaara 2009, Preston 1999b). Toisaalta on my0ds suomalaista
tutkimusta, jossa naiset ndyttdisivdt havaitsevan murretta miehid paremmin (ks. esim.
Hiagg 2014: 82; Alpia 2005: 100; Nieminen 2005: 63, 67). Jétin kuitenkin téssa tutki-

muksessa sukupuolten viliset erot tarkastelun ulkopuolelle.

Useiden tutkimusten valossa néyttda siltd, ettd maallikoiden on helpointa havaita puhu-
tusta kielestd fonologisia piirteitd. Lisdksi huomio kiinnittyy helposti persoonapronomi-
neihin ja leimautuneisiin variantteihin. Voidaan siis sanoa, ettd sellaiset piirteet, jotka
erottuvat puhekielestd helpoimmin, ovat myos helpoimmin havaittavissa. Lisdksi erilai-
sesta sanastosta tehddén huomioita. (Mielikdinen & Palander 2002: 98; Palander 2010:
169—-170.) Ulkomaisten tutkimusten perusteella vaikuttaa silté, ettd vokaaleihin kiinnite-
tddn huomiota enemmaén kuin konsonantteihin (Preston & Niedzielski 2003: 113). Pa-
landerin (2008: 346) murrepiirteiden vdistymishierarkiaa kisittelevin tutkimuksen mu-
kaan vaikuttaa siltd, ettd savolaismurteiden puhujat pystyvit omassa puheessaan sidite-
lemédn vokaaleihin liittyvid kielenpiirteitd paremmin kuin konsonantteihin liittyvid.
Tama tukee ajatusta, ettd my0Os suomenkielisten olisi helpompi kiinnittdd huomiota vo-
kaali-ilmi6ihin kuin konsonantti-ilmidihin. Palander (2008: 346) kuitenkin arvioi, ettd
vokaali- ja konsonanttipiirteiden havaitseminen voi olla kieli- tai murrekohtaista, joten
englannin kielen parissa saadut tutkimustulokset eivit vélttimattd ole suoraan yleistet-

tdvissa suomen kieleen.

3.4. Oulun seudun murteen parissa tehtyjd kansandialektologisia tutkimuksia

Oulun seudun murteen parissa kansandialektologisesti vérittynyttd tutkimusta on tehty
erityisesti pro gradu -tutkielmissa (ks. esim. Airaksinen 2012; Rehu 2010; Védninen
2006; Vidhilda 2005; Nieminen 2005). Esimerkiksi Riika Véhild (2005) on tutkinut yh-
deksdsluokkalaisten oululaisten murteen tiedostamista kyselylomaketutkimuksessa, jos-
sa han huomasi oululaisnuorten tiedostavan murteensa melko hyvin. Parhaiten tiedostet-

tiin murrepiirteet, jotka ovat maantieteellisesti laaja-alaisia (esim. svaavokaali), ja hei-
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koiten sellaiset piirteet, joiden edustuksessa on jo kauan ollut horjuntaa (esim. #:n hei-

kon asteen vastine sanassa mato). (Vahala 2005: 115.)

Johanna Héggin (2014) pro gradu -tutkielma edustaa uudempaa kansandialektologista
tutkimusta. Hédn on tutkinut, millaisia késityksid Oulun seudulla asuvilla yliopisto-
opiskelijoilla on Oulun seudun murteesta ja siitd, mité sosiaalisia tekijoité piilee piirtei-
den variaation taustalla. Tutkimuksessa Oulun seudun murteeseen liitetdén useimmin
svaavokaali, yksilon toisen persoonan persoonapronomini ndd sekd yleisgeminaatio.
Harvimmin Oulun seudun murteeseen liitetdin vokaaliyhtymit e4 > i4 ja OA > UA sekd
ts-yhtymén vastine #¢. Variaation taustamuuttujina pidetdin erityisesti ikdd, koulutusta,
tyOtaustaa, asuinaluetta ja sukupuolta mutta myds esimerkiksi uskonnollista vakaumusta

ja harrastuksia. (Hagg 2014: 82—-84.)

Minna Lehtola (2015) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Muhoksella asuvien yh-
deksésluokkalaisen murrekésityksid. Tutkimuksen perusteella informantit tunnistavat
parhaiten svaavokaalin, yleisgeminaation, fk-yhtymin assimiloitumisen kk:ksi ja ge-
minaatta-s:1lisen inessiivin paitteen. Heikoiten puolestaan tunnistetaan yksikon toisen
persoonan persoonapronomini ndd ja Oulun seudun analogiset imperfektimuodot. Li-
sdksi havaittiin, etteivdt nuoret juuri osaa eritelli oman kotipaikkakuntansa murteen
erityispiirteitd. Kielenpiirteiden nimedmiseen on kuitenkin kéytetty kansanomaisia il-

mauksia. (Lehtola 2015: 88-90.)

Johanna Airisniemi (2015) puolestaan on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan, miten Ou-
lun seudun murteesta puhutaan internetin keskustelupalstoilla. Hén on tutkinut, millaisia
kielenpiirteitd Oulun seudun murteeseen liitetddn internetkeskusteluissa ja millaisia
mielikuvia sekd Oulun seudun murteesta ettd sen puhujista keskustelijoilla on. Tutki-
muksessa havaittiin muun muassa, ettd eniten keskustelua on heréttinyt oululainen ts-
lakin. Murteella kirjoitetuista viesteistd nousevat selvimmin esiin vokaaliyhtymét e4 >
id ja OA > UA, yleisgeminaatio, tk-yhtymén assimiloituminen kk:ksi, ts-yhtymén edus-

tus #¢ : ¢, svaavokaali sekd yksindis-s:1linen inessiivi. (Airisniemi 2015: 75-77.)
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4. OULUN PUHEKIELEN ERITYISPIIRTEIDEN HAVAITSEMINEN KIE-
LENPIIRTEITTAIN

Olen luvussa 2.3.1. avannut menetelmin, jonka avulla tarkastelen Oulun seudun puhe-
kielestd havaittuja kielenpiirteitd. Etenen analyysissa kielenpiirteittdin, ja jokaisen kie-
lenpiirteen kohdalla késittelen murrekddnnostehtdvid ja haastatteluaineistoa rinnakkain
ja vertaillen. Olen laskenut edustukset niiden tapausten perusteella, jotka olen kdynyt
kaikkien informanttien kanssa systemaattisesti ldpi myos haastatteluissa. Tutkimuksen
lapindkyvyyttd edistddkseni olen kunkin kielenpiirteen kohdalla kertonut mahdollisim-
man selkedsti, mitkd tapaukset kuuluvat tarkasteluun. Poimin aineistosta tarkasteltavak-
si myos joitakin kiinnostavia yksityiskohtia. Luvussa 4.9. teen kielenpiirteittiisesta tar-
kastelusta yhteenvedon ja tarkastelen myos informanttien vélilld esiintyvid eroja ja yhta-
ldisyyksid. Lopuksi luvussa 4.10. vertailen saamiani tuloksia aiemmin tehtyihin kansan-

dialektologisiin tutkimuksiin.

4.1. Svaavokaali

Svaavokaali on maantieteellisesti laajalla alueella esiintyva kielenpiirre, joka kuuluu
my0s Oulun seudun murteen tyypillisiin piirteisiin. Keski- ja pohjoispohjalaisten mur-
teiden lisdksi se kuuluu my0s savolaismurteisiin, joissa svaa esiintyy kuitenkin vain
lahinné /-alkuisissa konsonanttiyhtymissd. (Pinola 1997: 59.) Oulun seudun murteessa
svaavokaali esiintyy 1. ja 2. tavun rajalla /-alkuisissa konsonanttiyhtymissa /A, lk(k), Im,
Ip(p), Iv ja lj, h-alkuisissa konsonanttiyhtymissa 4j, hl, hm, hr ja hv sekd konsonanttiyh-
tymissd /j, rj ja nj, joissa svaavokaali on kuitenkin erilaatuinen kuin sité edeltdvd vokaa-
li (kalija, marija). Konsonanttiyhtyméssd nh svaan kdytdssd on horjuntaa, mutta erityi-
sesti sanassa vanha se on yleinen. (Mantila & Padkkonen 2010: 92-101.) Svaavokaali
on nykypuhekielessé laaja-alainen piirre (Mantila 1997: 14-16), joten sen voidaan olet-

taa olevan informanteille tuttu paitsi Oulusta myds muualta.

Murrekdaanndstehtdvassani svaavokaali on mahdollinen sanoissa talvella (talavella),
kylmd (kylymd), Alppila (Alappila) ja marjoja (marijoja). Jatin kuitenkin Alppila- ja
marjoja-sananmuodot tarkastelun ulkopuolelle, koska en ole haastatteluissa kdynyt in-

formanttien kanssa ldpi ndiden sananmuotojen svaallisia muotoja. Rajausten vuoksi
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svaavokaali voi esiintyd aineistossani yhteenséd 20 kertaa falvi- ja kylmd-sanojen yhtey-
dessd. Svaavokaali esiintyy niissd tapauksissa yhdeksdn kertaa, jolloin edustukseksi
saadaan 45 %. Svaan tuottaneiden informanttien vastauksissa svaa esiintyy paddasiassa
sekd talvella- ettd kylmd-sananmuotojen yhteydessd, mutta Roope on tuottanut svaan
vain falavella-muotoon. Kaksi informanttia, Rasmus ja Tomi, ovat liséksi tuottaneet

murrekddnnostehtivadn myos svaallisen Alappila-muodon.

Tomi on tuottanut murrekddnndstehtdviassd svaavokaalin pari kertaa myds sellaisiin
paikkoihin, joissa se ei Oulun seudun murteessa ole mahdollinen. Namé& muodot ovat

kesekustas ja kasavaa. Haastattelussa Tomi alkaa epdr6idd muotojen luontevuutta:

”On aika paljon tuollasta, josa kéytettdid ettd niinku kylymd, talavella, kesekus-
mutta on se kesekustas vihd tyhmdy kuulone ettd saattoi yrittidv vihd liia oulu-
laisesti.”

Tomin murrekddnnodstehtdvédssd on myos muoto marajoja. Téssd tapauksessa svaavo-
kaali on mahdollinen (marijoja), mutta Tomi on valinnut Oulun seudun murteen nako-
kulmasta katsottuna véaéran vokaalin. Haastattelussa Tomi kommentoi marajoja-muotoa

seuraavalla tavalla:

”No seki tuli vihd ehkd korostetustim mutta kylld tuo marajoja nii, kyl mdd ooj
Jjownku ehkd mummon tai papay kuullus sillee vihd sanovan mutta, seki oy kuitenki
vihd sellane ettd, kyl se enemmd sanotaa ettd marjoja.”

Tulkitsen hinen havainneen myos svaallisen marijoja-muodon, vaikka hén ei osaa tuot-
taa sitd itse. Virheelliset muodot kertovat kenties yliyrittdimisestd mutta mielestdni myos
siitd, ettd Tomi tunnistaa svaavokaalin kuuluvan Oulun seudun murteeseen. Hin on
tuottanut murrekddnnostehtdvissd svaalliset muodot myds sananmuodoissa falavella,
kylymd ja Alappilassa seki televisiota-sanan paikalle valitsemassaan sananmuodossa

telekkaria. Svaavokaali on siis havaittu mutta sen jérjestelméaa ei vield tiysin.

Haastatteluaineiston perusteella svaavokaalin havaitaan kuuluvan Oulun seudun puhe-
kieleen sataprosenttisesti: jokainen informantti mieltdd svaalliset talavella- ja kylymd-
muodot oululaisiksi, ja monet pitdvit niitd myds varsin yleisind. Veeti suhtautuu svaa-
vokaalin oululaisuuteen kuitenkin hieman epérdivisti, vaikka han on kuullut myés tala-

vella- ja kylymd-muotoja kiytettivin. Eemil sen sijaan on hieman ristiriitaisesti sitd
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mieltd, ettd toisaalta Oulussa kuulee paljon svaallisia muotoja, mutta toisaalta niiden
kayttd olisi vihenemdéssd. Informanttien vastauksissa on siis my0s varauksellisuutta,

vaikka kaikki myontévitkin liittdvansa svaavokaalin Oulun puhekieleen.

4.2. Yleisgeminaatio

Oulun seudun murteeseen kuuluva yleisgeminaatio tarkoittaa, ettd lyhyen painollisen
tavun jilkeisen tavun alkukonsonantti kahdentuu pitkén vokaaliaineksen edelld (mit-
tddn, talloon) (Padkkonen 1994: 298). Svaavokaalin tapaan yleisgeminaatio on maantie-
teellisesti laajalla alueella esiintyvé kielenpiirre, joka perd-, keski- ja pohjoispohjalais-
ten murteiden lisdksi kuuluu my6s savolaismurteisiin, joihinkin himaldismurteisiin seka
osaan hidmaldis- ja lounaismurteiden vélisistd siirtymidmurteista (Kettunen 1981: kartta
2). Oulun seudun murteessa yleisgeminaatio ulottuu myods alkuperdisten i-loppuisten
diftongien edelle (sannoin, kyssyit) (Nahkola 1987: 51) ja uudempiin lainasanoihin,
joissa on pitkd vokaaliaines (mussiikki, polliisi) (ko. muodoista lisdd Nahkola 1987: 49—
50). Svaavokaalin tapaan myds yleisgeminaatio on laaja-alainen puhekielisyys (Mantila
1997: 14-16), joten sen voidaan olettaa olevan nuorille tuttu Oulun puhekielen lisdksi

my0s muiden alueiden puhekielista.

Murrekdanndstehtivéssd yleisgeminaatio on mahdollinen sanoissa asuu (assuu), asuitko
(assuikko), musiikki (mussiikki) ja salaa (sallaa). Julia ja Noora ovat kuitenkin valinneet
asuitko-muodon tilalle preesensmuodon asukko. En valitettavasti huomannut ajoissa,
ettd informantit olivat epdhuomiossa valinneet vaédran atkamuodon. Ndma kaksi tapausta
sattuivat ensimmadisten informanttien kohdalla, ja virheet huomattuani kiinnitin jatkossa
tarkemmin huomiota siihen, ettd informantit tulkitsivat lauseet oikein. Muiden kohdalla
huomautinkin, jos asuitko-muodon tilalle oli valittu vdard aikamuoto. Aikamuoto on
kyseisen sanan kohdalla tirked, koska preesensissd geminaation laukaisevaa i-loppuista
diftongia ei ole (asutko). Jatan Julian ja Nooran preesensmuodot analyysin ulkopuolelle,
jolloin yleisgeminaatio voi edustua aineistossani yhteensd 38 kertaa. Yleisgeminaatio
esiintyy informanttien vastauksissa mahdollisista esiintymiskonteksteista yhteensid 16

tapauksessa. Yleisgeminaation edustus on tdlldin 42 %. Assuu-muotoon geminaatio on
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tuotettu kuusi kertaa, sallaa-muotoon viisi kertaa, assuikko-muotoon kolme kertaa ja

mussiikkia-muotoon kaksi kertaa.

Haastattelun perusteella yleisgeminaatio liitetdén Ouluun hyvin vahvasti: jokainen in-
formantti on havainnut assuu-, assuikko-, mussiikkia- ja sallaa-muodot Oulun puhekie-
lessd. Veeti ei kuitenkaan haastattelussa ensin tunnista assuu-muotoa lainkaan. Myo-
hemmin kysyn héneltd uudelleen, voisiko oululainen nuori kdyttdad assuu-muotoa, jol-
loin hén vastaa myontédvasti. Veetin vastauksissa on siis selva ristiriita. Tulkitsen Veetin
vastauksen kuitenkin lopulta myontéviksi, koska ajattelen, ettd jalkimmé&inen vastaus on
muodostunut haastattelun aikana pohdiskelun ja tunnustelun tuloksena. Talloin yleis-

geminaatio on havaittu Oulun puhekielen erityispiirteeksi sataprosenttisesti.

4.3, Yksinais-s:llinen inessiivi

Yksindis-s:llinen inessiivi on Oulun seudun murteen tyypillinen piirre. Se esiintyy Poh-
janlahden rannikolla Kemin ja Vetelin vililld, Kemijoen varressa Kemin ja Sodankyldn
vilillda sekd lounaismurteissa, lounaisissa vélimurteissa ja yldsatakuntalaismurteissa
(Kettunen 1981: kartta 104). Oulusta itdd kohti mentdessé inessiivin paitteessd on kui-
tenkin horjuntaa: Muhoksella yksindis-s:llinen ja geminaatta-s:llinen inessiivi ovat va-
paassa vaihtelussa, mutta Utajirvelld ja Ylikiimingissd esiintyy vain geminaatta-s:llinen

inessiivi (Pddkkonen 1994: 289).

Murrekdénndstehtavissa yksindis-s:1linen inessiivin pddte on mahdollinen sanoissa mis-
sd (misd), keskustassa (keskustasa), metsdssd (mettdsd ~ metdsd), Alppilassa (Alappila-
sa) ja pimedssd (pimidsd ~ pimmeesd). En ole kuitenkaan systemaattisesti kdynyt 1dpi
haastatteluissa Alppila-erisnimed, joten jatdn sen tarkastelun ulkopuolelle. Yksindis-
s:llinen muoto voi ndin esiintyd aineistossani yhteensd 40 kertaa. Murrekdédnnostehta-
vissd se esiintyy kuitenkin vain viisi kertaa, jolloin edustukseksi saadaan 13 %. Sitd ei
siis ole havaittu kovinkaan hyvin. Lotta on tuottanut yksindis-s:llisen variantin myds

Alppila-paikannimen yhteydessa.
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Tomi on tuottanut kerran myos loppuheitollisen inessiivin pédtteen -s, joka perinteisesti
kuuluu lounaismurteisiin, osaan lounaisista valimurteista, muihin hamaéldismurteisiin
kuin perihdmdldisiin murteisiin ja kaakkoismurteisiin (Kettunen 1981: kartta 104).
Muulloin Tomi kayttdd systemaattisesti yleiskielistd -ss4-pddtevarianttia. Loppuheitolli-
sen inessiivin péétteen sisédltivd muoto on muutenkin erikoinen. Tomi on tuottanut
muodon kesekustas, jossa inessiivin -s-paitteen lisdksi on myds svaavokaali, joka ei ole

svaavokaalin jirjestelmén mukainen.

Haastattelun perusteella yksindis-s:llinen inessiivin pddte on havaittu hyvin, vaikka mo-
ni informantti ei mielestién kayta sitd omassa puheessaan. Kaiken kaikkiaan informantit
tunnistavat yksindis-s:llisen inessiivin péitteen 85 %:ssa tapauksista. Yleisimmin se on
havaittu misd-muodossa. Ainoastaan Lotalle misd-muoto on tuntematon, mutta toisaalta
Jemina tunnistaa yksindis-s:llistd péétettd kdytettivan vain misd-muodon yhteydessa.
Huomionarvoista on my0s, ettd informantit liittdvét -s4-pédtteen padasiallisesti vanho-
jen ithmisten puheeseen kuuluvaksi kielenpiirteeksi, mutta toisaalta Millan mielestd “se

’

kuulostaa vihd semmoselta teinien”. Informantit siis ovat havainneet kielenpiirteen
Oulun puhekielessd, vaikka eivit mielldkdén sen kuuluvan kaikkien puheeseen. (Infor-

manttien variaatiokdsityksisti lisdd luvussa 5.6.)

4.4. Yksikon toisen persoonan persoonapronomini

Suurimmassa osassa Suomea ensimmadisen ja toisen persoonan persoonapronominit ovat
vanhastaan mind ja sind tai vastaavat pikapuhemuotoiset pronominit md ja sd. Ndin on
myds Oulun seudun murteen alueella. Pitkdvokaaliset mdd- ja sdd-variantit ovat kuulu-
neet alkujaan vain itdisiin lounaismurteisiin ja lounaisiin védlimurteisiin. (Kettunen
1981: kartta 112.) Kuitenkin mybhemmin mdd- ja sdd-variantit ovat yleistyneet puhe-
kieleen myds Oulun seudulle. Pikapuhemuodot md ja sd ovat tarvinneet painollisessa
asemassa esiintyessddn kvantiteetin lisdyksen, jolloin ne ovat kehittyneet pitkdvokaali-
siksi. (Mielikdinen 1991: 291.) Oulun seudun murteelle ominaista on kuitenkin myds
yksikon toisen persoonan persoonapronomini ndd ~ nd, joka liitetdédn Oulun seudun
puhekieleen muuallakin Suomessa (Mantila & Padkkonen 2010: 40). Persoonapronomi-

nia sd(d) voidaan luonnehtia yleiseksi nykypuhekielen piirteeksi ja ndd-varianttia taas



30

Oulun seudulla vahvasti eldvéksi paikallisuudeksi (Mantila 1997: 11-13), joten infor-

manttien voidaan olettaa havainneen ne hyvin.

Nykyédéan oululaisnuorten puhekielessa esiintyy yksikon toisen persoonan persoonapro-
nominista useita variantteja (sdd ~ sd ~ sind ~ ndd). Tytot kayttévit eniten varianttia sdd
ja pojat taas varianttia ndd. Lyhytvokaalinen sd-variantti sen sijaan ei ndyti olevan ylei-
nen oululaisnuorten keskuudessa. (Skiftesvik 2012: 73—75; ks. myds Lopponen 2015:
74; Kansanniva 2012: 74.) Niinpd luokittelen omassa tutkimuksessani Oulun puhekie-

leen kuuluviksi persoonapronominit sdd ja ndd.

Murrekdénndstehtdvissd pronomini sind esiintyy yhteensé nelja kertaa. Jokainen infor-
mantti on muuttanut sen joksikin toiseksi yksikon toisen persoonan persoonaprono-
miniksi, joten informantit havaitsevat selvisti hyvin, ettd puhekielessi kiytetddn yleensi
pikapuhemuotoja. Ndd esiintyy mahdollisissa 40 tapauksessa 15 kertaa, sdd 19 kertaa ja
sd 6 kertaa. Ndd-variantin edustus on siis 37,5 %, sdd-variantin 47,5 % ja sd-variantin
15 %. Tulos viittaa siihen, ettd nuoret ovat havainneet Oulun puhekieleen kuuluvat va-
riantit sdd ja ndd hyvin. Eemililld, Lotalla ja Tomilla sdd ja ndd vaihtelevat vastauksis-
sa, mistd voitaneen pédtelld, ettd he ovat havainneet my0s variaation, jota yksikon toisen

persoonan persoonapronominien kdytdssd Oulun nykypuhekielessi on.

Haastattelun perusteella kaikki informantit mieltdvit sekd sdd- ettd ndd-variantit Oulun
puhekieleen kuuluviksi. Kaikki havaitsevat siis kielenpiirteeseen liittyvén variaation,
vaikka he esittdvit myds mielipiteitd siitd, kumpi pronominivariantti on heiddn mieles-
tddn yleisempi tai heille luontevampi. Esimerkiksi Rasmuksen mielestd “ndd tullee he-
lepommi”. Rasmuksen lisdksi my6s Eemil ja Jenni mieltdvét ndd-variantin oululaisim-
maksi. Sdd-variantin mieltdvét oululaisimmaksi Senni, Jemina, Lotta ja Tomi. Muut
kolme sen sijaan eivit tee eroa sen suhteen, kumpi varianteista on yleisemmin kaytossa

Oulun puhekielessa.
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4.5. Jalkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymat

Kasittelen tutkimuksessani A4-loppuisista vokaaliyhtymistd e4- ja OA-vokaaliyhtymid,
koska niiden edustus Oulun seudun murteessa poikkeaa yleiskielestd. Sen sijaan vokaa-
liyhtymét i4 (musiikkia) ja UA (piippua) ovat Oulun murteessa yleiskielen mukaiset.
Niissd voi kuitenkin esiintyd tavunrajalla siirtymé-dénteind j, v ja w. (Mantila & Padk-

konen 2010: 206.)

Jalkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien edustus on suomen murteissa varsin kirjava.
Oulun seudun murteessa e4-vokaaliyhtymit ovat vanhastaan asussa id (kipid, pimid).
OA-vokaaliyhtyma taas on perinteisesti asussa UA (verkkua, tyttyd). (Kettunen 1981:
kartat 191, 194.) Vokaaliyhtymissé tavunrajat ovat hyvin selvit, ja tavunrajalla voi olla
siirtymé-ddnteind j, v tai w (Mantila & Padkkonen 2010: 206). Nykypuhekielessd on
kuitenkin yleistymaéssi, ettd jilkitavujen A4-loppuiset vokaaliyhtymét monoftongiutuvat
(kipee, maitoo) (Mantila 1997: 16—19). Oulun seudulla tavataan lisdksi geminoituneita
ja monoftongiutuneita muotoja (kippee). Kisittelen seuraavaksi kumpaakin vokaaliyh-

tyméa ja niiden havaitsemista erikseen.

4.5.1. eA-vokaaliyhtymé

Murrekdanndstehtivéssd ed-vokaaliyhtyma esiintyy kahdesti (kiped, pimedssd). Mah-
dollisista kahdestakymmenestéd tapauksesta yleiskielinen kiped-tyyppinen muoto esiin-
tyy aineistossani viisi kertaa. Yhtd monta kertaa aineistossani esiintyvit myds Oulun
seudun murteen perinteinen kipid-tyyppinen, geminoitunut ja monoftongiutunut kippee-
tyyppinen sekd monoftongiutunut kipee-tyyppinen variantti. Kaikki nelja varianttia saa-
vat siis 25 % edustuksen. Informanttien vastauksista heijastuu nykypuhekielen variaatio.
Murrekdénndstehtdvien perusteella ei kuitenkaan voida varmasti sanoa, ovatko yksittdi-
set informantit havainneet variaatiota, vaikka Lotta ja Eemil ovatkin tuottaneet kaksi eri

varianttia vastauksissaan.

Informanttien murrekddannostehtdviin tuottamissa muodoissa edustuu 50-prosenttisesti
kippee- tai kipee-tyyppinen monoftongiutunut variantti. Jilkitavujen A-loppuisten vo-

kaaliyhtymien monoftongiutuminen on ilmid, jonka Mantila (1997: 16—19) luokittelee
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yleistymissd olevaksi nykypuhekielen piirteeksi. Liséksi Kansannivan (2012: 74-75)
tutkimuksen mukaan oululaisnuoret kdyttavit e4-vokaaliyhtymén varianteista eniten ee-
varianttia ja toiseksi eniten i4-varianttia. Siksi ei olekaan yllattdvaa, ettd omassa aineis-
tossanikin monoftongiutuneita muotoja on tuotettu eniten. Kippee-tyyppisen variantin

tuottaminen saattaa kertoa lisdksi yleisgeminaation havaitsemisesta.

Haastatteluissa informanttini mieltavét kipid- ja kippee-tyyppiset variantit sataprosentti-
sesti Oulun puhekieleen kuuluviksi. Yleiskielisen kiped-tyyppisten varianttien kohdalla
luku on 25 % ja monoftongiutuneiden kipee-tyyppisten varianttien kohdalla 40 %.
Kaikki informantit ovat siis havainneet kielenpiirteeseen liittyvin variaation puhekieles-
sd. Vaikka osa informanteista mieltdd my0s kipee-tyyppisen variantin oululaiseksi, suu-
rin osa liittdd sen kuitenkin Eteld-Suomen puhekieleen kuuluvaksi piirteeksi. Esimer-
kiksi Senni kuvailee kielenpiirrettd seuraavalla tavalla: ”jos oy kipee nii sittehd se ov

vihd niinku eteldssa.”

4.5.2. OA-vokaaliyhtyma

Murrekddnndstehtdvissd OA4-vokaaliyhtymi esiintyy sananmuodoissa maitoa ja katsoa.
Aineistossani esiintyy kahdestakymmenestd mahdollisesta tapauksesta kuudessa mai-
too-tyyppinen monoftongiutunut variantti, yhdessd maitua-tyyppinen perinteiseen Ou-
lun seudun murteeseen kuuluva variantti ja kolmessatoista yleiskielinen maitoa-
tyyppinen variantti. Edustukset ovat siis maitoo-tyyppisen variantin osalta 30 %, mai-

tua-t isen variantin osalta 5 % ja yleiskielisen variantin osalta 65 %.
Yypp jay

OA-vokaaliyhtyméin monoftongiutuminen on nykypuhekielesséd yleistyméssa oleva kie-
lenpiirre (Mantila 1997: 16—-19), jonka nuoret ovat tulosten valossa havainneet melko
hyvin. Sen sijaan Oulun murteeseen perinteisesti kuuluvaa UA-vastinetta ei ole havaittu
hyvin. Yleiskielisen variantin suureen edustukseen on voinut vaikuttaa tehtdvén luonne,
mutta on myds yhtd mahdollista, ettd nuoret mieltiviat O4-vokaaliyhtymédn Oulun puhe-
kieleen kuuluvaksi kielenpiirteeksi. Jalkimmadistd padtelmiéd tukee Kansannivan (2012:
74-75) havainto, jonka mukaan OA-yhtyma edustuu oululaisnuorten puheessa useim-
min yleiskielen mukaisena ja toiseksi eniten OO-varianttina. Murrekddnndstehtdvan

edustukset vastaavat siis oululaisten nykypuhekielesté saatua tutkimustietoa.
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Haastatteluissa Oulun puhekieleen liitetdén useimmin eli 75 %:ssa tapauksista maitoo-
tyyppinen monoftongiutunut variantti. Maitua-tyyppisen variantin kohdalla vastaava
luku on 70 % ja yleiskielisen variantin kohdalla 60 %. Haastatteluaineiston tulokset
eroavat siis melko paljon murrekddnnostehtdvan tuloksista. Informanttini tunnistavat
maitua-tyyppisen variantin Oulun puhekieleen kuuluvaksi selvésti useammin kuin mur-
rekddnnostehtdvd antaa olettaa. Lisdksi harvimmin Oulun puhekieleen liitetddn haastat-
teluaineistossa yleiskielinen maitoa-tyyppinen variantti, joka esiintyy murrekdanndsteh-
tdvissd selvdsti useimmin. Tulokset eroavat myds oululaisnuorten nykypuhekielesti
saadusta tutkimustiedosta (Kansanniva 2012: 74-75), jonka mukaan olisi oletettavissa,

ettd yleiskielinen variantti miellettdisiin Oulun puhekieleen kuuluvaksi useimmin.

4.6. t:n heikon asteen vastine

Alun perin #:n heikon asteen vastine on ollut soinnillinen dentaalispirantti (*J), joka on
kuitenkin myShemmin kadonnut suomen kielestd. Sen jatkajina toimivat ldnsimurteissa
[ ja r sekd itdmurteissa kato (o), j, v tai 4. Oulun seudun murteeseen on kuitenkin omak-
suttu erikoinen #:n astevaihtelun systeemi: siind yhdistyvét lantisen k:n heikon asteen
vastineen ja itdisen #:n heikon asteen vastineen systeemit. Kun k:n heikon asteen vasti-
neena toiminut soinnillinen palataalispirantti (*y) on kadonnut kielestd, sen jatkajina
ovat toimineet ldnsimurteissa joko kato tai siirtymé-dénteet j ja v. Keski- ja pohjoispoh-
jalaisissa murteissa ldnsimurteinen #:n heikon asteen vastine / vdistyi muutamia satoja
vuosia sitten itdisen katoedustuksen tieltd. Itdistd systeemid ei kuitenkaan omaksuttu
sellaisenaan, vaan se mukautui kulloisessakin vokaaliympéristossd k:n heikon asteen
vastineen vastaavaan edustukseen. Tdmaén takia Oulun seudun murteeseen on kehittynyt
homonyymisid heikkoasteisia sananmuotoja (pako : pavon, pato : pavon). (Pddkkonen

1994: 290-291.)

Oulun seudun murteen mukainen #:n heikko aste on mahdollinen murrekdanndstehtavan
sanoissa kadulla ja madon. Oulun seudun murteessa a:n ja o:n vilissd v on perinteisesti
yksinomainen (mavon). My0s a:n ja u:n valissd ¢:n heikon asteen vastine on useimmiten

v (kavulla). Normaaliedustuksen rinnalla on kuitenkin tavattu myos erityisesti sanassa
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latu j-edustusta (laju : lajun). (Pddkkonen 1971: 100-101, 104-106.) Yleiskielessd ¢:n
heikon asteen vastine on d, ja se lienee iskostunut kahdeksasluokkalaistenkin mieliin
hyvin. Siitd kertonee se, ettei Oulun seudun murteen mukaisia #:n heikon asteen vasti-
neita ole tuotettu kuin yhdessd murrekddannostehtédvassd. Vain Milla on valinnut vasta-
ukseensa kavulla-muodon. Mavon-muotoa ei esiinny yhdelldkdén informantilla, mutta
Rasmus on tuottanut maon-muodon, jossa #:n heikon asteen vastineena on kato. En kui-
tenkaan luokittele sitd Oulun seudun murteen mukaiseksi muodoksi. Murteellisten #:n

heikon asteen vastineiden edustus on talloin 5 %.

Kato #:n heikon asteen vastineena voidaan luokitella yleistyméssd olevaksi nykypuhe-
kielen piirteeksi, ja sitd voikin kuulla nykyédn ldhes joka puolella Suomea (Heikkinen
1997: 83). Siksi on hieman yllattavaa, etteivdt informantit ole havainneet sitd murre-
kaidnnostehtdvissd paremmin. Yksi selitys #n heikon asteen murteellisten varianttien
pienelle edustukselle voisi olla, ettd yleiskielinen d on omaksuttu kouluopetuksen seu-
rauksena niin vahvasti, etteivét informantit osaa kirjoitustehtidvissd edes ajatella mur-

teellisia muotoja.

Haastattelujen perusteella #:n heikon asteen puhekielinen vastine on kuitenkin havaittu
huomattavasti paremmin. 85 %:ssa tapauksista informantit mieltdvat murteelliset kavul-
la- ja mavon-muodot Oulun puhekieleen kuuluviksi. Lotta on ainoa, joka ei tunnista
kavulla-muotoa, mutta hdn tunnistaa kuitenkin mavon-muodon ja myontdd miettineensa
sitd jo murrekddnnostehtivad tehdessddn. Mielenkiintoista on, ettd Julia ja Noora miel-
tavit Oulun puhekieleen kuuluvaksi myds j:llisen kajulla-muodon ja Rasmus majon-

muodon. Lisdksi Noora liittdd mavon-muodon lasten kieleen.

4.7. ts-yhtymin vastine

Yleiskielen ts-yhtymélld on suomen murteissa paljon vastineita: tz, ht, ss, ts ja 93. Kun
tdhdn yhdistetddn vield heikko aste, saadaan monta erilaista kombinaatiota. (Kettunen
1981: kartta 8.) Oulun seudun murteessa zs-yhtymén vastine on #. Se voi olla ensitavun
ja toisen tavun rajalla sekd avo- ettd umpitavun edessd (mettd : mettin). Umpitavussa

voi kuitenkin esiintyd myos yksindis-t (mettd : metdn). (Padkkonen 1994: 289.)
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Murrekdénndstehtavéssa ts-yhtymi esiintyy sananmuodoissa metsdssd ja katsoa. Seit-
semin informanttia (70 %) on valinnut katsoa-verbin tilalle muodon, jossa ts-yhtymén
vastineena on ¢t (kattoa ~ kattoo ~ kattua). Muut ovat valinneet yleiskielisen muodon.
Metsdissd-sanassa yleiskielisen variantin tilalle puhekielisen variantin on valinnut kuusi
informanttia (60 %). Oulun seudun murteessa zs-yhtymén vastine voi siis olla joko aste-
vaihteluton (z¢ : tf) tai astevaihtelullinen (# . ¢), ja hajontaa on myos informanttien vas-
tauksissa: kolme heistd (30 %) on valinnut astevaihtelullisen muodon (metdssd) ja kol-

me (30 %) astevaihteluttoman muodon (mettdssd ~ mettdsa).

Yhteensd siis 65 %:ssa vastauksista ts-yhtymidn vastineeksi on valittu Oulun seudun
murteen mukainen muoto. Kyseinen kielenpiirre on yleistymdssd nykypuhekielessi
myo0s alueilla, joissa perinteisesti #s-yhtymin vastineena on ollut jokin muu kuin #
(Tuikkala 1997: 91), joten informantit ovat todennidkdisesti kuulleet sitd useissa eri yh-
teyksissd. Siksi ei olekaan thme, ettd fs-yhtymén Oulun seudun murteen mukainen vas-

tine on havaittu hyvin.

Haastatteluissa jokainen informantti mieltdd metsdssd-sananmuodon kohdalla sekéd aste-
vaihteluttoman (mettdssd ~ mettdsd) ettd astevaihtelullisen (metdssd ~ metdsd) muodon
Oulun puhekieleen kuuluvaksi. fs-yhtymén puhekielinen vastine # liitetdédn Oulun pu-
hekieleen siis sataprosenttisesti. Nooran ja Jeminan mielestd Oulun puhekielessé esiin-
tyy lisdksi yleiskielistd metsdssd-muotoa. My0s katsoa-sanan kohdalla #z-vastineellinen
muoto (kattoa ~ kattua ~ kattoo) liitetidan Oulun puhekieleen haastatteluissa satapro-
senttisesti. Julia, Jemina ja Veeti mieltdvit oululaiseksi lisdksi zs:1lisen variantin (katsoa

~ katsoo).

4.8. Oulun seudun murteen analogiset imperfektimuodot

Analogisilla imperfektimuodoilla tarkoitan Oulun seudulla esiintyvid ensimmdisen ja
toisen persoonan tekkiin- ja lukkiit-tyyppisid erikoisia imperfektimuotoja. Oulun seudun
murteessa jilkitavujen i-loppuisten diftongien jalkikomponentti on useimmiten kadon-

nut. Tamin takia O- ja U-vartaloisiin sanoihin on syntynyt homonyymisid muotoja no-
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minien yksikkdon ja monikkoon sekd verbien preesensiin ja imperfektiin (esimerkiksi
sanon sille ~ eilen sanon sille). Eron tekemiseksi i on palautettu astevaihtelullisissa sa-
noissa paradigman vahva-asteisiin muotoihin. My0s yleisgeminaatio on vaikuttanut
tekkiin- ja lukkiit-tyyppisten muotojen kehittymiseen. (Padkkonen 1994: 294-295.)
Myo6hemmin myds astevaihteluttomien e-vartaloisten verbien imperfektimuodot ovat
alkaneet esiintyd muotin mukaisesti, jolloin murteeseen on saatu olliin-, tulliin- ja men-

niin-muotojen tyyppisid imperfektimuotoja (Mantila & Padkkonen 2010: 185).

Murrekdénndstehtdvissad analoginen imperfektimuoto on mahdollinen sanoissa teit (tek-
kiit), olit (olliit) ja ndin (ndkkiin). Analoginen imperfektimuoto voi siis esiintyd aineis-
tossani 30 kertaa. Mahdollisista tapauksista se esiintyy kuitenkin vain kahdessa, joten
sen edustus on aineistossani 7 %. Molemmat havainnot analogisista imperfektimuodois-
ta ovat samalta informantilta, Lotalta, joka on valinnut tekkiit- ja olliit-muodot. Nékkiin-

muotoa ei ole valinnut kukaan.

Mantila (2013) on tutkinut, miten yliopisto-opiskelijat havaitsevat analogisia imperfek-
timuotoja. Han on teettényt eri seuduilta kotoisin olevilla opiskelijoilla kdannostehta-
vén, jossa pyydettiin kirjoittamaan, miten Oulun seudulla sanottaisiin yleiskieliset muo-
dot [uin, panin ja hoidin. Oman tutkimukseni kannalta olennaista on tarkastella vain
aina Oulussa asuneiden opiskelijoiden murteen havaitsemista, koska heidén taustansa
vastaavat oman informanttijoukkoni taustoja. Mantila (2013: 415-416) havaitsi, ettd
aina Oulussa asuneiden opiskelijoiden vastauksissa analogisen /ukkiin-muodon havait-
semisprosentti on 59,1 % ja panniin-muodossa 29,6 %. Nami muodot vastaavat tyypil-
tadn murrekddnnostehtdvassidni mahdollisia tekkiit-, nékkiin- ja olliit-muotoja. Mantilan
tutkimukseen verrattuna omassa aineistossani analogisten imperfektimuotojen edustus
on siis huomattavasti pienempi. Ei voida olla varmoja siitd, miksi ndiden kahden infor-
manttijoukon vélilld on niin suuri ero saman murrepiirteen havaitsemisessa. Kahdeksas-
luokkalaisten ja yliopisto-opiskelijoiden viliselld ikderolla ja koulutustason erolla voi

ainakin olla vaikutusta.

Analogiset imperfektimuodot ovat Mantilan (1997: 21-22) mukaan Oulun seudulla ela-
vid paikallisuuksia. Analogisia imperfektimuotoja ei kuitenkaan murrekddnndstehtévis-
sd ole havaittu hyvin toisin kuin ndd-pronomini, joka voidaan myds luokitella Oulun

seudulla eldvéksi paikallisuudeksi (Mantila 1997: 11-13). Syy tdhén voi olla esimerkik-
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si se, ettd analogiset imperfektimuodot poikkeavat yleiskielestd melko paljon. Niitd ni-
kee harvoin kirjoitettuna, joten voi olla, etteivdt informantit siksi ole osanneet tuottaa

niitd murrekdannostehtavassa.

Haastattelujen perusteella analogiset imperfektimuodot on kuitenkin havaittu todella
hyvin: tekkiit- ja ndkkiin-muodot on havaittu sataprosenttisesti, ja o//iit-muodon kohdal-
la luku on 90 %. Kaikki informantit siis mieltdvét fekkiit- ja ndkkiin-imperfektimuodot
Oulun puhekieleen kuuluviksi. Olliit--muodon mieltdavit oululaiseksi kaikki muut paitsi
Jemina, joka ei ole havainnut kyseistd muotoa ainakaan Oulun puhekielessd. Yhteensa
analogisten imperfektimuotojen havaitsemisprosentti on haastatteluaineiston perusteella
97 %. Tulosten perusteella nuoret siis tunnistavat hyvin analogiset imperfektimuodot
Oulun puhekielen erityispiirteend, vaikka murrekddnndstehtidvissd muotoja ei olekaan

juuri tuotettu.

4.9. Kielenpiirteiden havaitsemisen erot informanteittain ja kielenpiirteittdin

Informanttien vélilld on eroja siind, miten hyvin he havaitsevat puhekielen erityispiirtei-
td. Olen koonnut taulukkoon 1 Oulun seudun puhekielen erityispiirteiksi luokittelemieni
puhekielisyyksien edustumisen murrekddnndstehtivissi ja tunnistamisen haastatteluissa
informanteittain. Murrekdénnostehtdvissd eniten puhekielisyyksid on tuottanut Lotta
(64 %) ja vihiten Jemina, joka ei itse asiassa ole tuottanut yhtddn Oulun seudulle tyypil-
listd puhekielisyyttd murrekddnnostehtavéssid. Keskiméérin informantit ovat tuottaneet
murrekddnnostehtaviassd 40 % puhekielisyyksistd. Haastatteluaineistossa lukemat ovat
hyvin toisenlaiset: keskiméérin informantit mieltdvit Oulun puhekieleen kuuluviksi
kielenpiirteiksi 95,6 % heille tarjoamistani oululaisuuksista. Viisi informanttia tunnistaa
oululaisuudet jopa sataprosenttisesti. Ainoa, joka poikkeaa hieman linjasta, on Jemina,
joka mieltdd Oulun puhekielen mukaisista muodoista oululaisiksi 80 %. Jemina on in-
formanteistani ainoa, jonka vanhemmat eivit ole syntyneet Oulun seudun murteen pu-
huma-alueella, vaan he ovat muuttaneet Pudasjirveltd Ouluun nuoruudessaan. Jeminan

vanhempien tausta voi vaikuttaa tuloksiin jonkin verran.
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TAULUKKO 1. Kielenpiirteiden havaitseminen informanteittain.

Informantti | Oulun puhekieleen Oulun puhekieleen
kuuluvien piirteiden kuuluvien piirteiden
havainnointi havainnointi haastatte-
murrekddnnostehtavassa | lussa

Julia 40 % 96 %

Senni 56 % 96 %

Noora 32 % 100 %

Milla 60 % 100 %

Jemina 0% 80 %

Eemil 20 % 100 %

Lotta 64 % 92 %

Veeti 12 % 92 %

Rasmus 60 % 100 %

Tomi 56 % 100 %

Yhteensi 40 % 95,6 %

Murrekddnnostehtivd on murteen havaitsemisen tutkimusmenetelmind mielesténi hie-
man puutteellinen, minkd myds tulokset osoittavat: haastatteluaineistojen ja murrekidin-
nostehtdvien avulla saadut tulokset eroavat toisistaan hyvin paljon. Murrekddnnostehté-
vi vaatii informantilta kykya tuottaa kirjoitettua murretta, miké ei vélttimattd ole aivan
helppoa etenkdén ndin nuorille, joille ei ole vield edes opetettu murteita peruskoulussa.
Suuntaa antavina tuloksia voidaan silti pitdd, silli murteen tuottaminen edellyttda siti,
ettd murrepiirteet on havaittu. Haastattelujen perusteella informanttien viliset erot ndyt-
taytyvit kuitenkin huomattavasti pienempind kuin murrekddnndstehtivien perusteella.
Tuloksista voidaan péitelld, ettd murrepiirteiden tietoinen tuottaminen on kahdeksas-
luokkalaisille informanteille selvésti vaikeampaa kuin murrepiirteiden tunnistaminen
haastattelutilanteessa. Kaiken kaikkiaan kahden eri tutkimusmenetelmin avulla saatuja
tuloksia tarkasteltaessa ja yhdisteltdessd néyttdd siltd, ettd kahdeksasluokkalaiset ovat

havainneet Oulun puhekieleen kuuluvia kielenpiirteitd hyvin..

Eroja on my0s siind, mitkd kielenpiirteet informantit ovat havainneet paremmin kuin
toiset. Taulukko 2 esittdd kokoavasti, miten paljon eri kielenpiirteitd on tuotettu murre-
kadnnostehtdvissd ja miten hyvin Oulun puhekielen erityispiirteet on tunnistettu oululai-
siksi. Odotetusti informanttien on helppo havaita yksikon toisen persoonan persoona-
pronominin puhekieliset variantit: niiden edustus murrekddnndstehtivissa on korkea ja
kaikki informantit tunnistavat haastattelujen perusteella sdd- ja ndd-variantit oululaisik-

si. Murrekdénnostehtévien perusteella informantit havaitsevat hyvin my0s ts-yhtyméin
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vastineen #f ja e4-vokaaliyhtymén monoftongiutumisen, joiden edustukset ovat joko 50
% tai sitd enemmén. Molemmat kielenpiirteet tunnistetaan myos haastatteluaineistossa
sataprosenttisesti. Lisdksi ne ovat nykypuhekielessd yleistymésséd olevia ja siten aivan
odotetusti nuorille my0s tuttuja. Sen sijaan hieman yllattavaa on, ettd muut yleistyméssa
olevat nykypuhekielen piirteet on havaittu huonommin. OA4-vokaaliyhtyman monofton-
giutuneen variantin edustus murrekédannostehtavissda on 30 %, kun taas haastatteluissa
tunnistamisprosentti on 75 %. Liséksi #:n heikon asteen itdisen v-vastineen edustus on
murrekddnndstehtivissd vain 5 % ja haastatteluissakin se tunnistetaan kielenpiirteisti

harvimmin.

TAULUKKO 2. Kielenpiirteiden havaitseminen edustusten mukaisessa jérjestyksessa.

Kielenpiirre Oululaisten puhekieli- | Oululaisten puhekieli-
syyksien tuottaminen syyksien tunnistaminen
murrekddnndstehtdvissd | haastattelussa

yksikoén toisen persoonan prono- 85 % 100 %

mini sdd / ndd

ts-yhtymaén vastine ¢¢ 65 % 100 %

eA-vokaaliyhtymén vastine monof- 50 % 100 %

tongiutunut

svaavokaali 45 % 100 %

yleisgeminaatio 42 % 100 %

OA-vokaaliyhtymén vastine mo- 30 % 75 %

noftongiutunut

eA-vokaaliyhtymén vastine i4 25% 100 %

yksindis-s:llinen inessiivi 13 % 85 %

analoginen imperfektimuoto 7% 97 %

t:n heikon asteen vastine v 5% 70 %

OA-vokaaliyhtymin vastine U4 5% 70 %

Eldavidksi paikallisuudeksi luokiteltava ndd-pronomini edustuu murrekddannostehtiavissi
melko usein (37,5 %:ssa tapauksista), mutta toisen eldvén paikallisuuden, Oulun seudun
murteen analogisten imperfektimuotojen, edustus on vain 7 %. Se, ettd jokin paikallinen
variantti on puhekielessd vahvassa asemassa, ei tutkimukseni valossa ndytd kuitenkaan
tarkoittavan, ettd niitd osattaisiin vélttdméttd tuottaa spontaanisti kirjallisessa murre-
kadnnostehtdvissd. Molemmat eldvit paikallisuudet kuitenkin tunnistetaan Oulun seu-
dun erityispiirteiksi todella hyvin: ndd-pronomini sataprosenttisesti ja Oulun seudun

analogiset imperfektimuodot 97-prosenttisesti.
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Perinteiseen Oulun seudun murteeseen kuuluvat yksindis-s:llinen inessiivi, eA4-
vokaaliyhtymén vastine i4 ja OA-vokaaliyhtymin vastine UA eivit ole saaneet kovin
suurta edustusta murrekddnnostehtdvissd. Haastatteluissa ne kuitenkin tunnistetaan Ou-
lun puhekieleen kuuluviksi melko hyvin, vaikka UA4-variantti onkin heikoimmin tunnis-
tettu kielenpiirre. i4-variantti sen sijaan tunnistetaan haastatteluissa oululaiseksi puhe-

kielen piirteeksi sataprosenttisesti.

Kaikki kielenpiirteet siis tunnistetaan helpommin kuin niitd pystytdén tuottamaan, ja eri
tutkimusmenetelmilld saadut tulokset poikennevat sen vuoksi toisistaan melko paljon.
Arvelenkin, ettd triangulaatio lisda tutkimustulosten luotettavuutta ja tuo monipuolisuut-
ta maallikoiden murrehavainnoista saatavaan kuvaan. Pelkkdin murteen tuottamiseen
nojaavat tutkimusmenetelmit eivit vélttdmattd kerro koko totuutta siitd, millaisia kie-

lenpiirteitd maallikot murteista havaitsevat.

4.10. Vertailu muihin tutkimuksiin

Riika Vidhéla (2005: 115) on huomannut omassa oululaisten yhdeksdsluokkalaisten
murteen tiedostamista kisittelevissd tutkimuksessaan, ettd nuoret tunnistavat yleensi
murteensa hyvin, vaikka eri kielenpiirteiden vélilld onkin huomattavia eroja. Parhaiten
hidnen aineistossaan on tiedostettu laaja-alaiset puhekielisyydet ja huonoiten sellaiset
piirteet, joiden edustuksessa on jo kauan ollut horjuntaa. (Vdhild 2005: 115.) Myo6s Ma-
rita Nieminen (2005: 70), joka on tutkinut oululaisten ja yli-iildisten nuorten murretie-
toisuutta, ja Marjo Viadndnen (2006: 69), joka on tutkinut ylikiiminkildisten nuorten
murteen tiedostamista, ovat saaneet hyvin samankaltaisia tutkimustuloksia. Uudemmis-
sakin opinndytetdissd on saatu samansuuntaisia tuloksia. Esimerkiksi Higgin (2014:
82—84) tutkimuksessa Oulun seudun murteeseen liitetddn useimmin laaja-alaiset svaa-
vokaali ja yleisgeminaatio, ja Lehtolan (2015: 88—90) muhoslaiset informantit liittdvat

niin ikd4n yleisgeminaation ja svaavokaalin useimmin Oulun seudun murteeseen.

Kaikissa tutkimuksissa tulokset ovat samansuuntaisia kuin omani, vaikka ne on saatu
erilaisella tutkimusmenetelmélld: muissa tutkimuksissa aineistot on keritty kyselylo-

makkeiden avulla ja informanttien tehtdvand on ollut valita Oulun seudun murteeseen
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kuuluva variantti. Omassa aineistossani taas informantit ovat itse tuottaneet puhekieli-
syydet murrekddnnostehtdvéssi, mikd vaatii enemmén pohdintaa kuin jonkin variantin
valitseminen annetuista vaihtoehdoista. Prosentit eivit siis ole suoraan vertailukelpoisia.
Kuitenkin minunkin aineistossani nikyy, ettd laaja-alaiset puhekielisyydet on helpompi
havaita kuin sellaiset, joissa on horjuntaa. Olen myds voinut tdydentdd tutkimustulok-
siani haastatteluaineiston avulla. Haastatteluissa Oulun seudun erityispiirteet tunniste-
taan huomattavasti murrekéénnostehtdvid paremmin eikd informanttien vélilld ole niin
suuria eroja. Lisdksi laaja-alaiset puhekielisyydet havaitaan parhaiten, mutta myos eld-

vit paikallisuudet tunnistetaan erittdin hyvin.

Tutkimukseni asettuu siis hyvin aiempaan tutkimustietoon. Kaikkien muiden kuin Hég-
gin (2014) tutkimuksen informantit ovat yhdeksdsluokkalaisia, joten niiden informantit
ovat verrattavissa oman tutkimukseni informantteihin. Tosin Véidnisen (2006: 4), Nie-
misen (2005: 2) ja Lehtolan (2015: 4) informantit sekd osa Vahdlan (2005: 16) infor-
manteista olivat tutustuneet ennen tutkimuksen toteuttamista murteisiin didinkielen op-
pitunneilla, joten heille kyselylomakkeiden tdyttiminen on voinut olla ainakin hieman

helpompaa kuin omille informanteilleni.

Tutkimuksissa tarkastellut kielenpiirteet vaihtelevat hieman, joten aivan kaikkia tuloksia
ei voida vertailla. Liséksi eri tutkimuksissa on kéytetty eri sanoja ja sananmuotoja, jois-
ta kielenpiirteiden havaitsemista on tutkittu. Joihinkin sanoihin murteellinen muoto on
voinut leksikaalistua tiiviimmin kuin johonkin toiseen sanaan, mikd voi vaikuttaa mur-
teellisten piirteiden havaitsemiseen aineistoissa. Murrekdénndstehtavéni sanat vastaavat

eniten Vdhildn esimerkkisanoja, joten niiden vélilld lienee paras vertailtavuus.
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5. KAHDEKSASLUOKKALAISTEN METAKIELEN TARKASTELUA

Téssd luvussa analysoin aineistossani esiintyvdd metakieltd eli tarkastelen, miten kah-
deksasluokkalaiset oululaiset puhuvat kielestd. Alaluvussa 5.1. esittelen kehitteleméani
luokittelumallin, jonka olen muodostanut pddasiassa aineistoldhtdisen siséllonanalyysin
avulla. Se on siis hahmottunut tutkimusaineistoni perusteella, vaikka mallissani onkin
vaikutteita myOs muista luokittelumalleista. Joiltakin osin analyysi on siis ollut teo-
riaohjaavaa. Muissa alaluvuissa kasittelen metakieltd luokittelumallin padkategorioiden

mukaisesti.

Suomen kieli on hyvin erilainen kieli kuin indoeurooppalaiset kielet, joiden parissa me-
takieltd on tutkittu eniten. Siksi suomenkielisen metakielenkin taytyy olla erilaista kuin
esimerkiksi englanninkielinen metakieli, johon esimerkiksi Prestonin (1998) teoriat pe-
rustuvat. Mielikdinen ja Palander (2014a) tarkastelevat monipuolisesti, millaista meta-
kieltd suomalaiset tuottavat. He eivit kuitenkaan tarkastele metakielessd toistuvia verbi-

ilmauksia eli muotteja, joita voidaan selvisti havaita suomalaisesta metakielesta.

5.1. Metakielen luokittelumalli

Aineistoni pohjalta kahdeksasluokkalaisten metakielestd hahmottuu neljd padkategoriaa:
1) tunteeseen pohjautuvat kuvaukset, 2) konkreettiset kielenainesesimerkit, 3) kielenil-
mididen nimedminen ja kuvaileminen seké 4) kielenilmididen analysoiminen ja teoreti-
soiminen. Lisdksi metakielen luokittelutapaa hahmotellessani olen pohdiskellut erityi-
sesti Prestonin (1998) sekd Mielikdisen ja Palanderin (2014a) luokittelutapojen ansioita
ja rajoituksia (ks. luvut 3.2.1. ja 3.2.3.) ja pyrkinyt sitd kautta luomaan luokittelumallin,

joka laajentaa metakielen luokittelumahdollisuuksia.

Luokittelumallini muotoutui tdrkeimmén havaintoni kautta: metakieli liikkkuu eri tasoilla
sen mukaan, miten syvallisid ja tarkkoja havaintoja kielestd tehddén. Pintapuolisin me-
takieli perustuu maallikon intuitioon: jokin kielenilmid on havaittu, mutta siihen ei
péddstd omaan tuntemukseen perustuvaa kuvausta syvemmélle. Kielitoimiston sanakirja
(2014 s.v. intuitio) méadrittelee intuition yksilon sisdiseksi ndkemykseksi tai vaistonva-

raiseksi tajuamiseksi. Intuitiolla tarkoitankin luokittelumallissani sitd, ettd kielenilmidita
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el pystytd avaamaan tai kuvailemaan muuten kuin omasta subjektiivisesta tuntemukses-

ta késin tai toisen puhetta jiljittelemalla.

Intuition vastaparin muodostaa luokittelumallissani analyysi. Analyysi voidaan mééri-
telld jonkin ilmion erittelemiseksi tai jisentelemiseksi (KS 2014 s.v. analyysi). Luokitte-
lumallissani tarkoitan analyysilla sitd, ettd omaa havaintoa jostakin kielenilmiosti pyri-
tddn selittdmddn ja teoretisoimaan joko lingvististen tai kansanlingvististen termien
avulla. Analyysin tasolla kielenilmittd avataan ja sen luonnehtimisessa mennéén pintaa
syvemmalle, mikd kertoo, ettd pintatason havainto on jésentynyt jonkintasoiseksi ym-

marrykseksi jdrjestelmén luonteesta. Havainnollistan luokittelumalliani kuviossa 1.

intuitio A 1. Tunteeseen pohjautuvat kuvaukset (kuulostaa vihd oudolta)
2. Konkreettiset kielenainesesimerkit (mdd ja sdd ja néd)

3. Kielenilmididen nimedminen ja kuvaileminen

(tullee lissdd niitd vokkaaleja)

4. Kielenilmididen analysoiminen ja teoretisoiminen

analyysi (mettdssd vois - - [olla yleinen Oulussa] ku siindki o kaks teetd)

KUVIO 1. Tutkimuksessa kéytettdvd metakielen luokittelumalli.

Intuition tasolle sijoittuvat tunteeseen pohjautuvat kuvaukset ja konkreettisten kie-
lenainesesimerkkien antaminen, joita havainnollistavat kuviossa 1 kéytetyt esimerkki-
lausumat kuulostaa vihd oudolta ja mdd ja sdd ja ndd. Molemmat lausumat pohjautu-
vat johonkin pintapuoliseen havaintoon, jonka jérjestelmédn tai luonteeseen ei kuiten-

kaan pdistd kisiksi omaa tuntemusta tai jdljittelyd syvallisemmin.

Kuten luvussa 3.2.1 on kerrottu, referoimista ei voida pitdd tdysin puhtaana metakielend,
jos metakieli maéritelldén kieleksi kielestd. Referoinnissa ei varsinaisesti tuoteta kieltd
kielestd, koska kieli ei ole puheenaiheena vaan viittaamisen kohteena. Mielikdinen ja

Palander (2014a: 26-27) kelpuuttavat kuitenkin jéljittelemisen yhdeksi metakielen péé-
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luokaksi, vaikka he tiedostavatkin méaéritelmasta aiheutuvan ristiriitaisuuden. Olen nou-
dattanut heiddn malliaan ja sisdllyttinyt kielenainesesimerkkien antamisen metakielen
luokittelumalliini. Perustelen valintaa silld, ettd konkreettisten kielenainesesimerkkien
antaminen muodostaa maaréllisesti suuren kategorian aineistossani. Nuoret informantti-
ni kuvaavat usein kielimuotoja jéljittelyjen avulla, jos he eivit osaa avata kielenilmidta
sen tarkemmin. Ajattelen, ettd konkreettisten kielenainesesimerkkien antaminen on as-
kel kohti kielenilmion jirjestelmén ymmartdmistd. Esimerkiksi adjektiivi-ilmaus kuu-
lostaa vihd oudolta on hyvin epamddrdinen, mutta ilmaus mdd ja sdd ja ndd on jo
konkreettinen huomio kielestd. Seuraava askel olisi tiedostaa persoonapronominien va-

riaatio laajempana ilmiona.

Analyysin tasolle sijoitan kielenilmididen nimedmisen ja kuvailemisen seké analysoimi-
sen ja teoretisoimisen. Naitd kategorioita havainnollistavat kuvion 1 esimerkit tullee
lissdd niitd vokkaaleja ja mettdssd vois - - [olla yleinen Oulussa] ku siindki o kaks teetd.
Ensimmaisessd esimerkissd havainto kohdistuu jérjestelméan tasolle — tdssd tapauksessa
svaavokaaliin ilmiond, jossa sanan vokaalien kvantiteetti kasvaa. Svaavokaalin késite
lienee tavalliselle kahdeksasluokkalaiselle tuntematon, joten kielenilmittd kuvataan
kansanlingvistisesti. Toisessa esimerkissd informantti liittdd mettd-sanan f-geminaatan
samaksi ilmidksi kuin yleisgeminaation, jossa konsonantti kahdentuu. Lingvistisesti
kyseessd ei ole sama ilmid, mutta informantti muodostaa pidtelmdn analysoimalla ha-
vaintoaan suhteessa toiseen kielessd havaitsemaansa 1lmioon. Informantin véittdmi ei
ole tieteellisen tiedon kanssa sopusoinnussa, mutta hdn tekee oman paitelménsd omien
tietojensa pohjalta. Téllaiset analysoivat ja teoretisoivat metakielen jaksot ovat aiemmin
jadneet huomiotta, mutta haluan nostaa ne nyt téssi tutkimuksessa esiin, jotta metakie-
len tutkimuksessa ndhtdisiin myds laajemmin maallikoiden aktiivinen rooli arjen kieli-

tieteen tekijoind.

5.2. Tunteeseen pohjautuvat kuvaukset

Tunteeseen pohjautuvat kuvaukset eivit varsinaisesti kerro kielenilmidstd muuta kuin
sen, millaiseksi se subjektiivisesti mielletddn — jonkun mielesti tavallinen ja arkipdivii-

nen kielenpiirre voi jonkun toisen mielestd vaikuttaa todella erikoiselta ja olla entuudes-
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taan tuntematon. Ilmaisut, kuten normaali, oikea ja luontevampi, eivét vield yksindén
kuvaa varsinaisesti ilmidtd vaan vain sitd, miltd se havainnoijasta tuntuu. Tunteeseen
pohjautuvat kuvaukset on muodostettu siis oman intuition pohjalta, eikd havaittuja kie-

lenilmidita tdlldin avata epdtarkkaa ja yleisluontoista kuvailua tarkemmin.

Usein jotakin kielenilmidtd kuvaillaan jollakin adjektiivilla, kuten seuraavissa esimer-

keissa 1-4:

(1) [mussiikki] ei kuulostas semmoselta niinko oikeelta (Julia)

(2) joo se kuulostaa mukavalta korvaan tai silleen normaalilta (Tomi)

3) kylla se [tekkiit] vihd semmonej jinnd om mut iham myos semmonen
niinku perus (Veeti)

4) sanat ei oo mitdd tdmmosid niinko, hentoja ne on semmosia hirvee vahvo-

ja sanoja (Julia).

Y14 olevissa esimerkeissd kielenilmioitd kuvataan adjektiiveilla, joita kielitieteessd ei
ole tapana kayttdd kielenilmiditd kuvattaessa. Dialektologian ja lingvistiikan termejé
esiintyy maallikoiden metakielessd kaiken kaikkiaan melko vdhén, ja esimerkkien 14
kaltaisten arkipdivéisten yleiskielen sanojen kédyttiminen kielen kuvailuun onkin maal-
likoiden metakielen tyypillinen piirre. (Mielikdinen & Palander 2014a: 28.) Kielessé ei
objektiivisesti tarkasteltuna ole ominaisuuksia, jotka tekisivit siitd mukavaa, vahvaa tai
Jjdnndd, mutta maallikoiden metakielessi kieltd tarkastellaan usein subjektiivisesti intui-
tion ja omien tuntemusten kautta. Maallikoiden sanavarastoon ei vélttimatta kuulu kieli-
tieteellisid termejd, joten kielestd puhuttaessa on kiytettdvd sanastoa, joka kuuluu hei-

dan idiolekteihinsa.

Aineistoni siséltdd myOs pari tunteeseen pohjautuvaa kuvausta, joissa kieltd luonnehdit-
taessa tullaan varsinaisesti luonnehtineeksi kielenkéyttdjid. Téllaista metakieltd Preston
(1998) kutsuu metakieli 3:ksi ja myohemmin metakieli 2:ksi (Niedzielski & Preston
2003: 302, 307-308). Molemmat tillaiset esimerkit 5 ja 6 ovat perdisin Tomin haastat-

telusta:

(5) saattaa kuulostaa' 'ainaki mum mielestd sellaselta junttimaiselta vihdse
(Tomi)
(6) se o ehkd vihd junttimaisey kuulosta (Tomi).
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Junttimaiseksi kuvaillaan usein kielimuotoja, jotka koetaan maalaisiksi erotuksena kau-
punkien puhekielistd (Mielikdinen & Palander 2014a: 93). Kielitoimiston sanakirjan
(2014 s.v. juntti) mukaan juntti-sana on usein halventavassa kédyt0ssi ja silld viitataan
kompel6on tai tyhmaan henkiloon. Juntti-sanasta johdettu adjektiivi junttimainen kuvaa
siis henkilon ominaisuuksia. Kun kieltd kuvaillaan junttimaiseksi, kielimuotoon liitetdan
sen puhujiin kohdistuva stereotypia. Talloin liikutaan Prestonin (1998) metakieli 3:n

alueella.

Tunteeseen pohjautuvien kuvausten alakategoriana ovat subjektiiviset arvioinnit. Ne
ovat ilmaisuja, jotka arvioivat jotakin kielen osa-aluetta suhteessa johonkin itselle tut-
tuun asiaan. Subjektiivinen arviointi voidaan tuoda esille esimerkiksi adjektiivin kom-
paratiivimuodon avulla, kuten esimerkissd 7, tai muun subjektiivisen ilmaisun avulla,

kuten Eemil ja Tomi esimerkeissé 8 ja 9:

(7) se vaan tullee jotenki luontevammin tuo talvella (Senni)
(8) siit [Savon murteesta] ei kylli saam mittiids selevddi (Eemil)
9) em mdid kiinnittiis huomiota jos kaveri sanos sillee [tekkiit] (Tomi).

Esimerkissd 7 Senni liittdd svaattoman muodon falvella Oulun puhekieleen, koska se on
hanelle itselleen svaallista talavella-muotoa luontevampi. Esimerkissd 8 Eemil kuvailee
Savon murretta epdselviksi, ja esimerkissd 9 Tomi mieltdd tekkiit-muodon oululaiseksi,
koska ei kiinnittéisi sithen huomiota keskustellessaan jonkun kanssa. Kaikissa esimer-
keissd jokin sananmuoto tai kielimuoto mééritellddn sen kautta, millaisen arvion infor-
mantti siitd tekee. Arvio ei kuitenkaan perustu analyysiin vaan intuitiivisesti tehtyyn

paédtelmaén.

Niina Kunnas (2015: 605) huomauttaa, ettd suomalaisten maallikoiden metakielessi
esiintyy toistuvasti hyvin samankaltaisia ilmauksia, joita hdn nimittdd muoteiksi. Esi-
merkkind mainitaan muotti X:ss4 Y:t4 o-tAAn o-Vn, joka esiintyy kielenilmididen ni-
meédmisen ja kuvailemisen kategoriassa (ks. luku 5.4.2.). Tunteeseen pohjautuvissa ku-
vauksissa esiintyy muutamia tyypillisid ilmaisutapoja, jotka rakentuvat puhujasta riip-
pumatta saman kaavan mukaisesti. Kéytdn Kunnaksen (2015: 605) tapaan néistd kaa-
vamaisista rakenteista késitettd muotti. Muotilla tarkoitetaan kielellisten ilmausten
muodostamisessa kdytettavdd rakennekehikkoa tai konstruktiota (VISK 2008 mairitel-

mat). Voidaan puhua erikseen myds tiydennysmuotista, jolla tarkoitetaan nimenomaan
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verbi-ilmausten muodostamista tietyn mallin mukaan. Tdydennysmuotti sisaltdd verbille
ominaiset tdydennykset, mutta verbi voi saada myds muita tdydennyksid, jotka eivét
varsinaisesti kuulu sen valenssiin. Télloin lauseen merkitys muodostuu vasta muotin ja
verbin yhteisvaikutuksesta. (VISK 2008 maééritelmét.) Myds lausemuotin tai syntakti-
sen muotin kisitettd kiytetdéin. Talloin viitataan tietyn konstruktion avulla muodostet-

taviin lausetyyppeihin. (Koivisto 2013: 185.)

Huomionarvoista on, ettd aineistossani muotteja on havaittavissa erityisesti tunteeseen
pohjautuvissa kuvauksissa. Esimerkiksi analysoimisen ja teoretisoimisen tasolla muotte-
ja ei ole ndhtdvissd. Tétd voi selittdd silld, ettd yleiselld tasolla kielestd puhutaan tietty-
jen opittujen ja vakiintuneiden muottien avulla, mutta syvemmalld tasolla irrotaan kaa-
voista. Analyysin tasolla metakieli muodostaa usein pitempid jaksoja ja metakielen tuot-

taminen on siten vapaampaa.

5.2.1. X kuulostaa/tuntuu Y:ItA -muotti

Yksi aineistossani taajaan esiintyvd muotti kertoo, milté jokin vaikuttaa maallikon mie-
lestd. Kielenilmidtd kuvaillaan siis oman aistihavainnon kautta syntyneen vaikutelman
perusteella jonkinlaiseksi ablatiivisijaisen nominin avulla. Nimitdn muottia X kuulos-
taa/tuntuu Y:ltA -muotiksi. X merkitsee kommentoitavaa kielenpiirrettd, ja se on no-
minatiivissa. Kuulostaa- ja tuntua-verbien lisdksi predikaattina voi toimia jokin muukin
vaikutelmaverbi®, mutta kuulostaa ja tuntua ovat aineistossani yleisimmit. Kansanling-
vistisessd sanakirjassa samassa muotissa esiintyvit lisdksi ainakin verbit ndayttdd (kirjoi-
tettu murre - - ndyttad myos hieman oudolta) ja vaikuttaa (mie ja sie voi vaikuttaa huvit-
tavalta) (Mielikdinen & Palander 2014b s.v. outo, huvittava). MyGs omassa aineistossa-
ni esiintyy kerran ndyttdd-verbin sisaltava ilmaus (kyl se vihd oululta niinko siind ndyt-
tds), joka on X kuulostaa/tuntuu Y:ltA -muotin mukainen. Y merkitsee vaikutelmaverbin

valenssin mukaista adverbiaalitiydennystd, jolla kielenpiirrettd kuvataan, ja se on vaiku-

% Huumo (2006: 72) nimittia aistihavaintoja kuvaavia verbeji aistihavaintoverbeiksi, jotka hén jakaa
havaittavuus-, havaitsemis- ja havainnointiverbeiksi (esim. tuntua ~ tuntea ~ tunnustella). Naitd perusais-
tiverbejd lahimpéné oleviksi verbeiksi hédn lukee intransitiiviset kuulostaa- ja ndyttdd-verbit, jotka kuvaa-
vat aistimuksen synnyttdmaa vaikutelmaa tai aistimuksen perusteella tehtyd padtelmad. (Huumo 2006:
72-74.) Ndyttid- ja kuulostaa- tyyppisié verbeji voidaan kutsua my6s vaikutelmaverbeiksi (VISK 2004
§ 901). Kaytén tissa tutkimuksessa késitetti vaikutelmaverbi erottaakseni ablatiivi- ja allatiivitdydennyk-
sen saavat verbit muista aistihavaintoverbeista.
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telmaverbien rektion mukaisesti joko ablatiivissa tai allatiivissa (ks. VISK 2008 miéri-
telmit). Omassa aineistossani sijamuoto on poikkeuksetta ablatiivi, joten olen merkin-
nyt myds muottiin -/t4-paddtteen. Vaikutelmaverbien kanssa kéytetdén ldnsimurteissa
ablatiivia (Pyhélahti 2013), mika selittdnee sen, ettd oululaiset informanttini suosivat

ablatiivia allatiivin sijaan.

Kuten edelld mainitsin, X kuulostaa/tuntuu Y:[tA -muotti esiintyy aineistossani varsin
usein, ja jokainen informantti kdyttda sitd ainakin kerran. Seuraavat aineistoesimerkit

10-19 siséltavit yhden muotin mukaisen lausuman jokaiselta informantilta:

(10)  [mussiikki] ei kuulostas semmoselta niinko oikeelta (Julia)

(11)  jos o asuu nii se liiay kirjakieleltd kuulostaa (Senni)

(12)  [Oulun puhekieli] tuntuu niinku luontevalta (Noora)

(13)  no seki kuulostaa semmoselta nuorisokielelti (Milla)

(14)  se [tekkiit] kuulostaa mum mielestd vihd jdykdltd (Jemina)

(15)  Elina: Miltd oululaistem puhek kuulostaa?
Eemil: No varmaa aika hassulta mutta.

(16)  Elina: Mite sdd kuvailisit sitd miltd tddlld tamd puhek kuulostaa?
Lotta: O6, hauskalta.

(17)  se tuntuu ainaki iteltd sillee aika tavalliselta (Veeti)

(18)  No em mdd nyt tiidk kuulostaako se erityisesti oululaiselta - - (Rasmus)

(19)  joo se kuulostaa mukavalta korvaan tai silleen normaalilta (Tomi).

Esimerkin 10 tapaan predikaattina toimiva vaikutelmaverbi voi olla myds kielteisessé
muodossa. X kuulostaa/tuntuu Y:ItA -muotti esiintyy Eemilin ja Lotan haastatteluissa
vain kerran. Kuten esimerkeistd 15 ja 16 nidkee, kummassakin tapauksessa he ovat kayt-
tdneet muottia vastatessaan esittimddni kysymykseen, johon vastattaessa on odotuk-
senmukaista kdyttdd X kuulostaa/tuntuu Y:ItA -muottia. Selvisti useimmin, kymmenen
kertaa, muotti esiintyy Millan haastattelussa. Informanttien vélisten erojen perusteella ei
voida kuitenkaan tehdd johtopddtoksid siitd, millaisten maallikoiden metakieleen X kuu-
lostaa/tuntuu Y:ltA -muotti kuuluu tyypillisimmin. Erot ovat aineistoni perusteella

idiolekteittaisia.

Vaikutelmaverbin adverbiaalitiydennyksend toimivan lausekkeen edussana on tavalli-
simmin adjektiivi, kuten esimerkeissd 10, 12 ja 14-19. Esimerkeissd 11 ja 13 edus-
sanoina ovat kuitenkin substantiivit kirjakielelti ja nuorisokieleltd. Edussanat voivat
myo0s saada erilaisia médritteitd, kuten astetta ilmaisevia intensiteettisanoja (véihd jdy-

kdltd, aika tavalliselta).
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5.2.2. X on Y -muotti

Toinen tyypillinen tunteeseen pohjautuvaa kuvausta ilmaiseva muotti on X on Y -muotti.
Kéytannossd muotti on kopulalause (ks. Alho & Kauppinen 2009: 118—-119; VISK 2008
§ 891), jossa jonkin kielenilmion todetaan olevan jonkinlainen. Lausetyypit, kuten ko-
pulalause, voidaan kuitenkin nidhda tietyn konstruktion sisdltdvind, koko lauseen raken-
teen kattavina syntaktisina muotteina (Koivisto 2013: 185). X merkitsee kyseessa olevaa
kielenilmiotd, joka toimii lauseen nominatiivisijaisena subjektina. Olla-verbin eli kopu-
lan jélkeinen lauseke Y on lauseen predikatiivi, ja se voi olla joko nominatiivi- tai parti-

titvisijainen substantiivi- tai adjektiivilauseke.

X on Y -muotti esiintyy aineistossani usein. Kopulalausetta vastaavan muotin avulla
voidaan kuvailla kielen ominaisuuksia oman tuntemuksen pohjalta, kuten seuraavat

esimerkit 20—23 havainnollistavat:

(20)  nddt ja ndd on semmosia oikee semmosia kovia sanoja (Julia)

(21) - - se [Oulun murre] ei oo kovi semmone, mum mielestd kaunis - - (Senni)

(22)  no ku se on nii erilainej ja tdillee (Lotta)

(23)  kylla se [tekkiit] semmonej jinnd om mut myos semmonen niinku perus
(Veeti).

Esimerkissd 20 Julia toteaa ndd-pronominin tyyppisten sanojen olevan kovia, ja esimer-
kissd 21 Senni kertoo, ettei hanen mielestian Oulun murre ole kaunis. Kova-adjektiivilla
kuvataan maallikoiden metakielessd esimerkiksi eri kielimuotoja (kovan kuulost), puhe-
tapaa (puhuu kovaa) tai esimerkin 20 tapaan sanoja ja murrepiirteitd (Mielikdinen &
Palander 2014b s.v. kova). Sennin ilmaus ei 0o kovi - - kaunis on maallikoiden metakie-
lelle hyvin tyypillinen siind mielessd, ettd kaunis-sanan kdyttd painottuu nimenomaan
kielteisiin ilmauksiin (Mielikdinen & Palander 2014a: 102). Esimerkit 22 ja 23 kuvaavat
kielenilmion tavallisuutta ja ymmarrettdvyyttd puhujan mielestd. Erilaisuus ja tavalli-
suus madrittyvit subjektiivisesti sen mukaan, mitd kielenpiirteitd itse on tottunut kuule-

maan ja kayttimaan.

X on Y -muotissa esiintyy usein kopulan jilkeisend komponenttina kuuloinen-adjektiivi,

joka tarvitsee genetiivimuotoisen tdydennyksen kertomaan kuullun ilmién laadun (Alho
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& Kauppinen 2009: 155). Kielimuotoja ja sananmuotoja kommentoidaan kuuloinen-

adjektiivin avulla seuraavissa aineistoesimerkeissi 24-27:

(24) - -seoj jotenki viihi vanhagaikasen kuulone (Jemina)

(25) - - siis ainaki niinko Oulum murteem puhekkielessd oha se ithan normaali
kuulone (Rasmus)

(26)  ehkd viihd sellane kirjakielisemmdny kuulonem mutta - - (Tomi)

(27) ko se [assuu] ov varmaa véihd tyhmiy kuulosta niille [helsinkildisille]
(Rasmus).

Esimerkeissi joitakin kielimuotoja tai kielenpiirteitd on kuvailtu sen mukaan, millaisiksi
ne voidaan kuulohavainnon perusteella mieltdd. Esimerkeissd 24, 25 ja 26 kuvaus teh-
dddn oman kuulohavainnon pohjalta, mutta esimerkissd 27 Rasmus kuvaa kielenpiirretti
sen mukaan, millaiselta arvelee yleisgeminoituneen assuu-muodon kuulostavan helsin-

kildisten mielessa.

Kuuloinen-adjektiivia ja sen genetiivitiydennystd voidaan kutsua myos X on Y -muotin
alalajiksi, ja se voidaan esittdd X on Y:n kuuloinen -muottina. Oikeastaan kyseessd on
samaa tarkoittava ilmaus kuin X kuulostaa/tuntuu Y:ItA -muotissa: kuulostaa joltakin
tarkoittaa samaa asiaa kuin olla jonkin kuuloinen (Alho & Kauppinen 2009: 155). Myo6s
Mielikdinen ja Palander (2014a: 114) ovat huomanneet, ettd kielimuotoja kuvataan
usein rakenteella olla jonkin kuuloinen. He ovat eritelleet, millaisia myonteisid ja kiel-
teisid adjektiivitdydennyksid rakenteeseen tyypillisesti liitetddn ja mitd kielimuotoja
niilld kuvataan. Heiddn mukaansa kiva-adjektiivi esiintyy taajaan erilaisissa kuuloha-
vaintoja kommentoivissa rakenteissa. (Mielikdinen & Palander 2014a: 114-116.)
Omassa aineistossani kiva-adjektiivi esiintyy kuitenkin vain kerran: ei kuulosta' 'oikeen
kivalta (Senni). Mielikdisen ja Palanderin (2014a) aineisto on toki omaa aineistoani pal-

jon laajempi ja késittdd eri puolilla Suomea asuvien informanttien metakielta.

Aineistossani kdytetddn X on Y -muottia myds kielimuotojen nimedmiseen, kuten esi-

merkeissa 28—30:

(28)  Helsiynissd se [puhekieli] on vihd sellasta slaypia (Tomi)
(29)  no se [Oulun puhekieli] o semmone omanlainensak kieli (Lotta)
(30) e se [kajulla]l mum mielestd oon nii Qulum murretta (Noora).
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Varieteetteja nimettidessd informantit kayttdvét lingvistiikan termejd kieli, murre ja
slangi, mutta en silti luokittele ilmaisuja analyyttiselle kielenilmididen nimeédmisen ja
kuvailemisen tasolle. Kielimuotojen nimedmisperusteita ei ole avattu eikd varieteetteja
erottelevia kielenpiirteitd ole eritelty, joten nimedminen voi perustua joko opittuun tai
itse tehtyyn kategorisointiin, jonka analyyttisuudesta ei saada tietoa. Luokittelen ndmé
ilmaukset sen vuoksi intuitiivisten, tunteeseen pohjautuvien kuvausten ryhméain, jossa
kategorisointi tehdddn oman tuntuman perusteella analyysin ja vertailun sijaan. Liséksi
sivuan tissd muitakin kielimuotojen nimeémisid kuin niitd, jotka noudattavat kopulalau-

seen mukaista X on Y -muottia.

Kielimuotojen nimedmisessd kdytetddn tyypillisesti muottia X:n murre (Oulun murre)
tai X:n kieli (Rauman kieli). Alueen tai paikkakunnan nimeé voidaan kiyttdd myds mur-
teen nimedmiseen kielten nimedmisen mallin mukaisesti (puhua savoa). (Mielikdinen &
Palander 2014a: 49-50.) Télloin kielimuoto nimetidén muotin puhua X:A avulla. Joskus
kielimuotoja nimetddn myds erilaisten kieli-, murre- ja slangi-sanojen yhdistelmilld
(Mielikdinen & Palander 2014a: 42). Omassa aineistossani esiintyy muun muassa ilma-

us Oulum murteem puhekkielessd.

Kielitieteessd slangi voidaan méiritelld jonkin ryhmén, kuten harrastus-, iké- tai ammat-
tiryhmén, kdyttdméksi ja sanastoltaan yleiskielestd poikkeavaksi puhekielen muodoksi
(KS 2014 s.v. slangi). Esimerkissd 28 Tomi nimedd Helsingin puhekielen slangiksi. Voi
kuitenkin olla, ettd han viittaa slangi-sanalla Helsingissd kiytettdvdin erilaiseen sanas-
toon eikd koko kielimuotoon. Kaiken kaikkiaan aineistossani slangin liittdd Helsinkiin
tavalla tai toisella puolet informanteistani. Fennistiikassa Helsingin slangilla eli Stadin
slangilla tarkoitetaan tavallisesti vanhaa slangia, joka syntyi 1800- ja 1900-lukujen vaih-
teessa Helsingin ty6ldiskaupunginosien monikielisessd ymparistossd. Usein arkikeskus-
teluissa Stadin slangilla tarkoitetaan kuitenkin myos uudempaa nuorisokieltd, joka sisil-
tdd aineksia vanhasta slangista. Itse asiassa vanhaa slangia voitaisiin pitidd jopa omana
kielendén suomen kielen varieteetin sijaan, koska se poikkeaa ddnnerakenteeltaan monin
osin suomen kielen ddnnerakenteesta. (Paunonen 2006b: 50-51, 56—57.) Omasta aineis-
tostani on vaikea péételld, viitataanko Stadin slangilla vanhaan slangiin vai uudempaan
nuorisoslangiin. Esimerkiksi Senni toteaa, ettd sielld Helsiypissd niin, ko on se Stadin

slayyi nii siindhd on iha eri sanoja ja kaikkea ja Lotta on sitd mieltd, ettd em mdd mittdd
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Stadi(n) slayyia alkais vddntamdd. Esimerkeistd ei kdly ilmi, millaiseksi nuoret lopulta

Stadin slangin mieltavat.

Helsingin lisdksi Tomi yhdistdd slangin my0s nuorisoon: hin toteaa, ettd nuoret saattaa
vahdy kdyttdds sellasta iha ommaaki slanyia ja ettd nuoret kéiyttdd jottai, vihd slayyi-
maista. Myo6s Kansanlingvistisen sanakirjan (Mielikdinen & Palander 2014b s.v. slangi)
mukaan maallikoiden metakielessd slangilla viitataan yleensd joko Helsingin puhekie-
leen tai nuorten ja kaupunkilaisten kdyttdmian kieleen. Mielikdinen ja Palander (2014a:
41) toteavat toisaalta, ettd slangilla saatetaan viitata myos murteettomaan yleispuhekie-

leen.

Maallikoiden metakielessa kieltd ja murretta ei vélttdmatté eroteta lainkaan eri kisitteik-
si, ja arkisessa kielenkdytossd ne ovatkin yleensd synonyymisia (Mielikdinen & Palan-
der 2014a: 36). Kielen ja murteen ero ei lingvistiikan ndkdkulmastakaan ole aivan yksi-
selitteinen. Murteita voidaan pitdé kielen varieteetteina, jotka ovat saman kielen eri va-
rieteettien puhujille ymmarrettavid. Jokin varieteetti voidaan médritelld omaksi kielek-
seen toisaalta lingvistisin, toisaalta poliittisin periaattein. Lingvistisend periaatteena
toimii tdlloin ymmarrettdvyys: jos yhden varieteetin puhujat eivdt ymmarra toisen va-
rieteetin puhujia, kuuluvat varieteetit eri kieliin. Toisaalta kielet médritellddn usein
myos poliittisesti esimerkiksi valtion rajojen mukaan, vaikka joskus voitaisiinkin puhua
eri valtioiden alueelle ulottuvasta murrejatkumosta. Esimerkiksi norjan, ruotsin ja tans-
kan puhujat ymmartavét toisiaan, mutta poliittisten ja historiallisten syiden vuoksi niitd

pidetddn omina kielindén. (Chambers & Trudgill 1998: 3-7.)

Esimerkissd 29 Lotta nimedd Oulun puhekielen omanlaiseksi kielekseen. Omanlainen
viittaa Kansanlingvistisen sanakirjan (Mielikdinen & Palander 2014b s.v. omanlainen)
mukaan omaleimaisuuteen ja erityisyyteen. Lotan mielestd Oulun puhekielessd on siis
jotain erityistd, jonka perusteella sen voi luokitella omaksi kielekseen. Esimerkin perus-
teella ei kuitenkaan saada tietoa siitd, mikd Lotan mielestd oululaisten puheessa on oma-
leimaista. Mielikédisen ja Palanderin (2014a: 37) mukaan kieli-sanaa ei yleensi liitetd

Ouluun (*Oulun kieli), vaan yleensd Oulun puhekieleen viitataan termilld Oulun murre.

Eemil kayttdd my0s ilmaisua puhua oulua: varmaay kaike(ikiset jotka ossaa puhua,
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oulua. Téllaisesta kéytostd on esimerkkejd myds Kansanlingvistisessd sanakirjassa

(Mielikdinen & Palander 2014b: oulu).

Noora luokittelee esimerkissd 30 kajulla-muodon Oulun murteeseen kuulumattomaksi.
Olen haastatteluja tehdessini pyrkinyt puhumaan Oulun puhekielestd, mutta Oulun
murre toistuu informanttieni metakielessd usein. Mielikdinen ja Palander (2014a: 68)
toteavat, ettd maallikot ovat hyvin tietoisia joistakin suurten kaupunkien, kuten Oulun,
Turun ja Tampereen, murteista ja ettd niistd puhutaan joka puolella Suomea. Siksi ei
liene yllattdvad, ettd myos minun informanttini ovat tottuneet puhumaan oman kotiseu-
tunsa kielestd Oulun murteena. Nimitys ndyttddkin vakiintuneen suomalaisten metakie-
leen hyvin vahvasti. Mielikdinen ja Palander (2014a: 69) toteavat myos, ettd Oulun
murteella viitataan yleensd suurempaan alueeseen kuin vain Oulun kaupunkiin ja ettid
maallikot kdsittdvat Oulun murteen puhuma-alueeksi suurin piirtein koko pohjoispohja-
laisten murteiden puhuma-alueen. Toisaalta dialektologiassakin kéytetddn Pohjois-
Pohjanmaan murteista nimitystd Oulun seudun murre (esim. Padkkonen 1971). Murre-
termid kéytetddn kielimuotojen nimedmiseen myods seuraavassa ilmaisussa: kylldihd se
Savom murre o aina vihd erillaista (Rasmus). Savon murre on maallikoiden metakie-
lessd vakiintunut kédsite, vaikka myds Savon kielestd puhutaan (Mielikdinen & Palander

2014a: 63—64, 2014b: Savon murre, Savon kieli).

Kielimuotojen nimitykset nédyttdytyvét aineistoni perusteella abstraktioina, joiden nimi-
tykset on joko opittu tai keksitty itse puhekontekstin mukaan. Ne eivit perustu eri kie-
limuotojen analysoimiseen tai systemaattiseen vertailuun, vaan ne on muodostettu omi-

en mielikuvien tai opittujen kaavojen kautta.

5.2.3. X puhuu Y:sti / Y:lIA lailla / Y:lIA tavalla -muotti

Kolmanneksi tunteeseen pohjautuvissa kuvauksissa esiintyy muotti, joka kuvaa, miten
joku puhuu. Kutsun tatd X puhuu Y:sti / Y:lIA lailla / Y:lIA tavalla -muotiksi. X merkit-
see subjektia eli puhujaa. Puhua on intransitiivinen verbi, joka voi saada lauseessa ad-
verbiaalimédritteitd. Muotissa puhumisen tapaa kuvailee adverbiaali Y, joka voi olla
joko -sti-johtimella muodostettu adverbi, kuten esimerkeissd 33, 34 ja 35, tai adessiivi-

muotoinen tavalla- tai lailla-aineksen sisdltdva lauseke, kuten esimerkeissa 31 ja 32:
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(31)  sanat sanotaa erilld lailla ja erilld tavalla (Lotta)
(32)  kaikki puhhuu samalla lailla tidlld Oulussa (Senni)

(33) md puhu ehkd vdlilld liiayki kirjakielimdisesti (Jemina)
(34) md en ehkd puhun niin vahvasti (Julia)
(35) seolijostaki Lahesta nii se puhu iha ouosti (Veeti).

tavalla- ja lailla-sananmuodoilla muodostetut tavan adverbiaalit ilmaisevat aineistossani
tdssd muotissa padasiassa samanlaisuutta ja erilaisuutta, kuten aineistoesimerkeissd 31
ja 32. llmaukset eivit varsinaisesti kerro puhetavasta mitddn muuta kuin sen, ettd infor-
mantti mieltdd puhetavan samanlaiseksi tai erilaiseksi kuin kielimuodon, johon hén pu-

hetta vertaa. Tallainen metakieli on hyvin intuitiivista ja epétarkkaa.

Adjektiiveista -sti-johtimella muodostetut tavan adverbit kuvailevat puhetapaa hieman
tarkemmin, mutta tissékin tapauksessa kuvaus muodostetaan intuition pohjalta. Esimer-
keissd 33-35 kéytetyt adverbit kirjakielimdisesti, vahvasti ja ouosti kuvailevat puheta-
paa hyvin pintapuolisesti. Kansanlingvistisen sanakirjan (Mielikdinen & Palander 2014b
S.v. kirjakielimdinen) mukaan kirjakielimdiselld viitataan maallikoiden metakielessd
viralliseen tai ei-murteelliseen puheeseen. Vahvalla puolestaan viitataan usein yleensé-

kin murteelliseen puhetapaan tai puheen murteellisuusasteeseen (Mielikdinen & Palan-
der 2014b s.v. vahva).

5.3. Konkreettiset kielenainesesimerkit

Aineistossani informantit kertovat kielihavainnoistaan usein esimerkkien avulla. Maal-
likot eivit valttamattd pysty erittelemddn eri varieteettien erityispiirteitd tai kuvailemaan
murteita analyyttisesti. He pystyvit kuitenkin jéljittelemdén ja antamaan konkreettisia
kielenainesesimerkkejd eri kielimuodoista. (Mielikdinen 2005: 100.) Niedzielskin ja
Prestonin (2003: 111) mukaan kielimuotojen imitointien analysoiminen on hedelmailli-
sin keino selvittdd maallikoiden kielihavaintojen yksityiskohtia. Maallikoiden antamat
kielenainesesimerkit eli jdljittelyt voivat olla murrematkimuksia, yksittdisid sanoja ja

sananmuotoja tai irrallisia ddnne- ja muoto-opillisia piirteitd. Erityisesti yksikon 1. ja 2.
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persoonan persoonapronominien variaatiosta tehdddn paljon havaintoja. Luokittelen

pronominihavainnot varianttien tason havainnoiksi.

Mielikdinen ja Palander (2014a: 26-27) luokittelevat murretta imitoivat fraasit ja yksit-
tdiset sanahavainnot jéljittelemiseksi. Luokittelumallissani molemmat sijoittuvat konk-
reettisiin kielenainesesimerkkeihin, mutta erotan murrematkimukset ja yksittdiset sanas-
toon liittyvat huomiot omiksi alakategorioikseen. Murrematkimukset ja muut puhetta
jaljittelevat repliikit edustavat lausetason kielihavaintoja, kun taas huomiot murresanois-
ta ovat sanatason kielihavaintoja. Kun jokin variantti esitetddn jonkin sananmuodon
avulla, puhun varianttien tason havainnoista. Maallikot kiinnittdvit huomiota myds sa-
noja pienempiin kielenaineksiin. Erotan irralliset ddnnehavainnot omaksi dénteiden ta-
son alakategoriakseen. Alakategorioita nimetessidni olen mukaillut Mielikdisen (2005:
100-107) tapaa eritelld kielen jiljittelemisen muotoja, joten tiltd osin voitaisiin puhua
myo0s teoriaohjaavasta siséllonanalyysista. Olen kuitenkin muokannut késitteistod ja

mallia oman aineistoni pohjalta.

5.3.1. Lausetaso

Murrematkimuksilla tarkoitetaan kansanperinteeseen kuuluvia, sukupolvelta toiselle
siirtyvid fraaseja, joilla eri kielialueiden puhetapaa jéljitellddn. Joskus murrematkimuk-
siin liittyy suoranaista pilkkaa. Murrematkimukset voivat olla pidempié sananparsia tai
nykydidn myds hieman lyhyempid repliikkejd. (Mielikdinen & Palander 2014a: 14-15.)
Kutsun tutkimuksessani kaikkia lausetason jéljittelyjd murrematkimuksiksi. Seuraavat

esimerkit 3642 sisdltidvit kaikki aineistossani esiintyvit lausetason matkimukset:

(36)  mietin ettd ku aina sanotaa ettd pelekdiikké ndd toripolliisia (Senni)

(37)  no esim varttok ku miid fundeeraaj ja semmosta (Noora)

(38)  no kyssyy vaik ettd voikko ndid alkaa (Eemil)

(39)  tai vaikka joku semmone ettdi mdd aloin muy kaveria nii se jottaiv vddril
luulee siitd (Lotta)

(40)  mu(y) kaveri sano ettd voikko ndd olla, ja mdd olin sillai ettd - - et se on
niinku voikko alkaa (Jemina)

(41) no tadlldhd sanotaa et voiksdd niinku alkaa niin nehd sitte Hameellinnas
sanoo et voiksd olla (Veeti)

(42) ko tuo meijd ope se sannoo ettd mdd kdy hakkeem maitua (Veeti).
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Omassa aineistossani lausetason jdljittelyjd ei esiinny kovinkaan paljon, joten en erotte-
le niitd tdssd yhteydessd perinteisiin murrematkimuksiin ja muihin repliikinomaisiin
jaljittelyihin. Aineistoesimerkeistd kaikista vakiintunein ja perinteisin matkimus lienee
kuitenkin esimerkin 36 fraasi pelekdcdkké ndd toripolliisia, joka sisdltdd Oulun seudun
puhekielen tk-yhtymén assimiloitumisen sanassa pelekdcikko, yksikon 2. persoonan pro-
nominin ndd-variantin ja yleisgeminaation sanassa foripolliisia. Yksi matkimus siséltad
siis useampia murteen erityispiirteitd. Oulun murteesta puhuttaessa tyypillisin matkimus
on yleensd Qokko ndd (Oulusta) (Mielikdinen 2005: 101), joten on hieman yllattavaa,
ettei se esiinny aineistossani kertaakaan. Esimerkiksi Airisniemen (2015: 26) mukaan
Ookko ndd Oulusta on yleisin keskustelupalstoilla esiintyvd Oulun puhekieleen liitetti-

va hokema.

Oulun puhekieltd jéljitelldin myos esimerkeissd 38—41, joissa esiintyy verbi-ilmaus al-
kaa jotakuta. Oulun seudulla kéytetddn alkaa jotakuta -verbi-ilmaisua silloin, kun puhu-
taan ajan viettdmisestd toisen kanssa. Oman havaintoni mukaan alkaa-verbi on téssi
merkityksessd erityisesti lasten ja nuorten kédytdssd, kun halutaan tiedustella, voiko toi-
nen leikkid tai muuten viettdd aikaa kysyjan kanssa, kuten esimerkissd 38. Esimerkissa
39 nostetaan esiin verbi-ilmaisun tulkintaan liittyvd ongelmallisuus. Nahdékseni alkaa-
verbi voi liittyd Oulun seudulla my0s seurustelun aloittamista ilmaisevaan verbi-
ilmaukseen alkaa olemaan jonkun kanssa. Esimerkissd 40 puolestaan problematisoidaan
ilmausten voikko olla ja voikko alkaa merkitykset. Voikko olla -ilmaus ei ndahdédkseni
Oulun seudulla noudata ilmaisun alkaa jotakuta semantiikkaa, vaan se yhdistyy mieles-
tdni ennemminkin seurustelun aloittamiseen. Esimerkissd 41 Veeti tekee eron ilmausten
vilille maantieteellisesti. Esimerkit 38—41 osoittavat, ettd informanteilla on havaintoja

alkaa-verbin murteellisesta semantiikasta.

Esimerkissd 37 Noora jéljittelee Tampereen puhekieltd fraasin varttok ku mdd fundee-
raan avulla. Kyseessd on mahdollisesti jokin hokema, jonka Noora liittdd tamperelai-
suuteen. Yhdistin ilmauksen joitakin vuosia sitten televisiossa pydrineeseen 020202-
numeropalvelun mainokseen (2009), jossa Kari Hietalahden nadyttelema hahmo pysayte-
tddn Hameessd kesken sauvakidvelylenkin. Mainoksessa Hietalahden roolihahmolla on
repliikki vartoos ny, md nyn ndds fundeeraan. Informantin idn puolesta on mahdollista,
ettd hin on ndhnyt kyseisen televisiomainoksen ja ettd kyseinen mainos on vaikuttanut

hidnen mielikuviinsa tamperelaisten puhekielesta.
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Aineistoni pohjalta lausetason havaintoja sisédltdvdssd metakielessd voidaan hahmottaa
kaytettavan referoivaa X sanoo ettd Y -muottia, jossa X ilmaisee puhujaa. Esimerkeissa
40 ja 42 puhujia ovat kaveri ja opettaja. Aina puhujaa ei kuitenkaan ole nimetty, vaan
aktiivimuotoisen predikaatin lisdksi saatetaan kdyttdd myos passiivia. Télloin olosijai-
nen X voi merkitd myds paikkakuntaa tai aluetta, jonka puhekieltd jiljitelldén. Ndin on
muun muassa esimerkissd 41. Sanoa-verbin tilalla voi olla jokin muukin puhumisaktia
ilmaiseva verbi, kuten esimerkissd 36 kysyd. Y merkitsee fraasia tai repliikkid, jolla jon-

kun puhetapaa referoidaan ja jiljitelldan.

5.3.2. Sanataso

Sanatasolla havainnot kohdistuvat murre- ja slangisanoihin, joilla tarkoitan yleiskielen
sanastosta poikkeavia lekseemejd. Seuraavat esimerkit 40—45 kuvaavat informanttien

murre- ja slangisanoihin kohdistuvia havaintoja:

(43)  no on joitaki monia semmosia sanoja mitd mdd ey kylld itek kdytdn niinku
karkki of joku mikd kompiainej ja semmosia (Milla)

(44)  no lehmd ov vaikka itikka ja tdllee, em mdd hirveestin niitd muista (Lotta)

(45)  Helsinnissd kaikkia venaaj ja kaikkia just mutsit ja faijat ja nama (Julia)

(46)  on liukastua ja luikastua nii Oulussa on toinen (Senni)

(47)  jotku [nuoret] sannoo et se on kapessa ettd ei suuri(n) osa endd kdytd
niinku keskustassa-sanaa (Jemina)

(48)  nuoret laittaa et jotaki musaa taj jotaki muuta (Jemina).

Maallikoiden metakielessd murresanalla viitataan mihin tahansa sananmuotoon, joka
sisdltdd jonkin murrepiirteen (Mielikdinen & Palander 2014b s.v. murresana). Tutki-
muksessani tarkoitan murresanoilla kuitenkin sellaisia lekseemejd, jotka eivdt kuulu
normitettuun yleiskieleen vaan johonkin tiettyyn puhekielen varieteettiin. Esimerkeissa
43 ja 44 havainnot kohdistuvat nimenomaan jonkin alueen omaleimaiseen sanastoon:
Milla tunnistaa kompiainen-sanan olevan Oulun seudulla kdytdssé, ja Lotta puolestaan
on havainnut, ettd Seindjoella itikka-sanalla voidaan tarkoittaa lehmé&é. Esimerkissd 45
Julian havainto kohdistuu pddkaupunkiseudun puhekielessé esiintyviin sanoihin venata
’odottaa’, mutsi "diti’ ja faija ’isd’. Kutsun néité tissd yhteydessd slangisanoiksi, koska
ne liittyvit olennaisesti Stadin slangiksi késitettdvadn kielimuotoon. Esimerkissd 46

kysymys on samassa sanassa esiintyvdstd alueellisesta variaatiosta: Senni tietdd, ettd
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liukastua-verbi voi murteissa olla my0s luikastua, muttei tissi kontekstissa osaa sanoa,
kumpi on yleiskielinen ja kumpi murteellinen. Jemina on tehnyt lisdksi havaintoja nuo-
risoslangista: esimerkeissd 47 ja 48 Jemina liittdd sanat kape ja musa nuorison kaytta-

madin kieleen.

Sanatason havainnoista kerrotaan usein kopulalauseen avulla. Kopulalauseen voi méari-
telld myds X on Y -muotin avulla, jota olen kisitellyt yhtend tunteeseen pohjautuvien
kuvausten tyypillisend muottina luvussa 5.2.2. Kun jonkin murresanan merkitys méari-
telldén, kdytetddn aineistoni mukaan usein X on Y -muottia, kuten esimerkeissé 43, 44 ja
46. Yhtenid muottina voidaan nihdi myds eksistentiaalilauseen mukainen muotti X:ss4
on Y, jossa X ilmaisee paikkaa ja Y kielenainesta, joka liitetddn paikan X puhekieleen.
Téllainen muotti nidkyy esimerkissé 45, jossa Julia kertoo, millaista sanastoa Helsingissi

kaytetdan.

5.3.3. Varianttien taso

Aineistossani esiintyy my0s kielenainesesimerkkejé, joissa informantit kuvaavat jonkin
sananmuodon avulla jotakin varianttia. Téllaisissa esimerkeissd havainto ei kohdistu siis
padasiallisesti lekseemiin, vaan siind ilmentyvéddn variaatioon. Aineistossani tehdddn
ylivoimaisesti eniten havaintoja yksikon ensimmaéisen ja toisen persoonan persoonapro-
nominien variaatiosta. Persoonapronominien esiintymistaajuus puhutussa kielessd on
yleensd suuri, joten niitd my0ds kuulee suurella todennédkoisyydelld silloin, kun kuunte-
lee toiselta murrealueelta kotoisin olevan ihmisen puhetta (Mielikdinen 2005: 104).
Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd maallikot kiinnittdvét herkdsti huomiota toisen kéyt-
tdmiin persoonapronomineihin (ks. esim. Mielikdinen & Palander 2002: 98; Niedzielski
& Preston 2003: 10—11). Omassa aineistossani havaintoja on tehty erityisesti yksikon
ensimmaéisen ja toisen persoonan persoonapronominien variaatiosta, kuten esimerkeissi
49-51. Myo6s Mielikdinen ja Palander (2014a: 185) huomauttavat, ettd maallikot antavat
eri aluemurteista esimerkeiksi tavallisimmin juuri mind- ja sind-pronominien vastineita.
Itse asiassa aineistossani esiintyy vain yksi muihin pronomineihin liittyvd havainto.
Esimerkissd 52 Senni kertoo, ettd Kemijérvelld monikon persoonapronomineilla me ja

te sekd demonstratiivipronominilla ne on vastineet met, tet ja net. Lisdksi samassa esi-
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merkissd ndkyy myds havainto verbintaivutuksesta: monikon ensimmdiisen persoonan

persoonapaitteelld -mme on Kemijarvelld kaytossd variantti -mmA.

(49)
(50)
(1)

(52)

jos o vaikka jostaki Rovaniemeltd nii ne sanoo mie ja sie (Veeti)

no esim tddlld mdd ja sdd ja ndd (Noora)

no Helsigyissd ihmiset puhhuu enemmd sillee md ja s ja me tddlld Oulus-
sa painotettaa ettd mdéd ja sdd (Milla)

no jossainy Kemijdrvelld nii sanotaav vaikka net ja tet ja met olemma
(Senni)

Persoonapronominien liséksi havaintoja on tehty joistakin muistakin varianteista, kuten

esimerkit 53 ja 54 osoittavat:

(53)

(54)

Varmaan. Tai siis joo puhun [oululaisesti]. Mutta en ehkd vdlttamdttd niim
paljo ku jotku muut, ettd, sitd ndd ja mavon ja sillai (nauraa), mutta kylld.
(Senni)

Varmaan nuoret kiyttdd enemmd jotaki, jotakim muitaki adjektiiveja ku
kiped, ettd vanhemmat ainaki sannoo kipid. Jotku sanoo et oyks sulla pdd
kippee - - (Jemina).

Esimerkissad 53 Senni ilmaisee havainnon #:n heikon asteen v-vastineesta variantin sisil-

tdvan sananmuodon mavon avulla. Tosin tdssd yhteydessd on huomattava, ettd mavon-

sananmuoto on tullut ilmi haastattelussa hieman aikaisemmin. Tuolloin mavon-muoto

on minun antamani. MyOohemmin esimerkin 53 kontekstissa Senni liittdd mavon-

sananmuodon kuvaaman #n heikon asteen v-vastineen Oulun puhekieleen itse. Esimer-

kissd 54 Jemina kuvaa kiped-sanan avulla jélkitavujen e4-vokaaliyhtymin variaatiota.

Hin késittdd maallikoille tyypillisesti sananmuodot kiped, kipid ja kippee eri adjektii-

veiksi, vaikka kielitieteellisesti tarkasteltuna ne ovat saman lekseemin eri variantteja.

5.3.4. Aanteiden taso

Aineistossani esiintyy lausetason, sanatason ja varianttien tason kielihavaintojen lisdksi

my6s muutamia esimerkkejd, jotka kohdistuvat yksittéisiin dénteisiin:

(55)
(56)

(57)

tamperelaiset ainaki périsyttid drrdd sillee, palijo (Eemil)

no jossain Kemijdrvelld nii sanotaav vaikka - - ja hoo, niinku sitd hoota
kéytetdid aika paljoj ja (Sennt)

varmaan ne pitkdit ne koot tai dssit sielld vilisd (Julia).
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Esimerkissd 55 Eemil kuvaa Tampereen puhekielen r-ddnnettd périsevéksi. Mielikdisen
ja Palanderin (2014a: 219, 2014b s.v. r-kirjain) mukaan maallikot kuvailevat nimen-
omaan Tampereen r-dénnettd usein kovaksi, tdryiseksi tai korostuneeksi. Tampereella
vokaalien vilinen yksittdinen r-ddnne on kuitenkin tutkimusten mukaan yksitdryinen
yhtd usein kuin yleiskielessdkin (Mustanoja & O’Dell 2007: 57-58). Maallikoiden r-
aanteeseen liittdmd omaleimaisuus voi selittyd sen sijaan silld, ettd Tampereella » voi
olla lievésti liudentunut, jolloin se ddnnetdén hieman i-mdisesti (Mustanoja & O’Dell
2004: 24). Tampere kuuluu haméldismurteiden alueeseen, jossa #:n heikon asteen vasti-
neena on vanhastaan r tai / (Kettunen 1981: kartta 65). Koska Eemil kuitenkin kéyttda
aantd kuvaavaa pdrisyttdd-verbid, esimerkissd viitataan drrdlld mielestdni todennakoi-

semmin r-danteen omaleimaisuuteen.

Esimerkissd 56 Senni puolestaan on havainnut perdpohjalaismurteissa sdilyneen jélkita-
vujen vokaalien vélisen 4:n. Myds Kansanlingvistisen sanakirjan (Mielikdinen & Palan-
der 2014b s.v. h, hoo) mukaan h-ddnne mainitaan usein juuri perdpohjalaisten murteiden
tuntomerkkind. Tarkastelen jélkitavujen vokaalien vélistd A:ta tdssd yhteydessd déntei-
den tason havaintona, koska aineistoesimerkissdkin /# on mainittu nimenomaan yksitti-
send ddnteend. Lisdksi Julia mainitsee esimerkissd 57, ettd joissakin sanoissa on pitkid
k- ja s-ddnteitd. N4illd han viittaa yleisgeminaation seurauksena tapahtuvaan konsonant-
tien kvantiteetin kasvamiseen. Hén viittaa siis yksittdisten dénteiden avulla kielen jérjes-

telmétason 1lmioon.

5.4. Kielenilmididen nimedminen ja kuvaileminen

Kun kielenilmiditd nimetddn ja kuvaillaan, havaituista ilmidistd kerrotaan konkreettisia
kielenainesesimerkkeji ja tunteeseen pohjautuvia kuvauksia syvillisemmin ja analyytti-
semmin: havainnon pohjalta on tehty analyysi, jonka perusteella kielenilmidé nimetdin
tai sen luonnetta kuvaillaan. Havainnot voivat olla 1dhtdisin yksittdisistd esimerkkitapa-
uksista, mutta télld tasolla konkreettisia havaintoja on myds kisitteellistetty kayttdmalla
niistd 1lmioté jollain tavalla kuvaavaa termid. Maallikoiden metakielessa esiintyvit ter-

mit voivat olla joko lingvistisid tai kansanlingvistisid. Myds Mielikédinen ja Palander
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(2014a: 28) toteavat metakieliseen terminologiaan kuuluvan seké lingvistisid ettd oma-
perdisid termejd. He luokittelevat maallikoiden metakielessd esiintyvét termit ja ter-
minomaiset nimitykset viideksi eri jatkumoksi (Mielikdinen & Palander 2014a: 28; ks.
myos luku 3.2.3.), mutta omassa tutkimuksessani erotan kielenilmididen nimedmisen ja
kuvailemisen tasolla kaksi alakategoriaa: lingvistiset ja kansanlingvistiset termit. Luoki-
tellessani maallikoiden kéyttimaa terminologiaa joko lingvistiseksi tai kansanlingvisti-

seksi olen ottanut mallia Mielikéiseltd ja Palanderilta (2014a: 119-137).

5.4.1. Lingvistiset termit

kiksi kouluopetuksen kautta. Aina maallikot eivdt kuitenkaan kiytd termejd samalla
tavalla kuin kielitieteessd niitd on totuttu kéyttdiméén. Seuraavissa esimerkeissd 58—60

lingvistiikan termejd on kiytetty konventionaalisesti:

(58) no ainaki niinko tullee monesti kaks konsonanttia perdkkdiv vaikka niinko
kirjotettaessa vaa yhelld (Rasmus)

(59) nuortey kanssa nii sillon ei tietenykdd ko sillon o kaikkia nditd lyhenteitd ja
kaikkia tdmmosid (Julia)

(60) no telekkaria sannoisin tuollai, tai jottai sille [televisio-sanalle] on niim
monta synonyymia ettd (Tomi).

Esimerkissd 58 Rasmus viittaa yleisgeminaatioon. Vaikka yleisgeminaatio kuvataan
maallikoille tyypilliseen tapaan, on Rasmus kéyttényt lingvistiikan késitettd konsonantti
tdssd kontekstissa konventionaalisesti. Konsonantilla tarkoitetaan lyhyesti sanottuna
aannettd, jota tuotettaessa jokin dénivdyldn kohta supistuu (KS 2014 s.v. konsonantti).
Konsonantti on vierasperdinen erikoisalan termi, josta on kouluopetuksen kautta tullut
yleisesti tunnettu kasite. Yleensé tillaiset opetuksessa kdytetyt termit esiintyvét maalli-
koiden metakielessd samassa merkityksessd kuin kielitieteilijoilld. (Mielikdinen & Pa-

lander 2014a: 119.)

Esimerkissd 59 Julia kayttaa kielitieteellistd kasitettd /yhenne konvention mukaisesti, jos
oletetaan Julian tarkoittavan nimenomaan sanasta tai sanaliitosta lyhennettyd kirjain-
merkintdd (KS 2014 s.v. lyhenne). Nuoret kéyttavit erityisesti englannin kielestd ja in-

ternet-slangista kumpuavia kirjainlyhenteitd, kuten LOL (laugh out loud) ja OMG (oh
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my God). Kansanlingvistisen sanakirjan (Mielikdinen & Palander 2014b s.v. lyhenne)
mukaan maallikot viittaavat /yhenne-termilld usein kuitenkin d&nne- ja muoto-opillisiin
piirteisiin eivétka varsinaisiin lyhenteisiin. Konteksti antaa kuitenkin viitteitd siité, ettd
Julia tarkoittaisi nimenomaan nuorisokieleen ja internet-slangiin kuuluvia kirjainlyhen-

teitd.

Synonyymi voidaan madritelld sanaksi, jonka merkitys on sama kuin jonkin toisen sanan
(KS 2014 s.v. synonyymi). Kielitoimiston sanakirjan (2014 s.v. televisio, telkkari, telk-
ku, telkka, toll6, tollotin) mukaan felevisio-sanan arkisia, puhekielisid vastineita ovat
esimerkiksi sanat telkkari, telkku, telkka, tollo ja t6ll6tin’. Lisiksi televisio-sanasta kay-
tetddn yleisesti lyhennettd 7V. Esimerkissd 60 Tomi on siis kiyttinyt synonyymi-termia
konventionaalisesti kuvaamaan sitd, ettd televisio- ja telkkari-sanojen liséksi on olemas-

sa monia muitakin samaa tarkoittavia sanoja.

Osa lingvistisistd termeistd esiintyy informanttieni metakielessd eri funktiossa kuin
lingvistiikassa. Kielitieteelliselld termilld viitataan tilloin siis eri asiaan kuin silld yleen-
sa kielitieteessd on totuttu viittaamaan. Seuraavat lausumat 61-64 sisdltiavat lingvistii-

kan nidkokulmasta virheellistd terminologiaa:

(61) no kaikki ndd sanat voi ollan niinké jottai synonyymeja jotka ov vihd pu-
hekkielisid ja sitten niinko kirjakielessd se on sillee paljo virallisemmin
sanottus sitte (Tomi)

(62) Varmaan nuoret kdiyttid enemmd jotaki, jotakim muitaki adjektiiveja ku
kiped, ettd vanhemmat ainaki sannoo kipid. Jotku sanoo et onks sulla pdd
kippee tai. (Jemina)

(63) sanat sanotaa erilld lailla (Lotta)

(64) no en tiid siind painotettaan aina paljo kaikkia kirjaimia (Milla).

Variaatioon ja variantteihin viitataan maallikoiden metakielessd monien eri termien
avulla. Esimerkissd 61 Tomi kéyttdd esimerkin 60 tapaan synonyymi-termii. Aiemmassa
kontekstissa Tomi kdyttdd termid konventionaalisesti, mutta tdssd kontekstissa termilld
el viitata varsinaisesti synonymiaan vaan variaatioon. Ilmaisu synonyymeja jotka ov
vihd puhekkielisid viittaakin saman sanan eri variantteihin, joita puhekielessi esiintyy.
Myos Jemina viittaa variaatioon esimerkissd 62, jossa hdn nimedi kiped-sanan variantit

eri adjektiiveiksi. Jemina on oikeassa siind, ettd kiped-sana ja sen variantit ovat sanaluo-

7 Paunonen (2006a: 339-340) kutsuu yhdesti sanasta saatuja samaa tarkoittavia samakantaisia rinnakkais-
johdoksia johto-opilliseksi synonymiaksi.
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kaltaan adjektiiveja, mutta kielitieteessd sananmuotoja kiped, kipid ja kippee ei kasiteti
eri lekseemeiksi vaan saman lekseemin varianteiksi. Liséksi Lotta kadyttdd esimerkissd
63 sana-kasitettd kuvaamaan sitd, ettd murteissa samalla lekseemilld voi olla erilaisia
variantteja. Maallikoiden metakielesséd sana-termi viittaakin usein varsinaisten murresa-
nojen liséksi murteellisiin d8nne- ja muotoasuihin (Mielikdinen & Palander 2014b s.v.
sana). llmaisu sanat sanotaa erilld lailla ei varsinaisesti kuulu analyyttiselle kielenilmi-
O0iden nimedmisen ja kuvaamisen tasolle, vaan intuitiiviselle tunteeseen pohjautuvien
kuvausten tasolle. Otan sana-termin kdyton variantti-termin sijaan kuitenkin téssd yh-
teydessd esiin, koska se on yksi tyypillisimmistd maallikoiden metakielessd esiintyvisti

lingvistisistd termeistd, joiden kdytdssd on horjuntaa.

Esimerkissd 64 Milla kéyttdad kirjain-termid kuvaamaan puhuttua kieltd. Kielitieteelli-
sesti olisikin siis parempi kéyttda ddnne-termia kirjain-termin sijaan. Kirjaimella tarkoi-
tetaan jonkin dédnteen kirjoitettua merkkid, mutta maallikoiden metakielessa kirjaimella
viitataan usein myos dinteeseen (KS 2014 s.v. kirjain; Mielikdinen & Palander 2014a:

133, 2014b s.v. kirjain).

Samassa esimerkissd 64 Milla kuvaa maallikoille tyypilliseen tapaan, miti kirjaimille
murteissa tehdddn (ks. Mielikdinen & Palander 2014a: 133). Painottamisella tarkoite-
taan fonetiikassa lyhyesti sanottuna sité, ettd sanalle tai tavulle laitetaan puheessa paino
(KS 2014 s.v. painottaa). Padsddntdisesti suomessa sanan padpaino on ensimmaiselld
tavulla. Neli- tai useampitavuisilla sanoilla on myo6s sivupaino, vaikka todellisuudessa
myo0s lausumapaino siételee puheessa sanojen suhteellista painotusta. (Alho & Kauppi-
nen 2009: 30; Koivisto 2013: 29.) Painottamisella voidaan viitata myds maallikoiden
metakielessd prosodisiin ilmidihin, kuten sdvelkulkuun. Aina painottamisella ei kuiten-
kaan viitata prosodiaan vaan myos esimerkiksi danteiden kvantiteettiin. (Mielikdinen &
Palander 2014a: 126-127, 2014b s.v. painottaa.) Kontekstin perusteella on lopulta vai-
kea sanoa, viittaako Milla ensisijaisesti prosodiaan vai esimerkiksi svaavokaaliin tai
yleisgeminaatioon. Milla viittaa haastattelussa painottamisella eri konteksteissa ainakin

neljdén eri kielenilmidon, joita havainnollistan seuraavissa esimerkeissd 65—68:

(65) no Helsiypissd ihmiset puhhuu enemmd sillee md ja sd ja me tddlld Oulus-
sa painotettaa ettd mdd ja sdd

(66)  Elina: Miltd se susta kuulostaa se olliit?
Milla: No vdhdn turhan semmoselta painotetulta.
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(67)  kylld mdd voisin sannoo ihan ettd musiikkiaki mutta kylld se aina vdlissd
painottuu tollai [mussiikkia]
(68)  no ettei hirveestip painotas sillai etti talavella.

Yhteista kaikille lausumille on, ettd niissd Milla viittaa painottamisella danteiden kvan-
titeettiin. Esimerkissd 65 Milla tekee eron md- ja sd-persoonapronominivarianttien ja
mdd- ja sdd-varianttien vélille kuvailemalla mdd- ja sdd-muotoja painotetuiksi. Hén
yhdistdd painottamiseen siis pitkén vokaaliaineksen. Esimerkissd 66 Milla kuvailee Ou-
lun seudun analogista imperfektimuotoa olliit painotetuksi. Yleiskieliseen o/it-muotoon
verrattuna ollit-muodossa on geminoitumisilmion seurauksena kaksi /-konsonanttia yh-
den sijaan. Esimerkin 66 ilmaus kuuluu varsinaisesti tunteeseen pohjautuvan kuvauksen
tasolle, mutta otan sen tdssi yhteydessa esille osoittamaan, ettd painottamisella voidaan
viitata myds Oulun seudun analogisiin imperfektimuotoihin. Esimerkissd 67 painotta-
misella viitataan geminoitumiseen. Lisdksi esimerkissd 68 Milla liittdd painottamisen
svaavokaaliin. Ndiden esimerkkien perusteella voidaan olettaa, ettd Millan metakielessi

painottaminen liittyy nimenomaan dénteiden kvantiteettiin eika prosodisiin ilmidihin.

Adinteiden kestoa kuvataan lingvistiikassa adjektiiveilla pitkd ja Iyhyt, ja ddnteiden kes-
ton muutoksista kéytetddn vastaavasti verbeji pidentyd ja lyhentyd. Myos maallikot
kayttavit ddnteiden keston ja kvantiteetin kuvaamiseen lyhyt- ja pitkd-adjektiiveja sekd
niistd johdettuja erilaisia verbejd. (Mielikdinen & Palander 2014a: 136—137.) Omassa
aineistossani lyhyyteen tai pituuteen viittaavia ilmaisuja siséltivit seuraavat esimerkit

69-73:

(69)  varmaan ne pitkiit ne koot tai dssiit sielld vdlisd (Julia)

(70)  niinku pidentiid siti sannaa mum mielestd aika paljo [Hémeenlinnassa]
(Veeti)

(71)  no just ndd jotku sanat ettd ne tullee vihd pitemmdiy kaavay kautta
(Rasmus)

(72)  joo kylld mdd kdytdv vihdn tollasia lyhyeitiki vastauksia [kuten keskusta-
sa] ja varmasti' 'oon sanonus sen misdkit ton missd tilalla (Tomi)

(73)  Elina: Ookko sdid koskaan kuullu ettd - - ois se keskustasa ja mettdisd - - ?
Jemina: Mum mielestd jotku nuoremmat vois sannoo ettd ne haluaa sen
Iyhentddi.

Esimerkissd 69 Julia kédyttdd adjektiivia pitkd kuvaamaa k- ja s-dénteiden kvantiteettia.
Kun lausumaa tarkastellaan laajemmin, viitataan ilmaisulla pitkdt ne koot ja dssdt sielld

vdlisd yleisgeminaatioon. Veeti kdyttdd esimerkissd 70 pidentdd-verbid kuvaillessaan
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Héameenlinnan puhekieltd. Epidselvéksi kuitenkin jdd, mihin kielenilmioon Veetin piden-
tdmisen liittdd. Todenndkdisesti Veeti ei ainakaan viittaa Julian tapaan yleisgeminaa-
tioon, koska Hédmeenlinnassa yleisgeminaatio ei kuulu murteeseen (Kettunen 1981:
kartta 2). Pidentdd-verbi on kuitenkin yksi tyypillisimmistd geminoitumiseen viittaa-
vista verbeistd maallikoiden metakielessd, vaikka silld voidaan viitata myos muihin kie-
lenilmidihin, kuten Eteld-Pohjanmaan murteeseen kuuluvaan diftongien oikenemiseen
(sellainen > sellaanen) (Mielikdinen & Palander 2014a: 154, 174, 2014b s.v. pidentdd).
Rasmuksen esimerkissd 71 kdyttdma ilmaus sanat - - tullee vihd pitemmdn kaavan
kautta sen sijaan on jo hyvin kansanomainen, eiki sitd voitane endd pitdd lingvistisen

termin kdyttdmisena.

Lyhyt-ainesta kdytetdin esimerkeissd 72 ja 73. Esimerkissd 72 Tomi liittdd lyhyyden
inessiivin murteelliseen -sA4-varianttiin samoin kuin Jemina esimerkissd 73. Néissdkin
esimerkeissd /yhyys liitetddn yleiskielestd poikkeaviin variantteihin, joissa &énteiden
kvantiteetti on pienempi. Aineistossani lyhyys ja pituus kielen ominaisuuksina liittyvit
paitsi ddnteiden kestoon, myds laajemmin maédriteltynd kielenilmioihin, kuten yleisge-
minaatioon. Mielikdisen ja Palanderin (2014a: 137) mukaan lyhyt ja pitkd voidaan méa-
ritelld maallikoiden murrehavaintojen mairittelemisen kannalta tirkeiksi adjektiiveiksi,

koska niiden kdytdssé esiintyy maallikoiden metakielessd paljon variaatiota.

5.4.2. Kansanlingvistiset termit

Maallikot kayttivit metakielessdin my0s sellaisia ilmaisutapoja ja terminomaisia nimi-
tyksid, jotka eivét ole kielitieteessd kaytossd. Téllaista metakielistd sanastoa kutsun tut-
kimuksessani kansanlingvistiseksi termistoksi. Kansanlingvistisilld termeilld kuvataan
siis jotain kielenilmiotd, jolla lingvistiikassa on omat terminsd. Kun kielestd puhumi-
seen tarvittava sanasto puuttuu, on kaytettivd entuudestaan hallussa olevaa arkikielen
sanastoa. Maallikoilla tédllaisessa kdytOssd olevat yleiskielen sanat ovat osittain vakiin-
tuneet metakieleen niin, ettd ne ovat muodostuneet joka puolella Suomea kéytettédviksi
metakielen termeiksi. (Mielikdinen & Palander 2014a: 137.) Seuraavissa esimerkeissi

74—76 maallikot kuvaavat kielenilmioitd kansanomaisilla verbeill:
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(74)  Senni: Enemmdm mdd kaikkea tollai niinku venytdin tota ettd.
Elina: Nii ettd kahella dssdlld ites sannoisit joo?
Senni: Nii.
(75)  Eemil: Me venytettiiin, kaikkee.
Elina: Joo. Mitdi esimerkiks me venytettdd?
Eemil: Vokaaleja.
Elina: Vokaaleja, joo. Tarkotakko vaikka sitd mdd ja?
Eemil: Joo.
(76)  no vaikka ko tullee jostaki Karjalasta niin ne murtaa - - melko kovasti
(Jemina)
(77)  em mdd mittdd Stadi(n) slayyia alkais védntimdd (Lotta).

Venyd-verbin johdokset ovat yleisid kansanlingvistisid termejd, ja venyttdmiselld viita-
taan usein murrepiirteisiin, joissa on pidentynyt vokaali tai geminoitunut konsonantti
(Mielikdinen & Palander 2014a: 142). Esimerkissd 74 olen aikaisemmin kysynyt Sen-
niltd, onko hin havainnut, ettd Oulussa saattaisi kuulla missd-sanasta yksindis-s:1listd
misd-varianttia. Senni viittaa puheenvuorossaan venyttdmiselld siis inessiivin -ssA-
paitteeseen. Eemil puolestaan viittaa esimerkissd 75 venyttdmiselld puhekielisten per-
soonapronominien md- ja sd- pitké-d:llisiin variantteihin mdd ja sdd. Myos Kansanling-
vistisen sanakirjan (Mielikdinen & Palander 2014b s.v. venyttdd) mukaan venyttiminen

liitetddn esimerkiksi konsonanttien geminaattoihin seké mdd- ja sdd-pronomineihin.

Murtaa- ja vddntdd-verbit esiintyvét maallikoiden metakielessé yleisesti merkityksessa
"puhua jotakin (murteellista) kielimuotoa’ (Mielikdinen & Palander 2014a: 136, 2014b:
s.v. murtaa, venyttdd). Esimerkkien 76 ja 77 ilmaisut eivit ole analyyttisia vaan intuitii-
visia, koska niissd murtamista tai vddntdimistd ei ole eritelty eikd titen saada tietdd, mi-
hin kielenilmidihin niilld varsinaisesti viitataan. Késittelen kuitenkin verbien murtaa ja
vddntdd kansanomaista kdyttdd muiden kansanlingvististen termien yhteydesséd. Esi-
merkistd 76 on tulkittavissa, ettd Jemina viittaa murtaa-verbilld Karjalassa asuvien ih-
misten murteelliseen puhetapaan. Konkreettisia havaintoja verbi ei kuitenkaan avaa.
Samoin on esimerkin 77 kohdalla: Lotta viittaa vddntdimiselld tietyn kielimuodon pu-

humiseen, mutta kielimuodon piirteitd ei avata.

Niina Kunnas (2015: 605) on havainnut, ettd maallikoiden metakielessa kéytetidn usein
muottia X:ssA Y:tA o-tAAn o-Vn, jolla kuvataan jonkin sanaa pienemmin kielenainek-
sen lisddntymistd ja sijoittumista sanassa. Myos Mielikédinen ja Palander (2014a: 161)

ovat havainneet, ettd esimerkiksi jdlkitavujen vokaalien vilistd A:ta kuvataan usein il-
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maisuilla, joissa h:ta esimerkiksi lisdtdcdn, laitetaan tai tungetaan joka vdliin. He eivit
kuitenkaan hahmota ilmaisua muotiksi Kunnaksen (2015: 605) tavoin. X:ss4 Y:tA o-

tAAn O-Vn -muottia havainnollistavat omassa aineistossani esiintyvét esimerkit 78 ja 79:

(78)  me lisdillid jotain kirjaimia sinne vdleihi (Julia)
(79)  laitetaa niinku esimerkiksi jotaki kirjaimia niinku joihinki vileihin
(Senni).

Muottiin kuuluu siis passiivimuotoinen verbi ja illatiivimuotoinen nomini, joiden avulla
kerrotaan jonkin kielenaineksen kvantiteetin lisdéintyvin sananmuodossa. X merkitsee
kielimuotoa tai paikkakuntaa, johon liitettdvdd kielenilmidtd Y verbi-ilmaisulla kuva-
taan. Esimerkeissd 78 ja 79 viitataan todenndkoisimmin svaavokaaliin ja/tai yleisgemi-
naatioon, mutta ilmididen nimedmiseen kiytetdén ilmion jérjestelmdd kuvailevaa ilma-

usta.

Omassa aineistossani esiintyy myds samantyyppisid ilmauksia, jotka eivit kuitenkaan

tdysin noudata muotin rakennetta:

(80) oululaiset laittaa sinne' 'ettd ne vokkaaleita viilliin tai jottain semmosia
(Lotta)
(81)  tullee lissdid niiti vokkaaleita ja sitte, nditd konsonantteja (Lotta).

Myos esimerkeissd 80 ja 81 kuvataan sitd, ettd vokaalien tai konsonanttien kvantiteetti
sanassa muuttuu, mutta muotin mukaisen passiivimuodon sijaan lausumissa on aktiivi-
muotoinen predikaatti (/aittaa, tullee). Esimerkissd 81 on liséksi kdytetty nollapersoo-
naa, jolloin subjekti on jitetty ilmaisematta. Joka tapauksessa ilmaisut kuvaavat svaa-

vokaalia ja yleisgeminaatiota ilmidind hyvin samantapaisesti kuin esimerkit 78 ja 79.

Maallikoiden metakielessd on tyypillistd kertoa, mité kielelle tehdiddn. Tillaisia ilma-
uksia esiintyy erityisesti kielenilmididen nimedmisen ja kuvailemisen kategoriassa, miti
my0Os muotti X:ssA Y:tA o-tAAn o-Vn kuvastaa. Muita esimerkkejé, joissa kielelle teh-
ddin jotain ovat muun muassa ilmaisut me venytettddn, kaikkee (esimerkki 75), ne ha-
luaa sen lyhentdd (esimerkki 73) ja painotettaan aina paljo kaikkia kirjaimia (esimerkki
64). Edelld mainitun tyyppiset verbi-ilmaisut siséltdvét ajatuksen siitd, ettd kieli elda

ideaalina abstraktiona, jolle murteissa tehdddn jotain. Kaisitys, jossa kielelle tehdéddn
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jotain, heijastelee siis myds normatiivista kielikésitystd, jonka mukaan puhekieli ja mur-

teet poikkeavat “oikeasta” kielestd. (Vrt. Preston 1998: 90-91 ja luku 3.1.)

5.5. Kielenilmididen analysoiminen ja teoretisoiminen

Olen aiemmista metakielen luokittelumalleista poiketen halunnut tuoda omaan malliini
mukaan myos kieltd analysoivan ja kielenilmiditd pohdiskelevan ulottuvuuden, silld
mielestdni aiemmissa luokittelutavoissa maallikoiden metakieli niyttdytyy melko yksi-
puolisena nimedmisend ja kuvailemisena. Haluankin tuoda aineistoni avulla esille, ettd
my0s nuoret informanttini kykenevét pohtimaan kieltd syvallisesti ja analyyttisesti ei-
vitka he vain nimed ja kuvaile kielenilmioiti. Vaikka aineistossani analyysin taso muo-
dostaakin pienimmén ryhmén, se tarjoaa toisaalta my6s mielenkiintoisimpia esimerkke-
ja. Téhan alalukuun olenkin koonnut ldhestulkoon kaikki aineistoesimerkit, jotka edus-
tavat analysoinnin ja teoretisoinnin tasoa. Taméntyyppistd metakieltd ei mydskddn ole

aikaisemmin tietddkseni tarkasteltu tutkimuksissa.

Vaikka kahdeksasluokkalaisilla ei ole kielitieteellistd koulutusta, ndkyy heiddnkin me-
takielessdén analysointia, joka ldhestyy jo lingvististi tasoa. Tét4 havainnollistavat seu-

raavat aineistoesimerkit 82—84:

(82)  ku md oon, tai kuullu ettd aina vois just vaihtaak kirjainta niinko ettii een
tuoho iiksi nii Oulussa [kiped ~ kipid] (Senni)

(83)  no jotkuham, ruppee niinkun jossaki sanoissa keksimdi jotaki omia sano-
ja jollekki jotaki vaikka, alikulkutunneli jotaki aliska ja kaikkea semmosta
ja, omia sanoja niille jotka sitte yleistyy (Jemina)

(84) mutta kylld tuo marajoja nii, kyl mdd ooj jonku ehkd mummon tai papan
kuullus sillee viihi sanovan mutta, seki on kuitenki vihd sellane ettd, kyl
se enemmd sanotaa ettd marjoja (Tomi).

Esimerkissd 82 Senni analysoi Oulun seudun puhekielen jilkitavujen ed-
vokaaliyhtymén variaatiota. Vaikka hédn ei kdytidkéaan kielitieteellisid ilmaisutapoja tai
termejd, hdn ldhestyy analyysissaan jo variaation luonnetta ja jarjestelméi. Esimerkissd
83 Jemina puolestaan kuvaa uusien sanojen syntymistd ja levidmistd kielenkédyttoon.
Héanen kuvauksensa ldhestyy kielitieteellistd tietoutta, vaikka hénen ilmaisutapansa on-

kin kansanlingvistinen. Liséksi esimerkissd 84 Tomi on havainnut, ettd kielessd on ma-
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rajoja-sanan sijaan kdytdssd samantapainen sananmuoto, jossa esiintyy vélivokaali (ma-
rijoja), mutta hédn ei aivan kykene tuottamaan kyseistd muotoa itse. Hinelld on siis tun-

tuma jarjestelméstd, mutta analyysin lingvistinen viimeistely puuttuu.

Informanttini my6s perustelevat omia pohdintojaan esittdméilld syy—seuraus-suhteita,

kuten seuraavissa esimerkeissa:

(85) no toisaalta vois ku se o sillai kaks peetd [kippee] nii se tuntuu mutta toi-
saalta vois ettd, no jos on kipee nii sittehdi se ov vihd niinku etelissd
(Senni)

(86) kylli se varmaa se assuikko ndd [olisi luontevampi]| koska tossa on niim
paljon tota dssid muute (Milla)

(87) - - ehkd se ettd ku se o, sev verra erillaista ku joku normaali puhekkieli,
tai siis niinké normaali kirjakieli tai ndi ettd. Sen takia se saattaa vihd
kuulostaaj junttimaiselta (Tomi).

Esimerkissd 85 Senni perustelee kippee-sananmuodon olevan oululaisen kuuloinen,
koska siind on yleisgeminaation mallin mukaan kaksi p-dénnettd ja vaikka eA-
vokaaliyhtyma onkin Eteld-Suomeen liitettdvilld tavalla monoftongiutunut. Esimerkissi
86 Milla esittdd mielenkiintoisen huomion, jossa hén perustelee assuikko ndd -muodon
olevan luontevamman kuuloinen kuin assuikko sdd -muoto, koska jalkimmaisessd on
monta s-ddnnettd. Millan havainto ei tdysin avaudu. Liitdn itse oululaisena kuitenkin
sdd-pronominin ennemmin osaksi assuiksdd-ilmaisua kuin assuikko sdd -ilmaisua. On
mahdollista, ettd Milla viittaa pohjimmiltaan johonkin muuhun ilmié6n kuin varsinai-
seen s-ddnteiden madrddn. Tomi puolestaan perustelee esimerkissd 87, miksi Oulun pu-
hekieli saattaa kuulostaa jonkun mielesti junttimaiselta. Perustelu pohjautuu havaintoon

puhe- ja kirjakielen erilaisuudesta.

Informanttini esittivét lisdksi omia teorioitaan, joilla ei ole pohjaa kielitieteellisessd
tutkimustiedossa. Heidédn teoriansa perustuvat omiin kokemuksiin, mutta ne eivét vélt-
tdmattd vastaa tieteellistid tietoa. Omat teoriat koskevat monia eri kielen osa-alueita,

kuten seuraavat esimerkit 8892 osoittavat:

(88)  jos vaikka puhhuu nopeaa nii sillon se [yksindis-s:1llinen inessiivi] tullee
ilmi (Senni)

(89) joo lyhenteitd eri sanoista jos ne on pidempid niin ne [nuoret] lyhentdd se
(Jemina)
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(90)  mitd nuoret ne varmaan kdyttdd paljon niin ku talvi ja kesd joskus ne sitd
eylannin kielelliki, sanoo ja sitte suomen kielel lauseen yhdistiii siihen
(Jemina)

(91)  jotku sannoo et se on kapessa ettd ei suuri(n) osa endid kiytd niinku kes-
kustassa-sanaa (Jemina)

(92) no se on varmaa ettd Oulum murretta puhhuu nuoret ja siitd ylospdiv van-
hemmat eikd niinkdd - - siis mua monta vuotta nuoremmat - - koska ne ei
00 oppinuv vield siti siis puhumaav varmaan niin hyvi (Eemil).

Esimerkissd 88 Senni liittd4 yksindis-s:llisen inessiivin nopeaan puhetapaan, jossa osa
aanteistd jaisi mahdollisesti dantymattd. Esimerkissd 89 Jemina taas on sitd mieltd, ettd
nuoret haluavat lyhentdd kaikkia sanoja. Tutkimustiedon mukaan nuoret kuitenkin kéyt-
tavit esimerkiksi Oulun seudulla murteellisuuksia, joissa joidenkin d4nteiden kvantiteet-
ti lisddntyy (ks. esim. Lopponen 2015: 74-75; Kansanniva 2012: 74-75). Tillaisilla

murteellisuuksilla tarkoitan esimerkiksi yleisgeminaatiota ja svaavokaalia.

Jeminalla on my06s muita mielenkiintoisia teorioita. Esimerkissd 90 hén toteaa nuorten
yhdistdvdn usein englannin kieltdi muuten suomenkieliseen puheeseen. Koodinvaihta-
minen onkin tunnettu ilmid, mutta esimerkin tekee mielenkiintoiseksi se, ettd Jeminan
mielestd nuoret kdyttdisivdt sanoista kesd ja talvi englanninkielisid vastineita summer ja
winter. Nahdikseni tillaisen kdyton tdytyy kuitenkin olla erittdin harvinaista, koska ai-
nakaan minun korviini vastaavaa kéyttod ei ole kantautunut. Lisdksi Jemina uskoo esi-
merkissd 91 nuorisoslangiin kuuluvan kape-sanan syrjdyttineen yleiskielisen keskusta-
sanan. My0s tdhdn teoriaan suhtaudun varauksella, koska kuulohavaintojeni mukaan

keskusta-sana elda nuortenkin kielenkédytossa edelleen.

Eemil esittdd esimerkissd 92 teorian siitd, miten murre opitaan. Yleensé lapsi oppii ym-
péristostddn ensimmaisend juuri jonkin puhekielen varieteetin ja vasta mydhemmin hén
oppii yleiskielen konventioita. Eemilin kdsityksen mukaan murre kuitenkin opitaan vé-
hitellen niin, etti vasta hdnen ikdisensd nuoret osaavat puhua murretta ”oikein”. Eemil
liittdd siis murteeseenkin normatiivisen kielikdsityksen, vaikka yleensd normatiivisuus

liitetdéin yleiskieleen.

Informanttien analyysit ja teoriat voivat ldhestyé jopa tieteellistd tasoa, vaikka péédasias-
sa ne ovat kansanomaisia ja tieteellisen tiedon kanssa ristiriitaisia. Maallikot tekevét

arjen kielitiedettd kuitenkin tieteelle ominaisilla tavoilla, kuten kausaalisuhteita esitté-
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maélld, vertailemalla ja pohtivaa analyysia rakentamalla. Maallikoiden tekemé arjen kie-
litiede nékyy puheessa pidempind metakielisind jaksoina, jotka eivdt noudattele tiettyja
muotteja. Metakielisissa jaksoissa esiin tulevat analyysit ja teoriat kertovat, ettd maalli-
kot eivit vain jdljittele, nimed tai kuvaile kielenilmiditd, vaan he myos analysoivat mer-
kityksid ja ilmididen vélisid yhteyksid. Mielestini havainto on merkittévi, koska aikai-
semmin téllaisia metakielisid jaksoja ei ole huomioitu tutkimuksissa tai luokittelumal-

leissa.

5.6. Variaatiokésitykset metakielessi

Aineistoon tutustuessani huomasin, ettd kahdeksasluokkalaisilla informanteillani on
monenlaisia késityksid kielen variaatiosta. Variaatiokdsitykset tulevat esiin nuorten
kayttdmastd metakielestd. Usein variaatiota tarkastellaan vertailun kautta: eri thmisryh-
mit tai heiddn kayttiménsa kielimuodot asetetaan toistensa vastinpareiksi. Omassa ai-
neistossani vastinparit muodostavat pohjoisen ja etelédn puhekielet, nuorten ja vanhojen
kayttdmat kielet sekd normitettu yleiskieli ja puhekieli. Variaatiokédsityksia ja kielellisid
asenteita olisi mahdollista tutkia diskurssianalyysin kautta, jolloin saataisiin monipuoli-
sempi kuva kiytettdvien diskurssien luonteesta (Mantila 2008: 74). En kuitenkaan té-
mén tutkielman laajuudessa pysty ottamaan tdysin diskurssianalyyttista perspektiivii.
Seuraavaksi tarkastelen informanttien metakielisten ilmaisujen avulla, millaisena kielel-

linen variaatio ndyttdytyy heiddn mielestddn.

5.6.1. Alueellinen variaatio

Perinteisessd dialektologiassa suomen murteet on jaettu itd- ja ldnsimurteisiin. Ajatus
suomen murteiden kahtiajaosta on perdisin 1700-luvulta, jolloin Bartholdus Vhael esitti,
ettd suomen murteet voidaan jakaa dialectus aboicaan ja dialectus savonicaan eli lansi-
murteisiin ja itdmurteisiin. Kahtiajaon perusteena pidetddn nykydan Antero Vareliuksen
madritelmad, jonka mukaan itd- ja ldnsimurteet voidaan erottaa toisistaan #n heikon
asteen vastineen edustuksen perusteella. Lansimurteissa yleiskielen d:n tilalla on 7 tai /
(sota: soran ~ solan) ja itdmurteissa kato (o), j, v tai h (sota: soan ~ sojan ~ sovan, saa-

da: saaha ~ saaja). Kahtiajaon rinnalle on ehdotettu myds toisenlaista murteiden pédja-
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koa, jossa pohjoismurteet eli perd-, pohjois- ja keskipohjalaiset murteet on erotettu
omaksi padluokakseen. (Rapola 1969: 22-24, 32-34.) Pohjoismurteet luokitellaan kah-
tiajaossa ldnsimurteiksi, vaikka niissé #:n heikon asteen vastine onkin itdinen (ks. Kettu-

nen 1981: kartta 65).

Maallikoiden metakielessd alueellinen variaatio ja murreryhmit eivit kuitenkaan nédyt-
tdydy yhté teoreettisesti. Omassa aineistossani informanttien kotipaikkakunnan, Oulun,
puhekieli toimii kielimuotona, johon muita aluepuhekielid verrataan. Itd—ldnsi-erottelun
sijaan aineistossani murrejako ndyttdd madrittyvin pohjoinen—eteld-akselilla. Oulu
muodostaa kiintopisteen, josta kdsin eri kielimuotoja tarkastellaan. Seuraavissa esimer-

keissa 93-95 kielta tarkastellaan ilmansuuntien avulla:

(93)  ei se varmaan niinku oululaine sana oo - - aika eteliityyline (Julia)

(94) no toisaalta vois ku se o sillai kaks peetd nii se tuntuu [oululaiselta] mutta
toisaalta vois ettd, no jos on kipee nii sittehd se ov vihd niinku eteliissii
(Senni)

(95) no ainaki tuolla eteléssi mitd ooy kdynyn niiy kylldhd sielld iha erillailla
puhutaa ja pohjosessa (Rasmus).

Esimerkissd 93 ja 94 Julia ja Senni arvioivat sananmuotojen oululaisuutta vertaamalla
niitd eteldssd kéytettdviin sananmuotoihin. Sitd ei kuitenkaan eritelld tarkemmin, minka
alueen he lopulta kasittivit eteldksi. Esimerkissd 95 nékyy selkeimmin, miten Oulu
toimii kiintopisteend jaoteltaessa kielenpiirteitd pohjoinen—eteld-akselilla: Rasmuksen
kotipaikkakunta Oulu toimii 1dhtdpisteend, jonka suhteen hédn arvioi pohjoiseen ja ete-
ld4n pdin suuntautuneilla lomamatkoilla kuulemaansa kieltd. Joissakin esimerkeissé
pohjoinen—eteld-jaottelu ndkyy ilmansuuntien sijaan paikkakuntien avulla, kuten esi-

merkeissd 96 ja 97:

(96)  no esim Rovaniemellii on niitd mie ja sie ja sitte Helsiyyissd niitd, just nii-
td mutsi ja faija ja, sum muuta (Noora)

(97)  Helsiyyissi se on vihd sellasta slaynia, ja Oulussa aika paljon tdillasta
ndd ja sdd (Tomi).

Esimerkissd 96 Noora asettaa vastakkain Pohjois-Suomessa sijaitsevan Rovaniemen ja
Eteld-Suomessa sijaitsevan Helsingin. Esimerkissd 97 Tomi sen sijaan vertaa Oulun

puhekieltid Helsingin puhekieleen.
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Aineistossani mainitaan joitakin muitakin paikkakuntia tai alueita nimeltd, kuten esi-

merkeissd 98—101:

(98) no Seindjoella ainaki kaikki sanat tai no ei kaikkia mut jotkut sanat muute-
taa (Lotta)

(99) no tddllihd sanotaa et voiksdd niinku alkaa niin nehd sitte Himeellinnas
sanoo et voiksd olla (Veeti)

(100) se ei 0o kovi semmone, mum mielestd kaunis niinku esim jossain - - Kitti-
lissd (Senni)

(101) no vaikka ko tullee jostaki Karjalasta niin ne murtaa sen, melko kovasti ja
sitte ne sanoja mie ja sie ja oy kovia puhumaa (Jemina).

Seindjoki ja Himeenlinna sijaitsevat Oulusta katsottuna selvésti eteldssd ja Kittild poh-
joisessa. Esimerkeissd 98, 99 ja 100 ei viitata ilmansuuntiin, mutta maantieteellisesti
katsottuna paikkakunnat ilmentédvit aineistossani kauttaaltaan esiintyvdd pohjoinen—
Oulu—eteld-jaottelua. Esimerkissd 101 Jemina viittaa Karjalaan, mutta epéselvéksi jdi,
tarkoittaako hin Pohjois- vai Eteld-Karjalaa. Jeminan ilmaus oy kovia puhumaa kuiten-
kin wviittaisi etelékarjalaisiin liitettivadn stereotypiaan, jolloin myos esimerkin 101 lau-
suma voidaan ndhdd murteiden jakamisena pohjoinen—eteld-akselin mukaan. Paikanni-
met tulevat haastatteluissa esille pddasiassa siksi, ettd informanteilla on jonkinlainen
henkilokohtainen side kyseisille paikkakunnille tai alueille: paikoissa joko asuu heidén

sukulaisiaan tai he ovat vierailleet niissd esimerkiksi lomamatkoilla.

Mantila (2008) on huomannut, ettd oululaisnuoret vertaavat omaa murrettaan vain Hel-
sinkiin tai Eteld-Suomeen. Nuorten murreasenteet eivdt vaikuta vastakkainasettelun
syntymiseen, vaan sekd positiivisesti ettd negatiivisesti murteisiin suhteutuvat toistavat
jakoa pohjoiseen ja etelddn. Tamé heijastelee laajemminkin suomalaista kulttuuria ja
mediaa, joissa yleisesti kdytetdédn jaottelua etelddn ja pohjoiseen. Pohjoinen vastaan ete-
14 -diskurssissa eteld ei kuitenkaan aina ndyttdydy konkreettisena maantieteellisend ki-
sitteend vaan mentaalisena konstruktiona. (Mantila 2008: 75-76.) Vaattovaaran (2009:
144) tutkimuksessa pellolaisnuoret kasittavit efeldn péddasiassa padkaupunkiseuduksi,
mutta osalle se tarkoittaa mitd tahansa aluetta, joka sijaitsee Lapin etelédpuolella. Omas-
sa tutkimuksessani symbolisen efeldn lisdksi kielen variaatiota késitelldin myos poh-
joisuuden kautta. Oulu ndyttdytyykin aineistoni pohjalta sijoittuvan murteellisesti poh-
Jjoisen ja eteldn vilimaastoon ja toimivan kiintopisteend alueellisen variaation havaitse-

misessa.
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Mantila (2008: 75) toteaa myos, ettd oululaisnuorten ilmauksissa toistuva pohjoinen—
eteld-vastakkainasettelu sisdltdd voimakkaitakin tunnelatauksia. Myds Eero Manninen
(2015: 72—75) on havainnut, ettd padkaupunkiseudun puhekieli herdttdd tunteita oulu-
laisnuorissa ja ettd erityisesti negatiivisista tunteista kerrotaan vahvasti latautuneiden
sananvalintojen avulla. Omassa aineistossani ei kuitenkaan ole havaittavissa selvisti
asenteellista suhtautumista padkaupunkiseudun tai minkdan muunkaan alueen puhekie-
leen, kuten aiemmin esitetyt esimerkit 93—101 osoittavat. Sen sijaan kuvailu on neutraa-
lia ja keskittyy péddasiassa kielen variaation jiljittelemiseen erilaisten kie-

lenainesesimerkkien avulla.

5.6.2. Sosiaalinen variaatio

Suomalaiset maallikot tekevit huomioita my6s kielenulkoisista seikoista johtuvasta va-
riaatiosta, kuten eri-ikdisten kédyttdmésti kielestd ja koulutustaustan vaikutuksesta kie-
leen (Mielikdinen & Palander 2014a: 231). Omassa aineistossani ei tule esiin esimerkik-
si sukupuoleen tai koulutustaustaan liittyvid variaatiokdsityksid, mutta informanteillani
on melko paljon havaintoja siitd, millaista kieltd eri-ikdiset oululaiset kayttivit. On syy-
td mainita, ettd useissa tapauksissa olen kysymyksilld johdattanut informantit erittele-
madn eri-ikdisten kayttimaa kieltd. Heidan kdyttdménsad ilmaisut ovat kuitenkin spon-
taaneja ja itse tuotettuja, joten kysymyksenasettelulla ei pitdisi olla nithin vaikutusta. En
ole esittdnyt informanteilleni esimerkiksi sukupuolten véliseen kielelliseen variaatioon
liittyvid kysymyksid, joten voi olla, ettd sen vuoksi niité ei tule esille mydskdén nuorten

vastauksissa.

Ikdryhmistd aineistoni déripadt muodostavat nuoret ja vanhat. Seuraavat esimerkit 102—

104 kuvaavat, miten eri déripditd erotellaan toisistaan:

(102) nuoret kiyttid enemmd jotaki, jotakim muitaki adjektiiveja ku kiped, ettd
vanhemmat ainaki sannoo kipid. Jotku sanoo et oyks sulla pdd kippee tai.
(Jemina)

(103) ehkd jokku vihd vanhemmat koska nuoret laittaa et jotaki musaa taj jota-
ki muuta (Jemina)

(104) mum mielestd nuoriso vois kdyttid enemmd [maitua-muotoa] ettd ei mum
mielestd vanhat ihmiset sannois (Jemina).
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Kaikki edelld esitetyt esimerkit ovat perdisin Jeminan haastattelusta, ja hinelle tuntuu-
kin olevan tyypillistd tehdd eroa nuorten ja vanhojen kielten vélille. Hanen tekeménsa
havainnot kohdistuvat variantteihin, kuten esimerkeissd 102 ja 104, ja sanastoon, kuten
esimerkissd 103. Jeminan lausuma esimerkissd 104 on siind mielessd mielenkiintoinen,
ettd oululaisnuorten kéytossd on tutkimusten mukaan useimmin OA-vokaaliyhtymén
monoftongiutunut OO-variantti tai yleiskielinen OA-variantti (Kansanniva 2012: 74—
75). UA-variantti puolestaan edustaa perinteistd Oulun seudun murretta (Kettunen 1981:
kartta 194). Muissa aineistoesimerkeissd 105—108 vastakkainasettelua ei ole eksplikoitu,
mutta nuorten kielen nostaminen esille implikoi, ettd vanhempien ikdluokkien kayttdma

kieli on erilaista:

(105) kylld se [misd] kuulostaa vihd semmoselta teinien (Milla)
(106) no seki kuulostaa semmoselta nuorisokielelti (Milla)
(107) nuoret saattaa vihdn kéyttdds sellasta iha ommaaki slanyyia (Tomi)

ey oy

(108) varsipki nuoret kiyttdid mitd ylee(n)sd' 'on, hirveem paljon niinku jotaki
netissd, kans hirveem paljo ettd (Jemina).

Nuorten kdyttiméan kieleen viitataan esimerkissd 105 sanalla feini. Omien havaintojeni
mukaan feini-sana voi nuorten keskuudessa sisdltdd asenteellista latausta ja liittyd jopa
alempaan sosioekonomiseen luokkaan, vaikka esimerkiksi Kielitoimiston sanakirja
(2014 s.v. teini) madritteleekin sen hyvin neutraalisti tarkoittavan murrosikéisti nuorta.
En ota tdssd yhteydessd kantaa Millan ilmauksen asenteellisuuteen. Esimerkissd 106 on
kuitenkin kaytetty hyvin neutraalia termid nuorisokieli. Tomi liittdd slangin nuorten
kayttdimaan kieleen esimerkissd 107 (ks. myds luku 5.2.2.) ja Jemina internet-slangin

esimerkissa 108.

Myos Haggin (2014) tutkimuksessa sosiaalinen variaatio liitetddn yleisimmin juuri pu-
hujien ikddn. Hanen aineistossaan on yleisintd ajatella, ettd nuoret puhuvat yleiskieli-
semmin kuin vanhat. Nuorten kielen ajatellaan myds ottaneen vaikutteita padkaupunki-
seudun puhekielestd ja slangista. (Hagg 2014: 77-78.) Kuten aiemmin jo mainitsin,
my0Os omassa aineistossani slangi on liitetty nuorten kidyttimain kieleen. Padkaupunki-

seudun puhekieleen sitd ei kuitenkaan yhdistetd ainakaan suoraan.
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5.6.3. Tilanteinen variaatio

Kieli ei vaihtele vain alueellisesti ja sosiaalisesti vaan myds tilanteisesti eli kontekstien
mukaan. Sama puhuja voi kayttdd eri tilanteissa tai konteksteissa erilaisia kielen va-
rieteetteja. Esimerkiksi tydasioista puhutaan usein eri tavalla tyokavereiden kanssa kuin
kotona perheen kanssa. Kielenkdyttédjit hallitsevat yleensd useampia varieteetteja ja re-
kistereitd, joiden kéyttd vaihtelee sosiaalisten kontekstien mukaan. Voidaankin puhua
kielenkayttdjien kielellisestd repertuaarista. (Trudgill 1987: 100.) Tilanteista, rekisterei-
hin liittyvdd vaihtelua voidaan kutsua myos diatyyppiseksi vaihteluksi (Mielikdinen

1982: 282).

Hanna Lappalainen (2008) on tutkinut kielen tilanteista variaatiota ja huomannut, etti
rekisteri saattaa muuttua jopa saman puheenvuoron aikana. Rekisterinvaihdoilla luodaan
kontrasteja eri asioiden vélille ja osoitetaan esimerkiksi referointia tai puheenaiheen
vaihtumista. (Lappalainen 2008: 97-98.) My0s maallikot tekevit havaintoja kielen ti-
lanteisesta vaihtelusta. Havainnot kohdistuvat usein kielen rekistereihin, mutta erityises-
ti nuoret tuovat esiin myods puhekumppanin vaikutuksen kdytettyyn kieleen. (Mielikii-

nen & Palander 2014a: 231-232.)

Aineistossani on joitakin esimerkkejd nuorten tekemistd tilanteiseen variaatioon liitty-
vistd havainnoista. Tilanteista variaatiota on havainnut erityisesti Julia, kuten esimerkit

109-111 osoittavat:

(109) kavereitten kaa niim mdd en niiv vahvastip puhu’ 'Oulum murretta (Julia)

(110) joskus mdd huomaa et mdd em puhu' 'vhtdd Oulum murretta ja joskus md
huomaa et puhuu tosi vahvasti (Julia)

(111) em mdd niinkoé todellakkaa aina puhu sillee vahvas- tai mitenkdd vahvasti
- - yleensd aina ku md oon vaikka perheen tai sukulaisten kaa - - nuorten
kanssa nii sillon ei tietenkdd ko sillon o kaikkia nditd lyhenteitd ja kaikkia
tammosid (Julia).

Esimerkeissd 109 ja 111 Julia kommentoi puhekumppaniin liittyvia tilanteista variaatio-
ta: Julia kertoo kéyttdvansd Oulun murretta perheen tai sukulaisten kanssa keskustelles-
saan mutta ystdvien seurassa murteen kdyttd on vihdisempdd. Esimerkissd 110 Julia
puolestaan kertoo yleisluontoisemmin puheensa murteellisuusasteen vaihtelevan eri

tilanteissa.
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Kielen eri rekistereilld tarkoitan tdssd yhteydessd jakoa yleiskieleen ja puhekieleen,
koska niiden vélinen vastakkainasettelu nédkyy aineistossani selvésti. Tétd vastak-

kainasettelua havainnollistavat esimerkit 112—114:

(112) kirjakielessd ne on yleensd myos paljon niinku pidempid et ne yleensd pu-
hekkielessd haluaa lyhentddj ja muuttaa sitd (Jemina)

(113)  ku miettii sitd kirjakielessd ja ndin nii ei eihd se sillee oo normaalia mutta
tuota siis ainaki niinko Oulum murteem puhekkielessi oha se ihan nor-
maali kuulone (Rasmus)

(114) no kaikki ndd sanat voi ollan niinké jottai synonyymeja jotka ov vihd pu-
hekkielisid ja sitten niinko kirjakielessi se on sillee paljo virallisemmin
sanottus sitte ja, ites sannoo sen automaattisestis sillee, vihdn niinko pu-
huttas (Tomi).

Kaikissa yllé olevissa esimerkeissd normitettuun yleiskieleen viitataan termilld kirjakie-
[i. Vastinparina kaytetdédn késitettd puhekieli. Esimerkissi 113 Rasmus kéyttda kuitenkin
mielenkiintoista sekamuotoa QOulum murteem puhekkielessd. Esimerkin 114 tapaan
maallikoiden metakielelle on tyypillistd luonnehtia tilanteista variaatiota adjektiivin
virallinen avulla (Mielikdinen & Palander 2014a: 232-233). Virallisuus liitetddn usein
nimenomaan Yyleiskieleen (Mielikdinen & Palander 2014b s.v. virallinen). Kirjakielen

asemasta kéytetddn aineistossani kerran myos dgidinkieli-termii:

(115) no kylld sitd nyt, vihd rupes miettimdd ettd sanonko mdd tosiaan tdlld ta-
valla ettd miten se oikeesti didinkielessi menis sitte (Jemina)

Aidinkielelld viitataankin maallikoiden metakielessi didinkielen oppitunneilla opittuun
normitettuun yleiskieleen (Mielikdinen & Palander 2014b s.v. didinkieli). My®0s didin-
kieli-termin yhteydessd kiytetty oikeesti-adverbi painottaa normatiivista kielikasitysta.
Kansanlingvistisen sanakirjan (Mielikdinen & Palander 2014b s.v. kirjakieli) mukaan
kirjakielelld voidaan viitata kirjoitetun kielen liséksi tilanne- tai kéyttdjdkohtaiseen pu-

hekieleen. Téllaista kiyttod edustavat aineistoesimerkit 116—118:

(116) md puhu ehkd vdlilld liianki kirjakielimdisesti (Jemina)

(117) No se o ehkd vihd semmone - - ehkd vihd sellane kirjakielisemmdy kuu-
lonem - - (Tomi)

(118) jos o asuu nii se liian kirjakielelti kuulostaa (Senni).
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Esimerkissd 116 Jemina mieltdd oman puheensa siséltdvén yleiskielistd ainesta. Esimer-
keissd 117 ja 118 tulee ilmi tilanteen vaikutus: Tomi ja Senni tekevit erottelua puhekie-
lisyyksien ja yleiskielen vilille. Liséksi esimerkissd 119 Jemina kuvaa hyvin yleisluon-
toisesti oululaisten kéyttdmad kieltd puhekieleksi, jolla voidaan tarkoittaa maallikoiden
metakielessd mitd tahansa normittamatonta kielimuotoa erotuksena normitettuun yleis-

kieleen (Mielikédinen & Palander 2014b s.v. puhekieli):

(119)  no, mum mielestd ne sanoo paljon niinku md ja sd ja sitten ne kdyttdd
puhekkieltd kans jonkiv verra (Jemina).
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6. PAATANTO

Olen tutkinut pro gradu -tutkielmassani kahdeksasluokkalaisten oululaisten murreha-
vaintoja ja niistd puhumiseen kéytettivdd metakieltd. Toisaalta olen tarkastellut siis,
millaisia havaintoja Oulun seudun puhekielestd on tehty ja toisaalta, miten tehdyistd
havainnoista puhutaan. Tutkimukseni on osa kansandialektologista tutkimustraditiota,
mutta tarkoituksenani on ollut myos laajentaa ja tdydentdd tutkimuskenttds uudenlaisten

aineistonkeruutapojen yhdistelmén ja metakielen luokittelun kehittdmisen kautta.

Aineistoni on kerétty syksylld 2013 kahden eri aineistonkeruumenetelmén, murrekdén-
nostehtdvin ja puolistrukturoidun haastattelun, avulla. Informantteinani on ollut kym-
menen Kaakkurin koulun kahdeksasluokkalaista: neljd poikaa ja kuusi tyttdd. Oulun
puhekielen erityispiirteiden havaitsemista olen tarkastellut sekd murrekddnndstehtévien
ettd haastatteluaineiston avulla. Olen kéyttdnyt apunani kvantitatiivisia kuvausmenetel-
mid, mutta olen myos tehnyt kvalitatiivista vertailua molempien aineistojeni ja aiemman
tutkimustiedon vililld. Metakieltd olen analysoinut sisdllonanalyyttisesti. Samalla kehi-

tin uudenlaisen metakielen luokittelumallin.

Oulun puhekielen erityispiirteiksi olen méaritellyt svaavokaalin, yleisgeminaation, yk-
sindis-s:llisen inessiivin péétteen, yksikdn toisen persoonan pronominit sdd ja ndd, jal-
kitavujen 4-loppuisten vokaaliyhtymien variantit e4 > i4 ~ ee ja OA > UA ~ OO, t:n
heikon asteen itdisen vastineen v, fs-yhtymin vastineen # sekd Oulun seudun analogiset
imperfektimuodot. Olen tarkastellut eri muotojen edustuksia murrekddnndstehtivissa ja

tunnistamista haastatteluissa kielenpiirteittiin sekd tehnyt kokoavaa vertailua.

Eri aineistojen kautta saadut tulokset eroavat toisistaan suuresti: haastatteluissa sekd
informanttien véliset erot ettd kielenpiirteiden havaitsemisen erot ovat selvdsti murre-
kadnnostehtdvid pienempid. Murrekddnnostehtdvissd on oululaisista puhekielisyyksisti
tuotettu eniten yksikon toisen persoonan persoonapronominivariantteja sdd ja ndd (yh-
teensd 85 %), ts-yhtymin #t-vastineita (65 %) ja e4-vokaaliyhtymin monoftongiutuneita
vastineita (50 %). Vihiten puolestaan on tuotettu Oulun seudun analogisia imperfekti-
muotoja (7 %), t:n heikon asteen vastinetta v (5 %) ja OA4-vokaaliyhtymén UA-vastinetta
(5 %). Haastatteluissa sdd- ja ndd-pronominit, fs-yhtymén vastine #, eAd-

vokaaliyhtymén vastineet ee ja i4, svaavokaali sekd yleisgeminaatio on tunnistettu jopa
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sataprosenttisesti Oulun puhekieleen kuuluviksi. Harvimmin Oulun puhekielen erityis-
piirteiksi tunnistetaan puolestaan #n heikon asteen vastine v (70 %) sekd OA-
vokaaliyhtymén vastineet UA (70 %) ja OO (75 %). Nuoret vaikuttavat havaitsevan
puhutun ja kirjoitetun kielen eroja monipuolisesti. Haastatteluissa kielenpiirteitd havai-
taan huomattavasti paremmin kuin murrekddnnostehtivissd, ja tulosten perusteella pu-
hekielisyyksid on helpompi tunnistaa kuin tuottaa. Murre eldd péddasiassa puhuttuna,
minkd vuoksi murrepiirteitd voi olla helpompi tunnistaa puhutusta kuin kirjoitetusta

kielesta.

Nuorten kdyttiméssd metakielessd on monia ulottuvuuksia. Olen luokitellut metakieltad
intuitio—analyysi-jatkumolla. Intuition tasolle olen sijoittanut tunteeseen pohjautuvat
kuvaukset ja konkreettisten kielenainesesimerkkien antamisen. Tunteeseen pohjautuvat
kuvaukset (kuulostaa vihd oudolta) kertovat, millaiseksi maallikko subjektiivisesti
mieltdd jonkin kielenilmion. Télloin havaittuja kielenilmiditd ei avata, vaan niitd kuvail-
laan yleisluontoisesti oman tuntemuksen ja intuition kautta. Tunteeseen pohjautuviin
kuvauksiin luokittelen my0s subjektiiviset arvioinnit, jotka arvioivat jotakin kielenil-
miotd suhteessa johonkin itselle tuttuun asiaan tai aiempiin kokemuksiin (em mdd kiin-

nittds huomiota jos kaveri sanos sillee).

Tunteeseen pohjautuvien kuvausten tasolla esiintyy erilaisia muotteja, joiden avulla
maallikot tuottavat metakieltd. X kuulostaa/tuntuu Y:I[tA -muotti (kuulostaa vihd oudol-
ta) esiintyy aineistossani taajaan ja kertoo, miltd jokin vaikuttaa maallikon mielestd. X
on Y -muotin eli kopulalauseen avulla todetaan jonkin kielenilmion olevan jonkinlainen
(se on nii erilaine), ja se liittyy usein myos kielimuotojen nimedmiseen (ei se mum mie-
lestd oon nii Oulum murretta). Muotin X puhuu Y:sti / Y:1IA tavalla / Y:lIA lailla (esi-

merkiksi se puhu iha ouosti) avulla puolestaan kuvaillaan jonkun puhetapaa.

Konkreettisten kielenainesesimerkkien antamisen tasolla kielihavainnoista kerrotaan
jaljittelemalld jonkun toisen puhetta. Jéljittelyt voivat olla lausetason murrematkimuksia
(pelekddkko ndd polliisia), sanatason esimerkkejd (mutsit ja faijat), varianttien tason
havaintoja (mdd ja sdd ja ndd) tai ddnteiden tason kielenaineshavaintoja (pdrisyttdd
drrdd). Erityisesti yksikon ensimmdisen ja toisen persoonan persoonapronominien vari-

aatiosta on aineistossani paljon havaintoja. My0s tdlla tasolla esiintyy joitakin muotteja:
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esimerkiksi sanatason havainnoista kerrotaan usein X on Y -muotin eli kopulalauseen

avulla.

Analyyttiselle tasolle sijoitan kielenilmididen nimedmisen ja kuvailemisen sekéd kie-
lenilmididen analysoimisen ja teoretisoimisen. Kielenilmididen nimeédmisen ja kuvaile-
misen tasolla kielihavainnon pohjalta on tehty analyysi, jonka perusteella kielenilmi6
nimetddn sitd kuvailevalla tavalla (tullee lissdd niitd vokkaaleja). Maallikot voivat kayt-
tdd kielenilmididen nimedmiseen ja kuvailemiseen joko lingvistisid tai kansanlingvisti-
sid termejd. Lingvistisid termejd voidaan kaytti joko kielitieteen konventioiden mukai-
sesti tai niilld voidaan viitata johonkin muuhun asiaan kuin tavallisesti kielitieteessé.
Kansanlingvistisiksi termeiksi luokittelen ilmaisut, joita ei kéytetd kielitieteessd. Kan-
sanlingvististen termien avulla kuvaillaan ilmigité, joilla on kielitieteessd omat terminsa.
Kielenilmididen nimeémisen ja kuvailemisen tasolla esiintyy Kunnaksen (2015: 605)
esittelemd muotti X:ss4 Y:t4 o-tAAn O-Vn, jolla kuvataan jonkin sanaa pienemmin kie-
lenaineksen lisddntymisti ja sijoittumista sanassa. Maallikoiden metakielessd onkin ai-

neistoni perusteella hyvin tyypillistd kuvata, mité kielelle tehddén.

Neljannelle eli kielenilmididen analysoimisen ja teoretisoimisen tasolle kuuluvat meta-
kieliset jaksot, joissa kielenilmiditd analysoidaan ja pohdiskellaan jopa kielitiedettd 1a-
hestyvilla tarkkuudella (mettdssd vois - - [olla yleinen Oulussa] ku siindki o kaks teetd).
Aiemmissa tutkimuksissa vastaavanlaista metakieltd ei ole tarkasteltu. Nuoret infor-
manttini pystyvét kuitenkin selvisti analysoimaan kielen jdrjestelmid ja tekemadn esi-
merkiksi péidtelmid, jotka perustuvat syy—seuraus-suhteisiin. Informanttini esittdvit
myOs omia teorioitaan, jotka eivit kuitenkaan vilttimattd vastaa lingvististd tutkimus-
tietoa. Tdlld tasolla metakielessd ei esiinny muotteja, vaan metakieli koostuu pitemmis-

td, pohdiskelevista ja vapaasti tuotetuista jaksoista.

Nuorilla on myds monenlaisia kielen vaihteluun liittyvid kasityksid. Alueellinen variaa-
tio hahmottuu aineistossani siten, ettd Oulun puhekielti verrataan suhteessa pohjoiseen
ja etelddn. Ilmansuuntiin viitataan joskus myos sellaisten paikkakuntien avulla, joihin
informanteilla on jonkinlainen henkilokohtainen side. Lépi aineiston on joka tapaukses-
sa nidhtdvissd maantieteellisen variaation hahmottuvan pohjoinen—Oulu—eteli-
jatkumolla. Sosiaalisen variaation puolelta havaintoja tehdddn erityisesti eri-ikdisten

oululaisten kéyttamasti kielestd. Talloin vastinpareina ovat nuoret ja vanhat. Kolman-



82

neksi havaintoja tehddén jonkin verran myo0s tilanteisesta variaatiosta. Havaintoja on
tehty puhekumppanin vaikutuksesta omaan puheeseen, mutta myos kielen eri rekisterei-
hin liittyvid havaintoja on esitetty. Talloin kieli hahmottuu kirjakielen ja puhekielen

vastakkain asettamisen kautta.

Yhtend hypoteesinani oli, ettd informanteillani voi olla vaikeuksia tuottaa Oulun puhe-
kielen mukaisia muotoja murrekddnndstehtivassa ja ettd he kuitenkin tunnistaisivat Ou-
lun puhekielen muotoja monipuolisemmin, kun tarjoan heille eri vaihtoehtoja. Hypo-
teesini osoittautui oikeaksi. Murrekdinndstehtévien ja haastattelujen avulla kerdttyjen
aineistojen tulokset erosivat toisistaan suuresti. Nuoret tunnistivat oululaisuuksia selvés-
ti paremmin kuin he osasivat niitd itse kirjallisesti tuottaa. Arvelin myds, ettd kahdek-
sasluokkalaisten metakieli saattaisi olla yksipuolisempaa kuin hieman vanhempien ih-
misten. Tdméa hypoteesi ei kuitenkaan pitdnyt paikkaansa: nuorten informanttieni meta-
kielesséd oli havaittavissa my0s analyyttisuutta ja eri kielen osa-alueisiin liittyvid poh-

dintoja, joita ei aikaisemmissa tutkimuksissa ole varsinaisesti huomioitu.

Metakielen tutkimus on keskittynyt pidasiassa metakielisen sanaston tutkimiseen ja
luokittelemiseen. Oman aineistoni perusteella maallikoiden metakielessd on toistuvia
rakenteita eli muotteja, joiden avulla maallikoiden metakieliset ilmaisut usein rakentu-
vat. Metakielessd on selvdsti myds pidempid metakielisid jaksoja, jotka sisdltdvit esi-
merkiksi analysoimista ja pohdintaa. Metakielen tutkimuskenttid olisikin tutkimustulos-
teni perusteella syytéd laajentaa pelkdn metakielisen sanaston luokittelemisesta metakie-
len rakenteiden ja metakielisten jaksojen tarkastelemiseen. Myos perusteellisten dis-
kurssianalyysien avulla voitaisiin saada aikaisempaa laajempi késitys siitd, millaisena

kielellinen todellisuus néyttdytyy maallikoiden metakielen kautta.

Aineistoa kerdtessdni en vield tiennyt, ettd tulisin tutkimaan haastattelumateriaalin pe-
rusteella kahdeksasluokkalaisten metakieltd. Aineistoni sisdltdd luonnollisesti runsaasti
metakieltd, koska haastatteluissa puhutaan kieleen liittyvistd seikoista. Koska aineistoa-
ni ei kuitenkaan ole varsinaisesti suunniteltu metakielen tutkimista varten, joitain mie-
lenkiintoisia kivid jdd kddntamattd. Kéydessini aineistoa ldpi olen moneen otteeseen
toivonut, ettd olisin kysynyt asioista tarkemmin, jotta paésisin syvemmalle késiksi maal-
likoiden metakieleen ja sen késitteellistimisperiaatteisiin. Mielikdisen ja Palanderin

(2014a) tutkimuksessa aineisto koostuu useiden eri kansanlingvististen opinndytetdiden
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esimerkeistd, joten heiddnkdin aineistoaan ei ole kerétty varta vasten metakielen tutki-
musta ajatellen. Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista tutkia metakieltd haastattelu-
aineistosta, jonka kerddmisessd on kiinnitetty huomiota nimenomaan sithen, miten
maallikoita saataisiin tuottamaan monipuolista metakieltd ja avaamaan joitakin sananva-
lintojaan ja ilmaisujaan. Néin metakielen tutkimuksessa voitaisiin saada tarkempaa tie-

toa esimerkiksi kielimuotojen ja kielenilmididen nimedmisperusteista.
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LAHTEET JA LYHENTEET

Tutkimusaineisto

Kymmenen murrekdédnndstehtavéi. Tutkijan hallussa.

Kymmenen haastattelua, jotka on tallennettu Oulun nauhoitearkistoon (nauhoitteet
ONA OKY 68-77). Aénittinyt Elina Rajala. Osittaiset litteroinnit ovat tutkijan
hallussa.

ONA OKY 68: Julia, ONA OKY 69: Senni, ONA OKY 70: Noora, ONA OKY
71: Milla, ONA OKY 72: Jemina, ONA OKY 73: Eemil, ONA OKY 74: Lotta,
ONA OKY 75: Veeti, ONA OKY 76: Rasmus, ONA OKY 77: Tomi (informant-

tien nimet ovat pseudonyymejd).
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LIITTEET

LIITE 1

Murrekaiannostehtava  Nimi:

Pvm: Syntymaaika:

Syntymapaikka:

Miten sanoisit seuraavat lauseet Oulun puhekielelli? Kirjoita, miti itse sanoisit. Teh-

téviin ei ole olemassa yhti oikeaa vastausta!

1. Mitd sind teit eilen?

2. Missd sind olit lauantaina?

3. Talvella on kylmd.

4. Antti asuu keskustassa.

5. Onko sinulla pdd kiped?

6. Mind juon maitoa.

7. Marjoja kasvaa metsdssd.

8. Mind ndin kadulla madon.

9. Asuitko sind Alppilassa vai Vilivainiolla?

10. Millaista musiikkia sind kuuntelet?

11. Hdn yrittdd katsoa pimedissd salaa televisiota.




LIITE 2

Haastattelurunko

- Tuntuiko kysymyksiin vastaaminen vaikealta? Miksi? / Miksi ei?

o Onko sinulle tuttua vai ihan uutta ajatella kirjoitetun kielen ja puhutun
kielen eroja?

o Tuntuuko sinusta selkeéltd, ettd me puhumme eri tavalla kuin kirjoitam-
me?

o Oletko huomannut eroja siind, miten ihmiset puhuvat eri puolilla Suo-
mea? Millaisissa tilanteissa (televisio, internet, reissut, sukulaiset jne.)?

o Oletko huomannut oululaisten puheessa jotain erilaista kuin muiden pu-
heessa (esimerkiksi verrattuna televisioon ja internettiin)?

- Lomakkeen késittely:

o Ensimmadinen kohta on Mitd sitd teit eilen ja vastasit sithen
Sanoisitko itse asian tdlld tavalla? Kuka néin voisi sanoa? Voisiko tél-
laista kuulla sanottavan pelkéstdédn Oulussa vai muuallakin Suomessa?
Minkéikdinen néin voisi sanoa?

o Voisiko oululainen sanoa timén saman asian jollain muullakin tavalla?
Voisiko kuulla jotain muuta muotoa?

o Voisiko sanoa niin ? (Miksi ei? Kuulostaako tutulta?) Kuka ndin
voisi sanoa? Miltd nima muodot sinusta kuulostavat (luonnehdinta ad-
jektiivilla)?

o Miki kuulostaa luontevimmalta/tutuimmalta?

o Enté voisiko sanoandin_____ jne.

=>» Lomakkeen kaikki kohdat kdydéén ldpi saman kaavan avulla.

- Kieliasenteita ja kielen havainnointikykya kartoittavia kysymyksié:

o

Mitid ajattelet Oulusta? Tykkaatko asua Oulussa? Miksi? / Miksi et?



Millaisia tulevaisuudensuunnitelmia sinulla on? Haluaisitko muuttaa jos-
kus pois Oulusta (esimerkiksi ldhted opiskelemaan tai tekeméan toita
jonnekin muualle)? Miksi? / Miksi ei?

Onko sinulla sukulaisia, kavereita tai muita tuttuja, jotka asuvat eri puo-
lella Suomea? Misséd?

Oletko huomannut, ettd he puhuisivat eri tavalla kuin sind? Milla tavalla?
Ovatko he huomauttaneet sinulle puheestasi? Miti?

Oletko matkustellut Suomessa? Missd?

Oletko huomannut matkojen aikana, ettd ihmiset puhuisivat eri tavalla?
Ovatko muut huomauttaneet sinulle puheestasi? Miti sinulle on siité sa-
nottu? Tuntuuko, ettd sinua muualla Suomessa olisi kohdeltu jotenkin eri
tavalla? Mistd se voisi mielestdsi johtua? Voisiko puhetavalla olla jotain
tekemistd sen kanssa?

Puhutko eri tavalla matkustaessasi Suomessa tai puhuessasi muualta tu-
levien tuttujesi kanssa? Mikd puheessa muuttuu? / Mikset muuta mitién?
/ Miksi jokin muuttuu?

Millé adjektiivilla kuvailisit Oulun puhekieltd? Milti se kuulostaa? Mik-
si?

Tykkaitko siitd, miten Oulussa puhutaan? Miksi?

Koetko, ettd puhut oululaisesti (silld tavalla niin kuin Oulussa yleensa

puhutaan)? Miksi? / Miksi ei1?



