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EAEKSIVUOTIAIDEN SUOMALAISLASTEN KIELELLISTEN TAITOJEN JA
KOGNITIIVISEN KEHITYKSEN VALINEN YHTEYS

Tamin pro gradu -tutkielman lahtokohtia on innoittanut keskustelu kielellisten ja
kognituvisten taitojen neuraalisista saatelymekanismeista ja niiden mekamsmien
mahdollisista yhteyksistd toisunsa. Tutkielman tavoitteena oli osaltaan oftaa kantaa
kaynmssd olevaan keskusteluun kyseisten taitojen neuraalisesta yhteydestd tutkimalla,
onko kaksivuotiaiden suomalaislasten kielellinen kehitys vyhteydessd heidan
kognituviseen kehitykseensd. Kielellisen kelutyksen osa-alueista tarkasteluun valittun
ymmartavin kielen kehitys, 1lmaistun sanaston koko ja koostumus seki
tarvutusmuotojen hallinta. Tutkielma toteutettin osana Ulkomailta adoptoitujen lasten
hyvimvointi ja terveys -tutkimusprojektia (Finnish Adoption Study = FinAdo).

Tutkimukseen osallistm 53 tervettd, taysiaikaisena syntynyttd 2-vuotiasta lasta Turun
seudulta. Tutkimusmenetelmind kaytettun Reynellin kielellisen kehityksen testid
(Kortesmaa ym., 2001), CDI-arviomtimenetelmid (The MacArthur Communicative
Development Inventories) (Lyytinen, 1999) sekd Bailey III -testiston kogmitiivista
osiota (Salo, Munck & Korja, 2009). Kunkin kielellisen mittarin yhteytta kognituviseen
kehitykseen tarkasteltun erikseen.

Tutkimus osottti, ettd kielellisten taitojen ja kognititvisen kehityksen vilinen yhteys on
kaksivuotiaana kohtalaista. Voimakkain yhteys loydettiin verbin tarvutusmuotojen
maarin ja kogmtiuvisen kehityksen valilta. Heikointa yhteys ol puolestaan ymmartavan
kielen ja kogmtuvisen kehityksen walhlla Tutkimuksessa tarkasteltun myds
kielitattomuuttujien keskiniisia yhteyksia havaiten enttimn vankat yhteydet ilmaistun
sanaston koon ja tarvutusmuotojen hallinnan valilla.

Tamin pro gradu -tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd kaksivuotiaan kielellinen
ja kogmititvinen kelitys ovat jossam méaarin yhteydessi toisunsa. Yhteys e1 kuitenkaan
ole nun vankka, ettd kaksivuotiaan kognituvisen kehifyksen tasoa wvoirtaisun pitda
luotettavana indikaattorina hinen kielellisestd kehitystasostaan eikd painvastomn.
Kogmtivisen kehityksen taso voi kuitenkin joissamn tilanteissa antaa suuntaa-antavaa
tietoa kielellisen kehityksen tasosta tai toisin pain. Tamin tutkielman perusteella seka
kielellista ettd kogmituvista kehitysta tulisi sus aina arvioida erillisina toisistaan.

Avamsanat: Bailey III, CDI, ilmaistun sanaston koko, ilmaistun sanaston koostumus,
kaksivuotiaat, kognitutvinen kelutys, Reynell, varhaiset tarvutusmuodot, ymmartavan
kielen kehitys



ESIPUHE

Minut suorastaan yllatti, kunka antoisa ja muelenkuntoinen matka pro gradu -
tutkielman kirjoittaminen on ollut. Koko logopedian opiskelujen ajan haasteenam on
ollut ajan jakaminen kaikkien niiden mielenkiuntoisten ja tarkeiden kurssien kesken
jotka ovat olleet kiynnissid samaan atkaan Nyt pro gradu -tydti kirjoittaessa sain hyvin
pitkdlti suvottna kalenteriami  kaikelta muulta opiskelulta. Tamid mahdollist
keskittymisen vamn yhden atheen tydstdmiseen, jollomn logopedian akateeminen maailma
avautii munulle arvan undella, kiehtovalla tavalla.

Haluan lampimaést: kittda ohjaajaam dosentt: Suvi Stoltia paitsi enttdin asiantuntevasta
ja eteenpém vievisti ohjauksesta myds kiehtovan atheen esittelystd ja amneistosta. Mita
enemmin syvennyin kielen ja kognition valisun yhteyksun, sitd enemmén kunnostun
atheesta. N#mn opintojeni loppusuoralla ja tydelaman kynnykselld minulle on entisestidan
kirkastunut se seikka, ettd epatyypillista on mahdotonta tunnistaa tuntematta tyypillisen
kehityksen kulkua ja sund ilmenevdd vksilollisyyttd. Siksi kom nuelekkaand juur:
tyypillisen kehityksen monmlotteisuuteen syventymisen ja tyypillisesti kehittyvien
lasten tutkimisen.

Lampimasti haluan kuttdd myds perhettim ja lalupuridm vilpittomasta tuesta 1ap: koko
opiskeluajan ja jo sitd ennen. Entyinen kutos Pasille kaikista yhteisistd keskusteluista ja
hetlasta, jotka ovat rikastuttaneet elamaim ja tuoneet minut tahan Lopuks: vield kiitos
monille korvaamattomille logopediystivillem, jotka ovat paitsi opiskelleet myds
juhlineet kanssani kaikki nama vuodet.

Jyvaskylassd 20.3.2016

Tiris Kerdnen
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1 JOHDANTO

Kielellinen kehitys on moniulotteinen prosessi, joka kisittda kielen eri osa-alueiden
kypsynusen ja kehittymusen (ks. esum. Clark, 2009, s. 12-14). Tullakseen kielella
kommunikorvaks: lapsen on omaksuttava #didinkielensd #dannejérjestelms (fonologia),
sanasto (leksikko) sekd kielioppi, joka sisdltdd sanojen tarvutuksen (morfologia) ja
yhdistelyn lauseiks: (syntaksi). Lisdks: on opittava sanojen merkitykset (semantikka)
ymmértidkseen kielti sekd opittava kayttamain kieltd oikein erilaisissa tilanteissa
(pragmatiikka). Kielellinen kehitys etenee yksilollisesti ja varsinkin  kehityksen
alkuvatheessa, lapsen ensimméisind elinvuosina, eroja kielen omaksumisprosessissa on
lasten wvalilla runsaasti (Bates, Dale & Thal, 1995). Syitad kielen heterogeeniseen
kehitykseen on etsitty muun muassa vanhempien sosioekonomusesta asemasta sekd
heidin lapselle kohdistetusta puheestaan (Huttenlocher, Waterfall, Vasilyeva, Vevea &
Hedges, 2010). Myds esmmerkiks: didin responssivisuuden ja lapsen omien aloitteiden
on todettu olevan merkityksellisia kielen kehittymiselle (Paavola, Kunnari & Moilanen,
2005). Koska lapsen kielellisten taitojen kykyprofillh wvoi kielen kehityksen
varhaisvaitheessa olla epitasainen, esimerkiksi ilmaiseva ja ymmartava sanasto voivat
olla hyvin erikokoiset, on herannyt kunnostus myds yleisen kogmitirvisen kehityksen
yhteydesti kielellisten taitojen omaksumiseen (Bates ym., 1995).

Klumsesti kysymys sutd, vaikuttaako lapsen yleinen kognituvinen kehitys kielen
kehittymiseen on mielenkuntoinen, sill se ottaa kantaa suhen, tulisiko kielellisia taitoja
tarkastella itsendisend taitona vai voitaisunko kielelliset taidot sisallyttaa kognitiivisia
taitoja mittaaviin testipatteristoihun. Onko olemassa vaara, ettd mahdolliset kielellisessa
kehityksessd ilmenevit puutteet jadviat huomaamatta yleisen kogmitirvisen kehityksen
ollessa niin hyva, ettd testipatteriston yhteispisteet jadvit normaalivaniaation rajothin?
Vai onko kielellisesti heikko lapsi amna heikko myds kognituvisest: ja jad nain ollen
kinm testeissd joka tapauksessa? Toisaalta, voidaanko kielen ja kognition kehitysta
ylipaitdan erottaa luotettavasti toisistaan, kun usein kognitivisia taitoja mittaavin
testethin sisiltyy kielellinen ohjeistus? Muun muassa niiden kysymysten polyalta ovat
rakentuneet tamin pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset. Taméansuuntamen
kysymysvyyhti on todennikdisesti ollut taustalla myds sillom, kun psykologien
kaytossa olevaan Bailey III -testipatteriston (Bailey, 2006) kolmanteen versioon, joka



tassakin tydssd on kaytdssd, on erotettu kielellista kelitystd muttaavat osa-alueet muista
kognituvista kehitystd muttaavista osa-alueista.

Tassd tydssd pyritddn saamaan tarkempaa tietoa kogmituvisen kelityksen yhteydesta
tiettythin kielellisin tartothin (1lmaistun sanaston koko ja koostumus, tarvutusmuotojen
hallinta sekd ymmartava kieli), miki on kunnostavaa etenkin logopedisen tutkimuksen
nikokulmasta. Selviftamalld kielellisen ja kogmiturvisen kehifyksen yhteytta passtdan
selville sutd, wvoidaanko poikkeavaa kielellistd kelutystd pitda 1indikaattorina
laajemmasta kognititvisesta poitkkeavuudesta ja painvastoin.

1.1 Kielellisten taitojen ja kognituvisen kehityksen valinen yhteys

Kognmitiivisen psykologian uranuurtajan, sveitsildisen kehityspsykologin Piaget'n (1962)
mukaan kognititvinen kehitys on mahdollista ilman kieltd, mutta kielen omaksuminen
on kintedst: sidoksissa yleiseen kogmtitviseen kelitykseen Piaget’n teorian mukaan
laps1 oppu vuorovaikutuksessa ympinstonsa kanssa puolentoista vuoden ikdin
mennessd sellaisia kognitiivisia taitoja, jotka ovat perustana kielen, fiyysista ymparistoa
koskevan tiedon kisittelyn sekd loogis-matemaattisten suhde- ja luokkakisitteiden
mythemmaille oppiuselle. Nykydan kielellisten ja kogmituvisten taitojen vilisesta
suhteesta sekd neurologisesta saitelysti on olemassa monenlaisia toisistaan eridvia
nikemyksid (ks. esim. Karmuloff-Smith, 1998; van der Lely, 2005; Pennington, 2006).
Yhta mieltd ollaan suta, ettd sekd ympanstolla ettd perimélld on vaikutusta kielelliseen
ja kognmituviseen kehitykseen. Sutd, muten perim# ja ympanstd vaikuttavat
kognituvisten ja kielellisten taitojen kehitykseen sekd neuraaliseen sadtelyn, ei
kwtenkaan olla passty yksimielisyyteen.

Nun kutsutun aluegeneraaliteorian (domain general theory) (ks. esim. Karmuloff-
Smith, 1998), joka linkittyy vahvasti empiristiseen kielenomaksumisteoriaan, mukaan
mikidn aivojen mekamsmu e1 ole geneettisesti spesialisoifunut eli synnynnéinen, vaan
mekanismit voivat erikoistua tietynlaisen informaation kisittelyyn vamn erilaisten
arsykkeiden tyostamusen seurauksena, kelutyksen myotid. Teorian mukaan aivojen er
alueiden/mekanismien vahilla vo1 myds tapahtua kompensaatiota.



Tomen keskeinen teoria, aluespesifiteoria (domain specific theory) (ks. esim.
Karmiloff-Smuith, 1998; van der Lely, 2005) lnkittyy puolestaan nativistiseen
kielenomaksumisteoriaan.  Aluespesifiteorian mukaan erkoistuneet kogmitiiviset
mekanismit ovat kehittyneet geneettisen kontrollin vaikutuksesta. Taman teorian
mukaan 1lman geneettistd orgamisoitumista e1 pelkin ympériston vaikutuksen ansiosta
volr syntyd enkoistuneita mekanismeja, jotka muun muassa edesauttavat
momivivahteisten ja vilttimittomien kieliopillisten erojen omaksumista (van der Lely,
2005).

Molempia teorioita kielen ja kognition neuraalisista sddtelymekanismeista on perusteltu
epatyypillisen kehityksen kautta. Aivojen aluespesifiytti on perusteltu muun muassa
silla, ettd on olemassa thmisia, joilla kielellinen enityisvaikeus (SLI = specific language
impairment) rajoittun amoastaan kieliopillisten rakenteiden hallintaan wvaikuttamatta
muihin kielellisun ta1 kognitirvisun taitothin (grammatical SLI = G-SLI) (van der Lely,
1997, 2005). G-SLI-lasten kieliopin hallinnan ongelmien on myés havaittu olevan
pysyvid ervitkd ne kompensoidu 1in myo6ta, munkd tutkijat kokevat tukevan teoriaa
ertytyneisti mekanismeista. Yleisesti kielellinen erityisvaikeus maantellankin siten,
ettd lapsella on vaitkeus ymmaértda kieltd tai puhua, 1lman ettd hanen kogmituvinen
kehityksensd tai esimerkiksi kuulonsa ovat kehittyneet epityypillisestt (THL -
tautiluokitus, ICD-10, 1999). Tautiluokituksen taustalla on sus ajatus kielen ja
kognition jonkinasteisesta ernllisyydestd, jollomn on mahdollista, ettd kielen kehatys
vaurtoituu vaikka kognituvinen kehitys etenisikin normaalisti.

van der Lely kuvaa katsausartikkelissaan (2005) aluegeneraaliteorian kutenkin antavan
pamoarvoa kogmtuvisille taidoille kielellisen tason selittijdnd. Aluegeneraaliteoria
olettaa SLI'n olevan seurausta erdanlaisesta geneettisestd prosessointivajeesta, joka
hidastaa joko fonologisen muistin, audititvisen prosessoinnin tai yleisen prosessoinmin
toimintaa. Hitaan prosessomnmin oletetaan olevan syy nopeiden akustisten transitioiden
eli surtymien (esim t/d adnteiden tarkka ja sujuva kuulonvaramnen erottelu) seka
vatkeasti kuultavien foneemien hahmottamiseen. SLI-lasten onkin havaittu reagoivan
tkdverrokkejaan hitaammin  alkavin  &3mivasteisun, mumkd vittast  amakin
heikentyneeseen sensoriseen koodaukseen (Pihko ym., 2008).

Paterson, Brown, Gsodl, Johnson sekd Karmiloff-Smith (1999) ovat puolestaan
tutkineet  Willhlamsin  oweyhtymin  (kromosomin 7  deleetiosta  johtuva



neurologisperdinen h#md) omaavia henkilitd, joiden kognituvinen kykyprofuli on
tyypillisestt hyvin epitasainen ja jotka n#din ollen muodostavat kimnostavan
kognitiotieterden tutkimusryhmin. Willlamsin owreyhtymén omaavien henkiléiden
kognituvinen kykyprofuli muuftui 1in my6ta; madrdn arviommssa onmistuttun
lapsundessa hyvin, mutta aitkwisena huonosti, kun taas kielellinen suoriutuminen oli
lapsundessa heikkoa, mwtta aikuisena hyvaa (Paterson ym., 1999). Tastd johtuen
tutkijoiden mukaan e1 voida olettaa, ettd aivot ovat jo lapsuudessa synnynnéisest
“"modulaaristuneet” siten, eftd kullekin kognituviselle taidolle on olemassa omat
mekanisminsa, vaan aikwisen aivojen eriytyneet mekanismit ovat amakin osiftain

kehityksen/oppimisen ansiota.

Kielen ja kognition suhde sus nayttdd kunnostavan moma tutkiyjoita ja herdttavan
monenlaisia nikemyksid. On olemassa uudehkoa futkimustietoa siitd, etter kielen ja
kognition suhde ole amakaan nin yksiselitteisen yksisuuntamen kwin mmtd Piaget
atkomaan  ajafteli.  Goldin-Meadow  tutkimusryhmineen  (2014)  esittda
katsausartikkelissaan, ettd kielelliselld kelitykselld vor olla merkittiva vaikutus seka
kognituvisten taitojen oppimusessa eftd ajattelun kelittymisessa. Artikkeli esiftelee
mielenkintoisia tutkimuksia muun muassa sutd, kunka vanhempien puheella on
merkitystd lapsen puheen ja sitd kautta kognition kehitykselle Mitd enemméin
vanhemmat kiyttivit puheessaan esimerkiks: numeerisia ilmauksia sitd enemmédn myds
laps1 itse alkaa tuottaa nutd (Levine, Suriykham, Rowe, Huttenlocher & Gunderson,
2010). Lapsen kéayttaimien numeenisten ilmausten méaard puolestaan korrelo
posititvisestt mydhemmsan lukukisitteen ymméarryksen kanssa. Myds spatiaalisen
hahmottamisen kehitys voidaan osiftain selittdd samalla 1lmiolla; vanhempien
kayttdmien spatiaalisten termien madrd korreloi lapsen itse tuottamuen spatiaalisten
termien miarddn, mikd edelleen vaikuftaa spatiaalisen hahmottamisen kehitykseen
(Pruden, Levine & Huttenlocher, 2011). Nama tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd
kielellisilla virikkeilld olisi amakin jonkinasteinen merkitys kognituvisten taitojen
kehittymisessa.

Viaitettd kielellisen kehityksen vaikutuksesta kognituviseen kehitykseen tukee myds
Ozcaliskan, Goldin-Meadown, Gentnerin & Mylanderin (2009) englanninkielisilld
lapsilla tehty tutkimus, jossa tarkasteltun vaikuftaako samankaltaisuuksista puhuminen
samankaltaisuuksien hahmottamiseen. Tutkijat havaitsivat, ettd lapset alkavat ilmaista



havaitsemiaan samankaltaisuuksia jo 18 kuukauden 1assé, yleensi ele-sana-yhdistelmma
kayttden (sanoo /kissa/ + osoiftaa tukend). Opittuaan englannin  kielen
samankaltaisuutta kuvaavan sanan like (the cat is like a figer) lasten ilmaisemien
samankaltaisuuksien méara kasvolr hmimasti, mutta he pysyttelivit edelleen globaalien
samankaltaisuuksien (kohteet kokonaisuudessaan samankalfaisia) ilmaisemisessa.
Taytettyadin 30 kuukautta lasten ilmaukset laajemivat jalostuneempun ja
yksityiskohtaisempun vertatlwhin kuten vérikynd on ruskea kuten hiukseni. Like -sanan
opittuaan lapset sus oppivat havaitsemaan samanlaisuuksia asioissa, joille yhteista oli
vamn yksi ominaisuus (esim. vary). Mielenkuntoisen vertarlupohjan tuo tutkimukseen
mukaan ofetut kuurot lapset, joilla e1 kuulokyvyn puuttumuisen wvuoks: ole ollut
mahdollista omaksua puhuttua kielti ja joille e1 mybskdin oltu kotona opetettu
viittomakieltdi (Ozcaliskan ym., 2009). Kuurojen lasten havaittiin ilmaisevan
samankaltaisuuksia osoiftamalla samoin kuten tyypillisestt kehittyvit lapset
varhaisvaiheessa (osoittaa kissaa + osoittaa tukerid). Samankaltaisuuksien ilmauksissa
e1 kuitenkaan tapahtunut kehitystd vaan se ja1 globaalien kokonaisuuksien vertailun
tasolle. Ni#in ollen, tutkijoiden mukaan samankaltaisuufta ilmaisevien sanojen
oppiminen voidaan ajatella vaikuftavan paits:i abstraktimmista asioista puhumiseen
mahdollisesti myds abstraktimman ajattelun kehittymiseen (Ozcaliskan ym., 2009).

Carson, Klee, Perry, Muskina & Donaghy, (1998) totesivat tutkimuksessaan, ettad
kaksivuotiaan kielelliset taidot ovat yhteydessd paitst muubun kognitnviseen tasoon
myds lapsen sosiaaliseen kayttdytymiseen NiAm ollen tutkyat huomauttavat, etta
kielellisten taitojen kuntouttaminen voi ennaltaehkfistdi myds muoun muassa
sosioemotionaalisia ongelmia. Suomalaisia lapsia tutkinut Lyytinen (1999) havaitsi
tutkimuksessaan eriftdin merkitsevat yhteydet ilmaistun sanaston, morfologisen
kehityksen sekd mmden kielellisten ja kogmituvisten taitojen vihlle. Sekd sanojen
tuottaminen ettd sanaston kayttd olivat kahden vuoden 13ssd merkitsevissa yhteydessa
Bailey I'n nk. Mental developmental index -arvoon (MDI) (ks. myds Stolt ym., 2007).
Myods varhaisvatheen kielellista kelutystd vaitoskirjassaan tutkineen Nienmusen (1991)
mukaan kielen ja kognition yhteydet ovat vankat jo kielen kehityksen varhaisvaitheessa.
Kyseisen tutkimuksen mukaan lapsen kielellinen kelitys korreloi voimakkaasti Bailey
II'n kogmituvisun muttareithin. Lisdksi todettun, ettd leikin taso korreloil posituvisesti
sekd kognititviseen ettd kielelliseen kehitystasoon. Niin ollen myos leikin taso antaa
tarkeaa tietoa kielellisests ja kognituvisesta kelutyksesti.



Lyytisen (1999) ja Niemusen (1991) tuloksia tarkasteltaessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon, ettd Bailey II:ssa kogmituvista osaanusta e1 oltu wvield enytetty kielellista
taitoa nuttaavasta osiosta, jollomn kielelliset taidot ovat voineet vaikuftaa kogmtnvisen
testin tuloksun ek tuloksia sus voida taysm luotettavast arvioida.

Stoltin ja kumppaneiden (2014) tuoreessa tutlumuksessa tarkasteltun kognituvisten
muuttujien sensituvisyytta ja spesifisyyttd heikon lkielitaidon -erottelemisessa.
Havaittun, ettd kognituviset muttarit tunmstivat 2- ja 5-vuotiaan hyvin kielitaidon,
mutta ervit heikkoa. Saadun fuloksen perusteella kognitirvisten testien muttarit ervit siis
ole ruttavid arvioimmaan lasten kielellistd tasoa. Tutkyat suvosittavatkin, ettd lasten
kielellisten taitojen arvioimnmissa kéytetdan aina erityisia kielellisia nuttaresta.

1.2 Tyypillinen kielellinen ja kogmititvinen kehitys 2-vuotiaana

Lapsen kielellinen kehitys etenee yksilollisest: (Bates ym., 1995). Taysin samanikiisten
lasten kielelliset taidot voivat sius olla hyvinkin enlaiset, vaikka molemmat lapset
kehittyisivdat normaalivariaation rajoissa. Tyypillisessd kehifyksessd ilmenevin
variaation ymmértiminen on valttimatonta, jotta voi luotettavasti erottaa tyypillisen ja
epatyypillisen kehityksen toisistaan.

Kielelliset taidot koostuvat useista osataidoista: &dénfeiden hallinta, sanasto,
kieliopillisten rakenteiden hallinta, sanojen merkitysten ymméartinunen sekd kielen
kayttoon luttyviat taidot (Clark, 2009, s. 12—-14). Paitsi enlaiset kielen osataidot, tulee
toisistaan erottaa myds ilmaistun ja ymmértavan kielen kehitys. Tatd tairtoparia onkin
mielekkaampia tarkastella erilladn, sillda kielen kehityksen wvarhaisvaiheessa nnden
vahilla vor ilmetd suuria eroja saman lapsen kykyprofullin sisalla (Bates ym., 1995).
Yks1 lapst voi toisen ikdvuoden lopulla ymmértad 200 sanaa tuottamatta vield itse
yhtddn, kun taas toisen lapsen fuottamien sanojen m#adrd korreloir tasmilleen
ymmérrettyjen sanojen méadrdn kanssa. Toisaalta on huomattu, ettd lapset, joiden
kielellimen ymmértdminen on sekd nopeaa ettid tismillistd 25 kuukauden 1issd ovat
samoja lapsia, joiden ilmaistun sanaston kehitys on ollut nopeaa ja tdsmallistd toisen
tkdvuoden aikana (Fernald, Perfors & Marchman, 2006). Nimenomaan ymmartavan



kielen taitojen on lisaksi todettu korreloivan kommunikativisten ja symbolisten taitojen
kanssa paremmin kwn ilmaistun kielen taitojen (Bates ym., 1995).

Kaksivuotiaana 1lmaistun sanaston kehitys on merkittdvassa roolissa osana kielellista
kehitysta (Stolt, Haataja, Lapinleimu & Lehtonen, 2009). Kielellisen kehityksen
voidaan ajatella etenevin ikddn kwn jatkumona ja erilaisten osataitojen kulkevan kasi
kadessd. Esimerkiksi varhaisen ilmaistun sanaston koko niyttdis: vahvasti korrelorvan
mm. kieliopillisten rakenteiden hallinnan tason kanssa (Bates ym., 1995; Stolt ym,
2009). Keskoslapsia tutkineet Stolt ja kumppamt (2014) totesivat, ettd heikot kielelliset
taidot 2 vuoden 14ssd ennakoivat heikkoa kielellistd osaamista 5 vuoden 1dssa erityisesti
keskosilla. Taysiakasilla verrokeilla yhteys oli heikompaa. Kielellisten taitojen
kehityksen jatkumoefektid kuvaa hyvin myds se, kuinka varhaisen sanaston koon on
todettu olevan yhteydessa myéhempiin mmedmisen taitoithin (Vaimo ym., 2011), jotka
puolestaan ovat yhteydessd mydhempéaidn lukutaidon kehittymiseen (Georgion, Parrila
& Kirby, 2006).

Bates kollegoineen (1995) esittdd tutkimuksessaan pohdintoja sutd, voisivatko erot
ymmértivian ja ilmaisevan sanaston kehityksessi johtua naiden taitojen erilaisesta
neuraalisesta saitelysta ja toisaalta, voisiko sama neuraalinen mekanismu olla vastuussa
sekd kieliopillisten taitojen ettd ilmaisevan kielen oppimusesta, mikd johtaa jilleen
pohtimaan kysymyksid lkielen ja kogmition suhteesta sekd taitojen neuraalisesta
sadtelystd. Ehkd kielellisid toimintoja ohjaavien aivotoimintojen organisoifuminen
onkin dynaamusta ja suhen ovat yhteydessa sekd aluegeneraalit ettd aluespesifit
prosessit (Sheehan & Mills, 2008).

1.2.1 Varhamen ymmartivi kieli

Leksikaalinen kehitys alkaa jo ennen ensisanojen ilmaantumista ymmértivan sanaston
kehitykselld (Stolt, 2009). Ensimméisen ikdvuoden lopulla, noin 9 kuukauden 13ssa,
laps1 alkaa ymmartda sanoja eli kartuttaa reseptuvista leksikkoaan (Fenson ym., 1994;
Stolt, Haataja, Lapmnleimu & Lehtonen, 2008). Ymmartidvin sanaston kelitys tapahtun
nopeammun kuin ilmaisevan sanaston kelutys ja sund ilmenee myds suurempaa

yksilollista vathtelua (Stolt, 2009). Jo yhden vuoden 1dssd laps: ymmartaa tyypillisest



nomn 100 sanaa, vaikka tuotettuja sanoja tuolloin yleensi on vasta muutama (Stolt ym.,
2008).

Varhaiset reseptuviset leksikot koostuvat suurelta osin substantuveista, mufta myds
muihin sanaluokkim kumluvia sanoja ilmenee yhdeksian kuukauden 13std alkaen (Stolt
ym.,  2008). Substantuvien rnnalla  reseptuviseen leksikkoon — kuulm
sosiaalispragmaattisia sanoja kuten ithmusten mimua, rutuneihin ja leitkkeilun luttywia
sanoja sekd onomatopoeettista dantelyd suhteellisen runsaasti jo yhden ikdvuoden
tienoilla. Vuoden ja kolmen kuukauden ikdin mennessd substantivien ja sosiaalis-
pragmaattisten sanojen osuus kasvaa edelleen, mutta nuden rinnalla karttuvat myds
adjektuvien ja verbien osuudet. Adjektuvien hsdantyminen on hidasta samoin kuin
kieliopillisten sanojen kuten prepositioiden, pronominien, kysymyssanojen ja miéran
ilmausten omaksuminen (Stolt ym., 2008).

Arkikielen kommumkatuvinen ymmértdmmen vaatu kwitenkin paljon enemmién kuin
pelkkien sanojen ymmaérrysta. Sitd, miten lapsi oppu ymmértaméaan lauseiden syntaksia
ja 1lmausten morfologiaa, on pohdittu paljon ja myds tutkittu hyvin monella er1 tavalla:
muun muassa  arvokuvantamusmenetelmilla, silmanluketutkimuksilla, vanhempien
arvioita hyddyntden sekd lapsen ohjeiden mukaista toimuntaa tai kuvien osoittamista
arvioiden (ks. kattava katsaus Kail 2011). Kail (2011) esittelee muun muassa
mielenkintoisen IPLP -teknukan (the intermodal preferential looking paradigm), joka
perustun sekd audituvisten ettd visuaalisten stimulusten huomioimiseen. Metodin avulla
on muun muassa vortu todentaa, ettd lapset ovat 14 kuukauden 14dssd herkkid lauseen
perusrakenteen vihjeille, 17 kuukauden 13ssd sanajirjestykselle, noin 20 kuukauden
14ssd morfologisille paatteille ja 24 kuukauden 1dssa transituvilauseille.

1.2 2 WVarhainen ilmaistu sanasto

Useimmuten lapset fuottavat ensimméiset sanansa nomn yhden vuoden 1dssd (Fenson
ym., 1994; Kunnar, 2000; Lyytinen, 1999; Stolt ym., 2008). Ensisanojen jilkeen
sanasto karttuu muutaman kuukauden ajan hiljalleen (Fenson ym., 1994; Stolt, 2010),
mutta nopeutuu lapsen hallitessa noin 30 sanaa (Kunnari, 2000; Stolt, 2010).
Ajanjaksoa, jollomn sanasto karttuu nopeaan tahtin, kutsutaan sanastopyrihdykseks: tai



-spurtiksi. Ensisanojen ilmaantumisen jalkeen myds yksilélliset erot uusien sanojen
omaksumisvauhdissa kasvavat umasti (Stolt ym., 2008).

Tyypillisesti kehittyvin terveen 2-vuotiaan sanaston koko wvoi vaihdella yksilollisest:
alle 75 sanasta jopa yli 500 sanaan (Bates ym., 1995; Stolt ym., 2009). Keskimaann
sanoja hallitaan kahden wvuoden 1fssd reilut 300. Klumiseks: normaalin kehityksen
rajaksi madntellddn 40-50 ilmaistua sanaa kahden wvuoden ik#in mennessd (Stolt,
2010). Sanastotutkimuksia vertaillessa tulee kumitenkin ottaa huomiocon, ettd en
tutkijoilla vo1 olla endvia sanantoteamiskriteereitd eli nikemyksia sutd, mullomn lapsen
tuottama 1lmaus voidaan tulkita sanaksi (Kunnari, 2000). Kahden ikdvuoden jilkeen
sanaston kasvu nopeutuu entisestdin ja ilmaiseva sanasto karttuu jopa kymmenen sanan
parvdavauhtia, jollomn noin kuuden vuoden ik#isend sanaston koko on keskiméarin 14
000 sanan luokkaa (Kuczaj, 1999).

Varhamen i1lmaiseva sanasto kahden wuoden 13ssd koostuu yleensd pédosin
substantiveista, joita ovat usein vahintaén puolet ilmaistuista sanoista (Bates ym., 1994;
Stolt ym., 2009). Verbejd varhaisissa sanastoissa on vdhemman Stoltin ym. (2009)
tutkimuksessa verbejd hallittun kaksivuotiaana keskimiarin 50, muka oli noin 15 %
koko sanastosta. Sosiaalis-pragmaattisten sanojen (mm. onomatopoeettiset dantelyt,
vanhempien mimet seka leikki- ja rutumtoimintoihin luttyvit sanat) osuus sanastosta on
suhteellisen merkittava, silli sen osuus vaihtelee kymmenestd prosentista jopa ylh
kolmasosaan. Lisdks: varhaisun sanastothin kuuluu niin sanottuja sulkeisen luokan
sanoja kuten pronomineja, prepositioita, kysymyssanoja ja madran ilmaisuyja. Sulkeisen
luokan sanojen osuus on kaksivuotiailla lapsilla alle kymmenen prosenttia, mika on
samaa luokkaa adjektirvien mairan kanssa (Bates ym., 1994; Stolt ym., 2009).

Thorpen ja Fernaldin (2006) mukaan lapset oppivat substantuveja nopeammin kuin
esimerkiksi verbeji ja adjektirveja luultavasti siksi, ettd ndma ovat semantiikaltaan usemn
moniulotteisempia ja valkeammun kohdennettavissa tiettyyn objektun. Gentner ja
Boroditzky (2001) ovat esiftineet samansuuntaisen hypoteesin, jonka mukaan
konkreettisia asioita ja kokonaisuuksia kuvaavat substantuvit olisivat helpompia
yksiloida ja mumetd kuin suhteellisempia asioita kuvaavat sanat kuten verbit ja siksi ne
opitaan atemmun. Kyseiset tutkyat ovat esittineet, ettd en tyyppisten sanojen
omaksumisen taustalla toinusi erilamen jarjestelma siten, ettd konkreettisten sanojen

kuten substantuvien omaksumista ohjaa kognitiivinen dominanssi kun taas verbien
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omaksumista lingvistinen dominanssi: substantuveille on 16ydettidvissa ympardivasta
maailmasta konkreettinen wvastine kun taas verbin oppiakseen lapsen taytyy saada
selville, miten hinen didinkielensi rakentun.

1.2.3 Varhaiset tarvutusmuodot

Suomen kielessd nomuinit ja verbit taipuvat er1 tavoin (ks. lisatietoa esim. Iso Suomen
Kieliopp1, verkkoversio § 53). Siksi miiden kehitystd tarkastellaan tassa tyossd padosin
itsendisind. Lapset omaksuvat ensumméiset tarvutusmuodot suoraan ymparistonsa
puheesta matkimalla (Laalo, 2010, s. 20-23). Nami ovat usein muotoja, jotka esuntyvit
keskustehussa tivhaan (esim. kato, anna, loppu). Puolitoistavuotiaana lapsen puheessa
esuntyy keskimddrin kolme tarvutusmuotoa, joista osa on vield n#itd ulkoa opitta
prototyyppeja (Lyytinen, 1999). Tarvutusmuotojen kehifys on nopeaa seuraavan puolen
vuoden ajan ja kaksivuotiaana lapsella on kaytdssdan jo nomn yhdeksin tarvutusmuotoa.
Stolt ja ryhma (2009) raportoivat kaksivuotiaiden hallitsevan keslimianin kymmenen
tarvutusmuotoa, mutta on huomattava, ettd hallityen tarvutusmuotojen maéaira voi
kaksivuotiaana wvathdella yksilollisesti jopa nollasta kuuteentoista. Ensimméiisind
nominien tarvutusmuodoista opitaan sekd yksikén nomunatuvi- (Jamppu, diti) etta
partititvimuodot (vettd, pullaa) (Laalo, 2010, s. 120-122). Kaksivuotiaana kaytossd on
néiden lisdksi amnakin illatuvi (falossa) ja genetuvi (minun, ditin) (Lyytinen, 1999; Stolt
ym., 2009). Elatuwi (talosta) ja ablatuvi (falolta) ovat harvinaisimpia kaksivuotiaiden
puheessa (Stolt ym., 2009).

Verbien kayton suomenkieliset lapset aloiftavat tavallisesti kahdesta alkumuodosta,
yksikon 3. persoonan mdikativin preesensistd (esim. fulee, nukkuu) sekd yksikoén 2.
persoonaan imperatirvista (esim. anna, avaa) (Laalo, 2010, s. 111-115). Nama muodot
sopivat hyvin verbien ensimuodoiksi, silla ne ovat Iyhyitd, muodoltaan yksinkertaisia ja
esuntyvat tihedfin piemlle lapsille suunnatussa puheessa. Aivan ensimméiset lapsen
tuottamat verbimuodot voivat kuitenkin olla vasta nun sanothya verbin esimuotoja,
joiden tarkortuksena on ennemminkin auttaa huomion kinmittimisessid kum ilmaista
tekemmustd (esim. kato).
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Torvaisen (1997) mukaan suomalaisten lasten verbien tanvutusmuotojen omaksuminen
jatkun  ensimmaisten perusmuotojen omaksumisen jilkeen kielto-, aika- ja
persoonamuodoilla, joita voidaan havaita puheessa vuoden ja kahdeksan kuukauden
13ssd. Kieltosana ei on tilloin kaytossd paaverbin yhteydessid (ef ofa) samoin kuin
varhaiset imperfektin muodot, jotka wusein luttyvdat johonkin juurt Miljattain
tapahtuneeseen (difi meni wlos). Ensimméiset opitut rmnakkaismuodot ilmaantuvat
puheeseen suunnilleen kaksivuotiaana ja ovat usein yksikén 3. persoonan mdikativin
preesensin ja imperfektin vilille syntyneitd tempusoppositioita (saman verbin en
atkamuodot, esim tulee — tuli) (Laalo, 2010, s 111-115; Lyytinen, 1999).
Kaksivuotiaalla on keskimaarin kaytdssdan kaikkiaan jo 4.5 enlaista verbin
tarvutusmuotoa, joista yleisimpid ovat yksikén 2. imperatuvi (anna), yksikén 3.
mdikativi (fulee), yksikon 3. kieltomuoto (ei ofa) sekd yksikdn 3. menneen ajan muoto
(meni) (Stolt ym., 2009). Persconamuodoista hallitaan kahden vuoden 1dssd amnakin
yksikon ensimmainen ja kolmas muoto (Lyytinen, 1999).

Verbin taivutuksen kelutys jatkmi Laalon (2010, s. 118-119) tutkimukseen
osallistuneilla lapsilla intensuvisimpand vahan yli kahden wvuoden ikain asti. Myds
Lyytisen (1999) tutlumuksessa tarvutusmuotojen hallinta kehittyt hwmimaa tahtia
puolentoista vuoden 13std kahden ja puolen vuoden 1kédan. Tulee kuitenkin muistaa, etta
morfologinen kehitys on hyvin yksilsllistd ja wvield kaksivuotiaana normaalivariaatio
tarvutusmuotojen hallinnassa voi olla hyvinkin suurta (Stolt ym., 2009).

1.2.4 Varhamnen kogmtuvinen kehitys

Kogmtivisilla taidoilla tarkoitetaan tdssd tydssd yleisen paittelyn taitoja, kuten
yhdistamis- ja erottelukykyd, numeerista hallintaa, mwstia, osakokonaisuuksien
hahmottamista sekd leikluataitoja. Sveitsiliinen kehityspsykologi Piaget (1962) on
ajatuksillaan ja tutkimuksillaan vaikuttanut suurest: kognitirviseen kielen tarkasteluun.
Hanen mukaansa lapsi omaksuu tarkeitd kielen kehitykselle olennaisia kognitiivisia
taitoja torminnallisessa vuorovailkutuksessa ympéaristonsid kanssa. Lapsi sus rakentaa
itse aktuvisesti kdsitystd hantd ymparoivastd maailmasta, mufta tarvitsee tihan
ymparistonsa tuen Tietoa er voida surtdd lapsen arvoihin pelkastaddn kielellisest: vaan
laps1 tarvitsee oppiakseen toiminnallisia kokemuksia ja havaintoja. Havaitsemunen ja
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toimiminen vuorovaikutuksessa ympériston kanssa puolestaan vaativat kehittynytta
kognitiota.

Sameroffin (2010) hahmottelemassa teoriassa  kelutysta tarkastellaan
kokonaisvaltaisimden nikokulmasta ottaen huomioon seki lapsen sisdiset tekyjit etta
ymparistd sekd ennen kaikkea ndiden wilinen vuorovaikutus. Teorian mukaan
vanhemman tomminta oljaa lapsen toimuntaa, mutta wvastaavastt myds lapsen
ominaisuudet vaikuttavat vanhemman toimuntaan Tavallisissa hoivatilanteissa
vanhempi olyaa lapsen ravinnon saantia tai tarkkaavuuden suuntaanusta ja lapsi
puolestaan muokkaa aitkusen toimintaa esimerkiks: aktuvisuudellaan tar artymuselldan.
Vastavuoroisuus heyjashn myds mydhempéan vuorovaikutukseen kuten sihen, miten
ymparistd vastaa lapsen kysymyksun/ehdotuksiin yhteisessa leikkitilanteessa.

Piaget (1962) jakaa kognituvisen kehityksen neljdsn vatheeseen, joista ensimumiinen,
sensomotorinen vathe kuvaa varhaiskehitysta toiseen ikdvuoteen asti. TAman vaitheen
atkana lapsi havainnoi ja kasittelee ympanstonsa esineitd sekd lukkuu aktuvisesti ja
kerdd nin tietoa ympéanstdstadn. Leikissd vusien taitojen opettelu heyjastuu toimintojen
toistamisena. Suomalaisten lasten leikkia tutkinut Lyytinen (2000) on havamnnut, etta
tyypillistd puolentoista vuoden ikiiselle lapselle on mtensuvinen tutkiskelu,
yhteenkuuluvien tavaroiden yhdistely (lusikka kuppun, nukke sinkyyn) sekd itseen
kohdistuvat toimunnot kuten hiusten kampaaminen Jo tissd 1dssd lapsit sius osaa
yhdistella arkipaivaisia, tuttja esimneitd. Lapsen kehittyessd myds leikla syvenee ja
monipuolistiu saaden lisda ulottuvuuksia (Salo, Munck & Korja, 2009). Viahittelen
leikki laajenee yksinleikistd sosiaaliseen muelikuvaleikkin.

Nadnvaraisen hahmottamisen kehittymisen on todettu alkavan jo arvan pian lapsen
syntymin jilkeen (Moll & Tomasello, 2009). Lapset hahmottavat vireja, muotoja ja
kokoja jo hyvinkin varhain, nuka on pystytty todentamaan kiyttien hyvaksi oletusta,
ettd lapset kunmttavat huomionsa ennemmin uuteen kuin tuttuun drsykkeeseen. Tata
metodia hyddyntien on myds voitu todentaa, ettd jo 3—4 kuukauden 13ssa lapsi pystyy
yksinkertaiseen kategorisomtin eli tunnistamaan tietty)a samankaltaisuuksia (Quinn &
Eimas, 1998). Katsetta seuraamalla on myos havaittu, ettd jo 4 kuukauden 14ssd lapsi
ymmértia joitakin yksinkertaisia syy-seuraussuhteita: tukematon esine katuu ja putoava
esme jd3 kovalle alustalle eikd mene sutd ldpi (Moll & Tomasello, 2009). Katseen
kayttd kelittyy hurjaa vauhtia nun, ettd jo yhden vuoden 13ssd lapsi ymmértas, etta
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avoimet silmét ja suora nikoyhteys ovat edellytyksida nikemuselle. Samothin atkoihin
kehittyy myds sosiaalis-kogmitinvisestt merkittava kyky jaettuun tarkkaavaisuuteen ja jo
ennen kahden vuoden ikda lapset kykenevit monin er tavom yhteistydhén alkwisten
kanssa.

Muistaminen on aikoinaan jaettu tunmstanuseen ja mieleenpalauttamiseen (Piaget &
Inhelder, 1966). Jako on hyviaksytty kogmtitvisessa psykologiassa laajasti ja on edelleen
kaytossa (Goswami, 1998, s. 9). Tunmstamisesta voidaan kayttdd myds mimatysta
mmplisuttinen tai proseduaalinen muisti. Mieleenpalauttamusta kutsutaan puolestaan
myos joko eksplisuttiseks: ta1 deklaratuviseks: muistiks:. Mustin kehityksen on todettu
alkavan jo ennen lapsen syntymai, silla on voitu todentaa, ettd vastasyntynyt vauva
erottaa Artmsa danen muden naisten #4nista sekd tunnistaa sadun, jota hinelle on luettu
raskausaikana useaan otteeseen (Goswami, 1998, s. 2-5). Jo muutaman viikon 1dssa
laps1 oppu myds tunnistamaan objektien viareji, muotoja ja kokoja. Deklaratnvisen
muistin kehityksen ajatellaan kwtenkin alkavan vasta puhumaan oppimisen jalkeen eika
thmuselld juuri ole muistoja ajasta alle kolmen wvuoden ik#isend (infantili amnesia)
(Goswamu, 1998, s. 162-164).

Kasitys esinepysyvyydestd (esineet ovat olemassa, vaikka ervit hetkellisest: olisikaan
havaittavissa) alkaa kehittya jo muutaman kuukauden 13ssd (Moll & Tomasello, 2009).
Esinepysyvyyden hahmottaminen wvoi ajatella kuuluvan ongelmanratkaisutaitoihin,
joissa paittely yhdistyy mustun (Salo ym., 2009). Ongelmaratkaisutaitoja voidaan
pitda korkeimman tason informaation prosessointina. Kysemen taito kehittyy nopeasti
jo kehityksen warhaisvaiheessa siten, ettd puolivuotiaan taidot eroavat suurest:
kaksivuotiaan taidoista. Puolivuotias lapsi kykenee 16ytamaan tavaran, joka on osiftain
pulossa, mutta kolmen kuukauden kuluttua hinen on mahdollista etsid sitd jo
muistinvaraisesti. Kaksivuotiaana lapsi 16ytaa tavaran sundkin tapauksessa, eftd sen
pulopaikkaa on muutettu alkuperdisesti (Salo ym, 2009).

Muden orastavien kognituvisten taitojen tavom myds numeerinen hallinta alkaa
kehittyd hyvin varhain, jopa heti lapsen syntyessd (ks. katsaus Butterworth, 2005).
Padsdantoisesti numeerinen hallinta keluttyy ensimmdisten ik#vuosien aikana
numeroiden luettelomnnista pysyvian numerojarjestyksen hallintaan ja lopulta lapsi
sisdistad lukukasitteen, jolla tarkoitetaan kykya hahmottaa oikemn esineiden lukumiara
(Salo ym., 2009). Laps1 vo1 sus osata luetella numeroita ja esimerkiksi laskea esineita
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hallitsematta lukukasitettd. Nomn neljan kuukauden ikAmmen lapsi ymmaértdaa jo
yksinkertaisia matemaattisia operaatioita kuten yhden lisdamisen ja vahentdmisen, 11
kuukauden 13ssé lapsi erottaa lisdantyvan ja vihenevin sarjan toisistaan (Butterworth,
2005). Kahden wvuoden ik#men lapsi puolestaan alkaa jo ymmértda lukusanojen
jérjestystd sekd yksi yhteen vastaavuutta; hén osaa esimerkiks: antaa yhden makeisen
kullekin henkil5lle ta1 osoittaa kaikkia huoneessa olevia henkil6ita kerran.

Kaksivuotias lapsi omaa sus jo hmiman miaran seki kielellisia ettd kogmtuvisia taitoja.
Han usem puhun ja ymmértida puhetta paljon (Bates ym., 1995) ja on saattanut oppia jo
usetta erilaisia tarvutusmmotoja (Lyytmen, 1999; Stolt ym., 2009). Samaan aikaan
kielellisten taitojen kanssa kelittyy ymmérrys alkeellisista lukuméianista (Butterworth,
2005), esinepysyvyydestd (Moll & Tomasello, 2009) sekd taito tomua yhteistydssa
vanhemman kanssa. Lisdksi leikki kelittyy ja monipuolistuu (Salo ym., 2009) ja
lapselle alkaa kehittyd mueleenpalautettavia mustoja (Goswami, 1998, s. 162-164).
Toisaalta kehitys on kwtenkin vasta alullaan ja etenee hyvin yksilollistd tahtia (Bates
ym., 1995).

Koska kaksivuotiaiden lasten kykyprofiilissa on huomattavaa yksilollista variaatiota on
kunnostavaa, muten nimi samaan aikaan kehittyviat taidot ovat yhteydessa toisunsa.
Joidenkin taitojen on todettu kehittyvan itsendisind: yksi pulum ja ymmartaa puhetta
yhta paljon, kun taas toinen vasta tapailee sanoja, mutta ymmértda puhetta runsaasti
(Bates ym., 1995). Toisaalta joidenkin taitojen on todettu kelittyvin kasi kadessa
Esimerkiksi, jos lapsella on ilmaistuja sanoja, kayttad han myos kieliopillisia rakenteita
(Bates ym., 1995; Stolt ym., 2009). Lisiksi kognititvisen kelityksen on jossain maann
todettu olevan yhteydessa kielelliseen kehitykseen (Carson ym., 1998; Goldin-Meadow,
2014; Lyytinen, 1999; Nieminen, 1991). Yhteys e1 kuitenkaan ole tarpeeks: vahva, jotta
erityiset kielellistd tasoa nuttaavat testit voitaisun sivuuttaa kogmtitvisen tason ollessa
hyva, amakaan silloin, kun tutkitaan lapsia, joilla on kohonmut mski kielelhisun
ongelmim (Stolt ym., 2014). Toisaalta tutkimuksissa on usein ollut kaytossa testeja,
joissa kielellisia nuftareita er ole tiysin pystytty erottamaan kogmtuvisen tason
nmuttareista. Kognituvisen tason suhde erilaisin kielellisun muttareithin on sus edelleen
klumisesti kunnostava tutkimuskohde.
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tamin pro gradu -tydn tavoitteena on ottaa osaltaan kantaa keskusteluun erilaisten
kielellisten ja kognituvisten osataitojen neuraalisista sddtelymekanismeista seki niiden
mekanismien mahdollisesta yhteydestd toisunsa tutkimalla, onko kaksivuotiaiden
suomalaislasten kognituvisilla taidoilla yhteyttd heiddn kielelliseen kehitykseensa
Mikali tilastollinen vhteys taitojen valltd loytyy, tutkitaan nmullainen tuo yhteys on.
Tarkastelun kohteiksi ovat valikoituneet ymmaértivan kielen kehitys, ilmaistun sanaston
koko ja koostumus, tarvutusmuotojen hallinta sekd kogmituvinen kehitys. Tutkielmalla
haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksun:

1. Onko ymmértivan kielen tasolla yhteyttd kogmtiiviseen kehitykseen kahden

vuoden 15ssd?

2. Onko ilmaistun sanaston koolla tai koostumuksella yhteyttd kogmtirviseen
kehitykseen kahden vuoden 13ss4?

3. Onko nonmumnien ja/tai verbien tarvutusmuotojen méaaralla yhteytta kogmitirviseen
kehitykseen kahden vuoden 13ss4?

Tami pro gradu -tutkielma on osa laajaa Ulkomailta adoptoitujen lasten hyvinvointi ja
terveys -tutkimmsta (FinAdo), jonka vastuullisina johtajina toimijat dosentti Helena
Lapinleimu, dosentti Jar1 Sinkkonen seki professort Marko Elovainio. FinAdo-projektin
varhaista kielellista kehitystd kartoittavan osion vastuulliset tutkijat ovat dosentti Suwvi
Stolt ja dosentt: Helena Lapmleimu.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT
3.1 Tutkittavat

Tamin pro gradu -tydn tutkittavina ovat 53 normaalisti kehittynyttd kaksivuotiasta
suomalaislasta Turun seudulta (24 poikaa, 28 tyttda, 1 tieto puuttuu). Lapset ovat
taysiatkaisena syntyneitd eikd heilld ole ollut tiedossa olevaa sarautta tai diagnoosia
aineiston keruuhetkelld. Lapset on kutsuttu tutkimukseen 12 tai 14 kuukauden idssa
neuvolakaynmlla ja heidin kielellistd kehitystdin on seurattu kahden vuoden 1k#an asti.

3.2 Menetelmiit

321 Reynellin kielellisen kehityksen testi

Ymmértavan kielen hallintaa testattun suomeksi normutetulla Reynell Developmental
Language Scales III -testilla (Edwards ym., 1997). Reynellin kielellisen kehityksen testi
on normitettu suomalaiseen aineistoon (Kortesmaa ym., 2001). Testi sisiltda seka
puheen ymmaértimisti ettd tuottamista mittaavat osiot, mutta tissi tydssa hyodynnetiaan
vamn puheen ymmértimisen osiota. Testissd kaytetdan apuna ernityyppistd materiaalia
kuten lelnyja, arkipdrvin esineitd ja kuvia. Testin reliabiliteetti on enttiin hyva,
varsmkin alle 5-vuotiaiden ikaryhmissd. Testida wvoidaan pitdda validina puheen
ymmértidmisen tason arviointivilineens alle 5-vuotiailla lapsilla eli yksittdisen lapsen
saama pistemidrd kuvaa lapsen suormufumista todellisissa kielen ymmartamistilanteissa
hyvin. Yl 5-vuotiailla lapsilla katto alkaa tulla vastaan ja tehtdvit ovat yleisesti ottaen
heille luan helppoja.

Reynellin puheen ymmirtanusen osio sisiltdd tehtdvid 10 er osa-alueelta (Kortesmaa
ym., 2001). Yksittaisten sanojen ymmartadmisen osioita on kolme; yksiftdisten sanajen
ymmdrtdminen (2 eri tehtdvdd) sekd kahden nimefyn esineen yhdistdminen.
Lausetasoista puheen ymmaértimistd mittaavat loput seitsemin osiota. Yksinkertaisten
lauserakenteiden ymmaéartamista mittaavat osiot fekijdn ja tekemisen yhdistaminen “pane
nalle tyontiamdan laatikkoa™ sekd affribuufit “ndytd mnulle punainen auto™.
Mommutkaisempaa lauseiden ymmértinusta nuttaavat substantiivilauseet, joissa lapsen
tulee osoiftaa leluyja oikemn ja toimma ohjeiden mukaan sekd lapsen hallitsemat
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sijaintikdsitteet (esim. paille, viereen). Mommutkaisten lauseiden ymmaértiminen vaati
kielteisen lauseen ymmartdmistd ja erilaisten kasitteiden samanaikaista kasittelya
Osiosta verbit ja tekijdt selviytydkseen lapsen tulee hallita vaitkeutuvia kieliopillisia
rakenteita (lapsen tulee osoiftaa sitd kuvaa, joka sopn parhaiten tutkyjan esittdmizn
vaittimaan). Passuvilauseiden, relatirvilauseiden ja munden momimutkaisten lauseiden
hallintaa mittaava osio on nimeltddn sanavarasto ja monimutkaiset lauseet. Viimeisessi

osatehtavissa, pddtrely, lapsen tulee ymmartaa puhetta esitetyssi kontekstissa.

Tassd tyodssd tulosten tulkinnassa kaytetddn standardipisteitd, muki tarkoittaa sitd, etta
lapsen testissd saamien raakapisteiden miara on muutettu vastaamaan yleistad
pistestandardia (100 standardipistettd = ikdryhmin keskiarvo, tyypillisen kehityksen
variaatio 85-115, heviasti heikko suoriutuminen 70-85 ja hyvin heikko suoriutuminen
<70).

3.22 Varhaisen kommunikaation ja kielen kehityksen arviointimenetelma (CDI)

Sanaston koon ja koostumuksen tarkasteluun kaytettin The MacArthur Communicative
Development Inventories -arviointimenetelméi (Fenson ym., 1991), jonka Lyytinen
(1999) on normittanut suomalaiseen ammeistoon (N=95) (suomeksi WVarhaisen
kommunikaation ja kielen kelityksen arviointimenetelmd = CDI). CDI-
arviointimenetelma on tarkoitettu 8—30 kuukauden ikiisten lasten arviomtiin, mutta sen
erottelukyky on  parhaimmullaan  kahden  ik#wvuoden molemmin  puolin.
Arviomtimenetelmd perustin  vanhempien havamntothin  Havamnot kirjataan
lomakkeisun, jotka sisaltavat valmiita sanalistoja. Menetelméssa on enlliset versiot 8—
16 kuukauden sekd 16-30 kuukauden ikdisille lapsille. Tassd tydssd kiytetdan
vanhempien lasten versiota, jossa vanhempia pyydetdan merkitsemian listothin sanat,
jotka lapsi ilmaisee. Ilmaistujen sanojen maksmumiara on 595. Sanalistat, joilla
sanaston kokoa mitataan, koostuvat 20 erilaisesta sanakategoriasta: ddntelyt ja eldinten
aanet, eldainten nimet, kulkuneuvot, leikkivalineet, ruoka ja juoma, vaatetus, kehon osat,
huonekalut ja huoneet, kodin esineet ja tarvikkeet, luonto ja lihiympéaristd, thmiset,
leikit ja rutumtoiminnot, toimintasanat, aikaa koskevat ilmaisut, kuvailevat sanat,
pronomuinit, kysymyssanat, prepositiot ja pakanmadreet, madrdn ilmaisut seka

partikkeht.
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Tassi tydssd hyddynnetddn paitsi CDI:n avulla mitattua ilmaistun sanaston kokoa myds
ilmaistun sanaston koostummsta. Sanaston koostumuksen tarkastelulla pyritaan
selvittimaan, muhin en1 semanttisiin kategorioihun kumluvia sanoja lasten sanastoissa
esuntyy ja mussd suhteessa. Kategorisommnissa hyddynnetdan suomen kielelle
sovellettuna Casellin, Casadion ja Batesin (1999) kayttamas sanojen jaottelua yleisiin
substantiivisanothin, verbeihin ja adjektiiveihin yhteensd, sulkeisen luokan sanoihin
sekd sosiaalispragmaattisiin sanothin (ks. taulukko 1). Mihinkasn n#istd kategorioista

kuulumattomat sanat on tissa tydssa luokateltu muiksi sanoiksi.

Taulukko 1. CDI:n semanttiset sanakategonat Casellia ym. (1999) mukaillen

Semanttinen Kategoriaan kuuluvat Sanojen suif:e?]f:llen
sanakategoria sanat lukumasara B
méira (%)
eldinten mimet,
kulkuneuvot,
- leikkivilineet, vaatetus,
b t:]llilﬁm ¢ kehon osat, ruoka ja 255 43
Subs 1visana juoma, huonekalut ja
huoneet, kodin esineet ja
tarvikkeet
- . totmintasanat ja
Verbit ja adjektiurvit krvailevat sanat 160 27
pronominit,
- kysymyssanat, mairin
Sulkeisen 1“01{3:[ ilmaukset, prepositiot 71 12
Sana seki paikanmssreet ja
partikkelit
. - dintelyt ja eldinten Ainet,
S"S‘a“hsf““g’t“a“mﬂ leikit ja rutiinitoiminnot 59 10
sana seka ihmisten nimet
luonto ja lihiympérists,
Muut sanat atkaa koskevat 1lmankset >0 8
Yhteensi 595 100

Tassd tydssd ollaan kunnostuneita myds tarvutusmuotojen hallinnan tasosta, joten
tarkasteluun otetaan myds CDIn avulla keritty tieto lapsen nomimi- ja verbitarvutusten
maaristd. Arviomtimenetelma sisaltda 16 kysymysta lapsen tarvotusmuotojen kaytosta,
joilla arvioidaan momikon tunnuksen, syapiatteiden ja verbimuotojen kayttoa.

Nomunien tarvutusmuotojen maksimumaird arviomtimenetelmissid on yhdeksin ja
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verbien seitsemin CDI'n arviointilomakkeessa taivutusmuodot kuvataan esimerkkien
avulla ja vanhempien tehtivind on merkitd lomakkeelle ne muodot, joita heidin
lapsensa kayttavat. Hyvaksyttdvia ovat vain sellaiset vastaukset, joista vanhemmat ovat

antaneet onua esimerkkeja.

CDI-menetelmén on todettu olevan luotettava, helppokayttdinen ja nopea tapa arvioida
sekd lapsen yleistd kielellistd taitotasoa ettd yksittdisid laelellisid taitoja (Lyytinen,
1999). Vanhempien tekeméan arviomnin vahvuus on se, ettd vanhemmat usein viettavit
eniten aikaa lapsen kanssa ja tuntevat hinet hyvin. Menetelmi antaa sus tietoa lapsen
sanaston hallinnasta laajasti ja en tilanteista. Menetelmén heikkoudeks: voidaan lukea
vanhempien viliset erot sanojen funnistamisen tulkinnassa, heiddn enlaiset
vastaustyylinsa sekd lapsen taitojen yli- ja aliarviointi.

323 BaileyIIl

Psykologi on tutkinut lasten kognituvisen kehityksen tasoa Bailey Scales of Infant and
Toddler Development -testin kolmannen laitoksen Bailey III'n avulla (Bailey, 2006),
joka on normitettu suomalaiseen ameistoon (Salo ym., 2009). Bailey III -testi on
muokattu versio edeltdjastdsn Bailey Scales of Infant Development -testin toisesta
laitoksesta (BSID-II, Bailey, 1993). Bailey III:n avulla saadaan laajasti tietoa 142
kuukauden ik#isten lasten kokonaisvaltaisesta kehityksestid. Saatua tietoa wvoidaan
kayttaa tutkimuskayton lisakst muun muassa arviomnin ja kuntoutuksen suunmttelun
tukena.

Test1 s1saltda kielellisen, kogmtiivisen ja motorisen asteikon, jotka ovat kaikki erotettu
itsendisiksi osa-alueikseen (Salo ym., 2009). Lisdksi Bailey III oftaa huomioon
sosioemotionaalisen kehityksen ja adaptuvisen kayttaytymusen el pamvittaisen
selviytynusen taidot. Tassa tydssd kdytetddn kutenkin vam kogmituvisen kehityksen
asteikkoa, johon on sijoitettu seuraavia taitoja tutkivia osa-alueita: muisti, numeerinen
hallinta, hahmottaminen, yhdistely ja erottelu sek# leikkitaidot. Bailey III on joustava
siten, ettd tehtidvien esitysjarjestystd ja -nopeutta voidaan tarvittaessa mukauttaa
testattavan mukaan, vaikka yksittiiset osa-alueet esitetdankin aina vakioidulla tavalla.
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Tassd tydssd ftulosten tarkastelussa hyddynnetddn standardipisteitd, joita tulkitaan
taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2. Bailey III:n standardipistemiinen sanallinen tulkinta (Salo ym., 2009)

standardipisteet

Erittain hyva 17-19
Selvasti yli keskitason 15-16
Vahan yh keskitason 13-14
Keskitasoa 812
Vihan alle keskitason 67
Selvisti alle keskitason 4-5
Enttain heikko 1-3

Bailey III:n reliabiliteetti on koko amneiston tasolla korkea, mutta laskee hieman, kun
kognituvista asteikkoa tarkastellaan ikaryhmatasolla itsenfisend osa-alueena (Salo ym.,
2009). Suurimmaks: syykst yksittdisten ikaryhmuen rehiabiliteetin matalahkoihin
arvothin on arvioitu olevan piem varianssi. Bailey IIIn validiteetti on hyva
Validiteettta on  testattu  vertaamalla normatuvista ryhmai raskausaikana
huumausaimneille altistuneiden lasten ryhmain Sekd kognituvinen ettd kielellinen
suorutuminen ol heikompaa hunmausaineille altistuneiden lasten ryhmassa.

3.3  Ameiston kasiftely ja analysointi

Aianeiston tilastolliseen analysointun kaytettun IBM SPSS Statistics 22 for Mac -
ohjelmaa. Tilastolliseen kasittelyyn tarvittavat muuttujat saatin Reynellin ymmaértavan
kielen osion standardipisteistd, CDIn awvulla arvioidusta tuotettujen sanojen
kokonaisméaarasti, er1 semanttisun kategorioihun kuuluvien sanojen méaarasta seka
tarvutusmuotojen madristd ja Bailey III'n kogniturvisen osion standardipistemasrasta.
Aaneiston kuvailussa hyddynnettin seuraavia keskilukuja: keskiarvo, keskihajonta,

mediaani ja vaihteluvah.
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Muuttujien normaalijakaumaocletusta selvitettun tarkastellen wvisuaalisesti sironta- ja
laatikkojanakuvioita, silld kaytettdvissa oleva aineisto on suhteellisen pienmi ja SPSSn
normaalyjakaumatestit ovat herklud arvioimaan jakauman ei-normaahiseks:, mikal
poikkeama normaalijjakaumasta on hyvinkin pieni (Nummenmaa, 2009, s. 154-155).
Muuttujien  valistd  kormrelaatiota  tarkasteltun — parametrisen  Pearsomin
korrelaatiokertoimen (r) avulla. Pearsomin korrelaatiokerrom walittun, silld havaintoja
oli hieman yhi 50, jota pidetddn kruttiseni rajana kyseisen korrelaatiokertoimen kaytslle
(Nummenmaa, 2009, s. 279-281). Korrelaatiokertoimen arvot vaihtelevat aina vahlla [-
1, 1] Mita lahempanid arvoa 1 (tar -1) korrelaatiokertoimen arvo on, sitd
voimakkaampana muuttujien valistd korrelaatiota voidaan pitda. Korrelaatiokertoimen
arvon puolestaan ollessa lihelld nollaa, voidaan todeta, ette1 yhteytta muuttujien valilla
ole havaittavissa. Tilastollisen merkitsevyyden rajaks: valittun p < 0.05, joka on
kayttaytymistieteissda yleisestt kaytetty raja-arvo (Nummenmaa, 2009, s. 148-150).
Tulosten havainnollistamiseen kiytettun laatikkojana- ja sirontakuvioita.
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4 TULOKSET
41 Ymmértavan kielen hallinnan yhteys kogmtuviseen kehitykseen

Tutkittavat sarvat Reynellin kielellisen kehityksen testin ymunirtivan kielen osiosta
Keskimddrin 106 standardipistettdi, mediaamn ollessa myos 106. Testitulosten
vathteluvidli oli 73-142 ja keskihajonta 17. Raakapisteind keskiarvomen tulos 106
standardipistettd vastaa 23 pistettd, nuka tarkoittaa, ettd tutkiftavat sarvat keskimasnn
37 % taydestd 62 raakapisteesti. Kuvasta 1 ndkyy testistd saatujen standardipisteiden
jakautuminen tutkittujen 2-vuotiaiden keskuudessa.
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Euva 1. Kakstvuotiaiden ymmiértavin kielen taso
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Kogmtiivisen tason arviointun kaytettun Bailey IIT -testin kognituvisen osion tulosta.
Bailey III'n kognituvisesta osiosta tutkittavat sarvat keskimidnn 12 standardipistetta
mediaanin ollessa myos 12. Testipisteiden vaihteluvali oli 8-19 ja keskihajonta 2.
Saatujen standardipistemédrien jakautuminen ilmenee kuvasta 2. Laatikkojanakuviosta
voidaan myds havaita, efttd kahden tutkittavan tulos kognititvisessa osiossa oli
poikkeuksellisen hyvi.
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Euva 2. Kaksivuotiaiden kognitiivinen kehitystaso

Ymmértavan kielen hallintaa arvioivan Reynellin standardipisteiden ja Bailey IIIin
kognituvisen osion standardipisteiden wvahlld havattun merkitseva, posituvinen
tilastollinen yhteys (r=36, p<.05). Swrontakuvio (kuva 3) havamnollistaa ymmartavan
kielen hallinnan ja kogmituvisen tason wvalistd posituvista yhteyttd, joka on
voimakkuudeltaan kohtalamen.
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EKuva 3. Kaksivuotiaiden ymmaértivin kielen tason yhteys kognitiiviseen kehitykseen

42 Ilmaistun sanaston koon ja koostumuksen yhteys kognitirviseen kehitykseen

Tutkittujen lasten ilmaistun sanaston koon keskiarvoksi saatun 258 tuotettua sanaa,
miki vastaa keskimadrin noin 43 % tiydestd pistemdarasti. Ilmaistun sanaston koon
mediaani ol 271 ja keskihajonta 145. Ilmaistun sanaston koko vaihteli 14 sanasta jopa
553 sanaan. Kuva 4 havamnollistaa tutkittujen lasten ilmaistun sanaston koon
jakautumista.
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Kuva 4. Kakstvuotiaiden ilmaistun sanaston koko

Sanaston koostumuksen tarkastelussa havaittun, ettd substantuvisanoja fuotettun
keskiméarin 127 eli nuden osuus sanastoissa oli ldhes puolet. Verbejd ja adjektirveja
yhteensd havaittun lasten sanastoissa keskimi#rin 60. Sosiaalispragmaattisia sanoja
lapset tuottivat keskimiarin 33. Sulkeisen luokan sanoja havaittun lasten sanastoissa
keskimdarin 20. Loput tuotetuista sanoista olivat muwita sanoja, joita sanastoissa oli
keskimdarin 18. Kuvassa 5 esitetdan sanaston koostumuksen keskimadrainen
suhteellinen jakautuminen en semanttisiin sanakategoriothin.
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Kuva 5. Kakstvuotiaiden sanaston koostumus CDI: 113 mitattuna

Ilmaistujen sanojen maardn ja Baileyn kogmtirvisen osion tuloksella havaittun olevan
kohtumllisen voimakas, posituvinen, tilastollisesti merkitseva yhteys (r =43, p <.05).
Sirontakuvio (kuva 6) havamnollistaa havaittua yhteytta.
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EKuva 6. Kaksivuotiaiden ilmaistun sanaston yhteys kognitiiviseen kehitykseen

Kogmtiivisen tason yhteyttd er1 semanttisun kategoriothin kuuluvien sanojen mairaan
tarkasteltun kunkin semanttisen sanakategorian kohdalla erikseen, silldi mahdollinen
yhteys kogmtitviseen kehitykseen haluttun selvittda kunkin semanttisen sanakategorian
kohdalla erikseen Kognituvisen tason yhteys kuhunkin semanttiseen sanakategoriaan
on kuvattu taulukossa 3, josta voidaan havaita, ettd korrelaatio on voimakkain
substantivisanojen ja heikoin sosiaalispragmaattisten sanojen kohdalla. Voidaan
kmtenkin todeta, ettd tilastollinen yhteys oli kaikkien semanttisten kategorioiden
kohdalla merkitseva, vaikkakin voimakkuudeltaan kohtuullinen. Merkitsevyystasojen

erot olivat piemi.
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Taulukko 3. Kognititvisen kehityksen ja en semanttisiin sanakategoriothin kuuluvien sanojen
yhteys kaksivuotiailla

o Verbat+ Sosiaalispragmaattiset Sulkeisen
Substantiivisanat e
adjektirvit sanat luokan sanat
e
aileyn r=44% r=42% r=.36% r=.38%
standardipisteet
*=p=05

43 Tarvutusmuotojen mairin yhteys kognituviseen kehitykseen

Nomunien tarvutusmuotoja tutkimukseen osallistuneet 2-vuotiaat hallitsivat keskimasnn
5, mediaanin ollessa 6 sekd keskihajonnan 3. Halhittwyjen nomimitarvutusmuotojen
maarin vathteluvdli ol 0-9. Tutkittavat lapset hallitsivat verbitarvutusmuotoja

keskiméarin 4, mediaanin ollessa myos 4. Verbitarvutusmuotojen méaran vathteluvali

ol1 07 ja keskihajonta 2.

Nomuni- ja verbitarvutusmuotoja yhteensa hallittun keskimaénin 9, mediaanin ollessa 10.
Nomunien ja verbien tarvutusmuotojen yhteismaira vathtel valilla 1-16, keskihajonnan
ollessa 2. Kuvasta 7 ilmenee hallitthjen tarvufusmuotojen méiéran jakautuminen
tutkittujen lasten valilla.
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Euva 7. Kaksivuotiaiden lasten nomini- ja verbitaivutusmuotojen mairi

Taivutusmuotojen miiri

Nomunien ja verbien tarvutusmuotojen yhteismiarilld ja Baileyn kognititvisen osion
tuloksella havaittun olevan tilastollisestt merkitsevd, posituvinen vyhteys, joka on
voimakkundeltaan kohtuullinen (=44, p<05). Siwrontakuvio (kuva 8) havamnnollistaa
havaittua yhteyttd. Verbin tarvutusmuotojen mairillda ol voimakkaamp: yhteys
kognitiviseen tasoon (r=48, p <.05) kuin nominien tarvutusmuotojen méasralla (=38, p
<.05). Seka verbi- ettd nominitarvutusmuotojen méaran yhteys kogmtuviseen tasoon oli
tilastollisest: merkitsevi, vaikkakin voimakkuudeltaan kohfuullinen.
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Euva 8. Kaksivuotiaan taivotusmuotojen kokonaismiirin vhteys kognititviseen kehitykseen

44 Kielitaitomuuttujien keskinfiset yhteydet

Jotta saataisun vertailupohjaa kognition ja varhaisen kielenkehityksen vhteyden
tarkastelulle, haluttun tassi tydssa vield erikseen tutkia kielitaitomuuttujien keskindisia
yhteyksia. Kielitaitomuuttujien vililta 16ytyneet yhteydet on koottu taulukkoon 4.

Taulukko 4. Kielitattomuuttujien keskindiset vhteydet

Ymmartavi Nominien Verbien Kaikkien

kiel tatvutusmuotojen tarvutusmuotojen tarvutusmuotojen

maEiri maEiri méird yvhteensi
Ymmiartava kiels —32% —31* —33*
Sanaston koko —43* —87* —87* —91*
Substantiivisanat =39* =90*
Verbit + adjektiivit =44* =88%
Sos pragm. sanat =.50* —=82*
Sulkﬂ;::aimm =32 =85

*=p=05
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Kaikkien analysoitujen kielitaitomuuttujien vahlta 16ydettun tilastollisesti merkitsevit,
positiiviset yhteydet. Yhteys ol voimakkainta sanaston koon sekd verbien ja nominien
tarvutusmuotojen kokonaismaarin valilla. Myds itsenfismnd tarkastellut sekd nomim-
ettd verbitarvutusmuotojen médrdt korreloivat erittiin voimakkaasti sanaston koon
kanssa. Kakkin enn semanttisun sanakategoriothin  kuuluvien sanojen sekia
tarvutusmuotojen madran vilinen yhteys oli my6s enttdn voimakasta. Heikointa yhteys
oli ymmirtavin kielen ja kaikluen kolmen tarvutusmuotojen hallintaa tarkastelevan
muuttyjan  valillda.  Ymmartdvin kielen ja sanaston koon wvilinen yhteys oli
voimakkuudeltaan kohtuullista.
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5 POHDINTA

Tarkedna taustavaikuttajana timéin pro gradu -tutkielman toteutuksessa on ollut
keskustelu enlaisten kielellisten ja kognituvisten taitojen neuraalisesta saatelysta seka
néiden neuraalisten mekanismien yhteydesta toisunsa (ks. Bates ym., 1995; Karmiloff-
Smith, 1998; van der Lely, 2005). Tami pro gradu -tutkielma ottaa osaltaan kantaa
kaynmissd olevaan keskusteluun snta, selittddké kielellisten ja kognitinvisten taitojen
neuraalista sdatelyd enemmin aluegeneraali- vai aluespesifiteoria? Toisaalta ruttaaks
naistd kumpikaan sehittdimain kielellisessd ja kogmtuvisessa kelutyksessa havaittavia
purteitd vai voisiko kyseessd pikemminkin olla jokin mum, mahdollisesti molempia
teorioita hyddyntava saatelymekanism?

Tutkielman tavoitteena ol ftutkia onko kielellisen kehityksen tasolla vhteyttd
kognituviseen kehifystasoon kahden vuoden 14ssd. Tulokset osoiftivat, ettd 2-vuotiaiden
lasten sekd kielellisissd ettd kogmituvisissa taidoissa on suurta yksilollista vaihtelua
Kogmtiivisella kehityksellda havaittin olevan tilastollisesti merkitsevd posituvinen
yhteys kielelhisun muttareihin, mutta vommakkuudeltaan yhteys ol korkeintaan
kohtuullista. Yhteys oli samantyyppinen kaiklkien lkielellisten muttareiden ja
kognituvisen kehityksen vililla. Voimakkain yhteys loytyr verbientarvutusmuotojen
hallinnan ja kogmtiivisen kehityksen valiltda. Heikointa yhteys oli ymumnirtavan kielen
tason ja kognitirvisen kehityksen vahlla

5.1 Ymmirtavan kielen tason yhteys kogmituviseen kehitykseen

Tutkittavat lapset saivat Reynellin kielen kelutyksen testin ymmartivastd osiosta
keskimdarn 106 standardipistettd, mukd on lLinjassa Reynellin suomalaisen
normifustutkimuksen kanssa (Kortesmaa ym., 2001). Ymunirtivan kielen tason ja
kognituvisen taitotason vidlilla havaittun kohtuullinen posituvinen, tilastollisesti
merkitsevd yhteys. Vamn yksittdisilla lapsilla kogmituvista taitotasoa ja ymméartavaa
kielti muttaavien testien fulokset korreloivat wvoimakkaasti kesken#in. Toisaalta
tutkittavien joukossa oli myds lapsia, joiden kogmitirvinen suortutuminen oh keskiarvoa
parempaa ynunértivan kielen osion pisteiden jaddessi puolestaan alle keskiarvon. Myds
pamnvastaisia tapauksia on ldydettivissa amneistosta.
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Adkaisemmin on todettu, ettd nimenomaan ymmértavan kielen taidoilla olisi merkittava
yhteys kommumikatirvisten ja symbolisten taitojen hallintaan (Bates ym., 1995). Nyt
saadun tutkimustuloksen perusteella e1 kuitenkaan voida olettaa, ettd 2-vuotiaan lapsen
yleisen kogniturvisen kehityksen tason perusteella voitaisin tehda luotettava arvio hanen
ymmértivian kielen tasosta eikd toisaalta ymmértavan kielen tason perusteella voida
tehda pitkille menevid johtopéatoksia hanen kogmtivisen kehityksensa tasosta. Saadun
tuloksen perusteella ymmartavid kiehi nayttdisi kelnttyvin amakin osittamn enilldsn
kognitiosta, mikd fukee kasitystd enlaisten taitojen aluespesifisti neuraalisesta
sadtelystd (ks. esim. van der Lely, 2005).

5.2 Ilmaistun sanaston koon ja koostumuksen yhteys kognitirviseen kehitykseen

Tassd tutkimuksessa tutkittavien lasten ilmaistun sanaston koko oli keskimadrin 258
sanaa, mikd on linjassa aikaisempien suomalaisten kaksivuotiaiden ilmaistun sanaston
koosta tehtyjen tutkimushavaintojen kanssa (Stolt ym., 2009). Ilmaistun sanaston
koossa havaittun kwtenkin suurta yksilolhstd vathtelua, minkd on myods alemmissa
tutkimuksissa havaittu olevan tyypillistd kaksivuotiaiden sanastoa tutkittaessa (Bates
ym., 1995; Stolt, 2009).

Sanaston koostumusta tarkasteltaessa havaittun, ettd keslim&irin lihes puolet 2-
vuotiaan ilmaisemista sanoista ovat yleisid substantirvisanoja. Samankaltaisia tuloksia
ovat saaneet alemmm muun muassa Stolt tutkimusryhmineen (2009) sekid Bates ja
kumppanit (1995). Seuraavaksi yleisimpia lasten tuottavissa sanastoissa olivat verbit ja
adjektuvit yhteenlaskettuna, silld nuden osuus sanastoista oli ldhes neljasosan luokkaa.
Adkaisemmin suomalaisten 2-vuotiaiden sanaston koostumusta tutkineet Stolt ja
kumppamit (2009) ovat todenneet, ettd verbien méairad on 15 %:n luokkaa ja adjektuvien
10 %:n luokkaa eli yhteenlaskettuna verbeista ja adjektuveista koostuisi vastaavasti n.
neljasosan verran ilmaistusta sanastosta. Sosiaalispragmaattisten sanojen méaara téssa
tutkimuksessa oli keskimaarin 13 % ja sulkeisen luokan sanojen osuus 9 %. Myds nama
tulokset ovat linjassa Stoltin ja ryhméan (2009) tulosten kanssa. Useampi
samansuuntainen kaksivuotiaan sanaston koostumuksesta saatu tutkimustulos vahvistaa

kasitystd, ettervat ern semanttisun kategoriothin kuuluvien sanojen méarit varhaisissa
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sanastoissa ole sattumanvaraisia vaan sanaston kehittyminen padpiirteissdan noudattaa
tiettya jarjestysta.

Ilmaistun sanaston koon ja kognituvisen tason valiltd loydettun tdssid tutkimuksissa
kohtuullmen posituvinen, tilastollisesti merkitsevd yhteys. Alemmissa kielellisen
kehityksen ja kogmition walista vyhteyttd tarkastelevissa suomalaistutkimuksissa
(Nieminen, 1991; Lyytinen, 1999; Stolt ym., 2007) on havaittu vankemmat yhteydet
ilmaistun sanaston ja kognition vihlle Kyseisissa tutkimuksissa kognituvista tasoa on
kmtenkin mitattu Bailey IT -testilld, jossa kogmitiivista osiota e1 olla tarkasti erotettu
kielellisia taitoja mittavasta osa-alueesta. On sus olemassa mahdollisuus, ettd kielellinen
taitotaso on vaikuttanut kognitiivisen osion tehtdvistd suoriutumiseen ja siten myds
kokonaistuloksun. Stolt tutkimusryhmineen (2014) on myds tutkinut ekspressnvisen
kielen ja kogmtivisen kehityksen valista yhteyttd 2-vuotiailla lapsilla. Heiddnkin
tutkimuksessaan on ollut kaytossd Bailey II -testi. Téstd huolimatta tutkijat totesivat,
ette1 kognituvinen taitotaso ole tarpeeksi sensituvinen ja spesifi muttarn arvioimaan
ekspressiivisen kielen tasoa. Kyseisessa tutkimuksessa kogmtivinen taitotaso nimittam
tunmisti kylla hyvin kielitaidon 2- ja 5-vuotiaana, mutta e1 heikkoa.

Tamin pro gradu -tyon tutkittavien joukossa oli lapsia, jotka saivat keskiarvoisen
tuloksen kognituivisesta osiosta, vaikka ilmaistuyja sanoja oli hyvin paljon
keskim&araista vihemméan Toisaalta joukkoon mahtmi myds lapsia, joiden ilmaistu
sanasto oli keskimadrdistd suurempi, kognituvisen osion tuloksen jaadessd keskiarvoa
alhaisemmaksi. Taméin tutkimuksen tulokset sus tukevat Stoltin ja ryhmin (2014)
saamaa futkimustulosta ja sitd johdettua nakemysta, ettd ekspressiivisen kielen taso on
aina syytd arvioida erityisida kielelhisida nuftareita kayttien eikd luottaen yleiseen
kognitiviseen taitotasoon.

Ilmaistun sanaston koostumuksen ja kogmtivisen kehityksen vilistd yhteytta paadyttun
tdssd tydssd tarkastelemaan siten, etti jokaisen semanttisen sanakategorian sanojen
maaraa verrattun ertkseen kognitirvisen kehityksen tasoon. Kaikkien sanakategorioiden
ja kognitirvisen kehitystason valiltd 16ytyr samantyyppinen; kohtuullinen, posituvinen,
tilastollisesti merkitseva yhteys. Voimakkam yhteys 16yty1 yleisten substantuvisanojen
maarin ja kogmtuvisen kehitystason valiltd. Hieman heikompaa oli yhteys verbien ja
adjektivien yhteismadran sekd kognitirvisen kehityksen valilla Sosiaalispragmaattisten
sekd sulkeisen luokan sanojen ja kogmtuvisen kehityksen wvilinen yhteys ol vamn
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hieman heikompaa verrattuna verbethin ja adjektuveilun Substantuvisanojen ja
kognituvisen kelityksen wvaliltd 16ytynyt muita semanttisia kategorioita hieman
voimakkaampi yhteys tukee Gentnerin ja Boroditzkyn (2001) er1 semanttisun
kategorioithin kuuluvien sanojen oppinusta koskevaa hypoteesia, jonka mukaan
substantivisanojen omaksumista ohjaa kogmitirvinen dominanssi, kun taas verbien ja
adjektirvien omaksumista ohjaa lingvistinen dominanssi.

5.3 Tarvutusmuotojen madrin yhteys kognituviseen kehitykseen

Tahian tutkimukseen osallistuneet lapset hallitsivat keskim#arin wviist nominien
tarvutusmuotoa. Verbien tarvutusmuotoja hallittun keskiméann nelja. Tdma on linjassa
Stoltm ja ryhman (2009) saaman tutkimustuloksen kanssa, munkd mukaan
kaksivuotiaana hallitaan nomm 4.5 verbin tarvutusmuotoa. Tahidn tutkimukseen
osallistuneet lapset hallitsivat tarvutusmuotoja yhteensd keskimiirin yhdeksin. Nyt
saatua tutkimustulosta tukevat aitkaisemmat tutkimukset, silla Lyytinen (1999) on myds
raportoinut  suomalaislasten  hallitsevan  2-vuotiaana  keskimidrn  yhdeksan
tarvutusmuotoa. Lisdksi Stolt tutlaimusryhmineen (2009) on raportoinut 2-vuotiaiden
suomalaislasten hallitsevan keskimairin kymmenen tarvutusmuotoa. Tarvutusmuotojen
hallinnassa havaittun tassd tutkimuksessa suurta yksilollistid vaihtelua. Osa tutkittavista
hallits1 kaikki 16 kysyttya tarvutusmuotoa, mutta osalla tutkittavista ol kaytossadn vasta
yksi tarvutusmuoto. Yksilollhinen vaihtelu 2-vuotiaiden tarvutusmuotojen hallinnassa on
todettu myds atlemmin (Stolt, 2009).

Tarvutusmuotojen méadrdn ja  kogmituvisen taitotason wvallla havaittun téssa
tutkimuksessa kohtuullinen, posituvinen, tilastollisesti merkitsevd yhteys. Yhteys oli
hieman vommakkaampaa kwn ilmaistun sanaston koon vyhteys kognituviseen
kehitykseen ja jonkin verran voimakkaampaa lun ymmértivin kielen tason ja
kognituvisen kehityksen valinen yhteys. Kaikkein voimakkain yhteys loytyr verbien
tarvutusmuotojen hallinnan ja kogmtuvisen kehityksen vahlta, mutta tamikin yhteys oli
voimakkundeltaan korkeintaan kohtuullinen Morfologinen kelutyskdin ainakaan
tarvutusmuotojen hallinnan osalta, e1 sus nayttiis: luotettavasts indikoivan kognitnvisen

kehityksen tasoa eikd painvastomn.
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Koska kaiklien tutkittujen kielellisten taitojen ja kogmtiivisen kehityksen valilta 16ytyi
kutenkin tilastollisesti merkitseva posituvinen yhteys, vaikkakin voimakkuudeltaan
kohtuullimen, voidaan ajatella, ettd joissain tapauksissa kielellisten muuthujien tartotaso
vol antaa suuntaa kogmitnvisen kehityksen tasosta tai toisin pdm. Kogmitnvisen
kehityksen tasoa arvioimalla er kwtenkaan timin tutlimuksen perusteella saada
tarpeeks: luotettavaa fulosta kielellisen kehityksen tasosta, miki tukee ajatusta erilaisten
taitojen erillisestd neuraalisesta saatelymekanismista.

54 EKielitaitomuuttujien keskiniset yhteydet

Aikaisemmussa futkimuksissa on fodeftu sanaston koon olevan voimakkaassa
yhteydessa tarvutusmuotojen hallintaan kielen kehityksen varhaisvatheessa (Bates ym.,
1995; Stolt ym., 2009). Toisaalta on puolestaan todettu, ettd saman lapsen ilmaiseva ja
ymmértiva sanasto vorvat kaksivuotiaana olla hyvinkm en tasolla. Muun muassa ndma
havainnot ovat herattineet kunnostuksen selvittad paitsi kielellisten taitojen mahdollista
alueellista syjorttumista arvoihin myos kielen ja kogmition vilistd suhdetta (Bates ym.,
1995). Tamin vuoks: kielitartomuuttujien keskindinen vertailu on paitsi kunnostavaa
myos perusteltua ottaa mukaan tdhan pro gradu -tutkielmaan.

Kaikkien tarkasteltujen kielitaitormmttujien valilla havarttun positiviset ja tilastollisest:
erittiin merkitsevit yhteydet. Vankimpia yhteydet olivat ilmaisevan sanaston koon ja
tarvutusmuotojen hallinnan vahilla. Korrelaatio oli voimakasta paitsi ilmaistun sanaston
koon ja tarvutusmuotojen yhteismiarin myds ilmaistun sanaston koon ja itsenfisind
tarkasteltyjen nomim- ja verbitarvutusmmuotojen méadrdn valilla. Saatn tutkimustulos
tukee aikaisempia havaintoja sanaston koon ja tarvutusmuotojen hallinnan vankasta
yhteydestd kielen kehityksen varhaisvaiheessa (Bates ym., 1995; Stolt ym., 2009).
Tassd tutkimuksessa tarkasteltun lisdksi en semanttisun sanakategoriothin kuuluvien
sanojen yhteyttd tarvutusmuotojen hallintaan. Yhteys oli enttdain vahva kaikkien ern
semanttisun sanakategoriothin kuuluvien sanojen ja tarvutusmuotojen hallimnan vahlla.
Kaikkein voimakkain yhteys tarvutusmuotojen hallintaan oli substantirvisanoilla ja
heikoin  sosiaalispragmaattisilla sanoilla, vaikkakin myds sosiaalispragmaattisten
sanojen yhteys tarvutusmuotoihin oli hyvin voimakas.
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Klunisesti sanaston ja tarvotusmuotojen valinen yhteys on kunnostava havainto. Sen
perusteella voidaan olettaa, ettd kun tyypillisesti kehittyvilla lapsella on mttavast
ilmaisevaa sanastoa, han alkaa fuottaa myods tarvutusmuotoja. Tiettyyn semanttiseen
sanakategoriaan kuuluvien sanojen hallinnalla e1 nunkéan ole merkitysta, silld kaikkien
kategorioiden sanat ovat voimakkaassa yhteydessa tarvutusmuotojen hallintaan.

Tilastollisests merkitseva yhteys 16ytyr myds ilmaistun sanaston koon ja ymmértavan
kielen valilta, mufta voimakkuudeltaan yhteys oli selvasti heikomp: kwmn ilmaistun
sanaston ja tartvutusmuotojen hallinnan valinen yhteys. Bates tutkimusryhmineen (1995)
on aikaisemmin todennut, etter lapsen varhaisvaitheen ilmaiseva ja ymmaértava kieli
valttamatta kehity lainkaan samassa tahdissa. Nyt saatu tutkimustulos tukee viitetta.
Myoskaddn ymméartivin kielen ja tarvutusmuotojen vilinen yhteys er ollut kovin
voimakasta. Ymmartavin kielen tasoa e1 siis nyt saadun tuloksen perusteella voida pitaa
mdikaattorina 1lmaisevan sanaston tai tarvutusmuotojen hallinnan tasosta.

Kielitaitomuuttujien keskindmen vertailu tuo muelenkuntoista nikékulmaa myds
modulaarisuuskeskusteluun. Kaikkien tutkittyjen mumttujien, nun kielellisten kuin
kognituvisten, valiltd loydettun tilastollisesti merkatsevit yhteydet. Tama herattaa
ajatuksen, efttd vaikka er1 luelellisia ja kogmtuvisia taitoja saitelisikin enlliset
neuraaliset systeemif, on systeemien jossain madnn tehtivd yhteistydtd. Ilmaisevan
sanaston ja tarvutusmuotojen valilta 16ytynyt erittdin voimakas, selvasti kaiklkia nmuta
havaittyja yhteyksid voimakkaampi, posituvinen tilastollinen yhteys puolestaan tukee
ajatusta, ettd mahdollisest: jotkin kielelliset, ehkd kogmitirvisetkin, osataidot ovat toisia
voimakkaammassa yhteydessd toisunsa ja mahdollisesti jopa ruppuvaisia samasta
neuraalisesta séitelymekamismista. Sheehanin ja Millsin (2008) ajatus sutd, etta
kielellisida toimintoja ohjaavien aivotoimintojen orgamsoifuminen olisi dynaamusta ja
sithen olisivat yhteydessa seka aluegeneraalit ettd aluespesifit prosessit, saa tukea timan
tutkielman havainnoista.

5.5 Tutkimuksen luotettavunden arviointi

Tutkimusta suunniteltaessa ja toteuttaessa on otettava huwomuoon tutkimukseen
luotettavumteen vaikuttavat tekijat, joita ovat esimerkiksi kaytetty tutkimusasetelma,



38

tutkittavien maard ja valinta, tutkimusmenetelmun luttyvat tekijit sekd tutkimuksen
teoreettinen tausta (Metsamuuronen, 2006, s. 7). Toisaalta on myds tarkeaa tarkastella
tutkimuksessa saatujen tietojen yleistettavyytta.

Tamén tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd kaikki tutkittavat ovat olleet
tutkimushetkelld lahes parvilleen kahden vuoden ikiisid. Myds tutkittavien kohtuullisen
tasainen sukupuolyjakauma lisdd luotettavumtta, silld aikaisemmussa tutkimuksissa on
todettu, ettd sukupuolella voi olla merkitysti kielelliseen kelitykseen (Stolt ym., 2007).
Luotettavuutta on pyritty lisdamaan myos silla, ettd tutkimukseen valittujen lasten on
tullut tayttad tietyt kriteenit voidakseen osallistua tutkimukseen. Lasten on ensinnikin
tullut olla tyypillisesti kehittyneitd. He ovat olleet tutkimushetkella terveitd eika heilla
ole vomnut olla mitdin kokonaiskehitykseen vaikuttavaa diagnoosia. Tutkimukseen
valittujen lasten on myos tdytynyt olla taysiaikaisena syntyneitd, silla huomattavan
ennenaikaisiuden on todettu olevan niskitekiyjd paitsi kielellisen myds kogmtivisen
kehityksen kannalta (Stolt ym., 2014). Tutlattavien méadrd (N=53) on logopedian pro
gradu -tydhon kohtuullinen, mutta toki suuremp: tutkittavien méaiara lisdisi paitsi
tutkimuksen luotettavuutta myds saatujen tulosten yleistettavyytta.

Tutkimusmenetelmind kiytettin vain suomalaiseen aineistoon normitettuja menetelnu,
miki hisad tutkimuksen luotettavuutta. Testaustilanteet on pynitty pitdméasn rauhallisina
vilttden ylimaariisia drsykkeitd. Lisiks: testit on pyritty suonttamaan kunkin tutkittavan
kohdalla samankaltaisesti. Kaksivuotiaita tutkittaessa tulee kuitenkin ottaa huonmmoon,
ettd tutkimustilanteeseen voi vaikuttaa hyvin paljon lapsen vireystila. Kaksivuotiaat
ovat usem tottumattomia testaustilanteeseen tai saattavat vierastaa testaajaa, miki on
osaltaan voinut vaikuttaa saatujen tulosten oikeellisunteen Kaksivuotiaat ovat sunikin
mielessd haastava tutkimusjoukko, ettdi heidin kokonaiskehityksenid on wield hyvin
paljon kesken ja heiddn omaanussaan taidoissa on havaittavissa hyvin paljon yksilollista
vathtelua (ks. esim. Bates ym., 1995).

Tutkimusaineisto oli rittdvan suuri ja noudatt: riittdvan hyvin normaalijakaumaa, nunka
vuoksi amneiston tilastolliseen analysointun vortun kayttda parametrisia keinoja, mika
lisaa tulosten luotettavuutta. Lisaks: tutkimuksen teoreettinen tausta perustuu pitkalts
sekd suomalaiseen ettd kansamviliseen vertaisarviortuun tutkimuskirjallisuuteen.
Toisaalta vastaavia tutkimuksia on tehty melko vahan, muki vahentdd mahdollisuutta
tutkimustulosten vertailuun ja yleistettavyyteen.
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5.6 Tutlumuksen kliuninen merkitys ja jatkotutkimusehdotukset

Tami ftutkimus antaa tietoa 2-vuotiaiden lasten kielellisten taitojen yhteydesta
kognituviseen kehitykseen Suomessa on saatavilla melko vihin tutkimustietoa
kyseisestd atheesta. Aikaisempien suomalaistutkimusten ongelmana on myos ollut se,
ette1 kogmitirvista osaamista ole pystytty tdysin luotettavasti erottamaan kielellisesta
osaamisesta, jolloin taitoja e1 olla voitu arvioida taysin itsendisind. Nyt saadut 16ydokset
kwmtenkin osoittavat, ettervit kielelliset ja kognitirviset taidot kehity taysm kis: kadessa,
minki vuoks: nimenomaan taitojen itsenfinen tarkastelu olisi valttiméatonta luotettavan
kokonaiskuvan saanuseksi.

Kielellisten taitojen ja kognituvisen kehityksen valinen yhteys on kunnostanut tutkijoita
jo pridemmén aikaa ja sutd on esitetty eriivid nakemyksii (ks. essm. van der Lely, 2005).
Osa tutkyjoista kasittad kuelelliset ja kognitnviset taidot taysin enlhisiksi taidoiks:, joita
myods sadtelee enlammen neuraalinen mekamsmu kun taas toiset tutkijat ajattelevat
molempien taitojen kuuluvan saman neuraalisen sditelymekamismin vastuulle
(aluespesifi- vs. aluegeneraaliteoria). Kogmtuvisen kehityksen on jossain méarin todettu
olevan yhteydessi kielelliseen kehitykseen (Carson ym., 1998; Goldin-Meadow, 2014;
Lyytinen, 1999; Niemuinen, 1991), mutta Stoltin ym. (2014) mukaan vyhteys ei
kuitenkaan ole tarpeeksi vahva, jotta taitojen voitaisun ajatella luotettavasti indikoivan

toistensa tasoa.

Tami tutkimus osoitt, ettd kielellisillda muttareilla on tilastollisesti merkitseva yhteys
kognituviseen kehitykseen Voimakkuudeltaan vyhteys on kuitenkin korkeintaan
kohtuullista eikd kyseisid taitoja niin ollen voida pitda luotettavina indikaattoreina
toistensa tasosta. Tulos on klumsesti kunnostava ja hyddyllinen, silld se ohjaa kielen ja
kognition kehitystd arviorvia henkilsita ottamaan taitojen erillisyyden huomioon. Tama
tutkimus tukeekin Stoltin ym. (2014) esittimaid nakemysta, etter kielellisten taitojen
arvioinnissa voida luottaa pelkastasn kognituvista taitotasoa arviorviin mittareithin vaan
kielellinen kehitys tulee amna arvioida erikseen suhen erityisest: tarkoitettuja menetelma
hyodyntden. Tami futkimus vahwvistaa myos sitd, ettd on ollut hyddyllistd erottaa

kogmituvinen ja kielellinen osio toisistaan Baileyn testin kolmanteen versioon.

Toisaalta kohtuullinen yhteys kielellisten ja kogmtiivisten taitojen vahltd kuitenkin
loytyt eli e1 voida pitdid mahdottomana, ettetkdé joissain tapauksissa kielellisen
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kehityksen tasoa voitaisi pitdd suuntaa-antavana indikaattorina myds kogmitnvisen
kehityksen tasosta. Khinisessa tydssd esumerkiksi puutteet kielellisessd kehityksessa
vorvat herdttda kunnostuksen tutkia myds yleisen kognitivisen kehityksen tasoa ja
vastaavasti heikko kognituvinen kelitys voi saattaa arvioyan kunnostumaan myds
kielellisen kehityksen tason arvioimisesta erikseen.

Koska kielellisen ja kognititvisen kehityksen vilinen yhteys e1 edelleenkadn ole taysin
selvd etkd suomalaista tutkimusta atheesta ole kovin paljon, ruttaisi athepirissa viela
runsaasti  tutkittavaa. Olisi esimerkiks: kunnostavaa tutkia téssd tutkimuksessa
kaytettyjen kielelhisten muttareiden ja kogmituwvisen kehityksen yhteyttd nmmussa
tkaryhmissa. Patterson tutkimusryhmineen (1999) on Williamsin otreyhtyméan omaavia
henkiloitd tutkiessaan huomannut, etter kogmitirvinen ja kielellinen kykyprofili ole
muuttumaton, vaan siind voi tapahtua suuriakin muutoksia 1an myotd. Siksi olisikin
mielenkintoista tutkia, muuttuuko kielellisen ja kognitivisen kehityksen suhde iin
myotd ja onko esimerkiks: mahdollista, ettd kokonaiskelutyksen saavuttaessa
“huippunsa”, yhteys kielellisten ja kognituvisten taitojen vililla olis1 voimakkaampaa.

Toisaalta muelenkintoinen nakékulma wvoisi olla tarkastella kielellisten muttareiden ja
kognituvisen kehityksen vilista suhdetta SLI-lasten kohdalla. Vallalla oleva kasitys on,
ettd entyinen kielihfird ilmenee ainoastaan kielellisten taitojen puutteellisuutena eika
vatkuta muhin kognituvisun tartothin (THL-tautiluokitus, ICD-10, 1999). Tutkimusta
atheesta kmtenkin tarvitaan edelleen, silld on my6s muun muassa argumentoitu erityisen
kielivatkeuden johtuvan mimenomaan SLI-lasten ikdverrokkejaan Iitaammasta
reagoinnista alkavin &3mivasteisun, munka oletetaan wvuttaavan heikentyneeseen
sensoriseen koodaukseen (Pihko ym., 2008). Nyt tehdyn tutkimuksen perusteella voisi
kutenkin olettaa, etti kieli ja kognmitio kehittyvat toisistaan amnakin jonkin verran
erilladan. Olisikin mielenkuntoista tutkia, antaisiko nyt toteutetun tutkimuksen kaltainen
tutkimus SLI-lapsilla teetettynd samansuuntaisen tuloksen kielellisen ja kogmitnvisen
kehityksen yhteydestsd kuin tyypillisest: kehittyvilla lapsilla.

Vaikka saadun tutkimustuloksen perusteella kielelliset ja kognitnviset taidot ervit kulje
tiysin kidessa, nayttaisivat tietyt kielelliset osataidot kuten ilmaistu sanasto ja
tartvutusmuotojen  hallinta olevan wvankassa yhteydessd toisunsa. Avommeks: jaa
kumtenkin kysymys, miten on mahdollista, ettd tastd huolimatta on olemassa G-SLIn
omaavia 1hmuisid, joiden kieliopillisten rakenteiden hallinta on vauroitunut
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vatkuttamatta muuhun kielelliseen kelitykseen (van der Lely, 2005). Ilmeisesti
kielellisten ja kogmtiuvisten taitojen valisia yhteyksia e1 selitd yksin aluespesifi- eika
aluegeneraaliteoria, vaan molempia prosesseja tarvitaan. Lisdks: tarvitaan vield niiden
prosessien vililla tapahtuvaa dynaamista orgamisortumusta ja yhteistystd. Keskustelu
kielellisten ja kognititvisten taitojen suhteesta ja neuraalisesta saatelysta sus jatkuu ja

lisaa monipuolista tutlimusta tarvitaan.
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