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Tiivistelmä 
 
Pro gradu -tutkielmamme tutkii, millaisia käsityksiä opetuksen kentän eri portailla toimivilla henkilöillä on 
lainsäädännön ja koulumaailman suhteesta. Tutkielman avulla halusimme selvittää, tuntevatko opetusalan parissa 
toimivat henkilöt omaa asemaansa koskevan lainsäädännön. Tutkimus on siis luonteeltaan kartoittava. Aihe on aina 
ajankohtainen ja koemme sen tutkimisen erityisen tärkeäksi opetusalaa koskevan lainsäädännön alati muuttuessa ja 
täsmentyessä. Halusimme myös selvittää, saavatko opettajat riittävän määrän koulutusta asemaansa koskevaan 
lainsäädäntöön liittyen. Täsmensimme tutkimusongelmaa kahdella tutkimuskysymyksellä: 
 
1. Millaisia käsityksiä opetuksen kentän eri portailla toimivilla henkilöillä on lainsäädännöstä koulussa? 
2. Millaisia käsityksiä opetuksen kentän eri portailla toimivilla henkilöillä on lainsäädännön ja käytännön koulumaailman 
välisestä suhteesta? 
 
Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä käsitellään Suomen koululainsäädännön historiaa ja joitakin tutkielman 
kannalta keskeisiä käsitteitä. Aiheesta ei juurikaan ole aiempia tutkimuksia ja senkin takia näemme, että aihetta on 
tärkeää tutkia. Tutkimus toteutettiin syksyllä 2015 ja keväällä 2016 fenomenografisena tutkimuksena ja tutkimus 
analysoitiin yleisten fenomenografisten analyysimenetelmien keinoin. Halusimme tehdä haastattelut koko opetusalan 
”skaalalla”, jotta saisimme mahdollisimman kattavan aineiston tutkimushenkilöiden käsityksistä lainsäädännön ja 
koulumaailman välisiin suhteisiin liittyen. Haastattelimme portaittain virkaperusteisessa arvojärjestyksessä alaspäin 
edeten, aina luottamusmiehestä ja rehtorista kentällä toimivaan opettajaan, opettajaopiskelijaan, opetuksen kohteeseen 
(yläkoulun oppilas) ja oppilaan huoltajaan. Haastattelumetodina käytimme teemahaastattelua. Jokainen haastateltava sai 
luettavakseen tosielämään pohjautuvan esimerkkitapauksen koulussa sattuneesta vastuutapahtumasta sekä sitä 
seuranneen oikeuden ratkaisun. Käytimme esimerkkitapauksia virikkeenä hedelmällisen haastattelun aikaansaamiseksi. 
Haastattelut toteutettiin kasvokkain ja haastateltavan anonymiteettiä kunnioittaen. Tutkimusaineiston valikointi 
tapahtui sattumanvaraisesti. 
 
Tutkimustuloksista ilmenee, että pakollista lakiasioihin liittyvää koulutusta tarjotaan liian vähän niin 
opettajankoulutuksessa, kuin opettajien täydennyskoulutuksessakin. Lisäksi tutkimus tuo ilmi sen, että koulutuksen 
puutteeseen nojaten opettajan oikeusturva ei tutkimushenkilöiden mukaan ole tällä hetkellä riittävä. Lainsäädäntö 
näkyy aineiston perusteella koulumaailmassa eniten oppilashuollossa, vastuuna oppilaasta ja turvallisesta 
työympäristöstä. Aineiston perusteella voidaan todeta, että opetuksen kentällä toimivat henkilöt ovat paremmin 
tietoisia omaa asemaansa koskevasta lainsäädännöstä kuin he, jotka eivät työskentele opetusalalla. Aineistosta nousi 
toistuvasti esiin käsitys, jonka mukaan lainsäädäntöä koskevan tiedon hankkiminen on enimmäkseen henkilön 
omatoimisuuden varassa. On merkille pantavaa, että haastateltavat näkivät lainsäädännön ja koulumaailman suhteen 
haasteellisena. Kävi ilmi, että suhde koetaan monimutkaisena useiden koulutyötä koskevien limittäisten lakien takia. 
Erityisesti opetustyötä tekevät henkilöt toivovat lainsäätäjien tutustuvan paremmin koulun arkeen ennen lakien 
säätämistä. Tutkimuksen perusteella voidaan yleistää, että lainsäädäntöön liittyvät asiat eivät ole kaikille opetuksen 
kentällä toimijoille selviä. Koulutusta asiaan liittyen ei ole tarjolla tarpeeksi ja alati muuttuva lainsäädäntö koetaan 
haasteelliseksi omaksua. 

Asiasanat fenomenografia, lainsäädäntö, opettaja, työturvallisuus, vastuu 
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1 Johdanto 

Pro gradu -tutkielmamme avulla halusimme selvittää, millaisia käsityksiä opetuksen kentän 

eri portaisiin sijoittuneilla henkilöillä on lainsäädännön ja koulumaailman suhteesta. Opet-

tajankoulutuslaitoksessa opiskelun myötä olemme panneet merkille, että laki- ja vastuuasi-

oista ei anneta koulutuksen järjestäjien taholta tarpeeksi tietoa eikä mahdollisuutta opiskel-

la asioita niihin liittyvillä kursseilla juurikaan ole. Tämän seurauksena uudet opettajat eivät 

aina tiedä, mihin he ovat työelämässä ryhtymässä. Vastuutapahtuman sattuessa monelle 

saattaa tulla yllätyksenä tapahtuman ja sitä seuraavien toimenpiteiden osalta se, miten asiat 

saattavat lopulta tulla päätökseen.  

Opiskelemme itse Oulun yliopistossa taide- ja taitopainotteisessa luokanopettajakoulu-

tuksessa. Omassa koulutusohjelmassamme ei juurikaan syvennytä lainsäädännöllisiin seik-

koihin. Esimerkiksi opettajan oikeuksiin, vastuuseen, velvollisuuteen ja toimivaltaan liitty-

vää tietoa on heikosti saatavilla. Koulutuksen yhteydessä keskitytään liian vähän lainsää-

däntöön liittyviin asioihin. Opettajaopiskelijan tietämys opetuksen juridisiin seikkoihin ja 

tietämyksen hankkiminen omista oikeuksista ja velvollisuuksista jää liian paljon omatoimi-

sen tutkimustyön varaan. Kandidaatintutkintoa suoritettaessa näitä aiheita sivutaan vain 

yhdellä tai kahdella pakollisella kurssilla. Maisterivaiheessa pakollisiin opintoihin kuuluu 

vain yksi opetushallinnon perusteiden kurssi. Opettajaopiskelijan on siis oltava itse aktiivi-

sesti kiinnostunut ja halukas täydentämään tietämystään vapaavalintaisilla opetusjaksoilla 

sekä seminaareilla. Tämä puute koulutusohjelmassamme on merkittävin syy siihen, miksi 

olemme halunneet tutkia juuri tätä aihetta. 

Tutkimuksen teoreettisia lähtökohtia pohtiessamme koimme tärkeäksi määritellä lain-

säädäntöä yleisesti koulussa. Käsittelimme myös vastuun ja virkavastuun, vastuutapahtu-

man ja työturvallisuuden käsitteitä. Metodologisesti tutkimus lähestyy aihetta fenomeno-

grafian keinoin. Oletamme, että tutkittavasta aiheesta ei ole saatavilla tarpeeksi helposti 

saatavissa olevaa ja ymmärrettävää aineistoa, ja sitä ei esimerkiksi koulutuksessa – syystä 

tai toisesta – pidetä riittävän tärkeänä opetettavaksi edes joiltain osin opettajaopiskelijoille. 

Onko resurssipula ainoa syy vai ajatellaanko, että ikävistä asioista puhuminen pelottaa 

opiskelijat pois? On selvää, että tieto lisää tuskaa. Ajattelemme kuitenkin, että tässä asiassa 

tieto on tulevaisuutta ajatellen enemmän kuin tarpeellista. 

Aiempia tutkimuksia aiheesta on tietääksemme verrattain vähän. Ensisijainen lähdeai-

neistomme on lakiteksti, asetukset ja määräykset sekä OAJ:n entisen lakimiehen Markku 
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Poutalan kirjoittama, opettajan valtaa ja vastuuta käsittelevä teos. Aiheeseen liittyvä lähde-

aineisto on pääosin suomenkielistä johtuen siitä, että tutkielmassa käsitellään Suomen la-

kien puitteissa tapahtuvaa toimintaa. Tutkimusmetodologiaa käsittelevää kirjallisuutta taas 

löytyy enemmän vieraskielisenä. 

Koska aihetta ei ole käsityksemme mukaan aiemmin merkittävästi tutkittu, tutkimusase-

telman kokonaistarkastelu on vaikeaa. Niin ikään oikeuden ja koulumaailman, eli sosiolo-

gisin termein yhteiskunnan, suhde on vaikea; erillistä koululainsäädäntöä ei ole ollut ole-

massa kymmeniin vuosiin. Tästä johtuen koulussa tasapainoillaan pitkälti monen eri lain 

(esimerkiksi laki kunnallisesta viranhaltijasta, perusopetuslaki ja rikoslaki) kesken. Voi-

daankin todeta, että koulussa tapahtuvien asioiden arviointi kuuluu koulua enemmän kol-

mansille osapuolille. 

”Kolmessakymmenessä vuodessa on siirrytty koulutusta koskevasta yksityiskohtaisesta lain-
säädännöstä 2000-luvun karsittuun erityislainsäädäntöön. Koulua koskevien omien säännös-
ten tilalle on tullut sovellettavaksi yhä useammin yleinen lainsäädäntö.” (Poutala 2010, 13.) 
 

Tutkimusongelmaksemme muodostui se, millaisia käsityksiä opetuksen kentän eri portailla 

toimivilla henkilöillä on lainsäädännön ja koulumaailman suhteesta. Pyrimme ratkaise-

maan sen fenomenografisen tutkimuksen keinoin. Järjestimme avoimia, strukturoimatto-

mia haastatteluja, joissa haastattelimme portaittain henkilöitä korkealta opetustoimesta, 

opetuksen kentällä toimivaan opettajaan, yläkoulun oppilaaseen ja oppilaan huoltajaan. 

Kysymyspatteristomme jakautui pääpiirteissään kahteen osaan: keskustelun avaavaan en-

nakkotapaukseen ja siitä keskusteluun, sekä ennakkotapauksen ratkaisua seuraavaa keskus-

telua johdatteleviin kysymyksiin. Tutkimusmetodeina käytimme haastattelua, sen litteroin-

tia ja analysointia. 
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2 Teoreettiset ja metodologiset lähtökohdat 

Tutkielmamme toisessa luvussa esittelemme tutkielmamme teoreettiset ja metodologiset 

lähtökohdat. Teoreettiset lähtökohdat on määritetty koulua koskevan lainsäädännön pohjal-

ta. Olemme avanneet pääpiirteittäin suomalaisen koulujärjestelmän ja sitä koskevan lain-

säädännön muutoksen 1960-luvulta tähän päivään. Lisäksi olemme esitelleet aiheeseen 

läheisesti liittyvät käsitteinä vastuutapahtuman, vastuun ja virkavastuun sekä työturvalli-

suuden käsitteet. Metodologisena lähtökohtana tutkimuksellemme toimii fenomenografia. 

Tässä luvussa esittelemme fenomenografisen tutkimussuuntauksen yleisellä tasolla, sen 

viisi lähestymistapaa sekä suhteen fenomenologiaan. 

2.1 Teoreettiset lähtökohdat 

Maamme koululainsäädäntö on aina elänyt, ja elää vieläkin, jatkuvassa muutoksessa. Eh-

käpä näkyvin yksittäinen muutos koulutusta koskevassa lainsäädännössä on vuonna 1999 

voimaan astuneet perusopetuslaki ja perusopetusasetus. Nämä sisälsivät useita radikaaleja-

kin muutoksia aiempaan lainsäädäntöpakettiin verrattuna. Tässä alaluvussa esittelemme 

koulua koskevan lainsäädännön historiaa sekä määrittelemme tutkimuksen kannalta kes-

keiset käsitteet. 

2.1.1 Lainsäädäntö koulussa – tutkimuksen kontekstin rakentaminen 

Suomalainen koulutusjärjestelmä on kokenut merkittävän muutoksen viime vuosikymme-

nien aikana. Lainsäädännön uudistukset ovat olleet väline reagoida ajan yhteiskunnalliseen 

tilanteeseen ja niillä on pyritty vastaamaan ajankohtaisiin haasteisiin. (Lahtinen & Lanki-

nen 2015, 17.) Koulujärjestelmä rakentui ennen 1960-luvun loppua kansakoulusta, oppi-

koulusta (keskikoulu ja lukio) sekä ammatillisesta koulutuksesta, joka oli hallinnollisesti 

useiden eri ministeriöiden alaisuudessa koulutuksesta riippuneiden sisältöjen mukaisesti. 

Järjestelmä eli 1960- luvun lopulla ja 1970- luvulla hyvin voimakasta murroskautta, jolloin 

koulutus katsottiin selkeämmin kuin ennen keinoksi lisätä kansallista hyvinvointia. (Lahti-

nen & Lankinen 2015, 17.) Tästä johtuen toteutettiin peruskoulu-uudistus, jota lähdettiin 

ajamaan sisään vuonna 1972 (Hämäläinen, Lindström & Puhakka 2005, 8–9.) Vuoden 

1999 alussa Suomessa astui voimaan uusi koulutusta koskeva lainsäädäntö, joka käsittää 

perusopetus- ja lukiolakien (628/1998 ja 629/1998) lisäksi lait ammatillisesta koulutukses-
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ta (630/1998), ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (631/1998), vapaasta sivistystyöstä 

(632/1998), taiteen perusopetuksesta (633/1998), valtion ja yksityisen järjestämän koulu-

tuksen hallinnosta (634/1998) sekä opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (635/1998). 

Kaikkien mainittujen lakien nojalla, poikkeuksena laki valtion ja yksityisen järjestämän 

koulutuksen hallinnosta, on lisäksi annettu nimiltään lakeja vastaavat asetukset, joissa täy-

dennetään ja täsmennetään lakeja. (Lahtinen & Lankinen 2015, 38.) Aikaisemmista uudis-

tuksesta poiketen voidaan sanoa, että kyseisestä lainmuutoksesta voidaan puhua koulutus-

lainsäädännön kokonaisuudistuksena, sillä ensimmäistä kertaa koulutuspoliittinen tarkaste-

lu ulottui samanaikaisesti perusopetuksesta aina yliopistokoulutukseen saakka. Koulutuk-

sen lainsäädäntö pyrkii yleisesti vastaamaan niihin tulevaisuuden haasteisiin, joita kansain-

väliset ja yhteiskunnalliset muutokset edellyttävät suomalaiselta koulutusjärjestelmältä.  

Samalla lainsäädäntö tarjoaa koulutukselle edellytykset vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehi-

tykseen. (Lahtinen & Lankinen 2015, 11.)  

Maassamme on kolmessakymmenessä vuodessa siirrytty yksityiskohtaisesta koulua 

koskevasta lainsäädännöstä karsittuun erityislainsäädäntöön. Tämä tarkoittaa sitä, että kou-

lua koskevien omien säännösten tilalle on tullut sovellettavaksi yhä useammin yleinen 

lainsäädäntö (Poutala 2010, 13). Perusopetusta säädetään omalla erillislailla, perusopetus-

lailla sekä asetuksella. Tämän lisäksi perusopetusta järjestettäessä sovelletaan lukuisia mui-

ta olemassa olevia lakeja. Sekä lakeja, että niiden nojalla annettuja asetuksia, normeja ja 

määräyksiä on noudatettava. Eri tahot voivat tämän lisäksi antaa suosituksia, asiantuntija-

lausuntoja, malleja hyvistä käytännöistä tai toiminta- ja tulkintaohjeita, mutta ne eivät ole 

velvoittavia tai sido opetuksen järjestäjää. (Lahtinen 2011, 28.) 

Opetus kuuluu julkisoikeudellisen ohjauksen piiriin ja jokaisen oppilaan kohdalla on pe-

rusopetuksen opetussuunnitelman mukaan varmistettava koulutuksellisten perusoikeuksien 

toteutuminen. Tämä turvataan koululainsäädännön avulla. Lainsäädäntöä voidaan soveltaa 

kaikkeen koulutukseen riippumatta koulutusasteesta tai –paikasta, koska lainsäädännön 

lähtökohtana on koulutus, eikä oppilaitokset. Näin ollen oppilaitoksia koskevia erillislakeja 

ei tarvita; esimerkkinä perusopetuslaki, jota sovelletaan niin kunnallisissa peruskouluissa 

kuin erityisoppilaitoksissakin riippumatta siitä, ovatko ne valtion vai yksityisten toimijoi-

den rahoittamia. (Lahtinen, Lankinen, Penttilä & Sulonen 1999, 28–29.) Perusopetuslain 

mukaan kunnat ovat ensisijaisesti vastuussa alueellaan järjestettävästä perusopetuksesta. 

Sen mukaan kunnalla on lakiin perustuva velvollisuus järjestää perusopetusta kaikille op-

pivelvollisuusikäisille asukkailleen. (Lahtinen & Lankinen 2015, 48–49.) Koululaeissa 
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säädetään velvollisuuksia ja vastuita nimenomaan opetuksen järjestäjälle ja vain poikkeus-

tapauksissa jollekin muulle. Koululainsäädännön mukaan juuri opetuksen järjestäjä vastaa 

siitä, että opetus on järjestetty säännösten ja määräysten mukaisesti ja se on turvallista. 

(Poutala 2010, 19–20.) 

Suomalaisen koulutuksen alkuaikoina järjestetty koulutus tapahtui ennen lähinnä luok-

katiloissa. Vuosien varrella koulutus on muuttunut merkittävästi – nykylainsäädäntö mah-

dollistaa vähemmän kontrolloidun ja strukturoidun toiminnan perinteisten ja vakiintunei-

den mallien ohella. Myös perusopetus- ja lukiolakien käyttäminen pelkästään niille suunni-

telluilla koulutusasteilla on yhä enenevässä määrin jäämässä taka-alalle. Laki määrää, että 

oppilaille tulee antaa fyysisestä opetuspaikasta riippumatonta, säännösten mukaista opetus-

ta. Näin ollen esimerkiksi toisen asteen koulutusta on mahdollisuus järjestää etäopiskeluna. 

Koulutusta koskeva lainsäädäntö edellyttää jatkuvaa itsereflektiota. Subjektiivisten arvioi-

jien ohella oppimistuloksia ja –metodeja arvioidaan myös kansallisesti ja kansainvälisesti, 

esimerkkinä OECD-maiden laajuinen Programme for International Student Assessment 

(PISA) -tutkimus. (Poutala 2010, 17.) 

Koulutuksen lainsäädäntö on siis monen lain eri osa-alueen summa ja solmukohta. Pe-

ruskoulutuslakia on vuosikymmenet paikkailtu erilaisilla asetuksilla, kun se on nähty tar-

peelliseksi. Tämä tekee lain tulkinnasta ajoittain hankalaa, sillä edes muutaman vuoden 

takaisiin ennakkotapauksiin ei välttämättä voi enää perustaa luotettavia käsityksiä. Juuri 

muuttuvan lainsäädännön suhteen ajan tasalla pysyminen onkin ollut tutkimuksemme kan-

nalta yksi suurimpia haasteita. 

2.1.2 Vastuutapahtuma 

Vastuutapahtumaa voidaan pitää sellaisena oletuksena tulevien tapahtumien kulusta, jonka 

oletetaan toimivan suurin piirtein ennalta arvattavalla tavalla. Kun selvä virhe, vahinko, 

tapaturma tai rikos tapahtuu, tilanne muuttuu vastuun määrittelyn kannalta ratkaisevasti. 

Edellä mainittujen tilanteiden voidaan olettaa synnyttävän oikeudellisia seuraamuksia. 

Vastuutapahtuma on tämän tapahtumaketjun synnyttämä seuraamus. (Suopohja & Liusvaa-

ra 2009, 22.) Tavanomaisessa tilanteessa tapahtumien ketju määräytyy oppilaitoksen nor-

maalin toiminnan perusteella. Tämän tapahtumaketjun jatkuessa oppilaitoksen toiminta 

jatkuu normaalisti ja tämän pyrkimyksen tukena on ohjausjärjestelmä, joka koostuu esi-

merkiksi lainsäädännöstä, asetuksista, määräyksestä, periaatteista, ohjesäännöistä, työjär-
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jestyksistä, järjestyssäännöistä, kielloista, käskyistä, neuvoista, ohjeista ja varoituksista. 

(Suopohja & Liusvaara 2009, 22.) 

Kun vastuutapahtuma tapahtuu, normaali tapahtumaketju muuttuu. Riippuen siitä, onko 

vastuutapahtuma synnyttänyt omaisuus- ja henkilövahinkoja, tapahtumaketjuun voivat olla 

osallisina muun muassa poliisi, palokunta, sairaala ja vakuutusyhtiöt. Vastuutapahtumaa 

edeltänyttä toimintaa aletaan vastuutapahtuman tapahduttua tarkastella kriittisesti kaikilta 

niiltä osin, jotka voivat olla sanktioiden ja korvausvastuun määrittämisen kannalta merki-

tyksellisiä. Tässä tapauksessa on selkeästi kysymyksessä oikeudellinen vastuu. (Suopohja 

& Liusvaara 2009, 22.) Suurimmassa osassa tapauksista oikeudellisen vastuun tarkastelu 

on mahdollista vasta jälkikäteen. Silloin on aiheellista etsiä vastauksia juridisiin kysymyk-

siin. Vahingon syy, mahdolliset syylliset sekä määräysten ja ohjeiden mahdollinen laimin-

lyönti on syytä selvittää välittömästi. On myös tarkasteltava, voidaanko vahinko laskea 

jonkun tuottamukseksi, onko joku korvausvastuussa ja joudutaanko ketään rankaisemaan. 

Vastuutapahtuman käsite oli keskeinen tutkittavien henkilöiden haastatteluja tehdessä, 

sillä kaikki haastattelua varten laaditut materiaalit perustuivat Poutalan (2010) kirjassa esi-

tettyihin esimerkkitapauksiin (ks. Liitteet 1–6). Kaikissa esimerkeissä vastuutapahtuma oli 

vahvasti läsnä. Opettajan vastuusta ja velvollisuuksista keskusteltiin yleensä vastuutapah-

tumia ja tapaturmia käsitellen. 

2.1.3 Vastuu ja virkavastuu 

Yleismerkityksellisenä käsitteenä sana vastuu kaipaa käsitteellistä tarkennusta, varsinkin 

kun se sijoitetaan koulumaailman viitekehykseen. Opetustoimialalla vastuun käsite voi 

kattaa esimerkiksi talous-, kehittämis- tai tulosvastuuta. Vastuun käsitteen kategorisointi 

esimerkiksi näihin kolmeen käsitteeseen ei kuitenkaan valitettavasti poista sitä seikkaa, että 

näidenkin vastuulajien piirissä tapahtuvia laiminlyöntejä on hankala konkretisoida selkeik-

si sanktioiksi. (Suopohja & Liusvaara 2009, 20–21.) 

Vastuun käsite voidaan kuitenkin selittää kattavammin oikeudellisesta näkökulmasta 

tarkasteltuna. Suopohja ja Liusvaara (2009, 21, 28) esittävät, että vastuun käsitteellä on 

oikeudellisessa mielessä merkitystä ainoastaan, jos se liitetään johonkin ennalta määrättyyn 

sanktiojärjestelmään. Tämä lailla määrätty sanktiojärjestelmä ja juridiset menettelyt mah-

dollisten sanktioiden täytäntöön panemiseksi erottavat oikeudellisen vastuun muista vas-

tuun lajeista. Oikeudellisen vastuun synty edellyttää normin vastaista tekoa, selvää virhet-

tä, laiminlyöntiä tai jotain muuta, selkeästi moitittavaa menettelyä. Oikeudellinen vastuu 
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syntyy vastuutapahtuman kautta ja se on määriteltävissä vasta kun vastuutapahtuma on jo 

syntynyt. Vahingonkorvausvastuuseen voi joutua myös virheistä ja laiminlyönneistä, jotka 

eivät välttämättä sisällä rikosta, mutta rikosperusteinen vastuu tuo yleisimmin mukanaan 

vahingonkorvausvastuun lisäksi rangaistusseuraamuksen. (Suopohja & Liusvaara 2009, 21, 

28.) 

Suopohja ja Liusvaara (2009) esittelevät teoksessaan vastuutapahtuman ja oikeudellis-

ten seuraamusten tapahtumaketjun. Ketjun mukaan oppilaitoksen normaali toiminta muo-

dostaa tapahtumaketjun, jonka toimiessa oletettuun tapaan  koulun tai oppilaitoksen toi-

minta jatkuu normaalina. Vahinkojen ennalta estämistä varten on usein olemassa jonkin-

lainen ohjausjärjestelmä, joka voi koostua esimerkiksi erilaisista laeista ja asetuksista, mää-

räyksistä ja periaatteista, ohjesäännöistä ja työjärjestyksistä sekä kielloista, käskyistä, neu-

voista, ohjeista ja varoituksista. Vastuutapahtuman sattuessa oletettu tapahtumaketju muut-

tuu ja syntyy oikeudellisia seuraamuksia. Viranomaiset, kuten poliisi tai palokunta, voivat 

liittyä ketjuun. Myös sairaalat ja vakuutusyhtiöt voivat olla osallisena, varsinkin jos vas-

tuutapahtumasta on seurannut omaisuus- tai henkilövahinkoja. (Suopohja & Liusvaara 

2009, 23.) 

Oikeudellinen vastuuta selvitetään Suopohjan ja Liusvaaran (2009) mallin mukaan esi-

merkiksi tarkentavilla kysymyksillä: miksi vahinko tapahtui? Kenen tai keiden syy se 

mahdollisesti oli? Kuka rikkoi tai laiminlöi lakia, määräyksiä tai ohjeita? Kenen tuottamus 

vastuutapahtuma lopulta oli? Näiden kysymysten perusteella aletaan selvittää korvausvel-

vollisuutta ja mahdollisia rangaistuksia. (Suopohja & Liusvaara 2009, 23.) Virkamiesten 

erityistä, kansalaisten yleistä oikeudellista vastuuta tiukempaa vastuuta kutsutaan virkavas-

tuuksi, jonka piiriin myös opettaja kuuluu. Sen tarpeellisuutta on perusteltu virkamiesten 

julkisen vallan käytöllä, eli heidän vallastaan päättää yksityisten eduista, oikeuksista ja 

velvollisuuksista. (Koskinen & Kulla 2005, 211.) Tutkimuksemme aihetta selkeyttääk-

semme olemme seuraavassa käsitelleet vastuuta ja virkavastuuta yksityiskohtaisemmin 

erityisesti koulutuksen järjestäjän, koulun henkilöstön sekä oppilaiden osalta.  

 

Koulutuksen järjestäjän, koulun henkilöstön ja oppilaan yleiset vastuut ja velvoitteet 

 

Perusopetuslain mukaan kunnat ovat ensisijaisesti vastuussa alueellaan järjestettävästä pe-

rusopetuksesta. Lain mukaan kunnalla on lakiin perustuva velvollisuus järjestää perusope-

tusta kaikille oppivelvollisuusikäisille asukkailleen. Perusopetus on mahdollista järjestää 

kunnan omissa kouluissa tai yhdessä muiden kuntien kanssa. (Lahtinen & Lankinen 2015, 
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48–49.) Koululainsäädännön mukaan opetuksen järjestäjä vastaa siitä, että opetus on järjes-

tetty säännösten ja määräysten mukaisesti ja se on turvallista. Kunta saa opetuksen järjestä-

jänä päättää omien koulujensa opetuksen tavoitteista kunhan valtakunnallisen opetussuun-

nitelman tavoitteet täyttyvät. Koululaeissa säädetään velvollisuuksia ja vastuita nimen-

omaan opetuksen järjestäjälle ja vain poikkeustapauksissa jollekin muulle. Kunnan toi-

miessa opetuksen järjestäjänä lopullinen toimivalta on johtosääntöjen ja muiden kuntalain 

mukaisten delegointimahdollisuuksien takia jaettu käytännössä eri kunnallisille toimieli-

mille ja viranhaltijoille.  (Poutala 2010, 19-21.)  

Opetustoimiala ei vastuun kannalta muodosta erillistä oikeudellista järjestelmää. Toi-

mialalla sattuvat vastuutapahtumat arvioidaan samojen oikeussääntöjen ja teorioiden mu-

kaan kuin millä tahansa julkisen sektorin toimialalla. Näin ollen ei ole olemassa esimerkik-

si opetustoimen vahingonkorvauslakia, koulun virkamiesoikeutta tai koulun rikoslakia. 

Tämä tarkoittaa käytännössä esimerkiksi sitä, että jos oppilaitoksessa tapahtuu yleisessä 

rikoslaissa rangaistavaksi säädetty rikos, tulee se arvioitavaksi samojen säännösten mukaan 

kuin se arvioitaisiin muuallakin yhteiskunnassa. Opetustoimella ei myöskään ole käytössä 

omia erillisiä lainkäyttöelimiä, jotka ottaisivat käsitelläkseen hallinnonalalla tapahtuvia 

rikoksia tai jotka ratkaisisivat toimialan vahingonkorvausoikeudellisia tai työoikeudellisia 

oikeusriitoja. (Suopohja & Liusvaara 2009, 42–43.) 

Koulussa toimivien eri ryhmien oikeuksista, velvollisuuksista ja vastuista puhuttaessa 

rehtoria ja opettajaa käsitellään omana kokonaisuutenaan. Lainsäädännön nojalla rehtorin 

ja opettajien tehtäviä hoitavien henkilöiden katsotaan olevan erityisessä vastuussa koulun 

toiminnasta ja oppilaiden turvallisuudesta. Luontaisten tehtäviensä vuoksi heitä pidetään 

sellaisena ryhmänä, jolla on auktoriteettiasema ja esimiesasema oppilaisiin nähden ja ase-

man tuoma vastuu. Rehtori ja opettaja ovat virkasuhteisia, koska käyttävät julkista valtaa 

ollessaan valtion, kunnan tai kuntayhtymän palveluksessa. (Poutala 2010, 32.) Kuten mui-

takin ihmisiä, myös opettajaa koskee sama rikosoikeudellinen vastuu ja hän on rikoslain 

nojalla vastuussa omasta toiminnastaan. Opettaja myös nauttii työssään virkamiehen suojaa 

laillisen virkatoimen suorittamiseksi (Rikoslaki 604/2002, 40. luku, 9 §). Koulun arjessa 

rehtori ja opettaja ovat käytännössä aina vastuussa oppilaiden turvallisuudesta. Vastuu kä-

sittää koko koulupäivän. Kukaan muu heidän yläpuolellaan koulutoimenjohtajasta ylimpiin 

virkamiehiin eivät ole vastuussa, jos jotain tapahtuu. Viime kädessä vastuu koulun toimin-

nasta on aina rehtorilla. Rehtorin perustehtäviin kuuluu paljon erilaisia tehtäviä henkilöstö- 

ja talousasioista aina koulun toiminnan kehittämiseen. Rehtorille lankeaa paljon myös 

määrittelemättömiä ja osaksi hänelle kuulumattomia asioita, jotka saattavat tulla eteen yl-
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lättäen. (Ahonen 2001, 36.) Käytännössä tehtävien määrä riippuu koulun koosta ja siitä 

löytyykö koulusta apulaisrehtoria ja koulusihteeriä (Mustonen 2007, 53–72).  

Opettajan tehtävät voidaan jakaa yleisiin velvollisuuksiin ja erityisiin tehtäviin. Opetta-

jan yleisiin velvollisuuksiin kuuluu, että hänen tulee suorittaa tehtävänsä asianmukaisesti, 

viivytyksettä ja taloudellisesti. Hyvään viran- tai työsopimussuhteisen tehtävän hoitoon 

liittyy selkeä huolellisuusvelvollisuus. Rehtori voi edelleen normaalin työnantajan työnjoh-

tovallan, direktio-oikeuden perusteella määrätä opettajalle ja muulle alaiselleen henkilö-

kunnalle koulutyön turvallisuuteen liittyviä tehtäviä. (Piri, Lehkonen, Liusvaara, & Pelto-

nen 2000, 22–23.) 

Ennen opettajan työtä ohjaavat asetukset olivat yksityiskohtaisempia kuin nykyään. 

Vastuuta, velvollisuutta ja tehtäviä koskeviin kysymyksiin oli helppo löytää vastaukset 

esimerkiksi suoraan peruskouluasetuksesta. Vuoden 1985 alusta voimaan astuneen asetuk-

sen 115 §:ssä oli yksinkertainen 16 kohtaa käsittänyt luettelo opettajan tehtävistä. Luette-

lon ensimmäiseksi kohdaksi oli kirjattu opetussuunnitelmaa ja vahvistettuja oppimääriä 

noudattaen pyrkiä saavuttamaan peruskoululle asetetut tavoitteet yhteistyössä oppilaiden ja 

heidän kotiensa kanssa. Opettaja velvoitettiin suunnittelemaan opetuksensa huolellisesti ja 

käyttämään sekä kehittämään erilaisiin opetustilanteisiin soveltuvia opetusmenetelmiä ja 

työmuotoja. Asetuksessa kerrottiin myös suoraan esimerkiksi opettajan vastuusta ohjata ja 

valvoa oppilaita ja heidän käyttäytymistään ruokailussa, välitunneilla sekä koulualueella ja 

sen välittömässä läheisyydessä. (Poutala 2010, 170–172.) Asetuksen mukaan opettajan 

velvollisuuksiin kuului myös tapaturmatilanteessa huolehtia ensiavun antamisesta oppilaal-

le ja tarpeen mukaan järjestää hänelle ammattiapua. Myös oppilaiden valvonnassa tarvitta-

vien asiakirjojen ja luetteloiden toimittaminen johtajalle eli rehtorille oli määrätty opettajan 

tehtäviin. Lisäksi johtajan ohjeiden noudattaminen oli kirjattu erikseen asetukseen. Vasta 

viimeisessä kohdassa ilmeni lähes sanasta sanaan ilmaistu linkki nykyajan opetusta säänte-

levien lakien kanssa: opettajan tuli suorittaa muutkin tehtävät, jotka hänelle säännösten ja 

määräysten mukaan kuuluvat (Peruskouluasetus 718/1984, 11. luku, 115 §). Koska vuonna 

1998 kumotun peruskouluasetuksen kaltaisia kattavia säädöskokoelmia ei enää ole, muu 

lainsäädäntö vaikuttaa yhä enemmän opettajan arkeen. Opetusta koskevissa laeissa on to-

dettu vain hyvin yleisesti joitakin perusseikkoja opetuksen järjestäjän henkilöstöstä. Laki 

kunnallisesta viranhaltijasta (2003) velvoittaa viranhaltijan suorittamaan virkasuhteeseen 

kuuluvat tehtävänsä asianmukaisesti ja viivytyksettä niin, että viranhaltija noudattaa asian-

omaisia säädöksiä ja määräyksiä, mukaan lukien työnantajan työnjohto- ja valvontamää-
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räykset. Hänen on myös toimittava tasapuolisesti ja käyttäydyttävä asemansa ja tehtävänsä 

edellyttämällä tavalla. (Laki kunnallisesta viranhaltijasta 304/2013, 4. luku, 17 §.) 

Byrokratian vähenemisen voi nähdä lisäävän paikallista päätösvaltaa ja toimintavapaut-

ta, itseohjautuvuutta sekä -arviointia. Vaikka ensi silmäyksellä voi vaikuttaa siltä ettei laki 

tunnusta opettajan pedagogisia ja didaktisia päämääriä samanarvoisiksi laissa säädetyn 

vastuun kanssa, opettajan ammattietiikka, luottamus heidän ammattiosaamiseensa sekä 

vastuuntuntoisuuteensa ovat silti yhtä lailla onnistuneen ja hyvän opetuksen kulmakiviä. 

(Lahtinen 2011, 28–29.) Koulutuksen järjestäjällä on oltava koulutuksen järjestämismuoto 

huomioon ottaen riittävä määrä opettajan virkoja tai työsuhteisia opettajia. Järjestäjällä 

täytyy myös olla toiminnasta vastaava rehtori. Tämän lisäksi opetuksen järjestäjällä voi 

olla tuntiopettajia ja muuta henkilökuntaa. Muuta henkilökuntaa voivat olla esimerkiksi 

koulunkäyntiavustajat, koulupsykologit ja kiinteistön huoltohenkilökunta. Opettajien vir-

kojen edellyttämistä kelpoisuusvaatimuksista on nykyisin säädetty erillisellä asetuksella. 

(Piri ja muut 2000, 23.) 

Suomen lainsäädäntö takaa, että jokaisella oppivelvollisuusikäisellä on oikeus maksut-

tomaan perusopetukseen (Lahtinen & Lankinen 2015, 285). Oppilaalla on lain mukaan 

oikeus saada valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaista opetusta. Tämä tarkoittaa sitä, 

että opetus on järjestettävä sisällöllisesti lainsäädännön, valtioneuvoston koulutuksen ylei-

sistä valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta antamien asetusten sekä Opetushallituksen 

päättämien opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti (Lahtinen & Lankinen 2015, 305). 

Perusopetuslain 29 §:ssä on erikseen säädetty oppilaan oikeus sekä henkisesti että fyysises-

ti turvalliseen opiskeluympäristöön. Tästä ovat käytännössä vastuussa rehtori ja opettajat 

(Perusopetuslaki 1267/2013).  Jokaisella oppilaalla on myös oikeus tulla kohdelluksi tasa-

arvoisesti yksilönä, ja heillä tulee olla oikeus vaikuttaa itseään koskeviin asioihin omaa 

kehitystään vastaavasti (Lahtinen 2011, 18).  

Oppilaalla on myös velvollisuuksia. Perusopetuslain 35§:n nojalla oppilaan on osallis-

tuttava opetukseen, ellei hänelle ole annettu erityisestä syystä tilapäistä vapautusta opetuk-

sesta. Hänen on suoritettava omat tehtävänsä tunnollisesti ja käyttäydyttävä asiallisesti. 

Asiallista käyttäytymistä täsmentämässä toimivat usein koulun järjestyssäännöt tai muut 

koulussa noudatettavat järjestysmääräykset, jotka edistävät koulun sisäistä järjestystä, 

opiskelun esteetöntä sujumista ja kouluyhteisön turvallisuutta. Oppilaan rikkoessa omia 

velvollisuuksiaan koskevia säännöksiä tai määräyksiä, voi se johtaa opettajan käytössä 

oleviin ojentamiskeinoihin kuten kasvatuskeskusteluun, luokasta poistamiseen tai jälki-

istuntoon (Laki perusopetuslain muuttamisesta 1267/2013. 35a §; Poutala 2010, 44). Perus-



 
 

 

11 

tuslaissa on säädetty rangaistuskeinoina myös mm. kirjallinen varoitus sekä määräaikainen 

erottaminen koulusta (Opetushallitus 2000, 26). Koulun ojentamiskeinot rajoittuvat vain 

lainsäädännössä mainittuihin keinoihin (Poutala 2010, 45). Oppilailla on aina vastuu ai-

heuttamistaan vahingoista. Poutala (2010, 45) alleviivaakin sitä, että jos oppilas rikkoo tai 

jättää noudattamatta opettajan antamia ohjeita ja määräyksiä, vahingon sattuessa häntä ei 

juuri koskaan voida saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen tapahtuneesta. Vaikka alle 15-

vuotiasta henkilöä ei voi saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen, hänet voidaan tuomita 

vahingonkorvausvastuuseen aiheuttamistaan vahingoista. (Poutala 2010, 45; Suopohja & 

Liusvaara 2009, 224.) 

Haastatteluja tehdessä vastuu käsitteenä oli erittäin keskeisessä asemassa. Esimerkkita-

pauksen näytettyämme kysyimme suoraan haastateltavalta, kuka tai ketkä olivat hänen 

käsityksensä mukaan vastuussa tapahtuneesta. Keskustelu vastuuasioista oli hedelmällistä, 

sillä jokaisella haastateltavalla oli käsitys siitä, kenelle tai keille vastuu jakautui. Vastuun 

käsite tulee väistämättä esiin tarkasteltaessa koulussa tapahtuneita vastuutapahtumia ja 

vastuun perustavanlaatuinen tutkiminen on aiheellista jälkiseuraamuksia määriteltäessä. 

2.1.4 Työturvallisuus 

Työturvallisuuslain 738/2002 kolmannen luvun 17 pykälän mukaan työntekijän on toimit-

tava itseään ja muiden turvallisuutta edistävästi ja varmistavasti. Myös työnantajalla, joka 

on opetustoimessa lähtökohtaisesti rehtori, on vastuussa mm. työpaikan turvallisuuteen, 

terveellisyyteen ja muihin työolosuhteisiin liittyvistä asioista, mukaan lukien niiden arvi-

oinneista, selvityksistä ja tiedonannoista. (Työturvallisuuslaki 738/2002, 3. luku, 17 §.) 

Työturvallisuuslaki velvoittaa työntekijän on noudattamaan työnantajan toimivaltansa mu-

kaisesti antamia määräyksiä ja ohjeita. Hänen on muutoinkin ”noudatettava työnsä ja työ-

olosuhteiden edellyttämää turvallisuuden ja terveellisyyden ylläpitämiseksi tarvittavaa jär-

jestystä ja siisteyttä sekä huolellisuutta ja varovaisuutta.” Työntekijän on lain mukaan 

myös ”kokemuksensa, työnantajalta saamansa opetuksen ja ohjauksen sekä ammattitaiton-

sa mukaisesti työssään huolehdittava käytettävissään olevin keinoin niin omasta kuin mui-

den työntekijöiden turvallisuudesta ja terveydestä” sekä ”työpaikalla vältettävä sellaista 

muihin työntekijöihin kohdistuvaa häirintää ja muuta epäasiallista kohtelua, joka aiheuttaa 

heidän turvallisuudelleen tai terveydelleen haittaa tai vaaraa.” (Työturvallisuuslaki 

738/2002, 4. luku, 18 §.) Pykälä 19 tuo esille työntekijän velvollisuuden ilmoittaa ja pois-

taa vikoja ja puutteita. Laki velvoittaa hänen viipymättä ilmoittavan työnantajalle ja työ-
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suojeluvaltuutetulle puutteista, joita saattaa ilmetä esimerkiksi koneissa ja muissa työväli-

neissä, henkilösuojaimissa tai muissa laitteissa. (Työturvallisuuslaki 738/2002, 4. luku, 19 

§.) 

Perusopetuslain 628/1998 seitsemännessä luvussa 29. pykälässä turvataan yksiselittei-

sesti opetukseen osallistuvan oikeus turvalliseen oppimisympäristöön. Tarkennettuna tällä 

tarkoitetaan sekä fyysistä että psyykkistä oppimisympäristöä. Käytännössä tästä huolehti-

minen on rehtorin ja opettajien vastuulla. Turvallista opiskeluympäristöä luotaessa toimin-

nan huolellinen suunnittelu on keskeisessä asemassa ja tämä koskee erityisesti koulualueen 

rajojen ulkopuolista opetusta järjestettäessä, esimerkiksi uimaopetusta. (Perusopetuslaki 

628/1998, 7. luku, 29 §.) Erityisesti uimaopetusta ja vastaavaa opetusta järjestettäessä tur-

vallisuustekijöihin ja opetustapahtuman suunnitteluun perehtyminen on avainasemassa. 

Opettajalla on aina vastuu oppilaista huolimatta siitä, toimiiko hän tilanteessa yksin tai 

jakaako hän näennäisesti vastuun jonkun tai joidenkin muiden henkilöiden kanssa. Vaikka 

työtehtävät olisivat opettajien tai muiden henkilöiden kesken seikkaperäisestikin jaettuja, 

lain mukaan viime kädessä mahdollisista seuraamuksista on vastuussa opettaja itse. (Pouta-

la, 2010, 33.) Riittävän valvonnan suhdetta yllättävien tilanteiden ja potentiaalisten vastuu-

tapahtumien esiintyvyyteen on hankala määritellä. Varsinkin metodeiltaan hyvin moninai-

sessa ja vaihtelevassa liikunnanopetuksessa on tyypillistä, että oppilaat eivät ole jokaisena 

hetkenä opettajan välittömässä läheisyydessä ja valvottavissa. Tästä huolimatta valvontaa 

tulee olla riittävästi ja sen asianmukaisesta toteuttamisesta on huolehdittava niin, että ylei-

sen elämänkokemuksen mukaan tapaturmien ja vahinkojen syntyminen on mahdollisim-

man epätodennäköistä. (Jaakkola, Liukkonen & Sääkslahti 2013, 592.) 

Tutkielmaa laatiessamme olemme perehtyneet työturvallisuutta koskevaan lähdeaineis-

toon. Tärkeimpinä työturvallisuuteen liittyvinä asiakirjoina mainittakoon Opetusministeri-

ön julkaisema Turvatyöryhmän muistio (Piri ja muut 2000), Työturvallisuuskeskuksen 

Opetusalan työsuojeluopas (Työturvallisuuskeskus 1988) sekä Käsityön turvallisuusopas 

perusopetuksen tekstiilityön ja teknisen työn opetukseen (Inki, Lindfors & Sohlo 2011). 

Tutkielmassamme käsittelemme myös sitä, onko tämän kaltaista, lainsäädäntöön perehdyt-

tävää aineistoa yleisesti ja helposti tarjolla, pitäisikö sitä tarjota lisää ja onko lisätiedon 

tarjoaminen ensisijaisesti oppilaitoksen tai työnantajan tehtävä. 
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2.2 Metodologiset lähtökohdat 

Fenomenografisessa tutkimuksessa on useita vaiheita, aina haastattelun suunnittelusta val-

miin aineiston analysointiin. Tässä luvussa esittelemme vaiheittain fenomenografisen tut-

kimuksen etenemisen ja sivuamme myös tutkimusotteen historiaa. Esittelemme myös eri-

laisia näkökulmia fenomenografiseen tutkimukseen sekä sen suhdetta fenomenologiaan. 

Fenomenografia, sananmukaisesti ”ilmiöiden kuvaaminen”, tarkoittaa yksinkertaistetus-

ti ihmisten käsitysten tutkimista (Ahonen 1994, 117). Sanan etymologiset juuret ovat krei-

kan sanoissa phainomenon (ilmiö) ja graphein (kuvaus), eli fenomenografialla tarkoitetaan 

”ilmiöiden kuvausta”. Termi esiintyy ensimmäistä kertaa Ulrich Sonnemanin tutkimusteks-

teissä vuonna 1954 (Hasselgren & Beach 1997, 192). Fenomenografista tutkimusta on teh-

ty eniten Pohjoismaissa, Isossa-Britanniassa ja Australiassa (Webb 1997, 196). Pohjois-

amerikkalaisissa metodologisissa keskusteluissa fenomenografiaa ei juuri tunneta laadulli-

sen tutkimuksen lähestymistapana. Se ilmenee mm. fenomenografisten julkaisujen puuttu-

misena alan keskeisestä kirjallisuudesta (Denzin & Lincoln 2000). Suomessa fenomeno-

grafista lähestymistapaa ovat ensimmäisinä tutkijoina käyttäneet mm. Annikki Järvinen 

(1985), Yrjö Engeström (1990) ja Terttu Gröhn (1991) (Huusko & Paloniemi 2006, 163). 

Ahonen (1994, 113) määrittelee fenomenografian ”ajattelussa ilmenevien maailmaa 

koskevien käsitysten laadulliseksi tutkimiseksi.” Fenomenografialle on tyypillistä kvalita-

tiivinen tutkimusote sekä yhteydet hahmopsykologiaan ja fenomenologiaan (Soininen 

1995, 42). Tutkimuksen historialliset juuret ovat vahvasti Jean Piagetin lapsen ajattelun 

kehitystä kuvaavissa teorioissa (Häkkinen 1996, 7). Konstruktivismin ja hahmopsykologi-

an ohella fenomenografia linkittyy myös venäläisen psykologian traditioon, erityisesti Lev 

Vygotskyn ja Alexander Lurian teorioihin. Sekä neuvostoaikainen psykologian koulukunta 

sekä fenomenografia pyrkivät korostamaan käsitysten muodostamisen pysyvyyttä sekä 

ihmisen toiminnan ymmärtämistä pysyvinä, toiminnallisina kokonaisuuksina. Hahmopsy-

kologia puolestaan keskittyy analysoimaan käsitysten laadullisia piirteitä. Keskeisenä osa-

na hahmopsykologiaa nähdään ihmisen oma merkityksenhakuprosessit sekä niin kutsuttu 

”kuvio-tausta-erottelu”, jonka mukaan inhimillisellä tietoisuudella ei ole pysyvää sisältöä. 

Kuvio-tausta-erottelun näkökulmasta ihminen näkee aina tietyt seikat ikään kuin kuviona, 

fokuksena. Loppu informaatio on taustaa, joka ei ole käsitysten muodostamisen kannalta 

olennaista. Hahmopsykologian kannalta tarkasteltuna yksilö voikin muuttaa tapaa, jolla 

hän hahmottaa kuvion ja taustan. (Häkkinen 1996, 8–9.) Merkittävin ero fenomenografian 

ja kaikkien hahmopsykologisten sekä neuvostotradition tutkimusten välillä on se, että fe-
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nomenografia painottaa enemmän ajattelun sisällöllisiä perspektiivejä sekä jonkin tietyn 

sisällön laadullisia piirteitä (Häkkinen 1996, 9). 

Fenomenografian ontologiset sitoumukset näyttävät Huuskon ja Paloniemen (2006, 

164) mukaan sijoittuvan jonnekin realismin ja konstruktionismin välille. Tämä lienee loo-

gista – pohjautuuhan koko fenomenografinen tutkimuskäsitys osaksi Vygotskyn kehittä-

mään konstruktionismiin. Aihetta tutkineiden henkilöiden piirissä ajatellaan, että ei ole 

olemassa kahta erillistä (todellista ja koettua) maailmaa. On olemassa vain yksi, samanai-

kaisesti todellinen ja koettu, maailma. (Huusko & Paloniemi 2006, 164.) Tunnistettavana 

tekijänä fenomenografisessa tutkimuksessa on sen kaksi tutkimusnäkökulmaa. Samaa asiaa 

voidaan siis kysyä kahdella eri tavalla, joista ensimmäinen pyrkii ymmärtämään ympäris-

tön näkökulmia. Toinen näkökulma kartoittaa ihmisen käsityksiä, ja sen avulla pyritään 

tarkastelemaan aihetta ensimmäistä näkökulmaa syvemmällä tasolla. (Gröhn & Jussila 

1992, 7.) 

Fenomenografisen tutkimuksen kohteena ovat siis arkipäivän ilmiöitä koskevat käsityk-

set sekä erilaiset tavat ymmärtää niitä. Huuskon ja Paloniemen (2006) näkemyksen mu-

kaan fenomenografia on tutkimusprosessia ohjaava tutkimussuuntaus, ei pelkästään tutki-

mus- tai analyysimenetelmä (Huusko & Paloniemi 2006, 162–163). Fenomenografisten 

tutkijoiden kesken on ollut paljon keskustelua siitä, mihin metodologiseen alakategoriaan 

fenomenografia tulisi sijoittaa. Marton (1981) kuvaa fenomenografiaa tutkimusotteeksi tai 

lähestymistavaksi (approach). Lennart Svensson esittää 1989 ilmestyneessä artikkelissaan 

The conceptualization of cases of physical motion fenomenografian olevan tutkimusotteen 

ohella enemmänkin tutkimussuuntaus (Häkkinen 1996, 15). Björn Hasselgren puolestaan 

esittää vuonna 1993 julkaistussa artikkelissaan Tytti Soila och den fenomenografiska an-

satsen, että fenomenografinen filosofia ei vielä toistaiseksi anna riittäviä välineitä empiiri-

sen materiaalin keräämiseen ja analyysiin. Hänen käsityksensä mukaan fenomenografia 

onkin ennen kaikkea tutkimusmenetelmä. (Häkkinen 1996, 15.) 

Tutkimusmenetelmän tavoitteena on kuvailla, analysoida ja ymmärtää erilaisia käsityk-

siä ilmiöistä sekä käsitysten keskinäisitä suhteista. Martonin mukaan (1986, 1992, 1994) 

tapoja, joilla ihmiset kokevat, käsittävät ja ymmärtävät erilaisia ilmiöitä, on olemassa vain 

rajallinen määrä. Niiden löytäminen sekä eri ajattelutapojen eli käsitysten erilaisuuden ku-

vaaminen on mahdollista fenomenografisen tutkimuksen avulla. Fenomenografinen tutki-

mus ei kuitenkaan ole niinkään kiinnostunut oppimisen määrästä, vaan sen laadullisista 

ulottuvuuksista (Gröhn & Jussila 1992, 5). Ahosen (1994) mukaan fenomenografi näkee 

ihmisen rationaalisena olentona, joka olioita ja tapahtumia havainnoidessaan kykenee liit-
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tämään ne selitettäviin yhteyksiin. Fenomenografi myös tutkii ympäröivän maailman il-

mentymistä ja rakentumista ihmisen tietoisuudessa, eli käsityksiä. Käsitysten erilaisuus 

riippuu henkilön ikäkautta enemmän kokemustaustasta. (Ahonen 1994, 114–115.) 

Hasselgren ja Beach (1997) esittävät viisi erilaista kontekstia fenomenografian käsitteen 

selvittämiseksi. Heidän mukaansa fenomenografiaa voidaan tarkastella kokeellisesta, dis-

kurssiivisesta, naturalistisesta, hermeneuttisesta ja fenomenologisesta näkökulmasta. Ko-

keellinen fenomenografia syntyi, kun haluttiin tutkia oppimisen tuloksia ja oppilaiden teh-

tävistä suoriutumista. (Hasselgren & Beach 1997, 195–196.) Kokeellisen fenomenografian 

koeasetelma koostuu koe- ja kontrolliryhmistä. Kokeellinen fenomenografia on erityisen 

käyttökelpoinen esimerkiksi kasvatustieteen parissa, joissa tarkastellaan oppimista ja siihen 

liittyvää käsitteenmuodostusta. Sen kontekstissa on tutkittu mm. sitä, kuinka opiskelijoiden 

käsitykset asiasta ovat yhteydessä oppimateriaaleihin ja opiskelustrategioihin sekä miten 

heidän käsityksensä eroavat toisistaan. Kokeellista fenomenografiaa sovellettaessa voidaan 

hyödyntää myös kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä. (Tervakari 2005, 4.) 

Diskursiivinen fenomenografia noudattaa pääosin selkeää rakennetta. Sen vaiheet ovat 

Hasselgrenin ja Beachin (1997, 196–197) mukaan 1) keskustelu 2) transkriptio 3) kompi-

laatio 4) analyysi ja 5) johtopäätökset. Diskursiivisessa fenomenografiassa tarkastellaan 

käsitysten muodostumista yleisellä tasolla sekä kontekstista irrallaan olevaa keskustelua. 

Sen päätavoitteena on muodostaa käsitys niin sanotusta ”kollektiivisesta mielestä”, jonka 

avulla voidaan esittää diskurssin pohjalta saatuja johtopäätöksiä (Tervakari 2005, 3). Has-

selgren ja Beach (1997, 197) huomauttavat, että kontekstista irrallaan oleva, diskurssin 

sääntöjä kunnioittamaton keskustelu on omiaan leimaamaan diskursiivisen fenomenografi-

an kaikista fenomenografian suuntauksista vähiten tieteelliseksi. 

Naturalistinen lähestymistapa fenomenografiaan pyrkii keräämään aineistoa ”autentti-

sista” tilanteista, joissa dataa voi kerätä niin sanotuin luonnollisin menetelmin (Hasselgren 

& Beach 1997, 197). Aineistoa voidaan koota mm. nauhoittamalla ja havainnoimalla sosi-

aalisia tilanteita. Naturalistisen fenomenografian päätavoitteena on selvittää, millaisia käsi-

tyksiä ihmiset muodostavat tietyistä ilmiöistä ja miten käsitykset saattavat muuttua. (Ter-

vakari 2005, 4.) 

Fenomenografian hermeneuttinen näkökulma tekee tutkimusta sellaisen aineiston poh-

jalta, jota ei ole alun perin tarkoitettu fenomenografiseksi tutkimusaineistoksi. Tämä erot-

taa hermeneuttisen fenomenografian kolmesta edellä esitetystä suuntauksesta (Hasselgren 

& Beach, 1997, 198). Hermeneuttinen fenomenografia pyrkii ymmärtämään tutkimuksen 

tavoitteena olevaa asiaa syvemmin, hermeneuttista tutkimusotetta hyödyntäen. Hermeneut-
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tisen tutkimusotteen mukaan tutkijalla on oltava jo etukäteen esikäsitys asiasta. Tutkija 

pyrkii laajentamaan tätä käsitystä vaihtelemalla tarkastelun näkökulmaa. (Tervakari 2005, 

4) Hermeneuttisen tutkimusotteen periaatteita voidaan tarkastella mm. hermeneuttisen ke-

hän (Routio, 2007) avulla. Roution mukaan kaikki alkaa esiymmärryksestä, josta tutkija 

liikkuu tutkimuksen edetessä kokonaisuuden ja yksityiskohtien tarkastelun kautta syvem-

pään ymmärrykseen. 

Hasselgrenin ja Beachin mukaan fenomenologinen fenomenografia porautuu tietyllä ta-

valla syvemmälle yksittäisen tutkimushenkilön ajatuksiin kuin muut fenomenografian lä-

hestymistavat. Fenomenologian ja fenomenografian väliseen suhteeseen on jo ennen ter-

mien erottelua liittynyt epäselvyyttä itse aihetta koskevien tutkimusten metodologiasta. 

(Hasselgren & Beach 1997, 199.) Fenomenologinen fenomenografia tarkastelee ilmiöön 

liittyvien käsitysten suhteiden sijaan enemmänkin ilmiön varsinaista kokemusta. (Tervaka-

ri 2005, 4.) Fenomenografia tarkastelee ilmiöitä toisen asteen perspektiivistä, pohjaten em-

piriaan ja kuvaamalla ilmiöiden laadullista variaatiota eri käsitystasojen kautta. (Gröhn & 

Jussila 1992, 11–12.) 

Tutkimusta suunnitellessamme emme valinneet etukäteen mitään tiettyä lähestymista-

paa fenomenografiaan. Tästä huolimatta olemme tutkimusprosessia jälkeenpäin arvioides-

samme huomanneet soveltaneemme pääosin naturalistista lähestymistapaa. Diskursiivisen 

fenomenografian tavoin emme ole pyrkineet selvittämään kaikkien tutkimushenkilöiden 

yhteistä kollektiivista käsitystä tutkimuskysymyksistä, vaan tarkastelemaan nimenomaan 

tutkimushenkilöiden käsityksiä ja niiden mahdollisia eroavaisuuksia.  
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3 Tutkimusongelma, -tehtävä ja aineisto 

Tässä luvussa esittelemme tutkimusongelmamme, -tehtävämme sekä tutkimusaineistom-

me. Tutkimusongelman ja -tehtävän kuvauksesta käyvät ilmi ne spesifit seikat, jota halu-

simme erityisesti tutkielmassamme selvittää. Tutkimusaineisto-luku esittelee pääpiirteis-

sään haastattelun metodin ja rakenteen. 

3.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset 

Tutkimusongelmaa ja -kysymyksiä määriteltäessä tutkittavan aiheen rajaaminen on usein 

ajankohtaista, sillä liian laajan aihepiirin mahduttaminen yhteen tutkimukseen on mahdo-

tonta. Työskentelyä helpottaa, kun tutkimusongelma on rajattu mahdollisimman tarkkaan 

niin, että ajatus suuntautuu entistä paremmin tutkittavaan aiheeseen. Näin tutkija kykenee 

pitämään tutkimuksen paremmin kasassa ja välttää paremmin tutkimuksen kannalta epä-

olennaisille aihealueille harhautumisen. (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka, Kuula, Rissa-

nen & Karvinen 2012, 12.) 

Ideaalin tutkimusongelman määrittely ei ole yksinkertaista, mutta Saaranen-Kauppinen 

ja muut (2012, 13) ovat yhtä mieltä siitä, että tutkimusongelman tulee olla yksiselitteinen 

ja selkeä. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa tutkimusongelmat esittävät yleensä vastauksen 

kysymyksiin ”mitä” ja ”miten”. Tämä ei tietenkään tarkoita, etteikö kvalitatiivisessa tutki-

muksessa voisi olla muillakin tavoin muotoiltuja tutkimusongelmia. Pääosin kvalitatiivis-

ten tutkimusongelmien avulla pyritään havainnoimaan kausaliteettia eli erilaisia syy-

seuraussuhteita. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelmien asettelu on kuitenkin 

yleensä melko joustavaa, eikä pikkutarkkojen tutkimusongelmien määrittely usein edes ole 

tarpeen. Sen sijaan tutkija voi asettaa tutkimukselleen yleisluontoisemman tutkimustehtä-

vän. (Saaranen-Kauppinen ja muut 2012, 13.) 

Oman pro gradu -tutkielmamme avulla halusimme selvittää, tuntevatko opetusalan pa-

rissa toimivat henkilöt omaa asemaansa koskevan lainsäädännön. Tutkimus on siis luon-

teeltaan kartoittava. Aihe on aina ajankohtainen ja koemme sen tutkimisen erityisen tärke-

äksi opetusalaa koskevan lainsäädännön alati muuttuessa ja täsmentyessä. Halusimme 

myös selvittää, saavatko opettajat riittävän määrän koulutusta asemaansa koskevaan lain-

säädäntöön liittyen. Täsmensimme tutkimusongelmaa kahdella tutkimuskysymyksellä: 
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1. Millaisia käsityksiä opetuksen kentän eri portailla toimivilla henkilöillä on 
lainsäädännöstä koulussa? 

2. Millaisia käsityksiä opetuksen kentän eri portailla toimivilla henkilöillä on 
lainsäädännön ja käytännön koulumaailman välisestä suhteesta? 

 
Tutkimusongelmat ovat läheisesti sidoksissa määrittämäämme tutkimuksen teoreettiseen 

viitekehykseen. Kouluun liittyvä lainsäädäntö käsitteenä on viitekehyksen kannalta hallit-

sevassa asemassa, sillä tutkittavien henkilöiden käsityksiä lainsäädännöstä ja sen suhteesta 

käytännön koulumaailmaan ei voi tutkia ilman koululainsäädännön määrittelyä. Keskeisten 

termien esittely ja määrittely luo teoreettisen pohjan tutkimuskysymyksiin vastaamista 

varten ja mahdollistaa käsitysten muodostamisen. 

Lainsäädäntö on aiheena laaja ja olisimme voineet halutessamme rajata aiheen todella 

yksityiskohtaiseksi. Halusimme kuitenkin saada kokonaiskuvan lainsäädäntöön liittyvistä 

käsityksistä koulumaailmassa, joten aiheen tarkka rajaaminen olisi rajoittanut laajemman 

kuvan hahmottamista. 

3.2 Tutkimusaineisto 

Halusimme tehdä haastattelut koko opetusalan ”skaalalla”, jotta saisimme mahdollisimman 

kattavan aineiston tutkimushenkilöiden käsityksistä lainsäädännön ja koulumaailman väli-

siin suhteisiin liittyen. Haastattelimme portaittain virkaperusteisessa arvojärjestyksessä 

alaspäin edeten, aina luottamusmiehestä ja rehtorista kentällä toimivaan opettajaan, opetta-

jaopiskelijaan, opetuksen kohteeseen (yläkoulun oppilas) ja oppilaan huoltajaan. Suunnitte-

limme tavoittavamme tutkimuskohteet ensisijaisesti puhelimen, toissijaisesti sähköpostin 

avulla. Saimme yhteyden kaikkiin haastateltaviin puhelimen välityksellä tai henkilökohtai-

sesti. Haastattelut toteutettiin kasvokkain ja haastateltavan anonymiteettiä kunnioittaen. 

Tutkimusaineiston valikointi tapahtui sattumanvaraisesti. 

Haastattelu alkoi ennakkotapauksen luetuttamisella. Jokainen ennakkotapaus oli tapah-

tunut tosielämässä ja niistä oli seurannut oikeudellinen vastuu – tätä ei kuitenkaan haasta-

teltavalle kerrottu. Luettavaksi annettavista ennakkotapauksista puuttui oikeuden ratkaisut 

sekä päätökset ja halusimme haastateltavan oman näkemyksen ja tulkinnan siitä, kuinka 

asian tuli hänen käsityksensä mukaan ratketa sekä kuka oli hänen käsityksensä mukaan 

vastuussa tapahtuneesta. Tämän jälkeen kerroimme, kuinka tapaus oli todellisuudessa rat-

kennut. Keskustelimme tämän jälkeen haastateltavan kanssa ennakkoon mietittyjä, keskus-

telua tukevia kysymyksiä apuna käyttäen. Haastattelut ja niistä johdetut analyysit toteutet-

tiin talven 2015 ja kevään 2016 aikana. 
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3.2.1 Fenomenografisen tutkimuksen eteneminen 

Aineiston käsittelyyn on tarjolla monenlaisia analyysitapoja, kuten kvantitatiiviset analyy-

sitekniikat, teemoittelu, tyypittely, sisällön analyysi ja grounded theory –menetelmä. Kaik-

kia niitä toimenpiteitä joita tarvitaan, kun halutaan saada aikaan systemaattinen ja yhden-

mukainen aineiston koonti, varastointi sekä palautusprosessi, kutsutaan laadullisen aineis-

ton käsittelyksi. Sen tarkoituksena on varmistaa korkealaatuinen, helposti lähestyttävä ja 

käsiteltävä aineisto, käytettyjen analyysimetodien dokumentointi sekä tallennus ja säilyt-

täminen myös tutkimuksen valmistumisen jälkeen. (Taanila 2007, 1–2.) 

 

Prosessin suunnittelu 

 

Fenomenografisessa tutkimuksessa käytetään hyväksi erilaisia kirjalliseen muotoon muo-

kattuja aineistoa. Tällaisia voivat olla esimerkiksi avoimet, teema- tai ryhmähaastattelut, 

kirjoitelmat, dokumentit, kyselyt tai kaikkien näiden yhdistelmät. Aineistonkeruun keskei-

simpiä seikkoja on sen avoimuus, jotta erilaiset käsitykset voivat tulla ilmi aineistosta. 

(Huusko & Paloniemi 2006, 163–164.) Tutkimusprosessin alkuna voidaan pitää hetkeä, 

jolloin tutkija kiinnittää huomionsa tutkittavaan aiheeseen. Tämä on fenomenografiassa 

tavallisesti käsite, josta löytyy erilaisia käsityksiä. Tutkimuksen varsinainen aloittaminen 

vaatii teoreettista perehtyneisyyttä ja alustavia suunnitelmia näkökohdista, joiden perus-

teella aihetta tutkitaan. Tutkija kehittää omassa mielessään skeemoja ja konstruktioita, joi-

den kautta hän lähtee aikanaan tutkimaan käsityksiä. Fenomenografisen tutkijan perehty-

minen aiheeseen lähtee kognitiiviseen psykologiaan ja oppimiskäsitykseen (Jean Piaget, 

Lev Vygotski) perehtymisestä. Samalla intensiteetillä hänen täytyy paneutua tutkittavaan 

tiedonalaan. Omaa käsitteistöään tarkentamalla ja muiden tutkijoiden (mahdollisesti risti-

riitaisiin) teorioihin tutustumalla tutkija tekee itsestään validin tutkimusmittarin. Tutkijan 

on myös aseteltava tutkimusongelmat teoreettisten lähtökohtien pohjalta ja tutkimuson-

gelmien on oltava hyvin sidottuina teoriaan. (Ahonen 1994, 132–134.) 

Tutkielmaa laatiessamme valitsimme teoreettiseksi viitekehykseksi fenomenografian. 

Fenomenografinen tutkimusote soveltui parhaiten ihmisten käsitysten keskinäiseen vertai-

luun. Seuraavaksi määrittelimme tutkimusongelmat. Tutkimusvälineistöä suunnitelles-

samme hyödynsimme jo kandidaatintutkielmaamme kaavailtua kysymyslomaketta. Alku-

peräinen suunnitelma oli lähestyä tutkimusongelmaa lähinnä kvantitatiivisesti ja joko lä-

hettää kyselylomake opettajille, tai lähestyä heitä nettikyselyllä. Asiaa pohdittuamme pää-
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dyimme kuitenkin kvalitatiiviseen ratkaisuun ja halusimmekin kartoittaa käsityksiä muilta-

kin opetuksen kentällä toimivilta henkilöiltä, kuin vain opettajilta. Aluksi otannaksi oli 

suunniteltu kuusi henkilöä: opetustoimen edustaja, rehtori, opettaja, opettajaopiskelija, 

yläkoulun oppilas ja huoltaja. Tutkimuskysymyksiä mietittyämme päätimme sisällyttää 

myös opettajankouluttajan otantaan, koska myös hänellä on näkemyksemme mukaan kes-

keinen rooli opetuksen kentällä. 

3.2.2 Haastattelu 

Tutkimusta tehdessä useiden eri aineistonkeruumenetelmien käyttöä kutsutaan triangulaa-

tioksi (Ahonen 1995, 141). Haastattelu, erityisesti strukturoimaton haastattelu, on tavallisin 

fenomenografisen aineiston intersubjektiivinen hankintamenetelmä. Intersubjektiivinen 

luottamus eli se, että haastattelija ensisijaisesti kuuntelee haastateltavaa, on erityisen tärke-

ässä asemassa haastattelua tehtäessä. Haastattelijan rooli aktiivisena kuuntelijana auttaa 

rakentamaan luottamusta haastattelijan ja haastateltavan välille. Tätä tutkijalta myös edel-

lytetään. Fenomenografia edellyttää syvähaastattelun käyttämistä. Tämä tarkoittaa käytän-

nössä kysymysten ja vastausten spiraalinomaista työntymistä kyseessä olevan teeman ääri- 

sekä syvyysalueille. Syventävien kysymysten täytyy pohjata haastateltavan aiempiin sa-

nomisiin. Aktiivinen kuuntelu ilmentyy mm. parafraasien, esimerkiksi ”sanot siis, että…” 

ja kyseenalaistamisen, esimerkiksi ”entä jos sittenkin…” kautta. Tärkeintä on välittää tut-

kimukseen keskustelun luonne mahdollisimman aidosti. (Ahonen 1995, 136–137.) 

Jotta keskustelun luonne välittyisi tutkimukseen, haastattelua ei strukturoida yhteisiksi 

kysymyksiksi, vaan sen runko sisältää vain tutkimusongelmiin liittyvät perusteemat ja ehkä 

muutaman jäsentävän kysymyksen. Tällaista haastattelua kutsutaan avoimeksi tai puo-

listrukturoiduksi haastatteluksi. Puolistrukturoitua haastattelua voidaan myös kutsua tee-

mahaastatteluksi ja sitä käytettäessä tutkijalla itsellään on vapaus sovittaa kysymysten 

muoto. Haastattelut litteroidaan sana sanalta ja täsmälleen puhutun kielen mukaisena, jotta 

vivahteet säilyvät. Fenomenografista tutkimusta tehdessä ilmaisujen tulkinta on tärkeässä 

roolissa. Täytyy kuitenkin muistaa, että kontekstin ulkopuolelle jäävät ilmaisut on syytä 

jättää omaan arvoonsa. (Ahonen 1995, 137–145.) 

Haastattelun toteutimme avoimen haastattelun keinoin. Etsimme Poutalan (2010) teok-

sesta parhaiten haastattelun pohjiksi soveltuvat esimerkkitapaukset ja niihin perustuvat 

oikeuden ratkaisut, joiden pohjalta haastattelut toteutettiin (ks. Liitteet 1–5). Sopivia esi-

merkkejä löytyi kuusi kappaletta. Näin ollen opettajaa ja opettajankouluttajaa lukuun otta-
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matta kaikilla haastateltavilla oli oma, yksilöllinen esimerkkitapaus ratkaisuineen. Opettaja 

ja opettajankouluttaja sekä yläkoulun oppilas ja huoltaja haastateltiin saman esimerkkita-

pauksen pohjalta. Käsityksemme mukaan tällä ei ole vaikutusta tutkimuksen laatuun tai 

luotettavuuteen. Laadimme kutakin haastattelua varten kaksi versiota esimerkkitapaukses-

ta. Versio A sisälsi vain esimerkkitapauksen referaatin. Tapahtuman jälkiseuraamukset ja 

oikeuden päätöksen referaatti löytyivät kääntöpuolelta. Versio B oli identtinen version A 

kanssa lukuun ottamatta kummallakin puolella ollutta noin 5–10 apukysymystä, joiden 

avulla herättelimme tarvittaessa keskustelua aiheesta. Versio A annettiin haastateltavalle ja 

versio B oli haastattelijoiden omassa käytössä. Haastateltava ei nähnyt missään vaiheessa 

apukysymyksiä. 

Haastattelut nauhoitettiin puhelimen nauhurilla. Haastattelujen kesto vaihteli noin 13 

minuutista yli tuntiin. Keskimäärin ne kestivät noin 32 minuuttia per haastattelu. Pyrimme 

etenemään haastatteluissa mahdollisuuksien mukaan hermeneuttisen kehän (Routio, 2007) 

mukaisesti. On syytä muistaa, että analyysiprosessi alkaa jo ensimmäisen kentällä käynnin 

yhteydessä, sillä esimerkiksi reunamerkinnät, pohdinnat, muistiinpanot ja koontilomakkeet 

ovat jo aineiston varhaista analysointia. Taanila (2007, 5) kuvaa laadullista tutkimusta 

eräänlaiseksi kehäksi, joka laajenee koko aineiston keruun ja analyysin ajan. Hän lukee 

laadullisen tutkimuksen eduiksi tehtyjen virheiden sekä käytetyn välineistön korjaamisen 

ja lisäämisen mahdollisuuden tarvittaessa. Taanilan mukaan tutkimusmetodin haittana on 

kuitenkin kertyvän aineiston runsas määrä ja siitä johtuva aikapula, sillä kategorioiden ja 

keskeisten teemojen etsiminen ja löytäminen on aikaa vievää työtä. (Taanila 2007, 5.) 

Kentällä toimiessamme emme juuri tehneet muistiinpanoja, sillä haastattelut toteutettiin 

nauhurin avulla. Sitä vastoin litterointivaiheessa erilaisia reunamerkintöjä tehtiin runsaasti. 

Ne olivat lähinnä jo ennalta mietittyihin teemoihin liittyviä yhtäläisyyksiä tai asioita joita 

haastateltava ei täysin suoraan kertonut, mutta joiden voitiin päätellä kuuluvan johonkin 

tiettyyn kategoriaan. Aloitimme alustavasti taulukoimaan esiintyneitä merkityksiä jo varsin 

varhaisessa vaiheessa, sillä se helpotti huomattavasti tulevaa aineiston analysointia. Aineis-

toa kertyi runsaasti ja kuten Taanilan (2007, 5) mukaan on tavallista, työhön kului merkit-

tävä määrä aikaa ja vaivaa. Haastateltuamme kaikki tutkimushenkilöt, litteroimme aineis-

ton. Litterointi toteutettiin sanasta sanaan ja ilman editointia. Viitattaessa litteroituun ai-

neistoon tässä tutkielmassa olemme koodanneet haastattelutilanteeseen osallistuneet henki-

löt seuraavasti: K1 = kysyjä 1 (tutkija), K2 = kysyjä 2 (tutkija) ja V = vastaaja (tutkittava). 
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4 Analyysiprosessin kuvaus 

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on selkeyttää aineistoa ja tätä kautta tuottaa 

uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Analyysin tehtävä on tiivistää aineisto kuitenkin kadot-

tamatta informaatiota, ja analyysillä pyritäänkin jopa kasvattamaan aineiston informaatio-

arvoa. Tämä tapahtuu luomalla aineistosta selkeää ja mielekästä. Tässä luvussa esittelem-

me aineiston keräämisen ja analyysin käsitysten ja niiden tulkitsemisen kannalta. 

4.1 Käsitykset ja niiden tulkinta 

Fenomenografisessa kontekstissa käsitykset ovat ajattelukonstruktioita, joiden pohjana on 

olioita ja tapahtumia koskeva ajattelu (Ahonen 1994, 118). Didaktisesti ajateltuina ne ovat 

kehittyviä tietorakenteita (Ahonen 1994, 118) joiden muodostaminen on ihmiselle kon-

struktiivista toimintaa, sillä uusia käsityksiä muodostetaan koko ajan edellisten käsitysten 

pohjalle (Häkkinen 1996, 23). Ihmiset muodostavat päivittäin niin kutsuttuja spontaaneja 

käsityksiä. Ahonen (1994, 119) esittelee esimerkin päivän ja yön vaihtumisesta. Osa ihmi-

sistä on siinä käsityksessä että yö tulee, koska on pimeää. Toisten mielestä pimeys johtuu 

yön tulosta. Käsitykset eivät kehity yksiviivaisen lineaarisesti, vaan joissain tapauksissa 

esimerkiksi myyttisiksi koetuista käsityksistä on helpompi siirtyä luonnontieteelliseen käsi-

tykseen kuin ulkoisesta, funktionaalisesta käsityksestä. (Ahonen 1994, 121–122.) Käsityk-

set ovat pääosin kontekstisidonnaisia eri ihmisten ja kulttuurien välillä, joten kontekstin 

vaihtuessa on varauduttava myös käsityksen muuttumiseen (Häkkinen 1996, 24–25). 

Ihminen ei fenomenografisten perusperiaatteiden mukaan ole mielellisenä olentona ul-

koisten ärsykkeiden heijastuma, vaan pikemminkin autonominen subjekti, joka rakentaa 

omaa maailmankuvaansa itse. Fenomenografisen tutkimuksen näkökulmasta ihminen on 

tietoinen olento, joka osaa tietoisesti rakentaa omia käsityksiään ilmiöistä ja kykenee kie-

lellisesti ilmaista omat tietoiset käsityksensä. Fenomenografinen tutkija ei keskity tarkkai-

lemaan tutkimushenkilöitä ulkoisesti, vaan tähtää aitoon vuorovaikutukseen tutkimushen-

kilön kanssa. Tutkimuksen tavoitteena on päästä sisään tutkimushenkilön tietoisuuteen. 

Fenomenografinen tutkimus on tavallaan empiiristä, sillä tutkimusta suoritettaessa on ensin 

hankittava empiirinen aineisto, joista tehdään johtopäätöksiä ja lopulta muodostetaan ai-

neiston kuvaus. Koska tämän kaltainen tutkimus on altis kontekstin muutoksille, tutkijan 



 
 

 

23 

hallittu subjektiivisuus on yksi tutkimuksen luotettavuuden takeista. (Ahonen 1994, 121–

122.) 

Kun aineisto on koottu, tutkijan on käytettävä erilaisia keinoja käsitysten löytämiseksi. 

Tällaisia keinoja ovat esimerkiksi mallien ja teemojen etsiminen ja alustavat näkemykset, 

käsitteiden klusterointi ja erilaisten metaforien keksiminen sekä ilmiöiden esiintymisen 

laskeminen, vastakohdat ja vertailut. Käsityksiä voi etsiä myös osittamalla ja asettamalla 

yksityiskohdat kokonaisuuden osiksi, etsimällä kategorioiden välisiä yhteyksiä, löytämällä 

väliintulevia tekijöitä, rakentelemalla loogisia todisteluketjuja sekä etsimällä käsitteellistä 

tai teoreettista yhteyttä aineiston ja kirjallisuuden välillä. Analyysiprosessin aikana löydet-

tyä tai lähtökohtana olevaa teemaa koetellaan ja todennetaan eli verifioidaan. (Taanila 

2007, 5.) 

Tutkimusaineistoa analysoidessamme verifioimme erityisesti analyysin lähtökohtana 

olevia teemoja ja kategorioita. Analyysin edetessä pysähdyimme aika ajoin reflektoimaan 

analyysin lähtökohtia – olivatko löydetyt teemat ja käsitykset yleistettäviä ja valideja? Ve-

rifioinnin perusteella jouduimme hylkäämään noin 2–3 käsityskategoriaa, sillä ne eivät 

olleet yleistettäviä. Hylkäyksen kohteena ollut teema saattoi olla yksittäisen henkilön hen-

kilökohtainen käsitys aiheesta tai epävarma arvelu asian luonteesta. 

Ahosen (1995, 124) mukaan ilmaisun merkitys on luonteeltaan kontekstuaalinen ja in-

tersubjektiivinen. Se paljastuukin usein vasta ilmaisun asia- ja tilanneyhteydestä. Ilmaisun 

merkitys riippuu niin ilmaisun tekijästä, kuin sen tulkitsijastakin ja sen tulkinta on ilmaisun 

tekijän intention rekonstruoimista. (Ahonen 1995, 124.) Fenomenografisessa tutkimukses-

sa keskeistä on käsitysten kategorisointi yhä laajempiin yläkategorioihin. Tutkimus pyrkii-

kin tekemään aineistosta löytyneet käsitykset ymmärrettäviksi niiden omissa konteksteissa. 

Laadullinen tutkimus pyrkii ymmärtämiseen, ei selittämiseen ja sen tavoittelema ihmisen 

toiminnan ja ajattelun ymmärtäminen on siinä mielessä ymmärrettävää, että se osoittaa 

henkilöiden käsitysten vaihteluiden syitä. (Ahonen 1995, 126.) 

Käsitysten kategorisointi auttaa osoittamaan ajattelun sisäisiä, teoreettiseen ajatteluun 

perustuvia, yhteyksiä. Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkijaa kiinnostaa käsitysten 

laadullinen erilaisuus määrää tai edustavuutta jossain joukossa ja syy (reason) seurausta 

(cause) enemmän. Tutkija pyrkii löytämään ja kehittämään mahdollisimman kuvaavia ja 

relevantteja käsitysluokkia, joihin tutkimushenkilöiden käsityksiä voidaan luokitella. Teo-

reettisista lähtökohdista käsin näitä kategorioita voidaan edelleen yhdistellä toisiinsa sekä 

laaja-alaisempiin yläkategorioihin, joista tutkijan oma teoria asiasta lopulta muodostuu. 

Tulkittu merkitys on usein jo sellaisenaan valmis kategoria. Usein tutkija pelkistää ja yh-
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distää eri käsityksiä toiseensa sekä ilmaisee johtopäätöksensä teoreettisia käsitteitä hyväksi 

käyttäen. Käsityksiä ja käsityskategorioita pyritään tulkitsemaan mahdollisimman hyvin 

niin, että tulkinta on samanlainen kuin tutkittavan henkilön käsitys aiheesta. (Ahonen 1995, 

127–128.) 

Oman tutkimuksemme kannalta käsitteiden kategorisointi oli hyödyllistä, koska se aut-

toi hahmottamaan tutkittavaa aihetta laajemmasta perspektiivistä. Kategorisoinnin avulla 

kykenimme osoittamaan aineistosta käsitysten eroja, samankaltaisuuksia ja vallalla olevista 

käsityksistä olennaisesti poikkeavia seikkoja. Tarpeeksi yksityiskohtainen kategorisointi 

oli myös olennaista luotettavien tutkimustulosten saamiseksi. Suurin osa käsityksistä oli jo 

itsessään valmiita kategorioita. Koimme kuitenkin tarpeelliseksi luokitella ensin muodoste-

tut käsitykset vielä ylempiin kategorioihin. 

4.2 Aineiston analysointi 

Aineiston analyysi sisältää kolme eri alaprosessia: data reduction, data display ja conclu-

sions. Kaikki alaprosessit ovat käytössä koko analyysiprosessin ajan eli ennen ja jälkeen 

aineiston keruun sekä sen aikana. Data reduction eli aineiston valikointi tarkoittaa tutki-

muksen kannalta epäolennaisen aineksen karsimista. Aineistoa voidaan valikoida esimer-

kiksi haastatteluteemojen, tutkijan valitseman käsitteellisen kontekstin ja/tai tutkimuson-

gelman avulla. Data display tarkoittaa tässä yhteydessä aineiston esittämistä eri tavoin jä-

sennettynä tietona. Aineiston järjestely redusoidumpaan muotoon helpottaa paitsi käsitys-

ten löytämistä ja kategorisointia, myös jatkoanalyysin suorittamista. Viimeinen alaprosessi, 

eli conclusions, on tutkijan itsensä suorittamaa tulkintaa. Tämän prosessin aikana tutkija 

kuvaa järjestetyn tiedon merkityksiä sekä todentaa tehtyjä johtopäätöksiä esitettyyn aineis-

toon perustuen. (Taanila 2007, 2–3.) 

Aineiston analyysi tapahtuu tutkimuksen suunnittelussa, aineiston koonnin aikana sekä 

sen jälkeen. Tutkimusta suunniteltaessa tutkijan on valittava viitekehys, tutkimusongelmat 

ja –välineistö sekä tehtävä otantapäätökset ja määriteltävä itse tapaus. Analyysissä voidaan 

edetä joko induktiivisesti, jolloin ilmiötä kuvaava kategorisointi tapahtuu vähitellen ja ana-

lyysissa painotetaan heuristista, kokonaisvaltaista otetta, jossa tavoitteena on ilmiötä ku-

vaava teoria. Induktiivisen teorian tunnusmerkki on aineistolähtöinen ja yksittäisestä ylei-

seen tapahtuva eteneminen (Eskola & Suoranta 1998, 83; Taanila 2007, 4.) 

Vaihtoehtoisesti voidaan soveltaa myös deduktiivista etenemistapaa, jossa liikkeelle 

lähtö tapahtuu teorian pohjalta. Tällöin analyysin perustana ovat valittua teoriaa kuvaavat 
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kategoriat. On muistettava, että kvalitatiivisessa tutkimuksessa on mahdollista käyttää sekä 

induktiivista että deduktiivista käsitystä teorian luonteesta. Näin ollen teoria voi olla paitsi 

väline, jonka avulla aineistosta rakennetaan tulkintoja, myös päämäärä, joissa yksittäisistä 

havainnoista edetään yleiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 83–84; Taanila 2007, 4.) 

Olemme edenneet aineiston analyysissä pääosin induktiivisesti, kategorisoiden jatku-

vasti yksittäisistä käsityksistä yleiselle tasolle. Aloitimme käsitysten ja teemojen etsimisen 

tutkimuksessa käyttämäämme haastattelumateriaaliin pohjaten. Etsimme aluksi yhteyksiä 

haastattelujen ja haastateltavilta kysyttyjen asioiden välillä. Näin saimme koostettua kaikis-

ta haastatteluista noin viidestä kymmeneen alkukäsitystä. Litteroinnin edetessä käsityksiä 

kertyi lisää niiden väliltä löytyi yhteyksiä. Huomasimme, että haastatteluista löytyi myös 

jonkin verran tapauksia, joissa haastateltava ei suoraan ilmoittanut kantaansa johonkin asi-

aan. Kuitenkin hänen kantansa asiaan voitiin tulkita muilla tavoin kuten esimerkiksi siitä, 

jättikö hän tiettyjä asioita mainitsematta, sivuuttiko hän jotain, nauroiko, tai osoittiko hän 

muuten ilmeillään tai eleillään suhtautumisensa aiheeseen. Esimerkkinä tästä luottamus-

miehen haastattelussa esiintynyt tilanne, jossa haastateltava näytti omalta tietokoneeltaan 

noin kahden-kolmenkymmenen lain kokonaisuuden, joka rehtorin täytyy periaatteessa 

asemansa perusteella hallita. Kysyttäessä siitä, onko lakiasioista riittävästi tietoa saatavilla, 

luottamusmies vastasi: ”Mm. Että tota, jos, jos kysytte, että koulutetaanko näihin, nii voitte 

kuvitella.” Tämän jälkeen vastaukselle naureskeltiin puolin ja toisin. Tulkitsimme tämän 

niin, että kyseisiin asioihin ei anneta tarpeeksi koulutusta. 

Lopullinen analyysi koostuu kuvaamisesta, selittämisestä ja tiivistämisestä. Monimut-

kaiset ilmiöt on syytä tehdä ymmärrettäviksi esittämällä niiden olennaiset osat. Tilannetta 

kuvaavat kausaalipäätelmät pyrkivät vastaamaan kysymykseen, miksi jotain tapahtuu. Ha-

vainnoimalla suoraan tai retrospektion avulla voidaan kuvata monimutkaisiakin syiden 

verkosto- ja aikaulottuvuuksia ymmärrettävästi. Aineiston kuvausta seuraa tiivistelmä, jos-

sa aineisto on esitetty ymmärrettävällä, analysoivalla ja tulkitsevalla tavalla. Tästä edetään 

uuteen aineiston kuvaukseen ja tulkitsevaan tekstiin. (Taanila 2007, 6.) 

Laadulliseen aineistoon voidaan soveltaa myös määrällistä analyysiä kvantifioimalla. 

Aineiston kvantifioinnilla, eli määrällisellä käsittelyllä, tarkoitetaan erilaisten asioiden tai 

ilmiöiden esiintymisen laskemista ja luokittelemista. Näitä asioita ja ilmiöitä voidaan esit-

tää vaikkapa erilaisina taulukoina ja kuvioina ja niitä voi eritellä tarkkoinakin lukuina. Eri 

ryhmiltä kerättyjä vastauksia voi vertailla keskenään sekä luokitella ja laskea niitä. Helpos-

ti muodostettavia taulukoita ja kuvioita käytettäessä täytyy kuitenkin muistaa, että ne saat-
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tavat pahimmillaan jättää aineistosta paljon oleellisia asioita hyödyntämättä. (Eskola & 

Suoranta 1998, 165–166; Taanila 2007, 6.) 

Kvantifioinnin avulla on hyödyllistä määritellä tarkat analyysisisällöt ja luokittelukritee-

rit kuten esimerkiksi: 

a) määrällinen tekstianalyysi – sanojen, asioiden, ilmiöiden esiintymistiheyksien 
laskeminen 

b) profilointi – aineistossa esiintyvien toimijoiden kartoittaminen ja heidän toi-
mintansa sisällön kuvaaminen 

c) sanapelit – erilaisten avainsanojen ja niiden esiintymistiheyden huomiointi. 
(Taanila, 2007, 6.) 

 
Tutkimusaineistoa analysoidessamme olemme hyödyntäneet eniten kvantifikatiivista profi-

lointia, jonka avulla olemme pyrkineet saamaan mahdollisimman kattavan ja todenmukai-

sen kuvan haastateltavan käsityksestä. Analyysin apukeinoina olemme myös käyttäneet 

määrällistä tekstianalyysiä ja sanapelejä, mutta lähinnä vain löytääksemme tarvitsemiam-

me haastattelun kohtia noin 120-sivuisen litteroidun aineiston seasta. 

Teemoittelun avulla aineistosta etsitään tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Tutki-

musongelman kannalta olennaiset aiheet etsitään ja erotellaan tekstimassasta ja niitä voi-

daan tukea tekstistä irrotetuin sitaatein. Keskeiset aiheet voidaan myös esittää kokoelmana 

erilaisia kysymyksenasetteluja. Vaikka haastattelurunko on usein lähes sellaisenaan kelvol-

linen analyysin jäsentelyyn, teemoittelulla ei kuitenkaan päästä kovin pitkälle menevään 

analyysiin. Eskola ja Suoranta (1998, 176) varoittavat myös analyysin jättämisestä ”temati-

soinnin nimissä tapahtuneeksi sitaattikokoelmaksi.” Vaikka teemoittain järjestetyt ja vas-

tauksista irrotetut sitaatit ovat monesti lukijan kannalta mielenkiintoisia, teemoittelu vaatii 

onnistuakseen tutkimustekstissä lomittuvaa teorian ja empirian vuorovaikutusta. (Eskola & 

Suoranta 1998, 175–176; Taanila 2007, 7.) 

Teemoittelun ohella toinen perinteinen aineistoanalyysin vaihtoehto on tyypittely. Koot-

tu aineisto ryhmitellään tyypeiksi etsimällä samankaltaisuuksia, jonka jälkeen aineisto esi-

tetään yleensä yhdistettyjen tyyppien, eräänlaisten mallien avulla. Tyypittely edellyttää 

poikkeuksetta jonkin asteista teemoittelua, josta analyysia voi jalostaa pidemmälle tyyppe-

jä rakentamalla. Optimaalisessa tilanteessa tyypit kuvaavat aineistoa kattavasti ja mielen-

kiintoisesti, mutta taloudellisella tavalla. Tarinajoukosta voi myös esittää yhden koko 

joukkoa edustavan tarinan kokonaisuudessaan tai rakentaa tyypillisen asioiden kulun tai 

henkilökuvan tutkimustilanteeseen liittyen. Yhtä lailla tutkija voi kiinnittää huomiota tyy-

pillisestä poikkeavien tapausten etsintään. Kvantitatiivisesta tutkimuksesta poiketen tällai-

set alkuperäisestä oletuksesta poikkeavat seikat nähdään tällöin voimavarana, eikä suin-



 
 

 

27 

kaan uhkana. (Eskola & Suoranta 1998, 182.) Eskola ja Suoranta (1998, 183) esittävät 

kolme erilaista tapaa muodostaa tyyppejä: autenttinen, yhdistetty ja mahdollisimman laaja 

tyyppi. Autenttinen tyyppi sisältää vain yhden vastauksen ja se toimii esimerkkinä laajem-

masta aineiston osasta. Yhdistettyyn, mahdollisimman yleiseen tyyppiin on otettu vain 

asioita, jotka esiintyvät suuressa osassa tai jopa kaikissa vastauksissa. Mahdollisimman 

laajaan tyyppiin sisältyy asioita, joista jotkut ovat saattaneet esiintyä vain yhdessä vastauk-

sessa. Esiintymistaajuutta olennaisempi seikka tämän tyypin kannalta on sen sisäinen lo-

giikka, eli tyyppi on mahdollinen, vaikka se ei olisikaan sellaisenaan todennäköinen. (Es-

kola & Suoranta 1998, 183.) 

Viimeinen analyysimetodi, sisällön analyysi, kuvaa kvantitatiivisesti aineiston sisältöä. 

Tilastollisen sisällönanalyysin keinoin voidaan vastata asetettuihin tutkimusongelmiin 

kvantitatiivisten tutkimustulosten avulla. Yleisimmin mittaus tapahtuu frekvenssi- tai vo-

lyymimittauksena eli lasketaan kuinka monta kertaa jokin asia on kirjoitettu tai kuinka 

usein jokin termi esiintyy. (Eskola & Suoranta 1998, 186.) Aineistolähtöisen analyysin 

vaiheita kuvataan (Hämäläinen 1987, 64–65; Taylor & Bogdan 1984, 127) seitsemällä eri 

vaiheella: 

1. Tutkittavan tiedon karkea määrittely 
2. Ilmiötä selittävän hypoteesin muodostaminen joko aineiston, muiden tutkimus-

ten tai tutkijan henkilökohtaisen oletuksen pohjalta 
3. Tutkimushypoteesin ”testaaminen” yhtä tapausta tutkimalla 
4. Jos oletus ei selitä tapausta: joko tutkimushypoteesin uudelleen muotoilu tai 

tutkittavan ilmiön uudelleenmääritys 
5. Hypoteesin kanssa ristiriidassa olevien tapausten etsiminen 
6. Ristiriitaisten, eli negatiivisten, tapausten ilmaannuttua joko tutkimushypotee-

sin uudelleen muotoilu tai tutkittavan ilmiön uudelleenmääritys 
7. Prosessin jatkaminen, kunnes hypoteesi on ”testattu” suhteellisen suurella tut-

kimusjoukolla. (Eskola ja Suoranta 1998, 188; Hämäläinen 1987, 64–65; 
Taylor & Bogdan 1984, 127.) 

 
Aloitimme käsitysten etsimisen teemoittelemalla aineistoa haastattelurungon pohjalta. 

Löydettyämme tarpeeksi toisistaan osin irrallisia käsityksiä, aloimme tyypittelemään niitä 

etsimällä korrelaatioita eri käsitysten välillä. Yhtä lailla etsimme myös aineistossa vallitse-

vista käsityksistä olennaisesti poikkeavia käsityksiä. Muodostimme tyyppejä kaikkien 

kolmen Eskolan ja Suorannan (1998, 183) esittämän tyyppienmuodostustavan mukaan. 

Aloitimme autenttisten tyyppien etsimisestä ja yhdistelimme niitä yhdistetyiksi tyypeiksi. 

Niiden pohjalta kykenimme muodostamaan mahdollisimman laajoja tyyppejä ja katsomaan 

käsityksiä ja kategorioita laajemmasta perspektiivistä käsin. Teemoittelun kautta oli helppo 

edetä seuraavaan työvaiheeseen, eli analysoidun aineiston tulkintaan. 
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5 Tutkimushavainnot 

Tässä luvussa olemme tulkinneet tutkimushavaintoja käsityskohtaisesti ja käsitys kerral-

laan. Olemme pyrkineet löytämään kunkin haastateltavan käsityksen kustakin käsityksestä, 

mikäli se on käynyt haastattelusta ilmi. Havainnot olemme kuvanneet paitsi kirjallisesti, 

myös graafin ja kokoavan taulukon avulla. 

Luottamusmiehen haastattelussa käytettiin esimerkkinä seitsemännen luokan teknisen 

työn tunnilla sattunutta tapausta, jossa 13-vuotiaan oppilaan väljä työtakin hiha tarttui oi-

kohöylän liikkuviin osiin (ks. Liite 1). Tämän seurauksena oppilaan käsi vammautui ko-

neen terässä. Sekä teknisen työn opettaja, rehtori, kalustokunnostuksen esimies ja koulura-

kennusmestari tuomittiin 20 päiväsakon suuruiseen rangaistukseen. Kaikki syytetyt opetta-

jaa lukuun ottamatta valittivat tuomiostaan hovioikeuteen. Opettajan tuomio jäi lainvoi-

maiseksi. Hovioikeuden käsittelyssä tapaus muuttui entistä mielenkiintoisemmaksi. Asian 

johdosta järjestettiin äänestys, jonka johdosta hovioikeus kumosi rehtorin, kalustokunnos-

tuksen esimiehen ja koulurakennusmestarin tuomiot. 

Rehtoria haastateltiin niin ikään seitsemännen luokan teknisen työn tunnilla sattuneen 

tapauksen perusteella (ks. Liite 2). Opettajan poistuttua hetkeksi varastoon oppilas oli näyt-

tänyt toiselle oppilaalle, kuinka puukappaletta sahataan pöytävannesahalla sillä seurauksel-

la, että hänen vasemman käden sormensa vammautuivat. Tapahtumahetkellä opettajan en-

tinen oppilas oli myös tapaamassa opettajaa. Tuomioistuin katsoi, että vannesaha ei ollut 

asianmukaisesti suojattu. Opettaja on vastuussa työturvallisuusmääräysten noudattamises-

ta. Hänellä on myös valvonta- ja seurantavastuu työturvallisuudesta. Rehtori puolestaan oli 

vastuussa konesalin koneiden turvallisuudesta ja hän ei vapautunut vastuusta tietämättö-

myyteen vetoamalla. Tuomioistuimen mukaan tapahtuman ennakoitavuus oli ratkaisevassa 

asemassa syyllistä arvioitaessa – tapaturma oli vannesahan puutteellisen suojauksen takia 

todennäköinen seuraus. Rehtori oli vastuussa siitä, että vannesahaa ei oltu suojattu asian-

mukaisesti. Tuomioistuimen päätöksellä sekä rehtori että opettaja tuomittiin 60 päiväsak-

koon. Vahingonkorvauksen maksajaa arvioitaessa opettajan tuottamusta pidettiin lievänä ja 

vahingonkorvaussumma tuomittiin kokonaisuudessaan työnantajan maksettavaksi. 

Opettajalle ja opettajankouluttajalle esitettiin tapaus, jossa kolme opettajaa oli toista 

kertaa 30 oppilaan kanssa uimahallissa (ks. Liite 3). Opettajat olivat etukäteen selvittäneet 

kunkin oppilaan uimataidon sekä valvonta-alueet. Uimaopetuksesta huolehti uimaopettaja. 

Altaille siirryttäessä oppilaat livahtivat omia aikojaan altaille ja hetken kuluttua yksi oppi-
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las löytyi elottomana terapia-altaan pohjasta. Elvytys aloitettiin välittömästi, eikä oppilaal-

le jäänyt pysyviä vammoja. Kaikkia kolmea opettajaa syytettiin tuottamuksellisesta virka-

velvollisuuksien rikkomisesta ja heille langetettiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuk-

sien rikkomisesta lievin rangaistus, eli varoitus. Opettajat valittivat tuomiosta, mutta hovi-

oikeus ei muuttanut käräjäoikeuden vuonna 2006 antamaa ratkaisua. 

Opettajaopiskelijan haastattelussa käytettiin esimerkkitapauksena pylväsporakoneonnet-

tomuutta, jossa 10-vuotias tyttö porasi pylväsporakoneella pöytälipputangon kantaosaan 

reikää lipputangon vartta varten (ks. Liite 4). Kesken porauksen tytön hiukset tarttuivat 

yllättäen poranterään. Hän ei poraamishetkellä käyttänyt tarjolla ollutta hiussuojaa. Onnet-

tomuushetkellä opettaja oli tilapäisesti poistunut parin askeleen päähän. Oppilaan päästä 

irtosi hiuksia, mutta hänelle ei aiheutunut pysyvää vammaa. Opettaja tuomittiin työturvalli-

suusrikoksesta ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuksien rikkomisesta 15 päiväsakkoon. 

Rehtorilla oli tuomioistuimen mukaan oikeus luottaa ammattitaitoiseen ja kokeneeseen 

opettajaan ja olettaa, että tämä tekisi ilmoituksen puutteista rehtorille. Yksinomaan opetta-

jalla oli vastuu suojavälineiden käyttämisestä. Näin ollen rehtoria vastaan nostetut syytteet 

hylättiin. 

Huoltajalle esitettiin tapaus oman moponsa etuhaarukkaan reikää poranneesta yhdeksäs-

luokkalaisesta (ks. Liite 5). Oppilas oli käyttänyt poratessaan liian suurta poranterää ja etu-

haarukkaa ei oltu kiinnitetty asianmukaisesti alustaan. Oppilas ei ilmoittanut opettajalle 

työskentelystään ja työskentelytavastaan eikä kysynyt myöskään neuvoja. Poranterä juuttui 

kappaleeseen kiinni ja mopon etuhaarukka alkoi puutteellisen kiinnityksen johdosta pyöriä. 

Oppilaan käyttämä hansikas tarttui pyörivään kappaleeseen ja hänen kätensä murtui ran-

teesta. Opettaja oli kieltänyt työskentelyn ilman lupaa ja hän oli tapauksen sattuessa val-

vomassa toisen oppilaan työskentelyä toisaalla teknisen työn luokassa. Rehtori ja opettaja 

tuomittiin 20 päiväsakkoon työturvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta. Rehtori 

valitti tuomiosta hovioikeuteen, jossa tuomio ei kuitenkaan muuttunut. 

Yläkoulun oppilaalle esitetyssä esimerkkitapauksessa seitsemännen luokan oppilas oli 

mennyt teknisen työn tunnilla omin päin ja ohjeiden vastaisesti sahaamaan harjoitustyöhön 

kuulumatonta pyöreää palikkaa vannesahalla, kun opettaja oli tilapäisesti poistunut metalli-

työn tilaan (ks. Liite 6). Metallityön tilasta ei ollut näköyhteyttä tilaan, jossa vannesahaa 

käytettiin. Oppilas sai vannesahan terästä vammoja kahteen sormeen puukappaleen pyö-

rähdettyä koneessa. Opettaja oli jättänyt vannesahan käyttövalmiiksi poistuessaan työtilas-

ta ja siten tehnyt mahdolliseksi oppilaan tapaturmaan johtaneen työskentelyn. Tuomiois-

tuimen käsityksen mukaan teko ei ollut kuitenkaan vakava, koska oppilas oli mennyt tie-
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toisesti vasten oppilaan kieltoa vannesahalle. Tästä syystä opettaja ei saanut tuomiota työ-

turvallisuusrikoksesta. 

Seitsemästä haastateltavasta neljän käsitys oli linjassa tuomioistuimen päätöksen kans-

sa. Tuomioistuimen kanssa saman käsityksen jakoivat opettajankouluttaja, huoltaja ja opet-

tajaopiskelija. Opettajankouluttaja kallistui asiaa hetken pohdittuaan siihen suuntaan, ettei 

tapauksessa ole välttämättä aihetta seuraamuksiin. Hän perustelee mielipidettään sillä ettei 

oppilaalle tullut vakavia fyysisiä vammoja. Oikeuslaitos kuitenkin tuomitsi opettajat. Huol-

tajan käsityksen mukaan esimerkkitapauksessa ei ollut aihetta rikosoikeudellisiin seuraa-

muksiin vaikka hän näkikin opettajan olevan vastuussa tapahtuneesta. Hänen mukaansa 

murtunut käsi on ns. ”kulutustavaraa”: 

V: ” No mun mielestä ei, että murtunu käsi on kuitenki kulutustavaraa…” 
K1: ”Haha.” 
V: ”…paranee siitä varmaa, että. Mutta kyllähän siitä varmasti jonkulainen huomautus ja 

keskustelu ja voisin kuvitella että ehkä tossa sen sijaan, että tämmösiä, niinkö, laki, 
lakihommia, varmaan koulun sisäsiä tämmösiä turva… Prosessia pitäs parantaa, että 
kaik- kaikki tietää, kaikki tietää et käytäs läpi ne pelisäännöt mitä on oppilaitten kes-
ken tässäki tapauksessa nii omasta historiasta en muista, että ois koskaan niinkö tar-
peeksi terotettu niitä että mitä saa tehä ja mitä ei…” 

 

Rehtori ja opettaja tuomittiin kuitenkin päiväsakkoihin. Opettajaopiskelijan käsityksen 

mukaan esimerkkitapauksessa ei ollut aihetta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Hän kat-

soi, että opettaja oli vastuussa tapahtuneesta, mutta piti vahinkoa niin vähäisenä ettei kat-

sonut asiassa olevan aihetta oikeustoimiin. Vaikka rehtorin syytteet hylättiin, opettaja tuo-

mittiin kuitenkin päiväsakkoihin. 

5.1 Käsitysten pooli 

Käsitysten poolilla tarkoitamme tutkimuksemme yhteydessä esiintyneiden käsitysten ko-

konaisjoukkoa, jota olemme jaotelleet edelleen ylä- ja alakategorioiden avulla. Koimme 

jaottelun tarpeelliseksi paitsi aineiston selkeyttämisen kannalta, myös nostaaksemme tut-

kimusaineistosta esiin havainnot, joiden avulla pystyimme vastaamaan tutkimuskysymyk-

siin. Taulukossa 1 on listattu haastateltavien kaikki aineistosta löytämämme käsitykset, 

joiden perusteella käsitykset ja kategoriat on myöhemmin muodostettu. Samalla olemme 

myös kartoittaneet eri käsitysten esiintyvyyttä tutkimusaineistossa.  
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Taulukko 1. Tutkimushenkilöiden käsitykset merkitysten perusteella. 

 

Liitteessä 7 olevassa taulukossa olemme kategorisoineet käsityksiä sekä valikoineet tutki-

muksemme kannalta relevanteimmat käsitykset. Käsitykset on jaettu esimerkkitapausta, 

lainsäädäntöä koskevaa tietämystä ja koulutusta, opetushenkilöstön oikeusturvaa, lainsää-

A – luottamusmies 
B – rehtori 
C – opettaja 
D – opettajankouluttaja 
E – opettajaopiskelija 
F – yläkoulun oppilas 
G – oppilaan huoltaja 

+ = kyllä 
–  = ei 
/ = epäselvä tai ristiriitainen 
x = ei käy haastattelun perusteella 
ilmi 
 

Käsitys A B C D E F G 
Esimerkkitapauksessa oli aihetta rikosoikeudelli-
siin seuraamuksiin 

 +  +  +  -  -  -  - 

Oikeuden ratkaisu oli oikeudenmukainen  -  + /  +  +  +  + 
Haastateltava tuntee omaa asemaansa koskevan 
lainsäädännön (esim. rehtorin asema) 

 +  + /  +  -  +  - 

Lainsäädäntö on yleisesti vastaavassa asemassa 
toimivien henkilöiden tiedossa 

 -  + / / /  +  - 

Lainsäädäntöä koskevaa tietoa on helposti saatavil-
la 

 +  + /  +  -  +  - 

Lainsäädäntöä koskevaa tietoa pitäisi olla lisää 
saatavilla 

x  +  +  +  + x  + 

Opettajien oikeusturva on riittävä  –  +  –  +  - x x 
Vastuutapahtumia ilmenee koulun arjessa  +  –  +  + x /  + 
Lainsäädäntöä koskevaa tietoa tarjotaan työnanta-
jan tai oppilaitoksen puolesta 

–  + – – –  + / 

Lainsäädännöllisiin asioihin etukäteen perehtymi-
nen kasvattaa valmiuksia riskien ennakointiin 

 + /  + x  + x  + 

Lainsäädäntö näkyy konkreettisesti koulupäivien 
aikana 

 +  +  +  +  +  + x 

Lainsäädännön näkyminen koulussa on hyvä asia. x x x x x  + x 
Lainsäädäntö ja käytännön koulutyö toimivat mut-
kattomasti suhteessa toisiinsa 

–  + –  – / x – 

Vaarallisten koneiden, esineiden ja kemikaalien 
käyttöä koulussa pitäisi rajoittaa 

 – x x x x x x 

Rehtorin oikeusturva on riittävä  x  + x x x x x 
Oikeustapaukset saavat mediassa liian suuren 
huomion  

/ x x x x x x 

Opettajan toiminta koulussa on ollut kyseenalaista. x x x x x  – x 
Opettaja huomioi opetuksessaan työturvallisuus-
asiat 

x x x x x  + x 

Opettajankoulutus valmisti riittävästi lakiasioihin x x – x x x x 
Lainsäädäntöä koskevaa koulutusta pitäisi olla 
opettajankoulutuksessa enemmän 

x x  + x  + x x 
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dännön merkitystä käytännön koulutyössä, opettajankoulutuksen tai työnantajan tarjoamaa 

lakiasiain koulutusta ja koulua koskevan lainsäädännön kannalta konkreettisia tapahtumia 

käsitteleviin kategorioihin. Liitteessä 8 esitetyssä käsitysten poolissa olemme paitsi esittä-

neet käsitykset graafisesti, myös kategorisoineet ne ensisijaisiin käsityskategorioihin, joita 

olemme luokitelleet edelleen yleisemmän tason yläkategorioihin. Vastaavasti käsityksiä 

vertaillessa ja yhdistellessä niistä muotoutui myös muutama alakategoria, joiden pohjalta 

voidaan yleistää haastateltavien käsityksiä tämän tutkimuksen aineiston pohjalta. Seuraa-

vaksi tarkastelemme tutkimushavaintojen perusteella muodostettuja ensisijaisia käsityska-

tegorioita, jotka ovat tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta oleellisimpia. 

 

Kategoria 1. Haastateltava tuntee omaa asemaansa koskevan lainsäädännön 

 

Haastateltavista kolme koki tuntevansa asemaansa koskevan lainsäädännön. Kahdelle se 

oli epäselvä tai ristiriitainen ja kaksi haastateltavaa koki, ettei tunne lainsäädäntöä (ks. Ku-

vio 1). Luottamusmies koki tuntevansa omaa asemaansa koskevan lainsäädännön hyvin. 

Hän kertoi saavaansa lakikoulutusta säännöllisesti parin kuukauden välein.  Kyseisissä 

lakikoulutuksissa käydään hänen mukaansa läpi oikeustapauksia, joiden kautta pyritään 

ammentamaan lisää tietämystä asioista. 

Rehtori kertoi tuntevansa ja tietävänsä perusasiat omaan työhönsä liittyvää lainsäädän-

töä koskien. Hänen mukaansa lainsäädäntöä koskevia asioita on käyty läpi joissakin koulu-

tuksissa, mutta enemmän hän on oppinut asioista oman työnsä kautta. Rehtori kertoi ole-

vansa lakiasioiden kanssa tekemisissä säännöllisesti, etenkin silloin kun lainsäädäntö muut-

tuu.   

Opettaja sanoi ensin tuntevansa työtään koskevan lainsäädännön vaihtelevasti. Hän ker-

toi tietävänsä esimerkiksi lastensuojelu ja oppilashuoltolaista enemmän, koska on omassa 

työssään perehtynyt niihin. Tapaturma-asioista hänellä ei juurikaan ole tietoa. Omien sano-

jensa mukaan hän perehtyy asioihin vasta sitten, kun ne tulevat kohdalle. Hän myös pohti, 

että tietäisi asioista paljon enemmän, jos olisi ollut työelämässä pidempään. Lopulta opet-

taja päätyi siihen tulokseen, ettei tiedä työhönsä liittyvästä lainsäädännöstä riittävästi.  

Opettajakouluttaja koki tuntevansa omaa työtään koskevan lainsäädännön ”aika hyvin”. 

Hän kertoi, ettei ole oppinut asioita omana opiskeluaikanaan, vaan työn tuoman kokemuk-

sen kautta sekä työnantajan järjestämissä täydennyskoulutuksissa. Lisäksi hän sanoo otta-

neensa omatoimisesti asioista selvää aina silloin kun siihen on ollut tarvetta. 
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Opettajaopiskelija ei tiennyt juuri ollenkaan tulevaa työtään koskevasta lainsäädännöstä. 

Hän kertoi, että ei koulutuksensa aikana, muutamia yksittäisiä tapauksia lukuun ottamatta, 

ole saanut yleisesti koulutusta kyseisiin asioihin liittyen. Opettajaopiskelijan mukaan täl-

laista koulutusta pitäisi ehdottomasti olla enemmän. 

Huoltaja totesi tietävänsä lainsäädäntöön liittyvistä asioista varsin vähän. Haastattelussa 

kävi ilmi, että lainsäädäntöön liittyvistä asioista ei juurikaan keskustella oppilaiden huolta-

jien kanssa. Hänen mukaansa olisi hyvä jos myös vanhempia muistutettaisiin enemmän 

siitä, miten koulussa kuuluu toimia. Koulun vastuusta huolimatta, hän nosti esiin myös 

vanhempien vastuun kasvattajina. Heidän tulisi hänen mukaansa käydä lasten kanssa ns. 

”pelisääntöjä” läpi eli keskustella siitä, miten koulussa tulee käyttäytyä. 

Yläkoulun oppilas kertoi tietävänsä ”suunnilleen” mitä hän saa ja ei saa tehdä koulussa. 

Täsmensimme kysymystä kysymällä, tietääkö hän mitä saa ja ei saa tehdä koulussa. Oppi-

las koki olonsa koulussa varmaksi ja hänellä oli tunne siitä, että asiat ovat tällä hetkellä 

lainsäädännön osalta niin kuin pitääkin. 

 
Kuvio 1. Haastateltavien käsitys omaa asemaansa koskevan lainsäädännön tuntemukses-

taan. 
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Kategoria 2. Lainsäädäntö on yleisesti vastaavassa asemassa olevien tiedossa 

 

Kolmelle haastateltavalle tämä käsitys oli epäselvä tai ristiriitainen. Kaksi haastateltavaa 

koki, että lainsäädäntö on yleisesti vastaavassa asemassa olevien tiedossa. Niin ikään kah-

den haastateltavan mukaan näin ei ollut. Luottamusmiehen haastattelusta sai käsityksen, 

että myös muiden luottamusmiesten tiedot lainsäädäntöön liittyvistä asioista ovat riittävät. 

Perustelemme tätä sillä, että aiemmin haastattelussa hän kertoi kaikkien luottamusmiesten 

saavan säännöllisesti lakikoulutusta.  Luottamusmies kritisoi kuitenkin opettajien ja rehto-

rien lakikoulutusta mainitsemalla sen olevan puutteellista. 

Rehtorin käsityksen mukaan samassa asemassa olevat kollegat tuntevat yleisesti työtään 

koskevan voimassa olevan lainsäädännön. Hän perusteli näkemystään sillä, että rehtoreilta 

vaaditaan asioihin liittyviä opintoja. Rehtori ei usko, että kaikki rehtorit tietävät jokaisen 

lakipykälän ulkoa, ja hän painottikin sitä, että rehtorin tulee tarvittaessa osata tunnistaa 

mistä asiasta on kysymys ja hakea tietoa oikeasta paikasta. Sen sijaan opettajat tuntevat 

hänen mukaansa lainsäädännön vaihtelevasti, pääosin eivät kovin hyvin. He tietävät hänen 

mukaansa perusasioita ja jotain liittyen sen hetken ajankohtaisiin asioihin. Opettajien tie-

tämys lainsäädännöstä perustuu hänen mukaansa enemmän siihen, mitä he ovat oppineet 

opettajankoulutuksessa ja siihen ovatko he olleet tekemisissä lainsäädännön kanssa työ-

urallaan. 

Opettajan näkemyksen mukaan muutkin opettajat ovat samankaltaisessa tilanteessa hä-

nen kanssaan eli eivät tiedä lainsäädäntöön liittyvistä asioista riittävästi. Hän perusteli nä-

kemystään mm. koulutusten vähäisellä määrällä ja opettajan muutenkin jo raskaalla työ-

taakalla, joka ei mahdollista omatoimista perehtymistä lainsäädäntöön liittyviin asioihin. 

Hän pohti muun muassa sitä, onko huono yleinen taloustilanne syy siihen, miksi opettajille 

ei järjestetä riittävästi koulutuksia. Opettaja mainitsi itse olleensa koulutuksessa noin vuosi 

sitten. Hänen mukaansa kokeneemmilla ja pidempään työelämässä olleilla opettajilla on 

enemmän kokemusta erilaisista lainsäädäntöön liittyvistä tilanteista, mutta alati muuttuva 

lainsäädäntö hämmentää myös kokeneempia opettajia. 

Opettajakouluttajan mukaan samassa asemassa toimivilla henkilöillä pitäisi olla yhtä 

hyvä tietämys asioista kuin hänellä. Varma hän ei asiasta kuitenkaan ole. Hän painotti sitä, 

että eri oppiaineiden parissa toimivilla opettajilla on varmasti erilainen tietämys lainsää-

däntöön liittyvistä asioista koska asiat painottuvat eri suuntiin. Hänen mukaan ainakin tek-

nisen työn opettajilla, jotka ovat hänen lähimpiä kollegojaan, pitäisi ainakin olla samanlai-

nen tietämys asioista kuin hänellä itsellään on. 
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Opettajaopiskelijan haastattelusta ei suoraan käy ilmi tietävätkö muut opettajaopiskelijat 

lainsäädäntöön liittyvistä asioista. Hän kuitenkin mainitsi, että mikäli on kiinnostunut ot-

tamaan asioista itse selvää, siihen on mahdollisuus. Tämä viittaisi siihen, että hän käsittää 

suurimman osan opiskelijoista olevan samassa tilanteessa hänen kanssaan, eli ei tiedä riit-

tävästi. Lisäksi kukaan ei hänen mukaansa voi tietää kaikkea. 

Huoltajan vastauksesta saimme sellaisen kuvan, että hänen kanssaan samassa asemassa 

olevat vanhemmat eivät tiedä riittävästi lainsäädäntöön liittyvistä asioista. Perustelemme 

näkemyksemme sillä, että kysyessämme häneltä tiettäkö hän itse lainsäädäntöön liittyvistä 

asioista, hän vastasi puhumalla yleisesti vanhemmista. 

Yläkoulun oppilaan käsityksen mukaan muidenkin oppilaiden pitäisi tietää mitä koulus-

sa saa ja ei saa tehdä. Hän perusteli näkemystään sillä, että kyseisistä asioista on ”hoettu ja 

sanottu” koulussa jo monia vuosia. Esitettyämme lisäkysymyksen siitä millaista koulun 

ohjeistus on ollut, oppilas vastasi ohjeistuksen olleen yleistä ohjeistusta siellä täällä. 

 

Kategoria 3. Lainsäädäntöä koskevaa tietoa on helposti saatavilla 

 

Yli puolet haastateltavista käsitti, että lainsäädäntöä koskevaa tietoa on helposti saatavilla. 

Tämän käsityksen saimme neljältä tutkimushenkilöltä. Kaksi haastateltavaa käsitti, että 

tietoa ei ole helposti saatavilla ja yhden käsitys oli epäselvä tai ristiriitainen. Luottamus-

miehen mukaan tiedon saanti on pääosin oma-aloitteisuuden varassa. Hän näkee, että koko 

”lainsäädäntöpakettia” katsottaessa koulutus kyseisiin asioihin on varsin vähäistä. Näyttä-

mällä tietokoneeltaan luentodian, joka sisälsi 20–30 lainsäädännön eri osa-aluetta, hän toi 

esiin sen, että esimerkiksi rehtorin on mahdotonta tietää kaikki lainsäädäntöön liittyvät 

asiat. 

V: ”Suurin osa näistä, niin, öö, kyllä se rehtori taitaa lukia lehestä, että uus laki tuli voi-
maan. Että…” 

 
Hän myös luonnehti tietämyksen makaavan kärkkäästi sanottuna tuurissa, eli luotetaan 

siihen että mitään ei tapahdu. 

Rehtorin mukaan tietoa on saatavilla vaikka ei ole oikein varma siitä onko sitä saatavilla 

helposti. Hän otti haastattelussa esiin internetin tuomat mahdollisuudet tiedonsaantiin ja 

sanoi sieltä löytyvän helposti tietoa jo yhdellä hakusanalla. Hän myös sanoi tiedonsaannin 

olevan nykypäivänä paljon helpompaa kuin ennen. Hän ei ole varma siitä, osaavatko ja 

ymmärtävätkö opettajat hakea tietoa. Hän sanoi tiedonhaun olevan todennäköisesti sidon-
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nainen siihen, minkälaisia asioita kukin opettaja työssään kohtaa. Hän lisäksi kertoi opetta-

jan tulevan ongelmatilanteessa ensin rehtorin luokse ja rehtori alkaa tällöin tukea opettajaa 

ja etsiä tarvittavaa tietoa. 

Opettajankouluttaja totesi heti kysyttäessä, että tietoa on helposti saatavilla. Tämän jäl-

keen hän vei keskustelun yleiselle tasolle työturvallisuudesta, turvamääräyksistä ja niiden 

aiheellisuudesta. 

Opettaja ei osannut sanoa onko lainsäädäntöä koskevaa tietoa helposti saatavilla. Hän 

mainitsi Finlexin laajana tietokantana, mutta arkipäivän tilanteessa olisi hänen mukaansa 

helpompi kysyä apua joltakin ihmiseltä, joka tuntee asiat paremmin, esimerkiksi kollegoil-

ta tai rehtorilta. Hän korosti sitä, että juuri rehtori on se ihminen, jonka täytyy tuntea lain-

säädäntöön liittyvät asiat paremmin kuin opettajan. 

Opettajaopiskelija ei ollut varma siitä mistä tietoa löytyy eikä hän ole koskaan hakenut 

lainsäädäntöön liittyvää tietoa. Hänen ennakkokäsityksensä mukaan lainsäädäntöä koskeva 

tieto pitäisi todennäköisesti rakentaa hieman osissa ja etsiä ”sieltä täältä”.  

Huoltajan näkemyksen mukaan lainsäädäntöön liittyvä tieto on vaikeasti saatavilla. Hän 

otti itse asian esiin kysyessämme, haluaisiko hän lähteä haastattelun jälkeen ottamaan lain-

säädäntöön liittyvistä asioista selvää. Huoltaja nosti esiin kysymyksen siitä, löytyykö ky-

seisiä asioita mistään ja jos löytyy, ovatko ne ”kymmenen linkin takana jossain”.  Hän sa-

noi myös, ettei olisi mikään ihme jos tarvittava tieto ei löydy yhdestä ja samasta paikasta. 

Yläkoulun oppilaan käsityksen mukaan tietoa saa helpoiten kysymällä esimerkiksi muil-

ta oppilailta. Jos nämä eivät tiedä, kysytään seuraavaksi opettajalta. 

 

Kategoria 4. Lainsäädäntöä koskevaa tietoa pitäisi olla lisää saatavilla 

 

Suurin osa haastateltavista kaipasi lainsäädäntöä koskevaa tietoa lisää saataville. Tämän 

käsityksen jakoi viisi haastateltavaa. Vain kaksi haastateltavaa oli eri mieltä. Luottamus-

miehen haastattelusta tämä ei käy suoraan ilmi. Kuitenkin rivien välistä voi ymmärtää että, 

tietoa pitäisi olla saatavilla enemmän. Rehtorin sanoin ei olisi haitaksi, jos tietoutta lakiasi-

oista olisi tarjolla erityisesti opettajankoulutuksessa. Opettajan mukaan tietoa pitäisi olla 

lisää saatavilla. Hän kaipaa erityisesti kontaktiopetusta aiheesta. Varsinkin kun joku sään-

nös muuttuu, harva opettaja lähtee itse selvittämään asioita: 

V: ”Pitäs olla semmosia niinku tiukkoja koulutuspäiviä, yksittäisiä. Et varsinki lakimuutok-
sista, et olihan niinku… No- ne oli ne mitä tapahtuu jotaki lakimuutoksia ja k- tässä ni-
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menomaan oppilashuollossa, niitä ku tarpeeksi jankkas ja kuuli jokasen, ne alko jo vähän 
niinku, hahmottamaan…” 

K1: ”Mm.” 
V: ”…että joku laki muuttuu jossaki, ja mikä se on, joku kuuskakskolomonen ja…” 
K1: ”Haha.” 
V: ”…niitä sitte yrittää, niinku miettiä ja muuta.” 

 
Hänen käsityksensä mukaan lainsäädäntöä koskevaa tietoa pitäisi saada ensisijaisesti työn-

antajalta: 

V: ”Ehottomasti niinku, ehottomasti työnantajahan, musta se ois hyvä niinku muuttuvat asiat 
tavallaan lakipykälissä tai ihan semmonen niinku opetussuunnitelmassa tulee aina näitä 
jälkimuutoksia ja muita tämmösiä ja erityisopetusasioissa niin et joku semmonen pieni in-
fo ja ei se haittaa jos ne olis vaikka jossain seinälläki tai jossaki semmosessa. Että aina-
kin olis niinku säännöllisesti joku info että mitä on muuttunu, koska hirveän harva niitä 
lähtee muuten ite selvittelemään. Mut se on vähän niinku, sit sitä niinkun, se annetaan 
sulle se juttu ja yhtäkkiä sun pitäs osata se. Vähän niinku lentäjä jolle opetetaan et miten 
noustaan mut ei koskaan et miten laskeudutaan. Sit sun pitäis vaan ite oppia siinä yhen 
yön aikana.” 

 
Opettajankouluttajan mukaan lainsäädäntöä koskevaa tietoa on lakitekstin muodossa tar-

peeksi saatavilla. Hän kaipasi kuitenkin lisää konkreettisia esimerkkejä, jotka voisivat ava-

ta työsuojelun maailmaa opettajille ja motivoisivat heitä tutustumaan lakiseikkoihin vai-

keaselkoista ja -tulkintaista lakitekstiä paremmin. Opettajaopiskelija sanoi, että lakitietout-

ta pitäisi opettajankoulutuksessa tarjota ehdottomasti lisää. Se vaikuttaisi hänen mukaansa 

eritoten vaaratilanteiden ennakointiin sekä omien ja oppilaiden oikeuksien tiedostamiseen. 

Yläkoulun oppilaan haastattelusta asia ei käy ilmi. 

Huoltajan mukaan tietoa tulisi olla lisää saatavilla ja erityisesti huoltajia olisi hyvä 

muistuttaa koulun sisäisistä pelisäännöistä. Hänen mukaansa mm. Wilma tai vastaava arki-

päiväinen sovellus on hyvä kanava välittää tämän tyyppistä tietoutta. Esimerkiksi jostain 

sähköisestä järjestelmä löytyvä ns. ”pelisääntövihkonen” tai vastaava olisi hänen mukaansa 

hyvä olla saatavilla. Tiedonanto on huoltajan mukaan koulun vastuulla ja sen välittyminen 

on hyvin paljon opettajan valveutuneisuudesta riippuvainen. 

 

Kategoria 5. Vastuutapahtumia ilmenee koulun arjessa 

 

Neljällä haastateltavalla oli asemassaan kokemuksia vastuutapahtumasta. Yhdellä haasta-

teltavalla ei ollut kokemusta, yhden käsitys oli epäselvä tai ristiriitainen ja yhden haastatte-

lusta asia ei käynyt ilmi. Luottamusmiehellä oli useita kokemuksia vastuutapahtumista. 

Asemansa vuoksi hän käsittelee niitä vuositasolla muutamia ja vakavimpia tapauksia on 

todella harvoin. Luottamusmiehen mukaan oppilashuollolliset ja vanhempien kanssa selvi-
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tettävät ongelmat työllistävät nykyään varsinaisia tapaturmatilanteita enemmän. Opettajan-

kouluttajalla oli henkilökohtaista kokemusta vain yhdestä vastuutapahtumasta. Onnetto-

muudesta selvittiin tikeillä. Hänen kollegoilleen vastaavia tilanteita on myös tullut eteen. 

Opettajankouluttaja alleviivasi opettajan omaa toimintaa ja lasten kontrollia. 

Rehtori ei muistanut noin 35 vuoden mittaisella urallaan törmänneensä vielä yhteenkään 

vastuutapahtumaan. Hänellä ei ollut omakohtaisia kokemuksia ikävistä tapaturmatilanteista 

mutta haastattelun aikana kävi ilmi, että vuositasolla ilmenee muutamia yksittäisiä tapauk-

sia, joiden johdosta hän on yhteydessä lakimiehiin. Opettaja mainitsi yhden tapauksen, 

jossa WhatsApp-viestipalvelun avulla oli levitetty halventavia kuvia oppilaasta. Opettaja-

opiskelijan haastattelusta asia ei käynyt ilmi. 

Yläkoulun oppilaalla ei ollut kokemusta vastuutapahtumasta, mutta hän tiesi koululla 

tapahtuneen sellaisen edellisen opettajan aikana. Oppilas sanoi, että hänen nykyisellä kou-

lullaan opettaja huomioi riittävän hyvin työturvallisuusasiat ja hänen toimintansa on asial-

lista. Huoltajalle vahinkotilanteita oli tullut vastaan useita. Hänen mukaansa poikien väli-

sessä kisailussa sattuu ja tapahtuu, eivätkä pienet haverit ole niin vakava asia. Hän muistaa 

omalle pojalleen tapahtuneen välitunnin aikana ”sattumuksen”, joka hoidettiin välitunti-

valvojan ja koulun puolesta asianmukaisesti. 

 

Kategoria 6. Lainsäädäntöä koskevaa tietoa tarjotaan työnantajan tai oppilaitoksen puo-

lesta 

 

Yli puolet haastateltavista käsittivät, että lainsäädäntöä koskevaa tietoa ei tarjota työnanta-

jan tai oppilaitoksen puolesta. Tässä käsityksessä oli neljä tutkimushenkilöä. Kahden käsi-

tys oli päinvastainen ja yhden epäselvä tai ristiriitainen (ks. Kuvio 2). Luottamusmiehen 

käsityksen mukaan kuntien koulutustahti on todella heikko. Hänen mukaansa työnantaja 

kouluttaa opettajia yleisesti ottaen liian vähän. Hän totesi, että on hyvä, jos opettaja saa 

edes kerran vuodessa koulutusta lakiasioihin liittyen. Rehtoreiden tilanteen hän näkee lähes 

samanlaisena. Järjestöt ja luottamusmiesorganisaatiot ovat tällä hetkellä käytännössä ainoat 

säännöllisesti kouluttavat tahot. Luottamusmies oli pahoillaan siitä, että opettajien ja rehto-

reiden tietämisen taso on koulutuksen puutteesta johtuen heikolla pohjalla. 

Rehtori totesi, että hänen koulutuksestaan on jo aikaa, mutta asioita on kuitenkin käyty 

siellä läpi. Opettajan mukaan tietoa on tarjolla, mutta sitä on liian vähän. Koulutukset eivät 

myöskään ole pakollisia eivätkä käsittele esimerkiksi vastuutapahtumia tai turvallisuusasi-

oita. Hän toivoi, että tietoa tarjottaisiin lisää erityisesti muuttuvien seikkojen, kuten päivit-
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tyvän lainsäädännön ja opetussuunnitelman jälkimuutosten osalta. Ainakin säännöllistä 

infotilaisuuksista ja jopa esimerkiksi työpaikan seinällä näkyvistä tiedotteista ei olisi hänen 

mukaansa haittaa. Joka tapauksessa tietoa on oltava saatavilla, koska hänen mukaansa hy-

vin harva opettaja lähtee sitä itse selvittämään. 

Opettajankouluttajan näkemyksen mukaan lainsäädäntöä ja työturvallisuutta koskevaa 

tietoa ei tarjota työnantajan tai täydennyskoulutusten kautta. Hän oli joutunut ottamaan 

asioista paljon selvää itse ja konsultoinut mm. työsuojelupiiriä. Opettajankouluttaja mainit-

si käyneensä kuuntelemassa Markku Poutalan esimerkkitapauksia, mutta haastattelun pe-

rusteella ei voida sanoa minkälaisesta tilaisuudesta oli kyse ja kuka sen oli järjestänyt. 

Opettajankouluttajan näkemys oli, että myös opettajaopiskelijat, joiden kanssa hän työs-

kentelee päivittäin, tietävät lainsäädäntöön liittyvistä asioista varsin vähän. Hän perusteli 

asiaa sillä, että työsuojeluun liittyvien asioiden ei kovinkaan usein mielletä tarkoittavan 

myös psyykkistä aspektia eli sitä, että oppilaiden on hyvä olla omassa oppimisympäristös-

sään. Opettajankouluttaja oli myös kuullut opiskelijoilta, ettei työsuojeluasioita käydä kai-

kissa oppiaineissa läpi, mutta ei voi olla varma asiasta. Jos hän saisi päättää, työsuojeluasi-

oissa huomioitaisiin paremmin psyykkiseen ja sosiaaliseen oppimisympäristöön liittyvät 

asiat ja ne tulisi opettaa kaikille opettajaopiskelijoille. 

Opettajaopiskelija oli kuullut irrallisia asioita ja joitain tapauksia sieltä täältä, mutta mil-

lään kurssilla ei ole käsitelty aihetta kattavasti. Lainsäädäntöön liittyviä kokonaisuuksia ei 

hänen mukaansa ole ollenkaan käsitelty. Hänen mukaansa lainsäädäntöä koskevaa koulu-

tusta pitäisi olla ehdottomasti enemmän, jotta opiskelijat pystyvät ennakoimaan erilaisia 

tilanteita sekä tiedostamaan eri osapuolten oikeudet ja velvollisuudet. Hän mainitsee, että 

esimerkiksi työturvallisuusasiat sekä opettajan ja oppilaan oikeuksiin liittyvät seikat ovat 

tärkeitä ja hän haluaisi tietää niistä enemmän. 

Yläkoulun oppilas kertoi, että heille on joillain tunneilla kerrottu yleisiä asioita siitä, mi-

tä koulussa saa ja mitä ei saa tehdä. Tietoa on annettu toistuvasti useiden vuosien ajan. 

Oppilaan huoltaja kommentoi esimerkkitapausta niin, että tietoa pitäisi tarjota kaikille 

osapuolille. Hän ei muistanut oman kouluhistoriansa aikana saaneensa tarpeeksi ohjeistusta 

siitä, mitä koulussa saa ja ei saa tehdä. Huoltaja korosti koulun sisäisten pelisääntöjen mer-

kitystä. Huoltajan mukaan tietoa tarjotaan, mutta sitä olisi syytä tarjota säännöllisesti. Var-

sinkin kun kyseessä ovat kouluikäiset lapset, joiden tarkkaavaisuus saattaa välillä olla jos-

sain muualla kuin sen pitäisi olla, asioiden säännöllinen kertaaminen on tärkeää. 



 
 

 

40 

 
Kuvio 2. Haastateltavien käsitys lainsäädäntöä koskevan tiedon tarjonnasta työnantajan tai 

oppilaitoksen puolesta. 

 

Kategoria 7. Lainsäädännöllisiin asioihin etukäteen perehtyminen kasvattaa valmiuksia 

riskien ennakointiin 

 

Neljän tutkimushenkilön mukaan lainsäädännöllisiin asioihin etukäteen perehtyminen kas-

vattaa valmiuksia riskien ennakointiin. Yhden henkilön käsitys oli epäselvä tai ristiriitainen 

ja kahden henkilön haastattelusta asia ei käynyt ilmi. Huomionarvoisena seikkana todetta-

koon ettei kukaan ollut sitä mieltä, että lainsäädäntöön etukäteen perehtymisellä ei ole vai-

kutusta riskien ennakoinnin kannalta. Luottamusmies kertoi, että työsuojelu on parantunut 

huomattavasti koko ajan. Tämä näkyy käytännössä niin, että kouluissa tehdään koko ajan 

enemmän  yleisen tason riskikartoitusta. Näitä toimia ovat esimerkiksi aluehallintoviraston 

ja työterveyshuollon tekemät työilmapiiritarkastukset sekä ja pelastuslaitoksen tekemät 

kiinteistön kunto- ja vaarakartoitukset sekä pelastusharjoitukset. Luottamusmies ei suoraan 

sanonut, että lainsäädäntöön etukäteen perehtyminen kasvattaa riskien ennakointivalmiutta, 

mutta haastattelun perusteella voidaan vahvasti olettaa, että hän yhtyy tähän mielipitee-

seen. Hän oli myös pyrkinyt turvaamaan oman oikeusturvansa pienillä teoilla, kuten aset-

tamalla järjestyssäännöt näkyvälle paikalle luokkahuoneeseen. Hän kuitenkin korosti, että 

suomalainen yhteiskunta perustuu luottamukseen, eikä liian pitkälle meneviä rajoituksia 

tarvita. Hän ei itse ylikorostetusti rajoittaisi esimerkiksi vaarallisten koneiden, esineiden 
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(esimerkiksi veitset) ja kemikaalien käyttöä koulussa. Luottamusmies näki kuitenkin tur-

vaohjeet hyvänä asiana. 

Rehtori mainitsi haastattelussaan useaan otteeseen oppilaan kannalta turvallisen työym-

päristön ja sen, että siitä huolehtiminen on opettajan tehtävä. Hänen kantaansa lainsäädän-

töön perehtymisen ja riskien ennakoinnin välisestä suhteesta ei kuitenkaan voida haastatte-

lun perusteella määrittää. Opettajankouluttaja kertoi, että hän joutuu esimerkiksi opiskelu-

ympäristön remontointi- ja rakentamistilanteissa miettimään ja ennakoimaan hyvinkin 

tarkkaan muun muassa opiskeluympäristöön liittyviä mahdollisia riskitilanteita. Hän koros-

ti valvonnan merkitystä sekä luottamusta oppilaisiin. Omaan aikatauluun on yksinkertai-

sesti vain varattava aikaa ennakointiin ja suunniteluun. 

Opettajan mukaan lainsäädännöllisiin asioihin etukäteen perehtyminen kasvattaa val-

miuksia riskien ennakointiin. Riskikartoitusta tehdään jo nyt paljon. Negatiivisena puolena 

hän mainitsi kuitenkin liikojen rajoitusten tuoman turhautumisen sekä oppilailla, että opet-

tajilla. Myös opettajaopiskelija mainitsi useaan otteeseen ennakoinnin olevan tärkeä apuvä-

line riskitilanteiden välttämisessä. Hän mukaansa ennakkotapaukset ovat lakikirjoja pa-

rempi tietolähde riskien ennakointiin. Huoltajan mukaan riskitilanteita voitaisiin välttää 

ennen kaikkea sillä, että yhteiset pelisäännöt tehtäisiin kaikille oppilaille varmasti selväksi 

ennen työskentelyä. Oppilaan haastatteluista asia ei käy ilmi. 

 

Kategoria 8. Lainsäädäntö näkyy konkreettisesti koulupäivän aikana 

 

Yhtä haastateltavaa vaille kaikkien haastateltavien mukaan lainsäädäntö näkyy konkreetti-

sesti koulupäivän aikana. Yhden henkilön haastattelusta asia ei käynyt ilmi. Luottamus-

mies sanoi, että painotus on siirtymässä oppilashuollon, yleisen turvallisuuden ja sosiaali-

sen median ilmiöihin. On siis olemassa paljon muutakin kuin tapaturmat ja onnettomuudet. 

Kokonaisvaltaisesti työmäärä on lisääntynyt, lakikoulutukset on suosittuja ja niihin ilmoit-

taudutaan. 

Rehtorin mukaan lainsäädäntö ei näy päivittäin, mutta kuitenkin ”säännöllisen epäsään-

nöllisesti”. Hän on joutunut ajoittain tarkistamaan joitain asioita ja toimintatapoja lakikir-

joista. Jos esimerkiksi lainsäädäntö muuttuu, sen merkitys arjen työssä korostuu. Myös 

rehtorin käsitys on, että nykyään lainsäädännön nojalla käsitellään eniten huoltajuuskiistoja 

ja teknologiaan liittyviä aiheita. 

Opettaja oli sitä mieltä, että lainsäädäntö näkyy ensisijaisesti vastuuna oppilaasta ja op-

pilaan turvallisuudesta koulupäivän aikana. Lainsäädännön näkyminen koulussa riippuu 
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päivästä ja opetettavasta oppiaineesta. Eniten ne näkyvät opettajan mukaan liikunnan ja 

käsitöiden tunneilla. Opettaja pyrkii jokapäiväisillä pienillä päätöksillään välttämään vaa-

ratilanteita ja vastuutapahtumien syntymistä. 

Yläkoulun oppilas kertoi, että lainsäädäntö näkyy koulupäivän aikana mm. turvamää-

räyksinä ja rajoituksina. Esimerkeiksi hän otti muun muassa koneilla työskentelyn turvara-

jat ja sen, ettei koulun alueelta saa poistua. Oppilas oletti koululla olevan järjestyssäännöt, 

mutta ne eivät ole näkyvillä missään – ”Kyllä ne opettajat sen osaa ite”. Oppilaan mukaan 

on yleisesti ”ihan hyvä juttu”, että koulussa olisi paljon turvallisempaa olla jottei sattuisi 

vahinkoja ja tapaturmia. 

Opettajankouluttaja mainitsi, että lainsäädäntö näkyy ensisijaisesti tilojen varustelussa 

sekä koneiden ja välineiden turvamääräyksissä. Opettajaopiskelija mainitsi ylimalkaisesti 

kaikki käytännön tilanteet ja hän korostaa ennakoinnin merkitystä. Huoltajan haastattelusta 

nousi esiin välituntivalvonnan merkitys koulun arjessa ja hän toteaa omien lastensa kohdal-

la tämän järjestetyn koulun toimesta asianmukaisesti. 

 

Kategoria 9. Lainsäädännön ja käytännön koulutyön suhde on mutkaton 

 

Neljä haastateltavaa, eli yli puolet kaikista tutkimushenkilöistä, olivat käsityksessä, että 

lainsäädännön ja käytännön koulutyön suhde ei ole mutkaton. Yhden haastateltavan käsitys 

oli päinvastainen, yhden epäselvä tai ristiriitainen ja yhden haastattelusta asia ei käynyt 

ilmi. Luottamusmiehen käsitys oli, että suhde on käytännössä melko monimutkainen. Lain 

nojalla ei hän mukaansa voida hallita ja sanktioida kaikkea elämää. Luottamusmies kuvasi 

lainsäädännön ja koulumaailman suhdetta ”putkimaiseksi”. Erilaisten lakien tulkinnat me-

nevät monesti limittäin ja samalle tapaukselle voidaan löytää erilaisia ratkaisuja ja tulkinto-

ja, riippuen siitä mistä näkökulmasta asiaa tarkastelee. Hänen mukaansa koulumaailmassa 

ilmenee jatkuvasti niin sanottuja rajatapauksia, joista ei voida tarkkaan sanoa minkä lain 

osa-alueen perusteella niitä pitäisi käsitellä ja kenen vastuulla asioiden käsittely lopulta on. 

Luottamusmies korosti maalaisjärkeä ja sitä, että lakien tulkinnassa ei voida mennä järjet-

tömyyksiin. Tästä hyvänä esimerkkinä luottamusmiehen käsitys puhuttaessa nuoren henki-

lön rikosoikeudellisesta vastuusta: 

V: ”Niin, mutta että siihen nähen sitten jos sanotaan että viistoistavuotias niin, käyttää vas-
toin yleistä ymmärrystä ja tietämystä jotakin laitetta ja sanotaan että no ei se voinu arva-
ta että siinä voi käyä huonosti jos panee peukalon niinkun suoraan sahaan niin se, se ei, 
se ei mee maalaisjärkeen enää.” 
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Rehtorin mukaan suhde toimii, koska se on yksipuolinen ja -selitteinen. Hänen mukaansa 

kansalaisten, virkamiesten ja instituutioiden tehtävä on noudattaa lakeja. Rehtori korosti, 

että lakia tulkitessa on kyettävä erottamaan, mitkä asiat kuuluvat oppilas- ja opiskelijahuol-

lon lainsäädännön ja mitkä pedagogisen tuen järjestämisen lainsäädännön piiriin. Hänen 

mukaansa oppilaan oikeudet liittyvät näihin kahteen keskeisesti. Rehtorin mukaan vanho-

jen ja toimimattomien lakien uudistaminen demokratian keinoin ei ole ongelma. 

Opettaja käsitti, että lainsäädäntö ei aina ole ajan tasalla käytännön kouluelämän kanssa. 

Moni laki ei hänen käsityksensä mukaan ole toimiva konkreettisesti. Opettaja toivoi, että 

lakien säätäjät kävisit tutustumassa koulun arkeen ennen lakien säätämistä. Hän kokee, että 

lainsäädännön jatkuvan muutoksen johdosta hänellä ei ole aina resursseja toteuttaa opetus-

suunnitelmaa lain määräämällä tavalla. 

Myös opettajankouluttajan mukaan todellisuus on monesti kaukana laeista. Hän sanoo, 

että joissain tapauksissa liioista määräyksistä on jopa haittaa: 

V: ”Ei se ny kauheen priimaa oo se lainsäädännön ja koulumaailman välinen, totanniinniin, 
yhteiselo että koska se niinkun mä sanoin aiemmin niin siellä saattaa asioista päättää sel-
laset ihmiset jotka ei oo koskaan edes nähneet sitä konetta. Ja siitä on aika koomisia esi-
merkkejä että kun kytkinkoppa ja suoja niin ne on isompia kun itse pora. Ja, ja tota, se et-
tä, tosiasia on kuitenkin se että, senkin koneen käytössä selvittäs yksinkertasella suojala-
seilla. Ei mistään muusta oo kyse, elikkä, eli semmonen, mä kaipaisin sinne lainsäädän-
nön puolelle varsinkin teknisen työn puolelta enemmän sellasia aineen hallitsijoita ja 
osaajia, jotka on käyttäneet niitä koneita, on toimineen oppilaiden kanssa niiden konei-
den kanssa yhdessä ja ymmärtää minkälaista se on se toimiminen, mitä vaaratilanteita 
siinä voi sattua ja muuta. Ja ymmärtäisivät senkin että minkä vaara, ää, ikäänkun riskin 
se voi luoda se suojalaite. Tai sitten tälläset sijottelut tai kappaleen, koneiden, laitteiden 
kiinnitykset tai tällaset. Ei oo aina niin sanottua, öö, sanotaanko yksselitteistä että kaikki 
pitää pultata kiinni johonki että. Et se, se riippuu niin että mihin sitä konetta käytetään. 
Mut se, haaveena toiveena on et joskus siellä on niinku mukana siellä niissä työryhmissä 
käytännössä sellasia ihmisiä jokka sitä oppiainetta opettaa. Et saa sanansa kuuluville, 
koska näin ei, ainaki, ainakin vaikuttaa että näin ei ole.” 

 
Opettajaopiskelija piti kouluun liittyvää lainsäädäntöä lähtökohtaisesti positiivisena asiana. 

Hänen mukaansa on hyvä asia, että jokin auktoriteetti säätää selkeät säännöt koulussa toi-

mimiselle. Lakitietoa pitäisi kuitenkin hänen mukaansa tuoda enemmän esille. Opettaja-

opiskelija ajatteli, että monet lait ja normit ovat opettajien keskuudessa jonkinlaista ”hil-

jaista tietoa”, eräänlaisia itsestäänselvyyksiä. 

Huoltajan ensimmäinen reaktio oli se, että hän ei tiedä lakiasioista eikä näin ollen voi 

niitä kommentoida. Heti seuraavaksi hän kuitenkin käsitti lakien säätämisen olevan melko 

hidasta työtä ja että suuri osa nykyään voimassa olevista laeista on kymmeniä vuosia van-

hoja. Hänen mukaansa ei voi kuvitella, että tämänkaltaiset lait määrittelisivät hyvää teke-

mistä missään tilanteessa. Lisäksi hän kyseenalaisti muiden instanssien toimivallan koulus-
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sa. Esimerkiksi keskusteltaessa hypoteettisesta tilanteesta, jossa huoltajan omalle lapselle 

sattuu jotain koulussa hän mietti, onko esimerkiksi poliisi paras vaihtoehto arvioimaan 

tilannetta. Yläkoulun oppilaan haastattelusta asia ei käynyt ilmi. 

 

Kategoria 10. Opetushenkilöstön oikeusturva on riittävä 

 

Kolme tutkimushenkilöä oli käsityksessä, että opetushenkilöstön oikeusturva ei ole riittävä. 

Kahden henkilön mukaan oikeusturva oli riittävä ja kahden haastattelusta asiaa ei voitu 

päätellä. Luottamusmiehen mukaan opettajan oikeusturva ei ole kaikilta osin riittävä. Hän 

perusteli kantaansa sillä, että viime vuosina esiin nousseiden oikeustapausten ratkaisut ovat 

olleet hänen mukaansa yllättäviä. Luottamusmies on huomioinut, että myös media kiinnos-

tuu ajoittain koulumaailmaan liittyvistä oikeustapauksista. Hän koki kuitenkin, että median 

mukana olo ei ole kuitenkaan liiallista, sillä sen tehtävä on tarkkailla ja joskus provokatii-

visestikin puuttua asioihin. 

Rehtori koki oman oikeusturvansa riittäväksi. Hän tuo korostetusti esille, ettei ole ural-

laan törmännyt tilanteeseen, jossa hänen oikeusturvansa olisi uhattuna. Opettaja koki, että 

hänen oma oikeusturvansa ei ole riittävä. Opettajan mukaan oppilaat ovat nykyään liiankin 

tarkkoja siitä, mitä heidän kanssaan saa ja ei saa tehdä tai toimia. Entisaikojen opetustyyli, 

jossa opettaja oli luokan ainoa auktoriteetti, on polarisoitunut enemmänkin toiseen ääri-

päähän. Opettajan mukaan oppilaat kuvittelevat heillä olevan vain oikeuksia, eikä velvolli-

suuksia. 

Opettajankouluttaja on sitä mieltä, että opettajien oikeusturva on riittävä ja hänen käsi-

tyksensä mukaan osa opettajista on päässyt joistain vastuutapahtumista jopa liian lievin 

rangaistuksin. Hän painottaa opettajan vastuuta oppilaista sekä velvollisuutta huolelliseen 

ja turvalliseen opetukseen. Opettajaopiskelija perusti käsityksensä lähinnä uutisiin ja medi-

aan. Niiden perusteella hän kokee, että opettajan oikeusturva ei tällä hetkellä ole riittävä. 

Hän perustelee näkemystään viittaamalla Alppilan tapaukseen (Helsingin kaupunki, ope-

tusvirasto 2013) ja sillä, että hänen mukaansa opettajan on nykyään hankala tehdä mitään 

ilman, että hänellä on riski joutua syytteeseen. Yläkoulun oppilaan ja huoltajan kanta ei 

ilmennyt heidän haastatteluistaan. 
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5.2 Tutkimustulokset – tutkimusongelmien ratkaisu 

Tässä luvussa olemme pyrkineet vastaamaan aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiim-

me (ks. Luku 3, Tutkimusongelma, -tehtävä ja -aineisto). Tutkimustuloksia tarkastelles-

samme pyrimme mahdollisimman kattavasti selvittämään, millaisia käsityksiä opetuksen 

kentän eri portailla toimivilla henkilöillä on lainsäädännöstä koulussa sekä millaisia käsi-

tyksiä heillä on lainsäädännön ja käytännön koulumaailman välisestä suhteesta. Edellä 

esitetyn alaluvun 5.1 ja käsitysten kategorisoinnin sekä analysoinnin perusteella päädyim-

me seuraavaan ratkaisuun. 

Lainsäädäntö näkyy aineiston perusteella koulumaailmassa eniten oppilashuollossa, 

vastuuna oppilaasta ja turvallisesta työympäristöstä. Tätä vastuuta kantavat erityisesti opet-

taja, rehtori ja koulun henkilökunta. Rinnalle ovat nousemassa teknologian ja sosiaalisen 

median ilmiöt. Turvamääräykset ja järjestyssäännöt koetaan yleisesti hyviksi ja tarpeelli-

siksi. Se, kuinka selkeästi ja useasti lainsäädäntö näkyy koulupäivän aikana, riippuu vah-

vasti tilanteesta ja opetettavasta oppiaineesta. Vastuutapahtumia syntyy aineiston mukaan 

todennäköisimmin välineaineissa, kuten liikunnassa ja teknisessä työssä. Lähes kaikilla 

haastateltavilla oli kokemuksia vastuutapahtumasta. 

Aineiston perusteella voidaan todeta, että opetuksen kentällä toimivat henkilöt ovat pa-

remmin tietoisia omaa asemaansa koskevasta lainsäädännöstä kuin he, jotka eivät työsken-

tele opetusalalla. Tähän joukkoon kuuluvat luottamusmies, rehtori, opettajankouluttaja ja 

opettaja. Luottamusmies, rehtori ja opettajankouluttaja kokivat, että he ovat hyvin tietoisia 

lainsäädäntöön liittyvistä asioista. Myös opettaja oli ensin samaa mieltä, mutta muutti kui-

tenkin kantaansa haastattelun edetessä. Haastattelujen perusteella kävi ilmi, että tietoisuus 

lakiasioista oli sitä suurempi, mitä korkeammassa asemassa haastateltava henkilö oli. Luot-

tamusmies kertoi luottamusmiesten saavan lakikoulutusta säännöllisesti noin parin kuu-

kauden välein. Rehtorin ja opettajankouluttajan lainsäädännöllisen tuntemuksen pohjana 

on koulutus, mutta molemmat kertoivat oppineensa asioista enemmän työssään kohtaa-

miensa tilanteiden kautta. Työn kautta oppiminen nousi esille myös opettajan haastattelus-

ta. Opettaja tietää asemaansa koskevasta lainsäädännöstä vähemmän, kuin häntä korke-

ammissa asemissa toimivat. Hän perehtyy lainsäädäntöön liittyviin asioihin sitä mukaa kun 

ne tulevat työssä vastaan. 

Opettajaopiskelijalla ja huoltajalla ei juurikaan ollut tietämystä lakiasioista. Aineistosta 

nousi vahvasti esiin lainsäädäntöön liittyvän koulutuksen vähäisyys. Luottamusmiehen, 

opettajan, opettajankouluttajan ja opettajaopiskelijan mukaan lainsäädäntöön liittyvä, opet-
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tajankoulutuslaitoksen ja työnantajan järjestämä koulutus on puutteellista. Aineistosta kävi 

ilmi, kolmen haastateltava käsityksen mukaan nykymuotoinen opettajankoulutus ei valmis-

ta riittävästi tulevaa työelämää varten lainsäädäntöön liittyvien asioiden osalta. Opettaja ja 

opettajaopiskelija perustelivat tämän omaan kokemukseensa nojaten ja opettajankouluttaja 

totesi kuulleensa, että opiskelijoita ei kouluteta tarpeeksi lakiin liittyviin asioihin liittyen. 

Lisäksi opettajille järjestettävien koulutusten määrä on aineiston perusteella vähäinen. 

Opettajan työtaakka on aineiston perusteella niin raskas, että se ei anna mahdollisuutta 

ottaa omatoimisesti selvää lainsäädäntöön liittyvistä asioista: 

K1:”No, mites sitte… Koeks sää, että tavallaan sun resurssit riittäis, sun oman työn ohella 
siihen, että sä vielä tutkisit näitä juttuja? Vai pitäskö se tehä sitte omalla ajalla, ja kuinka 
halukas sä siihen oisit?” 

V: ”Ehot-, ei, siis missään tappauksessa, ko eihän mulla riitä resurssit työ… Perustyöhön-
kään aina.” 

 
Aineistosta nousi toistuvasti esiin käsitys, jonka mukaan lainsäädäntöä koskevan tiedon 

hankkiminen on enimmäkseen henkilön omatoimisuuden varassa. Haastateltavien käsitys 

saatavilla olevasta tiedon määrästä oli vaihteleva ja suurin osa heistä oli sitä mieltä, että 

tietoa ei ole ainakaan helposti saatavilla. Myös tässä tapauksessa luottamusmies, rehtori ja 

opettajankouluttaja olivat muita paremmin tietoisia siitä, mistä lainsäädäntöä koskevaa 

tietoa löytää. Aineistosta kävi ilmi, että haastateltavat odottavat rehtorin tuntevan lainsää-

dännön ja olevan tarvittaessa opettajan tukena lainsääntöä koskevia asioita käsiteltäessä. 

Aineistosta kävi ilmi haastateltavien olevan vahvasti sitä mieltä, että lainsäädäntöön liitty-

vää tietoa ja koulutusta pitäisi olla lisää saatavilla. Enemmistön näkemys oli, että lakiteks-

tin sijaan koulutukseen kaivataan konkretiaa, kuten intensiivisiä koulutuspäiviä, joissa 

lainsäädäntöön liittyviä asioita käsitellään esimerkiksi koulussa tapahtuneiden esimerkki-

tapausten avulla. Aineiston perusteella muuttuva lainsäädäntö asettaa omat haasteensa ope-

tushenkilöstön ja opiskelijoiden kouluttamiselle. Muuttuva lainsäädäntö yhdistettynä heik-

koon koulutustahtiin aiheuttaa sen, että tieto ei välttämättä tavoita niitä, jotka sitä tarvitse-

vat. 

On merkille pantavaa, että haastateltavat näkivät lainsäädännön ja koulumaailman suh-

teen haasteellisena. Kävi ilmi, että suhde koetaan monimutkaisena useiden koulutyötä kos-

kevien limittäisten lakien takia. Erityisesti opetustyötä tekevät henkilöt toivovat lainsäätä-

jien tutustuvan paremmin koulun arkeen ennen lakien säätämistä. Tutkimuksen perusteella 

voidaan yleistää, että lainsäädäntöön liittyvät asiat eivät ole kaikille opetuksen kentällä 

toimijoille selviä. Koulutusta asiaan liittyen ei ole tarjolla tarpeeksi ja alati muuttuva lain-

säädäntö koetaan haasteelliseksi omaksua. 
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6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Kun tutkimus pyrkii uuden tiedon rakentamiseen, se on syytä raportoida kattavasti. Tutki-

muksen linjauksen on, aina teoreettisista ja metodologisista lähtökohdista johtopäätöksiin 

asti, pysyttävä koossa ja johdonmukaisena. Tutkimuksen pohjana oleva teoreettinen rajaus 

on erityisen ratkaisevaa. Kvalitatiivisen tiedon luotettavuudessa myös tutkijan oma validi-

teetti on suuressa roolissa. Aineiston kohdalla validiteetti merkitsee aitoutta, esimerkiksi 

tutkimushenkilöiden puhuessa tai muuten ilmaistessa itseään on johtopäätösten oltava vali-

deja ja vastattava sitä, mitä tutkittavat tarkoittavat. Jännittävätkään kategoriat eivät ole va-

lideja, jos ne eivät ole yhteneviä tutkimuksen teoreettisen linjauksen kanssa. (Ahonen 

1995, 129–130.) 

Tutkimus täyttää aitouden kriteerin, kun 1) aineiston hankinta on toteutettu intersubjek-

tiivisen luottamuksen ja yhteisymmärryksen keinoin 2) tutkimus on relevantti. On muistet-

tava, että laadullista tutkimusta ei voida todistaa luotettavaksi toistamalla tutkimus, sillä 

kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija itse on niin sanottu tutkimusmittari. Vaikka intersub-

jektiivisuus ja vuorovaikutus ovat muuttujia, uusi tutkimus voi silti tarkentaa tietoa ja tuo-

da tutkimukseen lisäpiirteitä. Kun tutkimusprosessi on dokumentoitu tarpeeksi seikkape-

räisesti, lukija voi itse arvioida tutkimusprosessin luotettavuutta. Tämä edellyttää sitä, että 

koko prosessi, teoreettiset lähtökohdat ja niiden liittyminen tutkimusongelmiin, tutki-

mushnekilöt ja –tilanne, aineistonkeruun ja tulkintaprosessin periaate sekä kulku on esitet-

ty selkeästi ja seikkaperäisesti. Käsitysten tulkinta on todennettava esimerkkien avulla. 

(Ahonen 1995, 130–131.) 

Tutkimusta tehdessämme olemme pyrkineet siihen, että luottamus tutkittavien ja tutki-

joiden välillä on saumatonta koko tutkimusprosessin ajan ja myös sen jälkeen. Olemme 

huolehtineet haastatteluun liittyvistä dokumenteista, kuten tutkimusluvista ja haastattelu-

materiaalista, asianmukaisesti ja kunnioittaneet haastateltavien anonymiteettiä. Tästä on 

huolehdittu niin, että haastateltavista ei ole annettu heidän asemansa lisäksi muita tietoja. 

Esimerkiksi haastateltavien ikä, sukupuoli tai paikkakunta ei käy tutkimuksessa ilmi. Tut-

kimuksen kannalta nämä eivät ole relevanttia tietoa. Olemme myös pitäneet haastatteluma-

teriaalin luottamuksellisena. Nauhoitettuja haastatteluja ei ole kuullut kukaan muu tutkijoi-

ta lukuun ottamatta. Litteroitua aineistoa on nähnyt tutkijoiden lisäksi valikoidusti vain pro 

gradu –tutkielman ohjaaja. Haastattelut on toteutettu haastateltavien kanssa hyvässä yh-

teisymmärryksessä sekä yleisiä hyvän tutkimuskäytännön ja hyvien tapojen mukaisia peri-
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aatteita noudattaen. Pyrimme lisäämään haastattelujen luotettavuutta harjoittelemalla ensin 

haastattelutilannetta keskenämme. Haastattelimme kokeeksi toinen toisiamme muodos-

taaksemme haastattelutilanteesta mahdollisimman luonnollisen ja eliminoidaksemme haas-

tateltavan johdattelun kysymysten kautta. Tämän harjoittelun kautta täsmensimme haastat-

telussa käytetyt materiaalit niiden nykyiseen muotoonsa. Olemme kunnioittaneet tutkitta-

vien ihmisarvoa ja itsemääräämisoikeutta. Olemme pyrkineet parhaamme mukaan sulke-

maan pois omat ennakkokäsityksemme tutkittavasta aiheesta ja pyrkineet käsittelemään 

asiaa objektiivisesti. Koemme, että olemme onnistuneet tässä pyrkimyksessämme hyvin. 

Emme näe, että esimerkkitapausten väliset eroavaisuudet ovat millään tavalla ratkaise-

vassa osassa haastatteluja laadittaessa. Käsityksemme mukaan olisimme päätyneet melko 

lailla samoihin tutkimustuloksiin myös, jos olisimme käyttäneet vain yhtä esimerkkitapaus-

ta. Useamman esimerkkitapauksen käyttäminen oli aiheellista etenkin yläkoulun oppilaan 

haastattelun kannalta. Halusimme esitellä oppilaalle mahdollisimman käytännönläheisen ja 

helposti samaistuttavan esimerkin. Pyrimme pitämään myös muut esimerkkitapaukset kes-

kenään erilaisina, jotta saisimme aikaan keskustelua mahdollisimman laajoilla alueilla ja 

keräisimme käsityspooliimme mahdollisimman laajasti erilaisia käsityksiä. 

Tutkittavien vastauksia voi pitää luotettavana paitsi haastateltavien anonymiteetin, myös 

asian luonteen takia. Nauhoitettuja haastatteluja ovat kuulleet vain tutkijat. Litteroitua ai-

neistoa on lisäksi nähnyt pienissä määrin myös tutkimuksemme ohjaaja. Sekä nauhoitettua 

että litteroitua aineistoa säilytetään 12 kk mahdollisia jatkotutkimuksia varten. Jos jatko-

tutkimus ei toteudu 12 kk kuluessa tutkielman tarkastuksesta, aineisto tuhotaan asianmu-

kaisella tavalla.  

Tutkimuksen aihe menee liittyy vain vähän tutkittavien yksityiselämään ja liikkuu 

enemmän yleisellä tasolla. Koemme, että haastateltavilla ei ollut tarvetta poiketa totuudes-

ta, koska totuuden vääristely ei olisi uhannut kenenkään virkaa, asemaa tai yksityiselämää. 

Luotettavuutta saattaa heikentää se, että opiskelemme itse luokanopettajiksi ja kuulumme 

näin ollen yleiselle tasolla tutkittavaan joukkoon. Tutkittavien henkilöiden käsitykset ovat 

kahden henkilön tulkintaa ja perustuvat seitsemän ihmisen suuruiseen otantaan. Otantaa 

suurentamalla saataisiin todennäköisesti luotettavampia ja yleistettävämpiä tutkimustulok-

sia. 

Haluamme nostaa erityisesti esiin yläkoulun oppilaan haastateltavana. Koska aihe on 

kahdeksasluokkalaiselle lähtökohtaisesti vieras, jouduimme lähestymään asioita eri näkö-

kulmasta kuin kuudessa muussa haastattelussa. Emme voineet asetella hänelle kysymyksiä 

samalla tavalla, kuin muille haastateltaville. Oppilaalle oli yksinkertaistettava asioita, joka 
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saattoi vaikuttaa lopulliseen käsityksen muodostamiseen. Emme voineet olla täysin varmo-

ja, ymmärsikö oppilas täydellisesti asian luonteen. Hänen vastauksensa olivat paikoitellen 

hyvin lyhyitä ja yksinkertaisia eikä keskustelu edennyt samalla lailla muiden haastatelta-

vien kanssa. Tämä asia oli ennakoitavissa ja olimme ottaneet sen huomioon ennen haastat-

telua ja jo haastattelumateriaalia laatiessa. Yleisellä tasolla ei käsityksemme mukaan voida 

olettaa, että yläkouluikäisen oppilaan ajatusmaailma on yhteneväinen aikuisen käsitysten 

kanssa ja hän kykenee rakentamaan syy-seuraussuhteita aikuisen tavalla, joka on todennä-

köisesti peruskoululaiselle aiheena vieras ja haastava. 
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7 Pohdinta 

Opettajan työ on usein hektistä ja päätöksiä tulee pystyä tekemään nopeasti. Yllättäviä ti-

lanteita saattaa tulla eteen hyvinkin odottamatta ja silloin olisi tärkeää kyetä toimimaan 

kaikkien normien ja sääntöjen mukaisesti. Jos opettaja on perehtynyt näihin asioihin ja 

saanut asianmukaista koulutusta, hän osaa jo päätöstä tehdessään ennakoida ja harkita, 

onko päätös mahdollisesti omiaan synnyttämään jotain jälkiseuraamuksia. Opettaja tuskin 

tahallaan toimii väärin, vaan vähäisen lakiasioiden tietämyksen vuoksi pohjaa päätöksensä 

maalaisjärkeen. Tämä on tietenkin täysin ymmärrettävää. 

Oman haasteensa opetustoimen lainsäädäntöön tuo sen jatkuva muutos ja täydentämi-

nen. Kun kaikki koululainsäädäntöön liittyvät yksityiskohtaiset normit purettiin vuoden 

1999 uudistetun perusopetuslain myötä, lakipykälät alkoivat kattamaan suurempia asiako-

konaisuuksia. Tästä esimerkkinä oli uusi säännös opetuksen järjestäjän velvollisuudesta 

taata opetukseen osallistuville turvallinen oppimisympäristö. Kyseinen säännös kattaa lä-

hes kaiken kiusaamisen estämisestä työturvallisuuteen. Alati muuttuva lainsäädäntö saattaa 

asettaa opetushenkilöstön tilanteeseen, jossa kukaan työpaikalla ei välttämättä tiedä, että 

laki on muuttunut. Kuten luottamusmieskin haastattelussaan sarkastisesti mainitsi, rehtori 

saattaa lukea lakimuutoksesta vasta aamun lehdestä. On muistettava, että vaikka lainsää-

däntö muuttuu välillä tiuhaankin tahtiin, opettajan ja rehtorin jakamaton vastuu opetetta-

vasta ryhmästä pysyy aina samana. 

Samoin myös opetuskulttuurin muutos niin opettajien kuin oppilaidenkin osalta, vaikut-

taa opettajien ja koko opetushenkilöstön työhön olennaisesti. Mistä kulttuurin muutos joh-

tuu? Siihen emme voi antaa kattavaa vastausta. Oppilaat ovat koko ajan enemmän tietoisia 

oikeuksistaan ja erilaiset ennakkotapaukset värittävät opetushenkilöstön oikeuksista ja vel-

vollisuuksista käytävää keskustelua tämän tästä. Nurmijärven selkäydinvammaan johtanut 

pulkkaonnettomuus ja Alppilan ruokalaepisodi ovat valitettavia yksittäistapauksia. Ne ovat 

saaneet melkoiset määrät palstatilaa lehdissä ja enemmistön mielipidettä siitä onko syylli-

nen opettaja vai joku muu, on hankala määrittää. Samalla tavalla myös oikeusistuinten rat-

kaisut saattavat yleiseen oikeustajuun reflektoiden erota huomattavastikin riippuen siitä, 

missä päin Suomea asia on käsitelty.  

Miksi sitten opettajat ja opettajaopiskelijat eivät tunne lainsäädäntöä? Kuten tutkimuk-

sesta käy ilmi, koulutuksen puute on käsityksemme mukaan yksi selkeimpiä syitä asian 

nykyiseen tilaan. Tulevat opettajat eivät saa nykymuotoisessa opettajankoulutuksessa riit-
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täviä valmiuksia lainsäädäntöön liittyviä asioita koskien. Tästä meillä on myös omakoh-

taista kokemusta. Koko viiden vuoden mittaisena opiskeluaikanamme olemme käsitelleet 

lainsäädäntöön liittyviä asioita vain yhdellä pakollisella kurssilla, jossa asiat käsiteltiin 

hyvin pintapuolisesti. Kurssilla annettiin huomattavasti enemmän painoarvoa esimerkiksi 

tekijänoikeuksiin ja kaupallisiin asioihin liittyen, kuin esimerkiksi opettajan oikeuksiin, 

velvollisuuksiin ja vastuisiin liittyviin asioihin sekä oppilashuoltoon ja turvallisuuteen liit-

tyviin seikkoihin. Ymmärrämme, että on tärkeää käydä läpi ensin mainittuja asioita ja nii-

den opiskelu ei varmasti mene hukkaan. Kuitenkin, jos aika ja resurssit lainsäädännöllisten 

asioiden kouluttamiseen ovat näin vähäiset kuin ne ovat, näemme tärkeämpänä keskittymi-

sen asioihin, jotka vaikuttavat suoraan ja välillisesti esimerkiksi oppilaiden ja koko koulun 

turvallisuuteen. 

Koulutuksen vähäisyys ei rajoitu pelkästään opettajaksi opiskeleviin. Tutkittuamme asi-

aa huomasimme, etteivät jo työelämässä olevat opettajatkaan saa riittävästi koulutusta lain-

säädäntöön liittyviä asioita koskien. Täydennyskoulutuksia ei järjestetä riittävästi ja usein 

niihin osallistuminen on vapaaehtoista. Asiassa on käsityksemme mukaan epäkohta, koska 

tärkeiden asioiden sisäistäminen on jätetty liikaa opettajan omatoimisuuden varaan. Miksi 

opettajat lähtisivät vapaaehtoisesti täydennyskouluttamaan itseään lainsäädäntöön liittyviä 

asioita koskien, jos heillä ei riitä aika kunnolla edes perustyön tekemiseen? Opettajien tie-

tämyksen puute heijastuu suoraan myös huoltajiin. Opettaja on kuitenkin ensisijainen tie-

donvälittäjä koulun ja kodin välillä. Jos hän ei ole tietoinen koulumaailmaa koskevasta 

lainsäädännöstä on turha olettaa, että ajantasainen tieto kulkeutuu myös koteihin ja huolta-

jille. 

Tutkielmastamme käy ilmi, että lainsäädäntöön liittyvää tietoa on olemassa runsaasti. 

On kuitenkin täysin eri asia, onko se helposti saatavilla, osataanko sitä soveltaa ja miten 

helposti se on tulkittavissa. Näemme, että tässä olisi hyvä syy lisätä täydennyskoulutusta. 

Asioiden tutkiminen konkreettisten esimerkkitapausten avulla ja asiantuntevien koulutta-

jien johdolla lisäisi varmasti tietoisuutta ja poistaisi ennakkoluuloja siitä, että lainsäädän-

töön liittyvät asiat ovat aina monimutkaisia ja vain lakimiesten tulkittavissa. 

Opetushallitus on tällä hetkellä valmistelemassa yleispätevien järjestyssääntöjen laati-

mista koko maan perus- ja ammattikouluille sekä lukioille. Ohjeet eivät tule velvoittamaan 

ketään, mutta Opetushallitus toivoo, että ne otettaisiin kouluissa käyttöön (KSML 

20.1.2016). Tämä voidaan nähdä paitsi jatkumona kansalaisten toiminnan rajoittamiselle, 

niin sanotulle ”sääntö-Suomelle”, myös askeleena kohti parempaa opettajan ja opetushen-

kilöstön oikeusturvaa. Laissa on turvattu oppilaan oikeus fyysisesti ja psyykkisesti turvalli-
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seen oppimisympäristöön. Mielestämme myöskään opettajan ei pidä joutua pelkäämään 

paitsi ruumiillisen tai henkisen koskemattomuutensa, myöskään oikeusturvansa kannalta. 

Meillä oli suuri ilo ja kunnia saada tutkielmaamme varten henkilökohtaista konsultaa-

tiota OAJ:n entiseltä lakimieheltä Markku Poutalalta. Hänen näkemyksensä mukaan opet-

tajan oikeusturva ei ole koskaan riittävä, ja sitä on tuskin koskaan mahdollista saada nyky-

tilannetta ratkaisevasti paremmaksi. Perehdyttäminen ja asioiden miettiminen etukäteen 

yhdessä konfliktien ja vaarojen ennustamisen sekä arvioinnin kanssa ovat käyttökelpoisia 

työkaluja valittavien metodien käytössä. Poutalan mukaan opettajalla ei kuitenkaan ole 

aikaa miettiä toimenpiteitä, kun tulipalo on valloillaan. Toisin on tuomioistuimella tai vi-

ranomaisella, jotka käsittelevät kanteluita. Ne voivat jälkikäteen ja kaikessa rauhassa poh-

tia opettajan toimien moitittavuutta tai moitteettomuutta. (M. Poutala, henkilökohtainen 

tiedonanto 9.3.2016.) 

Lainsäädäntö näkyy koulussa lähtökohtaisesti päivittäin, tavalla tai toisella, ja opetus-

henkilöstön täytyy ottaa se huomioon jokapäiväisissä toimissaan. Heidän tulee jatkuvasti 

taata oppilaalle turvallinen opiskeluympäristö ja pyrkiä säilyttämään järjestys koulussa. On 

mielestämme selvää, että opetushenkilöstöltä ei voida edellyttää täydellistä lainsäädännöl-

listä tietämystä. Kuten tutkielmastammekin kävi ilmi, opettajat eivät varmasti tunne lain-

säädäntöä niin hyvin, kuin heidän pitäisi. Tutkielmamme osoittaa, että opetushenkilöstö 

tietää usein vain niistä asioista, mihin he ovat työnsä puolesta törmänneet. On kuitenkin 

tosiasia, että heidän tulee tuntea lainsäädäntö vähintään siltä osin, kun se heidän omaa 

asemaansa koskee. Jollei näin ole, opettajan on oltava valmis kantamaan sen tuomat seu-

raukset. Tietämättömyyteen on vaikea enää oikeussalissa vedota. Siksi näkisimmekin tär-

keänä, että opettajat saisivat mahdollisimman kattavaa koulutusta, jotka lisäisivät tietämys-

tä ja korjaisivat vanhentuneita tai puutteellisia käsityksiä. 

Usein lainsäädäntöön ja vastuutapahtumiin, varsinkin mediassa huomiota saaneisiin sel-

laisiin, liittyvissä keskusteluissa korostetaan, tai viimeistään jälkikäteen vaaditaan, maa-

laisjärjen käyttöä. On ilmeistä, että opettaja toimii yllättävässä tilanteessa niin kuin hän 

yleisen elämänkokemuksensa perusteella parhaaksi näkee. Kukapa meistä haluaisi tahal-

laan toimia väärin ja varsinkaan lapsen edun vastaisesti? Samalla tavalla myöskään kukaan 

vanhempi hyvin epätodennäköisesti haluaa opettajalle, tai kenellekään muullekaan opetus-

henkilöstön jäsenelle pahaa. On täysin ymmärrettävää, että jokainen huoltaja haluaa omalle 

lapselleen sattuneen tapaturman kohdalla tapauksen käsiteltävän asianmukaisesti ja saavan 

asiaan kuuluvat vahingonkorvaukset. Tästä ei voida syyttää ketään – pikemminkin juridi-
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nen valveutuneisuus lisää koulutuksen kentällä toimivien henkilöiden herkkyyttä puuttua 

lainsäädännöllisiin epäkohtiin. 

Pro gradu -tutkielmamme avaa lukuisia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Koska 

lainsäädännön ja koulumaailman suhdetta ei olla Suomessa juurikaan tutkittu, aihepiiri on 

omiaan synnyttämään lisää tutkimuksen aiheita. Mahdollisia tutkittavia kohteita voisivat 

olla muun muassa opetushenkilöstön oikeusturva, lainsäädännön muutos suomalaisen kou-

lujärjestelmän alkuajoista tähän päivään, median ja oikeustapausten suhde sekä opettajan-

koulutuksen valmistaminen työelämää varten lakiasioiden osalta. Erityisesti jälkimmäistä 

olemme harkinneet jopa väitöskirjan aiheeksi. Opettajien valta ja vastuu ovat kuitenkin 

tekijöitä jotka ovat jatkuvasti läsnä ja kaipaavat kriittistä tarkastelua aina lainsäädännön 

muuttuessa. 

Haluamme päättää tutkielmamme Markku Poutalan ajatuksiin koulumaailman tulevai-

suudesta ja opettajan lakitietouden merkityksestä: 

”Tulevaisuudesta voisin vain sanoa, että edelleenkin opetushenkilöstö on  
jakamattomassa kokonaisvastuussa opetuksestaan ja oppilaistaan. Edelleen  
tulee vahinkoja ja syntyy konfliktitilanteita koulumaailmassa. Opettajat  
ja rehtori ovat tulevaisuudessakin kanteluiden, kanteiden ja syytteiden  
kohteena. Tärkeää on tietää.” (M. Poutala, henkilökohtainen tiedonanto 9.3.2016.) 
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Liitteet 

LIITE 1: Esimerkkitapaus, oikohöyläonnettomuus (luottamusmies) 

Seitsemännen luokan teknisen työn tunnilla 13-vuotiaan oppilaan väljä työtakin hiha tarttui 
oikohöylän liikkuviin osiin, jonka seurauksena oppilaan käsi vammautui koneen terässä. 
Oppilaalla oli päällään liian suuri työtakki, jonka hihassa ollut kiristävä kumilenkki oli rikki. 
Teknisen työn opettaja oli hetkeä aiemmin poistunut luokasta mentyään etsimään oppitunnil-
ta poissaolevia oppilaita. 
(Poutala, M. 2010: Opettajan valta ja vastuu. Jyväskylä: PS-kustannus. 96) 

 

– Mitä luulet tapahtuneesta seuraavan ja kuka tai ketkä tapahtumasta on mielestäsi 

vastuussa? 

– Onko tapahtuneessa aihetta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin? Jos on, niin millai-

siin? 

– Kuinka tilanteessa olisi mielestäsi pitänyt menetellä? 

 
Oikeuden ratkaisu, kääntöpuoli: 

Rikosilmoitus tehtiin opettajan ja rehtorin lisäksi kaupungin kalustokunnostuksen esimiehes-
tä sekä koulurakennusmestarista, koska onnettomuuteen liittynyt oikohöylä oli kaupungin 
kunnostama, 1950-luvulta peräisin oleva kone. Mielenkiintoisena seikkana mainittakoon, et-
tä syytetty rehtori oli onnettomuuden sattuessa virkavapaalla. 
Käräjäoikeus totesi, että kyseisen koulun oikohöylä ei ollut valtioneuvoston päätöksen nojal-
la turvallinen, sillä sen liikkuva terä on ollut ainakin osittain suojaamaton oppilaiden työs-
kentelyn aikana. Käräjäoikeus totesi myös että oli rehtorin vastuulla huolehtia siitä, että 
kaikki kouluun hankitut laitteet olivat voimassaolevien työturvallisuusmääräysten mukaisia. 
Oikeuden mukaan rehtorilla katsottiin kuitenkin olevan oikeus luottaa siihen, että kalusto-
kunnostuksen esimiehellä ja koulurakennusmestarilla on riittävä asiantuntemus turvalliseksi 
kunnostetun koneen siirtämiseksi ja asentamiseksi teknisen työn luokkaan. Tästä huolimatta 
tuomioistuin linjasi, että rehtori oli tietoisesti sallinut käyttää kyseistä oikohöylää opetukses-
sa ja oli siksi myös vastuussa tapahtuneesta. 
Sekä teknisen työn opettaja, rehtori, kalustokunnostuksen esimies ja koulurakennusmestari 
tuomittiin 20 päiväsakon suuruiseen rangaistukseen. Kaikki syytetyt opettajaa lukuun otta-
matta valittivat tuomiostaan hovioikeuteen. Opettajan tuomio jäi lainvoimaiseksi. Opettajan 
toiminnassa on tapahtunut inhimillinen väärinarviointi hänen poistuessaan kesken oppitun-
nin luokasta etsimään puuttuvia oppilaita. Vahingon sattumista poissaolon aikana on luon-
nehdittu “onnettomaksi yhteensattumaksi”. 
Hovioikeuden käsittelyssä tapaus muuttui entistä mielenkiintoisemmaksi. Asian johdosta jär-
jestettiin äänestys, jonka johdosta hovioikeus kumosi rehtorin, kalustokunnostuksen esimie-
hen ja koulurakennusmestarin tuomiot. Kaiken lisäksi, vastoin käräjäoikeuden päätöstä ja 
käräjäoikeudessa esiintyneen työsuojelupiirin todistajan lausuntoa, hovioikeus totesi että oi-
kohöylä täytti voimassa olevat työturvallisuusmääräykset. Hovioikeus perusteli tämän pää-
töksen yksityiskohtaisesti ja seikkaperäisesti valtioneuvoston koneenkäyttöpäätöksen nojalla 
ja totesi, että laillisesti maahantuotuun ja käyttöönotettuun koneeseen ei ollut tarpeellista 
asentaa lisäsuojausta. Päätöksessä linjattiin myös, että käytössä olevilta työvälineiltä ei voi-
nut edellyttää uusia koneita korkeampaa suojaustasoa. 



 
 

 

Tapaturman perimmäiseksi syyksi ei hovioikeudessa katsottu oikohöylän osittain näkyvissä 
olevaa terää vaan oppilaan liian suurta työtakkia, jonka hiha tarttui terään valitettavin seu-
rauksin. Syyttäjä oli syyttänyt rehtoria myös liian suurien työtakkien hankkimisesta. Teknisen 
työn tunnilla suositeltiin, mutta ei vaadittu, työtakkien käyttämistä. Vaikka työtakki oli liian 
suuri oppilaalle, takin ei katsottu myötävaikuttaneen onnettomuuden syntyyn. Opettajan olisi 
pitänyt havaita tämä ja puuttua liian suuren työtakin käyttöön. Työtakit oli kuitenkin hankittu 
asianmukaisesti, ja hovioikeuden päätöksen perusteella rehtorin velvollisuuksiin ei kuulu 
oppilaiden pukeutumisen valvominen yksittäisten oppituntien tapauksissa. (Poutala 2010. 
96–98.) 

 

– Oliko hovioikeuden ratkaisu mielestäsi oikeudenmukainen? 

– Näkyykö lainsäädäntö mielestäsi mitenkään koulupäivän aikana? Jos näkyy, niin 

miten? 

– Kuinka hyvin koet tuntevasi työtäsi koskevan, voimassaolevan lainsäädännön? 

– Onko vallitseva, opettajan työtä koskeva lainsäädäntö käsityksesi mukaan yleisesti 

opetustoimen tiedossa? 

– Onko lainsäädäntöä koskevaa tietoa mielestäsi hyvin saatavilla? 

– Miten otat työssäsi huomioon lainsäädännön asettamat velvoitteet? 

– Millaisena koet vallitsevan lainsäädännön ja käytännön koulumaailman välisen 

suhteen? 

 
 
  



 
 

 

LIITE 2: Esimerkkitapaus, oikohöyläonnettomuus (rehtori) 

Seitsemännen luokan näytti teknisen työn tunnilla toiselle oppilaalle, miten puukappaletta 
sahataan pöytävannesahalla. Oppilaat työskentelivät vannesahalla toista kertaa. Opettaja 
poistui teknisen työn salista varastoon, paikalle tuli myös opettajan entinen oppilas tapaa-
maan opettajaa. Tällä välin toisen oppilaan vasemman käden sormet vammautuivat vanne-
sahaa käyttäessä. (Poutala, M. 2010: Opettajan valta ja vastuu. Jyväskylä: PS-kustannus. 
102.) 

– Mitä luulet tapahtuneesta seuraavan ja kuka tai ketkä tapahtumasta on mielestäsi 

vastuussa? 

– Onko tapahtuneessa aihetta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin? Jos on, niin millai-

siin? 

– Kuinka tilanteessa olisi mielestäsi pitänyt menetellä? 

 

Oikeuden ratkaisu, kääntöpuoli: 

Tässä esimerkkitapauksessa korostuvat lukuisat laiminlyönnit sekä opettajan ja rehtorin vir-
heelliset käsitykset velvollisuuksistaan. Onnettomuudessa osallisena ollut vannesaha oli siir-
retty koululle toiselta koululta, jolloin siihen oli asennettu työsuojelupiirin ohjeen mukainen 
lisäsuoja. Suojuksen toimittaja oli ohjeistanut paikalla olleita opettajia suojuksen käytöstä. 
Koneen käyttöä oli tämän jälkeen yritetty parantaa vielä erityisellä rajoittimella. 
Opettajan mielestä tapaturman syynä oli vannesahan suojan virheellinen asentaminen. 
Opettaja piti erityisesti rajoitintappia, joka piti suojaa liian korkealla, syyllisenä onnetto-
muuteen. Jälkikäteen ajateltuna opettaja piti siis suojausta puutteellisena. Havainnostaan 
huolimatta opettaja ei kuitenkaan ilmoittanut puutteesta rehtorille. Hän ei myöskään estänyt 
koneen käyttöä. 
Vikojen ja puutteiden korjaaminen oli rehtorin vastuulla. Hallintopalvelukeskuksen turvalli-
suusohje oli lähetetty rehtorille sähköpostilla. Rehtori ei kuitenkaan löytänyt tarkastusohjet-
ta, mutta tunsi sen aiemmin johtamastaan koulusta. Työturvallisuustarkastusta ei oltu onnet-
tomuusvuonna tehty, onnettomuuden jälkeen tarkastus tehtiin. Rehtorin lisäksi myöskään ti-
lakeskuksen asentajat, jotka huolsivat konesalin koneita, eivät olleet kertoneet esimiehelleen 
(tilakeskuksen konemestarille) suojalaitteen puutteesta. Myöskään rehtorin ja teknisen työn 
opettajan kehityskeskusteluissa tai muissakaan vastaavissa koneita käyttävien opettajien 
kanssa käydyissä keskusteluissa ei tullut esille mitään puutteita koneissa. 
Tuomioistuin katsoi, että vannesaha ei ollut asianmukaisesti suojattu. Opettaja on vastuussa 
työturvallisuusmääräysten noudattamisesta. Hänellä on myös valvonta- ja seurantavastuu 
työturvallisuudesta. Rehtori puolestaan oli vastuussa konesalin koneiden turvallisuudesta ja 
hän ei vapautunut vastuusta tietämättömyyteen vetoamalla. Tuomioistuimen mielestä tapah-
tuman ennakoitavuus oli ratkaisevassa asemassa syyllistä arvioitaessa – tapaturma oli van-
nesahan puutteellisen suojauksen takia todennäköinen seuraus. Rehtori oli vastuussa siitä, 
että vannesahaa ei oltu suojattu asianmukaisesti. Tuomioistuimen päätöksellä sekä rehtori 
että opettaja tuomittiin 60 päiväsakkoon. Vahingonkorvauksen maksajaa arvioitaessa opet-
tajan tuottamusta pidettiin lievänä ja vahingonkorvaussumma tuomittiin kokonaisuudessaan 
työnantajan maksettavaksi. (Poutala 2010. 102–105) 

 

 



 
 

 

– Oliko tuomioistuimen ratkaisu mielestäsi oikeudenmukainen? 

– Näkyykö lainsäädäntö mielestäsi mitenkään koulupäivän aikana? Jos näkyy, niin 

miten? 

– Kuinka hyvin koet tuntevasi tulevaa työtäsi koskevan, voimassaolevan lainsäädän-

nön? 

– Onko vallitseva, opettajan työtä koskeva lainsäädäntö käsityksesi mukaan yleisesti 

rehtoreiden tiedossa? 

– Onko lainsäädäntöä koskevaa tietoa mielestäsi hyvin saatavilla? 

– Tiedätkö, mitä lainsäädännön asettamia velvollisuuksia opettajalla on? 

– Millaisena koet vallitsevan lainsäädännön ja käytännön koulumaailman välisen 

suhteen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

LIITE 3: Esimerkkitapaus, uimahallionnettomuus (opettaja ja opettajankouluttaja) 

Kolme opettajaa oli toista kertaa 30 oppilaan kanssa uimahallissa uimaopetuksessa. Uima-
hallissa oli lastenallas, lastenaltaan yhteydessä ollut terapia-allas ja isoallas. Osa ensim-
mäisen ja toisen luokan oppilaista osasi uida ja osa ei. 
Opettajat olivat etukäteen selvittäneet kunkin oppilaan uimataidon. Oppilaille oli tämän li-
säksi annettu menettelytapa- ja käyttäytymisohjeet uimahallissa. Heille oli tehty selväksi, et-
tä heidän ketkä eivät osaa uida, täytyy mennä lastenaltaaseen. Jonkin verran uimataitoiset 
saivat mennä terapia-altaaseen, jossa vedenpinta poreili ja väreili. Opettajat olivat keske-
nään sopineet valvonta-alueistaan ja varsinaisesta uimaopetuksesta huolehti uimaopettaja. 
Opettajat toivat ryhmänsä saunatiloista allastilaan. Oppilaat livahtivat kuitenkin vastoin al-
kuperäisiä suunnitelmia omia aikojaan altaille. Hetken kuluttua uimahallin ulkopuolinen 
asiakas huomasi elottoman pojan terapia-altaan pohjassa. Elvytys aloitettiin välittömästi, 
poika saatiin elvytettyä eikä hänelle tullut pysyviä vammoja. (Poutala, M. 2010: Opettajan 
valta ja vastuu. Jyväskylä: PS-kustannus. 52.) 

– Mitä luulet tapahtuneesta seuraavan ja kuka tai ketkä tapahtumasta on mielestäsi 

vastuussa? 

– Onko tapahtuneessa aihetta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin? Jos on, niin millai-

siin? 

– Kuinka itse olisit toiminut vastaavassa tilanteessa? 

 

Oikeuden ratkaisu, kääntöpuoli: 

Kaikkia kolmea opettajaa syytettiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuksien rikkomisesta ja 
heille langetettiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuksien rikkomisesta lievin rangaistus, 
eli varoitus. Opettajat valittivat tuomiosta, mutta hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden 
vuonna 2006 antamaa ratkaisua. 
Tuomiossa kerrattiin uimahallin tapahtumat ja olosuhteet. Tapahtumien ajoituksen kannalta 
ratkaiseva todiste oli uimahallin kameravalvontanauhoilla, joista pystyi selvittämään tapah-
tumien aikajärjestyksen ja osittaisen tapahtumien kulun. Opettajien kannalta langettavaksi 
katsottiin, että he eivät olleet keränneet oppilaita yhteen ennen altaille siirtymistä, jolloin 
heidän olisi tullut jakaa oppilaat eri altaille uimataidon mukaan. Tuomioistuin katsoi, että 
opettajilla oli yhteinen valvontavastuu lasten ohjaamisesta altaille. 
Opettajien vetoomuksen mukaan lapsien uimataito oli asianmukaisesti selvitetty ja oppilaita 
oli yksityiskohtaisesti ohjeistettu käyttäytymisestä ja menettelytavoista peseytymis-, pukeu-
tumis- ja saunatiloissa sekä allastiloissa. Tuomioistuimen mukaan opettajat eivät ole voineet 
luottaa ensimmäisen ja toisen luokan oppilaat toimisivat opettajan ohjeiden mukaisesti. 
Etenkin suuressa joukossa on tuomioistuimen mukaan mahdollista, että lapsi harhautuu tois-
ten mukana tai muuten menee kiinnostavalta tuntuvaan mutta hänelle vaaralliseen altaaseen. 
Tuomioistuin totesi myös, että opettajien olisi pitänyt käsittää altaisiin siirtymisen vaarateki-
jät. Terapia-altaan poreilu ja pinnan väreily eivät millään tavalla poistaneet tai vähentäneet 
valvojien vastuuta, vaikkakin ne vaikeuttivat havainnointia. Myöskään uimahallin muu val-
vonta ei poistanut opettajien vastuuta. Tuomioistuimen mielestä opettajien syyllisyys oli sa-
manveroista. 
Koulun uimaopetuksen yhteydessä tapahtuneissa onnettomuuksissa on merkittävää, että 
opettajien antama ennakko-ohjeistus ei ole riittänyt poistamaan heidän vastuutaan. Leimal-
lista kaikissa uimatapaturmia seuranneissa oikeudenkäynneissä on ollut se, että valvovat 
opettajat ovat vedonneet antamiinsa ohjeisiin. (Poutala 2010. 53.) 



 
 

 

 

 

– Oliko tuomioistuimen ratkaisu mielestäsi oikeudenmukainen? 

– Näkyykö lainsäädäntö mielestäsi mitenkään koulupäivän aikana? Jos näkyy, niin 

miten? 

– Kuinka hyvin koet tuntevasi työtäsi koskevan, voimassaolevan lainsäädännön? 

– Onko vallitseva, opettajan työtä koskeva lainsäädäntö käsityksesi mukaan yleisesti 

opettajien tiedossa? 

– Onko lainsäädäntöä koskevaa tietoa mielestäsi hyvin saatavilla? 

– Miten otat työssäsi huomioon lainsäädännön asettamat velvoitteet? 

– Millaisena koet vallitsevan lainsäädännön ja käytännön koulumaailman välisen 

suhteen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

LIITE 4: Esimerkkitapaus, pylväsporakoneonnettomuus (opettajaopiskelija) 

10-vuotias tyttö porasi pylväsporakoneella pöytälipputangon kantaosaan reikää lipputangon 
vartta varten. Tyttö työskenteli oppilaista viimeisenä. Kesken porauksen tytön hiukset tart-
tuivat yllättäen poranterään. Hän ei poraamishetkellä käyttänyt tarjolla ollutta hiussuojaa. 
Pora oli asetettu liian korkealle oppilaan pituuteen nähden, sillä opettaja oli säätänyt poran 
korkeuden oppilaiden keskipituuden mukaan. Opettaja valvoi ryhmän työskentelyä vieressä. 
Onnettomuushetkellä opettaja oli poistunut tilapäisesti parin askeleen päähän, ja tällä välin 
tytön hiukset tarttuivat poranterään. Oppilaalle ei tullut onnettomuudesta pysyvää vammaa, 
vaikka hänen päänahastaan irtosikin hiuksia. (Poutala, M. 2010: Opettajan valta ja vastuu. 
Jyväskylä: PS-kustannus. 99) 

– Mitä luulet tapahtuneesta seuraavan ja kuka tai ketkä tapahtumasta on mielestäsi 

vastuussa? 

– Onko tapahtuneessa aihetta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin? Jos on, niin millai-

siin? 

– Kuinka tilanteessa olisi mielestäsi pitänyt menetellä? 

 

Oikeuden ratkaisu, kääntöpuoli: 

Tuomioistuin katsoi, että opettajan olisi tullut ottaa huomioon kymmenenvuotiaan oppilaan 
kokemattomuus ja se, että hänellä ei ollut mahdollisuutta ymmärtää työsuorituksen vaaroja. 
Opettaja oli tuomioistuimen mukaan laiminlyönyt velvollisuutensa valvoa asianmukaisesti 
työsuoritusta ja vaatia oppilaalta hiussuojan käyttöä. Opettaja tuomittiin työturvallisuusri-
koksesta ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuksien rikkomisesta 15 päiväsakkoon. 
Alun perin myös rehtoria syytettiin tapaturmasta. Tuomioistuin totesi rehtorin velvollisuuk-
siin kuuluvan opetuksen järjestämisen yleisellä tasolla hänen päättäessään hankinnoista ja 
valvoessaan työturvallisuusmääräyksiä. Koulussa oli tehty työsuojelutarkastuksia säännölli-
sesti. Rehtorille ei ollut annettu tarkastusten jälkeen huomautuksia pylväsporakoneesta tai 
henkilökohtaisten suojavälineiden puuttumisesta. Rehtorilla oli tuomioistuimen mukaan oi-
keus luottaa ammattitaitoiseen ja kokeneeseen opettajaan ja olettaa, että tämä tekisi ilmoi-
tuksen puutteista rehtorille. Yksinomaan opettajalla oli vastuu suojavälineiden käyttämises-
tä. Näin ollen rehtoria vastaan nostetut syytteet hylättiin. (Poutala 2010. 99–100.) 
Oliko tuomioistuimen ratkaisu mielestäsi oikeudenmukainen? 
Näkyykö lainsäädäntö mielestäsi mitenkään koulupäivän aikana? Jos näkyy, niin miten? 
Kuinka hyvin koet tuntevasi tulevaa työtäsi koskevan, voimassaolevan lainsäädännön? 
Onko vallitseva, opettajan työtä koskeva lainsäädäntö käsityksesi mukaan yleisesti opettaja-
opiskelijoiden tiedossa? 
Onko lainsäädäntöä koskevaa tietoa mielestäsi hyvin saatavilla? 
Miten otat työssäsi huomioon lainsäädännön asettamat velvoitteet? 
Millaisena koet vallitsevan lainsäädännön ja käytännön koulumaailman välisen suhteen? 

 

 

 

 

 



 
 

 

LIITE 5: Esimerkkitapaus, mopon etuhaarukka (huoltaja) 

Yhdeksännen luokan oppilas porasi teknisen työn tunnilla oman moponsa etuhaarukkaan 
reikää pylväsporakoneella ja liian suurella poranterällä. Koska etuhaarukka oli suurikokoi-
nen, oppilas ei ollut kiinnittänyt osaa asianmukaisesti alustaan. Sen sijaan hän oli ainoas-
taan painanut kappaletta vasten alustaa. Oppilas ei ilmoittanut opettajalle työskentelystään 
ja työskentelytavastaan eikä kysynyt myöskään neuvoja. 
Poranterä juuttui kappaleeseen kiinni ja mopon etuhaarukka alkoi puutteellisen kiinnityksen 
johdosta pyöriä. Oppilaan käyttämä hansikas tarttui pyörivään kappaleeseen sillä seurauk-
sella, että hänen kätensä murtui ranteesta. 
Opettaja kertoi kieltäneensä työskentelyn ilman lupaa ja oli työskentelyn alkaessa ja onnet-
tomuuden sattuessa valvomassa toisen oppilaan työskentelyä toisaalla teknisen luokassa. 
Oppilas siis teki työtä vastoin kieltoa ja ilman lupaa sekä käytti virheellisiä työtapoja. (Pou-
tala, M. 2010: Opettajan valta ja vastuu. Jyväskylä: PS-kustannus. 102.) 

– Mitä luulet tapahtuneesta seuraavan ja kuka tai ketkä tapahtumasta on mielestäsi 

vastuussa? 

– Onko tapahtuneessa aihetta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin? Jos on, niin millai-

siin? 

– Kuinka tilanteessa olisi mielestäsi pitänyt menetellä? 

 

Oikeuden päätös, kääntöpuoli: 

Tuomioistuin totesi sekä opettajalla että rehtorilla olevan asemansa perusteella velvollisuus 
huolehtia laitteiden turvallisuudesta. Vastuu- ja valvontavelvollisuus oli korostunut sen 
vuoksi, että kysymyksessä oli lasten turvallisuus. 
Käytetty pylväsporakone oli yleinen kouluissa ja todettu turvalliseksi. Koulussa oli tehty asi-
anmukainen työsuojelutarkastus (1996) ja riskikartoitus (2000). Tapaturma sattui vuonna 
2001. Kummassakaan tarkastuksessa ei oltu kiinnitetty huomiota pylväsporakoneeseen. 
Tuomioistuin totesi kuitenkin koneen suojalaitteet valtion työvälinepäätöksen (856/1998) 
vastaisiksi. Suojalaitteen puuttumisen ei väitettykään vaikuttaneen onnettomuuteen, mutta jo 
määräysten vastainen suojaus ilman onnettomuuttakin täyttää työsuojelurikkomuksen tun-
nusmerkistön. 
 
Tässä tapauksessa sekä opettaja että rehtori olivat teknisen työn opettajia, jonka vuoksi tuo-
mioistuin katsoi heillä olevan erittäin hyvät edellytykset arvioida koneen puutteet ja riskit. 
Vaikka opettaja ja rehtori eivät tienneet valtioneuvoston työvälinepäätöksestä, se ei poista-
nut heidän vastuutaan koska heillä on asemansa vuoksi selonottovelvollisuus voimassaole-
vista säännöksistä ja määräyksistä. 
Tuomioistuimen mukaan tapaturman todellinen syy oli kuitenkin oppilaan menettely. Oikeu-
denkäynnissä ei onnistuttu selvittämään, oliko menettely ollut täysin vastoin ohjeita ja opas-
tusta. Tuomioistuimen mielestä edes oppilaan annettujen ohjeiden vastainen toiminta ei pois-
tanut eikä vaikuttanut opettajan ja rehtorin vastuuseen ja valvontavelvollisuuteen. 
Sekä opettaja että rehtori olivat syytteeseen vastatessaan viitanneet siihen, että terveen jär-
jen käytöllä tapaturma olisi ollut estettävissä. Tuomioistuin viittasi oikeudenkäynnissä tähän 
”maalaisjärjen käyttöön” ja totesi, että 15-vuotiaalta oppilaalta ei voida edellyttää aikuisen 
ihmisen päättelykykyä. Lapselta ei voida odottaa järkevää toimintaa kaikissa tilanteissa, jo-
ten annettujen ohjeiden tulisi olla ehdottoman yksiselitteisiä ja ehdottomia. 



 
 

 

Rehtori ja opettaja tuomittiin 20 päiväsakkoon työturvallisuusrikoksesta ja vammantuotta-
muksesta. Rehtori valitti tuomiosta hovioikeuteen, jossa tuomio ei kuitenkaan muuttunut. 
(Poutala 2010. s. 102–105.) 

– Oliko tuomioistuimen ratkaisu mielestäsi oikeudenmukainen? 

– Näkyykö lainsäädäntö mielestäsi mitenkään koulupäivän aikana? Jos näkyy, niin 

miten? 

– Kuinka hyvin koet tuntevasi koulua koskevan, voimassaolevan lainsäädännön? 

– Onko vallitseva, opettajan työtä koskeva lainsäädäntö käsityksesi mukaan yleisesti 

venhempien tiedossa? 

– Onko lainsäädäntöä koskevaa tietoa mielestäsi hyvin saatavilla? 

– Tiedätkö, mitä lainsäädännön asettamia velvollisuuksia opettajalla on? 

– Millaisena koet vallitsevan lainsäädännön ja käytännön koulumaailman välisen 

suhteen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

LIITE 6: Esimerkkitapaus, vannesahaonnettomuus (yläkoulun oppilas) 

Seitsemännen luokan oppilas meni teknisen työn tunnilla omin päin ohjeiden vastaisesti sa-
haamaan harjoitustyöhön kuulumatonta pyöreää puupalikkaa vannesahalla. Opettaja oli ti-
lapäisesti poistunut metallitöitä tekevien tilaan. Metallitöiden tilasta ei nähnyt tilaan, jossa 
vannesahaa käytettiin. 

Opettajan poistuessa vannesaha ei ollut käytössä ja kukaan ei ollut ryhtymässä sillä työnte-
koon. Opettajan poistuttua tilasta oppilas oli mennyt omin päin sahaamaan vannesahalla. 
Hän sai vannesahan terästä vammoja kahteen sormeen pyöreän puukappaleen pyörähdettyä 
koneessa. 

(Poutala, M. 2010: Opettajan valta ja vastuu. Jyväskylä: PS-kustannus. s. 100) 

 

– Mitä luulet tapahtuneesta seuraavan ja kuka tai ketkä tapahtumasta on mielestäsi 

vastuussa? 

– Onko tapahtuneessa mielestäsi aihetta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin? Jos on, 

niin millaisiin? 

– Kuinka tilanteessa olisi mielestäsi pitänyt menetellä? 

 

Oikeuden päätös, kääntöpuoli: 

Tuomioistuimen mielestä opettajan opetuksessa ja ohjauksessa ei ollut moittimista. Opettaja 
oli näyttänyt koko opetusryhmälle vannesahan käytön. Hän oli esimerkiksi osoittanut käy-
tännön esimerkein, pyöreän kappaleen sahaamisen vaaroista. Pyöreiden kappaleiden sa-
haaminen vannesahalla oli ehdottoman kiellettyä. Ensimmäisellä työskentelykerralla opetta-
ja oli ollut vieressä seuraamassa. Oppilaalla oli lisäksi aina velvollisuus ilmoittaa opettajal-
le, jos oli ryhtymässä työskentelemään vannesahalla ja näyttää sahattava kappale. Oppilaat 
eivät saaneet itsenäisesti käyttää vannesahaa ja opettaja ei sallinut vannesahalla työskente-
lyä ilman valvontaa. 

Koska opettajalla ei ollut näköyhteyttä vannesahaan, ratkaisevaksi tekijäksi nousi vanne-
sahan käytön estävän suojakytkimen käyttö tilanteessa, jossa opettaja poistui työtilasta. 
Tuomioistuimen mielestä opettajalle ei olisi aiheutunut suurta vaivaa suojakytkimen laitta-
misesta päälle. Opettaja oli jättänyt vannesahan käyttövalmiiksi poistuessaan työtilasta ja si-
ten tehnyt mahdolliseksi oppilaan tapaturmaan johtaneen työskentelyn. Tuomioistuimesta te-
ko ei ollut kuitenkaan vakava, koska oppilas oli mennyt tietoisesti vasten oppilaan kieltoa 
vannesahalle. Tästä syystä opettaja ei saanut tuomiota työturvallisuusrikoksesta. 

Tapaturmassa korostui suojakytkimen käyttö aina, kun välitön näköyhteys oppilaisiin katke-
aa. 

(Poutala, 2010. s. 99 – 100) 

 

– Oliko tuomioistuimen ratkaisu mielestäsi oikeudenmukainen? 



 
 

 

– Kuinka hyvin koet tuntevasi koulutyötä  koskevan, voimassaolevan lainsäädännön? 

– Miten otat omassa toiminnassasi huomioon lainsäädännön asettamat velvoitteet? 

– Onko vallitseva, koulutyötä koskeva lainsäädäntö käsityksesi mukaan yleisesti op-

pilaiden tiedossa? 

– Onko lainsäädäntöä koskevaa tietoa mielestäsi hyvin saatavilla? 

– Millaisena koet vallitsevan lainsäädännön ja käytännön koulumaailman välisen 

suhteen? 

– Näkyykö lainsäädäntö mielestäsi mitenkään koulupäivän aikana? Jos näkyy, niin 

miten? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

LIITE 7: Käsityskategoriat 
Kategoria Käsitys 

  

Esimerkkitapauksen käsittely Esimerkkitapauksessa oli aihetta rikosoikeudellisiin seuraamuk-

siin 

Oikeuden ratkaisu oli oikeudenmukainen 

Lainsäädäntöä koskeva tietämys ja kou-

lutus 

Haastateltava tuntee omaa asemaansa koskevan lainsäädännön 

(esim. rehtorin asema) 

Lainsäädäntö on yleisesti vastaavassa asemassa toimivien henki-

löiden tiedossa 

Lainsäädäntöä koskevaa tietoa on helposti saatavilla 

Lainsäädäntöä koskevaa tietoa pitäisi olla lisää saatavilla 

Lainsäädäntöä koskevaa tietoa tarjotaan työnantajan tai oppilai-

toksen puolesta 

Lainsäädännöllisiin asioihin etukäteen perehtyminen kasvattaa 

valmiuksia riskien ennakointiin 

Opetushenkilöstön oikeusturva Lainsäädäntö on yleisesti vastaavassa asemassa toimivien henki-

löiden tiedossa 

Opetushenkilöstön oikeusturva on riittävä 

Lainsäädännön merkitys käytännön 

koulutyössä 

Vastuutapahtumia ilmenee koulun arjessa 

Lainsäädäntöä koskevaa tietoa tarjotaan työnantajan tai oppilai-

toksen puolesta 

Lainsäädäntö näkyy konkreettisesti koulupäivien aikana 

Lainsäädäntö ja käytännön koulutyö toimivat mutkattomasti 

suhteessa toisiinsa 

Koulutus lakiasioihin liittyen opettajan-

koulutuslaitoksessa ja työnantajan puo-

lesta 

Haastateltava tuntee omaa asemaansa koskevan lainsäädännön 
(esim. rehtorin asema) 
Lainsäädäntö on yleisesti vastaavassa asemassa toimivien henki-

löiden tiedossa 

Lainsäädäntöä koskevaa tietoa on helposti saatavilla 

Lainsäädäntöä koskevaa tietoa pitäisi olla lisää saatavilla 

Lainsäädäntöä koskevaa tietoa tarjotaan työnantajan tai oppilai-

toksen puolesta 

Konkreettiset tapahtumat koulua koske-

van lainsäädännön kannalta 

Vastuutapahtumia ilmenee koulun arjessa 

Lainsäädäntö näkyy konkreettisesti koulupäivien aikana 

 

 

 

 



 
 

 

LIITE 8: Käsitysten pooli 

 


