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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen kohde ja tutkimuksen paaméaarét

Tutkin pro gradu -tyossdni kuoleman kiertoilmauksia V&ind Lmnan (1920-1992)
romaanissa Tuntematon sotilas (1954, [lyhenne TS)]). Analysoin kiertoilmauksia
padpamollisesti kdsitemetaforatutkimuksen (ks. luku 2.1. ja 2.3.) késitteiston ja
metodikan avulla. Tyoni on osa kognitiivisen semantiikan tutkimusta. Metodologiassa
on myds pragmatiikkaa, soveltavaa kielitiedettd, makrostruktuurianalyysid ja puheaktin
tutkimusta sekd Linnan biografista historiaa. Olen kayttinyt tydssdni kohtalaisen paljon
omaa introspektiotani'! ja tehnyt omia pédtelmiini tuottaakseni uusia ajatuksia
kiertoilmauksen tutkimukseen. Kaiken kaikkiaan tutkimusotettani voi luonnehtia
eklektiseksi. Tutkimuksen pddmddrd on todistaa, ettd kuoleman kiertoilmausten

kayttiminen on sodassa sotilaan toimintakykyd parantava kielen imid.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

(1) tutkin, millaisia kuoleman kiertoilmauksia Tuntemattomassa sotilaassa on, ja

(2) miksi niitd kéytetddn

Tarkastelen, kuinka Tuntemattomassa sotilaassa kiaytetidn suorasukaisten eli
eksplisiittisten  ilmausten sjaan implikatuurisia el vitteellisid kiertoilmauksia, kun
puhutaan kuolemasta ja kuolemisesta. IImiostd kertoo muun muassa se, ettd esimerk iksi
alikersantti Yrjo Lahtinen sanoo “alkaa meinaan puuristin tienuu”, sen sijaan ettd hin
sanoisi “me kuolemme kohta”. Tutkin my6s eksplisiittisid kuoleman ilmauksia tuomaan

tasapainoa tutkimukseeni ja kertomaan miten ne eroavat implikaatioista.

Tutkin myds romaanin kiertoilmausten ntentioita eli motiiveja ja tarkoitusperid kuolema-
aiheen kielellisessd kiertdmisessd ja hamértimisessd eli toisin sanoen kiertoilmauksen

pragmaattisia ja kéytdnndllisid padmadria.

! Esimerkiksi lingvisti Leonard Talmy pité4 introspektiota merkityksen tutkimuksessa valttdméittoména ja
patevind tydkaluna sen tieteellisistd ongelmista huolimatta. (esim. Huumo & Sivonen 2010: 34-35).



1.2. Tutkimushypoteesi

Hypoteesini on se, ettd kuoleman kielellisen kiertimisen perimmidinen syy on vélttia
psyykkistd ahdistusta jattdmalli puhumatta suorasukaisesti ja ydinkielisesti eli
eksplisiittisesti kuolemasta. Toisin sanoen kiertoilmauksen kdytdon intentio- funktiona on
mielihyvin tavoittelu, joka tdsséd tutkimuksessa rinnastuu mielipahan mmnimointiin.
Viitin, ettd taustalla on myOs alitajuinen tai tajuinen uskomus siitd, ettd ydinkielinen,
suorasukainen eli eksplikoiva ilmaisu saattaisi manata tai tuottaa kiertoilmauksen
tarkoitteen eli kuoleman paikalle, ja kiertoilmausta kéyttimalld tdméd viltetddn. Ks.

ydinkieli, luku 2.2.). Selitin ndmi kaksi padteemaa erikseen ennen analyysiosaa.

Hypoteesiani psyykkisen ahdistuksen torjumisessa Tuntemattomassa sotilaassa tukee
kognitiivisen semantilkan tutkimuksen lisdksi esimerkiksi propagandan huomioon
ottaminen. Propagandassa on ollut alun perin kysymys sangen neutraalisti ’jonkin asian
puolesta puhumisessa’. Varis lainaa propagandasta kirjoittacssaan Pertti Hemanuksen
propagandatutkimusta puhuessaan suostuttelevasta diskurssista (Varis 1998: 206;
Hemanus 1975: 15).

Kiertoilmauksiahan produsoi Tuntemattomassa sotilaassa nin sotilaisiin kohdistettu
kuin my0s kotirintamalle suunnattu propaganda. Propagandaa Suomen, Saksan ja
Neuvostoliiton toisen maailmansodan aikalaislauluissa historian ja etnologian pro gradu
-tyOssddn tutkinut Emilia Laulainen kirjoittaa, ettd “sotilaan kuolevaisuus ja
mahdollisuus kaatua sotatantereella oli propagandalle haastava aihe. Liiallista
kuoleman korostamista tuli vilttai, etteitaistelutahto horjunut kuolemanpelon
kasvaessa. Toisaalta aihetta ei vomut tdysin ohittaa, silli sotilaita menehtyi rintamalla
ja surua tuli késitelld tavalla tai toisella. Oman maan puolesta kaatuminen kuvattiin
lauluissa uhrimieleksi ja se nostettiin kunniakkaaksi ja sankarilliseksi teoksi” (Laulainen
2016: 33). Ninpé esimerkiksi Laulaisen tutkimus on linjassa hypoteesissani
kuolemanpelon torjunnassa ja siten toimintakyvyn sdilyttimisessd kiertoilmauksien
kayton yhteydessd. Myds Vaino Linna on imaissut asian suoraan, mikd tulee esiin

timin pro gradu -tyon pohdintaluvussa 4.



Akateemisessa mutta lingvistiikan ulkopuolisessa aihepiirissd kaatuminen-imaisua on
kasitellyt esimerkiksi historioitsija Jenni Kirves: “Kuolemasta ei puhuta suoraan, vaan
sen sijasta esitetddn suomalaiselle sodan aikaiselle puheenparrelle ominainen sana
kaatuminen” (Kirves 2008: 56). Linnan haastatteluista koostetussa Pdivd on tehnyt
kierroksensa -kirjassa (2020) Vaind Linna perustelee itse suoraan aihetta esimerkiksi
huumorin kéytossd sotarekisterin kiertoilmauksen produsomnissa (ks. paétintdluku).
Huumori ja tarkemmin musta tai hirtehishuumori ovat romaanin tirkeimpid rekistereitd

kiertoilmausten kognitiivisissa taustarakenteissa.

1.3. Eldiinten ja kuoleman kiertoilmausten kielhistoriallinen rinnasteisuus ja totemismi

Tuon tyOssdni vahvasti esille karhun kiertoilmauksen tutkimusta, silli kuolema ja karhu
ovat keskenddn sekd pragmaattisesti ettd kielipsykologis-semanttisesti analogisia eli

toistensa kaltaisia. Néiden kahden asian kiertdmisessd on paljon samankaltaisia piirteita.

Markku Varis kijoittaa  Sumea kieli -viitoskijassaan  (lihavointi minun), ettd
esihistoriallinen metsdstéja olisi pyrkinyt viélttiméddn eldimien tunteiden loukkaamista
ja saikyttelyd. Onhan peijjaistenkin eli tapetun eldimen seremoniajuhlan merkitys ollut
lepytelld tapetun eldiimen sielua (Varis 1998: 161). Kyseistd imiotd kutsutaan
totemismiksi. Varis tuo my0s esiin, ettd Sigmund Freud (1989: 41) kannattaa ndkemysta,
ettd metsdstystotemismi on koko tabun alkuperd (ks. tabu, luku 2.4.). Erityisid
toteemieldimid ovat olleet etenkin tirkedt saaliseldimet kuten karhu, joka sekin on
karhea-sanaan perustuva eufemismi (ks. Varis 1998: 161). Karhun eksplisiittistd oksi-
nimed on viltetty, koska karhu on ollut keskeinen riistacldin siitd saatavan ravinnon,
turkin ja muiden ruumiinosien vuoksi. Jos karhun nimi on sanottu #fneen, on tima
uskomusten mukaan voinut poistua (pentuineen) talvipesdstddn, ja varma elintarvike- ja
tarvikevarasto olisi ollut niin menetetty. Toisaalta on my0s ajateltu, ettd kiertoilmauksen
taustalla karhun tapauksessa on ollut my0s vaaranalaiseen tilanteeseen joutuneen ihmisen
motiivi selvitd tilanteesta ehjand (ks. esim. Varis: 1998; Nirvi 1944: 20-25). Nirvin kirja
Sanankieltoja ja niihin liittyvid kielenilmioitd itdmerensuomalaisissa kielissd on ollut
tassd tutkimuksessa tirked lihdeteos. Esimerkki (1) nykyajan karhumetaforasta on ote

Lahtisen puheesta, kun joukko ylittdd talvisotaa edeltéineen rajan:



(1) ”Meinaan, mind luulen, ettd se rupee paneen nyt vasta hanttiin, kun mentiis
sen omalle puolelle. Se aatteli, ettd ottakaa nyt sitten se Karjala, kun sitd siind
aina poraatte, ja anto niinkun suosiosta. Mutta saa ndhdd, mitd tddlld rupee
lentdidin, kun tinne mentiin. Meinaan, ei pitis mennd karhun pesille
ronkkiin.”

Sitten taas kuoleman rinnasteisuus totemismiin; kuoleman likkuessa lihelld kuiskaillaan,
darimmilleen kiertoilmauksen rajoja venyttden myOs Kkuiskaus voidaan Kkisittdd
kiertoilmaukseksi. Kuiskaus onkin parakielinen keno, jolla voi kiertdd ydinkielistd
ilmausta suullisessa viestinndssd (Varis 1998: 69; Tiittula: 1992: 43-44). Variksen
viitoskirjassa muistutetaan Ludwig Wittgensteinin ajatuksesta, ettd siitd pitdd vaieta,
mistd ei voi puhua. Tdmd kuuluu osaksi taktista vaikenemista, (Varis 1998: 79), johon
my0s kuiskauksen voi rinnastaa muiden vaikenemisen teknikoiden kuten verkkaisen

puheen (Varis 1998: 80; Poyatos 1983: 223-227) kanssa.

(2)  Ruumis nostettiin paareille, ja miesten jdarkytys purkautui lennokkaaseen
auttamisvalmiuteen. Joku nosti varovasti irronneen kdden rinnan pddille.
"Laittakaa hyvin...”

“Jalka on pahasti...”
"Painakaa joku véhdn sen silmid kiinni...’
Huolekkaasta touhusta paljastui heiddin kunnioituksensa kuolemaa kohtaan,

ja ilman syytd muuttui heidin puheensakin melkein kuiskaukseksi. (TS:
140)

’

Vield tissdkin ajassa, vuonna 2026, taikauskoon littyvd kiertoilmaus ja eksplikoinnin
vilttely ja pelkddminen ovat eldvid imiditd. Kyse on esimerkiksi urheilujargonissa
Jinxaamisesta. Jos joku sanoo etti “hei tdnddn me hdvitddn tai voitetaan”, nin toinen voi
vastata vdhintdin puolitosissaan ettd dld jinxaa™ (jinx, ‘manata’ esimerkiksi ’tuottaa
paha paikalle puhumalla asiasta’). Jos puhuja sanoo, ettd “tdnddn me hdvidimme”, jinxaus

tuottaa paikalle hévion, ja jos loukkaa voitfaa-sanaa, voitto karkaa. Ks. luku. 4.1.1.

Suomalaisessa kansanperinteen tutkimuksessa ja kielitieteessd on siis tdhin saakka
oletettu, ettd esimerkiksi vaarallisten petojen kuten karhun erilaiset eufemistiset ja jopa
hypokoristiset “nallukka” “nalleropallero” ja kaunistelevat kiertoilmaukset kuten nalle
(esimerkit omia, ks. hypokorismi tts.), dimmutiivinen metsdhinen, mesikdimmen ja niin
edelleen ovat esihistoriallista perua siitd, etti aikomnaan olisi pidetty eldimen tai

yleensdkin minkd tahansa olion nimed itse nimetyn olion ilmestyksend ja toisena



muotona. Nimi on ikédn kuin ollut substanssia siind missi elivd eldinkin, eikd niilld olisi
ollut muuta
eroa kuin imid-kolikon toinen puoli Siksi kiertoilmauksilla olisi ollut karhun

tapauksessa kaksi tehtavad

(1) wvalttdd karkottamasta arvokasta ravintovarantoa pois loukkaamalla tai
sdikayttimalld eldntd titd eksplikoivalla sanalla

(i) valttdd vaaran houkuttamista paikalle

1.4. Metaforamuotit ja kohde- ja lahdealue

Kuolemaa kierretddn Tuntemattomassa sotilaassa erilaisin
késitemetaforamuottiparadigmoin kuten [SYNTYMA ON HERATYS]; [ELAMA ON VALVE];
[KUOLEMA ON NUKAHDUS] ja edelleen [VAINAJUUS ON UNI|. Edelld on neljdsti
késitemetaforamuotista koostuva kdsitemetaforaparadigma. Téssd tulee huomata, ettd
johtanut kéyttoon kisitteen ja metaforamuotin vainajuus titd tutkimusta varten, silld
kuolema on tapahtuma ja muutos, ja vainajuus on biologinen tila kuten eliméikin.
Aiemmin on kdytetty yksnomaan késitemetaforaa [KUOLEMA ON UNI]| tms. Tassa
tutkimuksessa esitdn unimetaforassa kuoleman ja vamnajuuden eron
metaforaparadigmana [KUOLEMA ON NUKAHDUS]; [VAINAJUUS ON UNI]. Elami
johdonmukaisesti on tilldin [HEREILLA OLO], ja syntymid on [HERATYS]. Kdésite
vainajuus on relevantti erottamaan kisite kuolema nimenomaan biologisessa tilassa ja
kisitteessd eldmd tapahtuvana muutoksena. Vainajuus on siis pysyvé tila eli [IKUINEN
UNI]. Kuolema taas on muutoksen vaihe. Esitin seuraavassa esimerkissd [UNI]-
metaforan pragmaattista kayttod ja unen ja kuoleman analogiaa Tuntemattoman sotilaan

proosassa ilmenevassd vertauksessa

(3) Viisitoista tuntia he olivat nukkuneet kuin vainajat, ja unta ndytti vain
jatkuvastiriittdvdn. (TS: 165)

Kéyttimissdni késitemetaforamuoteissa kuten [KUOLEMA ON LAHTO] on [KUOLEMA |
kasitemetaforan kohdealue ja [LAHTO] lihdealue. LAHTOON littyvdt kognitiiviset

sidokset, jotka ovat samankaltaisia KUOLEMA-tapahtuman kanssa, ovat siis metaforan



lahde ja kuolema on kielikuvan kohde (ks. esim. Lakoff ja Johnson: 1980). Léhde
tuottaa ymmérryksessd analogiaan perustuvia semanttisia partikkeleita eli seemejd, jotka
kinnittyviat kohteeseen, jolloin syntyy metafora. Metaforan onnistuminen vaatii
lahteeltd ja kohteelta jonkinlaisen samankaltaisuuden, esimerkissd (3) sotilaat ovat
makuuasennossa, he eivit puhu, he eivit todenndkdisesti juurikaan liku, he eivdt reagoi

arsykkeisiin kuten valveilla ja nin edelleen.

Sama koskee kognitiivisen kieliopin hahmo—kehys-kuviota. Kognitiivisen nikemyksen
mukaisesti kehykseen littyy monenlaista kulttuurillista ja maailmaa koskevaa
episteemistd ja ensyklopedista tietoa, joka litetidn hahmoon. Hahmo-kehys on synteesi
eli yhdistelmd, joka tuottaa kieleen uusia merkityksid. (Kantola 2019: 12; P. Leino
1993: 74). Kantola kuvaa pro gradussaan Komppi kulkee (2019) hahmon ja kehyksen
suhdetta ndn: Esimerkiksi komppia kuvailevien metaforisten verbien heilua, huojua,
keinua semanttinen arvo ei titen perustu pelkdstifin niiden hahmoon tai kehykseen vaan
ndthin yhdessé: prosessit saavat hahmon tiettyd kehystd vasten. (Kantola 2019: 12).
Prosesseilla Kantola tarkoittaa lainauksessa verbejd. Tamén uuden merkityksen summa
on enemmin kuin hahmon ja kehyksen yhteissumma 1+ 1= 2. Se on >2. Itse kéytin
tyossdni hahmo—kehys-konseptia liheisesti vastaavia kisitteitd ldhde- ja kohdealue (ks.
Varis 1998: 100; Nikanne 1992: 91-93).

Metaforien ja kiertoilmausten tutkimusta kuvaavissa lihdeaineistoissa on kaytetty
tiettyd konventionaalista stilististd keinoa kuvata metaforia. Kéytén itsekin metaforien
kuvaamisessa vakintunutta tapaa, eli merkitsen ne hakasulkeiden sisddn sijoitetuin
kapiteelein kuten esimerkiksi George Lakoff ja Mark Johnson teoksessaan Metaphors
We Live By (1980). Ndain menetellen metaforisto ei sekoitu muuhun sanastoon.

Kyseisestd kirjasta kerron lisdd luvussa 2.2.

1.5. Suuntametaforat

Sotadiskurssissa  ja -rekistereissd  toistuu  taajaan suuntakdsitemetafora.  Yleisin
suuntametaforaparadigma on [ELAMA ON PYSTYASENTO]; [KUOLEMA ON KAATUMINEN];
[VAINAJUUS ON VAAKA-ASENTO]. Sotadiskurssissa yleinen kaatua-kiertoilmausto

toismtaa [ASENTO]-muotin semanttista sisdltod eli kaatua on metaforan kohdealue ja



episteeminen tieto kaatumisesta metaforan lihdealue kaikkine yleensd ikdvine
konnotaatioineen.  Samoin  sotakuolemia  kuvaavien kiertoilmausten  yhteydessa
toistuvista kisitemetaforista on kysymys tapauksissa [ELAMA ON PAIKKA], esimerkiksi
rakennus kuten traditioaalinen tomumaja. Tuntemattomassa sotilaassa pojat Ilihtevdit
oikosdiristen pataljoonaan tai manataan, ettd nahkurin orsilla tavataan — joten myos

[ VAINAJUUS ON PAIKKA ].

Elimi on usein myds [KULKUVAYLA] kuten traditionaalinen elon tie. Elon tien [ELAMA
ON MATKA] -muotti toistuu Tuntemattomassa sotilaassa monitahoisesti ja
kerrostuneesti. Katso esimerkit (5) ja (6). Perddntymisvaiheessa, kun Rokan sanoin
likuntasodassa (5) alkaa muruloihe kerruu, vastaa hinelle nimetdon sotilas, etti (6)
“Heikot sortuu elon tielld, mutta jdtkd sen kun porskuttaa.” (TS: 350) (ks. luku 3.13).
Hienovaraisemmin [ELAMA ON MATKA | -kidsitemetafora toistuu esimerkin (7)
implikatuurisessa kerronnassa. Se on jélleen kuoleman kiertoilmaus, ja samalla nousee

esin kuoleman ajattelun vilttely.

(7)  Niin olivat ndmd muulikuormastot valmiita matkaan, satojen kilometrien
taipaleelle. Toisille se kuitenkin jii lyhyemmdksi. Mutta sille asialle ei

uhrattu yhtikddn ajatusta (TS: 46—47).

Toisaalta romaanissa toistuu titen usein kdsitemetaforaparadigma [ELAMA ON
BIOLOGINEN TILA |; [KRUOLEMA ON BIOLOGISEN TILAN LOPPUTAPAHTUMA [; [VAINAJUUS

ON BIOLOGINEN TILA |.

[ELAMA ]-nimisestd [TILASTA] lihdetddn Tuntemattomassa sotilaassa esimerkiksi
menemdlld. Kun kuoleman kiertoilmaisussa menndidn, jid menemisen tapa useimmiten
sanomatta. Tastd kdykoot esimerkkeind proosan kohta (8) Lisdksi toisesta oli mennyt
heti varajohtajakin perddn (TS: 79) ja Mékilin replikki (9) “Pari poikaa on menny ja

kolme vieteihin heikos kunnos kenttdsairaalahan” (TS: 291).

[TILA]-muotti on erotuksena [PAIKKA]-muotista biologinen tai psyykkinen tila,
mielentilakin, kun taas [PAIKKA J-muotin tarkoite konnotoi paikallisuutta, aluetta tai sijaa.
Tastd esitdn tekstindytteen, kun vddpeli Korsuméki kuolee saatuaan osuman sirpaleesta,

sanoo Hietanen Sihvoselle esimerkissd 10.



(10) ’Ei kannata end sitto. Se o loppu.” (TS: 140.)

Nimpd ensinndkin Korsumiki loppuu. Korsumiki loppuu monitasoisesti. Esimerkiksi
Korsumiden ruumis jii olemassa olevaksi asiaksi, mutta itse henkilon biologinen tila
[ELAMA ] loppuu, kun taas biologinen tila [VAINAJUUS] alkaa tapahtuman [KUOLEMA ]
kautta. Hietasen kayttimi se-demonstratiivipronomini tarkoittaa tdssd joko elimda tai
Korsumden henkilod, komppanian véépelid, ja koko tdhdn sitoutunutta entiteettien ja
merkityspartikkelien eli seemien ja alloseemien summaa eli metaforaan lihdealuetta.

Kisittelen loppua-sanuetta alaluvussa 3.6.

1.6. Gricen maksiimit ja kiertoilmauksen vastakohtatapaus Tuntemattomassa sotilaassa

Tyoni edistyessd olen katsonut valttimittoméksi tuoda ja lingvistitkkan ja retoriikan
tutkimuksessa erddn jo klassisen tyokalun tyohoni. Kysymyksessd ovat brittiliisen
kielifilosofi Paul Gricen vuonna 1975 miirittelemit keskustelun maksiimit (77P s.v.

maksiimi, esimerkiksi ’ohjenuora’).

Gricen maksiimien hy0ty on erityisesti siind, ettd se on kokoelma kéiytinndllisid eli
pragmaattisia keskustelun ohjenuoria. Perusoletus maksiimeissa on se, ettd thmiset
noudattavat puheakteissa yleensd yhteistyon periaatetta. Leechin (1981: 331) mukaan
thmiset pyrkivit verbaalisessa viestinndssd (i) yhteistyohon, ja (i) keskustelukumppanit
odottavat puhujan noudattavan yhteistyon periaatetta (esim. Varis 1998: 62). Yhteistyon

periaatteen lihtokohdasta Grice muodosti neljd maksiimia:

(1) Kvantiteetin (mdardn) maksiimi. Ole niin informatiivinen kuin on
tarpeellista, mutta &ld ole lian informatiivinen.

(i)  Kovaliteetin (laadun) maksiimi. Sano vain se, minkd tieddt olevan totta; &li
sano mitddn, mikd ei pidd paikkaansa tai mistd sinulla eiole todisteita.

(1))  Relevanssin maksiimi. Pysy asiassa.

(iv)  Tavan maksiimi. Ole selked, jarjestelmillinen ja lyhytsanainen. Vélta
epaselvyyttd, monitulkintaisuutta ja monisanaisuutta. (Varis 1998: 62;
Grice 1975, 45-46)



Kiertoilmauksen yksi tehtdvd on Variksen mukaan juuri yhteistydon periaate ja
odotuksenmukaisuus (Varis: 1998, 62). Monesti tarvitaan semanttista eksplikointia eli
suoraa puhetta kevyempid imauksia. Tosin katson, ettd karkealle ja eksplisiittiselle
ilmaukselle odotuksenmukaisuuden periaatteen maksiimin rikkominen voi ongelman
sijaan olla retorinen mahdollisuuskin, kun intentiona on jollakin tapaa vakuuttaa syvisti
tai jopa murtaa keskustelukumppani tai saada timi menettimién kasvonsa (kasvojen
menettdiminen ks. esim. Varis 1998, 62; Grice 1975: 43—45 ym.). Toisaalta maksiimien
rikkominen kiertoilmauksessa voi tuottaa my0s absurdeja denotaatioita, ja tihdn moni
kiertoilmaus kirjaimellisesti kisitettynd tukeutuukin. Esimerkiksi lausuma taloyhtiomme
hallituksen puheenjohtaja on Belsebuubi rikkoo rdikedsti kolmea ensimmaisti
maksiimia, ja sen ydinkielinen denotaatio on jarjeton. Silti se kertoo paljon puhujan
naapuriin littyvistd asenteista, subjektiivisesta konnotaatioiden ryppédstd ja miksei

objektiivisistakin denotaatioista.

Téllaisesta  kiertoilmauksen  odotuksenmukaisuuden ja yhteistyon periaatteen
vastaisesta imiostid esitin esimerkkini Lehdon, kertojan ja muiden joukon jdsenten
puheakteja, kun Lehto ampuu omavaltaisesti vihollisen sotavangin, joka on sindnsé
viaton. Esimerkki on tirked siksi ettd suorasukainen “kuoli”’-lausuma vaikuttaa
tutkimushypoteesini mukaan vommakkaammin ja kiertoilmausta enemmin ahdistusta ja
mielipahaa tuottavasti kuin kuoleman kiertoilmaus. Katson siksi tirkedksi esittdd

kyseisen esimerkin (11).

Lehto kiertdd kiertoa, kun hin kayttdd keskusteluyhteisolleen odotuksenvastaista
eksplisiittistd lmausta. Mukana kertojan tekstissd on my0s virkkeen mittainen kuoleman
kiertoilmaus Sitd seurasi kauhea, epdtoivoinen kuolinparahdus, jonka jdilkeen kajahti

vield uusi laukaus.

(11) Lehtoja vankiolivat juuri pddsseet néikyvistd, kun samasta suunnasta
kajahti kivddrinlaukaus. Sitd seurasi kauhea, epdtoivoinen
kuolinparahdus, jonka jilkeen kajahti vield uusi laukaus. He ryntdsivdt
kiihtyneind paikalle. Vanki makasi maassa suullaan ja Lehto veti hylsyd
kivddristddn.

— Mitd se teki?
— Kuoli. (TS: 111)
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Tamén jilkeen Koskela kysyy Lehdolta, yrittikd vanki karata. Lehto vastaa tdhin
myontdvasti, mutta Koskelan eleistd voi péételld, ettei Koskela usko Lehtoa. Koskelan
reagointitapa tilanteeseen onkin kiusaantunut mutta ideologialtaan kohtelias. Lopulta
Hietanen (esimerkki 12) tuo imi pédtteleméinsd tilanteen kulun, juuri nin kun
tilanteessa onkin tapahtunut.

(12) — Eise olisi ollut tarpeellista. Se ei ollut sen lajin miehid.

— Piruko niitd lajittelemaan.

Lehto naurahti vihlovasti, sen saman naurun, joka heistd aina oli tuntunut

niin vastenmieliseltd.

— Sdd ampusi sen takkapiii. Ei se mihinkdidn karata yrittiny. (TS: 111—

112).
Lehdolle esitetyssd kysymyksessd on mukana presuppositio eli ennakko-oletus, ettd vanki
olisi aiheuttanut itse ’jonkin asian tekemiselld (esimerkiksi karkaamisyritykselld)’ oman
kuolemantuomionsa. Vanki ei kuitenkaan antanut syytd tappoon. Lehto ei kdytd edes
vastakysymystd “miltd ndyttdd?”. Hén kayttdd semanttisesti raskasta “kuoli’-repliikkia.
Lehdon rikos on raskas, ja hiin jai sitd kinni verekseltdédn. Lehdon kysymys “’piruko niitd
lajittelemaan?” on yritys saada edes joku Lehdon puolelle. Lopulta Lahtinen alkaakin
puhua sarkastisesti, jopa ivallisesti “kentlemanniudesta” sodassa, vaikka se on valtavassa
ristiriidassa  esimerkiksi sen kanssa, ettd tykistossd joku vetdd narusta ja kymmenien
kilometrien padsséd joku saa kranaatin padhdnsd. Lehdon “kuoli”-repliikkissd on kliininen,
kyyninen ja nihilistinen rekisteri. Semanttista raskaskuormaisuutta negatiivisten
propositioiden produsoijana nimedn semanttiseksitaakaksi. Kuoli-lausuman semanttinen
taakka on hyvin raskas. Katso luku 1.12., jossa Lehdon henkildd esitelldin. Kiytin
esimerkkid my0s siksi, ettd se toimii tavallaan indikaattorina pehmentivélle puheelle ja

antiteesind kiertoilmauksille.

1.7. Tuntemattoman sotilaan kuoleman kiertoilmauksien tutkimisen valintaperusteet

Aivan ensimmiinen ja tdrkein syy oli voimakas haluni tutkia Tuntematonta sotilasta ja
myds pitkdaikainen mielenkiintoni kiertoilmauksiin. Tabumaisuutensa vuoksi kuolemaa
on vaikeaa ja kiusallista késitelld thmisten vilisessd viestinndssd amnakin suomalaisessa
prototyyppisessd mentaliteetissa (prototyyppi ks. esim. Varis: 1998: 40; Eleanor Rosch:
1973: 111-144; Rosch 1977: 211-212). Toisaalta olen havainnut, etti jotkin aiheet ovat

tabumaisia juuri siksi, ettd niistd on kiusallista keskustella, eikd tabusta siksi puhuta, siksi
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tabut sédilyvdt tabuina. Tabu vahvistaa siis ndin itse itseddn. Kenties kuoleman avoin ja
pragmaattinen kielipsykologiaakin sivuava tutkimus voi helpottaa atheesta puhumista ja
siten esimerkiksi kuolevien tai kuolemansairaiden ihmisten hoitoa, testamenttien ja
hoitotestamenttien laatimista, karsimyksen védhentdmistd sekd kuoleman késittelya
surevien keskuudessa. Kisittelenkin 2.4.-luvussa kuolemaa yleisesti tabuaiheena, samoin

esittelen lisdd tabun aikaisempaa tutkimusta.

Kuoleman kiertoilmauksen lingvistinen ja lingvistikkan alalla pragmaattinen tutkimus on
siis mielestini relevanttia ja tarpeellista. Néin on mielestini koko kuolemasta viestinndn
laita. Kuoleman kiertoilmauksia on lisdksi tutkittu hdmméstyttdvin vdhdn. Tamd selvisi,
kun etsin Google Scholarin ja muiden tiedonhankintakeinojen awvulla akateemisia
tutkimuksia aiheesta. Aihetta sivutaan joissakin artikkeleissa tai opinndytetdissd ja
vaitoskirjoissa, mutta pddaiheena kuoleman kiertoilmaus ei ole ollut yhdessdkdan
tutkimuksessa — ainakaan suomen- tai englanninkielisessid lingvistitkassa — ja timid on

yllAtta vaa.

Kisikirjana kéyttiméissdni Sumeassa kielessd on omistettu suoraan aiheelle nelisen sivua.
(Varis 1998: 172-175, luku 8.4. "Kuolema ja kiertoilmaukset”). Lopakan pro gradu
Rannalle ihanan maan taas tutki  péddatheenaan  kuoleman  muistosikeiden
metaforamuotte ja. Ilkka Norri on tutkinut vuonna 1988 kuolema-késitteen eufemismeja
ruotsinkielisessd ja ruotsin kieltd kisittelevissd tydssddn Eufemism och icke-eufemism
inom begreppsfdltet 'dod’ i svenskan. Lahimmin ja kourintuntuvimmin eksplisiittista
kuolema-aihetta oman tyoni vitekehyksessd on tutkittu 2000-luvulla Turun AMK:hon
vuonna 2022 tehdyssd opmndytetydssd Potilaan dkillisestd kuolemasta ilmoittaminen
omaisille ja heiddin kohtaamisensa sairaanhoitajana (Janina Sillanpad: 2022). Sillanpddn
mukaan vainajan omaiselle ei yllittivin kuoleman jilkeen pidd puhua kuolemasta
kiertoilmauksin vaan suoraviivaisin sananvalinnoin. Ty0sséd ei kuitenkaan selitetd, mistd

timi sA4nt0 johtuu.

Tutkimukseni toivottavasti pystyy tdyttimidn jonkin verran titd aukkoa, joka koskee

kuoleman kiertoilmausten ja kuolema-kisitteen leksikaalis-semanttisia ilmidita.

1.8. Tuntemattoman sotilaan merkitys ja luotettavuus tutkimuskohteena ja -aineistona
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Linnan tekstuuri Tuntemattomassa sotilaassa on dokumenttiromaanimainen. Asialle on
tukevat perusteet. Asiaa on perusteltava, jotta voisin todistaa, ettd Tuntematon sotilas on
luonnollista Kkielti, ja ndin sen aneistoarvo on yhtd suuri kuin esimerkiksi
sanomalehtitekstin. Romaanissa kéytetty kieli ja sanasto edustavat autenttista
sotarekisterid, ja teksti onkin niyte aidosta sotadiskurssista, vieldpd lukuisista aidoista

tapahtumista ja henkildistd. Tdméd on olennaista aineiston autenttisuudelle ja

validiudelle.

Dialogin tekstid voi pitdd keskendén erilaisten murteellisuuksien raakalitterointeina,

silli WSOY autentikoi murteelliset imaukset aikansa johtavien kielentutkijoiden avulla.
Vuonna 2000 julkaistiin Tuntemattoman sotilaan kasikirjoitus eli Sotaromaani. Sen
prologissa “’Sensuroitiinko Linnan Sotaromaani” Y1j0 Varpio kirjoittaa, ettd WSOY
kaytti ennen romaanin ensimmdisen pamnoksen julkaisua filologi ja murretutkija Veikko
Ruoppilan palveluksia (Sotaromaani: 6). Tuntemattoman sotilaan lopulliseen asuun eli
10. painokseen WSOY vielipd kaytti kolmea muuta kielentarkastajaa eli Lauri
Hakulista, Vijo Kojoa ja Kalle Véénidsti tarkistamaan uudestaan replikkien murreasu.
Ruoppilalle on kdynyt téssé lapsus, silld 10. pamnos ei ole lopullisessa asussaan, sen sain
todeta, kun aloin lukea 10. pamnosta helmikuussa 2026. Painosten pituuksissakin on
eroavaisuuksia, 10. painos on 31 sivua pitempi kuin 13. painos, ja 10. painoksessa on

vield joitakin VAin® Linnan Sotaromaanista tuttuja esseemdisid pohdintoja.

Hakulinen vastasi lounaismurteiden autentikoinnista, Kojo Kannaksen murteista, ja
Viidndsen tehtdvind oli tarkistaa savolaismurteellisuudet. (Sotaromaani: 7). Tamd johtui
siitd, ettd kirjan sensaatiomainen suosio herdtti “kielimiehet” takertumaan virheellisiin”
murteellisuuksiin ja vaatimaan niiden korjausta (Sotaromaani: 7). Tamd pro gradu on
tutkimusraportti 13. painoksen kielestd, eli tutkimani teksti on sen lopullisessa ja

tarkistetussa asussa.

Linna hallitsi ermomaisesti sodan rekisterin, kidytdnnon retoriikan ja diskurssit ja
kéytinnOn organisaation ynnd muita rakenteita, silli V&in0 Linna oli itse rintamamies,
joka lihti jatkosotaan suoraan varusmiespalveluksensa jatkeeksi Tami seikka on
erittdin tirked taustatekijd romaanin tutkimukselle. Linna oli juuri ennen sodan
alkamista korotettu alikersantiksi (Storbom 1963: 57). Hén palveli sodan aikana

jalkavdessa konekivdéripataljoonassa Laatokan Karjalassa, eli samalla suunnalla kuin
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Tuntemattoman sotilaan joukko (Storbom 1963: 58). Panu Rajalan toimittamassa Pdivd
on tehnyt kierroksensa — Viiné Linna muistelee -kokoelmassa (2020) Linna kertoo
yksityiskohtaisesti oman eliménsd tapahtumista, joita hdn on sirtdnyt Tuntemattoman
sotilaan sivuille. Aikanaan Linnan haastatteluhanketta pidettin kyseenalaisena niskan

padlld olleen uuskriittisen suuntauksen takia.

Hankkeella oli my0s vastustajansa, kun vallassa ollut uuskriittinen suuntaus halusi
keskittyd vain teoksiin, tekstin, ja unohtaa tarpeettomat taustatekjjit kuten
kirjailijat kirjavine vaiheineen (mts., 7).

Romaanin merkitystd autenttisena lihteend sodan kielelle, replikomnnille ja muulle
sotadiskurssille vahvistaa sis sekin, ettd monelle kirjan hahmolle on historiallinen
romaanin

ulkopuolinen esikuva, joiden kotipaikkamurteellista ja henkilokohtaista puheenpartta eli
idiolektid romaani mukailee tarkasti (Rajala 2020). Antero Rokan esikuva on romaanin
ulkopuolella Karjalankannaksen Sakkolasta evakkoon joutunut maanviljelija Viljam
Pylkds (esim. Hamildinen, Karo; Suomen Kuvalehti, 4.2.2020, Antero Rokka: Vdiino
Linna oli komppanian likaisin mies). Pylkkddstd on jopa kirjoitettu useita elimékertoja.
Esimerkiksi luutnantti Lammion “kimed” komentoddni on perdisin koulutuskeskuksen
erddn miesten inhoaman kapitulantin d4nensdvystd. Lehdon esikuva on turkulainen Tuure
Lehtonen, joka koki samankaltaisen kuoleman kuin romaanin alikersantti Lehto Suomen
michittimin Neuvostoliiton osan alueella Tsalkissa 1941 ja oli Linnan mukaan Lehdon
tapaan “kylmidluonteinen mies” (Vdnd Linna; Rajala 2020: 114). Viho Koskelan
keskeisin esikuva taas oli ensisijaisesti nilsidldinen Eimnari Kokkonen. Toinen Koskelan
esikuvista oli luutnantti Niemeld (VAind Linna; Rajala 2020: 106 ja 133). Rahikaisen
esikuva oli samassa komppaniassa palvellut liperiliinen sotamies Kauko Rummukainen
(Rautio: 2003, 6; Saario 1996: 144). Niiden lisdksi kapteeni Kérni eli romaanin Kaarna
on Linnan mukaan tarkin mukaelma todellisesta henkilostd, tymped mies ylospdin, mutta
michistolle ehdottoman asiallinen ja siksi pidetty. Hénelld oli kuten Kaarnallakin kilon

paperipussi arvomerkkejd (ks. Rajala: mits.).

Rajalan haastattelukirja Pdivd on tehnyt kierroksensa — Viiné Linna muistelee (POTK)
oli tirked lihdeteos kertomaan Linnan biografiasta ja hdnen omista ajatuksistaan ja

muistoistaan sodassa ja Tuntemattoman sotilaan useiden tapahtumien todistelemisessa

aidoiksi.



14

1.9. Tuntemattoman sotilaan kuoleman kiertoilmausten aiempi tutkimus

Varsinkin Tuntematonta sotilasta on tutkittu aikaisemmin runsain méérin. Tuntematon
sotilas on ollut satojen kandidaatintdiden ja pro gradujen aineistona. Tamid on
ensinmmidinen kerta, kun romaanissa esimtyvid kuoleman kiertoilmaisuja tutkitaan
lingvistiikan ndkokulmasta. Sotaan olennaisesti littyvin kuolemaa kiertelevin ja siis
hypoteesini ~ mukaan  vilttelevdn  sanaston ja  késitemetaforiston  tutkimus
Tuntemattomassa sotilaassa on relevanttia jo romaanin yhteiskunnallisen merkityksen ja
aitheen kinnostavuuden wvuoksi. Varsiaista kiertoilmauksen tutkimusta on muutenkin
ilmestynyt viime vuosina vdhidn. Kuoleman kiertoilmauksia ei ole aiemmin tutkittu

itsendisend aiheena ilmeisesti kertaakaan suomeksi.

1.10. Tutkimusaineisto eli Tuntematon sotilas -romaani (13. painos, 1955)

Kéytin tutkimuksessani aineistona Va0 Linnan Tuntematon sotilas -romaanin 13.
pamosta ja tarkemmin siutd kerddméddnm korpusta (ks. lite). Tuntematon sotilas kertoo
joukosta konekivddrikomppanian sotilaita, jotka ovat jatkosodassa hyokkddméssd muun
Suomen armeijan kanssa Neuvostoliittoon. Kirjan tapahtumat alkavat kesdstd 1941 ja
paittyvit syksyyn 1944. Suomen alueelta Neuvostoliittoon hydkdnnyt natsi-Saksa oli
Suomen kanssasotija. Saksan tunkeutuessa Neuvostoliittoon operaatio Barbarossan
aikana vuonna 1941 Iihti Suomi havittelemaan takaisin talvisodassa menettimidin
alueita. Ne Suomi valloittikin ja enemménkin, mutta lopulta Neuvostoliiton operaatio
Bagration eli valtava vastahyokkdys pakotti suomalaiset aseveljineen takaisin vanhan,
Moskovan rauhan (1940) alueelle, ja hyokkdys pysdhtyi Suomen ja saksalaisten
kanssasotijoiden, varsinkin imavoimien eli Luftwaffen kiivaan vastarinnan ansiosta.
Kirja kattaa koko jatkosodan ajan; se alkaa muutamia péivid ennen sodanjulistusta
likekannallepanopdivind 16.6.1941 ja paittyy rauhantekopdividn 4.9.1944. Ks.

seuraavat esimerkit (13) ja (14).

(13) ’Tdmd peti on ollut sotamies Pentti Niemen, joka nukkui siind palvellessaan
Suomen raskaassa, ja joka jitti sen, lihtiessddn tuntematonta pddmddrdd
kohti 16.6.1941.° (TS: 26)

(14) Miehid kohosi sirpalekuopista, Hiljaisina, vdsynein katsein he seurasivat, kun
mielipuolta ldhdettiin viemdcdn pois.
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Suomen sota oli loppunut. (TS: 443)

Rajalan Pdivd on tehnyt kierroksensa -kirjan mukaan Vand Linna alkoi kirjoittaa
Sotaromaanin eli Tuntemattoman sotilaan ensimmiisti hahmotelmaa kesilld 1942
Pertjarvelld Syvirin etelipuolella, kun hdnen joukkueensa oli reservind eli kdytinnossi

lepovuorossa etulinjan takana.

(15) Ja tésséd levossa mind aloin kirjoittaa. Ensimméisen kerran elimissini siind
merkityksessd, ettd kuvittelin ettd timi julkaistaan. Se oli semmoinen sinikantinen
vahakantinen vihko ja sithen aloin kirjoittaa kirjaa, josta mind en oikein osaa sanoa
mikd se olisi ollut, miksi sitd nimittdisi. Yksinkertaisesti yritin kuvata meiddn
komppanian vaiheita, kaikkia sihenastisia, tdhdn neljdkymmentikaksi kesdin men-
nessd. (Vamo Linna; Rajala 2020, 134.)

Téamén version kustantaja kuitenkin palautti julkaisemattomana. Idea kuitenkin jatkoi

elimistddn Linnan mielessd. Lopullista Sotaromaania eli mydohemmin nimettyni ja

editoituna Tuntematonta sotilasta Linna alkoi kirjoittaa kymmenen vuotta myShemmin

vuonna 1953.

Kun 1952 lopetin “Messiaan’™ niin seuraavana kesénd aloitin kirjottaa sotaromaania. Ja
mind aloitin sen Saramiessd. - - Olimme sielld kesdlomalla, ja mulla oli semmoinen
ajatus, ettd aloitan kun menndén td4lta lomalta kotin. Ja pddsen sinne, kun
kirjotusvehkeet ja kaikki on sielld. Niin sind yhtend pdivinid vaan: mutta piru viekoon
minkd takia ei tdnddn yhtd hyvin kuin jonakin toisena péivdnd! Ja mind menin ja hain
kirjotuslehtion sieltd ja lyjykyndn ja aloin kirjoittaa. Tdméd ensimméinen lause oli ollut
mulla useita vuosia jo valmiina milli méi sen aloin. Ja siitd se lihti. (Rajala: 2020, 239).

1.11. Tuntemattoman sotilaan tekstuurin ideologia, intentio ja rekisterivaranto

Ideologialla tarkoitan tdssd tutkimuksessa  kriittisen lingvistiikan  méadritte lya
ideologiasta, eli arvojen ja uskomusten systeemistd (ks. esim. Kalliokoski 1996: 13-24).
Huomattakoon, ettd tekstuurin ideologiassa ei kriittisessd  lingvistikkassa  ja
kognitiivisessa kieliopissa suinkaan ole kysymys polittisista aatejarjestelmisti kuten
kommunismista tai natsismista vaan arkielimistd ja asioiden tarkastelutavasta, joka
perustuu terveeseen jirkeen (Varis 1998: 40; esim. Karvonen 1995: 30-31) ja joka

ndyttdytyy ihmisen kielenkdytossd. Ideologia on ndin Varksen Sumeassa kielessd

2 Linnan kesken jddnytromaani, jonka yhteydessd hén kirsi niin sanotusta messiaskriisistd. Ks. esim
Storbom: 1963 ja Rajala: 2020.
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Karvosen mukaan (1998: 40) kriittisessd lingvistiikkassa Kkielenkdyttijin luonnolline n
kisitteiden ja kielentimisen tapa eli luonnollistuma, joka ei tarvitse perusteluita.

Yksinkertaistettuna ideologia on ajattelu- ja puhetapa tai kielellinen reagoimistapa.

Léahdetekstejd tutkiessani on kdynyt esiin, ettd ideologian selittiminen kriittisessd eli
arvioivassa lingvistitkassa on ollut verrattain episelvdd, josta on kéyty poikkitieteellisté
debattia, joka on saanut perdti saivartelun piirteitd (ks. Varis 1998: 41; [Manninen 1987:
136]; [van Dik 1995b: 138]; [Thompson 1984: 4]; [Solin 1995: 166—171]). Kenties erés
syy on ideology-sanan kddntimisessd ja vierassanan semanttisessa keveydessa.

Joka tapauksessa (krittisen lingvistiikan) ideologia on nin merkittdvd késite
kiertoilmauksen muodon taustalla, ettd se vaati oman esittelynsd ja eksaktin selityksen.

Rajalan kirjassa Pdivd on tehnyt kierroksensa Linna sanoo sivuilla 240-241, ettd

(16) Jokin uusi voima purkautui Taikka ei uusi voima, mutta uusi puoli minun
sielussani purkautui silloin tdhén kirjaan. Semmoinen, jota en kirjallisissa yhteyk-
sissd ollut aikaisemmin kokenut... Tamid oli se puoli, joka oli oikeastaan minun
normaali terve reagoimistapani. Se tapa, jolla olin armeyassakin elinyt kaverien
joukossa. Se palautui sihen. Ettei se sinfinsd vieras ollut, mutta se oli pitkdn aikaa
ollut kayttimattd, kirjallisissa yhteyksissd. Palasin nin kuin arkielimidén. Tulin 1a-
hemméksi minddni, omaa itsedni ja lihtokohtiani silld tavoin. Pingottuneisuus,
timmoisten neuroottisten puolten etsiminen jii pois. Ja pdin vastoin: torjuin niitd,
lykkésiin ne mahdollisimman syville, helvettiin vaan pois semmoiset! No on niin
terveitd kaikki nimd ihmiset, kirjan henkilot.
Téami “normaali terve reagoimistapa” vastaa ideologian késitettd suurin piirtein samoin
kuin Karvonen méérittelee ideologian. Linna paisi vaikeuksien jdlkeen mielensd
ummehtuneisuudesta eroon, kun “messiaskriisi” oli ohitse. Esitin niytteen kommunisti
Lahtisen halveksivasta ideologiasta sotaa kohtaan Lehdon ammuttua sodan alussa
sotavangin. Jdlkimmiinen esimerkki (18) on Hietasen ideologiasta samassa yhteydessi,
se selittdd miksi juuri Hietanen paimnosti Lehtoa eniten tapauksen takia. Kysemnen kohtaus
onkin merkittdvd tutkimukselleni sihen koodatun ndytevarannon takia ja antiteesi sekd

kiertoilmaukselle ettd perinteisen metaforatutkimuksen “mielistelyn monopolille.”

(17) ”Mitd tuosta sitten melua pitdd”. Lahtinen katsoi yli joukon hieman halvek
sivasti. "Tuolla vetelee mies laukaisunarusta, ja toinen saa kymmenien
kilometrien pidssd kranaatin pddhdnsd eikd voi tehdd yhtddn mitddn. Ol-

laan kentlemanneja vai? Ei ammuta aseetonta. Herrat vaan koittaa saada
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tappamiselle jonkinlaisen jalouden leiman. Sota on itsesséinsd jo niin
Jdrjeton asia, ettei sitd tarvitse tehdd endid sen jirjettomdammdksi kaiken-

laisilla kohteliaisuussddnndéilld. (TS, 112).

(18) "Mut kovi se vaan pelkds, sanoi Hietanen vielikin”. Vangin pelko oli hd-
nestd ikddn kuin sen inhimillisyyden mitta, jolla héineen olisi tullut suhtau-
tua. Toisein sanoen siihen mittaa saakka kuin hdan normaalisti voi herdttdd

sadlid. Tyypillinen luonnonlapsen reaktio. (TS: 113)

Romaanin kokonaistekstissd ndyttdytyy kirjoittajan laajan rekisterihallinnan ansiosta
laaja koodisto, eli eri rekisterien ja tekstilajien kokoelma, joiden vililtd voi tehda
valintoja tekstuurin semanttisiin sdvyihin stilistisin, aikomnaan vallankumouksellisin
keinoin. Tuntemattomassa sotilaassa Linna kiyttelee eri murteita’, joiden avulla hén
kykenee tuottamaan sdvyeroja tekstin dialogiin ja henkildiden lonnekuvauksiin heidin
puheensa kautta. Kompetenssin taustalla on muun muassa Linnan lapsuus torpparin
poikana, Linnan varusmies- ja rintamamiestausta eli armeija- ja sotakokemus, tyd
Finlaysonin tehtaassa Tampereella ja samoin tietysti tdmidn koko maailmankuva,

lukeneisuus, aiempi kirjailijantyd, ajatusmaailma, eliménkokemus ja ideologia.

Téssd vaiheessa on muistutettava siitd tutkimukselleni erittdin tarkedstd seikasta, etti
Variksen Sumean kielen mukaan (Varis 1998, 130; Rahtu 1991, 111) tekstinulkoinen
tulkintaperuste voi hiinen mukaansa olla myos tilannekonteksti ja tieto Kirjoittajan
persoonasta. Ninpd biografinen, ja etenkin eksakti ja varmennettu tieto tekstin
tuottamisesta ja sen tuottajasta on validi metodologinen voimavara Tuntemattoman

sotilaan kiertoilmausten tutkimuksessa. Viittasin asiaan jo johdannossa Talmyn kautta.

3 Linna oli murrekielisyyksien kéytdén pioneeri suomenkielisess kirjallisuudessa. Tdstd Linna sai sekd
hyvéaa ettd kielteistd kritiikkid. Yrj6 Varpion kirjoittamassa Linnan Sotaromaanin johdannossamainitaan,
ettd “kun romaani sitten oli ilmestynyt, erddt innokkaat — kenties murteen tulostaromaaniin hékeltyneet —
kielimiehet huomasivat, ettd murredialogit eivit vieldkdén olleet tdysin puhdasta murretta.”
Murredialogin kéytto oli jopa tdysin poikkeava ilmi6 vuoden 1954 Suomessa (esim. Varpio
Sotaromaanin johdannossa 2000, 6). Liisa Tiittula ja Pirkko Nuoljjarvi kirjoittavat teoksessaan Puheen
illuusio suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa Tuntemattoman sotilaan murteellisuudesta niin, etté
korkeakirjallisuudessa kielellisend ja yhteiskunnallisena vedenjakajana ovatolleet juuri Tuntematon
sotilasja my0s Linnan Tddlld Pohjantihden alla -trilogia. Tuntemattomassa sotilaassa upseerit ja
miehist6 edustavatalueellisesti ja sosiaalisestikoko suomalaisen kieliyhteison kirjoa. (Tiittula &
Nuolijarvi 2013: 232).
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Biografinen tilannekonteksti Tuntemattoman sotilaan lingvistisessi tutkimuksessa ottaa
huomioon Linnan omien biografisten taustakertomusten lisdksi 1950-luvun Suomea
kirjallisuusympéristond ja sen aikaisena kulttuurina; romaanin tapahtumat toki
sjoittuvat 1940-luvulle, mutta teksti on kirjoitettu 1950-luvulla. Tekstin tuottoon ja
editioon on vaikuttanut tilannekontekstina erityisesti ulkopolitiikka ja vaaran vuosien
jilkeinen syvd suomettuminen®. Suomettuminen alkaa aiemmin ydinkiclisen ja
sittemmin pejoratiivistuneen ryssd-dysfemismin korvautuessa
pensasneuvostoliittolainen-eufemismilla jo itse romaanissa, kun Honkajoki sanailee heti
tulitavon astuttua voimaan viimeiselld sivulla Vanhalan kanssa. Maksiimina tdssd on

ronia, silli Linna kéytti ryssd-sanaa vield 1970-luvulla haastatteluissaan tuhasti.

(19) Olis ny vield kaaripyssyskin, khihihi...”
“"Hjaaha. Mutta kun se perkeleen puskaryssd, anteeksi,
pensasneuvostoliittolainen, pddsi sinne aseman sivuun... Siind mind kdrsin
tdmdn sodan raskaimman tappion.” (TS, 444)

Haastattelukirjassa Pdivd on tehnyt kierroksensa — Viiné Linna muistelee (kuten my0s
Storbomin teoksesta) siis kédy imi, ettd Linna on sirtdnyt elimdntapahtumiaan joko
suoraan tai epdsuorasti kirjojensa sivuille. Tuntemattoman sotilaan biografisesta tiedosta,
mitd romaaniin tule esitin seuraavassa henkilbesimerkkejd Pdivd on tehnyt kierroksensa
-kirjasta. Seuraavassa esittelen kapteeni Kaarnan kayttdmilli Rajalan kirjaa (Rajala 2020)
lihteend, samassa nousee esin myds Kaarnan eli Toivo Kérndn samanlainen kuolema

kuin Tuntemattomassa sotilaassa:

(20) Me olimme siind paloaukealla, harjoitettiin niitd alokkaita. Ja sieltd on sitten
lahtoisin muuton kapteeni Kaarnan muotokuva, jadkirikapteeni Toivo Karndsta.
Sen mind uskallan paljastaa tdssd, ja miksei timmoisid paljastele. Ei niissd mitddn
pahaa ole. Se oli meiddn komppanian paillikko. - - Komppanianpdallikko, tdma
Kama, oli nin mukava mies, ettd sitd ei osannut peldtd, sitd pidettiin, kaikki piti
siitdi mahdottomasti. Se oli vanha jadkérikapteeni ja ollut Aunuksen retkelld, niin
ettd ndissd ulkoisissa puitteissa on paljon totta mitd tissd Tuntemattomassaon. - -
Sitten se kaatui heti sodan alussa, ja juuri tilld tavalla panssaritorjuntatykin
ammuksesta. - - Se oli ensimméisen taistelu missd se meni. - - Se antoi paljon

4 Alkuperdisessé kisikirjoituksessa eli Sotaromaanissa on poistettuja kohtauksia, joissa vihollisesta eli
Neuvostoliitosta kiytetddn pejoratiivisia sanavalintoja ja arvostellaan Neuvostoliittoa seké dialogissa etté
proosassa. WSOY sensuroinéitd kohtia pois Tuntemattomasta sotilaasta.
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Kaarnan henkilokuvaan piirteitd tai oikeastaan: se on yksi selkeimpid esikuvia
mitd niissd kirjoissa on. (Vaind Linna; Rajala 2020: 115-117).

Sillekin on historiallinen esikuva, kun Hietanen tuhoaa vihollisen panssarivaunun
telamiinalla, eli tapahtumien kululle oikeassa sodassa. Lihavoin vield kohdan, jossa
Linna arvostelee 1970-luvun polittista henked ja sitd, ettd sotaveteraanien arvostus oli
vahiista.
(21) Sind panssaritorjuntatykkejd kylld oli kaksikin, mutta ne oli suunnattu
talojen takana vallan toiseen suuntaan, niin einiilli voitu ampua. Yksi
pioneerikersantti meni ja heitti minan yhden tankin telaketjun alle ja se oli todella
nin kuin se Hietasen kuvaus. Joskus olen ajatellut, kun noi nuoremmat
kriitikot puhuu siiti sankaruudesta ja muusta Kkielteisesti... mini olen omin

silmin nihnyt sen, kun se muutaman metrin piAista heitti ja heitti via
lepinoksan sen piille muka naamioksi. Ja painui itte ojaan.

Ja... ja... se osui. (Rajala 2020, 128).

Hyvin moni muukin romaanin henkild ja tapahtuma nivoutuu yhteen todellisen historian
kanssa Rajalan ja osin Storbommkin kirjojen perusteella, mutta tutkimuksen

muodollisen rajallisuuden takia en niitd titd enempdd esittele. Nédkokohtana tissd
todistelussa on siis se, ettd Tuntematon sotilas ndyttiytyy historiallisessa katsannossa
autenttisena  lihteend, mitd puheaktiteoria (ks. puheaktiteoria, Iuku 2.6.) tukee.

Puheaktiteoria tavallaan takaa Tuntemattoman sotilaan tekstuurin luonnollisena kielena.

Tuntematon sotilas on my0s stilistisesti taitava, ja kiertoilmaus onkin tietysti myds
stilistinen keino korvata arkista sanontaa kuten kirjallisuudessa yleensékin, tissd
puhutaan poeettisesta funktiosta. Niin stilistikkka voidaan katsoa yhdeksi syyksi, miksi
Tuntemattomassa sotilaassa kéytetddn kuoleman kiertoilmauksia. Sodan turhuuden
ideologiasta tekstissd kdykoon esimerkki (22), jossa kuunnellaan Hietasen yksinpuhelua.

Ks. my0s. s. 17 ja Lahtisen purnaus “herrojen idealismista”.

(22) Hdin laski jdlleen housunpuntin alas, kaivoi sirusen lompakostaan ja katseli
sitd mietteliddnd. — Kaikki sitd mailmas on. Totaki on sorvattu, kuin kauhiast
ollenka onka, ja sit ammuta pitki mettd. Eikd edes osat kunnollisest. Kyl sota on
hullu asia. Ihmettele miid timmost. (TS, 166)
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Sodankdynti on turhaa -ideologia ndkyy my0s ivailussa ulkonaista sotilaallisuutta
kohtaan. Kun konekividrikomppania kohtaa sotatielli polkupyordjadkiriosaston,
nayttiytyy tekstissd ivailu.

(23) He erottuivat selvdsti rdhjdisestd jalkavdestd, ja néhtévisti he kuvittelivat

muutenkin olevansa jonkinlaista valiojoukkoa (TS, 115).

Toisaalta Tuntemattoman sotilaan makrostruktuurin (ks. luku 2.7.) ideologioihin eli
kokonaisidelogiaan, makroideologiaan, kuuluvat myds huumori, empatia, maltillinen
isdnmaallisuus, vastuuntunto, velvollisuudentunto, yhteishenki, humaanius ja
kohteliaisuus — muiden muassa. Romaani ei pilkkaa sotaa kdymidn pakotettuyja thmisid -
el varsinkaan miehistdd ja alipdéllystod eli korkemntaan vddpelid. Arvostelun kohteeksi
joutuvat he, jotka sodan ovat aiheuttaneet, he, jotka sitd johtavat ja ndiden motiivit.
Kéytin thmistd kookkaamman ryhmin ideologiasta nimitystd makroideologia. Se toimii
tavallaan kattokésitteend useiden thmisten jakamille leksikaalisille valnnoille kuten
propagandalle ja taustoille ndissd valnnoissa, ja vdhentdd tyoldyttd nostaa jokainen

leksikaalinen valinta edustamaan jotakin ideologiaa.

1.12. Tuntemattoman sotilaan henkilo t

Yhtd padhenkilod teoksessa ei varsinaisesti ole, vaan Tuntematon sotilas on kertomus
konekivadrikomppaniasta, vakinaisen armeijan nuorista armeijaa kidyvistd varusmiehisté
koostuvasta sotilasjoukosta. Storbom (1963: 127) kirjoittaa, ettd kirja on
“kollektiivikuvaus eikd yksilopsykologinen analyysi”. Tarkimman kuvauksen romaani
antaa Jadkarrykmentti 8:n (JR 8) konekivddripataljoonan ensimmdisen komppanian
kolmannesta joukkueesta®, jonka joukkueenjohtajana toimii kansanomainen Vilho
Koskela -niminen reservivinrikki eli ylimdardisesti palkattu ammattisotilas, joka on
ollut mukana jo talvisodassa. Koskela oli menestynyt jo talvisodassa, ja hdn on
sotilaiden tdysin hyviaksymé upseeri luonteensa vuoksi. Han on ehdottoman asiallinen ja
ei turhaan kuormita miehistod ylimddrdisilld eli santsimarsseilla ym. kuten Lammio,

vaan vihtyy omissa oloissaan, hoitaa asialliset asiat, ja saa lempinimen Ville Vaitelias.

3 TS:ssa joukkueen koko on noin 40 sotilasta, joukkueessa on neljd ryhméaé, ja yksiryhmd onnoin 10
sotilaan kokoinen.
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Esittelen tdssdkin analysoitavaa ameistoa, kun Koskela selittdd jannittyneille miehille
tilannetta ennen kuin joukkue on saanut tulikasteen. Tekstissd imenee hypoteesini
mukaista psykologisen ahdingon helpottamista lihavoiduissa kohdissa eli kuoleman
kiertoilmauksissa. My0s sodan rekisterid nousee esiin seuraavassa niytteessd. Olen

lihavoinut niytteestd kuoleman kiertoilmaukset.

(24) Noin. Taitaa olla tarpeellista vihdn selittdid. Kun mind, meinaan, olen ennen
ollut. Ei siind oikeastaan muuta ole, mutta rauhallisesti on otettava. Kiiru on
pidettdivd ajallansa, mutta hdtdilemdlld ei tule kuin kusipdisid mukuloita, niinkuin
sitd sanotaan. Turhan hermoileminen ei edusta mitddn, mutta ei sitd taas tarvitse
ainootansa kauppaamaankaan ruveta. Kylline sen mielellinsd ottavat, kunvaan
saavat. Tdhtdin vyon kohdalle, se on paras, ja siitd se selvidd. On muistettava, ettd

eivdt ne ihmistd kummempia ole nekddn. Lyijyd ne tottelee niinkuin kaikki
muutkin.” (TS, 45-46).

Muita kirjan keskeisid henkilditd ovat fennomanian Ipitunkema vinrikki Kariluoto,
miesten vihaama mutta silti rohkea upseeri Lammio, hienotunteinen ja aloitekykyinen
alikersantti Urho Hietanen, kannakselainen, rohkea, ja vikas reservialikersantti Antero

“Antti” Rokka, joka ajautuu luonteensa “avoimeen konfliktiin sotilaskurin kanssa”.

Y1j0 Lahtmen on kommunismin omaksunut alkersantti. Mukana on lisdksi
sosiopaattinen ja kylmd alikersantti Lehto, muonituksesta ja muusta huollosta vastaava
sairaalloisen saita talousalikersantti Makild ja leukaileva pmnari sotamies Rahikainen
sekd rauhallinen ja luotettava Kainuun mies Maéttd. Joukossa on myds hihittelevd mutta
kelpo sotilas Vanhala, rienaava sotamies Honkajoki, keskinkertaiset sotamiechet Salo ja
Sihvonen ja pelkddjan arkkityyppi Riitaoja sekd ldhes psykoottinen mutta uhkarohkea
sotamies Virrild, jonka toinen l&hes psykoottinen sotilas everstiluutnantti Karjula ampuu

romaanin lopussa hyvin kyseenalaisesti tottelemattomuudesta.

My®0s pataljoonan komentajalla majuri Sarastield on merkittivd rooli. Ndin on myds
kirjan alkuvaiheessa komppanianpaillikké kapteeni Kaarnan ja véédpeli Korsumien
latta. Muita mainittavan arvoisia henkiloitd ovat luutnantti Autio, kuolemaantuomitut
nimettdmdt suomalaissotilaat, nimeton kenttdpastori, koukkauksen aikana sotilaita
hoitava IAdkari, sotamichet Ukkola ja Vuorela, rintamalotta Raili Kotilainen,
petroskoilainen Komsomolin jdsen Veera, vdédpeli Sinkkonen, kokematon, mutta

tehokas nuori sotamies Asumaniemi ja traagisen lyhyen palveluksen suorittava sotamies
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Hauhia. My0s romaanin lopussa reservistdi mukaan komennetut vinrikki Jalovaara ja

Sotamies Korpela kannattaa mainita. Henkilogalleria on laaja®.

1.13. Tuntematon sotilas miénd ja Linnan muu tuotanto

Tuntematon sotilas (1954) on Vdnd Linnan kolmas julkaistu romaani, aiemmin héneltid
olivat ilmestyneet romaanit Pddmdidrd (1947) ja Musta rakkaus (1948). Niiden lisdksi
Linna julkaisi esseitd ja runoja sekd oli mukana elokuvakidsikirjoituksien laatimisessa
muun muassa Edvin Laineen ohjaamassa Tuntematon sotilas -elokuvassa, joka paisi
valkokankaalle jo 1955. Tuntemattoman sotilaan jélkeen Linna julkaisi nin kutsutun
Torpparitrilogian eli kolmiosaisen Tddlld Pohjantihden alla -eepoksen. Tuntematon
sotilas ja Tddlld Pohjantdhden alla -sarja ovat Linnan pédteokset. Torpparitrilogian osat
lmestyivdt vuosina 1959, 1960 ja 1962. Tddlld Pohjantdhden alla -sarjan jilkeen Linna
el endd toiminut aktivisesti kirjailijana. Héneltd imestyivdt vield esseekokoelmat
Oheisia ja Murroksia. Urjalassa 20.12.1920 syntynyt Vidnd Valtteri Lina menehtyi
keuhkosyopédédn 21.4.1992.

Kun Tuntematon sotilas julkaistiin vuonna 1954, tuli siitd kirjallinen sensaatio. Nils-Borje
Storbomin Vdiné Linna — kirjailijan tie -elamikertateoksen mukaan (Storbom: 1963)
ensimmidinen painos ilmestyi 3. joulukuuta 4000 kappaleen suuruisena, “eikd sind
pdvand olisi kukaan vomut kuvitella, ettd vuotta mySohemmin (1955) kirjaa oli myyty
175 000 kappaletta ja kddnnetty 14 kielelle.” Kyseisen elimikertateoksen ilmestymisen
aikaan eli vuonna 1963 kokonaispainos oli jo yli puoli mijoonaa kappaletta. (Storbom
1963: 136).

Helsingin Sanomien kirjallisuuskriitikon Toini Havun musertavan arvostelu nimelld

Purnaajan sota sytytti nin sanotun ’kirjallisen jatkosodan” (esim. Storbom, 1963: 141).

S Tuntemattoman sotilaan maantieteellisesti sekalainen joukko ei ole sattumaa, vaan luonnollinen asia,
koska varusmiehid kerdilldidn vakinaiseen palvelukseen ympéri maatamme samaan yksikkoon.
Talvisodassa opittiin, ettei saman kyldn miehié kannata laittaa yhteen osastoon,silld timé saattoijohtaa
kokonaisen kyldyhteison miessukupolven tuhoutumiseen. Niinpa on hieman erikoista, ettd esimerkiksi FT
Susanna Vélimdki kirjoittaa Laineen Tuntematon sotilas -elokuvasta (Miten sota soi, 2008), ettd
Tuntematon sotilas on tyypillinen sotaelokuva,koska siind on kerétty yhteen eri taustoista saapuvia
sotilaita, ja saatunéin keskenddn erilaisia luonteita. Voi olla, ettd sotaelokuvaksise on tyypillinen,
Vilimden teesin ongelma on se, ettd sotilasjoukot - kuten Vdin6 Linnan historiallinen komppania -
rakentuvat luonnollisesti juuri niin. Kyse ei siis ole tuotannon valinnoista vaan oikeasta historiasta ja
Suomen armeijan strategiasta.
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Havun mukaan Tuntematon sotilas “ei ollut suuri sotaromaani, paksu kylld” (Helsingin
Sanomat, 16.12.1954). Havun tirkeimpénd motivina murskata Linna oli hdnen aiempi
ylistdvd arvionsa ystdvinsd Jussi Talven romaanista Ystdvid ja vihollisia (esim. Storbom
1963; Manninen, Tuomas 2012: Teilaus teki bestsellerin, Ilta-Sanomien erikoisnumero
29.11.2012). Havu ei halunnut paistdd Linnan romaania oman suosikkinsa edelle, ja
kaytti kritikkid kyseenalaisesti. Tuntemattoman sotilaan myyntid arvostelu paransi
Kirjasta oli otettu Olli Helénin mukaan 60 vuoteen painosta (Helén 2005: 12). Vuonna
2004 ylittyi kokonaispainos 700 000 kappaletta. Romaanista on tehty kolme suurta
elokuvasovitusta. Jo vuonna 1955 filmatisoitiin Edvin Laineen ohjaamana Tuntematon
sotilas, toisen kerran sen ohjasi vuonna 1984 Rauni Mollberg ja toistaiseksi viimeisen
kerran Aku Louhimies vuonna 2017. Muita tunnettuja sovituksia Tuntemattomasta
sotilaasta ovat esimerkiksi ohjaaja Kristian Smedsin uustulkinta niytelmdnid Suomen
kansallisteatterissa vuonna 2009 ja Saulo Haarlan 19-tuntinen kuunnelmasovitus
vuodelta 1966. Edvin Laineen ohjaus Tuntemattomasta sotilaasta on Suomen
elokuvasédétion tilaston mukaan kaikkien aikojen katsotuin elokuva Suomen

elokuvateattereissa; silldi on ollut 2,8 mijoonaa katsojaa.

1.14. Ameiston kerddminen Tuntemattoman sotilaan sivuilta

Ameistoni kerdsin etsimdlld fyysisestd kirjasta jokaisen kuolemaa tai tappamista
merkitsevan sanan, lauseen, virkkeen, lausekkeen tai muun rakenteen. Aineiston
kokoaminen oli fyysistdi merkintd- ja kirjoitustyotd, mikd auttoi orientoitumaan tyon
konkreettiseen laatimiseen ja sananmukaisestikin paneutumaan aineistoon, sama koski
tarkeintd ldhdettini eli Sumeaa kieltd. En siis kéyttinyt e-kirjoja, mikd amakin itselleni
oli hyodyllistd. Kirjaan tdmén sinfnsd triviaalin asian raporttiini, jotta metodistani voisi
olla hyotyd muillekin kielentutkijoille. Tami kohtalaisen laaja keruutyd oli kannattava,
silld aineistoesimerkkipuutetta ei padssyt syntymidn.

Niin sain aikaiseksi korpuksen Wordiin, josta saatoin myohemmin eri hakusanoilla
etsid nopeasti esimerkiksi dialogissa esiintyvit kiertoilmaukset, mennd- ja kaatua-
sanueet ja nin edelleen. Olen merkinnyt korpukseen, kuka puhuu ja missd yhteydessa
tietyin erikoismerkein. Esimerkiksi jokaisen dialogikohtauksen olen merkinnyt

puolipisteelli.
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Kuolemaa ilmaisevien rakenteiden merkintdjd on 444 sivun kirjassa (13. painos) 494
kappaletta, se ei ole absoluttinen totuus, hieman eri kriteerein luku saattaa korottua tai
laskea. Toisella lipikdynnilld erittelin suorasukaiset ja epdsuorat imaukset, kielkuvat,
metaforat ja esimerkiksi eufemismit ja dysfemismit omiin kategorioihinsa tdhdn

tutkimukseen.

Lajittelin romaanista tyoni keskeisimmiksi aineistoksi peruseufemismit kuten kaatua,
mennd, dysfemistis-eksplisiittisid imauksia kuten “Ylitalolta on tuolla ojassa puoli
péitd pois”, “pojat ldhtivit oikosddristen pataljoonaan”, loppu-tyypin ilmaukset kuten
“loppu tuli Jaakosta”, tavallista monimutkaisemmat “mdnnddn sitten puunoksaan”,
“minun almanakastani ovat pdivit loppu”™. ”Vuorela lihti ensimmdisend””, "Sind olet
semmonen risti, ettd mind antasin mitd hyvdnsd, kun ryssd minut pdidstds sinusta” ja
nin edelleen. Tietyt tekstin alueet otin mukaan, kun amneistosta nousi esin mielestdni
kuoleman kiertdimisen syiden eli motivaation ja intention esittimistd ja kielen
pragmatiikkaa. Niitd kohtia on sekd proosassa ettd dialogissa. Néitd aineistoesimerkkeji
olen tarvinnut tutkimuksessani tukemaan tutkimushypoteesiani ja perustelemaan

vastauksiani tutkimuskysymyksiini. My0s metodologiaa olen selittinyt esimerkein.

Siksi niitd on mukana jo johdannossa

Tastd imiostd kaykoot esimerkkeind (25) Ndmd miehet eivdt halunneet paljon puhua
kuolemasta (TS: 194) tai (26) He koettivat torjua mieleensd pyrkivid kuvitelmia
konekivddrisuihkusta, joka ldvistdisi veneitten laidat ja tappaisi heiddt (TS: 153).
Rahikainen selittid Lammion midrddmdd rangaistustaan suorittaessaan esimerkissd (27)

(ns. Golgata-kohtaus).

(27) “Eihdn se kannata tuota kuolemata kumarrella. Yhtenddn sitd sais niska
vedrdssd olla, jos tdssd jokkaiselle nyokkdilis, joka suurta melua pittdd” .

Téssd imentyy hypoteesini mukaan se, ettd kuolemaa on rintamaolosuhteissa torjuttava
mielestd jatkuvasti jo periaatetasolla. Jos kuolemanpelko saa sotilaasta otteen, muuttuu
hian hatdiseksi ja toimintakyky romahtaa. Pelon wvuoksi tommintakyvyttomésta
arkkityypistd on esimerkkind sotamies Riitaoja, sosiopaattisen alikersantti Lehdon
ryhmin patruunankantaja, jonka kuolemanpelkoa Linna kuvaa Tuntemattoman sotilaan

sivulla 64 (esimerkki 28). Riitaoja ei vélitd siitd, etti muut huomaavat hédnen pelkonsa.



25

Toisaalta esimerkissi on rynndkkéhuudon mtentio ja pragmaattinen funktio eli
kaytinnllinen toiminto taas on tukahduttaa taustalla vaikuttava ja lamauttava
kuolemanpelko. Syy on sils sama kuin hypoteesissani kuoleman suoran ilmaisemisen

valttimisen motivista. Huomattakoon sananvalinta “manatun”.

(28) Kaikilla heilld oli hamdrd, hitaasti tajunnan taakse piiloutuva tietoisuus siitd,
ettei Riitaojan pelko ollut mitenkddn yksindinen ilmio, vaan ettd se pikemminkin
oli vain ndikynyt poikkeuksellisen selvisti. Rynnéikkohuutokin, joka heistd nyt

tuntui niin komealta, oli ollut vain pelon ja siti tukahduttamaan manatun raivon
ilmaus. (TS: 64)

Esimerkissd (29) Linna jilleen osoittaa hypoteesini mukaista kiertoilmauksen (tuon
kauhean) psykologista vaikutusta joko yleensd pehmentivini ja neutraloivana, mutta nyt
koventavana ahdistajana sodankdynnissd. Ritaojan hahmon awulla Linna tuo tdtd
pakokauhun tunnetta esin ahdistavan affektiivisin sananvalinnoin. Tuntemattoman
sotilaan kertoja on kaikkitietivd, ja tdssd teksti asettuu osin Riitaojan sisdiseen

maailmaan:

(29) Pysdihdellen vdhdn vdlid ja nyyhkyttden Riitaoja asteli eteenpdin. Vililld
hén kuiskaili ryhmdn miesten nimid. Jalat eivdt tahtoneet totella. Hdnelld ei
ollut mitddn tajua siitd, kuinka pitkd matka niityltd oli tielle, ja siksipd dn joka
hetki odotti tuon kauhean taas tapahtuvan. - - Luoti sattui takaraivoon, joten
hdn sddstyi tajuamasta loppuaan. (TS: 187-188).
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155 Rokka otti nopeasti mutta varmasti jyviin. Kaksi péicitd katosi. Kolmas painui konekivdidirin pdicille ja se
vaikeni. (proosa)

155 Vihollinen oli jéttinyt pétkén ampumahautaa heidin edestiiin, tai oikeastaan sen puolustajat olivat
kaatuneet. (proosa)

155 Seuraavan mutkan taakse kaarui kolme vihollista. (proosa)

157 ”Myd ei olla tiidl kuolemas, myo ollaa tappamas. Ain pittid katsoo. Tddn hyokkiyssovan ratekia on
téillane. Sie ménet. Sinnuu ammutaa. Sie juokset katsomatta ja hiid pahalaine nappajaa siut. ” (dialogi; Rokka
Kariluodolle)

158 »Ali suotta ryntiile. Kyl myo padssii Kannaksel vihemillikii. Mut ota kuule tuon kaatuneen
telttakangas. Siit myd saahaa hyvi peite. Syyssatteet alkaat kohtsiltds.” (dialogi; Rokka Suen Tassulle
kuolleesta vihollisesta).

159 Heidén maailmansa oli vain vaiva, vaara, nilké, visymys ja joukko tutuiksi tulleita tovereita, joista yksi
ja toinen silloin till6in jéi joukosta. (proosa)

162 Eristi kukkulaa vihollinen puolusti tavallista perdsinantamattomammin. Nelj4 kertaa heidiit ly6tiin sen
rinteestd takaisin, ja siind #upui suurin miesméiri, miti pataljoonasta yhdelld kertaa meni. (proosa)

162 Koskelan joukkueen kolmannen kivéirin miehistd jcii yhteen kasaan kiviirin taakse yhti
patruunankantajaa lukuunottamatta. (proosa)

162 Kariluoto yritti vield epatoivoisesti. Oli jo annettu kisky lopettaa turha uhraaminen, mutta hin kuvitteli
vield saavansa rynnZkén onnistumaan. (proosa)

KUVA 1. Kuvakaappaus kerdaméstini korpuksesta.

1.15. Merkintitavat tutkimuksessa

Kéytannollisistd syistd olen korvannut Linnan kéyttimét ajatusviivat lainausmerkein
tutkimuksessani. Lainausmerkiton aines on kertojan proosaa. Aineiston kielenaines on
lingvistisen konvention mukaan kursiivissa. Mikili aineistosta on ollut kohotettava
jokin tdsmentdvd esimerkki, olen lhavoinut sen. Olen kéyttinyt hakasulkeita
kisitemetaforamuottien yhteydessd. Késitemetaforat olen kirjoittanut kapiteelein, jotta
ne erottuisivat tutkimuksen muusta sanastosta. Tdmd on myds Lakoffin ja Johnsonin
sekd Sami Lopakan menettelytapa. Kisitemetaforasarjoissa ja -paradigmoissa olen
kayttinyt puolipistettd erottamaan semanttisesti rinnasteiset metaforat toisistaan
typografisella tasolla. Ndin sain metaforamuotit suljettuun typografiseen muotoon, mika
tuotti kaytdnndllisyyttd késittelyyn, hakutoimintoja helpottavia hyotyjd ja helpompaa
luettavuutta. Esimerkit olen numeroinut juoksevasti ja kdytdnnon syistd — varsinkin
koska esimerkkejd on nin paljon — olen upottanut esimerkkien numeroinnin useasti
leipétekstiin suljemerkkien sisdédn. Minun on ollut nostettava esin ennen varsinaista

analyysiosaa varsin paljon Tuntemattoman sotilaan tekstid perustellessani
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menetelmidni. Olen kayttdnyt tutkimuksen alkupédéssid esimerkeistd nimed tekstindyte, ja

aloittanut esimerkkien juoksevan numeroinnin vasta analyysiosassa.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN JA METODOLOGINEN TAUSTA

2.1. Késittemetaforan teoriatausta tissa tutkimuksessa

Késitemetafora tai konseptuaalinen metafora on kognitiivisen semantitkan késite, jonka
mukaan metafora méadritellddn nin, ettd yksi késitteellinen ala ymmérretddn
systemaattisesti toisen késitteellisen alan avulla (esim. Kvecses 2010: 4). Tutkimuk seni
teoreettisena ja metodologisena perusviitekehykseni kéytidn yhdysvaltalaisten lingvistien
George Lakoffin ja Mark Johnsonin vuonna 1980 esittelemid késitemetaforan tutkimusta.
Englanniksi késitemetafora eli konseptuaalinen metafora on conceptual metaphor, joka
on Lakoffin ja Johnsonin lanseeraama kisite. Sen keskemen ajatus on metaforien

muodostaminen niin, etti metaforan kummatkin osat ovat késitteellisid. Ks.

Muun muassa kognitiiviseen lingvistitkkkaan erikoistuneet Lakoff ja Johnson julkaisivat
vuonna 1980 teoksen nimeltd Metaphors We Live By, joka on siilyttdinyt kognititvisen
semantikkan tutkimusalan perusteoksen sjan ndihin pdiviin saakka, vaikkakin sitd on
korjailtu, kritisoitu ja haastettu lukemattomia kertoja. Teoksen teoriaa on pidetty jopa
kikkailuna tai ndpertelynd (gimmicks) ja esimerkiksi Haser kyseenalaistaa sen ajattelun
omaperdisyyden (Haser 2005: 59; vrt. Lukes 2008; Fontame 2007.) Haser puhuu “kuvien
kaatamisesta”, kun hdn haastaa Johnsonia ja Lakoffia, eli hin pitdd vastakarvaista
ajattelua riskind.

Oma nikemykseni asiasta on se, ettd Lakoff ja Johnson pukivat ensimmiisend sanoiksi
jalkikateen sindnsd kylld ilmiselviksi tulkittavan asian, joten aggressiivinen negatiivinen
arvostelu jdi jilkiviisauden asteelle. Kognitiivista metaforateoriaa on kritisoitu lisdksi
siitd, ettd se painottaa ajattelua kielen kustannuksella, ja kielenkdyttd ndhdédan sind vain
ajattelun  pinnallisena imentymind, ikaddn kuin tirkedmmin imidnsivutuotteena tai
hejastumana. Tutkijat ovat kritikoiden mukaan my0s usein luoneet kielelliset esimerkit
itse sen sijaan, ettd olisivat etsineet niitd lionnollisesta kielenkdytostd (Deignan 2010:
55.) Alice Deignan painottaa my0s, ettd tulkinta kéytetystd Iihdealueesta perustuu
tutkijan mtuitioon, jolloin imauksia voidaan helposti yhtulkita ja metaforat esitetdan
liankin tarkkoma (Deignan 2010: 54). Tama tutkimus kuitenkin ohittaa itse keksittyjen
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esimerkkien ongelman, koska kielelliset esimerkit ovat luonnollisesta kielestd eli

Tuntematon sotilas -romaanista (ks. my0s puheaktiteoria, luku 2.5).

Metaforatutkimuk sessa on siis ongelmansa. Keskeisin niistd on se, ettd sen tuloksia on
vaikea falsifioida — tavallaan kaikki pééttely olisi ndin vilttimittd totta ja sellaista
kehédpaittelyd, ettd sitd olisi mahdotonta kiistid metodologisesti. Esa Itkonen on haastanut
voimakkaasti ja jopa hyokdnnyt kognitiivista kielentutkimusta vastaan ja kiistinyt teoriaa
kokonaisvaltaisesti juuri falsifioinnin mahdottomuuden takia, siksi kognitiivinen
kielioppi ei voisi olla empirrinen tiede (ks. Kielentutkimuksen menetelmid I-1V: 54; Esa
Itkonen: 8-9). Joka tapauksessa Johnson ja Lakoff tarjoavat Metaphors We Live By -
teoksellaan ymmirrettdvin ja kéytdnndllisen muodon ja késitteiston tutkia kuoleman
kiertoilmauksia ja esitelld ndiden tapaa toimia. Lopulta kidsitemetaforateoria on vahva —
puutteineenkin — ja se tarjoaa hyvin kayttokelpoisen mallin ja mahdollisuuden kielentda
ja esittdd metodologisesti thmisen kielikognition toimntoja tuotteneen, onhan

kysymyksessd humanististen tieteiden primus motor eli thmisen kognitio.

Nyt vuonna 2026 metaforatutkimus on edelleen hyvin tutkittu aihepiiri kognitiivisessa
kielitieteessd ja kognititvisessa semantikkassa. Mervi Niva on tutkinut pro gradussaan ilon
ja surun kielentimistd suomalaisessa populaarimusikissa (Oulun yliopisto, 2019). Hin
siteeraa Evansia ja Greenid Kkirjoittacssaan, ettd kognitiivisessa kielitieteessd metaforaan
on suhtauduttu ennemminkin késitteellisend kuin puhtaasti kielellisend imioni. Niiden
mukaan metaforaa  pidetddnkin  kognititvisessa  kielitieteessd ~ polysemian  ja
kategorisaation ohella  yhteni olennaisista  periaatteista, joiden varaan koko
kieljarjestelmd rakentuu (Mervi Niva 2019; Evans & Green 2006: 28). Ninpd koko
kognitiomme on kédytdnndssd metaforien varassa koska mielemme rakentaa asioille uusia

merkityksid ja sirtelemme niitd kdytdnnossd ddrettdmin mddrin toisiin asioihin.

Metaphors We Live Byn mukaan metafora on thmisen kognitiivinen tydkalu abstraktien
asioiden kuten ajan ja tunteiden ymmiértimiseksi suoranaisten fyysisten ja sosiaalisten
kokemusten kautta. Tastd esitin esimerkkind [AIKA ON RAHAA] -peruskisitemetaforan,
jossa abstrakti aika objektisoidaan kisin kosketeltavaksi elementiksi eli rahaksi. Voinkin
tivistdd, ettd metaforassa on pddsdintond [ABSTRAKTI ON KONKREETTI|. Tdmd nidkyy

seuraavassa tekstindytteessd Tuntemattomassa sotilaassa.
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Kun jokainen tuntivoi olla viimeinen, oppi kiittdmddn minuuteistakin. (TS: 117)

[AIKA ON RAHAA] -muotti kielellistyy semanttisesti hieman eri kulmasta esimerkiksi
rakenteessa lue tdmd, niin sddstdt tunnin tai tehdddn asia nyt niin saadaan pari tuntia
pankkiin. On huomionarvoista myos, ettd [AIKA ON RAHAA]-muotti voidaan proposoida
eli tulkita myds raha-kisitteen kourintuntuvana muotona, metallisina kolikoina ja
paperisina seteleini, minkd avulla ylli mainitsemani [ABSTRAKTI ON KONKREETTI]| -
yleistys on helpompi selittdd. [AIKA ON RAHAA] -késitemetafora on kisitettdvissd, ettd
[ELAMA ON AIKA], ja kun [AIKA ON RAHAA], [ELAMA ON RAHAA]. Tami
metaforaparadigma nikyy muutamaan otteeseen varsin selvdsti Tuntemattomassa

sotilaassa. Ks. luku 3 ja alaluku 3.14.

Metaphors We Live By esittelee myos tutkimukselle keskeisid suuntametaforia
(orientational ~metaphors). Suuntametaforassa (hyvédt) terveys ja eldimid ovat
semanttisessa  pystyakselissa ylhadélld, kun taas tajuttomuus (kuten sairraudessa ja
vainajuudessa) ovat pystyakselissa alhaalla [HEALTH AND LIFE ARE UP; UNCONSCIOUS IS
DOWN] (Lakoff & Johnson, 1980: 15). Yleistettynd Lakoffin ja Johnsonin
pystyakselisuuntametaforassa toistuu [YLOS ON HYVA]; [ALAS ON HUONO]. Otettakoon
tdssd ndytteeksi ko. suuntametaforan muukin kuin kuoleman konteksti, kun Hietanen
opettaa esimerkissd (30) Aleksei-nimiselle sotaorvolle Petroskoissa lausuman. jonka

Aleksei toistaa. Téssd [ALAS] merkitsee ’tappiota’ sanan varsinaisessa merkityksessa.

(30)”Aleks1! Alas ryssd!” “Alas russa!” huusi Aleksei vastaan ja nauroi, késittd

mattd mitddn sanomastaan. (75: 235)

Lakoff ja Johnson kéyttivét kasitettd wusi merkitys (New Meaning) Metaphors We Live
By -teoksessaan, kun he erottavat tavanomaiset metaforat (conventional metaphors)
uusista metaforista (new metaphors) (Lakoff & Johnson 1980: 139—140). Kun kirjassa
aletaan késitelld uusia metaforia luvussa New Meaning, he kayttavit esimerkkind “uutta”
metaforaa [LOVE IS A COLLABORATIVE WORK OF ART]| (ks. my0s pohdintaluku.).
Suomeksi kéddnnettyni metafora on suurin pirtein  [RAKKAUS ON YHDESSA LUOTU
TAIDETEOS]. He esittidvit kyseisen metaforan jatkoskeemoiksi 25 eri ajatuskuviota, jotka

ovat kyseisen metaforan propositioita.
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Juuri tdssd tilanteessa rikkoutuu tavanomaisen metaforan taiteellisuuteen ja jonkinlaiseen
taiteelliseen keinoon tai kuriositeettiin perustunut monopoliasema. Lakoff ja Johnson
osoittivat, etti metafora on jatkuvasti mukana kielenkdytossamme. Tamd on Metaphors
We Live By -teoksen tirkein havainto ja opetus. Téssd tydssd on mukana seké
tavanomaisia ettd “uusia” metaforia. [[HMINEN ON SUSI] -tiivistyksen kaltainen
komplisoitu kategoriointi on ratkaisevasti produsoimassa metaforia arkiajattelussamme
ja -kielessamme (ks. esim. Varis 1998: 100). Viliton kategorisointi olisi esim. ihminen
on nisdkds, joka ei ole metafora. Komplisoidussa kategorisoinnissa on kyse analogioista
ja ideoiden yhdistelyistd siten, ettd nikokulmien vaihtelut tuottavat merkitysmuutoksia.
(Varis 1998: 100; Jordan 1965: 200-201; Mattila et. al. 1970: 60). Esimerkiksi kuoleman
komplisoidusta kategorisoinnista otettakoon esimerkiksi kertojan kuolema-metaforinen

“Sellaisenaankin hdn sai kelvata astumaan maailmanhistorian nieluun”.

Vilittomistd kategorisoinnista olen ottanut esimerkiksi tapauksen, eli Lehdon repliikin
“kuoli”, kun kysyttiin ettd mitd vanki oli tehnyt, timi esimerkki nouseekin esin usein
tassd tutkimuksessa. Lehdon esimerkki tuo kontrastia kuinka juuri komplisoituneeseen
kategorisointiin ~ perustuva  metafora-kiertoilmaus  toimii omissa  funktioissaan.
Vilittomédssd  kategorisoinnissa siis  kéytetddn vakiintunutta ilmausta esimerkiksi
kuolemasta. Komplisoidussa kategorisoinnissa Rahikainen tarkoittaa koatumisella

kuolemaa, mutta pukee kuoleman kisitteelliseen muotoon (ks. Varis 1998: 100; Koski

1992: 13),

Kéytén siis tydssdni perustydkalunani Lakoffin ja Johnsonin lanseeraamia perusteita,
toki myds muu tutkimus ja jatkotutkimuksen hyddyntiminen on tirkeédssd roolissa
tyossdni. Varsinkin Markku Varikksen Oulun yliopistossa hyvéksytty viitoskirja Sumea
kieli — kiertoilmauksen muoto ja intentio nykysuomessa (Suomalaisen kirjallisuuden
seura [SKS] 1998) on ollut tissd tydssd ermomaisen tirked lihdeteos ja keskeinen
ohjenuora. Varis on koonnut viitdskirjaansa laajan Iihdekirjallisuuskokoelman, jota
olen kiyttinyt hyvikseni. Olen myds omaksunut Variksen véitoskirjasta tutkimusotetta
ja merkintdtapoja. Kuten Variksenkin viitoskirja, tdméikin tyd on eklektinen sen sijaan,

ettd se rajautuisi puhtaasti kognitiivisen semantiikan tutkimukseen.

Ty6téni inspiroivana tukena on ollut suuresti hyddyksi myds Sami Lopakan pro gradu -

ty0 Rannalle ihanan maan — Kuolemaan suhtautuminen ja kuoleman metaforat
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kuolinilmoitusten muistosdkeistoissd (Oulun yliopisto, 2002). Lopakan pro gradu on
teemaltaan oman tyoni kaltamen. Lopakan ty0std olen lamannut tavan merkitad
késitemetaforamuotteja hakasulkeiden avulla’. Myos Mervi Nivan pro gradu -tutkimus
Lyhyt taival on riemusta murheeseen — ilon ja surun kielentdminen populaarimusiikissa
(Oulun ylopisto, 2019) on antanut minulle hyddyllistd teoriapohjaa ja Varikseen ja
Lopakkaan verrattuna uudempaa tietoa ja lidhteistod. Myos Marko Kantolan vuoden
2019 bandien musikkkidiskurssin metaforistoa késittelevdd ja kognitiivista semantiikkaa
tutkiva pro gradu -tyd Komppi kulkee (Oulun ylopisto 2019) on ollut minulle hyvini

apuna lahteiden etsimisessd ja vertailukohtana omalle tutkimusotteelleni.

2.2. Keskeisimmit késitteet ja ydinkielen sekd kiertoilmauksen selitys

Keskeisimméat késitteet tdssd tutkimuksessa ovat ydinkieli, kiertoilmaus, metafora,
kuolema ja tabu, seké kdsitemetafora. Kiertoilmauksen hyponyymeistd eli alakésitteistd

selitin erikseen eufemismin ja dysfemismin.

Ydinkieli-kiasitteelld ~ tarkottan  Markku  Varkksen (1998) pohjalta  puhtaasti
prototyyppistd, perusmuotoista denotatiivista merkitystd, jossa ei ole mitdfn
konnotaatioita, eli sellaista kieltd, joka suhtautuisi tdysin neutraalisti tarkoitteeseensa.
Ydinkieli on kéyttokelpoinen termi operationaaliseksi vélineeksi kiertoilmausta
tutkittaessa ja selitettdessd, koska ydinkielinen imaus olisi kiertoilmauksen vastakohta.
Téllainen kieli tosin on nihddkseni ihmisten vilisessd viestinndssd kéytinndssd vain
spekulatiivinen, toisin sanoen mitddn sivukonnotaatiotonta ydinkieltd ei ole olemassa.
Tatd mieltA on myds Ludwig Wittgenstein, joka arvioi myOhdistuotannossaan (ns.
vanhempi Wittgenstein) ettd todella puhdasta kieltdi ei ole saavutettavissakaan
arkikeskustelussa (Varis 1998: 48; von Wright 1993, 111). Eikd minun mielestini sitd voi
olla edes kirjoitetussa kielessd, ei edes tietokirjallisuudessa kuten sanakirjoissa.
Kiertoilmaus 16ytyy jostakin varmasti, ainakin jonkun tulkitsijan mukaan. Otetaan
esimerkiksi vaikka numero 5. Tiukka tulkinta méddrittdid sen symboliksi ja titen
kiertoilmaisuksi viidelle kappaleelle jotakin, mikd tahansa kirjain on symboli jonka

propositio on ’tietty dfnne’ (tai amemidrd, Kmpdtila jne). Risti taas on lihempidnd

7” [KUOLEMA ON LAHTO], [KUOLEMA ON LEPO], [ELAMA ON MATKA];
[KUOLEMA ON MAARANPAA], [KUOLEMA ON RAUHA] ja [RUOLEMA ON HILJAISUUS].”
(Ote Lopakan pro gradusta, Lopakka 2002: 91).
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aktivisen  tulkinnan  kuolemaa  proposoivaa  indeksistdi = merkkidi  Jeesuksen
ristinnaulitsemislegendan takia. My0s Jeesus Nasaretilainen naulattiin tai kinnitettiin
nin sanotun latinalaisen ristin  muotoiseen kahdesta puupdlkystd rakennettuun
teloitusvilineeseen, jonka muodolla ei ollut uskonnollista funktiota ennen kristinuskoa,

jonka tirkeimméksi symboliksi risti on padtynyt (ks. Granger Cook, 2018).

Oman nikemykseni mukaan puhdasta ydinkieltd voisi olla esimerkiksi digitaalinen —
tosin thmisen aiemmin ohjelmoima — kieli eli konekoodit, joilla erilaiset laitteet viestivit
keskenddn ihmisen (endd) vaikuttamatta viestin puhtaan denotatiiviseen sisdltdon.
Téllaista puhtaasti konnotaatiotonta ydinkieltd voisi olla esimerkiksi GPS-satelliittien ja
-paikantimien vélinen automaattinen keskustelu. Taméd ajatus perustuu sihen, ettd
laitteilla ei ainakaan vield vuonna 2026 ole tiettdvasti kieli-intuitiota, vaan esimerkiksi
ChatGPTn viestintd perustuu algoritmeihin eli ennalta annettuihin ohjeisiin ja valtaisaan
korpukseen, jota se imuroi kaikkialta mternetistd ja kddntdad kielittd toisille ja takaisin.

Asia voi muuttua tulevaisuudessa tekodlyn ottaessa valtavia harppauksia.

Markku Variksen (1998) mukaan kiertoilmauksella on perinteisesti tarkoitettu sellaista
kielellistd tekoa, jossa varsinaisen imauksen asemesta kdytetdéin imausta laajempaa,
tyyliarvoltaan ~ monmlotteisempaa  sanontaa. Kieltoimiston sanakirjan  mukaan
kiertoilmaus on jonkin ilmauksen asemesta kédytettivd toinen (us. peittelevd t.
kaunisteleva) imaus, eufemismi® (KS 2021 s.v. kiertoilmaus). KS (2021) antaa
esimerkin “Tkuinen uni”. KSn esimerkki edustaa [SYNTYMA ON HERATYS]; [ELAMA ON
VALVE]; [KUOLEMA ON NUKAHDUS]; [VAINAJUUS ON UNI| -

kisitemeta foramuottiparadigmaa.

Kiertoilmaus on titen kielenkédyttdjan leksikaalinen valinta, jossa imauksen
tarkoitteeseen ei syystd tai toisesta haluta viitata suoraan. Téssd tutkimuksessa kaytdn
Variksen ddrimmilleen venytettyd tulkintaa kiertoilmauksesta (ks. luku 2.4.1). Néin teen
siksi, ettd kiertoilmaus on perinteisid sanakirjamidrittelyjd huomattavasti laajemman

sanastoalan kattokésite, hyperonyymi, mikd ilmenee Iihdekirjallisuudesta, esimerkiksi

8 Lihetin Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen graduni aloitusvuonna 2022 palautetta, ettd sana-
artikkeli kiertoilmausrinnastaa hieman harhaanjohtavastikiertoilmauksen ja eufemismin. Kotuksesta
vastattiin, ettd asiaa harkitaan seuraavaa editiota varten. Vuoden 2026 editiossadysfemismi ja
hypokorismi ovatkin mukana.
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Markku Variksen viitdskirjasta. Kielemme vilisee kiertoilmauksia ja kisitemetaforia,
eivitkd ne ole kielessd minkdénlainen kuriositeetti tai harvoin sattuva ilmié. Kéytdmme
niitd jatkuvasti ja huomaamattammekin (vrt. Luchtenberg tissd tutkimuksessa, joka
virheellisesti viittdd, ettei sodassa tapahtuvia kuolemisia verhota kiertoilmauksin kuin

harvoin).

Tuntemattomassa  sotilaassa on lukuisia késitemetaforia, jotka ovat mukana
kiertoilmausrakenteissa. Téstd tiheimmin ilmenevand esimerkkind on eufemistinen
kaatua-sanue. Kdsitemetaforien paradigmana kaatua toistaa késitemetaforaparadigmaa
[ELAMA ON PYSTYASENTO]; [KUOLEMA ON KAATUMINEN]; [VAINAJUUS ON VAAKA-
ASENTO]. Paradigma toistaa Lakoffin ja Johnsonin yleistystd [GOOD IS UP]; [BAD IS

DOWN].

2.3. Metafora

Metaforan on mééritellyt jo Aristoteles Runousopissaan. Haluan nostaa Calamniuksen

kadnnoksen tidhin sen vuoksi, ettd sen ilmaisutapa on suora ja kourintuntuva.

Kuvanto eli metafora on vieraan nimisanan siirtiminen joko suvusta lajiin, tahi lajista
sukuun, tahi lajista lajiin, tahi suhtaisuuden mukaan.

(J.W. Calamniuksen k&&nnds vuodelta 1870, sivunumero on tuntematon.)

Pentti Saarikosken Runousoppi-kdédnnoksessd (1977: 55) selitetddn sama asia vahemmén

lapindkyvésti mutta nykylingvistiikalle adekvaatimmalla tavalla.

Metafora syntyy, kun asialle annetaan nimi, joka varsmaisesti kuuluu jollekin muulle;
merkityksen siirtyminen voi tapahtua joko yleisestd erityiseen, erityisesti yleiseen,
erityisesti erityiseen tai analogian kautta.

“Metaforan” etymologia on kreikan ’siirtymistd’ merkitsevdssd sanassa petagopd (ks.
esim. Liddell ja Scott, A Greek-English Lexicon s.v. petogopd). Metafora onkin

yksinkertaisesti merkityksen sirtimistd asiasta toiseen.
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Nykylingvistiikassa metaforantutkimus on kohottanut statustaan viime vuosikymmenind
(ks. esim. Varis 1998: 104). Siitd on tullut Variksen mukaan ’kielikuvien kielkuva”,
jonka status on (nykyddn) muiden kielen stilististen tehokeinojen yldpuolella. Varis
viittaa Cacciarin ja Gliickenbergin artikkeliin Understanding figurative language M.A.
Gernsbacherin toimittamassa psykolingvistiikkaa esittelevissd teoksessa Handbook of
psycholinguistics (1994), jossa nididen mukaan jo vuosmna 1970-1990 oli ilmestynyt
11 000 nimekettd, jotka késittelevit metaforaa. Vuonna 2022 tieteellisiin julkaisuihin
keskittyvd hakukone Google Scholar antoi 73 900 tulosta haulla ’metaphor theory’. Nyt
vuonna 2026 metaforateorian tutkimus on Google Scholarin lukujen perusteella

maltillistunut.

Vertauksessa kéytetddn esimerkiksi konjunktiota, kun metaforassa konjunktio tai
attribuutit kuten “kaltainen™ jaavit pois. Esimerkkind tdstd esitin klassisen sanonnan
ihminen on ihmiselle susi # ihminen on ihmiselle kuin susi. Ensimmidinen on metafora,
jalkimmédinen on vertaus. Ninpd metafora samankaltaistaa eli analogisoi kaksi asiaa
keskenddn — komplisoituna ja tivistettynd metaforana sanonnan ydin on [THMINEN ON
SuSI] (ks. Varis 1998: 100; Koski 1992: 13). Suden kohdealueina on tdssid sanonnassa
ahneus, hiikdilemattdmyys, petollisuus ja moni muu vanha suteen litetty negatiivisesti
latautunut kisite. Missdén nimessd metaforalla “ihminen on ihmiselle susi” ei tarkoiteta

suden sosiaalisuutta, laumauskollisuutta, dlykkyyttd jne.

Kieltoimiston sanakirja taas esittdd hyvin suppeasti ja jopa harhaanjohtavasti
merkityksen késitteelle metafora (Kieltoimiston sanakija 2021, myohemmin KS 2021,
s.v. metafora). Médrittely on siksi vaillinainen, ettei metafora perustu yksiselitteisesti
vertaukseen vaan merkityksen siirtdmiseen (ks. vertaus aiemmin tassd luvussa).

vertaukseen perustuva kielikuva (esim. imaukset tuolin jalka; luonto itkee)

Tieteen termipankki (TTP 2021, kieltiede, s.v. metafora) méadrittelee metaforan

seuraavasti:

kielikuva, joka perustuu kahden asian osittaiseen samankaltaisuuteen
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Tieteen termipankki myos selittdd metaforan kayttotilanteita-, kontekstia ja hieman

kielihistoriaakin

Metaforista on esimerkiksi puhe hymyilevdstd aamusta tai eldimdstd matkana.
Semioottisesti metaforan pohjalla on ikonisuus: se kytkee yhteen kahden eri
kasitteistyksen alan imauksia, joiden vélilli on jonkinlaista samankaltaisuutta.
Metaforaan perustuvia merkityksenmuutoksia on tapahtunut kielihistoriassa paljon,
esim. ymméirtdd ‘tajuta’ merkitsi alun perin ympérdimistd. Abstrakteja kisitteitd
Imaistaan usein metaforisesti konkreettisten Imididen avulla; tieteellistikin tekstid
on kuvattu metaforiseksi (TTP 2021, kielitiede, s.v. metafora).

Tuntemattoman sotilaan kuoleman kiertoilmauksissa on yo. Tieteen termipankin
selitteen mukaisia aloja, joiden kisitteistyksissd eli abstrahoinneissa on
samankaltaisuuksia eli analogisia suhteita: nditd ovat esimerkiksi vainajuuden
metaforistuma uni vastakohtaparinaan eldmdd metaforisoiva valve. Tatd voidaan kuvata
seuraavalla késitemetaforamuottien paradigmalla: [SYNTYMA ON HERATYS]; [ELAMA ON
VALVE]; [KUOLEMA ON NUKAHDUS]; [VAINAJUUS ON UNI]. Kuten esimerkin (28) laita on,
kun Hauhia rehvastelee oman joukkueensa suorituksilla toisessa joukkueessa, mutta
samassa pataljoonassa palveleville armeijatovereilleen. Esimerkin (31) sana nukkuu on

puhekielinen synonyymi nukahtamiselle ja rintamadiskurssissa kuolemalle:

(31) "Mutta me joudutaan pikapuoliin Miljoonalle. Sielli nukkuu ukkoo vdhdn
pddstd.” (TS: 310)

On muistettava, ettd kdsitemetaforatutkimus ja -teoria ovat tyokaluja tdssa
tutkimuksessa, jonka padméédrdnd on késittdd kiertoilmauksen mtento ja funktio
sotakuolemissa. Kiertoilmaus — amnakin suuri osa kiertoilmauksista — tietysti voidaan
tiukassa rajauksessa katsoa yhdeksi metaforan alakésitteeksi eli hyponyymiksi,
metaforantutkimuksen on siksi kuljettava keskiossd. Kaikki kiertoilmauksethan eivit ole
metaforia — vaan muun imidn kuin merkityssiirron kautta syntyneitd synonymiaa
lahentelevid sanoja tai muita imauksia, joilla selitetdén tietty asia eri sanoin kun
ydinkielisesti. Esimerkiksi dysfemistinen lause “Yiitalolta on tuolla ojassa puoli pdditd
pois” ei ole metafora, se kuitenkin sisdltdd presupposition siitd, ettd puolikkaan pdin

omistaja on kuollut. Se on groteski vihjaus ja kiertoilmaus.
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Téssd tyossd venytidn kiertoilmauksen lisiksi myds metaforan rajoja ddrimmilleen.

Kéytdn Variksen rohkeaa otetta, jotta saisin tutkimuksesta irti uutta tietoa.

On kaytdnndssd mahdotonta vetdd raja metaforisen ja epametaforisen kielen vélille, koska
sellaista rajaa ei valttimittd ole (ks. esim. Onikki-Rantajadské 2008: 64). Toisin
sanottuna  kognitiivinen metaforateoria korostaa, etteivit metaforat ole yksittdisii,
itsendlisid tekstin tehostuskeinoja vaan muodostavat kokonaisia késiterihmastoja (Onikki-
Rantajddskd 2010: 56). Lisdksi muun muassa Andrew Goatlyn mukaan metafora on
yleistys Kirjaimellisesta Kkielestd. (Goatly 2007: 22). Namd ilmi6t ovat metaforan
ehdoton vahvuus tutkimuskohteena ja metaforateorian vahvuus metodologiassa. Lakoff
ja Johnson lanseerasivat késitemetaforatutkimuksen tdssdkin kéytetyn peruskésitteiston
ja -mallit, ja sen kaavoja ja perusideoita on mahdollista indusoida nnovatiivisin kemnoin.

Uskottava logikka on silti sdilytettdvd johdonmukaisesti, jotta datasta tulisi validia.

2.3.1. Kuolema ja kuoleminen

Kieltoimiston sanakirja (KS 2021 s.v., kuolema) miérittelee substantiivin kuolema ndin:

kuoleminen, kuolo, hengenldihto, hengenmeno, surma, kuolemantapaus

Lisdksi KS esittelee kuolema-substantivin - (KS 2021, s.v. kuolema) ylityylisid
henkildityjd tai paikallistettuja ilmauksia, joita ovat

tuoni, mana, kalma; tuonela, manala

Kuolla-sanalle KS (KS 2021, s.v. kuolla) antaa seuraavat kuvaannolliset merkitykset:

havitd, hdipyd, sammua, tukahtua, lakata, loppua, pddttyd

Ninpd verbin kuolla-sanakirjamerkityksissd ollaan jo ldhelld tutkimukseni muotteja ja

kuolla-sanan méidrittelyissd on myos kiertoilmauksia, joita tydssini tutkin.



38



39

2.3.2. Kiertoilmaus

Kiertoilmaus on erityinen imié sen kaytdnnéllisen, luonteen ja diversiteetin vuoksi. Se
on my0s yleisesti kimnostava kielen imid, jota pohtii moni kielestd kinnostunut, jonka
oma ekspertiisi voi olla than muualla. Tétd pohdintaa ndkee paljon varsinkin sosiaalisen

median alustoilla.

Olen havainnut, ettd ihmismieli kykenee kehittdimddn kiertoilmauksia kaytinnéssd misté
tahansa asiasta tai imidsti. Adrimmilleen ja tiettyjen Kkognitiivis-semanttisten seké
perinteisen kiertoilmauskésityksen rajojen yli vietynd téllainen ajattelu voi johtaa jopa
sihen, ettd lopulta ei ole mitdin muita imauksia kuin kiertoilmauksia. Téssd
tutkimuksessa keskityn kuitenkin kiertoilmaukseen sen lingvistisessd, semanttisessa,

pragmaattisessa, traditionaalisessa ja melko konventionaalisessa viitekehyksessa.

Variksen viitdskirjassa Sumea kieli — kiertoilmauksen muoto ja intentio nykysuomessa
(SKS 1998) vitataan johdantoluvussa perinteiseen kisitykseen kiertoilmauksesta.
Varkksen mukaan silli on tarkoitettu perinteisesti sellaista kielellistd tekoa, jossa
varsinaisen

lmauksen asemesta kiytetddn laajempaa, tyylarvoltaan monwmlotteisempaa sanontaa (ks.
Varis 1998: 13). Hén viittaa tissd Nykysuomen sanakirjan (NS, 1992, s.v. kiertoilmaus)
selitykseen.

Oleellista kiertoilmauksessa on, etti se viittaa sindnsd selkeisiin asioihin
semanttisesti sumeasti sekd vakiintunutta, tdsméllisti ja suorasukaista
lausumaa monimutkaisemmin (Varis 1998: 13).

Samassa johdannossaan Varis kuitenkin kirjoittaa venyttdvénsd kiertoilmausta
késitteend ddrimmilleen sen alueen ja rajojen selkeyttimiseksi verrattuna hinen
vaitostyotddn aikaisempaan katsantoon. Varis itse perustelee titd rajojen
selkiinnyttimistd kontekstuaalisuudella. Hianen mukaansa kielellinen merkitys ja
merkityksenanto ovat ymmérrettdvissd jatkuvana prosessina ja tilannesidonnaisena
toimintana. (Varis 1998: 13). Katson, ettd Variksen esittelemi kiertoilmauksen selked
rajaus tavallaan rajattomuutta kéyttden on hyddyllinen ja jopa pakollinen ldhestymistapa

my0s tdssd ty0ssd, koska sanakirjamerkityksissddn kiertoilmaus on rajaamaton ja
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jokseenkin epdtarkasti ja jopa vaillinaisesti selitetty kasite. Kun olen tulkinnut jonkin
kuolemaa merkitsevin ilmauksen kierroksi, késittelen sen kiertoilmauksena. Olen jopa
pohtinut, onko itse ydinkieli ainakin joissakin rekistereissid ja diskursseissa, en tarkoita
tdssd taidetta, harvinaisempaa kielessimme kuin kiertoilmausten avulla viestiminen.

Téssé olisikin jatkotutkimukselle otollnen aihe.

Varis esittelee paitsi kiertoilmauksen muotoa, myds sen mtentiota eli kielenkdyttdjén
syitd, tarkoituksia ja motiiveja sen kéyttoon. Han pohtii kiertoilmauksen semanttista
luonnetta, pragmaattista ilmenemistd sekd viestinnin intentiota, jotka saavat puhujan
valitsemaan denotanttiaan kiertivin ilmauksen suorasukaisen sanonnan sijasta. Ks.

seuraava sivu.

Prototyyppisen kiertoilmauksen tunnusindikaattorit ovat Variksen (1998: 248) mukaan

seuraavat:

(1) Kiertoilmauksen kirjaimellinen merkitys johtaa lausuman epdtyydyttdvdin ja jopa
absurdiin tulkintaan.

(1) Kielenulkoiseen todellisuuteen (referenttiin) voitaisiin vaihtoehtoisesti viitata
vakintuneella ja tismilliselld imauksella, joka johtaa lausuman tyydyttdvidn
tulkintaan.

() Kiertollmauksen vakintumisaste on tavallisesti vdhdinen yleiskielessa.

(iv) Konteksti tukee lausumantulkintaa kiertoilmaukseksi.

(v) Puheen mtentio-funktiossa korostuvat informaation vilittymisen asemesta muut
kielenkdyton tehtdvat.

Lihavoin sanan “prototyyppisen”, koska erdit kiertolmaukset Tuntemattomassa

sotilaassa, eivdt johda kohdan (i) epityydyttdvddn tai absurdiin tulkintaan

Kohdassa (iv) on kysymys esimerkiksi niistd tapauksista, kun Tuntemattoman sotilaan
hahmo kompastuu, mutta jatkaa elimistddn. Tamdn kertoja selittifkin jokaisessa
tapauksessa. FEsitdn tdstd esimerkkind alikersantti Lehdon ydinkielisen kaatumisen;
tilanne tosin pddttyy hdnen kuolemaansa itsemurhan kautta. Lehto siis kaatuu, mutta ei

kuole.

(esimerkki 29) Hdn ndki kirkkaan suuliekin, tunsi lamauttavan iskun
ruumiissaan ja kaatui heikosti ddnndhtden. (TS, 182) - -

Tultuaan ensimmdisen kerran tajuihinsa Lehto ehti havaita sen, ettd hénelld
oli ankarat tuskat. Sitten armahti pimeys hdntd uudelleen. Mutta hdnen luja
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elinvoimansa ja sitkeytensd ei antautunut niin helpolla, vaan herdtti hinet
uudelleen. (TS, 184)

2.3.2.1 Eufemismi kiertoilmauksessa

Kaatua on eufemismi eli kaunisteleva tai esteettisesti peittelevd kiertoilmaus, kun sanan
tarkoite on kuolema sodassa. Eufemismien kdyton motiivit voidaan Ilkkka Norrin mukaan

(1988: 5) madritelld niin:

(1) Varsinaiset tabuaiheet: (esim. uskonto ja seksuaalisuus)

(1) Nimeimis magia:
a) nimimagia (Jumalan, sukulaisen yms. nimitabu)
b) sanamagia (erit. primitiivisten kansojen keskuudessa)

(111)  Poliittiset syyt: kiytetddn kiertoilmauksia vallankdyton wvuoksi

(iv)  Sosiaaliset syyt: tahdikkuus, turhamaisuus, sopivuus (otetaan huomioon
vastaanottajan tunteet, kiytetddn valkoisia valheita ja pikkuvalheita)

(V) Kaupalliset syyt: valehdellaan jotta myytiisiin enemméin

(Varis 1998: 117; Ilkka Norri 1988: 5)

Sanottakoon, ettd motivi on hyvin [dhelld intentio-funktion merkitystd Norrin
madrittelyssd ellet melkein synonyymisuhteessa. Tuntemattomassa sotilaassa on eniten
kohtien (i — iv) eufemismeja. Kohdan (i) eufemismiproduktiivisuudessa kuolema on
rinnasteinen uskonnon ja seksuaalisuuden kanssa universaalina tabuaiheena (ks. tabu,
luku 2.5). Nimedmismagian piirteitd (i, b) on Tuntemattomassa sotilaassa: Mind menen
isdn luokse. Kohta (i) toistuu esimerkiksi Kariluodon ja sotilaspastorin paatoksellisissa
puheissa uhreista ja sankarivainajista. Kohta (i) toimii osittain kerrostuneena kohdan

(iv) kanssa.

Kohta (iv) on yleinen, kun taustalla vaikuttavat tahdikkuuden ja sopivuuden ideologiat.
Eufemismin intentio-funktio on tilldin mielipahan minimoinnissa, joka siis on kdédntden
sama asia kun mielihyvin eli mielenrauhan tuottaminen. Myds kohta (v) toistuu
Tuntemattomassa sotilaassa, mutta ei kuitenkaan varsinaisesti kaupallisuutena, oman
idealismin “myymisend” ja houkutteluna kylld. Se toistuu propagandassa ja ajattelussa,
jossa legitimoidaan tappaminen ja kuoleminen osana sodan luonnollisuutta. Propaganda-
sanaa kdytdn tdssd sen varsinaisessa, perinteisessd merkityksessd, eli ’asian puolesta’.

Propaganda-kasite on ollut aikoinaan lihes neutraali imaus, nykyinen kollektiivinen
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propositio propagandasta on pejoratiivistunut. Oman havaintoni mukaan propaganda

ymmirretddn laajasti totuuden vadristelyksi tai suoraksi valehteluksi.

Téamd ilmenee esimerkiksi Rahikaisen replikissd Koskelalle Lehdon kuolemasta
(esimerkki 32) “Lehto on koatunu” (TS: 188), ja kun Koskela vilittdd tiedon Rokalle
(esimerkki 33) ”Lehto on kaatunut” (TS: 189).

Tuntemattomassa sotilaassa Lehto kuitenkin kuoli ammuttuaan itseddn padhédn alaraajat
halvaantuneena pimeédssd metsdssd. Lehto oli jo valmiiksi vaaka-asennossa. Lehdon
kuolemaa Linna kuvailee eufemistisesti myOs esimerkissd 15, kun Lehto oli saanut
painettua lipaisinta raahauduttuaan kynsiensd varassa aseensa luo. Lihavoitu kielenaines
on eufemismi. Téssd tapauksessa se on kokonainen konjunktiolause esimerkissd (34).
Metaforamuottisarja on [ELAMA ON  MATKA~TARINA]; [KUOLEMA  ON
MAARANPAA~LOPPU].  Kdisittelen = varsinaisessa  analyysiosassa  kiertoilmausta

kokonaisena lauseen mittaisena rakenteena.

(esimerkki 34) Sitten oli ddnetontd, ja niin oli eris suomalainen

sankaritarina pddttynyt. (TS: 186)

Suinkaan jokainen kiertoilmaus Tuntemattomassa sotilaassa ei ole eufemismi. Olen
havamnut, ettd kansanlingvistiikassa eufemismia pidetddn usein kiertoilmauksen
synonyymind, nin oli jopa Kielitoimiston sanakirjan laita, kunnes sitd editoitiin
ehdotuksestani. Sitd se siis ole; eufemismin vastakohta on dysfemismi, jonka selitin

seuraavaksi alaluvussa 2.3.2.2.

2.3.2.2. Dysfemismi kiertoilmauksessa

Dysfemismi on eufemismin vastakohta. Dysfemismi korvaa eksplikoinnin karkeammin
tai vulgaarimmin kuin suorasukainen sanonta (ks. esim. Varis 1998: 120). Sana selitetd&in
Auli Hakulisen ja Jussi Ojasen Kielitieteen ja fonetiikan termistéd (1993) -hakuteoksessa

s.v. dysfemismi®. Hakulinen & Ojanen midrittelevit muun muassa kuoleman

? Kielitoimiston sanakirja tai Tieteen termipankki eivit madrittele dysfemismid.
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kiertoilmauksen potkaista tyhjdd dysfemismiksi. Kaytinkin tilli perusteella tyhjdn
potkaisemista semanttisena  indikaattorina, kun méaérittelen tiettyjd romaanin
kiertoilmauksia dysfemismeiksi. Toisin sanoen rinnastan romaanin karkeita ja vulgaareja
kiertoilmauksia tyhjdn potkaisun semanttiseen sdvyyn, kayttoymparistoihin ja ilmeeseen.
Tésséd tarvitaan tutkijan omaa kieli-intuitiota, joka onkin kognitiivisessa semantiikassa

legitiimi metodi (ks. johdanto).

Tuntemattomassa sotilaassa esiintyy joukko dysfemismejd. Sellamen on muun muassa
esimerkissd  (35), jossa komppanianpdéllikk6 Lammion IHhetti Mielonen puhuu
Hietaselle ja esimerkissd (36), jossa Rahikainen vastaa Hauhialle kysymykseen, kuoleeko

rintamalla jatkuvasti thmisia.

(35) "Eld veikkonen. Eihdn se minun ampumisesta mikskddn tule. Isompien
tekijoihenhdn sitd pittdid kupsahtoo.” (TS: 168)
(36) "Harva se pdivd joku heittiid veivinsd.” (TS: 304)

[Imi6td kuvaa my0s sotamies Rahikaisen nin sanotun Golgata-kohtauksen dysfemistinen
replikki “mdnndcdn sitten puunoksaan” eli "kuollaan sitten ja roikutaan riekaleina puiden
oksilla’ tai kersantti Penttisen “nahkurin orsilla tavataan” eli ’tavatkoot eldméstd
tyhjennetyt nahkamme toisensa nahkatyoldisen orsilla’. Lakoff ja Johnson esittele vt
Metaphors We Live By -teoksessaan container metaphors -Kisitteen, vapaasti
suomennettuna kyseessd on sdiliometafora. Tassd tapauksessa nahka on sdilid, jonka
sisdpuolella eldmd sijaitsee tai on sfamnut. Kun nahka sitten roikkuu orressa, on pelkan

nahkan omistaja biologisessa tilassa [VAINAJUUS].

Kuolema voidaan kiertdd karkean realistisen dysfemistisesti myos ndin: “Yiitalolta on
tuolla ojassa puoli pddtd pois”. Puolikasta paitd kayttdd myds Rokka, kun tdmd ampuu
vihollisosaston tilanteessa, jossa Rokka on juuri aiemmin kysynyt vénrikilti missi
tarvitaan oikein hyvdd miestd, ja Rokka olisi sellainen. Vihollisosasto yrittdd kiertdd

suomalaisten selustaan avonaisen suon kautta. Rokka ampuu 52 vihollissotilasta, mutta

(37) — Tuo perkelehd se ol, tuon ndrreen takan. Sie hitto ammuit miul

jakkooksen ja siint hyvdst mie sahhaan siult puol piti pois. (TS, 268)
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Tekstissd kuvaillaan heti perddn Rokan henkilod dysfemismille mielenkiintoista taustaa
vasten. Huomion kiinnittdd tissi se, ettd tekstin henkilot kéyttdvit dysfemismejd sitd
enemméin, mitd enemméin tekstistd ilmenee ndiden kova tai amakin hyvin pragmaattinen

asennoituminen kuolemaan tai yleensd ottaen kaikkeen eldméiin.

(38) Joskus kuului hiljaista valitusta, ja heti sen perddn nakutti Rokan konepistooli
kuivastija lyhyesti. Paljain pdin ja hienoinen hymy kasvoillaan tuo kylmd tappaja

hallitsi saalistaan, vartioiden sen viimeistenkin elonmerkkien ilmausta. (TS: 268)

Myos alikersantti Lahtisen hirtehishumoristinen

(39) “Alkaa meinaan puuristin tienuu”

on dysfemismi. Puuristin tienuulla Lahtinen ensinndkin irvailee vapaudenristi-mitaleille
ja rautaristille, jotka jaettiin kunniamerkkeind sodissamme. Kuolemassa ansiona on
puuristi haudalle. Tilanne on replikin edelld havaittu ddrimméiisen vaaralliseksi, ja
Lahtinen kuolee pian samassa luvussa vihollisen luotiin. Puuristi on metafora ja my6s
ndeksinen merkki hautapaikan ulkoisena tunnuksena ja siten kuolemalle, sekin on
kiertoilmaus. Lihteen [VAINAJUUS ON PUURISTI] alkuperd on Jeesuksen

ristiinnaulitsemiskertomuksissa!®.

On huomattava, ettd kiertoilmauksen rajaaminen dysfemismiksi tai eufemismiksi (tai
hypokorismiksi kuten isukki, dityli, hauveli) voi olla vaikeaa. Tédssd on turvauduttava
omaan tulkintaan, introspektioon, kieli-intuitioon ja soveltamiseen siitd, mikd on KS:n
“tavallista arkisempi ja vulgaarimpi ilmaus™. Toistan tdmédn huomion, koska tyoni on
deskriptiivistd kaytdnnon analyysid, jossa introspektiolla ja ituitiolla on suuri rooli, eika

yhtd staattista tapaa tulkita ole olemassa.

10 Tillainen hatdisestilaadittu puuristi ndhdddn Edvin Laineen elokuvaversion alkukohtauksessa, kun
Ukkola visyy tuskiinsaja ampuu itsensé perddntymisvaiheessa. Ukkola haudataan suohon,ja haudalle
painaa Miittad niyttelevd Pentti Siimes puunkarahkan, joka muistuttaa ristid. Puuristin tienuun
késittelen tarkemmin analyysiluvussa konteksteineen.
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Kéytdnnon analyysissd olen havainnut, ettd késitemetaforamuotteja on mietittd va
dysfemismien tapauksissa tarkemmin kuin eufemismeissa. Joitakin kiertoilmauksia —
etenkin lyhyttd imausta pidempid — on loogisuuden sdilyttimiseksi mahdotonta pakottaa
késitemeta foramuottiin.

2.4. Tabu kiertoilmauksen generaattorina

Tabun alkuperdd on tutkittu kulttuuriantropologian ja uskontotieteiden nidkokulmasta,
samoin sosiologiassa ja psykologiassa. Lingvistiikassa tabu on ollut hedelmillinen
tutkimusaihe. Lingvistikkan nikokulmasta tabun yleinen kisittely on relevanttia myos

siksi,

ettd tabuaitheen hyvidksytyn, konventionaalisen nimityksen on kdytdnndssd aina oltava
elivi tai kuhtunut kiertoilmaus. Tédmd onkin keskemen “uusi” havaintoni
tutkimuksessani. Olenkin tyotd tehdessdni pohtinut sitd aiemmin mamittua Kysymysté,
milloin tietty imaus tai muu merkki saavuttaa erdédnlaisen semantiikaltaan krittisen
tiheyden tai niin raskaan semanttisen kuorman, ettd se tarvitsee ja alkaa vetdd puoleensa
kiertolaisia. Voidaan ajatella, ettd timi kohta on tietynlainen semanttinen keikahduspiste,
metaforisesti korsi, joka katkaisee kamelin selin. Kuolema propositiona tai ydinkielen
mukaisena tapahtumana on semanttisesti hyvin tihed, eli se on semanttisesti painava.
Pragmaattisesti ajateltuna tapahtuma nimeltdi kwuolema toimii kuin suurimassainen
mekaaninen kappale, joka kerdd pamnovoimansa vuoksi ympirilleen kiertolaisia —
satelliitteja eli kiertoilmauksia. Kun ajattelee mikd asia voisi olla yhtd painava, nousee

mieleen rakkaus ja sen ilmasmiseen tarvittavat monet kielelliset keinot.

Joka tapauksessa kuolema kuuluu hyvin monissa kulttuureissa tabuaiheisiin (ks. esim.
Hamildinen: 1996). Kaytinndssd aihe on universaali tabu, yleisen kielitieteen mukaan ns.
absoluuttinen universaali (ks. Hikkinen 1994: 11). Varis kirjoittaa Sumeassa kielessdicin
(1998: 156), ettd oletettavaa on, ettd juuri tabujen aihepiirit suosivat kiertoilmausten
kayttod. Variksen mukaan kiertoilmauksen kayton alkuperd on esihistoriallisessa
pyyntikulttuurissa ja sanamagiassa. Kuolema onkin Variksen (mts.) mukaan universaali

tabuaihe ja niin sanottu attraktiokeskus.

Varis puhuu attraktiokeskuksen lisdksi synonyymiryppéistd, joita on kertynyt aiemmin
esille nousseen karhun ympirille. Nirvi (1944) selittdd karhun “synonyymirypéstd”, jossa
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on mukana sellaisia nimityksid kuin dijd, pekka, nalli, ménninkdinen, motti, mommo ja
mossi. Nirvilldi on havamnto, ettd mielistelyn taustalla voi olla ollut juuri vaaranalaiseen
tilanteeseen  joutuneen ihmisen sanavalinnat, kun karhu on olut ihmisen

aisthavaintopiirissd ja ihminen karhun aistihavaintopiirissé.

Karhu on ollut vaarallisuutensa ja taloudellisen hyotynsd takia metsdn kunnioitettavin
eldiin, jolloin sanavarastosta on kannattanut fyysisesti kohdatessa wvalita juuri
lempinimiksi sopivat eufemismit, jotka ldhentelevit jo eufemismiakin helivimpéa
kiertoilmaustyyppid  hypokorismia,  joksi luokittelen  etenkin  karhun tutun
kiertoilmauksen

nallen. Kuten sanottua kuolema rinnastuu tissi pragmaattis-semanttisesti karhuun;
kuolema on yleisesti ottaen ihmiselle kunnioitettavin, pelottavin ja pahin mahdollinen
asia. Ninpd sillekin on pitinyt kehittid lukematon méidrd kiertoilmauksia ja
kvantitatiivisesti korkea kiertoilmausvaranto. Karhu ja kuolema ovat tissi mielessd
keskenddn monitahoisessa semanttisessa analogiasuhteessa. Karhun kiertoilmauksista
tehtyd suomalaista tutkimusta on saatavilla, joten siksi karhu toistuu tdssd tutkimuksessa

selittdvind tekydna.

Fyysisen kohtaamisen aikana nalle-hypokorismi on vomut olla sananvalintana
hitdantyneen tai metsdstystilanteessa jénnittyneen ihmisen sananvalinta. Ehk&d karhu ei
ole hyokdnnyt kimppuun, kun on valittu sana nalle ekd morké. Tamid uskottelu
henkisessd ja fyysisessd ahdingossa olisi ollut semanttis-psykologiselta ytimeltddn
mielihyvidn, jota myds mielenrauha on, maksimoinnin pragmaattinen intentio. Havaintoni
mukaan titd sattuu nykypdivindkin, kun esimerkiksi vihaista koiraa saatetaan kutsua
kiltiksi hauvaksi, kun timd murisee tai kédyttdytyy muuten pelottavasti. Tehoa saatetaan

lisitd puhuttelemalla eliintd lapsenomaisella ddnelld.

Korkeatyyliset metsdnomena ja etenkin metsdn kuningas taas lienevét olleet imauksia,
jothin on tukeuduttu, kun karhu on ollut havaintopiirin ulkopuolella — tai kuollut — ja
sanoja on luwultavasti kéytetty keskusteluissa, pejjaisten juhlapuheissa ja esimerkiksi
loitsuissa. My0s Nirvin pédételmi siitd, ettd jotkin kiertoilmaukset on kehitetty niinkin
pragmaattisen banaaliin tehtdvdan kuin lasten pelottelemiseksi on erittdin hyviaksyttd va.
Pelottelun ansiosta lapset ovat pysyneet havaintopiirissi — mahdollisesti. Oletan, etti

tillaisia kiertoilmauksia ovat muun muassa déinteellisesti affektiiviset méommo, morko ja
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selkedsti pelottelevat metsdn paha ja Maan kavala. Suorasta inhosta ja vihasta taas katson
motivoituneen sellaiset dysfemistiset peitenimet kuin Pataryssd, Kusiaistennuolija ja

Musta mulkku. Viisi viimeistd nimitystd ovat perdisin Juha Pentikdisen Karhun kannoilla

-teoksesta (Pentikdinen 2005: 10).

Varis kirjoittaa Nirvin teosta referoiden, ettd imid perustuu perimmiltddn uskomukseen
siitd, ettd eliimet olisivat olleet - myOs henkisesti - thmisen kaltaisia, ja elinchtona ndma
olisi nostettu thmisen kanssa yhdenvertaiseen asemaan. Kun eliin on kuullut nimensa
mainittavan, olisi timi alkanut pelitd thmisen juonivan siti vastaan. Talloin elin olisi
hdipynyt varsinkin talvipesdstd, ja ihmisten tarkkaan varjelema ravinto- ja tarvikevarasto
olisi ollut mennyttd. Nunpd varsinkin metsdstdjien on ollut syytd kiertdd eliimen
eksplisiittistd nimed ja kéyttdd erikoisia peitesanoja eli kiertoilmauksia (ks. Varis 1998:
162; Nirvi 1944: 20-25).

Muun muassa kielentutkija Martti Rapola (1944: 185-186) on haastanut timén
kisityksen. Rapolan mukaan sanastonkerddjien eufemismeiksi leimaamat sanat eivit
valttiméttd ama ole syntyneet tabun vilttelyn vuoksi Kyse voi hdnen mukaansa olla
my0s tavallisesta ilmeikkyyden eli ekspressivisyyden tai deskriptiivisyyden tavoittelusta
affektiivinen lempinimi, eufemismi sekin. Huomattakoon, ettd vain lempinimet ovat

eufemismeja, muut lika-, seldntaus- tai korkonimet dysfemismeja.

Rapolankin mukaan taustalla voi silti olla my0s silkka viha tai nho kuten silloin, kun
suttaeli Canis lupus -eldiintd on nimetty esimerkiksi rikaksi’ tai ‘raiskaksi’. Myos Rapola
tuo esiin havaintonsa siitd, ettd osa kiertoilmauksista on luotu lasten pelottelemiseksi,
Variksen mukaan etenkin mytologisissa sanoissa. Télloin kiertoilmauksen intentio-
funktiona onollut pragmatiikka: lapset eivit ole uskaltaneet Iihted pois pihapiristd, mikéd
on helpottanut yhteison elimdd. Naitd kiertoilmauksia ovat ndhddkseni &dantdasultaan
affektiiviset mommé ja etenkin  morké. Téamidkin  huomio murentaa kaunistelun

yksinoikeutta — Variksen sanoin mielistelyn monopolia — kiertoilmausten generaattorina
(ks. Varis 1998: 162-163; Nirvi 1944: 30-31; Rapola 1944: 185-186).

Nimi ja tarkoite ovat siis aiemman tutkimuksen mukaan olleet primitiivisessi

maailmankatsomuksessa yksi ja sama asia. On myoOs uskottu referentin eli tarkoitteen



48

joko saapuvan paikalle — siind paha missd mainitaan — tai kuten edelldi mainittua,
referentti on pamellut tiehensd. On vielipd my0Os Kkésitetty, ettd pelottavan tai
arkaluontoisen — yhteisnimellisesti kiusallisen — asian nimen mainitseminen on jollakin
tavalla rankaissut puhujaa tai puhuyjan yhteisod. Sama koskee Mooseksen lakien
ensimmiistd kiskyd: Ali turhaan lausu Herran, sinun Jumalasi, nimed (ks. esim. Varis
1998: 156). Juuri tdmd rankaisu-kuvio ndyttdd olevan kuoleman eufemististen
kiertoilmausten pragmaattisen funktion taustalla. Himéliinen (1996: 26) kuitenkin
muistuttaa, ettd tabut ovat vanhempia kuin jumalat. Lisdksi minulle tuottaa kognitiivisen
konfliktin se kysymys, kuinka primitiivisilldi yhteisoilld on ollut kyky eritelld hyvét ja
pahat toisistaan niin, ettd hyvdt referentit ovat karkoittuneet ja pahat saapuneet nimen
mamitsemisen jilkeen paikalle. Ninpd mindkin haastan ainakin osittain titi teoriaa eli
Variksen sanoin kiertoilmauksien intention mielistelymonopolia. Tulkitsenkin asian
niin, etti  on  oletettavaa, etti esihistoriallisesti ja  historiallisesti

kiertoilmausproduktiivisuus on ollut monisyistd ja monitahoista.

Sille on varsin mahdotonta edes ajatella I0ytyvin yhtd arkkisyytd tai alkupistettd —
protokiertoilmausta —vaan niitd lienee ollut diakronisesti ja retrospektivisesti eri tahoilla
ja partenogeneettisen substraattityyppisesti eri kielialueilla toisistaan erillisissd paikoissa
ja ajankohdissa kéyttdjien tietdmdttd toisistaan sitd, ettd my0s muut kayttdvat
kiertoilmauksia ilman toisten kéyttdjairyhmien kanssa sidottua yhteistdi sopimusta.

Generaattoreita ja

alkupisteitd yleisen levikin muodostumiselle on luwltavasti ollut paljon. Toki jossakin

vaiheessa on viestitty absoluuttisesti ensimmiinen kiertoilmaus.

Kaikkia tabuja ei voida jdljittdd, toisin sanoen alkuperdd ei tunneta. Tdmd on
yleistettdvissd koko kiertoilmaukseen. Tabunkdyttijien yhteison ulkopuolisille tabu voi
my6s olla vaikea kasittdd (ks. Himéldinen 1996: 28). Késitykseni mukaan tdmi johtuu
siitd, etti tabujen tabumaisuutta ei juuri niiden tabumaisuuden vuoksi seliteti niita

kisittimattomille ulkopuolisille; siksiniiden kisittimitti jittiminen jatkuu.

Tiivistettynd kieliyhteisojen on Kkuitenkin ollut pystyttivi kommunikoimaan, joten

tabuaiheet ovat kerdnneet ympdrilleen kiertoilmauksia ja useimmiten eufemismeja (Varis
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1998: 156 [Allan ja Burridge 1991: 50; Fromkin ja Rodman 1988: 279; Erkki Itkonen
1966: 371]).
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2.5. Amneiston kiertoilmausten késittely kisitemetaforamuottien avulla

Amneiston konkreettisesta rajauksesta kerroin jo aikaisemmin. Tutkimuksellisesti rajaan
tyoni kidsitemetaforamuottien késittelyyn kuten sarjoihin tai paradigmoihin [ELAMA ON
RYHTI]; [KUOLEMA ON KAATUMINEN]; [VAINAJUUS ON VELTTOUS], [ELAMA ON
PYSTYASENTO]; [KUOLEMA ON KAATUMINEN]; [VAINAJUUS ON VAAKA-ASENTO] ja niin
edelleen. Néissd esimerkeissd on kyse suuntametaforista (orientational metaphors) (ks.
Lakoff ja Johnson 1980: 14-15), kuten sotarekisteriin olennaisesti kuuluvassa kaatua-
sanueessa. Kaatua-verbi on sanueen  kiertoilmauksessa  abstrakti likeverbi.
Konkreettisesta likeverbistd eli “kompastumis-kaatumisesta” se erotetaan proosan

tekstissd. (Ks. abstrakti ja konkreettmen like esim. Sivonen 2005 a: 42).

Suuntametaforien lisdksi Tuntemattomassa sotilaassa on myds muun muassa
ailkametafora [ELAMA ON AIKA]; [VAINAJUUS ON AJATTOMUUS]. Toisaalta my0s
eksistentiaalinen [ELAMA ON OLEMINEN]; [VAINAJUUS ON OLEMATTOMUUS] tai
vitaalisuuteen, elinvoimaan perustuva [ELAMA ON VOIMA]; [VAINAJUUS ON

VOIMATTOMUUS].

Amemetaforamuottiparadigma on [ELAMA ON MAARA]; [VAINAJUUS ON PUUTE]. Niitd
kaikkia tdssd kappaleessa esiintyvid késitemetaforia voi edustaa yksi amnoa lause

Tuntemattomassa sotilaassa, jonka propositio on ’Jaakko kuoli’ (esimerkki 40):

(40) Loppu tuli Jaakosta.” (TS: 63)

Kiertoilmauksena Jloppu edustaa [ELAMA ON AIKA] -muotissa ennen kaikkea Jaakon
elinajan loppumista eli pysdhtymistd. Toisaalta voidaan katsoa [ELAMA ON MAARA] -
muotissa aineen loppumista, [ELAMA ON SUBSTANSSI] -muotissa tosiolevan eli Jaakko-
substanssin — eldvian Jaakko-olion - katoamista. Samoin on laita klassisen [ELAMA ON
MATKA] -késitemetaforan kanssa. Kuolema on matkan pdd, eikd matka endd jatku
[KUOLEMA ON MAARANPAA], ja midrdnpdd on siis matkan lopetus ja loppu.
Huomionarvoista esimerkissd 20 on my0s se, ettd vainajasta kdytetddn etunimed, mika
kertoo affektiosta vainajaa kohtaan. Loppua-kiertoilmaus vaikuttaa olevan yhteydessé

tunteikkuuteen silld armefjassa on tavallista puhua ainoastaan sukunimid kayttden. Sana
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Jaakko on eufemismi tdmén sukunimesti. Tdmd huomio on oma empiirinen havaintoni

Suomen armeijasta ja sotakirjallisuudesta.

2.6. Puheaktiteoria perustelemassa Tuntematonta sotilasta aineistona

Puheaktiteorian pohjalta kaunokirjallisuutta tarkasteltaessa merkittdviksi kysymykseksi
on muodostunut se, voidaanko fiktiivinen teos tulkita joksikin omaksi
puheaktityypikseen tai sarjaksi puheakteja ja se, miten puheviestinnin yleiset periaatteet
olisivat sithen sovellettavissa. Naiitd seikkoja kisittelee laajalti Mary Louise Pratt teo-
ksessaan Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse (1977). Pratt esittdd, etti
puheaktiteoria tarjoaa mahdollisuuden integroida fiktiivistd diskurssia
peruskielenkdyttoon eli luonnolliseen kommunikaatioon. Hénen mielestdin
kaunokirjallisuutta voidaan kuvata ja maaritellda samoilla termeilld, joita kaytetddn

kaikenlaisen muunkin diskurssin kuvaamisessa ja miérittelemisessd (ks. Pratt 1977, 88).

Kuitenkin Keifjo Kettusen mielestd kaunokirjallista diskurssia ei voida pitdd puheaktina
tai puheaktien sarjana samalla tavon kum luonnollista kielenkdyttod. Kettusen mukaan
kirjailija ei tarjoa puheaktia kuuljalle vaan sommittelee kirjallisen maailman, jossa
fiktiiviset henkilot tai kertojat suorittavat puheakteja. (Kettunen 1983, 47.) Fiktivisid
puheakteja on kuitenkin Kettusen mielesti mahdollista tutkia samoin periaattein kuin
luonnollisen diskurssin puheakteja (Kettunen 1983, 67). Silloin tutkitaan kaunokirjallisen
teoksen sisdistd maailmaa, eli sitd, minkdlaisia puheakteja “fiktiiviset henkilot voivat
suorittaa tai kuinka puheaktimalli soveltuu teoksen erilaisille kerrontatasoille” (Kettunen
1983, 4-5).

Toisin sanoen: Tuntematonta sotilasta on titi taustaa vasten tarkasteltuna mahdollista
tutkia samoin periaattein kuin lionnollisen diskurssin puheakteja. Edelleen omassa
tutkimuksessani on kysymys tutkia kollektiivin jésenten sisdistd kielimaailmaa sodan ja
1940-1950-lukyjen Suomessa. 1950-luvun mainitsen téssd erikseen siksi, ettd teos on
kirjoitettu 1950-luvulla 1940-luvun tapahtumista. Tarkemmin siis sitd, miksi kollektiivin
jasenet kayttdvit kiertoilmauksia. Olen ottanut kertojan mukaan yhdeksi puheakteja

tuottavista subjekteista.
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2.7. Makrostruktuurianalyysi tutkimuksessani

Kéytdn tydssani hyvdkseni myds Teun A. van Dikin makrostruktuurianalyysid.
Ajatuksen tdmdn analyysimallin kéyttoon sain Sami Lopakan suomen kielen pro gradu -
tyostd Rannalle ihanan maan - Kuolemaan suhtautuminen ja kuoleman metaforat
kuolinilmoitusten muistosdkeistdissd (Oulun yliopisto, 2001). Néin pystyn késittelemidn
Tuntematonta sotilasta yhtend tekstini ja nimenomaan yhden tekstin tulkintana,
propositiona. Makrostruktuurianalyysin etuna on nimittdin se, ettd yksittdisten lauseiden
sfjaan se tutkii kokonaisten tekstien merkityssisdltojd eli propositioita eli viitteitd tai
ehdotelmia (ks. Tieteen termipankki 2021; kielitiede; s.v. propositio). VISK:n mukaan
propositiolla tarkoitetaan sitd osaa lauseen merkityssisdllostd, jonka paikkansapitivyyttd
voi arvioida eri

tilanteissa. Proposition merkityksen voi ndhddkseni késittdd myds jonkin lausuman tai
muun tekstin ehdotuksena sitd, mikd lausuman mukaan on ympérdivissd maailmassa
lmenevé tila (vrt. englannin sana proposition, *ehdotus’, ’esitys’, ’tarjous’, ’propositio
(logikkka)’, ’vdite’ [sanakirja.org s.v. proposition, vitattu 23.1.2022]). Sanan suora

kaannos suomeksi helpottaa propositio-késitteen ymmértimista'!.

Edelleen VISK:n mukaan viitelauseessa propositio voidaan yleensd samaistaa lauseen
merkityssisdltoon, sen referentiaaliseen  (johonkin  tarkoitteeseen  viittaavaan)
merkitykseen. Propositio on kuitenkin abstraktio, joka ei ripu siitd, onko lause
muodoltaan esimerkiksi vdite-, kysymys- tai kédskylause, eiké siitd, mihin puhetoimintoon
sitd kdytetddn tai missd yhteydessd. Ninpd VISK:n mukaan esimerkiksi ilmausten Siivoa
huoneesi ja Siivoatko huoneesi? voikin katsoa siséltdivin saman proposition eli tukinnan,
lauseen, viitteen, kdskyn tai ehdotelman. Toisin sanoen kummankin lauseen propositio

on kdsked tai kehottaa jotakuta sivoamaan huoneensa. Kun puhutaan

1 Propositio-kiisite on jidnyt minusta suomenkielisessi tutkimuksessa juuri sen vieraskielisyyden vuoksi
epéselviksikisitteeksi. Variksen véitoskirjassa “vierassanan” (Sumeassa kielessd sivistyssanan kiytto)
on monesti kiertoa. Tdmd johtuu ndhdéksenivieraskielisen sanan kevyestd semanttisestakuormasta,
koska vierasperdinen ja ldhes sitaattilaina ei ole kerdnnyt kehilleen kiertolaisilmauksia. Joskus kyse voi
olla niinkin banaalista seikasta, ettei sanan kdyttijd (tdysin) ymmérrd mistd varsinaisesti puhuu.
Esimerkkind tdstd ilmidstd esitdn kriittinen-kisitteen vadrinkésitykset. Kriittisyys -kdsitehédn merkitsee
’arvioivuutta’, mutta sanaa kdytetddn hyvin laajasti ’erimielisyyden’ tai ’epdkohtien syynddmisen’ tai
’haukkumisen’ synonyymind (vrt. maahanmuutto- ja ydinasekeskustelu maaliskuussa 2026, sama koskee
narratiivi-sanan muodikkuutta vuonna 2026.
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makropropositiosta, on kysymys erddnlaisesta suurtulkinnasta tai suurvdittdmdstd —
morfeemia, lauseketta, lausetta tai virkettd suuremmasta vittaustarkoitteesta. Tuntematon
sotilas on siis makrostruktuurija Tuntemattoman sotilaan yksi makropropositio voisi olla
esimerkiksi  sodankdynti on jdrjetontd, Hietasen ja Lahtisen replikkiesimerkit

kuvastakoot titd makropropositiota; (esimerkit 41 ja 42),

(41) Hdn laski jdlleen housunpuntin alas, kaivoi sirusen lompakostaan ja katseli
sitd miettelidand. — Kaikki sitd mailmas on. Totaki on sorvattu, kuin kauhiast
ollenka onka, ja sit ammuta pitki mettd. Eikd edes osat kunnollisest. Kyl sota on
hullu asia. Thmettele mdd tammost. (TS: 166)

(42) ”On, on perkelettd. Tulis kuula ja tappais. Kylld sitten pitdd olla hommaa. Ja
kunnanposo istuu keinutuolissansa ja laskee viljantrokausrahoja. Mind sanon, ettd
jos jostakin tulis vield semmonen ihminen, jonka pddtd ei oli ihan kokonansa tdlli
koohotuksella sekotettu. Meinaan ettei se ymmdrtds maailman menosta muuta kun
sen, mikd on jdrjellistd ja tarpeellista, niin sanon min, ettd se ihmettelis. Kun isot
miehet vetelee tammostd perkeleen kelkkaa pitkin mettid edestakaisin.” Lahtinen
vaikeni hetkeksi kerdillen kiukkuaan, jonka hdn purki vuoropuheluksi itsensd sekd
tuon kuvittelemansa jdrkiolennon vdlilld.

"Vois se ny jotakin aatella noista lapioista ja rautakankesta ja kysyd: "Menetteko
te tietd tekeen taikka talonperustuksia kaivaan?’ Mitd md siihen sanosin? Mitds
muut kun, heheei niilld tdytyy juveta ittensd maan sisddn ettei tapeta. Mutta tota
perkeleen pruuttaa (konekivddri ak. huom) se ihmettelis: "Mikd toi tommonen
erinomainen vehje on? Mitd silld tehdddn?...” Hmhy. Mitd tehdddn? Kyllds pian
nddt... Jaa...a. Tddlld mun tdytyy rdahjdtd vaikken mind tiedd mitd mulla olis
semmosta jonka vois viedd. Henki ny on, mutta se kai sddstys paremmin jossakin
mualla kun tddlld...”

Kun puhutaan tdstd tutkimuksesta, on kyse Tuntemattoman sotilaan kuoleman
kiertoilmauksen makropropositioista, silli kuoleman kiertoilmaukset ilmestyvit
Tuntemattomassa sotilaassa yksittdisistd kiertoilmauksista koostuvina sarjoina, joilla on
keskenddn samankaltainen referentiaalinen suhde kielenulkoiseen maailmaan. Jokaisen
kuoleman kiertoilmauksen propositio on se, ettd joku kuolee, tai on jo kuollut eli
[VAINAJUUS]-tilassa. Tosin on my0s tilanteita, joissa ei amakaan vield ole kuoltu kuten
tdimdn gradun otsikossa. Makropropositioanalyysi sopii tydohoni hyvin myds siksi, ettd
von késitelld esimerkiksi koko kaatua-sanueen ja esimerkiksi [ELAMA ON

PYSTYASENTO]; [VAINAJUUS ON VAAKA-ASENTO]-paradigman yhteni makropropositiona.
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3. KUOLEMAN KIERTOILMAUKSET TUNTEMATTOMASSA SOTILAASSA

3.1. Kaatua kuoleman kiertoilmauksena

Tyon edistyessd ja tietojeni laajaaan ldhdekirjallisuuteen perehtyessdni — siirsin
pamopistettd pelkistd elimd-kuolema-kdsitemetaforista ja kiertoilmauksen abstrakteista
mtentioista myds pragmatiikan selittdmiseen kiertoilmauksessa. Tuntemattoman sotilaan
kuoleman kiertoilmaukset lasken tdssd tutkimuksessa kaikki metaforiksi, koska niissd
kaikissa on tapahtunut merkityksen sirtdmistd; rajaus on kieltimdttd véljd, vaan olen
katsonut ettd se on legtiimi silli Lakoffin & al kehittimissd kognitiivisessa
metaforateoriassa koko ithmisen arkiajattelu sindnsd perustuu metaforiin (Varis 1998:
104-105; Lakoff & Johnson 1980: 3-9). Metaforat ovat Variksen mukaan (1998: 105)
kielen ja mielen tasoilla sattuvia yhdistelmid, joita on nidhddkseni &éreton mddrd. Tama

voisi olla kognitiivisen kieliopin perustava prinsiippi.

Aloitan  analyysiluvun  esimerkiston Tuntemattoman  sotilaan  yleisimman
kiertoilmauksen eli kaatua-sanueen analyysilli. Pyyddn ottamaan huomioon, ettd
metodikkaa ja teoriataustoja selittiessdni olen jo tuonut romaanista esin huomattavasti

esimerkkejd, koska se on ollut vélttimatonta.

Metafora vaatii onnistuakseen luontevia analogioita (ks. esim. Urpo Nikanne 1992: 61—
63). Arkkityyppinen metafora onkin Kielitoimiston sanakirjan toinen esimerkki
metaforasta eli péyddinjalka, onhan péyddinjalalla samankaltaisia ominaisuuksia kuin
eliimen kuten koiran jalalla. Siksi tille pdydidn tuelle on annettu nimitys jalka.
Poydanjalka tukee poOytdd kuten koiran jalka tukee koiraa tdmén ollessa kanonisesti
hyvdssd pystyasennossa, kun sen nelji jalkaa on maata vasten painettuna. Samoin
poyddnjalalla on imiasullista yhteisyyttd koiran — tai kapybaran — jalan kanssa. Samoin
on kaatumisen laita. Jos thminen kuolee sananmukaisesti suorilta jaloilta pystyasennossa,
hin kaatuu. Ninpd analogia ja lihdealue on luonteva, varsinkin kun sodassa sattuu
rauhanaikaiseen eldmddn verrattuna moninkertainen midrd kuolemia ihmisten ollessa

pystyasennossa [ELAMA]-tilan vield ollessa kaynnissé.



55

Ensimmiinen proosassa'? ilmenevd kaatua-sanueeseen kuuluva kuoleman eufemismi on
Linnan lainaus Viktor Rydbergin runosta Ateenalaisten laulu (suom. Yrj0 Veiola).
Esimerkin teksti on tavallaan Tuntemattoman sotilaan johdantoa, romaanissa ollaan vasta
sivulla 6. Kotekstissa kertoja kirjoittaa Maékisen, erddnlaisen suomalaisen sotilaan
perusmuodon  sisdisestd  ajatusmaailmasta  ja  jatkosotaa aloittelevan  sotilaan
kokonaisideologiasta sekd myds Suomen kansan ja sen armegjan kollektiivisesta
ajattelutavasta ~ ja  maailmankuvasta, omalaatuisesta isdinmaallisuudesta  ja
revanssimentaliteetista — ideologioista. Isdnmaallisuuden ideologian olen alleviivannut

esimerkisti.

Samalla niyttdytyy miehisto6 — herrat -vastakkamasettelu ja propagandan vaikutus
kuoleman kiertoilmauksiin ja ideologioihin. Lainaus on myds tivis esimerkki kaatua-
sanueen ’kuolema’-propositiosta, koskapa sana “kaatua” saa suoraan selityksensi.
Esimerkki on muutenkin tiyteldinen koonti erilaisista metaforamuoteista ja romaanin
sisdisistd mterteksteistd sekd ideologioista. Ateenalaisten laulussa ndhddén darimmilleen
ylevoitynyt nikemys, jopa kirkastumisen kaltainen propositio kuolemisesta sodassa. Ks.

my6s luku 3.1.1.

(Esimerkki 43) Mikd oli hdnen suhteensa maailmanhistorian suureen vyoryyn,
josta kantautui yhtd ja toista hdnen korviinsa. Aatu panee hulinaksi. Sitd mieltd hén
oli. Kylld Mdkinen tiesi mitd hulinaksi paneminen oli. Vield sattui tansseissa, ettd
joku “haka” veti tuolilla lamput katosta ja karjaisi: Tupa tyhjdksi, jumalauta!
Suomalainen oli kova, ja me emme aloittaneet. Kylld meilli oikeus on. Niinkin hdn
ajatteli. Ja jos vield tullaan, niin samalla lailla pannaan kova kova vastaan,
perkele.

“Kaunis on Kuolla kun joukkosi eessi urhona kaadut taistellen puolesta maas.”
Kansakoulussa oli silld yritetty jalostaa tuota sankarimieltd, joka ilmeni tuvan
tyhjentdmisessd. - - Herroille sellaiset laulut sopivat, silld suomalainen kansanmies
tietdd tavallisen hyvin, mitd herrojen pddssd on. Paremmin heiddn mieltddn
nostattivat kertomukset miehistd, jotka hyppdsivdt panssarivaunun pddlle ja
veteliviit rautakangella konekivddrien piiput vddrddn. Se muistutti enemmdn noita
kotoisia sankaritarinoita.

12 Kirjan ensimmiinen kuoleman kiertoilmaus on sennimi. Tuntematon sotilas -lausekkeen tai termin
propositio on tuntemattomaksi jadnyt sotilas. Cambridge Dictionary s.v. "unknown soldier” méérittelee
sen englanniksi ndin ”a soldier who has died in war, whose name is not known, who is buried with
honourto represent other dead soldiers”. Oxfordin yliopiston sanakirjan mukaan termi on otettu kdytt6on
1920-luvulla eli ensimméisen maailmansodan jilkeen.



56

Sellaisessa_heiddn suomalaisuutensa ylevéityi. Silld tavoin he olivat isdnmaallisia.
Oikeastaan hengeltddn mahdollisimman soveliaita siihen tehtdvddn, jota varten
heiddt oli koottu. - -

Sotilas Mdkisenkin kai piti olla. Ei hdnestd aivan sellaista tullut, kuin tekijdt olivat
tarkoittaneet, mutta sellaisenaankin hén sai kelvata astumaan maailmanhistorian
nieluun. (TS: 6-7)

Kuolema-referenttinen  kaatua-sanue on keskenen osa sodan virallista ja
konventionaalista rekisterid sekd sotadiskurssia eli sodankdynnin yhteistd kieltd seké
varsinaisessa sodankdynnissd ettd muussa yhteiskunnassa. Sana on leksikaalistunut
tarkoittamaan ’sodassa kiydyssi taistelussa kuollutta’ (SSA, s.v. kaataa)'3. Mainitsen
leksikaalistumisen erikseen, silli kuten Markku Variskin kirjoittaa Sumeassa kielessd,
emme aina edes huomaa kayttivimme kiertoilmauksia'4. Tami tapahtuu siksi, etti ajan
kuluessa ja sanonnan konventionaalistuessa eli tavanomaistuessa jotkin kiertoilmaukset
leksikaalistuvat osaksi varsinaista sanastoa. Ndhddkseni kaatua-sanue sen ’kuolema’-
propositiossa on ainakin joissakin tapauksissa jo aktiivisen tulkinnan ulkopuolella
sanueen eufemismiluonteeseen nihden. Toisin sanoen kielenkdyttdji ei aina huomaa

kayttavinsd kiertoilmausta. Téstd ndkyy esimerkki jopa Variksen véitOskirjassa.

Hyvéksyttdva on esimerkiksi Sigrid Luchtenbergin késitys, jonka mukaan erityisen
ahdistavana pidetddn varsinkin nuorten ja terveiden (sic) ithmisten luonnollista
kuolemaa. Tabuksi luonnehdittavassa kuolemassa on Luchtenbergin mukaan
yleensd kyse jostakin puhujan tai kuunteljan sukulaisesta tai ystdvistd, kun taas
tapaturmassa menehtymistd tai sodassa kaatumistaverhotaan kiertoilmauksin vain
harvoin. (Varis 1998: 172; Luchtenberg.)

Varis kayttda ylld olevassa esimerkissd itsekin ilmeisesti huomaamattaan kiertoilmauksia
menehtymistd ja varsinkin sodassa kaatumista. Menehtyminen tosin on jo kaytinndssi
kuihtunut metafora, sen vanha merkitys on ollut ’kuolla hitaasti ja tuskallisesti’ (ks.

Kielikello 4/2017). Huomattakoon my0s se, ettd Luchtenbergin ndkemys sotakuoleman

13 Huomattakoon vield, ettd mikili siviilihenkild kuolee sotatoimessa, hinti ei katsota kaatuneeksi,siksi
sanakirjaméidritelmidn tulisi olla tarkemmin ’sodassakdydyssi taistelussakaatunut sotilashenkild’.

14 Témi tiedostamattoman kierron ilmid sattuu varsinkin silloin, kun kysymyksessé onniin sanottu
kuihtunut metafora (ks. Varis 1998: x). Kuihtuneesta metaforasta kdykoon tdssd esimerkkind ’nahkaa’
merkinnyt Suomessa esiintyvan koiraeldimen edustajaa merkitsevé ’kettu’. Kettu’ denotoiaikoinaan
alkujaan “repo”-nimisen lajin yksilon nahkaa. Kun metséstyskulttuurissa 'revon nahkan’ eli ketun arvo oli
huomattava, puhuttiin Nirvin (1944) mukaan arvokkaista saaliseldimistd kiertoilmauksin siksi, etteivét ne
pahastuisija katoaisi siksi metséstéjien piiristd (ks. lukua 1.2.). Kuitenkaan kaatua-sanue eiole kuihtunut
metafora, silld sen konventionaalinen propositio on kuolema sodassa.
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kiertoilmausten harvuudesta on yksinkertaisesti vddrd ja Varis hyviksyy sen
virheellisesti. Sotakuolemista puhutaan systemaattisesti kiertoilmauksin. Luchtenbergin
vaite pitdd niiltd osin paikkansa, ettd vihollisen kuolemia ei Tuntemattomassa sotilaassa
juuri kierrelli muuten kun arkkikiertoilmauksen kaatua ja sen varianttien kautta. Tamén
mion selittdd se, ettd mitd liheisempi thminen on, sitd voimakkaampi, affektiivisempi ja
siksi my0s ekspressiivisempi attraktiokeskus kuolema-tapahtuma on. Aseveljeksi —

“mttikaveriksi” kehittyneen ithmisen kuolema on téillainen.

3.1. Kaatua kvoleman kiertoilmauksena Tuntemattomassa sotilaassa

Kaatua-kantaisia ilmauksia on ylivoimaisesti eniten Tuntemattoman sotilaan kuoleman
kiertoilmausten késitemetaforaan perustuvista kiertoilmauksista ts. se on yleisin
kiertoilmausmetaforan kuva tai lihde. Mukana on esimerkiksi (44) Rahikaisen
dysfemistinen ja

puhekielinen ’kaatua’-merkityksinen kupsahtaa. (45) “Sanokeehan kenen paukusta
kupsahti, niin sille annan.” (TS, 65). Toisaalla taas (46) “Ryssd juoksee... Keikahti
pojat.” (TS: 84.)

Suuntametaforamuottiparadigmaa [YLOS ON HYVA]; [ALAS ON HUONO] toisintaakin
romaanissa kaikkein useimmin kaatua-sanue, puhekielisyydet ja murteellisuudet mukaan
lukien (keikahti, kupsahti, kupsahtoo, kormyllidn...) mukaan lukien noin 80 kertaa.
Tarkkaa lukua en voi esittdd rajatapausten takia. [YLOS ON HYVA]; [ALAS ON HUONO] -

yleistys kulkee mukana kaikissa kaatua-esimerkeissa.

Samaa suuntakdsitemetaforaa edustaa myds Hietasen (47) “Eikd yht ryssd nuri.” (TS: 60)
eli ’eikd yhtddn vendldistd ole kuollut’. Hietanen on kuitenkin vddrdssd - nimettdmaksi
jaava sotilas sanoo (48) “Hei, on tddlld ainakin yksi kyrmyllddn” —’on tdilld ainakin yksi
’vaaka-asennossa’ ~ ’kuollut’ (7S: 64). Tamd ensimmiinen kuollut vihollinen tuottaa
Tuntemattomassa sotilaassa kiertoilmaustihentyméin, kun mukana on myds Rahikaisen
replikit (49) “Halloo. Sanohan onko sielli ryssin helevetissi kylymi?” ja (50)
“Sanokeehan kenen paukusta kupsahti, niin sille annan.” (TS: 64-65). Timin
ensimmidisen suomalaistulessa kuolleen vihollisen [VAINAJUUS]-tilaa kertoja kuvailee

nam: (51) He jdttivdit kaatuneen pensaikkoon (TS: 66).
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Kiertoilmaustihentymd usean kommentoijan tuottamina imauksina todistelee sitd, ettd

"kuolema’-propositioisen kiertoilmauksen funktionaalinen keskimdérdista

produktiivisempi attraktiokeskus on erikoisen jarkyttivd kuolema. Ensimmiisen kuolleen
vihollisruumiin nikemmnen jaksaa vield herdttdd voimakasta affektiota. Jatkossa ja
kuoleman arkipéivéistyessd varsinkaan vihollisen kuolemia ei jdddd pohtimaan kuin
yksittdisesti kuten silloin, kun Lehto ampuu omavaltaisesti sotavangin. Syy tdhdn on
jalleen psykologisen tilan helpottamisessa, kun kuolema tuottaa ahdistuneisuutta
Tuntemattoman sotilaan henkildissd. Ks. sivu 49, jossa Variksen referomma Sigrid

Luchtenberg kommentoi imi6td yllattivin ja vdkivaltaisen kuoleman kontekstissa.

On huomattava, ettd kaatua-sanue voi kattaa minkdlaisen tahansa kuoleman sodassa
kuten maata pitkin raahautuneen Lehdon itsemurhan (ks. luku 2.3.3.1.; s. 38; esimerkki
[15]). Sotilas voi kaatua, vaikka todellinen kuolintapa olisi kdytdnnossd haihtua sumuksi
esimerkiksi raskaan kranaatin tiysosumassa. Myo0s sotilaslentdjit kaatuvat, vaikka
varsinaisesti he usemmmiten kuolevat murskautuessaan koneensa mukana. Laivaston
sotilaat yleensd hukkuvat, silti hekin kaatuvat. Kaatua-sanue onkin kattokésite ja -
kiertoilmaus kaikille sotatapahtumassa sattuville sotilaiden kuolemilla. Siviilien
kuolemat sodassa eivit ole kaatumisia. Kattoilmauksen kotekstissa voidaan mainita,

kuinka sotilas kaatui eli kuoli’.

En ole Ioytinyt tyydyttivdd etymologiaa kaatua-sanan ’kuolema taistelussa’ -
merkityksestd. Minun on luotettava tissd SKES:aan. SKES ei ensinndkdén méérittele
kaatua-sanaa, vaan kaatua-sanan merkitys ’kuolema taistelussa’ esitetddn alaviitteesséd
s.v. kaataa ndn: (kaatua verbin merk. ’saada surmansa taistelussa’ kaanndslaina), EEW
1982-1983 614. EEW on lyhenne virolaisen lingvistin Julius Mégisten julkaisusta
Estnisches etymologisches Worterbuch (1-12. Moniste. Helsinki 1982-83; SKES s.v.
kaataa, 19).

3.1.1. Eksplikoinnin semanttinen taakka verrattuna eufemismiin kaatua-sanueessa

Kiertoilmaus kaatua kiertdd psykologisesti erittdiin vaikeita referenttejd, tarkoitan tilla

sitd, ettd vaikka sen peruspropositio on ’kuolla taistelussa’ on nditd tapoja taistelussa
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kuolla lukemattomia, ja lihes aina tdmé kdy vékivaltaisesti. Ldhes aina siksi, ettd sodassa
voi kuolla my6s esimerkiksi sydidnkohtaukseen tai sarrauteen. Kaatua-sanueen kayton
taustalla. on sen semanttisen kuorman keveys moneen eksplisiittiseen  ja
raskaskuormaiseen kuolema-propositioiseen imaukseen verrattuna, kuten luvussa 3.3.
ndhddin. Kuorma on eksplikoinnissa semanttisesti painavaa sen psykologisen
ahdistavuuden vuoksi. Eksplisiittinen imaus on pakattu tiiviisti kuin luoti. Téamédn vuoksi
kotirintamalle ei ldhetetty kuolinsanomia, joissa mainitaan “poikanne litistyneen
vihollisen panssarivaunun telan alle” vaan semanttisesti mahdollisimman kevyt ja
konventinaalinen ’kaatua”- verbiin perustuva viesti Olenkin miettinyt “uudisilmaisua”
semanttinen taakka — konnotaatioiden haittakuorma, joka ilmenee ’kaatumisen’
eksplisiittisissd imauksissa tai yksityiskohtaisissa selityksissd. Tatd kuormaa ei toimiteta
turhaan vastaanottajalle, koska timi altistuisi vield vahvemmin ahdistukselle. Tassd
tutkimuksessa on jo aiemmin mainittu attraktiokeskusten luonne kiertolaisilmauk sien
kaappaamiselle kehilleen. Tatd uudistermid — eli semanttista taakkaa (ja osin

kuormaakin) kiytin helpottaakseni analyysini kirjoittamista ja ymmértimista.

Kaatua-imauksen kdyton laukaiseva ideologia on lohdussa, kohteliaisuudessa,
ylevyydessd ja tarkemmin hienovaraisuudessa, joka saa kéyttovoimansa ja -
oikeutuksensa sodan yhteisesti sovitusta diskurssista. Sdvy on kunnioittava ja neutraali.
Sen kéyton yksi intentio- funktioista Tuntemattomassa sotilaassa on myos vihollisen ja
suomalaisen ihmisarvon yhdenvertaisuudessa ja my0s romaanin stilistiikassa. Vihollisia
kaatuu, tai kentélli makaavat kuolleet viholliset ovat kaatuneita. Tatd ilmiotd tuon esiin

esimerkeissd 52, 53 ja 54.

(52) “Tykistomme puhuu jdredtd kieltddn khihi”, hihitteli Vanhala. Hdn istui
kannon pddissd ja jdrsi vihollisen kaatuneelta [6ytdmddnsd leivinpalaa. (TS, 221)

(53) Aleksei oli kahdeksan ja Tanja kuuden vuoden ikdinen. Heiddn isdnsd oli jo
heti sodan alussa kaatunut, joten lapset olivat sotaorpoja. (TS, 235)

(54) Rajajddkdrien hyvd henki kestikolme epdonnistumista, ja kun neljds vei heiddt

kukkulalle, kaatuivat siperialaiset kuoppiinsa yhdenkddn antautumatta. (TS, 252)

Oletukseni siis on, ettd ihminen kestdd psykologisesti paremmin propositioltaan ja

mtentiolihteisesti  ideologialtaan  hienotunteisen  kiertoilmauksen  kaatua kuin
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eksplisiittisen, raskastaakkaisen kuolontiedon kuolla omaisestaan tai thmisestd yleensa.

Téaméd kun siis voi kuolema-tapahtuman aikana olla esimerkiksi palanut eldvalti.

Rokan dysfemistisessd replikissd (55) “palloit ukkoloihe perskarvat” (TS: 190). Néin
ukkoloille kavi, kun vihollisen panssarivaunu syttyi tuleen silloisen alikersantti Hietasen
toimitettua telamiinan panssarivaunun kohti rynnivin telaketjun alle, ja vihollissotilaat
jaivit ansaan palavan vaunun sisddn. Téhdn karmeuteen sotamies Susi eli Suden Tassu

reagoikin esimerkissd (56).

(56) Suden Tassu katseli pitkddn ddnettomdnd palavaa vaunua ja kuiskasi sitten:
“Hitonlaine kuolema se on tuokii”.

Rokka vastaa tdhin esimerkissd (57).

(57) "Ali kuule Tassu ala tédl sddlittelemdd. Téd ei kuule ole mikkdd pyhdkoulu.
Tddl pittdd tappaa nii jot hitto. Ainha mie oon sanont jot ei tddl oo tarkotus kuolla
vaa tappaa toisii. Muuten et eld itse.” (TS, 192)

Rokan kyyniseltd ndyttdvassd ja kylmidn pragmaattisessa replikissd ja vastauksessa
Suden Tassulle on hypoteesini mukaista psyykkisen ahdistuksen vilttdmisen ja téitd kautta
toimintakyvyn sdilyttimisen intentiota. Rokan tappamista vastaan jo talvisodassa
kovettuneen ideologian lataamassa vastauksessa Suden Tassulle tulee imi kyseisen
lmién selityskin. Nimittdin jos eksplisiittisen kuolema-tapahtuman ajattelu saa otteen
rintamalla olevasta sotilaasta, tistd voi tulla toimintakyvytdn, ja silloin riski omaankin
kuolemaan on suurentunut; “Ald kuule Tassu ala tédl sddlittelemdid...” Siksi kuolemasta
puhutaan paljon kiertoilmauksin Tuntemattomassa sotilaassa, myos Rokan siel palloit
ukkoloihe perskarvat on sellainen. Dysfemismind ndyttdytyvd pikimusta huumori auttaa
késittelemddn hirvedn asian. Intentio- funktio on siis pragmatikassa ja lihemmin
pragmaattisessa kielipsykologiassa, kun sekd Rokan lihimmén taistelutoverin oloa ja
omaakin oloa yritetddn helpottaa raa’alla puheella. Linna eksplikoi teemaa Rajalan
toimittamassa  Pdivd on tehnyt kierroksensa — Viiné Linna muistelee -kirjassa

tekstindytteessa.

Esimerkki (58) Kylld sield tdmmdistd huumoria paljon viljeltiin. Silld ohitettiin se
asia, joka syvemméilld oli ehkd erittdin ahdistava ja raskas, mutta tissd pmnassa
sitten puhuttiin tuommoisen huumorin kautta. Jos olisi joku vakavissaan mennyt



61

sanoon etti: ”Jumalauta pojat, meisti kuolee nyt niin ja niin monta
varmasti”, niin se olisi ollut kauhea psyykkinen tilanne. Se on voimakasta
torjuntaa timi rintamahuumori, timméisessi mielessi (Vind Linna; Rajala
2020, 154).
Tekstindyte todistelee kiytdnnOssd suoraan sitd, ettd kiertoilmauksen tehtivd on
helpottaa ahdistuneisuutta ja pitdd toimintakykyd ylid. Suden Tassu kayttad
eksplisiittistd imaisua “hirved kuolema”, mikd laukaisee Rokassa vélittoméin reaktion ja

valistuksen sodan diskurssista ja sen intentioista.

Esimerkki (59) taas implikoi vahvasti sitd ajatusta, ettd etenkin oman kuoleman
ajattelemista sodassa torjutaan vahvasti. Vénrikki Jorma Kariluoto ei uskalla jatkaa
Ateenalaisten laulun kohtaa “joukkosieessd ‘urhona kaadut”™ vaan hin makaa tulessa
toimintak yvyttoméand. Tatd voi verrata karhutotemismiin ja jinxaukseen, jossa karhua,

kuolemaa tai hdviotd ei saa manata paikalle kayttdmdlld tdmén nimea.

Esimerkki (59) Kaikkinyokyttivdt pdditddn, vaikka heistd tuskin kukaan tiesi
yhtddn mitddn siitd, mitd tuohon tulenavaukseen todella sisdltyi. Jokainen heistd
osasi ampua, mutta kukaan ei tiennyt, osaisiko kestdd myos vihollisen tulen. Ensi
kerran elimdssddn he todellakin punnitsivat itseddn. Oli yksinkertaisinta vetdd
vyo sisddn ja painaa sormilevyd, mutta vaikeata oli saada yliote kuolemasta, joka
hiljaa kouristeli heiddin mieltdicn vetden heiddn kasvonsa hieman koomillisen
totisiksi. - - Vdnrikki Kariluoto makasi mdttddn takana. Hengdstyneend hdn toisti
mieleensd iskostunutta sdettd: Joukkosi eessd... joukkosieessd... Hin ei

uskaltanut jatkaa: urhona kaadut, vaan hoki samaa uudelleen ja uudelleen (TS:
55).

Kuten aiemmin kirjoitin tdssd tutkimuksessa, erottaa Linna kompastumis-kaatumisen ja
kaatumisen kuolema-tapahtuman referenttind (ks. alaluku 2.3.2.). Tastd esitdn toisena ja
ermomaisen tarkentavana esimerkkind (36) kohdan, jossa luutnantti Autio kuolee
hydkkiysvaiheen aikana Petroskoin eli A#nislinnan Ehistolld. Esimerkin ensimmiinen
kaatua-sana referoi kuolemaa, seuraavaa kaatumisen ydinkielistdi denotaatiota ja kolmas
on rajatapaus, joka voi merkitd sekd kaatumista maahan rojahtaen ettd kuolemaa tai niiti
kumpaakin yhtd aikaa. Proosassa Aution kuolemaa kuvataan ”sodan komeimmaksi
kuolemaksi” ja se kenties edustaakin sitd Ateenalaisten laulun haavekuvaa, mitd

kaatuminen sodassa on.

Esimerkki (60) Seitsemdn kilometrin pddssd kaupungista kaatui kolmannen
komppanian pddllikko, luutnantti Autio, yhdentoista luodin ldvistdmdnd. Eli niin
monen kuin suihkusta ehti sattua, ennen kuin hdn seisoviltaan kaatui maahan. - -
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Hiin suorastaan tdrisi kaatuessaan, kun pikakivddrisuihku hakkasi héinet reikid
tayteen. Kariluoto otti pddllikkyyden. Aution kuolema toi hdnen mieleensd
Kaarnan, ja hetkeksi hdn kohosi vanhaan hieman teatraaliseen mielialaansa.
(Tuntematon sotilas: 219-220.)

3.2. Mennd kuoleman kiertolmauksena Tuntemattomassa sotilaassa

Kuten johdantoluvussa kirjoitin, on meneminen eli mennd-sanue ilman mennd-verbin
tdydennyksid — kuten lauseketta “mokoman suon yli ettd heilahtaa” — saamatta
Tuntemattoman sotilaan toiseksi yleisin kuoleman kiertoilmausrakenne. Tapauksia on

korpuksessani nomn 20 kappaletta.

Kenties romaanin informatiivisin esimerkki kuoleman mennd-kiertoilmausrakenteesta on
sivulla 61, kun Kariluoto ja Autio keskustelevat Kaarnan dkkikuolemasta, kun timéi yritti
nayttdd Kariluodolle, kumka vihollinen kohdataan tulessa. Esimerkissd on kuoleman
kiertoilmauksessa harvinainen mennd-verbin tiydennys, joskin se imestyy vasta
Kariluodon selittivissd lauseessa, jonka olen alleviivannut esimerkissd (61). Yleensdhdn
tdydennys jaa kuoleman mennd-kiertoilmauksessa pois, ja thminen pelkédstiin menee.
Toisin sanoen mennd-verbi saa ellipsitiydennyksen. Ellipsitiydennykselld kuitenkin on
propositio, kuolema. Kariluodon replikissd se saa nikyvin imiasun (alleviivaus), kun
hin selittdd, ettd Kaarna oli lian hyvd mies (esimerkki 61) menemdidn kuolemalle.
Esimerkissdé  (62) Autio vahvistaa Kariluodon ajatuksen kayttimdlli  samaa
kiertoilmausta. Kapteeni Kaarnan sindnsd yllittivd  kuolema tuottaa jélleen
kiertoilmausryppdén, joka sis on tyypillinen tavallista ldheisemmén ja pidetymmén
thmisen kuoleman yhteydessd. Kaarnan liheisyys muihin miehiin mmplikoituu Aution
vastauksessa Kariluodolle, kun Autio pohti elimin tasavertaisuutta. Samaan
kiertoilmausryppdédseen kuuluvat myos nimettdmien sotilaiden replikit (63) "Kapteeni ja

Mielonen menivit” ja (64) "Ei mennyt Mielonen.” (TS: 60).

(61) "Meni liian hyvd mies. Aivan liian hyvd mies kuolemalle” (TS: 61)

(62) “Ei suinkaan kenenkddn eldmd ole toisia arvokkaampi sindnsd. Mutta liian

halvasta se kyllid meni.” (TS: 61)
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Toinen tdydennyksen saava esimerkki on sivun 141 dysfemistinen kiertoilmaus (66), kun
nimettdmdksi jadvdt sotilaat keskustelevat kuolemasta. Téaydennystd ja uskonnollista

diskurssia toisintaa lisdksi esimerkissd (65) Kariluodon Iihetin replikki

(65) “Kuolema tulee, ei paarit. Mind menen isdn tyké.” (TS: 162).

Esimerkki (66) “Ei siind mene kuin naimalla saatu henki.” (TS: 141).

Loput mennd-saneet kuoleman kiertoilmausrakenteina eivit saa tdydennystd. Ks. lite.

Mennd-verbi kuuliu  siirtymiverbeihin (VISK § 476), ninpd mennd on ydinkielisen
tehtdvinsd lisdksi kognitiivis-semanttisesti otollnen verbi kuvaamaan biologisesta tilasta
[ELAMA] siirtymistd  (pois). [SYNTYMA-VAINAJUUS] -késitemetaforaparadigmassa
[ELAMA] on mennd-tapauksissa [SYNTYMA ON TULO~SAAPUMINEN]; [ELAMA ON
LASNAOLO], [KUOLEMA ON LAHTO~MENO] ja [VAINAJUUS ON POISSAOLO]. Thmisen
mennessd (tai lihtiessd), kun hin kuolee, voidaan ajatella nnovatiivisesti, ettd myds

[VAINAJUUS ON MATKA]. Nédin [ELAMA ON MATKA ] -yleistys ei olisi monopoliasemassa.

Suuntametaforisesti  kuoleman menemis- tai lihtemiseufemismit toimivat tdssd
semanttisessa kolmiulotteisessa kehikossa nimenomaan x- tai z-akselilla, se ei ninkdan
toista [YLOS ON HYVA]; [ALAS ON HUONO] -yleisparadigmaa. Mennd-tapauksissa
[VAINAJUUS]-tilaan siirtynyt tai siirtyva mtuitiivisesti kdén kuin lukuu tai loittonee pois
kehyksensisiapuolelta kuvitteellisessa semanttisessa koordinaatiossa, aivan kuten “muisto

haalistuu” semanttisen z-akselin suunnassa.

Téssd nostan esiin skeeman késitteen. Se voidaan Markku Variksen mukaan kisittda
lauseen kuviona tai ’syntaktisena kielikuvana’ — Variksen (Lemno: 1993, 40)

luonnehdinnan mukaan skeema on ihmisen tapa hankkia tietoa ja hahmottaa maailma
sen avulla (ks. Varis 1998: 101). Skeema toimii kuin ajattelun kéyttoohje, joka tommii

automaattisesti intuitiossamme ja monimutkaistuu sitd enemmén mitd enemméidn
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ihminen oppii maailmasta. Sellaisesta skeemasta esimerkkind on esimerkiksi vasen—
oikea-lukusuunta linsimaissa; se on automaatio, jota tuskin edes vahingossa rikotaan.
Samoin on kuvakerronta sarjakuvissa. Pikkulasten (Iinsimaisissa) kuvakirjoissakin
konventionaalista on, ettd kun kannen aukaisee, katsotaan ensin vasen ja vasta sitten
oikea sivu. Kuoleman metaforien skeemoissa deiktisen keskus kulkee ajan kanssa
samaa x-rataa pitkin. Ehdotan ettd mennd- tai ldhted-eufemismeissa proposomti ei
skemaattisesti satu nink&dn x-akselilla vaan z- eli syvyysakselilla riippuen tosin
menijdstd tai lAhtjastd. Mitd ldheisempi lahtjd tai menyd on, sitd pidempdin tima
sdilyy z-akselissa.

¥

= ]
KUVA 2. Avaruuskoordinaatisto, jossa deiktinen keskus eli nollapiste on viivojen

kohtaamispiste ja jossa mennd ja ldhted -metaforien suhde deiktiseen keskukseen ndkyvét

(Kuva: Wikipedia Commons)

Tuntematon sotilas voi vain vilahtaa kuin luoti vasemman reunan yli tai jadda kokonaan
havaitsematta, mutta kun tapahtuu erikoisen affektiivinen [KUOLEMA ]-tapahtuma, jiai
[VAINAJUUS]-tilaan siirtynyt henkild deiktisen avaruuden z-akselille, vaikka x-akselia
pitkin olisi kuljettu jo pitkd matka ajassa. Ninpd Idhtijd tai menjd j44 seuraamaan
deiktisessi keskuksessa pysyttelevid subjektia. Tuntemattomassa sotilaassa niin on
amakin Kaarnan, Lehdon ja Hietasen laita. Syvyysakseliin loitontuminen siis yhdistyy
ndkemykseni mukaan intuitiossa ja kognitiossa syvyyshorisonttiperspektiiviin, jonne

erilaiset oliot skeeman mukaan loitontuessaan katoavat — menevdt ja ldhtevdit. Téssa
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pitdd muistaa se, ettd z-akselissa on my0s +-merkkinen alue, jolloin menijd tai lihtija

voi kulkeutua myos selin taakse”.

Varsinkin [JAADA J-metaforaparadigma taas toimii lihinnd x-akselissa. Esitdn esimerkin
(67) jaada-verbistd kuoleman dysfemistisessd kiertoilmauksessa, kun Petroskoin on
vallattu lokakuun alussa 1941 ja kaupungista on loydetty runsaasti vimaa. Esimerkki on
kahden nimettdmédksi jddvan sotilaan humalaisesta ja rehentelevéstd solkkaamisesta.
My®0s raato on kuoleman dysfemismi, onhan raato KS:n mukaan (tav. isohkon eliimen)
kuollut (méitinevd) ruumis, haaska (KS: s.v. raato, vittattu 4.4.2026) Tarkemmin raadot

kuuluvat tissa viholliselle.

(67) ”Porukan vanhimmat miehet... mutta meinaan kdrjessd on kul
jettu... Vieljarvelld saatana...Ei menny meinaan, kessu, mutta mind
sanon perkele anna se konepistooli... kahdeksantoista raatoo jdi ...’

’

Vertailukohtana ~ menné-verbin ~ propositiothin ~ kuolema-funktiossa ~ voi  kéyttda
mekaanisesta maailmasta esimerkiksi perspektiiviin katoavaa rautatietd tai horisonttiin
hiavidvad laivaa tai kirjallisuudesta esimerkiksi Havukka-ahon ajattelijan padhenkilod
Konsta Pylkkdsen hatun katoamista vaarojen taakse romaanin lopussa. ImiGlle on
kielitieteessd siis olemassa havaitsjan positiossa termi deiktinen keskus (ks. esim. Peter
J. Denny 1978: 73), joka voidaan havainnollistaa kokijan semanttis-kognitiivisen
avaruuskoordinaatiston origona eli semanttis-kognitiivisen koordinaatiston nollapisteené.

Ks. kuva 2.
Deiktinen keskus on tirked késite tdssd tutkimuksessa ja sen johtopadtoksissa.
Katson, ettd kognitiivis-semanttisesti  juuri z-akselissa tapahtuva loittoneminen,

himmeneminen, kutistuminen tai héipyminen kuvaa parhaiten mennd-sanueen

propositiota ihmismielessd, kun menijd on liheinen tai tuttu ihminen'>.

15 Tietystitdmi on yleistys juuri Tuntemattoman sotilaan kuoleman kiertoilmauksista ja oman intuitioni
mukainen, eikd valttamittd pade kaikkeen menemiseen. Mennd-sanuetta pitdisi tutkia esimerkiksi
kyselytutkimuksella, jotta saataisiin laajaa dataa. Tdmé deiktinen avaruus on nékemykseni mukaan
taustalla myds ainakin ldhted-,jddmis- loppu-, ja -menetys-sanueissa. Kritikkkind on jo itselldni se, ettd se
voidaan pakottaamihin vain kuolema-referenttiseen ilmaukseen-
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Voi my0s ajatella, ettd sirtymdverbien sivufunktiona on kuoleman kielipsykologisessa
neutraloinnissa rintamaolosuhteissa; se on nopean kisittelyn tie. Kotirintamalla menijd
tietysti on pehmedmmin ’kaatunut”, “uhri’ ja “’sankarivainaja”, mutta rintamalla kun riski
myO0s omaan menemiseen on korkea, voi kiertoilmaus toimia my0s neutraloinnin
funktiossa. Samoja imiditd kuten neutralointia produsoi lihted-sanue sen ’kuolema’-

propositiossa. Kisittelen sitd seuraavassa alaluvussa.

3.3. Ldhted ja viedd kuoleman kiertoilmauksena Tuntemattomassa sotilaassa

Kuten alaluvussa 3.2. kirjoitin, on lihted-sanue semanttinen ldhisukulainen mennd-
sanueen kanssa. Kumpikin esimerkiksi on jostakin lokaatiosta (’sijainnista’) poistumista
kuvaava siirtyméverbi. Olen havainnut, jaon periti selvdd, ettd sirtymdverbi on luonteva,
produktiivinen ja siksi toistemen verbityyppi kuoleman kiertoilmauksessa. Néin asia on
esimerkiksi [ELAMA ON LASNAOLO]; [VAINAJUUS ON POISSAOLO] -metaforaparadigman ja
ko. paradigman variaatioiden vilivaiheissa eli silloin, kun [KUOLEMA] on metaforan
kohdealue. (Ks. lokaatiosta poistuminen esim. Talmy: 2000, 66; Aske: 1989, Slobin ja
Hoiting: 1994).

Esimerkissd (68) puhuu Kariluoto. romaanin konekivédéripataljoonan neljannen
joukkueen johtaja. Esimerkit ovat seuraavalla sivulla. Vuorela on ensimmiinen
Tuntemattoman sotilaan komppaniasta, tarkemmin sen neljinnestd joukkueesta kuollut
sotilas. Tassd vaiheessa sotaa Kariluoto vield eldd voimakkaasti makroideologiansa
sdvyttdmissd psykologisessa tilassa, mikd on mukana produsoimassa kiertoilmausta.
Esimerkki (69) on selventivd, kun ottaa huomioon kotekstin. Kun [VAINAJUUS]-tilaan
siirtyneet sotilaat ovat hdvinneet tarpeeksi kauas, tai haalistuneet deiktisestd keskuksesta
eli sotilaan ajattelusta, alkaa psykologinen helpotus. (70) Pojat lihtiviit oikosddristen
pataljoonaan -lauseessa on [VAINAJUUS]-tilan kiertoilmaus oikosdcdristen pataljoonaan
ja kasitemetaforaparadigma [KUOLEMA ON MATKAN ALKUJ; [VAINAJUUS ON
MAARANPAA] ~ [PAIKKA ~PAIKALLISTA]. Ninpd konventionaalinen [ELAMA ONMATKA]

-yleistys el tdssd ole monopoliasemassa. Tassd kasitemetaforaparadigmassa [KUOLEMA
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ON MATKA] ja vasta [VAINAJUUS ON PAIKKA ]. Ideologia tdssd on huumori ja intentiona
tietysti keventdd tuttuyjen poikien kuoleman aiheuttamaa affektiivista taakkaa
[VAINAJUUS ON] lisiksi [ORGANISAATIO] eli oikosddristen pataljoona. Pataljoona” kun
on my0s sotilasorganisaatio, jonka alaisuudessa palvelevat Tuntemattomassa sotilaassa
komppaniat. niiden alapuolella joukkueet, sitten ryhmit, pienemméit osastot kuten
puoliryhmét ja lopulta yksittdiset sotilaat. Vaan kun sotilaat asuvat komppaniassaan, on
heiddn nukkumapaikkansa “pataljoona”. Ja ainakin Kamnuun Prikaatissa pataljoonan

ylapuolella on prikaati.

Esimerkissd (70) syvésti uskovainen talousalikersantti Maékild keskustelee Hietasen
kanssa timén ollessa krapulassa ja pyytdessd suolasilakoita lidkkeeksi Mékililtda. Mékila
on huolissaan Hietasen sielusta, silli Maikilin mielestdi my0s Jumalaan uskovan Hietasen
elami on lian syntistd, varsinkin kun tdmi on edellisend iltana ollut muun joukon kanssa
syvissd humalassa, ja juoma on valmistettu Maikililtd varastetussa ruoka-astiassa, misté
Mikild on syvésti raivoissaan. Mékilin makroideologiaanhan kuuluu myos sairaalloinen

saituus (ks. luku. 1.12).

Maikilin ideologia on tissd kohtauksessa vihainen vaan silti myds huolestunut. Hietanen
on proosan lyhyen taustatarinan perusteella Mékilin liheisin sotilas, koska ideologialtaan
hienotunteinen Hietanen on esimerkiksi helpottanut yksivakaisen ja uskonnollisen
Mikilin elimidd alupseerikoulussa. Ninpd Mékild huomauttaa Hietaselle, ettd kuolema-
tapahtuman sattuessa Hietasen tulisi jotenkin keventdd syntikkuormaansa kuoleman hetked
varten pelastuakseen kadotuksesta. Ninpd Mékilin pragmaattinen ntentio on helpottaa

huolta, jota hiin tuntee Hietasesta.

Joka tapauksessa pikaaset lihdot on ’dkkiarvaamattomien kuolemien’ tai sellaisten
kuolemien, joissa ei ole mahdollisuutta tehdad tiid esimerkiksi papin kanssa, kiertoilmaus,
joka toisintaa paradigmaa ([SYNTYMA ON SAAPUMINEN]); [ELAMA ON PAIKALLAANOLO];

[KUOLEMA ON LAHTO]; [VAINAJUUS ON POISSAOLO].

(68) Niin pojat. Vuorela lihti ensimmdisend.”

(69) Mutta heti kun ruumiit oli viety pois, alkoi painostava tunnekin havitd.
Jopa he pyrkivit olemaan tavallista hilpeimpidkin. Kuuluipa huolettomia
lausumiakin: Pojat ldhtivit oikosddristen pataljoonaan... (TS, 141.)
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(70) "Khm ... N oon pikaasia ldhtéjd. Mis kunnos sitd sitten vaan ollahan?”
(TS: 293)

(71) Loppui pojat... Virolaisen pojan sota loppui... Virolaisen poika lih-
tee.”

Semanttisesti myds sirtymityyppinen viedd-verbi kuoleman kiertoilmauksena on
mukana Tuntemattoman sotilaan lopussa, kun Puna-armeija tulittaa jo aseensa laskeneita
suomalaisia kaikilla mahdollisilla aseilla esimerkissd (72). Psyykkinen ahdistus on aivan
darimmillidn, ja esimerkki Ald endi vie (TS: 441) on pragmaattiselta fimktioltaan
enemminkin epdtoivoinen anomus tai armonpyyntd suoraan kuolemalle kumn tiedostettu
kierto. Sen propositioita ovat ’ei saa endd tappaa’ tai ’ei endd saa kuolla’, ’kuolema, ole
kiltti ja anna mmun olla’, ja intentio on jilleen yrittid helpottaa maksimaalista
kuolemanpelkoa. Kuoleman lepyttely on ldhelldi karhu-eldimen pehmeysséddn
affektiivisimpia kiertoilmauksia, kun eufemismit ovat suorassa kontaktissa karhuun olleet

tarpeen.

Suomalainen Iihetti on jo kdynyt tuomassa viestin, ettd rauha on astunut voimaan. Silti
Neuvostoliitto jatkaa “voittajan vapaudella” sotatoimia vield vuorokauden ajan, kuten
todellisessakin sotahistoriassa tapahtui vuonna 1944. Metaforana kyse on [ELAMA ON
PAIKKA | -yleistyksestd, josta sotilas ei halua poistua. Téssd nousee myds esin
metaforamuotti [ELAMA ON TAALLA |; [KUOLEMA ON VIENTI~NOUTO~MUILUTUS]
[VAINAJUUS ON VIERAS JA VASTENMIELINEN PAIKKA ]. Mies kuopassa ei halua noutajan
tulevan, (KS s.v. “noutaja”, vitattu 5.4.2026) ninpad hin ei pysty muuhun kuin
anomaan etti “Ald endd vie”. Toisaalta voidaan ajatella, etti [ELAMA ON VARANTO] tai
vuoden 2026 anglistisessa diskurssissa [RESURSSI]. MyOs vieminen voidaan katsoa
deiktisestd avaruudesta x-akselin vasempaan tai tilannekontekstista johtuvasti y-akselin
alasuuntaan suuntautuvana kognitiivisena toimintana, z-akselissa vientikéy nidhdikseni

nollapisteestd minussuuntaan eli syvyyteen.

3.4. Menettdd kuoleman kiertoilmauksena
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Menettdminen, menettdd ja menetys ovat johdoksia mennd-verbistd (esim. NES, s.v.
menettdd). Taas operoidaan suureksi osaksi samalla semanttisella kentdlld kuin mennd-
ja ldhted-tapauksissa, kun menetys toimii "kuolema’-propositiossa. [VAINAJUUS]-tilaan
siirtyvd thminen poistuu menetyksessd deiktisestd avaruudesta eli kognitiivis-
semanttisesta havainto- ja substanssivarannosta'®. Menettiminen toistaa varsinkin
tavallista yleistystd [ELAMA ON OMAISUUTTA~MAARA~VARANTO]; [VAINAJUUS ON
PUUTE]. Edellisten vilissd paradigmassa on muotti [KUOLEMA ON

MENETYS~TAPPIO~HA VIO].

(73) ”Pyyddn saada ottaa osaa raskaaseen suruunne. Tahdon sanoa, ettd hdn

kuului miesteni parhaisiin, ja raskaalta tuntuu minustakin menettdid hdinet ensim

mdisend.” (TS:66).

(74) Emme voi pyhittdd menetyksien aiheuttamaa surua, meiddn on se kestettivd
koko tahtomme jdnnittden. (TS: 163)

(75) “Hitlerin mustat rosvot ovat menettineet suunnattomasti miehid ja erilaa
tuista tekniikkaa.” (TS: 305-306)

(76) Hdnelle oli jddnyt pieni hetki aikaa tajuta, ettd elimdlld leikkiminen sittenkin
saattaa johtaa sen menettimiseen. (TS: 439)

Varsinkin ylemmat esimerkit (73)ja (74) ja Asumaniemen kuolemaa kuvaava esimerkki
(76) toistavat metaforisesti elimén etuoikeus- ja omaisuusluonnetta. Toiseksi alimmassa
esimerkissd (76) kiertoilmaus koskee tosin myOs sotavankeja ja haavoittuneita ja sen
ideologia on reaalipoliittisen kyyninen, Saksalaisten tappion aloittanut Stalingradin
taistelu oli jo tapahtunut, ja Saksan tappio alkoi ndyttdd selvilti, mikd mainitaan
romaanissakin. Se toistaakin sotadiskursiivista metaforamuottia [ELAMA ON TAVARAA]
(vrt. sotarekisterin “pehmed maali” = ihminen’ tai “eldvd voima’). Propangandan
rekisteri on muuttunut suostuttelusta an sich uhkailevaan suostutteluun, silld

Stalingradin jdlkeen neuvostopropagandassa on voimaa taustalla.

16 pyhun avaruudesta kehyksen sijaan siksi, ettd avaruus on kolmiulotteinen, ja siind on nidin mukana
(semanttinen) z- eli syvyysakseli.
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Kariluodon pragmaattinen intentio esimerkeissd (73) ja (74) on helpottaa sekd omaa ettd
omaisten tuskallista psykologista tilaa. Varsinkin jialkimméinen esimerkki kuitenkin on
erityisesti Kariluodon itsensd psykologisen ahdistuksen helpottamista, se saa
nakyvinkin piirteen eli persoonapronominin “meiddn” — lihetin tapa kuolla on jopa
pitkittyneissd sotaoloissa poikkeuksellisen jarkyttédvd, ja ldhetistd oli tullut Kariluwodolle
lahemnen henkilo.

Jélleen toistuu se imi6, ettd mitd ldheisempi kuolija on, sitd voimakkaampi
attraktiokeskus kuolema on kiertoilmaukselle, ja sitd affektiivisemman sidvyn

kiertoilmaus saa kuoleman ulkopuolisen kokijan (Kariluoto) ndkdkulmassa.

3.5. Tappio kuoleman kiertoilmauksena

Sotadiskurssissa yleinen tappio on leksikaalisesti kaytinndssd rinnasteinen menetyksen
kanssa kuoleman propositiossa (ks. esim. NES, s.v. tappio). Tappio kuitenkin on
semanttisesti erilainen; se on ideologialtaan kyynisempi kiertoilmaus kuin menetys, se
on kvantitatiivisempi kuin kvalifatiivinen menetys. Tamin voi todistaa vastakohtaparilla
Menetin koirani # koin koirani mittaisen tappion. Tappio ei siis ole menetyksen
alloseemi. Tappio-sanue on Tuntemattoman sotilaan kolmanneksi yleisin
kiertoilmaussanue 17 esimtymiskerrallaan korpuksessani, tosin yksi niisti on kertojan
ronis-humoristinen kiertoilmaus, joka metaforisoi alkoholista sammuneet sotilaat
sotarekisterin ’kuolleisiin’ (tai "haavoittuneisiin’) — esimerkki (77), vaan sindkin on
mukana kohdealueena kuolema” analogisen vaaka-asennon ja sammuneisuuden takia.
Tappio-sanue merkitseekin kiertoilmauksena kuolleiden lisdksi haavoittuneita. Joka
tapauksessa se on myOs kuoleman kiertoilmaus. Esimerkki (78) implikoi esimerkeistidni
selvimmin nimenomaan kuolemaa ilman intertekstuaalista tulkintaa. Tdméd johtuu siitd,
ettd pddn nostaminen poterosta, johtaa pddhin osuvaan luotiin, joka tappaa lihes

varmasti.
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Esimerkki (77) Teltallakin oli tappioprosentti varsin suuri. Vain Rokkaja Vanhala
olivat jalkeilla. Mdittd oli tosin mennyt nukkumaan omasta aloitteestaan, mutta
toiset olivat visyneet kesken leikin. (TS, 286.)

Esimerkki (78) Vanhala katseli Periskoopilla Pirunkukkulaa. Periskooppi oli tehty
lautaputkesta ja kahdesta peilistd. Tarkka-ampujien aiheuttamien tappioiden
vuoksi miehid oli kielletty tdhystiamadstd ilman sitd. (TS, 306.)

Esimerkissd (79) kertoja referoi majuri Sarastien ndakokulmaa, kun hdnen pataljoonansa
on pelastunut suomalaisten suorittaman bunkkerilinjan Ipdisyn jilkeen. Suomalaiset
saivat Koskelan “tempusta” johtuvan bunkkerilinjan ldpdisyn ansiosta vendldisen kylan
haltuunsa, jonka kylitielld Tuntemattoman sotilaan pataljoonan komentaja majuri

Sarastie pddsee ndin kévelemaan.

(79) Majuri tiesi aivan hyvin, ettd miehet olivat ruokailleet, mutta kuuluihan
komentajalle jokin suopea kysdisy tdllaisena iltana. Héin oli ollut koko ajan
ankaran jdnnityksen vallassa, silld taistelusta oli tullut toinen toisensa jdlkeen
ilmoituksia, jotka eivdt luvanneet hyvdd. Tappiot kasvoivat raskaiksi ja linja pysyi
murtamatta. Toistasataa miestd oli pdivd vienyt pataljoonan riveistd kaiken

kaikkiaanjase olisi ollut raskas tappioilmoitus, ellei hin nyt kdvelisi kyldtielld (TS,
97).

Tilannetta oli edeltinyt Lehdon “fempuksi” nimedmid Koskelan uroteko, jossa hidn
kinnittdd toisiinsa kaksi kasapanosta, ja heittdd ne vihollisen konekivddribunkkerin
katolle. Kyseisestd bunkkerista ammuttu tuli on ollut tappavaa. Tétdkin on edeltdnyt kaksi
tappio-esintymillistd replikkid, joissa Autio puhuu Kariluodolle. Esimerkki (80)ja (81).

Esimerkki (80) “Ei... Ei. Alihdn nyt... Koko pataljoona on kiinni. Toisella
komppanialla raskaat tappiot. (TS:
Esimerkki (81) “Koeta, ei se ole vaatimus. Mutta raskasta olisi jdttdd tdhdnkin,

kaikkien ndiden tappioiden jilkeen.” (TS:

Bunkkerilinjan ~ Epdisyyn  littyy muutenkin  huomattava  thentymid  kuoleman
kiertoilmauksia. Samalla koteksti todistaa, ettid fappio-sanue proposoi juuri "kuolemaa’.
Tamin viitteen todistamiseksi esitin esimerkit (82—85) wvihollisen nikokulman
referomnilla (82) Ja yhtdldisen jdnnityksen vallassa torjuivat toiset tuhannet heitd,

sitkedsti asemiinsa
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kaatuen (TS, 77), ’kuolema’-propositioisen ivallisen nimettOmin replikin (83)
“Esimerkkid, esimerkkid. Siind oli Tyyneliin esimerkki.” Edelleen (84) Jdilleen muutama
metri, mutta Tyyneldn kaatuminen lamautti miesten mielid ja (85) Minuutin kuluttua
livisti yhdeksdntoista luotia erdin ryomivin miehen. Niin oli laskettu myohemmin
JIsp:lld.

Kolme jilkimméisintd ndytettd ovat Tuntemattoman sotilaan sivulta 78.

Esimerkeissd proosan (86) ja Kariluodon sisdisessd dialogissa (87), joiden yhteydesséd
Kariluoto kuolee, tarvitaan mtertekstuaalista tietoa romaanin tapahtumista, jotta tappio
proposoituisi juuri ’kuolemaksi’. Tamid selvidd kotekstista. Juuri aiemmin romaanissa
(88) kaatuivat Rekomaa ja Heikinaro perdtysten - - Jilleen huudettiin lidkintdmiehid.
Muuan ensimmdisen komppanian mies kohosi pystyyn ja heitti kdsikranaatin. Kariluoto
ndki selvdsti, miten mieheen sattui, ja kuuli tdmdn hiljaa dldhtdvdn kuollessaan. Oikealta

ilmoitettiin rvhmdnjohtajan kaatuneen. (TS: 390-391.)

Esimerkki (86) Tappiot olivat raskaat. (TS: 391)

Esimerkki (87) Tappiot olivat suhteettomat. (TS:391)

3.6. Loppua kuoleman kiertoilmauksissa

Kuten johdannossa Kkirjoitin, on Jloppua-kantamen kuolemapropositioinen kuoleman
kiertoilmaus yleinen Tuntemattomassa sotilaassa. Tosn Rahikaisen maminta Hietaselle,
kun tdmi saattaa yhd pitdd panssarivaunua vaarallisena (89) “Johan mie sen lopetin’ ja
proosan Rokan toiminnasta kertova (90) Kun hdin joskus vilkaisi suolle, saattoi hdin
ndhdd, miten sielld joku yritti viimeisillddn ryomid pakoon, kunnes Rokan armonlaukaus
lopetti sen ovat primaaristi tappamisen ja sekundaarisesti kuoleman kiertoilmauksia,
mutta Vanhalan huutelemisen lopetus, ryomimisen lopetus ja lopetus'” merkitsevit
’thmisen loppua’

’kuolema’-propositiossa, joten ne ovat mukana aineistossa. Ovathan myds tappamisen

kiertoilmaukset kuoleman kiertoilmauksia.

17 Lopettaa on tietysti hyvin yleinen kiertoilmaus varsinkin kun tapetaan lemmikki- tai kotieldin tai eldin
yleensd, mikéli tdmén kuolema katsotaan elamid paremmaksi. Tulkintani mukaan Tuntemattoman
sotilaan lopettaa-kiertoilmaus on tétd perdd, kun se koskee ihmistd nimenomaan timin tappamisen
propositiossa.
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Esimerkissd (91) ndyttdytyy taas Lehdon kylmid ideologia kuolemaa tai yleensdkin
ympardivad maailmaa kohtaan. Hinen pragmaattisuutensa perustuu &ddrimméiiseen
rationalismiin, mikd imenee kielessd kyynisend lausumana (91) Akkiloppu, hyvi loppu
(7S: 85). Tilanteessa on Kaukonen-niminen sotilas saanut luodin posken lipi niskaan,
jolloin mies on kuollut vilittdmésti. Kuolemaan imiénd ei romaanin sotaretkelld
vielikddn ole ehditty Kaukosen kuollessa tiysin paatua, ninpd toisen oman sotilaan
kuolemalla on yhd poikkeuksellisen jéarkyttdvd, affektiivinen vaikutus. Rahikainen
(esimerkki 92) kisittelee Kaukosen kuolemaa ruumiin vieressd kiertimilld kuoleman

niin, ettd ’Kaukosen ei tarvitse endd kdydéd sotaa’.

(92) ’Siihen loppui Kaukosenpojan sota”, sanoi Rahikainen, ja totiselta hdin
kin tuntui, vaikkei héintd paljon muiden kuolema kiinnostanut - - he halusivat
vain nopeasti pois ruumiin luota, silld toista vuotta oli sentddn mies tunnettu.
Vaikka diskeisen taistelun vaikutelmat vield pitivdtkin heitd vallassaan, tuntui
sittenkin oudolta katsella noita kellahtavia kasvoja. (TS 85).

Esimerkissd (93) Silloin tdlloin surahti konepistoolisarja, joka tiesi aina jonkun
onnettoman loppua (TS: 89) on kysymyksessd selvd ’kuolema’-propositio. Sama koskee
esimerkkid (94), jossa véddpeli Korsumiki tietdid kuolemansa koittaneen, ja Hietanen
vahvistaakin Korsumden kuoleman esimerkissd (70) (ks. myos luku 1.4) seki esimerkkia

(95), jossa Riitaoja kuolee.

Esimerkki (94) "Loppu tuli. Enjaksa endd...” (TS: 139).
Esimerkki (95) ”Ei kannata end sitto. Se o loppu.” (TS: 140).
Esimerkki (96) Luoti sattui takaraivoon, joten hdin sddstyi tajuamasta loppuaan. (TS:

188).

Rokka varoittelee Vanhalaa esimerkissd (97), kun tdmé huutelee ajankulukseen huvittavia
vastalauseita vihollisen propagandakovadinisille, ja saattaa ndin itsensd alttiiksi
vihollisen tulelle ja titen kuolemalle. Kiertoilmauksen ymméirtiminen kuoleman
kiertoilmaukseksi vaatii aktivista tulkintaa ja romaanin intertekstuaalisuuden tuntemista.
Rokan kiertoilmauksen propositio on ’vihollinen voi vield tappaa sinut’, jossa viliton
propositio on ’lopettaa huutelu’. Vanhala oli sanonut Rokalle, ettd vihollinen oli aloittanut

propagandan, joten Vanhalalla oli oikeus huudella takaisin (ks. 7'S: 306).
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Esimerkissd ~ (98) psykopaattinen eversti Karjula tappaa sotamies Virildn
“sotilaskarkurina”.  Leikin loppuminen proposoi Virilin jermuilun eli sotilaskuriin
taippumattomuuden loppumista, hin kun vastaa olevansa ldhdéssd “Inariin  susia
naimaan” everstin tivatessa mihin Virii on menossa. Tdamd ei suostu menemidin
asemiin, vaan jatkaa kivelyddan muiden mukana suomalaisten vetdytymisen

surkeimmassa vaiheessa. “Leikki loppuu”, kun Karjula ampuu Viirilin.

(Esimerkki 97) "Hai voip viel sen lopettaakii.” (TS: 306).
(Esimerkki 98) “Leikki loppui...” (TS: 415).

Yksittdisend  lisshuomiona sanottakoon, ettd loppua-kiertoilmausrakenne suorassa
kuoleman propositiossa niyttdd aineistossa kiertdvin nimenomaan ennalta ja jo pitkéltad
ajalta tutun henkilon kuolemaa (pl Viriin kuolema). Se onkin Kkésitettdvissé
Tuntemattomassa sotilaassa [ELAMA ON YHTEINEN MATKA] -kidsitemetaforaparadigman
paitepisteend, jolloin [KUOLEMA ON MATKAN PAA]. Sama liheisyysilmid koskee

havamtojeni mukaan my0s mennd- ja lihted-sanueita.
3.7. Uhri ja sankari kuoleman kiertoilmauksissa

Kristinuskon rekisteriin ja diskursseihin perustuu moni 7Tuntemattoman sotilaan
kuoleman kiertoilmaus. Niin on laita esimerkiksi nimettdmén kenttipastorin
rukouksessa romaanin sivulla 28, kun konekivddrikomppania on juuri lopettanut
akillisesti sulkeisharjoituksensa kapteenti Kaarnan komennettua komppanian kokoon

paloaukealla.

Komppanialle on kerrottu jo, ettd se lihtisi matkaan autokuljetuksin samaisen pdivin eli
likekannallepanopdivin iltana. Tunnelma on riehakas, koska autokuljetukset olivat
tuolloin hyvin harvinaisia Suomen armejjassa, yleensd sotilaat marssivat omin jalom.
Vield eiolla aivan varmoja siitd, lihdetddnko todella sotaan. Miehet pystyvét
paittelemidn sen vimeistddn kenttdpastorin iltahartaudesta, jossa puhutaan

kalleimmistakin uhreista. Alottankin tidmén alaluvun uhri-sanueen kasittelylla.
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Voimansa ja seeminsd wuhri-sanue saa uskonnosta ja varsinkin kristinuskon rekisteristd

(ks. luvun 3 johdanto). Huomattakoon silti, ettd uhraaminen on kristinuskoa vanhempi

kisite ja toimenpide. Vasta Agricola (SKES s.v. wffri; ja eri tahoilla murteellisuuksina

jo hénen aikanaan) toi sanan suomen kirjakieleen 1500-luvulla. Jétin varsinaisen

analyysin ulkopuolelle jatettyji raakatekstindytteitd nékyville korpuksesta varsinaisten

esimerkkien alle pohdittavaksi.

(99) "Anna meille voimaa suurimpiinkin uhreihin, silld sinun nimessdsi kdy sinun
valittu  kansasi  kohtaloaan kohti. Tdytd meiddn sielumme  samalla
jarkdhtdimdttomdlld lujuudella ja samalla palavalla isinmaanrakkaudella, joka sai

astumaan kuolemaan ne veljistdimme, jotka nyt nukkuvat sankareiden

kalmistoissa.” (TS: 28)”

(100) "Meidin kansamme kohtalo on kova, ja semmukaisesti raskaat ovat

uhrimme.” (TS: 66—67)

145 Tulihan sieltd kaikenlaista. Miten saatanan kityrit nyt lydddan Jumalan ja Saksan armeijan avulla. Ja
miten jo ovat saaneet kantaa raskaan uhrinsa kansakunnan menestyksen alttarille. (proosa, kenttdpastorin

puheen referointia) (75: 145)

162 Kariluoto yritti vield epétoivoisesti. Oli jo annettu kisky lopettaa turha uhraaminen, mutta hin

kuvitteli vield saavansarynnékdn onnistumaan. (TS: /62) (proosa)

389 Keskeyttdminen olisi tehnyt tihénastiset uhrit aivan turhiksi. (proosa, Kariluodon siséistd keskustelua)

Kaisa Hakkisen NES (s.v. uhri) selittdd sanojen kuuluvan kristillisen kirkon puolesta
toimimisen keskeiseen sanastoon ja ne juontuvat alkuaan latinasta, jossa offerre el
uhrin etymologisen kantasanan merkitys on ’tarjota, tuoda esin’ (Hékkinen: 2004).
Ninpd uhri on Tuntemattomassa sotilaassa uskonnosta ja sitd myohemméssi
kerrostumassa myds militaristissdvyisestd isdnmaallisuudesta ja myds nationalismista
kéyttovoimansa saava kuoleman kiertoilmaus. Uhri-sanueen kéyton mielenrauhan
mtentio- funktio onkin erityisesti lohdussa ja lohdutuksessa, jotka ovat erditd
psykologisen mielipahan ja ahdistuksen lievittimisen ja titen my0s toimintakyvyn
sdilyttimiseen pyrkivid muotoja. Nostan tissd esin huomioni, etti my0s kotirintamalla
tdytyl pystyd sdilyttimddn toimintakyky, jotta yhteiskuntajirjestys ja sen toiminnot

sdilyisivit.

Uhri-sanue implikoi wuhrin oman viteryhmidnsd ihmisjoukon (ja ndiden asunmaita,

omaisuutta, kulttuuria ja nin edelleen) suojelemista proposoivan vaikutuksen takia myos
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yhteisollisyyttd. Siksi kuolleen surijat eivdt vélttiméttd tunne nin voimakasta henkistd

ahdistusta kuin tuntisivat paljaan ja yksittdisen tai “turhan” kuoleman kohdatessaan.

Kiertoilmauksen leksikaalinen ja semanttinen propositio on ’tarpeellinen’ tai ’epéturha
kuolema’. [ELAMA] on tissd [BIOLOGINEN TILA], [AINE], [OMAISUUS], [VARANTO] tai

[SUBSTANSSI].

[ELAMA] ei mene uhrikuolemassa hukkaan, vaan [KUOLEMA ON MAKSU ~ LUNASTUS],
arkisemmin [PAASYLIPPU PELASTUKSEEN]. Tapauksissa siis toisintuu
kasitemetaforayleistys [ELAMA ON SUBSTANSSI ~ VARANTO ~ OMAISUUS]. Yleistin asian;
uhri-sanueen tapauksessa [ELAMA ON VAIHDON VALINE]. Ihmisyhteis6 antaa

jumaluudelleen uhrin, ja timd joko leppyy siitd tai pakkitsee jotenkin.

Semanttisesti ollaan ldhelld whri-kiertoilmaussanuetta, kun [VAINAJUUS]-tilaan siirtyneitd
nimetddn sotadiskurssissa yleisesti sankareiksi. Kieltoimiston sanakirja (s.v. sankari)
selittdd, ettd sankari on urotdistddn ja rohkeudestaan kuuluisa henkild eli heeros ja KS
my0s esittdd esimerkin kuolema-yhteydessd, (KS, s.v. kuolema) Kuolla sankarina oikean
asian puolesta. Esimerkissd (101) Rahikainen implikoi, ettd oman tykiston sotilaita
kuolee siitd pédtellen, ettd hin oli kuullut tuskanhuutoja.

(101) Rahikainen kompi petilleen ja puheli ennen nukkumistaan: "Ranuja

anto hetki sitten tykistolle. Sankarii tuo tuntu tekevin. Niin kuului huuto.

(TS: 166).

Uhri-kiertoilmaussanueen konnotaatioavaruus synnyttdd empatiaa laajassa joukossa sekd
kuollutta ettd timéin liheisid kohtaan. Sama ahdistuksen lievittyminen ja torjunta koskee
kuolemaa pelkddvid sotilaita whri-kiertoilmauskuvassa. Kenttdpastorin puheessa hidn
torjuu jatkuvasti lisndolevan konkreettisen hengenvaaran aiheuttamaa ahdistusta siten,
ettd kuolema sodassa olisi jonkinlainen sovitus ja tekona jalo, kelpo tyd. Uhrin sielu

padsisi “hyvddn paikkaan”, (vrt. ylii [PAASYLIPPU PELASTUKSEEN]).

Kun mies kuolee Tuntemattoman sotilaan sodassa, on vainaja jonkinlainen tarjoiltu lahja
“Jumalalle” ja yhteisdlle, ja ndin kysymyksessd olisi siis oikeutettu ja “motivoitu”

kuolema. Uhri kun kuolee toisten puolesta nditd varjellen ja sddstden. Téassd ilmiossd elda



71

ikivanha totemismi-ilmid (ks. luku 1.3). Sankarihautauksen kivédrin- tai jopa
tykinlaukauksineen voi ndin rinnastaa peijaisiin. Kuoleman hetkelld olisi kenttipastorin
rukouksen jilkeen tavallaan jumalan antama lupa, oikeus ja vapaus kuolla (ja tappaa)
pelottomasti  ja rangaistuksetta. Ninpd pragmaattinen funktio on whri-sanueen
tapauksessa myos rohkaisussa. Joskus paatoksellinen rohkaisu kiertoilmauksin voi myds

epdonnistua ja atheuttaa pédmvastaisen reaktion kuin mitd halutaan, ks. esimerkki 102.

(102) Jopa piti soarnan. Milld ilveelld sitd tuollaisesta liht6o ies tuonlainen
ein? Mutta hirveitd se hoasteli. Myo jouvutaan pojat kalamistoihin.
Sellaisia uhkauksia latel niin ettd karvat sitd vieldi torrottdd niskassan
pystyssd.” (TS: 55)

Kenttipastori rikkoo Gricen ensimméistd maksimia eli kvantiteetin maksiimi. Ole niin

mnformatiivinen kuin on tarpeellista, mutta dli ole lian informatiivinen (ks. luku. 1.5).
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3.8. Kirje — intertekstuaalinen tulkinta kuoleman kiertoilmauksissa

Romaanin sisdinen intertekstuaalisuus kuoleman kiertoilmauksessa nousee esiin muiden

muassa seuraavassa esimerkissd. (Ks. myos luvut 3., 3.4 ja 3.11. ja pohdintaluku)

(103) Taas héin Fkirjoitti kirjeen. Vuorelan jilkeen sellaista ei ollut

tapahtunut. (TS: 163)

Kyseessd on Kariluodon ldhetille sattuneen kuoleman kiertoilmaus, josta kirjoitin jo
aiemmin. Lihetin kuolema oli siis fyysisesti ja henkisesti erityisen tuskallinen.
Romaanissa kuvataan, kuinka ldhetti oli vaikeassa kuolemanhiddéassd. Lahetti kuol
Kariluodon késiin tdmén tapaillessa ldhetin pyynndstd tille Isd meiddn -rukousta.
Tapaus masentaa Kariluodon hetkellisesti. Kariluoto oli kirjoittanut kirjeen jo aiemmin
silloin, kun joukkue joutui ensimmiiseen varsinaiseen taisteluunsa, ja Kariluodon

joukkueesta kuoli ensimmiinen asevelvollinen sotilas, Vuorela.

Kariluodon hahmoon Linnan koodaamassa tekstissd makroideologia (ks. ideologia, 1.6).
on yhteiskunnallisesti militaristisen isdnmaallinen, suorastaan fennomaaninen, miké
kulkee suvussa romaanin mukaan. Toisaalta Kariluoto on ideologialtaan tekstin
perusteella myos herkkdtunteinen, kiltti, tunteellinen ja vastuuntuntoinen. Koska tulikaste
on lopulta sotilaallisesti onnistunut my0s Kariluodon ansiosta, kohoaa Kariuodon
mieliala, ja tdmin makroideologia laajence. Tdmd motivoi ensimmiisen kirjeen

kirjoittamisen (104).

(104) Miehet laskivat taakkansa maahan. Kariluoto sanoi melkeinpd liian juhlalli
sesti dskeisten tunteittensa nostattamana: “Niin pojat, Vuorela lihti ensim
mdisend”. Onko ketddn, joka on samalta seudulta kotoisin?” "Toiselta puo
lelta pitdjdd, en mind siviilissd tuntenut. Mokistdhdn se sieltd oli”. "Mind
kirjoitan... Hyvd sentdin panna muutama sana.’” Kariluodon tunne oli aito,
vaikka sanat tulivatkin jostakin luetusta. He katselivat ahdistuneina. Pusero
oli vatsan kohdalta verestd tahmea. (TS: 63)

Sodan alussa Kariluoto ei vield ollut paatunut rintamamies, ja hahmo sallii tekstin
perusteella kohteliaisuuden ja lohdun ideologioiden vaikuttaa kirjeeseen taustalla, kun

hidn toimittaa kuolleen sotilaan perheelle kirjeen. Kun sota etenee, ja kuolema alkaa
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arkipdivdistyd, lakkaa Kariluoto kirjoittamasta kirjeitdin. Lihetin vaikea, hdtdd ja syvad
sddlid herdttava kuolema on kuitenkin Kariluodolle nin mtensiivinen psyykkinen
kokemus, ettd hinen paatumuksensa rintamadiskursseja vastaan rakoilee, ja vanhat
hienotunteisuuden, empatian, lohdun ja sdilin ideologiat nousevat hetkeksi pintaan

kirjeessa.

Ydinkielisend, irrallisena ilmauksenahan Taas hdn kirjoitti kirjeen (ja Vuorelan jdlkeen
sellaista ei ollut tapahtunut)ei ole tulkittavissa kuoleman kiertona. Ilmaus paljastuukin
kiertoilmaukseksi vain kontekstin ja romaanin sisdisen intertekstuaalisuuden perusteella.
Lukjan tiytyy imauksen kisittidkseen kuoleman kiertoilmaukseksi tietdd, ettd Kariluoto
on jo aiemmin kirjoittanut kirjeen, mistd kertoja on puhunut — kuolemanviestin
Vuorelasta timin omaisille. ’Kuolemanviesti’ kirjeen parafraasina tai propositiona —
tulkintana — ilmeneekin tissd vain aktiivisen tulkinnan kautta, kun taas kirjoitettu kirje
ymméirretddn ’kuolemanviestiksi’ ja ndin kuoleman kierroksi vain suhteessa aiempaan
kirjeeseen (ks. Varis [Penttld 1963, 505-506] 1998: 94). Esimerkissd (105) on ote
Kariluodon toisesta kirjeest.

(105) Kirjoitan teille siksi, ettd mind hdnet kdskin sinne, missd hdn kaatui,

en syyllisend, mutta tietoisena vastuustani. (TS: 163)

Esimerkissd (104) Vuorelan kuolema toisintaa késitemetaforamuotistoa ([SYNTYMA ON
SAAPUMINEN]); [ELAMA ON PAIKKA ~ TILA]; [KUOLEMA ON LAHTO]; [VAINAJUUS ON
POISSAOLO]. Koska Vuorelan kuoleman tapauksessa syntymd on perifeerinen metaforan
attraktio, olen merkinnyt sen suljemerkein. Kuoleman kiertoilmauksena (105) "7Taas hdn
kirjoitti kirjeen” ei siis ole transparentti eli lipmndkyva. Vuorelan /[ihto on taas jo kirjeen
kirjoittamista helpommin kieliyhteisdlle ymmirrettdvd sen analogisuuden eli kuoleman

samankaltaisuuden vuoksi [KUOLEMA ON LAHTO].

3.9. Tavallisen suruton poika kuoleman kiertoilmauksena

Samanlaista intertekstuaalista tulkintaa tarvitaan proosassa esiintyvdn Hietasen kuoleman

kiertoilmauslauseessa (109) “Kersantti Urho Hietanen oli tavallisen suruton poika.” (TS:

378). Hietanen on jo aiemmin lausunut niméi sanat, kun aseveljet Rokka ja Vanhala olivat
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pitdneet hyvintahtoisia leikkipuheita Hietasen rakastumisesta Komsomolin jidseneen
Veeraan Petroskoissa. Hietanen todellakin oli rakastunut platonisesti Veeraan, vaan
puheet rakastumisesta hdn yritti tehdd tyhjiksi tekorehvaudella (esimerkki 107).
Esimerkissd (108) Hietasen vajaat kolme vuotta mySohemmin on karmiva. Kranaatin
sirpale on vetdissyt hidnen kummankin silmimunansa auki, ja hin yrittdd vieldkin
makroideologiansa mukaisesti olla humoristinen ja helpottaa toisten ahdistusta.
Esimerkissd (109) Hietanen kuolee, kun hén yrittdd auttaa ulos palavaan ambulanssiin

jadneitd haavoittuneita. Silli kertaa kertoja kertoo tavallisen suruttomasta pojasta.

(107) Nyt vasta Hietanen huomasi, ettd tdssd tehdddn pilaa hdnen pyhimmistd tun
teistaan, ja hdn alkoi rdyhdtd miehekkddsti, yrittden osoittaa hdnkin puolestaan
ettei hdnenkdcdn sielussaan ole mitddn kaunista tai hyvda:

"Alkkd luulkka et md tési ensmditteks sulama ruppe. M en piitta semmottist yh-
tikd... En sit hiukkaka... Méd olen tavalise surutoinen poika. Mdid en jumalaut
piitta mistd! (TS: 240)

(108) Acinettomind he jokainen vuorollaan koskettivat paarinaisaa puristavaa
kdttd. Valituksensa lomassa Hietanen yritti laskea leikkid, tajuten héinkin tilanteen
pingottuneen jaykkyyden: “Silmi ei ol! Ei kdy poramine! Kun kukaan ei vastan-
nut, vaistosi Hietanen heiddn osanottonsa, ja aivan kuin sitd torjuakseen hdn
alkoi mekottaa entiseen tapaansa: "En mdd vdlit. Mdd en hual jumalaut. Mdd
olen tavalise surutoinen poika. Mdd en vdlit pal semmottist.”

(109) Kun Hietanen sai toisen miehen ovelle, hdn laskeutui autosta ja veti

miestd ulos. Mies alkoi dkkid hétdisend huutaa: ”Kumarru, kumarru... Se nd-
kee... Tuolla... Enempdd hdn ei ehtinyt, Suihku iski oviaukolle ja mies jdi siihen.
Hietanen kaatui hiljaa kyljelleen. Pitkdn aikaa tutisi ruumis, kun konekivddri
suihku hakkasi sen reikid tiyteen. Kersantti Urho Hietanen oli tavallisen suru-
ton poika.

Kersantti Penttisen nahkurin orsissa ei vaadita vilttimattd intertekstuaalista tietoa
tutkittavasta makrostruktuurista eli Tuntemattoman sotilaan kokonaistapahtumista.

Tutkin sitd seuraavassa alaluvussa.

3.10. Nahkurin orsilla tapaaminen kuoleman kiertoilmauksena

Nahkurin orsilla tapaaminen on monitahoinen ja jokseenkin tunnettu!® imaus ja

idiomin eli kiteytyneen sanonnan luonteen saanut hirtehinen lausuma seké kuoleman tai

I8 Esimerkiksi silloinen Suomen pddministeri Paavo Lipponen (sd.) kdytti lausumaa syksylld 1996
eduskunnassa vastatessaan Mauri Pekkarisen (kesk.) kysymykseen onko toinen valtiovarainministeri Arja
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tarkemmin [VAINAJUUDEN] kiertoilmaus. Idiomia on kéytetty Suomen politiikkan
huipulla — virheellisesti. Sitd kannattaakin niine syine tarkastella perusteellisesti.
Esimerkissd (110) kersantti Penttinen keskustelee nimettdméksi jadvan vinrikin kanssa,
kun Penttinen valmistautuu osastoineen vastaanottamaan vihollisen hyokkaysti
konekivddrinsd takana. Tilanne on suomalaisille ddrimméisen vaarallinen, silli suuri
vihollisosasto on valmistautumassa hyokkdykseen aistein havaittavasti. Vihollisen

lnjoista kuuluu kovaa melua ja moottorien dénid.

(110) Tilanteen vakavuus sai vdinrikin ddneen toverillista sdavyd, kun hdn sanoi
kersantille: "Koita nyt sielld minkd voit. Ei se niiltdkddn lennossa kdy. Paksussa
lumessa.”

Kersantti ldhti, heitti kivddrin olalleen, ja jonkinlaisen katkeran, toivottoman
uhman vallassa hdn sanoi:

“Ei niitd hankipitele. No, hei sitten. Nahkurin orsilla tavataan.” (TS: 259)

SKS:mn sananlaskututkijan Outi Lauhakankaan mukaan nahkurin orsilla tapaaminen on
’tasavertaisuutta kuoleman edessd’. ’Yleensd sanonta tarkoittaa, ettd kuolema korjaa
erottelematta. El me kaikki lopulta olemme tasa-arvoisesti sielli nahkurin orsilla."

(HSn mternet-sivu 26.10.1996, vitattu 20.1.2022).

[Imaus on karkea eli dysfemistinen (ks. dysfemismi, luku 2.3.3.2.). Se ei kierrd
kuolemaa kaunistellen, mutta ei neutraalistikaan. Esimerkissd tulee jo esiin imauksen
konteksti. Proosa nostaa esille eksplisiittisesti kiertoilmausta motivoivan ja produsoivan
pelon, psyykkisen ahdistuneisuuden ja Penttisen psykologisen tilan, ja tilannekohtaisen
ideologian eli katkeran, voimattoman uhman. Ninpd imauksen mtentio ndyttiytyy
tutkimushypoteesini mukaisesti ahdistuksen helpottamisessa, toisin sanoen mielihyvin
tavoittelussa'®. Penttisen kiertoilmauksen propositiohan on, ettd ’(pian) ollaan vainajia’.
Kuoleman eksplikointi vain ei kdly sen tabumaisuuden vuoksi laatuun, koska se voisi
uskomusmaailman mukaan tuottaa kuoleman paikalle. Silti ddrimmédisen vaikeaa
tunnelmaa on jotenkin kevennettivd. Penttisen pragmatiikka on puhua kuolemasta
hirtehishumoristisesti. Ndinhdn aiemmin mainittu Nirvikin (1944: 31) on katsonut;

yhteisdjen on lopulta ollut pystyttdvd kommunikoimaan kaikkein pelottavimmistakin

Alho (sd.) vuotanut Suomen Erm-tavoitteet Suomen ulkopuolelle. SKS:n sananlaskututkijan Outi
Lauhakankaan mukaan (HS, 26.10.1996) Lipponen tosin kéytti fraasia vaérin sen “nahkojemme sisalla
olemme lopulta (kuoltuamme) kaikki samanlaisia” -merkitykseen néhden.

19 Tarkennan, ettd myos mielipahan minimointi on téssé tutkimuksessa yhté kuin mielihyvan tavoittelu.
Néin asian kokee my6s Markku Varis (1998).
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asioista. Kun eksplikoiminen ei ole kidynyt pdinsd, on ollut implikoitava
kiertoilmauksin, ettei paha manaudu paikalle. Kuolema ei tissd katsannossa ymmérrd”,
ettd siitd puhutaan, joten se pysyisi kiertoilmauksen avulla poissa. Tami imié on
ndahddkseni rinnasteinen kuthtuneen metaforan kanssa, puhujat eivit proposoi

metaforillaan tietoisesti manauksia tai vastaloitsuja.

Markku Variksen mukaan vahvasti affektiivisten sanojen kéyttd on yksi tapa purkaa
vihastumista kriisitilanteessa. Variksen mukaan on mahdollista, ettd semanttisesti
assosiatiivisten sanojen kéyttd voi olla merkkind puhujan sisdisistd patoutumista. (Varis
1998: 158) Varis jatkaa, ettd denotaatioita kédtkevien kiertoilmausten esintymisen
mtentiona saattaa olla tabujen tai muiden kieltojen atheuttaman turhauman eli
frustraation kanavoituminen. Tdssd on ndhddkseni kyse juuri kyseisestd imi0 sté.
Penttmen purkaa voimatonta uhmaansa — joka on kuin parafraasi frustraatiolle —
ilmaisemalla, ettd tavataan sitten nahkurin orsilla. Téllainen produsoitumisldhde onkin
myos oman  ajatteluni taustalla siing, ettei  kiertoilmaus jokaisessa
kiertoilmaustapauksessa selity puhtaasti ikivanhan tabuaitheen kiertimiselld edes
vaistomaisesti. Varis kirjoittaa tistd samalla sivulla, ettd mikdli nidin olisi, kiertoilmausten
kéayttokin selittyisi ensisijaisesti yksilon psyykkisten prosessien tuotteeksi eikd ninkdan
kulttuurikonvention kéytinteeksi (Varis 1998: 158). Oma péddtelmini tdstd asiasta
kuitenkin on se, ettd ndmd imidt eli kulttuurikonventio ja henkilo- ja tilannekohtainen
akuutti mtentio, kuten Penttiselld, vaikuttavat pédllekkdmn, lmittdin, ja lomittain — ja
joskus toisinaan jopa tdysin erilldén toisistaan. (Ks. Madsen 1984: 187). Asia ei siis ole
polaarmen. Ks. my0s mdnnddn sitten puunoksaan alaluvussa 2.3.3.1 dysfemismin
yhteydessd. “Mcdnnddn puunoksaan sitten” toisintaa kuoleman kiertoilmauksena samaa
kasitemetaforayleistystd [YLOS ONHYVA]; [ALAS ON HUONO] ja perusmetaforaparadigmaa
kuin lauseke nahkurin orret. Tami ntuitiivinen yhteys on analogiassa roikkumisen
kanssa. Vaikka orsi ja puunoksa maanpintaa ylempand ovatkin, on kummassakin
kuoleman kohdealueena [VELTTONA RIPPUMINEN] etenkin kun asia imaistaan

lentopommituksen alla.

3.11. Uskonnollisen rekisterin ilmeneminen kuoleman kiertoilmauksissa
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[ELAMA ON MATKA | -muotin matkan pddmédird voi olla my6s uskonnollinen tdyttymys.
Kun Kariluwodon Iihetti kuolee, sanoo hidn sanat (111) "Kuolema tulee... ei paarit. Mindi
menen isdn tyko.” (TS, 161) Isd on kotekstin ja kontekstin perusteella Jumalan
kiertoilmaus, silli Kariluoto lukee lidhetille tilanteessa hddissddn Isd meiddn -rukousta.
Ja kristinuskon Jumala késitetddn uskontunnustuksessa sijaitsevan Taivaassa eli
jossakin ylhailld asuvaksi olioksi. Nimpd myds pystyakselisuuntametafora [YLOS ON
HYVA] toistuu ldhetin kiertoilmauksessa, jonka propositio on 'mind kuolen’.
Perusyleistyksend tissi toistuu [KUOLEMA ON MENO]; [VAINAJUUS ON PAIKKA ]. Kun
episteeminen tieto isdn olinpaikasta késitellidn kognitiossa, saa [YLHAALLA ON HYVA ]

selityksensd. Sama koskee seuraavaa esimerkkid muodossa [ALHAALLA ON HUONO].

Rahikaisen uskonnolliskontekstillisessa replikissd (112) sivulla 49 néyttiytyy
mplikatuurisesti perusmetaforamuotti [ALAS~ALHAALLA ON PAHA~HUONO]. Samoin
kdy proosan osassa, jossa tekstissd on yksi Tuntemattoman sotilaan kaatua-sanueen
edustaja. Ensyklopedinen maailmantieto helvetistd jonkmnlaisena maanalisena
maailmana on tdssé tietysti [ALAS~ALHAALLA ON HUONO] -muotin imentymi ja selitys.

Primaaritasolla metaforamuotti on arkkimuotoinen [VAINAJUUS ON PAIKKA ].

(112) He katselivat totisina, kunnes Rahikainen koputti kaatuneen kypdrdd kivdii
rinpiipulla ja sanoi:
— Halloo. Sanohan onko siellii ryssin helevetissi kylymd?
Vanhala katsoi toisia, mutta niin harvat hymyilivdt, ettd hdankin piddtti nau
runsa. Rahikainen kumartui ja alkoi irrottaa luutnantin arvomerkkejd (TS,

64).

Sanohan onko sielld ryssin helevetissd kylymd? on kokonaisen kysymyslauseen??
muodostama  kuoleman kiertoilmaus. Vain kuolleethan asuvat helvetissd, joten
Rahikaisen

dysfemistisen karkeuden propositio on, ettd ’tdmd vihollissotilas on kuollut’ tai ’milta
tuntuu olla kuollut’. Tekstissda on myds selitystd sille, mikd on kiertoilmauksen
pragmaattinen ja kielipsykologinen intentio. Rahikainen kéyttdd karkeaa kiertoilmausta
huumorin ideologian ilmentyménd. Ilmaus pyrkii keventimdin joukolle syntynyttd

20 Kieliopillisesti virkkeeseen kuuluisi onko-sanan eteen pilkku, mutta olen kopioinut Tuntemattoman
sotilaan tekstin sellaisenaan kirjan sivuilta.
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psyykkistd ahdistusta, jota kuolleen ndkeminen tuottaa — olkoonkin ettd timid on
vihollinen. Ryhmin muut jdsenet eivdt kuitenkaan yhdy tai reagoi nédkyvisti tdhdn
huumoriin, joka perustuu ryssin helevetti -lausekkeen kiyttoon?!. Tdssi yhteydessd
Rahikaisen replikin Gricen maksiimien yhteistydon periaatteen tavoittelu epdonnistuu,
koska imaisu on lian karkea, eikkd Rahikainen saa subjektiivista mielihyvdd toisten
sotilaiden reaktiosta. Polittisesti ulospdin korrekti Vanhala tosin hihittelee pian

jalkeenpdin yksinddn Rahikaisen lausumalle:

(113) Vanhala oli leirivartiossa. Hdn kdvelld tollotteli telttojen ympdrilla silmdit
hymyn tirrissd: Halloo, sanohan onko sielld ryssiin helevetissi kylymd.
Hiintd naurattivat Rahikaisen sanat, ja nyt hin nauroi vapaastiyksinddn, kun
ei tarvinnut vdlittdd siitd, mitd muut arvelisivat.

Lopulta Rahikaisen kayttimd kiertoilmaus tiyttddkin pragmaattisen psykologista
ahdistusta lieventivdn tehtivinsd ainakin Vanhalan?? tapauksessa. Vanhalan nauru ja
elehdintd kertovat vapautuneesta tunteesta.

3.12.Koht sie saat ndhhd mite herra kutsuu omiaan kuoleman kiertollmauksena

Uskonnollinen rekisteri nousee esin my0s silloin kun Rokka tuhoaa Tuntemattoman
sotilaan joukon selustaan kiertotietd pitkin pyrkivin vihollisosaston; ydinkielisesti
ilmaisten

Rokka tappaa heistd muutamaa miestd lukuunottamatta jokaisen, romaanin mukaan 52
miestd. Hian puhuu kohtauksessa puolittain itselleen ja samalla sotamies Lampiselle, joka

panostaa samaan aikaan Rokalle Suomi-konepistoolin lippaita ndiden pillopaikassa.

21 Gricen maksiimien mukaan Rahikaisen repliikissé rikkoutuu kohteliaisuuden ja liiallisen informaation
vilttdmisen vaatimus. Huomattavaa on, ettd itse Tuntemattoman sotilaan proosassa jamonessa
repliikissékin kuolleita vihollissotilaista puhutellaan kohteliaisuuden ideologian mukaan kaatuneiksi siini
missd suomalaisiakin. Sanaa ryssd ei kdytetd kuin dialogeissa. Téllekin 16ydetdin kiertoilmaus, kun
Vanhala puhuu romaanin loppupuolella puskaryssin sijaan pensasneuvostoliittolaisesta. Kyseessd onkin
poliittinen korrektius, erds kiertoilmauksen produsoijista (ks. esim. Varis 1998).

22 Taustaksi sanottakoon, etti Vanhala hihittelee Tuntemattomassa sotilaassa sekii Suomen etti
Neuvostoliiton propagandalle, eikd hén tee peséeroa ndiden kahden vélilld naurunalaisuuden kohteena.
Vanhalaa kisittelevissd kohdissandyttaytyy huumorintajun luonnollistuma ikdén kuin my6tésyntyisené
huumorintajuna, joka ei ota kantaa sithen, mihin huumori taijopa pilkka kohdistuu. Kun Vanhala
muistelee yksindén leirivartiossa Rahikaisen dysfemismié, hénuskaltaa naureskella sille, koska hén on
vapautunut ryhmén paineesta, mitd tulee kohteliaisuuden vaatimukseen. Ks. pohdinta, jossa
Tuntemattoman sotilaan kirjoittaja Vdind Linna itse perustelee téllaista huumorin kdyttoa.
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(114) ”A4i tyo perkeleet. Tyo ette tijjd mikd uottaa. Koht sie saat nihhd mite herra
kutsuu omiaan.” (TS: 266)

(115) “Jos hyé mitd syntiloitd ovat tehneet, ni ann sie taivaan dijd heil anteeks. Mut
pid kiirettd! Niit rupiaa tulemaa justii.” (TS: 266.)

Kummankin kiertoilmauksen (lihavoidut kohdat) propositio on ettd ’pian alkaa
kuoleminen yhtd kuolemaa suuremmassa mittakaavassa’. Makroideologisesti
suuntametaforamuottina on kdsitemetaforayleistys [YLOS ON HYVA]. Tamé kuitenkin
vaatii aktiivista tulkintaa ja episteemistd tietoa maailmasta, silld kun herra kutsuu
omiaan ja tihin lausumaan lihikontekstisidonnainen niit rupiaa tulemaa justii,
noustaan ainakin kristinuskon rekisterissd ylos taivaisiin®® — paikkaan, jossa “taivaan
dijan” kasitetdén oleskelevan. Herra on tissi taivaan dijdn ja Jumalan parafraasi.
Rokka siis on tavallaan ldhettdmédssd vihollisia hyvddn paikkaan, mikdli propositio
kisitetddn kirjaimellisesti Iuterilaisessa katsannossa. Késitemetaforamuottiparadigmana
[ELAMA ON PAIKKA ~ SIJA]; [RUOLEMA ON LAHTO]; [VAINAJUUS ON PAIKKA ~ SIJA ~

MATKA].

Linna kertoo Rokan esikuvasta Vijam Pylkkaistd Rajalan teoksessa (Rajala 2020).
Esimerkissd (116) implikoituu Rokan esikuvan Pylkkddn kylmi ideologia kuolemaa ja
vihollisen elimid kohtaan, mikd vaikuttaa myos Rokan replikkeihin Tuntemattoman
sotilaan tekstissd. Nostan Rokan biografisen esikuvan puheen esin todistamaan, ettd
tekstissd imenevd kova makroideologia tuottaa semanttisesti dysfemistisii
kiertoilmauksia, mikd toistuu Rokan replikeissd. Makroideologiallista kovuuttahan

osoittaa romaanissa myos Lehto, joka ei edes valitse kiertoilmausta vastatessaan

23 Apostolien uskontunnustus:

Mind uskon Jumalaan,
Isddn, Kaikkivaltiaaseen,
taivaan ja maan Luojaan,

ja Jeesukseen Kristukseen,

Jumalan ainoaan Poikaan, meiddn Herraamme,
joka sikisi Pyhdstéd Hengestd,

syntyineitsyt Mariasta,

kérsi Pontius Pilatuksen aikana,
ristiinnaulittiin, kuoli ja haudattiin,

astui alas tuonelaan,

nousikolmantena pdivana kuolleista,

astui ylds taivaisiin...

(EVLAfi.)
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Hietaselle ettd “kuoli”, kun Hietanen kysyy, mitd sotavanki oli tehnyt. Relevanssi téssi
tutkimukselleni on se, kuinka biografinen tieto henkilostd ja timin persoonasta on
Variksen viitoskirjan mukaan legitimoitu metodologinen keino tutkia, miten henkild
kayttdd kieltd; tdssd tapauksessa nimenomaan kuoleman kiertoilmauksissa. Niyte
kertokoon historiallisen Rokan eli Viljam Pylkkd4n suhtautumisesta ja ideologiasta
vihollisen tappamiseen, kun Vind Linna lainaa Pylkkdin muistoja vastaavasta

tilanteesta Rajalan toimittamassa teoksessa.

(116) "Jumalauta kun mie lasetin, mie aattelin ettd mitid sid vainajat aatteloo,
perkele timmosest tirindst”, hin sano. Joo. "Mutta kyl tuleminekii loppu.”
(Vand Linna; Rajala 2020, 148)

3.13. Eldmdn riistdminen ja ironia kuoleman kiertoilmauksessa

Téassd alaluvussa kisittelen proosassa esintyvdd kuoleman kiertoilmausta, kun
suomalaiset teloittavat rangaistukseksi kaksi omaa sotilastaan. Esimerkeissd néyttdytyy
edustavasti hypoteesini mukaista henkisen tuskan minimointia ja torjuntaa. Esitdn

tilannetta edeltivin néytteen Tuntemattomasta sotilaasta esimerkisséd (116).

(116) Toinen miehistd oli kookas ja suoraryhtinen. Vaalea tukka oli sekaisin
otsalla, ja hdn pyyhkdisi sen kddellddn ylos. Hdanelld oli hyvin miehekkddit ja lujat
kasvot, ja hamdrdssdkin nékyi niiden tehostetun kova ilme. Hin katsoi luutnanttia,
mutta tdmd vdisti, silld hdn ei kestdnyt tuota syvdltd polttavaa katsetta, jollaisen
vain ldhestyvdn kuoleman tietoisuus voi ihmisen silmdstd kirvoittaa. (TS: 249)

Némi kaksi nimettomaksi jddvdd sotilasta olivat karanneet vartiopaikaltaan ja jittineet
palaamatta sinne, minkd vuoksi heille on langetettu kenttdoikeuden istunnossa
kuolemantuomio. Suomalainen sotilaspoliisiosasto laittaa rangaistuksen kéytintoon ja
teloittaa eli tappaa sotilaat ampumalla. Tekstissd (esimerkki 116) nousee esiin
teloitetuista toisen, nuoren ja uhmakkaan miehen tuore vilinpitimittdmyyden ideologia
kuolemaa kohtaan ja timidn muuttunut makroideologia. Tekstin riistdmiseen perustuva
kiertoilmaus perustuu sihen, ettd nuoremman kuolemaantuomitun eldmdn riistdmisessd
[ELAMA ON HENKILOKOHTAISTA OMAISUUTTA ~ OMAA ~ OMA ~ (PERUS)OIKEUS];
[KUOLEMA ON RIISTO ~ RYOSTO ~ VARKAUS]|; [VAINAJUUS ON PUUTE] -paradigman

mukainen. Tuore makroideologia on siksi, etti
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(117) Sillii tiinéii aamuna, vietettyiiiin yksitoista tuntia pimedissi saunassa kuoleman seurassa hin

olitdysikasvuinen, suuren eliméinkokemuksen omaava mies (TS: 251).
(118) Vanhempi mies koetti hajottaa ajatuksiaan saadakseen ne pysymdcin pois koko t apahtumasta.

Nuorempi taas tunsi raivokasta vihaa teloittajiaan kohtaan. Hdn kdsitti nuo sotapoliisit
vihollisikseen, jotka riistiviit hinen elimdénsd. Ja vaistomaisesti hin itse yllipiti vihaansa, aivan

kuin tajuten etti se piti hinen pédtidn pystyssi ja teki siten kuoleman helpommaksi. (TS: 250).

Esimerkin tekstissd vanhempi kuolemaantuomittu yrittdd torjua varman kuoleman
tuottamaa psyykkistd ahdistuneisuutta “hajottamalla ajatuksiaan”. Tekstissd timi nikyy
eksplisiittisesti. Sama ilmid on taustalla tutkimushypoteesissani eli jos kuolemaa ei
ajattele, se ei ehkd ilmesty paikalle. Tami tilanne tosin on verrattuna muihin romaanin
kuolemanvaaroihin erilainen; kuolemaa ei voi estdéd suojautumalla poteroon, panumalla
maata vasten tai muuten, ainoastaan ihme voisi pelastaa miehen. Vrt. luku 1.11., jossa
Koskela neuvoo, ettei ainoaansa kannata kauppaamaankaan ruveta. Nailld miehilld ei
ollut mahdollisuutta olla kauppaamatta ainoaansa (elimiéinsd). Se otettin heiltd pois

iman korvausta.

Nuorempi kuolemaantuomittu torjuu kuoleman kauhua suggeroimalla esteeksi vihan
tunteen, eli hdnen ideologiansa kuolemaa kohtaan on viha. Hén toimii jopa kdytinnon
pragmaattisesti pitdmélld sananmukaisesti péddtddn ylhdédlli eli leukaansa pystysséd.
Samalla tekstissd ndyttdytyy halveksinnan ja lakonisuuden ideologia, joka paittdd
teloituskohtauksen alaluvun otsikossa nikyvddn kuoleman kiertoilmaukseen, jonka
aktiivista tulkintaa vaativa propositio on ’(kdvipd ninkin, ettd) kaksi thmistd kuoli ~

tapettiin’.

(119) Kivddrien yhteislaukaus pamahti. Miehet saunanseinustalla vaipuivat
lumeen. Sotapoliisit alkoivat hdtdisind ja helldvaraisen kunnioittavasti
korjata ruumiita.

Aika sai jiilleen tapahtuman tdytteekseen.

Joskus jda lukijan tulkinnan varaan, onko missd tahansa tekstissd tai muussa puheaktissa
esiintyvd ilmaus ironiaa. Kuten Katharina Barbe Variksen mukaan huomauttaa, ei
keskustelumaksiimien rikkominen ole jokaisessa ironian kontekstissa selvdd (Varis
1998: 129; Barbe: 1995, 29). Ilman kotekstia ja vieldipd biografista tietoa (Rajala: 2020

mts.) siitd, ettd teloitus oli todella Linnan rykmenttid ja Linnan joukkoa masentava
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tapaus, se myds rikkoisi riittdvin informatiivisuuden maksiimia alittamalla sen.
Huomattakoon, ettd ironia on Leechin mukaan myds (sekunddérinen) maksiimi eli
ohjenuora ja keskustelun periaate, eli se on yksi keskustelun ydinmoottoreista (ks. Varis
1998, 129; Leech 1983: 82, 142—-143).

Kiertoilmaus on joka tapauksessa yksiselitteinen. Markku Varis ottaa kantaa
vastaavanlaiseen tapaukseen (1998: 129). Hinen mukaansa ironian tunnistaminen
edellyttid tietoa aiemmista keskusteluista ja sopimuksista eli intertekstuaalisista
viesteistd (Varis: 1998, 129—130; [ks. myds Gibbs 1994: 436—438]). Léhitekstistd ja
koko romaanin kontekstista ja intertekstuaalisuudesta on tulkittavissa, ettd kyseinen
kiertoilmaus tosiaan on roniaa. Kiertoilmauksen erds propositio onkin, etti ’tulipa sind
sellaistakin tehtyd kuin tapettua pari omaa sotilasta, siksi ettd he kieltdytyivat
palaamasta vartiopaikalleen’. Tillekin tapaukselle on historiallinen esikuva, joka Linnan
mukaan (Rajala: 2020) masensi ja katkeroitti hdanen joukkoaan Syvérin lihelld. Ninpa
taustalla vaikuttavat kiertoilmauksen produsoivat ideologiat — eli makroideologia — ovat
mainituissa mielentiloissa ja mentaliteeteissa. MyOs Linnan biografinen tieto tukee
tapahtuman autenttisuutta, mikd on tirkeda kiertoilmauksen késittdmiselle wroniaksi.
Muita ironisia, vdhintddn kyynisid kuoleman kiertoilmauksia ovat muun muassa
Rahikaisen estelevd vastaus, kun hineltd pyydetddn tupakkaa, ja oli pyydetty, ettd
maksu suoritettaisiin seuraavista pdivirahoista (esimerkki 120). Esimerkin kuoleman
kiertoilmauksen propositio on ’ei téssd tiedd, onko péivirahoista savukkeet maksava

endd elossa, kun on péiviarahojen maksupiiva’.

(120) Joku pyysi velaksi seuraaviin pdivdirahoihin asti, mutta Rahikainen kielsi:
’Tassd tiiji kuka seuroovat piivirahat kuittoo. Kuka niistd sitten vastoo.”

(TS: 48)
Palaan vield teloitukseen seuraavassa esimerkissd, koska sen jilkeen saadaan edustava
esimerkki propagandan suostuttelevasta diskurssista (ks. johdanto; Varis 1998: 206;
Hemanus 1975: 15), kun majuri ja pataljoonan péadllikkd Sarastie puhuu omalle
pataljoonalleen tapahtumasta. Teloitus ei ole sattunut Tuntemattoman sotilaan joukon
konekivddripataljoonassa. Kuoleman kiertoilmaus on Sarastien implikoima uhkaus siité,
ettd my0s “meiddn pataljoonassamme™ voidaan ottaa kiyttoon sotavden rikoslain ankarin
rangaistus eli teloitus. Propagandaa tdssd on Sarastien “foivo” ja “usko” etti hdnen

joukossaan ei hdnen muistiinpanonsa lukeminen ole edes tarpeellista. Uhkailu onkin
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suostuttelevaa diskurssia. Loppu “mutta jos tarvitaan...” on huonosti verhottu tappamisen

uhkaus.

(121) ”Niin, tdmd tuomio on pantu tdytdntoon, jotta niskoittelijat sen vuoksi, ettd
niskoittelijat ndkisivdt ettei armeijalla ole varaa leikinlaskuun. Mind toivon
ja mind uskon, ettei tillaisen lukeminen tdssd pataljoonassa ole tarpeellista.
Mutta jos tarvitaan, tulee sotaviien rikoslaki tiytintéoon kaikessa ankaruu

dessaan.”
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3.14. Heikot sortuu elon tielld kuoleman kiertoilmauksena

Késitemetaforamuottina kysymyksessd on konventionaalinen ja yleinen perusmetafora
[ELAMA ON MATKA ]. Metaforaparadigmana taas [SYNTYMA ON MATKAN ALKU]; [ELAMA
ON MATKA]; [KUOLEMA ON MAARANPAA]; [VAINAJUUS ON PAIKALLAANOLO].
Késitemetafora [ELAMA ON MATKA]on luvun 3.5. otsikossa transparentti eli lpindkyva,
yleisesti ymmarrettdvissd ja jo kielen tekstirakenteessa ndyttdytyva imid, jota on selitetty
jo luvussa 1.4 (ks. sitd). Ninpd perehdyn semanttisesti samansukuiseen lausekkeeseen
sortua elon tielld, joka siis toistaa aiemmin mamittua lakoff-johnsonlaista yleistystd

[YLOS ONHYVA]; [ALAS ON HUONO].

(122) "Yhen asjan mie kuitekii tiijin ”, puheli Rokka. ”Liikuntasota tuop taas
ndldn. Asemasovas annos sut sut riitti ko ei litkkunt, mut nyt alkaa pojat
taas muruloihe kerruu.”

“Heikot sortuu elon tielld, mutta jdtkd sen kun porskuttaa.” (TS: 350)

KS (s.v. sortua) méiérittelee sanan sortua” késitteellisid propositioita ndin (vitattu
25.9.2022):
3. kukistua, joutua hdvioon, havitd, raueta; menehtyd, nédntyd, tuhoutua, kuolla.

Karthagon sortuminen.

Napoleon sortui vallanhimoonsa.
Joukkue sortui heikkoon puolustuspeliin.
Sortuneet haaveet, unelmat.

Viite sortuu omaan mahdottomuuteensa.
Sortua raskaan tyotaakan alle.
Heikot sortuu elon tielli, jitkd sen kun porskuttaa

Yleiskielisintd merkitystd kuvataan listassa 1 KS:ssd ndin: (sivuun vitattu 25.9.2022)

1. luhistua, romahtaa, hajota, pudota, levitd, painua kokoon; tuupertua, lyyhistyd.

Elon tielld sortuminen kuoleman kiertoilmauksen kisittdmisend vaatii jonkin verran

aktiivista tulkintaa eli asian pééttelyd kiertoilmaukseksi ja tietoa puhehetken ulkoisesta
maailmasta sekid deiktisestd avaruudesta. Samoin se vaati aktiivista tulkintaa siksikin,
sili Linna kayttdd stilistisesti muutamaa idiomia toistuvasti; tdmid sama idiomi on
esimtynyt jo romaanin alkupddssd, kun joukko oli terve, sodankdynnillisesti naiivi ja
mnostunut. Jdtkd sen kun porskuttaa taas merkitsee sitd, ettd nuori ja terve jatkaa [ELON

TIETA], kun taas heikot sortuvat tilldi matkalla.
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3.15. Propaganda kiertoilmauksen produsojjana Tuntemattomassa sotilaassa

Esimerkissd (123) on romaanin proosan’* ensimméinen varsinainen kuoleman
kiertoilmaus kaatua, joka onkin kontekstissaan kuin kuoleman arkkieufemismi,
vulgddrid imausta kéyttddkseni oikea mallikappale. Kysymyksessd on Viktor
Rydbergin runo Ateenalaisten laulu (suom. Y1jo Veijola). Linna on upottanut runon
sanat proosaan tekstin kisitellessd suomalaisten asenteita jatkosotaan ja sotaan
yleensékin talvisodan jilkeisessd revanssihengessd. Teksti kertoo erddnlaisesta
suomalaisen sotamichen mediaani-ja perustyypistd “Maikisestd”, jonka makroideologiaa
proosa ylimalkaisesti kuvailee. Esimerkki siis perustelee sitd, kuinka kaatua-sanue
kuuluu suostuttelevaan diskurssiin ja propaganda on sen primus motor. Esimerkissd on

kahden kerroksen propagandaa, joita kertoja kommentoi.

(123) “Kaunis on kuolla kun urhona kaadut taistellen puolesta maas.” Kan
sakoulussa oli silld yritetty jalostaa tuota sankarimieltd, joka ilmeni
tuvan tyhjentdmisessd. Kauniimmin oli tuon yltiopdisyyden tultava nd-
kyviin. Mutta ei ndiden miesten mieli ottanut syttydkseen sanoista,
Jjoita joku ontuva mies oli sepitellyt. “Sielld Hellaassa, silloin oikein
vanhaan aikaan, meinaan, kun ei Suomea vield ollutkaan.

Herroille sellaiset laulut sopivat, silld suomalainen kansanmies tietdd
tavallisen hyvin, mitd herrojen pddssd on. Paremmin heiddn mieltddn
nostattivat kertomukset miehistd, jotka hyppdsivdt panssarivaunun
pddlle ja vetelivdt rautakangella konekivddrien piiput vddrddn. Se
muistutti enemmdn noita kotoisia sankaritarinoita. Sellaisessa heiddn
suomalaisuutensa ylevdityi. Silld tavoin he olivat isdnmaallisia. - -
sellaisenaankin hiin sai kelvata astumaan maailmanhistorian nie
luun. (TS: 6.)

Esimerkissd on kysymys suostuttelevasta diskurssista. Periaatteessa mainonnassa ja
padkirjoitusten kaltaisissa suostuttelevissa diskursseissa on kyse manipulaatiosta ja
propagandasta, jossa viestinndn tehtdvdnd on suostutella yksilditd tai ryhmid
toimimaan tavalla, jolla he eivit muuten kayttaytyisi (Varis 1998: 206; Hemanus 1975:
15). Esimerkiksi Rydbergin runo on tillaista suostuttelevaa diskurssia. Sind
houkutellaan varsinkin nykyddn pateettiselta niyttdytyvddn isdnmaallisuuteen vedoten

kuoleman kauneuteen ja estetiikkaan, kun kuolema tapahtuu kotimaata puolustavassa

24 Romaanin ensimmiinen kuoleman kiertoilmaus onromaanin nimi Tuntematon sotilas.
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sodassa (vrt. kirkastuminen luvun 3 johdannossa). Esimerkissd tavallaan suostutellaan
kuolemaan. Episteemisen tiedon mukaan kuolema ei kuitenkaan ole oikeastaan koskaan
kaunis, ei ainakaan tiydellisesti. Ninpd kysymys sidkeessd on oikeastaan
hypereufemistisesta rakenteesta. Mukana on tdssdkin esimerkissd Tuntemattoman
sotilaan yleisin kuoleman kiertoilmaus kaatua,runossa se liséksi esitetdin hyvin
eksplisiittisesti kuoleman kotekstissa — tavallaan Ateenalaisten laulu kivisi yksndin

jopa selitykseksi koko eufemismille esimerkiksi semantikkan ja viestinndn oppikirjoihin.

3.16. Muita kiertoilmaustapauksia ja -rakenteita

Tuntemattomassa sotilaassa on useita mielenkiintoisia ja osin intertekstuaalisia ja
aktiivista tulkintaa vaativia kiertoilmaustapauksia, joita esittelen vield. Taustalla niissd
esimerkeissd toimii muun muassa huumorin ideologia kuolemanpelon torjunnassa ja sitd
kautta toimintakyvyn ja itsensd hallinnan séilyttimisessi. Esimerkissd (124) Vanhala
sanoo Honkajoelle, ettd "Kylld mind hautaan pdidsen. Jollen tonne niin omaani.” (TS:
428). Kysymyksessd on tilanne, jossa Jalovaaran, Vanhalan, Miétin ja Honkajoen
muodostama osasto pyrkil saamaan takaisin menetetyn taisteluhaudan. Kiertoilmauksen
propositio on, ettd “ellen pédse taisteluhautaan, padsen hautausmaan hautaan.” Henkisen
olon helpottaminen leksikaalisina kemnoina ovat tdssd huumori ja ironia. Vanhalan
pragmaattinen intentio on helpottaa sekd omaa etté taistelutovereiden pelkotilaa ja
ahdistusta hengenvaarallisen tehtdvin edessd, jossa he onnistuvatkin. (Ks. luku. 1.11.,

jossa esitelliin Vanhalan henkilda.)

Huomionarvoinen on myds ideologialtaan kohteliaan hienovarainen, silti sotarekisterié
toistava naapuriosaston kalpean vartiomiehen kiertoilmaus Koskelalle, kun Hauhia on
kuollut vihollisen tarkka-ampujan tiysosumasta. (125) “Pankaahan uusi vartiomies ja
pyyhkikid vanha muonavahvuudesta.” (TS, 315). Vaikka Hauhiaa oli perchdytetty,
patistettu ja opetettu pitimidn paidnsi taisteluhaudan alapuolella, haksahtaa hén vihollisen
harhautukseen, alkaa tdhdétd vihollisen puolelle ja saa tarkka-ampujan luodin padhdnsi
ja kuolee heti. Intentiona on helpottaa hieman jarkytystd, mikd nuoren tulokkaan turha
kuolema aiheuttaa. Hauhia oli jermujen joukossa muutaman pidivin sodassa palvellut
asevelvollinen tdydennysmies, jonka lapsellisuudelle naureskeltiin hyvéntahtoisesti ja

hinestd pidettiin.
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Hauhian kuolema jaksoi tuottaa voimakkaan jarkytyksen eli affektion vield turruttavan
asemasotavaiheen loppupuolella. Tdmén takia tapahtuma on painava attraktiokeskus jopa
paatuneissa rintamamiehissd. Kun Hauhian varusmiestoverit tulevat kiyméédn tapaamassa
Hauhiaa, sanoo Koskela niille ettd (126) “Asia on niin ikdvdsti ettd Hauhia meni. Siind
eteisessd on ruumis”. Kuoleman jarkytystd kuvaa se kielen ulkopuolinen seikka, ettd
Koskela tilaa Hauhian kuoleman jilkeen tykistoltd keskityksen vihollisen asemiin, silld
verukkeella, ettd vihollisen asemissa olisi havaittu poikkeavan aktivista toimintaa,
vaikka ndin ei ole. Koskelan reaktio on jired sotatoimi tuon vaiheen sodassa, koska

vihollista on erikseen kielletty Arsyttdmasta.

Vanhoissa veteraaneissa herdd korostettu sympatia nuorten sotilaiden kuolemia kohtaan
romaanin edetessd. Varsin pienestd ikderosta huolimatta ndiden simissd he ovat vasta
lapsia, ja lasten kuolema onkin universaalisti semanttisesti erityisen raskas ja
kiertoilmauksen attraktiokeskus attraktiokeskuksen sisdlld (ks. luvun 3 johdanto, jossa
Variksen mukaan Luchtenberg pitdd nuorten [kyllikin luonnollisia ak. huom.] kuolemia
erityisen ahdistavina, johtopddtoksen wvoi kuitenkin yleistid myds vikivaltaiseen

kuolemaan).

Vertailuna edelliseen 7.Sn sivulla 92 (esimerkki 127) eli paljon aikaisemmin kertoja jo
mplikoi paatuneisuuden vaikutusta mielialoihin. Vélton kuolemanpelko on silloin
hellittinyt taistelun jdlkeen, ja tunnelma on richakas. (127) Kaatuneita tuskin muisteli

kukaan. Oltiin vain iloisia siitd, ettd itse oltiin elossa. (TS: 93).

Perusuniversaali [AIKA ON RAHAA], [ELAMA ON AIKAA], ninpd [ELAMA ON RAHAA],
[KUOLEMA ON MAKSU][VAINAJUUS ON VARATTOMUUS] -paradigma saa syntagman useaan
otteeseen Tuntemattomassa sotilaassa. Esimerkki (128) Jorma Kariluoto oli maksanut
veronsa ihmisten yhteiselle tyhmyydelle. (TS: 392). Esimerkin vero on kapteeni Jorma
Kariluodon eldmid timin turhassa kuolemassa. Kariluodon on komentanut tdhdn
tehtdvddn vastenmielinen hahmo everstiluutnantti Karjula, ja Suomen jo varmasta
tappiosta katkeroituneena hén suoritti sen kdytdnndssd tahallaan kuolemaansa saakka;
hdnen fennomaniasta nousevan makroideologiansa sdrkyminen tappion edessd oli

konvertoitunut varman tappion edessd piittaamattomuudeksi jopa omaa elimidd kohtaan.
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(129) Kun luoti sattui, laukesi hdnen mielensd omituiseen vapautuneisuuteen.
Kolme sekuntia hdnelld oli aikaa tajuta kuolevansa, mutta niind kolmena se
kuntina hdin pelkdsi kuolemaa vihemmdn kuin koko sodan aikana milloin
kaan. Hiin oli melkeinpd tyytyvdinen, kun hdn hdmdrtyneessd tajussaan to
tesi: "Nyteiendd... Nyt se loppui. (TS:392)

Ninpd kyynisesti voidaan tehdd johtop#itds, ettd toisinaan [ELAMA ON PAIKKA] -
muotissa [ELAMA ON VANKILA | [KUOLEMA ON VAPAUTUS] ja [VAINAJUUS ON VAPAUS].
Tami paradigma kuvaa myOs itsemurhan tai pitkittyneen tuskallisen kuoleman
jarjestystd sekd sodassa ettd yhteiskunnassa yleensd. (Ks. Lehdon kuolema s. TS: 37;
[esimerkki 15]), My0s Varis kirjoittaa Sumeassa kielessddn itsemurhan kiertimisen jopa
jonkinlaisena vaatimuksena journalismissa (Varis 1998: 173). Esitin seuraavassa

tekstindytteessd esimerkin asiasta

Varsinkin itsemurhaan suhtauduttiin vield 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa
erittdin varovaisesti. Itse asiassa sainkin toimittajan tyOtd tehdessdni kuulla, ettei
itsemurhista ole lupa kirjoittaa. Kiellon taustalla oli olettamus, ettd
itsemurhauutiset provosoisivat lukijoita jélittelemddn tehtyjd tekoja. (Markku
Varis 1998: 173).

Varis jatkaa atheen kisittelyd siten, ettd kuitenkin ndistdkin asioista on pakko pystyd
puhumaan, etenkin kun tekyd on yhteiskunnallisesti merkittdvd ihminen. Nain kéwvi
vuonna 1988 kun Nokian silloinen toimitusjohtaja Kari Kairamo tappoi itsensd. Varis
kisittelee myos musiikkitoimittaja ja -kritikko Seppo Heikinheimon kuolinuutisointia
Helsingin Sanomissa vuonna 1997. Hén lainaa suoraan Helsingin Sanomia:
Musiikkitoimittaja Seppo Heikinheimo kuoli Helsingissd maanantai-iltana. Kuolinsyy
oli itsemurha. Hdin oli 58-vuotias ja syntynyt Helsingissd 3.6.1938. (HS, 28.5.1997). (ks.
Varis 1998: 173; Helsingin Sanomat 28.5.1997). Kalevassa Heikinheimon kuolemaa

késiteltiin verhotummin kuin Helsingin Sanomissa

Musiikkitoimittaja, fil.tri. Seppo Heikinheimo kuoli dkillisesti tiistaiyond Helsingissd.
Hdin olisi tayttinyt 59 vuotta 3. kesdkuuta. (Kal 28.5.1997). (Varis 1998: 173; Kaleva
28.5.1997).

Variksen mukaan (1998: 173) Kaleva-tekstindytteessd lingvistisesti oleellista on, ettd se
rikkoo Gricen riittivan mformatiivisuuden maksiimia jaddessddn sitd vajaaksi.

Kuoleman tavan implikatuurista kiertoa Kalevan esimerkissd on muoto “kuoli
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dkillisesti” (ks. Varis: 1998, 173). Se vihjaa rakenteellaan, ettei hdn kuollut dkilliseen
sairauskohtaukseen tai esimerkiksi auto-onnettomuuteen vaan johonkin muuhun
dkilliseen. Lukija voi péitelld, ettd kyseessd on oman hengen riistiminen. Itsemurha
onkin tabu tabun sisdlld. My0s sotamies Ukkola tekee itsemurhan romaanin

loppupuolella, kun hédn ei endd jaksa karsid tuskiaan.

(130) Ukkolan kantajatkaan eiviit endii keskustelleet. Ei jaksanut. Adnettd, pon
nistukseen keskittdytyneind he raatoivat, ja paareilla huohottija yski Uk
kola yhd lisddntyvien tuskien vallassa. Kolmen aikaan aamuyostd, kun sa
rastus jo alkoi voimistua, ampui Ukkola itsensd Sihvosen kivddrilld, jonka
tamd oli jdttdnyt nojalleen paarinaisaa vasten heiddn istuessaan tauolla.

[ELAMA] on taas [RAHAA] kun Rahikainen kommentoi tapahtumaa.

(131) Rahikainen sanoi heiddn lapioidessaan. ~Tuon nyt ois kestdinyt, mutta
jokkainen tekkéo tilinpedtoksen mielesd mukkaan.”

[ELAMA ON RAHAA ] toistuu myos vénrikki Jalovaaran replikissd esimerkissd, kun hidnen
joukkueensa onnistuneesti vyOryttdd vihollisen asemia, kyseessd on tappamisen

kiertoilmaus
(132) "Tarkkaan pojat... Lopputili pojat... Sitd mitd ovat pyytineet.” (TS: 429)

[ELAMA ON AIKA |; [RUOLEMA ON PYSAYTYS~PYSAHDYS~KATKO]; [VAINAJUUS ON

AJATTOMUUS] -paradigma saa imiasun esimerkissd (133)

(133) Kunnianhimoinen alikersantti oli joukkueenjohtajan kaaduttua kuvitellut te
kevdnsd teon, joka kerralla veisi hinet korkealle. "Nyt pojat mentiin”. Nel-
jdn askelen syoksyn hdn ehti tehdd joukkueenjohtajana, kun pk.suihku kat-
kaisi unelmat ylenemisestii iankaikkisesti. (TS:79.)

Téamén kiertoilmauksen tehokemno ndyttdd uskonnollissdvyiseltd kevyen ironiselta
paatokselta. lankaikkisestion KSn mukaan (s.v. iankaikkisesti— adverbi, vars. usk.
kuisesti, ama, sivaun viitattu 8.4.2026) ikuisesti unelmat ylenemisestid katkaissut
pikakivddrisuihku, joka siis kohdistuu nimettomiksi jéavddn alikersanttiin.

Kiertoilmauksen intentio-funktio on my0s kiivaan, tiiviin ja verisen bunkkerilinjan
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murtamisvaiheen (TS: 73—84 eli Tuntemattoman sotilaan III luvun II alaluku)
stilististisessd tehostamisessa, silld kerronta on ko. luvussa erikoisen tivistd ja

jannitta vaa.
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4. PAATANTO- JA POHDINTALUKU

4.1, Tulosten koonti

Hypoteesini oli tutkimuksen alussa se, ettd kuoleman kielellisen kiertdmisen
perimmiinen syy on vilttdd psyykkistd ahdistusta jattimdlli puhumatta suorasukaisesti
ja ydinkielisesti el eksplisiittisesti kuolemasta. Toisin sanoen kiertoilmauksen kéyton
mntentio- funktiona on mielihyvin tavoittelu, joka tissd tutkimuksessa rinnastuu
mielipahan minimointiin. Viitin, ettd taustalla on myds alitajuinen tai tajuinen uskomus
siitd, ettd ydinkielinen, suorasukainen eli eksplikoiva imaisu saattaisi
uskomusmaailmassa manata tai tuottaa kiertoilmauksen tarkoitteen eli kuoleman
paikalle, ja kiertoilmausta kayttimdlld tdmi véltettdisiin. Ks. luku Hypoteesin todistelu
oikeaksi (kappale 4.2.)

Tutkimuskysymykseni olivat:
(1) millaisia kuoleman kiertoilmauksia Tuntemattomassa sotilaassa on, ja
(2) miksi niitd kdytetddn

Kysymykseen (1) sain tutkimuksessani runsaasti vastauksia ja kysymykseen (2) vield
runsaammin vastauksia, silldi “miksi kiertoilmauksia kaytetddn”-muoto salli laajan
aineiston késittelyn. Mielipahan mmimointi oli hyperonyymi vastauksille kysymykseen
“miksi nitd kdytetddn”, ja nditd tapoja on romaanissa paljon ja ronsyilevasti.
Mainittakoon kohteliaisuus, lohtu, unohdus, kuolema-ajatuksen torjunta, luonteen
kovettaminen, suostuttelu, uhkailu, sitoutuminen, uhma, raivo, hiti ja itsesuggestio.
Kisittelen tarkemmin kysymysten vastauksia alaluvussa 4.2. ja sille alistetuissa

alaluvuissa.
4.1.1 Hypoteesin todistelu oikeaksi

Katson ettd olen saanut vahvistusta tutkimushypoteesilleni. Olen saanut koottua tukea
lahdekirjallisuudesta todistelulle, jossa kiertoilmausten kéyttd tai kuoleman
eksplikoimisen vilttely helpottaa todellisuuden kestdmistd rintamaolosuhteissa, ja ettd
romaanissa esiintyvien kiertoilmauksen paitehtidvit ovat neutraloida ja torjua

lamauttava kuolemanpelko — titen kuoleman Kierto parantaa sotilaan toimintakykyé
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tai joissakin tapauksissa sailyttii tai herittia sen. Silla tavalla sotilaan

mahdollisuudet siilyi elossa parantuvat.

Néin kuoleman eksplikoinnin vélttimisestd Vand Linna kertoo professori Panu Rajalan
toimittamassa Pdivd on tehnyt kierroksensa — Viino Linna kertoo -teoksessa.
(134) Kylld sielld timmoéistd huumoria paljon viljeltiin. Silld ohitettiin se asia,
joka syvemmiilld oli ehki erittiiin ahdistava ja raskas, mutta tissd pinnassa sit-
ten puhuttiin tuommoisen huumorin kautta. Jos olisi joku vakavissaan mennyt
sanoon etti: ”Jumalauta pojat, meisti kuolee nyt niin ja niin monta varmasti”,
niin se olisi ollut kauhea psyykkinen tilanne. Se on voimakasta torjuntaa timi
rintamahuumori, timmoéisessi mielessi. (Vaind Linna; Rajala 2020, 153-154).
Tekstindytteessd Linnan haastattelu todistelee oikeaksi ajatustani, ettd kuoleman
kiertoilmauksen syynd on Tuntemattomassa sotilaassa psyykkisen ahdistuksen,
pragmaattisesti kuolemanpelon, vélttiminen; k&éntden verrannollisesti se on mielihyvin
tuottamista muun muassa mielenrauhana. Kiertoilmaus tuottaa toiminnan malliin eli
skeemaan oman sdvynsd pitkin sotilaan toimintakyky sdilyi ja kuolemanvaara viheni.
Naytteessd Linna puhuu itse mustan huumorin rekisteristd ja diskursseista niin, ettid
puhe on voimakkaasta torjunnasta tdmmdisessd mielessd. Ja “tdmmdéinen mieli” ol
tosin implikatuurisesti, silti nin selvdsti, ettd silli on todistamisvoima, kuolemanpelon
kukistamisen mtentio- funktio. Tutkimuksessani tulee néytetyksi myos se, ettd
“jnxaaminen” on mahdollinen ja todellinen imid, jos se aiheuttaa ihmisessi
psykosomaattisen reaktion kuten toimintakyvyn halvautumisen, kuitenkin vain niiden
joukossa, jotka osallistuvat toimintaan. Kotisohvalta se ei onnistu esimerkiksi Leijonien
jadkiekko-ottelua katsoessa, vaan kentélld ja vaihtopenkilld kylld aivan kuten

sodassakin.
4.2. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Olen mielestdni onnistunut vastaamaan onnistuneesti myds tutkimuskysymyksiini, el
millaisia kuoleman kiertoilmaisuja Tuntemattomassa sotilaassa on ja miksi niitd
kaytetddn. Ensimmiinen kysymys sai vastauksia aina brutaaleista dysfemismeistd,
pikimustan huumorin sévyttdmiin kiertoilmauksiin ja yleviin, pateettisiin ja taiteellisiin
eufemismeihin. Kuoleman kiertoilmaukset olivat useimmiten mahdollista kisitelld
kisitemetaforina, joista lakoff-johnsonlainen yleistys [YLOS~YLHAALLA ONHYVA] ja
[ALAS~ALHAALLA ON HUONO] oli yleisin muotti kaatua-eufemismin korkean taajuuden

vuoksi. Sirtymdmuottiverbit mennd ja ldhted toistuivat my0s merkitsevin usemn.
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Sanaluokista verbi toistui useimmiten kiertoilmauksissa. Stilistisesti taitavia laajoja
asiayhteyksid oli joitakin kuten “sellaisenaankin hdn sai kelvata astumaan
maailmanhistorian nieluun” tai “aika oli saanut jdlleen tapahtuman tdytteekseen”.
Dialogissa nousivat esiin Rokan yksinpuhelut, kuten kun timé pyséyttid neuvosto-
osaston suokoukkauksen “Jos hyo mitd syntiloitd ovat tehneet, ni ann sie taivaan dijd
heil anteeks. Mut pid kiirettd! Niit rupiaa tulemaa justii ”, kersantti Penttisen “nahkurin
orsilla tavataan”, Rahikaisen “mdnndidn sitten puunoksaan” ja Koskelan ” ei sitd taas
tarvitse ainootansa kauppaamaankaan ruveta. Kylli ne sen mielellinsii ottavat, kun
vaan saavat. Tdhtdin vyon kohdalle, se on paras, ja siitd se selvidd. On muistettava, ettd

’

eivdt ne ihmistd kummempia ole nekddn. Lyijyd ne tottelee niinkuin kaikki muutkin .

Jalkimmiiseen tutkimuskysymykseen voi vastata luotettavasti, ettd eksplisiittinen
lmaisu on syvélld kulttuurissamme vaikuttavassa uskomuksessa ja jopa tuntemuksessa,
ettd puhuminen suoraan kuolemasta voisi tuottaa kuoleman paikalle. Ninpd kuoleman
eksplikointi on ahdistavaa ja titd ahdistusta viltetidn kiertoilmausten avulla.
Kiertoilmausta kéytetdén kuolemasta sen edelld, sen aikana ja sen jilkeen, jotta kuolema
neutraloituisi. Sodassa ei ole mahdollista jdddd vaalimaan suruaan kuten rauhan aikana,

joten tillaiset leksikaaliset keinot ovatkin tarpeen.

Edelleen mietin, ettd missd ja miksi lopulta kulkevat kiertoilmauksen rajat; milloin jokin
ilmaus saavuttaa sellaisen semanttisen keikahduspisteen, ettd se erkanee ydinkielestd, ja
sitd tulee kiertoilmaus? Tai milloin semanttinen saturaatiopiste (tdstd kdytin termid
semanttinen taakka tivistimisen ja havainnollistamisen vuoksi) kasvaa niin suureksi,
ettd sen vetovoima kykenee tai oikeastaan sille syntyy sosiolektinen paine kaapata
itselleen kiertolaisia? Onko péinvastainen imid eli semanttinen keveys taas toisinaan
syy esimerkiksi muoti-ilmausten kéyttoon? Aina ei ehkd edes tiedetd mistd varsinaisesti

puhutaan esimerkiksi narratiivi-sanaa kaytettidessa.

Namé tulokset olen saanut aikaiseksi yhdistelemilld aiempaa kognitiivisen semantiikan
tutkimusta, etenkin kiertoilmaus- ja metaforatutkimusta, puheaktiteoriaa,
sanamagiatutkimusta etenkin karhusta, Linnan biografista tietoa, diskurssintutkimusta,
mtuitiotani, introspektiotani ja aineistoni minulle ldpikotaista tuttuutta. Mukana on ollut

myOs muiden alojen tutkimuksia, joissa on kisitelty sodan sanastoa.
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4.3. Kertausta — Kariluodon tulikaste, Kaarna ja Ateenalaisten laulu

Yksi selkeimpid esimerkkejd kuoleman ajattelun viélttimisestd ja kielellisten késitteiden
ja propagandankin purkamisesta toimintakyvyksi on Kariluodon tulikaste, johon palaan
vield kerran, koska esimerkki on informatiivisesti nin tihed. Sind toistuvat
kisitemetaforaparadigmat, suuntametaforat ja moni muu keskeinen kiertoilmauksen ja
yleensd kognitiivisen semantilkkan seké diskurssien tutkimuksessa tarvittava késite kuten

ideologia ja rekisterit.

Neljannen joukkueen johtaja Kariluoto ei uskaltanut jatkaa tulikasteessaan
Ateenalaisten laulun miettimistd kohtaan “urhona kaadut” saakka (ks. luvut 3 ja 3.1.1).
Hyokkays pysdhtyl. Hin ei tilanteessa pédssyt toimintakyvyttdmyydeltddn eteenpdin,
vaan jai makaamaan suolle tulen alle, jolloin nelosjoukkueen muidenkin miesten
eteneminen pysdhtyi. Silloin Kaarna tulee kannustamaan kaksikymppistd Kariluotoa

esimerkissid (134).

(134) He (Kaarna ja ldhetti Mielonen ak. huom.) saapuivat suolle ja Kaarna
aloitti heti: ”Mikds tddlld? Mitd mind nden? Nyt, nyt te olette vallan erehty
neet. Eisotaa ndin kdydd... Eheii. Eheii. Ei tdmmdsestd sodasta tule niin
mitddn. Mennddnpds mokoman suon yli, ettd heilahtaa. Sielld jo toiset ovat
naapurin asemissa. Miehet nostelivat pddtddn. Kariluoto sen sijaan painoi
sen yhd syvemmcdille. Katkera héipedntunne oli tdysin halvannut hénet.
Kaarna asteli hdnen viereensd ja sanoi ystdvilliselld ddnelld: “Koitetaan-
han uudelleen vinrikki. Kylld se lihtee. ”Sitten kapteeni veti syvddn henked.
Hiin astui eteenpdiin tikkusuorana. Vain poskipdissd eli hiljainen vdrind, kun
héin astui kylkimyyryd niinkuin myrskyd vastaan kuljettaessa. Adni scirkyi
kun hdn huusi: ”Hakkaa pddlle pohjan poika!”.

Suorasuuntaustykin tiysosuma osuu tissd kohdassa Kaarnan lonkkaan, ja timid kuolee
nopeasti. Mielonen ymmdrsi, ettd loppu oli tullut. Seuraava kotekstissa esimtyva
esimerkki todistelee vield sitd, ettd Kariluiodon makroideologian vaikutus yhdessd
pragmaattisen kielenkdyton, kielenulkoisen tapahtuman (Kaarnan kuolema) ja kognition
yhteistydnd voi tuottaa toimintakyvyn palautumisen jopa tdysin epétoivoiselta

ndyttdvissad tilanteessa.
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(135) Kun Kariluoto tajusi kapteenin vaipuvan kasaan, tyrmistyi hdn kokonaan.
Kurkkuun nousi pala ja silmiin kohosivat kyyneleet. Lopullisen tappion
tunne kuristi hdntd. ~Eteenpdin, eteenpdin”, komensi hdn itseddn, mutta
ruumis ei totellut. Hdtddntyneessd mielessd alkoi jyskyttdd: ~joukon
maine... joukon maine... vimmassa taiston... vimmassa taiston... vanhuksen
kuolevan ndit .

Hiinen kdtensd kourivat suopursunvartta. Hin kuuli lddkintdmiehid huudet-
tavan ja yritti nousta. Jostakin sielun pimennosta nousi kuvia. Isd ja diti,
jotka ylpeilivdt hdnestd tuttavilleen. Toverit, joiden kanssa oli iloittu sodan
syttymisestd. Suomi saisi hyvityksen... Ja sitten nousi mieleen Sirkka.

Se ajatus oli nujertaa hinet. Kaarnan kaatumisesta ei ollut kulunut kuin
kymmenkunta sekuntia, kun Kariluoto nousi. Hdn kuuli mielettémdsti karju-
vansa: "Hakkaa pddlle pohjan poika! Eteenpdin pojat. Tulta munille. Kimp-
puun pojat! - - Toisella puolella juoksi sotamies Ukkola huutaen mieletto-
mdsti suu vaahdossa ja kainalostaan ampuen: “Aaa... aa... aa...

12

per..ke...le... aa... aa... aa...”.

Esimerkin (135) aluksi suolla siis makaa toimintakyvyton, hdpedn tunteesta kérsivd
sotilas (kasvot ks. alla), ja taas Linna lanaa Kariluodon replikissd Ateenalaisten laulua.
Fennomaanisuuden makroideologia on sekd Ateenalaisten laulun etti Kariuodon
Ateenalaisten laulun kohta “Joukon maine (mustuvi aina), (kun) vimmassa taiston /
(nuorien eessd sd vaan) vanhuksen kuolevan ndidt”. Ateenalaisten laulu jatkuu niin:
“Nuorukaiselle kuolla kuuluu, kun hdlld vield kutrissa tuoksuavat nuorteat kukkaset on.”
Nimpd Kariluoto on tdysin murrettu, kun vanhuksen eli Kaarnan kuolema on mustannut
joukon maineen — joukon, jonka edessd Kariluoto nuorukaisena jatkaa elimistidn. Vaan
sitten hdnen mieleensd nousevat konseptit kuten liheiset, suur-Suomi, hénen tehtdvinsé
upseerina ja ratkaisevana triggerind rakkaus Sirkkaan, jonka kanssa Kariluoto romaanin
myOhemmaéssd vaiheessa meneekin naimisiin. Hén ei kykene pettdmddn morsiantaan;
romaanissa mainitaan, ettd ndiden kahden rakkaus on kehittynyt klassisen romanttisesti,
ja Kariluoto tuntee tekstin perusteella olevansa Sirkalle eniten tilivelvollinen, se selvidd
tekstiyhteydestd. Hinen mieleensd on jadnyt intensiivisesti Kaarnan hakkaa pddlle® -
sotahuuto, ja hin saa kddnnettyd lamaavan hdpedn tunteen uhkarohkeudeksi. “Hakkaa

pddlle” onkin kuoleman kiertoilmaus, sen alkuperdinen intentio on ollut suomalaisten

25 KS:n mukaan (s.v. hakkapeliitta, sivaun viitattu 10.4.2026) hakkapeliitta-sanaa olisi kiytetty
suomalaisista ratsusotilaista varsinkin 30-vuotisessasodassa (1618-1648). Gabriel Reinin (1909)

mukaan juuri hakkaa paille -sotahuudon mukaan erikoisen rohkeat suomalaisratsusotilaat saivat nimen
Hakkapeliitat jo Puolan sodassa (1600-1629). My®&s Suojeluskuntien aikakauslehden nimi oli
Hakkapeliitta vuosina 1925-1944. Sotahuuto on siis syvistisuomalaisessa militariassa ja sotahistoriassa.
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sotahuudossa, kun he ovat hyokdnneet vihollisen kimppuun. Se on kidsky, jonka
propositio on “kdy kimppuun vikivaltaisesti ~ tapa”. Myds Ttulta munille” on
dysfemistinen kiertoilmaus késkylle “tulta vihollista kohti ~ ampukaa vihollista”

tappamisen kiertoilmaus siis sekin.

Otin mukaan esimerkkiin myds Ukkolan ja timédn supisuomalaisen sotahuudon, jotta
ndkyisi, ettd mydos muut michet seuraavat Kariluotoa ja jakavat timin mielentilan, mika
pelastaa Kariluodon kasvot ja puhdistaa hdnen oman mielensd ainakin akuutista, syvastd
hapedstd. Ukkolan sotahuuto on intentioltaan kuolemanpelon tukahduttamista (ks. luku
1.14., tarkemmin esimerkki [28]). Ndin Kariluoto onnistuu suggeroimaan itsensid ja
joukkonsa tommintakuntoiseksi kognitiivisin, konseptuaalisin keinoin, joita vahvistaa
Kaarnan esimerkki; Kaarnahan on Ateenalaisten laulun vanhus, jonka kuolema mustasi
Jjoukon maineen nuorukaisten edessd. Siksi Kaarnan kuolema kuuluu tdhén skriptiin

olennaisesti.

Késitemetaforamuotteja tissd on ainakin [VANHUKSEN KUOLEMA ON (NUORELLE
SOTILAALLE) HAPEA ~ KASVOJEN MENETYS], [HAKKAA PAALLE ON YHTEISEN ASIAN
SYMBOLI~YLISTYS~JATKUMO~SUOMALAISUUS]. Kariluodon ja Sirkan rakkaus voidaan
osittain sattumalta, silti osuvasti pukea aiemmin lanatun Lakoffin ja Johnsonin uuden
metaforan esimerkkimuottiin [LOVE IS A COLLABORATIVE WORK OF ART] (ks. luku 2.1).
Téamédn tutkimuksen yhteydessd voidaan sanoa myds ironisesti ettd [WAR IS A

COLLABORATIVE WORK OF ART] eli [SOTA ON YHTEISESTI RAKENNETTU TAIDETEOS].

Kirjoitin metaforamuoteissa kasvojen sdilyttimisestd. TAmi on erds paljon kiytetyistd
athioista kognitiivisessa kielitieteessd. Varis kirjoittaa Sumeassa kielessdin, ettd kasvot
on alkujaan tuonut kielitieteen termmologiaan Erving Goffman, jonka mukaan kasvot
voidaan kisittdd ithmisen haluksi sdilyttdd itsestddn myoOnteinen julkinen imago
sosiaalisissa kontakteissa erilaisten kielellisten strategioiden avulla (Varis 1998: 183;
Goffman: esim. 1971, 10-20). Penelope Brown ja Stephen C. Levinson pitivét kasvojen
sdilyttimisen edellytyksend sitd, ettd sosiaalisen yhteison jokainen jésen tietdd yhteison
jokaisen jdsenen halut ja toiveet — ndinhdn on ja ndinhdn kidy Kariluodon joukkueelle
Kariluodon johdolla. Brown ja Levinson jakavat kasvot késitepariin positiiviset ja
negatiiviset kasvot. Késitteistd positiiviset kasvot tarkoittavat, ettd puhuja toivoo edes
muutamien yhteison jdsenen haluavan hidnen kanssaan samoja asioita. Negatiiviset

kasvot puolestaan siséltdvit vaatimuksen, ettei kukaan esti tekijdn toimintaa. (Varis
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1998: 183; Brown—Levinson 1992; [1987]; 74-78). Itse kuolemanpelko ei Kariluodosta
haihdu koko romaanin aikana kuin vasta hidnen kaatuessaan, kuitenkin hén kukistaa sen

sikéli, ettd kuolemanpelosta huolimatta hin kykenee jatkossa toimimaan. Ks. luku. 3.14.

Palaan vield kohtaukseen, jossa Lehto oli ampunut sindnsd syyttdmédn sotavangin (ks.
luku. 1.6). Tami aiheutti “kontysmiisen rauhallisessa” Koskelassa ennennikemidttomin
vastareaktion, Linna selittdd tdmédn proosassa. Samalla nousee esiin kiertoilmauk sen
puutteen tuottama reaktio. Téssé rikottiin kohteliaisuussddntja ihmismielen
todennikoisesti suurinta attraktiokeskusta eli kuolemaa vastaan. “Mitd se teki? ”,
"Kuoli”. - - Tapaus ja sen repostelu oli herdttdinyt Koskelan mielessd tuntoja, jotka hdn
oli kuvitellut haudanneensa talvisodan pakkasiin. Héin oli pyrkinyt unohtamaan

kuoleman, omansa ja toisten pysyikseen levollisena. Sitd rauhaa hdn vaali, ja sen

kohdan torkkimisestd hdn oli vihainen. (TS: 113; ks. luku 1.6.).

Edelld ndhdédédn, ettd Koskela yrittdd tyontdd asiaa pois miclestddn levollisena
pysydkseen ja hermostuu kun taustalle painettua asiaa poyhitdédn. My0s tissd
kohtauksessa implikoidaan sitd, ettd kuoleman pitdiminen poissa mielestd pitdd sen
totemismiuskomuksen mukaan my6s poissa simistd. Olen mielestdni onnistunut
todistamaan oikeaksi tutkimushypoteesini siitd, ettd kuolemasta kéytetddn
kiertoilmauksia psyykkisen ahdistuksen vilttdmiseksi. Vastaava esimerkki
analyyttisesta toiminnasta on Rokan pragmatiikka sekd puheissa ettd teoissa — kun
sotamies Susi sanoo palavasta neuvostotankista, ettd tuo on hirved tapa kuolla. Rokka
vastaa: “Ald kuule Tassu ala tddl scdlittelemdid. Tdd ei kuule ole mikkdd pyhdkoulu.
Tddl pittdd tappaa nii jot hitto. Ainha mie oon sanont jot ei tddl oo tarkotus kuolla vaa
tappaa toisii. Muuten et eld itse.” Muistetaan, ettd sekd Rokan ettd Koskelan biografiset
esikuvat olivat kdyneet talvisodan, he olivat harjaantuneet téllaiseen
kiytannonldheisyyteen, mikédli ndin banaalia ilmausta voi yleensd kéyttdd. Kenties

esikuvat jdivit eloon tuon taidon torjua mielestiin kuolemaa ansiosta.
4.4. Ttsekritilkkid ja jatkotutkimusaiheita
Tunnistan tydssdni sen ongelman, ettd kiytin kenties liaksi affektiivista tutkimusotetta.

Vililld tyo pyrkii ronsyilemddn. Luultavasti tihin on syynd yhtd ronsyilevd ajatteluni,

vaan tdmd johtuu melko puhtaasti sitd seikasta, ettd olen syvésti kimnnostunut atheestani
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enkd haluaisi jattdd kivedkddn kddntdmattd, toisaalta haluaisin selittid vdhin jokaista
miotd. Siksi tyd on ndin pitkd. Toisaalta myds jdi selittimattd tiettyjd keskeisid termejd
ja teorioita, on vain hyvéiksyttdvé, ettd johonkin on lopetettava. Muotoilujen
vaillinaisuus sielld tddlld taas johtuu tyoni katkeamisesta maaliskuussa 2022; graduni
piti olla alkuperdisen aikatauluni mukaan valmis vappuna 2022, ja tyoni olikin silloin

tolallaan yhdessd muiden yhtd aikaa aloittaneiden graduseminaarilaisten kanssa.

Silti uskon, ettd tyoni on tuottanut myds mnnovatiivisia ja kéyttokelpoisia ajatuksia
kuoleman kiertoilmaisuista puhuttaessa. Ainakin uusia késitemetaforamuotteja ja
paradigmoja sekd esimerkiksi vainajuus-kasitteen, joka on mielestini kéyttokelpoinen ja
tarpeellinen, silli se on eri asia kum kuolema. Minulla oli myds jo kokonamnen alaluku
semanttisesta naamioinnistakin valmiina (semantical camouflage), jossa jokin objekti
kuten thminen tai kotieldin kuten koira naamioitaisiin tai verhottaisiin leksikaalisesti,
jotta paha ei objektia tavoittaisi. Kyseessd ei siis olisi manaus tai vastaloitsu vaan
suojattavan tarkoitteen kutsuminen tietyin nimityksin kuten koirasta “pikinokka” tai
thmisestd “’sankari”. Tédssd olisi ermomainen jatkotutkimusaihe tai ainakin athetta tulisi
tutkia lisdd verrattuna nykyiseen tutkimukseen. Semanttinen avaruuskoordinaatisto ol
ehkd rohkeahkoa analyysid, silti halusin jittad sen ndkyviin, koska tunsin onnistuneeni
jotakunkin pukemaan mekaaniseen malliin ajattelumme [VAINAJUUS]-tilaan lahtoistd
ja menjjoistd. Deiktinen keskus oli minulla myShemmissd analyysissd vahvasti
keskiossd. Deiktinen keskus nousi sattumalta esiin keskustelussa Jari Sivosen kanssa ja
kinnostuin siitd kovasti. Uudisyhdyssana makroideologia-kidsitteen funktio taas on
tivistdimisessd. Se esiintyy tydssdni huomattavasti lopullista versiota harvemmin
vimeisen lipikdynnin jilkeen. Ja onhan tyoni tuottanut jo tuloksiakin, kun Kotus otti
varteensa palautteeni siitd, ettd KS:n méddritelmi kiertoilmauksesta ei ole rinnasteinen
kisite eufemismin kanssa, vaan jalkimmiinen jakaantuu myds dysfemismiksi ja
eufemismiksi. Sanakirjaan saatiin palautteeni pohjalta uudeksi hakusanaksi

“dysfemismi”.

Jatkotutkimusaiheita timi tyd on siis tuottanut paljon. Esimerkiksi pelkéstddn
sotapropagandan tuottamat kiertoilmaukset suostuttelevana diskurssina olisi
produktiivinen. Eri kiertoilmaussanueet, etenkin kaatua ja mennd yksindin olisivat
riittdneet gradun ameistoksi. Lisdksi téssd olisi myos diakroninen mahdollisuus vertailla

Linnan tuotantoa 2020-luvun diskursseihin tai muhin kirjailijoithin kéyttamalla
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metodologisesti samaista puheaktiteoriaa kuin tdssd tutkimuksessa. Voisi tutkia,
millaista kuoleman tai laajennettuna sodan kiertoilmausmaailma on esimerkiksi
meneillidn olevassa Vendjan kiynnistimdssd Ukramman hyokkéyssodassa tai Israel-

Palestiina-konfliktissa?

Affektiivisuudesta huolimatta olen pyrkinyt jatkuvasti tieteelliseen objektivisuuteen.
[Imi6 ei ole vaikuttanut tutkimustuloksiin paitsi kenties niin, ettd olen omalla
affektiivisuuden tajullani kyennyt erottelemaan runsaasti kiertoilmauksia ydinkielesta.
Ninpé affektiivisuuden taju voidaan késittdd my0s vahvuutena tutkimusotteessa.

Puhuuhan Variskin (1998: 247) affektiivisesta kieliopista.

Palataan vield kuihtuneisiin tai pikemminkin turhiin kiertoilmauksiin. Kun ajattelee
esimerkiksi sanaa “kertotaulu”, joka voi aiheuttaa lapsissa myyttisid presuppositioita, on
kyseessd kiertoilmaus sille, ettd minkd lukumdirdn tietyn numeron (0-9) kertaus
synnyttdd. Tami asia nousi esin erddlld kieltd késittelevalldi somefoorumilla.
Aritmeettiset symbolit ovat nekin kiertoilmauksia kuten kertolaskujen X (esim Varis:
1998, symbolit™). Ehki opetus kannattaisikin aloittaa puhumalla, ettd esimerkiksi 6x6
tarkoittaa samaa kuin 6 ja 6 ja 6 ja 6 ja 6 ja 6 laskettuna yhteen — sind kun on kuusi
kertaa numero kuusi, ja vastaus on kahdesta numerosta koostuva luku 36. Néin
myyttisyys ja salamyhkédisyys kenties lakkaisi verhoamasta sininsd péivinselvai
késitettd. Sanan taulu-perusosa taas on epétransparentti, jota aikuisenkaan mtuitiolla voi
olla vaikea kasittdd, kenties sen kiclihistoria on luokkahuoneessa roikkuneissa
kaaviomaisissa numerosarjoissa. Olisi myds arvioitava, kuinka lapsi tai kielenoppija
pystyy tai on pystynyt késittimdin kognitiivista kielioppia; millainen hdnen metaforisen

kielenkdyttonsad taso on?

Jalkiviisaana voi sanoa, ettd jo pelkdstdén kaatua-sanue olisi riittinyt gradun aiheeksi.
Tami kuitenkin selvisi vasta korpuksen kerddmisen jdlkeen ja analyysin ollessa jo
pitkdlld. Toisaalta my0s muiden kiertoilmaustyyppien ja -sanueiden esille tuominen
vaikuttaa tyon diversiteettiin, ja ndin se kattaa suuremman alan kiertoilmausten

tutkimisessa.

Lahdeteosten suhteellinen idkkyys johtuu eniten siitd, ettd itse kiertoilmausta ei ole

tutkittu siind missd metaforaa primaarisena tutkimusaiheena. Ninpd Varksen 1998
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julkaisema viitoskirja oli tuorein viitdskirja itse kiertoilmauksesta. Metaforatutkimuksen
selittimiseen kaytin myos paljon aikaa ja sivuja. Vélilld kavi jopa mielessd, ettd kumpaa
tutkinkaan — kiertoilmausta vai metaforaa. Talloin palasin silhen ajatukseen, ettd tutkin
nimenomaan kiertoilmauksia. Vaikka kaikki kiertoilmaukset eivit olekaan metaforia,
kulkevat ndimi kuitenkin Iheisesti toistensa kanssa, ja metaforatutkimus on vilttdméton

tyokalu ja apu kiertoilmauksen analysoinnissa.

Minulla oli tydssédni muutama esilukija. Heiddn mukaansa data ja analyysi on pétevai ja
mielenkiintoista. Olen saanut hyvad palautetta myos uusista termeistd kuten vainajuus,
semanttinen taakka, deiktnen avaruus ja satelliitti-ilmaus. Téllaiset mielleyhtymit olen
pukenut melko uskaliaasti sanoiksi tissd tutkimuksessa, koska uudet késitteet ovat
mielestini hyvin kidtevid. Tavoitteeni on ollut juuri tissd asiassa se, ettd kielentutk imus
saisi uutta tietoa ja uusia ajatuksia. Tivistettynd olen kéyttinyt paljon introspektiotani.
Marko Kantola kirjoittaa, ettd “introspektion rooli korostuu hypoteeseja tai
kyselytutkimuksen kohdalla tehtdvid laadittaessa, mutta silli on korvaamattoman
tirkeé rooli myos tulosten tulkinnassa” (Kantola 2019: 32).

Tamin tyon tekemmen oli antoisaa. Tunsin I6ytineeni oman erikoisalani lingvistiikan
tutkimuksessa. Luin Tuntemattoman sotilaan 21. ja vield 22. kerran kevittalvella 2026.

Ja edelleen toivon, ettei Hictanen seuraavalla kerralla kuolisi.
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LIITE
Alkaa meinaan puuristin tienuu. Kuoleman kiertoilmaukset Tuntemattomassa sotilaassa.

Ville Vilkky

Kerddméni korpus Tuntemattomasta sotilaasta, jossa on koottuna Tuntemattoman sotilaan
kuoleman kiertoilmaukset ilmestymisjirjestyksessd, sivunumero on merkittynd ensin ja lopussa

konteksti

6 ”Kaunis on kuolla kun joukkosi eessé urhona kaadut, taistellen puolesta maas” (Ateenalaisten
laulusta)

7 mutta sellaisenaankin hdn sai kelvata astumaan maailmanhistorian nieluun (proosa)

22 ”Jos kirsimme tappion, niin multaa suun pdidlle ja silld selvd, mutta nyt on ponnistettava
vimeinenkin hitunen Venéjin tuhoamiseksi, ja mieluummin iankaikkisesti.” (dialogi; Kaarna)
28 ”Anna meille voimaa suurimpiinkin uhreihin, silld sinun nimessasi kiy sinun valittu kansasi
kohtaloaan kohti.” (dialogi; kenttdpastori)

28 Téaytd meidin sielumme samalla jarkdhtimattomélld lujuudella ja samalla palavalla
isinmaanrakkaudella, joka sai astumaan kuolemaan ne veljistimme, jotka nyt nukkuvat
sankarien kalmistoissa. (Kenttépastori)

29 My6 jouvutaan pojat kalamistoihin (Rahikainen)

44 Jostakin porukasta oli ollut partio likkeelld ja kaksi miesté oli jddnyt toiselle puolen.
(proosa)

46 Turhan hermoileminen ei edusta mitdan, mutta ei sitd taas tarvitse ainootansa
kauppaamaankaan ruveta” (dialogi; Koskela) ts. tapattaa itsedédn

46-47 Niin olivat ndmé muulikuormastot valmiita matkaan, satojen kilometrien taipaleelle.
Toisille se kuitenkin jdi lyhyemmdksi. Mutta sille asialle ei uhrattu yhtéikéén ajatusta. (proosa)
48 " Téssd tiijd kuka seuroovat pdivirahat kuittoo” (dialogi; Rahikainen)

53 ”Sielld jo miestd kylmenee” (dialogi; nimeton)

55 Viénrikki Kariluoto makasi méttidén takana. Hengéstyneend hén toisti mieleensé iskostunutta
séettd: Joukkosi eessd... joukkosi eessd... Han eiuskaltanut jatkaa: urhona kaadut, vaan hoki

samaa uudelleen ja uudelleen. (proosa, Kariluodon sisdistd keskustelua ja referointia)

58 Mielonen ymmérsi, ettd loppu oli tullut. (proosa, Kaarnan kuolema)
60 ”Kapteenija Mielonen menivdt.” (dialogi; nimeton)

60 ”Ei mennyt Mielonen” (dialogi; nimeton)

60 "Eiké yht ryssd nuri” (dialogi; Hietanen)

61 ”Enti tappiot?” (dialogi; Autio)



61 ”Meni liian hyvd mies.” Aivan lian hyvd mies kuolemalle” (dialogi; Kariluoto Kaarnan
kuolemasta)

61 ”Ei suinkaan kenenk&én elimé ole toisia arvokkaampi sindnsd. Mutta lian halvasta se kylla
meni.” (Autio Kaarnan kuolemasta)

63 ”Kuinka kivi?”” Etumaisena kantava mies sai huohotuksensa seasta sanotuksi: ” Loppu tuli
Jaakosta”. (dialogi; nimetén Vuorelan kuolemasta)

63 ”Niin pojat. Vuorela /dhti ensimméisend.” (dialogi; Kariluoto)

64 "Hei, on tdilld ainakin yksi kyrmyllddn.” (dialogi; nimeton)

64 "Halloo. Sanohan onko sielld ryssdn helevetissd kylymd? (dialogi; Rahikainen kuolleesta
vihollissotilaasta)

65 ”Sanokeehan kenen paukusta kupsahti, niin sille annan.” (dialogi; Rahikainen)

66 He jattivit kaatuneen pensaikkoon. (proosa)

66 Konekividrikomppaniakin kokoontui jélleen yhteen ja tappioita kyseltiin puolin ja toisin.
(proosa)

66 Ensimméinen joukkue oli menettinyt michen, mutta muut olivat sdilyneet ilman tappioita.
(proosa X 2)

66 Kaarnan kaatuminen koskimoniin, ja kaikki pitivit sitd valitettavana. (proosa)

66 Ensin he olivat muiden joukkueenjohtajien kanssa purkaneet kokemuksensa toisilleen: ...
mind karjaisin... péélle pojat saatana... funtu siltd ettd pdivit on minun almanakastani loppu. ..
(proosa, Kariluodon tai jonkun muun joukkueenjohtajan referointia)

66 "Pyydin saada ottaa osaa raskaaseen suruunne. Tahdon sanoa, ettd han kuului miesteni
parhaisiin, ja raskaalta tuntuu minustakin menettdd hianet ensimméisend.” (proosa, Kariluoto
kirjeessdidn Vuorelan omaisille)

66—67 "Meidén kansamme kohtalo on kova, ja senmukaisesti raskaat ovat uhrimme.” (proosa,
Kariluoto kirjeessdédn Vuorelan omaisille)

68 Vanhala oli leirivartiossa. Hénkdvelld tollotteli telttojen ympérilld silmdt hymyn tirrissa:
Halloo, sanohan onko sielld ryssdn helevetissd kylymd . (proosa, Vanhalan referoitua ajattelua tai
yksinpuhelua).

68 Tietd mydten ajoi hevonen. Se tuli etulinjasta péin, kuormanaan neljd telttakankaalla
peitettyd ruumista. Ensimméisen komppanian kaatuneet. (proosa)

71 ”Ali perkele kimiti tolla livekalan #A#nellisi. Saan mind tihiéin ritin itsekin. Mutta Ylitalolta
tuolla ojassa on puoli pddtd pois.” (dialogi; haavoittunut nimeton sotilas)

73 ”Molytkdd enemman. Huutaa sitd pitdd ja viittoa. Tuolla kolmiomittaustornissa kiikaroi.
Sieltd kun tulta ohjaa niin suolet lentelee.” (dialogi; Sihvonen)

75 ”Neljdkymmenti seitsemén... pyrittava tulella ja likkeelld... murrosta hyvaksikayttden...
heti luoti péchdn jos pelkddn... rahind pdille...” (dialogi; Kariluoto itsekseen)

77 Ja yhtdliisen jannityksen vallassa torjuivat toiset tuhannet heitd, sitkedsti asemiinsa kaatuen.
(proosa, vihollissotilaiden nikokulma)



78 "Esimerkkid, esimerkkid. Siind oli Tyyneldn esimerkki.” (dialogi; Tyynelin nimeton
henkiystiva)

78 Jélleen muutama metri, mutta Tyyneldn kaatuminen lamautti miesten mielid. (proosa)

78 Minuutin kuluttua ldvisti yhdeksdntoista luotia erddn ryomivin miehen. Nin oli laskettu
myShemmin Jsp:lla. (proosa)

78 “Ei... Ei. Alihén nyt... Koko pataljoona on kiinni. Toisella komppanialla raskaat tappiot.
(dialogi; Autio Kariluodolle)

79 ”Koeta, ei se ole vaatimus. Mutta raskasta olisi jittda tdhdnkin, kaikkien nédiden tappioiden
jalkeen.” (dialogi; Autio Kariluodolle)

79 ’’Painopiste’’ oli sydnyt paljon. Siellikin oli joukkueenjohtajille asetettu koko paine selkdén
ja kaksi néistd oli jo kuollut. (proosa, Linna kiyttda itse lainausmerkkejd painopisteestd)

79 Liséksi toisesta oli mennyt heti varajohtajakin perédén. (proosa)

79 Neljan askelen syoksyn hin ehti tehdd joukkueenjohtajana, kun pk.suihku katkaisi unelmat
ylenemisestd iankaikkisesti. (proosa, pk.suihku on pikakivadrisuihku)

81 Muutamat michet yrittivit mukaan, mutta se loppui kutenkin lyhyeen, silld erés
pikakivddriampuja kaatui,ja apulainen haavoittui samasta suihkusta. (proosa, konteksti
perustelee, ettei pikakivddriampuja kompastunut vaan kuoli).

81 ”Miné tiedin konstin. Jos péésisi yksi mies lihelle kasapanoksen kanssa. Se onnistuu
varmasti paremmin, kun toiset auttavat tulella. Niin pieni like saattaa jaddd huomaamatta. jos
sind koko joukkueen saisitkin rynndkkoon, niin joka tapauksessa se maksaisi muutaman
miehen.” (dialogi; Koskela Kariluodolle)

82 Kariluoto alkoi epardidd. Hinen mieleensé tulvahti yhtakkia pelko siitd, ettd Koskela kaatuu

yrittdesséén tai ettd panos ei vaikutakaan, jolloin Koskela joka tapauksessa ammuttaisiin.
(proosa, Kariluodon ndkokulma)

82 Silloin olisi jo toinen mies mennyt hinen takiaan. (proosa, Kariluodon nékdkulma)

82 Kaarnan kaatuminen palasi hinen mieleensé jilleen siind valossa kuin se olisi ollut hdnen
syynsé. (proosa, Kariluodon ndakdkulma)

82—83 ”Varokaa Koskelaa; tulta!” komensi kariluoto. Hén oli lujasti paéttinyt hyokatd vaikka
yksin heti, jos Koskela kaatuisi, samoin kuin siind tapauksessa ettd timai saisi heitetyksi
panoksen. (dialogi, proosa; Kariluoto)

84 ”Ryssé juoksee... Keikahti pojat... (dialogi; nimeton)
85 " Akkiloppu, hyvi loppu.” (dialogi; Lehto)
85 Sithen loppui Kaukosenpojan sota” (dialogi; Rahikainen)

86 Sen vieressd makasi mustatukkainen, vinosilmiinen kaatunut. (proosa, vihollisen kuolleesta
sotilaasta)

86 Lehto aikoi ensin hypétd haudan yli, mutta laskeutuikin sitten sen pohjalle ja potkaisi pakkia,
niin ettd puuro lensi kaatuneen kasvoille. (proosa, kaatunut on vihollissotilas)

89 ”Ei tarvita... Loppu on.” (dialogi; nimeton)



89 Saavutettuaan lihimmén talon he nédkivét sen pihassa ammutun valjakon, hylatyn
kenttikeittion sekd kranaatinheittimen, jonka vieressd makasi muutamia kaatuneita. (proosa,
kyseessé vihollisen kaatuneet)

89 Silloin tilloin surahti konepistoolisarja, joka tiesi aina jonkun onnettoman loppua. (proosa)
93 Kaatuneita tuskin muisteli kukaan. (proosa)

94 ”Ei kannata soittaa suutaan. Kylld tissé on yhtéldisesti kusessa oltu. Koko pdivén tykisto ja
heittimet roykyttaneet. Ensimméisesté komppaniasta meni keittiomies.” (dialogi; nimeton)

95 ”Sitten pannaan pojat semmoinen saantd, ettd jos joku kaatuu ennen kuin on syony
sokerinsa, niin se ryhma saa tasata, josta kaatunu on. (dialogi; Lahtinen)

96 He olivat katselleet kaatuneita venildisid, ja lotat olivat ruumista padtiaan puistellen
sanoneet: ”Hyi, kuinka rumia.” (dialogi; proosa, lotta)

96 ”Voi kauhea sentdén”, he olivat huudahtaneet, kun nikivét kaatuneen miehen,jolta sirpale
oli repinyt aivot ulos pdisti. (dialogi; lotta, proosa)

97 Tappiot kasvoivat raskaiksi ja linja pysyi murtamatta. (proosa)
97 Toistasataa miesté oli pdivd vienyt pataljoonan riveistd kaiken kaikkiaan (proosa)

97 ja se olisi ollut raskas tappioilmoitus, ellei hdn nyt kivelisi kyldtielld. (proosa, Sarastien
sisdisid ajatuksia)

98 ”Koatuneita oli tiepuolessa Jsp:lld. Kaukonenkin sielld oli toisten mukana.” (dialogi;
Riitaoja)

98 ”Pappi levyjd taittel. Kuolemanlevyjd.” [dialogi; Riitaoja)

101-102 Léddkintdmiehid oli huudettu, ja vasta aamulla he saivat tietdd, ettd se oli Lehtinen
naapurijoukkueesta. (proosa)

108 ”Pikku juttu se on sdilykepurkki silloin kun pddkuoriakin aukee yhtimittaa.” (dialogi;
Lehto)

109 ”Vaan perkelehdin se minut sielld meinasi ottaa” (dialogi; Maattd)

119 Vanhin poika oli jo sotaviessa. Oli jadkéri ja polki pyorddnsa juuri ndilli main Laatokkaa
kohti. Niin isd-Jallu oli tietdvindén. Tosiasiassa poika oli lakannut olemasta jddkdri, ja hinen
polkupyorénsdkin oli tuhannen kiemurassa. (proosa, huom. olemassaolo, ontologia)

122 ”Menkaé4 ja kaikki ropsikaa. Vékisin meijjit on otettu armeijaan.” (dialogi; inkerildinen
puna-armeijan sotilas TS:n joukolle)

133 Mind en jumalauta pelkdd tuommoista kekkulia... Vaikka penkkaavasten pistdisivit.
(dialogi; Lehto Lammiosta)

137 No mdnnddn puunoksaan sitten. Ei miusta kinni 0o.” (dialogi; Rahikainen)

138 ”Tulkaa joku... tulkaa auttamaan... kuinka minun kévi... Aijai... Jeesus auta. Ndin tuli
loppu ... tulkaa auttamaan... kuinka minun kavi? (dialogi; Salonen)

139 ”Loppu tuli... enjaksa endd.” (dialogi; Korsuméki)

140 “Ei kannata end sitto. Se o loppu.” (dialogi; Hietanen Saloselle Korsumédestd)



140 Vanhan michen pehmeiksi hervahtanut luonto oli /opun tajutessaan sulanut avuttomaan
nyyhkytykseen. (proosa, Korsuméen kuolema)

140 »Jehkimd pisti jokalla nokkiin.” (dialogi; nimetén Kaivosen kuolemasta, kun talld oli jaanyt
kuollessaan kéteen neld dsséé ja akkahai)

141 Mutta heti kun ruumiit oli viety pois, alkoi painostava tunnekin havitd. Jopa he pyrkivét
olemaan tavallista hilpedmpidkin. Kuuluipa huolettomia lausumiakin: Pojat Iihtivat
oikosdéristen pataljoonaan... (proosa, referointia puheista)

141 Kerranhan se vaan kirpasee... (proosa, nimettomien puheiden referointia)
141 Ei siind mene kuin naimalla saatu henki. (proosa, nimettémien puheen referointia)

145 Tulihan sieltd kaikenlaista. Miten saatanan kétyrit nyt lydddan Jumalan ja Saksan armeijan
avulla. Ja miten jo ovat saaneet kantaa raskaan uhrinsa kansakunnan menestyksen alttarille.
(proosa, kenttépastorin puheen referointia)

149 ”’Sen merkkihén se saattaa olla. Siult vissii on ukkoloi mdnt, ku hyo antoit mejjit siul?
(dialogi; Rokka Koskelalle)

149 ”Pommitus vei juur pari.” (dialogi; Koskela Rokalle)
150 ”Henkee ei saant vaik haa tykkilgil yrittel. (dialogi; Rokka Koskelalle)
150 Saa ndha jos tuo nyt nappajaa senkii.” (dialogi; Rokka Koskelalle)

151 Heitd vastaan tuotiin edellikulkeneen pataljoonan miehid, jotka olivat kaatuneet tai
haavoittuneet kulkiessaan vihollistykiston sulun ldpi. (proosa)

154 Pitkaa pétkédd hin ei ehtinyt ampua, kun keula karahti rantaan ja miehet loikkasivat maalle.
Sind kaatui ensimmiinen. (proosa)

154 Vihollisen asemat olivat metsdnreunassa. Savuverho oli jo haihtunut niin ettei se enda
suojannut heitd, ja muuan Karilnodon miehistd saikin kuolettavan luodin. (proosa)

155 Rokka otti nopeasti mutta varmasti jyvin. Kaksi pddtd katosi. Kolmas painui konekivdirin
pdidlle ja se vaikeni. (proosa)

155 Vihollinen oli jattanyt patkdn ampumahautaa heidén edestéén, tai oikeastaan sen puolustajat
olivat kaatuneet. (proosa)

155 Seuraavan mutkan taakse kaatui kolme vihollista. (proosa)

157 ”Myo eiolla tddlkuolemas, myo ollaa tappamas. Ain pittdd katsoo. Tédn hyokkdyssovan
ratekia on tillane. Sie méinet. Sinnuu ammutaa. Sie juokset katsomatta ja hdd pahalaine
nappajaa siut.” (dialogi; Rokka Kariluodolle)

158 ”Ali suotta ryntiile. Kyl myd padissid Kannaksel vihemillikii. Mut ota kuule tuon
kaatuneen telttakangas. Siit my6 saahaa hyva peite. Syyssatteet alkaat kohtsiltd4.” (dialogi;
Rokka Suen Tassulle kuolleesta vihollisesta).

159 Heiddn maailmansa oli vain vaiva, vaara, ndlkd, visymys ja joukko tutuiksi tulleita
tovereita, joista yksi ja toinen silloin talldin jdijoukosta. (proosa)

162 Eréstd kukkulaa vihollinen puolusti tavallista perdédnantamattomammin. Neljd kertaa heidit
ly6tiin sen rinteestd takaisin, ja siind uupui suurin miesméaérd, mitd pataljoonasta yhdelld kertaa
meni. (proosa)



162 Koskelan joukkueen kolmannen kivdérin miehisto jdi yhteen kasaan kivadrin taakse yhté
patruunankantajaa lukuunottamatta. (proosa)

162 Kariluoto yritti vield epatoivoisesti. Oli jo annettu kisky lopettaa turha uhraaminen, mutta
hin kuvitteli vield saavansa rynndkdn onnistumaan. (proosa)

162 Pienenkin haudanpitkidn saaminen olisi merkinnyt onnistumista, ja hén aikoi suorittaa sen
vain muutamalla parhaalla miehelld tappioiden vélttimiseksi. (proosa)

162 ”Kuolema tulee... eipaarit. Mind menen isdn tyko.” (dialogi; Kariluodon ldhetti kuolee)

163 Taas hin kirjoitti kirjeen. (proosa, Kariluoto kirjoittaa lihetin vanhemmille kirjeen,
konteksti paljastaa timén kiertoilmaukseksi)

163 Emme voi pyhittid menetyksien aiheuttamaa surua, meiddn on se kestettdvé koko tahtomme
jannittden. (proosa, Kariluoto kirjeessddn ldhetin vanhemmille)

163 Kirjoitan teille siksi, ettd mind hénet kiskin sinne, missé hén kaatui, en syyllisend, mutta
tietoisena vastuustani. (proosa, Kariluoto kirjeessiddn lihetin vanhemmille)

163 Sen takia kirjoitan, koska entahdo tuota vastuuta pakoilla, vaan otan sen kannettavakseni,
silld niin raskas kuin se onkin, niin korkeammalle kohoaa se, minkd takia hénen ja meidin
muiden on mentdvd... (proosa, Kariluoto kirjeessédin ldhetin vanhemmille)

163 ’Silloin kun toisesta joukkueesta meni kuusi miesté’, (proosa, dialogin referointi
auralainausmerkein)

164 Miehet kuolivat kukin tavallaan. Jossakin katkesi syoksy kesken. (proosa)
164 Jossakin hervahti ase kidestd ja pdd nytkdhti sen pddille. (proosa)

165 Kilometri kilometriltd ostettiin noiden miesten hinnalla itikarjalaista maantieti, joka
kuraisena ja mutkaisena johti Petroskoihin. (proosa)

166 Rahikainen kompi petilleen ja puheli ennen nukkumistaan: ”Ranuja anto hetki sitten
tykistolle. Sankarii tuo tuntu tekevdn. Nin kuului huuto.” (dialogi; Rahikainen)

166 Hietanen katsoi ulos. Maantielld lojui kolme hyokkdysvaununromua ja tienvieressa joitakin
kaatuneita venildisid. (proosa)

167 Tuolla sairasauron kulettajia huastatin. Sanovat ettd kuormia on sen kun ajjaa ehtii. Joka
puolella sitd nyt miestd mdnnoé.” (dialogi; Rahikainen)

168 “Eld veikkonen. Eihdn se minun ampumisesta mikskddn tule. Isompien tekijoihenhdn sitd
pittdd kupsahtoo.(dialogi; Mielonen Hietaselle valmistautumiskdskyn jilkeen)

169 Visymys ei vain ollut sindnsd epamiellyttiva tunne, se oli myos vaarallinen sen vuoksi, ettd
se tuotti toimintaan rédhjadvai sivyi ja aiheutti yliméériisid tappioita. (proosa)

174 Eivoinut jaddi joukosta, silld se tiesi harhailua yksin vihollisen selustassa ja samalla
varmaa fuhoa. (proosa)

176 Koita onnees, jatka, niin ndat kumman ldpi pdivi paistaa”. (dialogi; Lehto koukkauksen
aikana ohikulkeneelle nimettdméille sotilaalle)

181 ”Jumalauta, mind en suo kuovillle niitd naamalikkeitd, kun se sais ndhdd mun palanneen
kesken takaisin. Mind menen vidhén edelld. Jos sattuu jotakin, niin pankaa asemaan ja pitdkaa
puolianne. (dialogi; Lehto)



183 Ja nyt hin oli kukistunut vain danen suuntaan ammuttuun pikékiviadrisuihkuun. (proosa,
Lehto kuolee)

184 Silloin hdn my6s ymmiérsi, ettd loppu oli kdsilld. (proosa, Lehto on kuolemassa)
186 Etteko te saatanat saa henkee pois! (dialogi; Lehto)

186 Sitten oli dénetdnti, ja niin oli erds suomalainen sankaritarina pddttynyt. (proosa, Lehto
kuoli)

187 Héanelld ei ollut mitddn tajua siitd, kuinka pitkd matka niityltd oli tielle, ja siksipd hdn joka
hetki odotti tuon kauhean taas tapahtuvan. (proosa, Riitaoja harhailee ennen kuolemistaan)

188 Luoti sattui takaraivoon, joten hin siddstyi tajuakkatmasta loppuaan. (proosa, Riitaoja
kuolee)

189 Lehto on koatunu...” (dialogi; Rahikainen Koskelalle)

190 ”Lehto on kaatunut.” (dialogi; Koskela Rokalle)

190 ”Kéypha se hyvést. Mite hdd mdn? (dialogi, Rokka Koskelalle)

191 Siel palloit ukkoloihe perskarvat, (dialogi, Rokka [karmivaa huumoria])
193 Sithen olisi jddnyt hakijakin. (dialogi, Koskela Lehdon kuolinpaikasta)

194 Kovimpien taisteluiden aikana se yleensi kasvoi, silldi miehet ottivat niitd kaatuneilta
vihollisilta, mutta pienenkin tauon tai hieman pitemméan marssin aikana ne lentelivit
tienviereen. (proosa, kyseessa lapiot)

196 Jostakin ilmestyi yhtakkid kyyryssd juokseva mies ja vilkkui nédkyvissd vahdn aikaa, kunnes
suojautui uudestaan, tai sitten kaatui kesken syoksynsa. (proosa, konteksti paljastaa, ettd mies ei
kompastu vaan kuolee)

198 Tienojassa maannut pioneerivanrikki nousi kyyryyn ja alkoi miina kddessé juosta kohti
vaunua. Hén paési jonkun askeleen eteenpéin, kunnes hin pyoréhti ympiri ja kaatui muutaman
metrin pddhin Hietasesta. (proosa, konteksti paljastaa, ettd pioneerivinrikki kuolee)

198 Hietanen ei oikeastaan ajatellut. Hanen ivoissaan oli vain jonkinlainen pysdhtynyt tietoisuus
siitd, ettd ellei hédn yritd, vaunu sotkee hinet murskaksi, ja jos héan lahtee pakoon, kuolee hian
kuitenkin juostessaan. (proosa, Hietanen valmistautuu tuhoamaan vihollisen panssarivaunun)

201 ”Johan mie tuon lopetin.” (dialogi; Rahikainen kehuskelee tappaneensa Hietasen
rdjayttdman vaunun michistoa)

204 Lahtinen ja Méétté eivit joutaneet ihmettelemiddn panssarivaunua. He evakuoivat vihollisen
kaatuneilta patruunoita, silli hyokkaysti torjuttacssa he olivat ampuneet omansa melkein
loppuun. (proosa)

204 Lahtinen kdansi parhaillaan kaatunutta veniliista selilleen padstikseen paremmin timén
taskuihin, kun hén kuuli tien toiselta puolelta majurin huudon. (proosa)

208 “Eerola loppuu pian”. (dialogi; Jsp:n ladkari pastorille)

210 Télla nuorukaisella oli ollut muuan tavoite, jota kohti hiin oli pyrkinyt, mutta joka nyt o/i
iankaikkisesti tuomittu saavuttamattomaksi. (proosa, Eerolan kuoleman lihestyminen)

210 Jeesus... Jeesus... ottaa... Vie taal.. td.” (dialogi; kuoleva Eerola pastorin kuullen X 2)



210 Veli... Rauhoitu. Hén auttaa. Jeesus ei jdtd ketddn meistd. Han vie meiddt kaikki tddilti
turvaan. (dialogi; pastori puhuu kuolevalle Eerolalle X 2)

210 " Ali pelkid, veli. Sind olet héinen. (dialogi; pastori kuolevalle Eerolalle)

210 Jeesus on ottanut pois sinun syntisi. Hdn antaa sinulle iankaikkisen levon ja rauhan.”
(dialogi; pastori kuolevalle Eerolalle)

211 Lddkintdmiehet kantoivat Eerolan ulos ja asettivat hinen ruumiinsa teltan taakse
metsikkoon, pitkdn rivin jatkoksi. (proosa, Eerolan kuolema ilmaistaan ndin)

211 Jspm ympérilld seisoivat vartiomiehet pimeydessé, vartioiden tuota synkkda kuusikkoa,
jonka keskelld kérsi tuskiaan timén koukkauksen hinta. (proosa — lievdsti rajatapaus, koska
kyseessd ovat haavoittuneet, motista ei kuitenkaan padssyt pois)

212 Ja pelon kouristaessa mieltd he olivat katselleet, kun lddkintdmiehet kantoivat kaatuneiden
rivin ne, jotka eivdt olleet kestineet. (proosa x 2)

213 Talon takaa ilmestyi sotamies, joka nappasi kukon jaloista kiinni ja niks naks, niskat olivat
poikki. (proosa, Rahikainen tappaa kukon, tilanne kuvattu Sarastien nikdkulmasta)

219 Seitsemén kilometrin padssi kaupungista kaatui kolmannen komppanian paallikko,
luutnantti Autio, yhdentoista luodin lvistiménd. eli nim monen kuin suihkusta ehti sattua,
ennen kuin hén seisoviltaan kaatui maahan. (proosa, luutnantti Autio kaatuu, samalla osoitetaan
ero siitd, mikd on verbin tiydennyksen [maahan tms.] merkitys kaatua-kédsitteessd).

220 ”Tuo perkele se vield niistdd lieckin monelta pojalta.” (dialogi, nimetdn, kyse on Petroskoin
lahelld olevasta vihollisen vahvasta puolustusasemasta ja itse Petroskoista)

221 ”Tykistomme puhuu jireétd kieltdén khihi’, hihitteli Vanhala. Han istui kannon pééssé ja
jarsi vihollisen kaatuneelta 16ytdméinsa leivinpalaa. (proosa)

223 "Tervehrys sinul! Sd4 ole meijan palavitten toivetten pddmaali. Kun ny olisiva kaik poja
kattelemas. Kaik neeki ku sun tidhre on koipes oikassu.” (dialogi; Hietanen, kun tdma katselee
Petroskoita rinteeltd)

227 Porukan vanhimmat miehet... mutta meinaan kérjessd on kuljettu... Vieljirvelld
saatana...Eimenny meinaan, kessu, mutta mind sanon perkele annan se konepistooli. ..
kahdeksantoista raatoojdi... ” (dialogi; kaksi nimetontd sotamiestd humalassa Petroskoissa)

235 Aleksei oli kahdeksan ja Tanja kuuden vuoden ikdinen. Heidédn isénsé oli jo heti sodan
alussa kaatunut, joten lapset olivat sotaorpoja. (proosa, Hietanen, Vanhala ja Rokka vierailevat
Veran luona)

242 Sinkkonen késki huutajan pitiméan suunsa kiinni, mutta silloin huusi joku toinen: ”Meidin
joukkueesta on kaatunut seitsemén.” (dialogi; nimetdn sotilas Sinkkoselle Petroskoin kasarmi
eli sisdpalveluoloissa)

245 Lahtinen uskoi saavuttavansa menestysti, ja alkoi puhella vanhaan tapaansa siité, miten
tissd saattaa lopuksikin kdyda. ”Meinaan, sielld panee Timosenko dssdssdd matalaksi Donin
Rostovissa. Ja se se ottaa sorsien luontoon kun Tammerkoski jaédtyy.” (dialogi; Lahtinen Saksan
tilanteesta Stalingradissa, sorsilla Lahtinen tarkoittaa Natsi-Saksan sotilaita syvalla
Neuvostoliiton alueella talven tullessa)

250 Nuorempi taas tunsi raivokasta vihaa teloittajiaan kohtaan. Han késitti nuo sotapoliisit
vihollisikseen, jotka riistivdt hinen eldmdnsd. (proosa, kuolemantuomion taytdntéonpano,
teloitettavan niakokulma)



251 Kivédrien yhteislaukaus pamahti. Miehet saunanseinustalla vaipuivat lumeen. (proosa,
kuolemantuomitut tapetaan)

251 Aika saijdlleen yhden tapahtuman tdytteekseen. (proosa, tapahtuma on
kuolemaantuomittujen ampuminen kuoliaaksi)

252 Rajajadkarien hyvé henki kesti kolme epdonnistumista, ja kun neljds vei heidit kukkulalle,
kaatuivat siperialaiset kuoppiinsa yhdenkdén antautumatta. (proosa, Kaljukukkulan valtaus)

255 Hén tunsi lahinnd helpotusta, kun ase ndyrésti takoi nopean sarjan. Etumainen mies retkahti
kasaan kuin linkkuveitsi. (proosa, Lahtinen ampuu kohti vihollisen rintamaa kriittisessa
tilanteessa)

255-256 Toinen huojui hetken, aivan kuin kaatumisensa suuntaa etsien, ja kaatui sitten
kyljelleen. (proosa, Lahtinen ampuu vihollisen rintamaa)

258 Mutta ei. Tuo toinen mahdollisuus ei tulisi toteutumaan. Asemat pidetéén, ja jos ei muuta
mahdollisuutta ole, niin tulkoon sitten loppu. (proosa, nimettdmén vanrikin sisdistd keskustelua)

259 ”Einiitd hanki pitele. No, hei sitten. Nahkurin orsilla tavataan. ” (dialogi; kersantti
Penttinen kriittisessé tilanteessa. Kun ruumiis on tyhjéd nahka, on se eloton eli kuollut)

260 Nyt otti ohrakyrsa. Ettd sen sitten tieditte.” Kukaan ei vastannut. Mééttd vain oikoi hiljaa
vyotd, ja Lahtinen luuli tuon dénettdmyyden merkitsevén sitd, etteivét toiset vielikdédn tajunneet
ja tunnustaneet tilanteen toivottomuutta. Senpd vuoksi hén jatkoikin herétystyotdan: "Nyt
tapellaan sitten kodon ja uskonnon puolesta. Alkaa meinaan puuristin tienuu.” (dialogi;
Lahtinen kriittisessd tilanteessa vihollisen hyokkdykseen valmistautuessa. Puuristin tienuu on
vertauskuva esimerkiksi vapaudenrististd, puuristin tienuu tarkoittaa samaa kuin ansaita
hautamuistomerkki ts. kuolemaa)

261 Muutamat michistd asettuivat asemiin, mutta samassa raséhtivihollisen suihku ja muuan
michistd kaatui heikosti parahtaen. (proosa, konteksti osoittaa, ettd sotilas kuoli)

262 Maattd ja vanrikki ndkivét, miten isokokoinen nuorukainen yhdelld heilautuksella tempasi
yhdistetyn konekivddrin olalleen ja alkoi kyyryssé juosta heitd kohti. Kun Lahtinen juostessaan
kaatui, luulivat he ensin timén kompastuneen, mutta kun hin ei noussut, huusi Maatta:
”Lahtinen!” (proosa, Lahtinen kuolee, huomattavaa on ettd kertoja selittdé tdssé kaatumisen ja
pelkdn kompastumisen eron)

262 Vastausta eitullut. Lumipukuinen kaatunut makasi liikahtamatta. Konekivéérin etutuki
torrotti pystysséd hianen niskansa takana. (proosa, Lahtisen kuolema, kaatunut on Lahtinen)

264 Uusi toivo sai vanrikin paéttidvéiseksija hdn pani tuulemaan. Hietasta hin pyysi ottamaan
johtoonsa ketjun oikealle siivelle tulevat michet, silld hdnen joukkueestaan olivat varajohtaja
sekd molempien vasemmalla siivelld olleiden ryhmien johtajat kaatuneet. (proosa)

266 “Upseer ies. Millo hdne pddse varjo sattuu tuon piene nérree kohal, ni sillo hénel tullooki
noutaja.” (dialogi; Rokka Lampiselle, Rokka tappaa koukkausta yrittdvén vihollisosaston
suoaukealle)

266 7 Ai tyo perkeleet” Tyo ette tiiji miké uottaa. Koht sie saat ndhhd mite herra kutsuu
omiaan”. (dialogi; Rokka Lampiselle tai itsekseen)

266 ”Jos hyo mitd syntiloitd ovat tehneet ni anna sie taivaan aijd heil anteeks. Mut pid kiiretta!
Niit rupiaa tulemaa justii.” (dialogi; Rokka itsekseen)



266 Edelld kulkevan upseerin varjo ladheni nirettd. Hdin ei koskaan saanut tietdid mitd tapahtui.
(proosa, ontologia [ELAMA ON TIETOISUUS)])

266 Mutta sitten iski hdneen suihkuv, ja jdlleen oli hangella yksi liikkumaton méhkdle lisdd.
(proosa)

266-267 Toiset koettivat kaivautua lumeen ja vastata tuleen, mutta jonkun laukauksen jilkeen
ryOpséhti lumi ampujan ympérilld ja ase vaikeni. (proosa)

267 Kun hén joskus vilkaisi suolle, saattoi hin ndhdi, miten sielld joku yritti viimeisillién
ryomid pakoon, kunnes Rokan armonlaukaus lopetti sen. (proosa)

269 Kaatuneilla eiollut huovikkaita. (proosa, vihollisen kuolleet)
269 Suolta I6ytyi viisikymmentékaksi kaatunutta. (proosa, vihollisen kaatuneita)
276 ”Kovilla on oltu pojat. Miestd on menny kun kortta.” (dialogi; nimeton)

286 Teltallakin oli tappioprosentti varsin suuri. Vain Rokka ja Vanhala olivat jalkeilla. Maatta
oli tosin mennyt nukkumaan omasta aloitteestaan, mutta toiset olivat visyneet kesken leikin.
(proosa, ironia, kukaan eiollut kuollut, mutta Linna kiyttda tissé sotarekisterid merkitsemaédn
humalassa sammuneita)

293 Paripoikaa on menny ja kolme vieteihin heikos kunnos kenttésairaalahan.” (dialogi;
Maikild Hietaselle)

293 ”Khm... N’oon pikaasia ldhtdjd. Mis kunnos sitd sitten vaan ollahan?” (dialogi; Makild
Hietaselle)

293 Hénoli jotenkin tuntenut niin, ettd koska valtio on hénet tinne tuonut, niin kaipa se pitda
huolen siitdkin, ettd kaatuessa sotamiesté katsotaan vahin liapi sormien eiké pidetd hinen
synneistddn niin tarkkaa lukua. (proosa, Hietasen ajatuksia kertojan mukaan)

296 Hiljaisinakin aikoina niistd kulkeutui surusanomia vahan paasti. (proosa, ne ovat Miljoona-
ja Pikkumiljoona-nimiset kukkulat)

304 Tule minun kerallain! Ylen Sankia Priha héé senko naapurii hiarnéjéé. Tarkka-ampuja viel
nappaa siut kylmiltda. ” (dialogi; Rokka Hauhialle)

304 “Harva se pdivé joku heittdd veivinsd.” (dialogi; Rahikainen Hauhialle, huomaa ettd veivin
heittiminen on likuttamisen lopettamista)

305 Al sie luve vartios vaik tuo Ukkola lukkoo. Ja nyt. Paina hiintiis piihi ast timi; dli
millokaa nosta paatiis hauvast! Melkein kaikki kaatuneet tidl on sellasii, jotka on pitdneet
paétid yhde sekunni liia kauva yllaél. (dialogi; Rokka Hauhialle)

305-306 ”Hitlerin mustat rosvot ovat menettineet suunnattomasti miehid ja erilaatuista
tekniikkaa.” (dialogi; vihollisen propagandaa kovadinisestd)

306 Vanhala katseli Periskoopilla (sic) Pirunkukkulaa. Periskooppi oli tehty lautaputkesta ja
kahdesta peilistd. Tarkka-ampujien aiheuttamien fappioiden vuoksimiehid oli kiclletty
tahystdmésti ilman sitd. (proosa)

306 "Héa voip viel sen lopettaakii.” (dialogi; Rokka Vanhalalle, kun timé huutelee ja drsyttda
tahallaan vihollislinjojen sotilaita, se-sanalla vitataan huuteluun puolin ja toisin)

306 Silviisii katsele aina! Kaatuneita on neljitoist.” (dialogi; Rokka Hauhialle)

306 ”Koska ne on kaatuneet?” (dialogi; Hauhia Rokalle)



306 Jos tulloot niin ved tist langast. Se mdnnoo korsul. Ja millo nii sattuu ni 414 hittdanny.
Ammu rauhas ja tarkkaa. Het alkuu ko saat joitakii nurin nijo alkaa hiljetd toisiin vauhti.”
(dialogi; Rokka Hauhialle)

308 “Toissapaivand kuuluu Miljoonalla muuan saaneen piiskan kranaatin pddhdnsd” (dialogi;
Maiitta Honkajoelle)

310 ”Nikkelihalvaus on saatanan vaarallinen tauti.” (dialogi; Hauhia varusmieskavereilleen)

310 ”Meidén tukikohtaan eivdt padsseet. Ne oli painaneet kaikilla piipuilla niin, ettd juoksu
loppu.” (dialogi; Hauhia varusmieskavereilleen)

310 ’Mutta me joudutaan pikapuoliin Miljoonalle. Sielld nukkuu ukkoo vihidn padstd. (dialogi;
Hauhia varusmieskavereilleen)

312 »Jehkimd tekee sinusta pian sankarin. Kasva tdilld ny hiljaisuudessa suomen pelottavaks
korpisoturiks.” (dialogi; Vanhala Hauhialle)

314 ”Elo td4l juoksuhautoissa on
meille kidskynd vain kohtalon
ja kenties matkamme mddrd
sotan melskeeseen katota on.” (dialogi; Rahikainen laulaa Eliméa juoksuhaudoissa)

315 ”Pankaahan uusi vartiomies ja pyyhkikdd vanha muonavahvuudesta”. (dialogi; nimetoén
vartiomies Koskelalle, Hauhia on juuri kuollut)

317 Asia on niin ikdvisti ettd Hauhia meni. Siind eteisessd on ruumis. (dialogi; Koskela
Hauhian varusmieskavereille)

319 Syksylld suoritettu *Miljoonavuorokin’ meni ilman tappioita. (proosa, vuoden 1943 alku,
Stalingrad on meneilldén, ja jatkosota saa uuden suunnan)

324 ”Olen tdysin selvilld, ettd te muun muassa toissatalvena pelastitte pataljoonan joutumasta
vaikeaan asemaan, kukaties fulemasta tuhotuksi.” (dialogi; Lammio Rokalle)

330 Pistooli oli saatava, mutta jos hin hellittid kétensa, on vastustajankin kdsi vapaa, ja se tietdd
hénen menoaan. (proosa, Rokka tappelee taisteluhautaan hyokénnyttd vihollispartiota vastaan)

332 Mutta hédnelld oli huonompi onni kuin Rokalla, ja kuollessaan hétéisesti huudahtaen hén
kaatui. [TARKEA ESIMERKKI SEMANTIIKASTA]

332 ”Tadlnddthdsie olkii painimaaottelu. Suomi-Neuvostoliitto. Mie sain selkdvoiton. ” (dialogi;
Rokka Koskelalle, seldllidan = kuollut)

333 He veivit vangin korsuun ja heittivit kaatuneet ylitaisteluhaudan reunan. (proosa,
kaatuneet ovat vihollispartion jdsenid)

347 Rauha vain syveni, vaikka tarkka-ampujat vield j oskus saivatkin osuman. (proosa)
350 ”Heikot sortuu elon tielld, mutta jatkd sen kun porskuttaa.” (dialogi; nimeton)
352 Joukkue paisi alkumatkan tappioitta. (proosa)

355 ”Luultavasti hdnet siirretddn kolmanteen pataljoonaan, silld sielld on ollut raskaat
upseeritappiot.” (dialogi; Lammio Sinkkoselle)



359 Makild ndki, miten vihred, ruohosta vérjaytynyt kuola pérskyi hinen kidelleen, tajusi
hiljaisen suhahtavan humahduksen, ennen kuin hinen edessdén leimahti punainen lieska ylos
maantiestd, johon aukesi kraatteri. Hdn katkesi keskeltd poikki. (proosa, Makild kuolee)

365 Pyrokraatit kuolevat
vankilat ja tuonelat
kuolonporttins avaa
vli onnettoman maan.” (dialogi; Vanhala lauleskelee)

373 Joka miehen mukana poistui siitd jotakin. Vanha joukkue merkitsi hénelle sitd milialaa,
joka littyi alkusodan menestykseen ja sen henkeen. Jokainen siitd poistuva mies oli pala tuosta
miclialasta, ja sentilalle jii vain toivottomuus ja taistelun jirjeton tarkoituksettomuus. (proosa,
Koskelan siséisté ajattelua)

374 Adjutanttia ei ollut, silld tdmai toimi jadkarijoukkueen johtajana entisen kaaduttua. (proosa,
Sarastien nikokulma)

377 Kuljettaja lysdhti ohjauspyordd vasten ja kieréhti siitd vaihdetangon viereen kaatuneen
ladkintamiehen péille. (proosa, lAdkintdmies on todellakin kuollut)

377 Tarkasti pddhdn tdhddtty laukaus katkaisi kuitenkin pakomatkan. (proosa, vihollinen
hyokkéd ambulanssilinja-auton kimppuun)

378 Kersantti Urho Hietanen oli tavallisen suruton poika. (proosa, Hietanen kuoli, Hietanen on
aiemmin kayttédnyt idiomia puheessaan)

380 Heidin tietojensa mukaan sieltd on tullut miehid, jotka sanovat Sarastien kaatuneen ja
vihollisen katkaisseen tien. (proosa)

382 ”Kahden tunnin péisté siné niet tilanteen. Toinen komppania perddntyméssd meidin
selkddmme ja ensimmdinen ja toinen rddsyind komentopaikan kuusikossa. ” (dialogi, Koskela
Kariluodolle)

385 Koskela itse 10ysi konekivadrin ja ampujan pdd katosi, kun hin ravaytti konepistoolisarjan
sitd kohti. (proosa)

385 Koskela otti tarkasti jyville ja mies jdi ndkyviin. Ruumis vedettiin kuitenkin pois ja taas
nousi kypéré nikyviin. (proosa, ks. seuraava)

385 Kun se katosi, eineljattd endd noussut, mutta Koskela tiesi hyvin, ettd méelld ymmérrettin
myos mitd pako olisi merkinnyt. (proosa)

386 Hén arvioi suunnan mistd suihku tuli, ja heti sen tauottua hén nosti pdénsa ja ampui.
Viereinen monttu oli vaaraton. (proosa, Rokka vyoryttad)

386 Hén katsoi taakseen ja ehti nihdd miten joukkueenjohtaja, vanrikki Taskinen nousi ylos
huutaen jotakin ja kaatui samassa silmdnrapayksessa. (proosa, konteksti varmistaa, etta
Taskinen kuolee)

387 Heité kohti lensi kdsikranaatti. Heti kun se rdjéhti nosti Rokka aseensa, silld hén tiesi
heittdjankin katsovan tulosta, ja taas oli yksi vaarallisimmista pelistd pois. (proosa)

388 Neljannestunnin kuluttua Koskelan komppania oli rinteen harjalla, mutta
kuusikymmentdkahdeksanmiehinen vahvuus oli supistunut seitsemdlldtoista. (proosa)

389 Tappiot olivat raskaat. (proosa)



389 Ykkosen paallikko, loutnantti Pokki oli kaatunut heti. (proosa)

389 ”Loppui pojat... Virolaisen pojan sota loppui... Virolaisen poika lihtee.” (dialogi;
Virolainen X 3)

389 Keskeyttdminen olisi tehnyt tdhidnastiset uhrit aivan turhiksi. (proosa, Kariluodon sisdisti
keskustelua)

390 Jotakin Kariluodon mielialasta tarttui joukkueeseen. Se oli ndhnyt miten tuo rinne séi
miehid. (proosa, Kariluodon joukkue hyokkaa kohti vihollisen asemia nousevaa rinnetté kohti)

390 Sitten kaatuivat Rekomaa ja Heikinaro peratysten.
391 Oikealta ilmoitettiin  ryhménjohtajan kaatuneen. (proosa, Kariluodon nékdkulma)
391 Tappiot olivat suhteettomat. (proosa, Kariluodon niakokulma)

392 Kun like alkoi, heritti se vihollisen tulen tdyteen vimmaan, ja Kariluoto sai jilleen ndhda,
miten parin michen kaatuminen pyséhdytti toisten syoksyn. (proosa, Kariluodon nikokulma)

392 "Nyt eiendd... Nyt se loppui. (dialogi; Kariluoto itselleen kuollessaan)

392 Jorma Kariluoto oli maksanut veronsa ihmisten yhteiselle tyhmyydelle. (proosa ks.
seuraava)

392-393 Niin olivat tehneet mydskin Virolainen, Rekomaa, Heikinaro, Vaha-Martti, Hellstrom,
Lepidnoja, Airila, Saastamoinen, Hékkild, Elo, Uimonen, Vartio, Suonpii, Mikkola, Yli-Hannu,
Kuusenoja, Kalliomdki, Vainionpdd, Ylonen ja Teeriméki. (proosa, niin olivat tehneet:
maksaneet veronsa ihmisten yhteiselle tyhmyydelle kuten Kariluoto eli kuolleet sodassa)

393 Heidit siunattiin kaikki kentélle jddneind. (proosa)

394 Saatuaan tiedon Kariluodon kaatumisesta otti Koskela heti puhelinyhteyden toiseen
komppaniaan. (proosa)

394 ”Kuinkas kaatuneiden kanssa. Me toimme kapteeninkin ruumiin pois.” (dialogi; joku
Kariluodon joukkueen sotilas Koskelalle)

394 Koskela ei edes vilkaissut Kariluodon ruumista, sen paremmin kuin muitakaan kaatuneita.
(proosa)

396 Kerran se oli vihén aikaa ollut, silloin kun se Lahtisen kaatuessa oli jadnyt, mutta sitd ei
Maitté katsonut syykseen. (proosa, Maatdan ndkokulma, kyseessé on konekivaari)

397 Ei edes kuuluisa ’Paskamotti’ hyokkdysvaiheen aikana ollut vienyt niin paljon kuin tdméa
toivoton yritys. (proosa, Koskelan ndkdkulma)

397 Ja ensi kerran heiltd jii niin suuri midrd kaatuneita viholliselle. (proosa, Koskelan
nakdkulma)

402 Se adjutanttikin, joka oli sodan alkupdivind ottanut hinesté valokuvan vallatun
kranaatinheittimen vieressi, oli kaatunut aikoja sitten. (proosa, Raili Kotilaisen nidkokulma)

406 Kaatunut Sarastie oli saanut kuulla kunniansa, sikédli kun hén kuolemansa jilkeen mitédén
kuuli. (proosa, kuvailua everstiluutnantti Uuno Eemeli Karjulasta)

413 Ketju katkesi ja vaunu kddnnéhti kyljittdin pyséhtyen paikoilleen. Koskela ei sitd endi
nédhnyt. (proosa, Koskela kuoleman vilitén hetki)



413 Puhelin soi. Asemat menetetty. Koskela kaatunut. Kolmannessa komppaniassa osittain
pakokauhu vallalla. (proosa, Karjulan ndkokulma)

415 "Leikki loppui...” (dialogi; Karjula ammuttuaan Viirilin “karkurina’)
415 ”Jokaista kapinoitsijaa odottaa sama kohtalo.” (dialogi; Karjula)

419 Jo samana iltana, kun he olivat torjuneet vastaiskua Sarastien komentopaikalla, oli poika
kaatanut kolme hyokkddjad. (proosa, Asumaniemen kuvausta, tosin tdssid on enemménkin
tappamisen kiertoilmaus)

419 Taistelun jilkeen toiset saivat kylld kuulla vdhén likaakin néistd kolmesta kaadetusta
vihollisesta, mutta Asumaniemi sai oikeuden rehvastella, silli hén oli todellakin ollut tulessa
kuin kotonaan. (proosa)

428 ”Kylld mind hautaan pddsen. Jollen tonne niin omaani. Pitdkéaa toi peekoo hiljaa.” (dialogi,
Vanhala Honkajoelle, Maétille ja Jalovaaralle — peekoo on yhti kuin pikakivaari)

429 ”Niin ja tieddkkos sind ettd sielld makaa yksitoista meikdldistd ruumiina.” (dialogi; Vanhala
Honkajoelle)

432 Yksitoista miesti oli jo ennestddnkin vahiin huvennut toisen komppanian kolmas joukkue
Jjdttinyt tihan tukikohtaan. (proosa, Jalovaaran ndkokulma)

437 Sithen kaatui venildinen kapteeni kolmen miehensi kanssa. (proosa, Mééttd, Vanhala,
Jalovaara ja Honkajoki tuhoavat vihollisen asemia)

437 Kakkoskorsulta pdin kuului vield yhtdmittaista kdsikranaattien muksahtelua, mutta heidin
edestdédn nousi jo ensimmdinen mies penkalle koettaen padsté alas rantatdrméé, mutta parin
loikkauksen jilkeen hédn kaatui. (proosa, em. osasto vyoryttad)

438 ’Tarkkaan pojat... Lopputili pojat... Sitd mitd ovat pyytineet.” (dialogi; Jalovaara)

439 Ammunta loppui. Kaikki olivat tyrmistyneiti. Askeinen helppo teurastus ja vastaiskun
menestyminen i/man tappioita oli nostanut mielialan melkeinpd riemukkaaksi. (proosa, viitataan
Asumaniemen ylldttdvaan kuolemaan)

439 Hinelle oli jadnyt pieni hetki aikaa tajuta, ettd elaméilld leikkiminen sittenkin saattaa johtaa
sen menettdmiseen. Proosa, Asumaniemen kuolema [ELAMA ON OMAISUUTTA]

439 Muuten hin oli kauneimpia ruumiita mitd he olivat nihneet. Kasvoilla oli tuo hieman
lapsellinen ihmettelevé ilme yhé vieldkin. Muuten ne olivat aivan rauhalliset, niilld ei ollut tuota
tavallista kiristynyttd irvistystd, joka usein teki kaatuneiden piirteet niin vastenmielisen
nikoisiksi. (proosa, viitataan Asumaniemen ruumiiseen)

440 Kun Jalovaara saapui konekivéérin luokse, oli Maitin apulaisena toiminut alokas
tohkeissaan. Niin ja niin paljon ammuttiin. Niitd meni kuin sammakoita. (proosa, alokkaan
puheen referointia)

440 > Asumaniemi vain sai niin ikdvdn kiitoksen.” (dialogi; Jalovaara - ikdva kiitos on yhtd kuin
kuolema, titd verrataan Vanhalalle luvattuun korotukseen alikersantiksi)

441 Al endd vie”. (dialogi; nimetén Neuvostoliiton jatkaessa vield tykist6tulta, vaikka rauha
on jo astunut voimaan eikd Suomi enéé sodi).



