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Tiivistelmé

Tassd tyOssa tarkastellaan metsdtaloustoimenpiteiden vaikutuksia metsidkanalintukantoihin.
Tarkastelun alla ovat Suomalaisen metsdteollisuuden kehittyminen, sen vaikutukset luontoon
ja miten ndma vaikuttavat metsidkanalintuihin tarkemmin. Ty0ssd my0s késitelladn
metsdkanalintukantojen muita painetekijoitd, mitd ne kokevat metsétaloustoimien seurausten
lisdksi. Naitten kantojen katsomisella on merkitystd, koska metsidkanalintuja voidaan pitdd
Suomalaisen maiseman ja sen biodiversiteetin lippulaivalajeina. Liséksi niilld on
kulttuurillista arvoa ja vapaa-ajan arvoa metsastyksen yhteydessd. Metsdtaloudella on térked
rooli Suomen talouden kannalta. Suomalainen metséteollisuuden modernisoiduttua sotien
jélkeen ja erityisesti 60-luvulla havaittiin metsidkanalintujen kantojen heikkenemisti. Syyt
ovat monimutkaiset todennikoisesti Suomalaisen metsdmaisen fragmentaation seurauksissa.
Niéitd seurauksia ovat muun muassa ravinnon viheneminen, perinteisten soidinpaikkojen
tuhoutuminen ja lisdéntyneet petojen saalistusmahdollisuudet suojapaikkojen vihenemisessa.
Lopun pohdinnassa mietitddn, miten metsitaloustoimia voitaisiin suunnitella, jotta se olisi
mahdollisimman ystavillistd metsdkanalintukantojen puolesta ja tdten myos Suomalaisen
luontokuvan kannalta. Pohdinnassa myds tarkastellaan millaiset toimet hyodyntavét
molempia sekd luontoa, ettd taloutta. Metsdkanalintuystévilliselld metsédnhoidolla olisi
positiivisia vaikutuksia biodiversiteettiin pienilld negatiivisilla talousvaikutuksilla, jotka
voitaisiin potentiaalisesti paikata ekosysteemipalveluiden, kuten marjojen ja muiden ei
puupohjaisten hyodykkeiden kautta. Yksityiset metsdnomistajat voisivat olla kiinnostuneita
luontoystavillisemmastd metsdanhoidosta tulevaisuudessa. Metsékanalinnut asuttavat
metsdmaiseman eri osia, joten niiden suojelulla tai tarpeet huomioimalla voidaan pitda huolta
Suomen metsien biodiversiteetisti ja tdten varmistaa niiden tulevaisuutta muuttuvan ilmaston

kontekstissa.
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1. Johdanto

Tassd kandityOssi kdsitellddn ithmistoiminnan vaikutusta Suomessa kolmeen eri
metsdkanalintulajiin: metsoon (7etrao urogallus), teereen (Tetrao tetrix) ja pyyhyn (Tetrates
bonasia). Ehrilch (1998) kertoo thmispopulaation kasvun ja sen myo6té lisddntynyt ihmisen
toiminnan vélttdméton seuraus on télld hetkelld isoin negatiivinen vaikuttaja luonnon
biodiversiteettiin ja syynd orgaanisen diversiteetin vihenemiseen. Thmisen vaikutus
metsdkanalintupopulaatioihin on hyvin tutkittu aihe, silld ne ovat isoja ja karismaattisia
luontokappaleita ja ne toimivat indikaattoreina ympariston hyvinvoinnista. Tarkoituksena on
tarkastella metsdhoidon ja metsdhoitosuunnittelun vaikutuksina suomalaisen luonnon
biodiversiteettiin kanalintuja kdyttden. Biodiversiteetin tdytyy olla integraalisena osana
resurssien arvioinnissa, mutta sen mittaaminen lajien absoluuttisena lukuna on aikaa vievéa ja
jopa mahdotonta (Suter ym., 2002). Elollisen luonnon monimuotoisuutta voi ajatella
erddnlaisena verkkona, jossa kaikki kohdat ovat liitdnndisind toisiinsa ja ne palvelevat
toisiaan. Metso, teeri ja pyy palvelevat erilaisia rooleja tissi ekosysteemissd, koska ne
hyddyntédvit reviireinddn hyvin erilaisia ymparistdjd. Yhdessé niitd voidaan pitda
sateenvarjolajeina eli lajeina, joiden suojelulla saadaan automaattisesti suojeltua laajempaa
ekosysteemid (Simberloffin, 1998). Termin hyddyllisyyttd biodiversiteetin suojelussa on
kyseenalaistettu useaan kertaan ja metsdkanalintujen yhteydessé voidaan ehkd puhua
enemmaénkin Simberloffin (1998) kuvailemasta lippulaiva lajista eli lajista (yleensa suuri
selkdrankainen), joka saa paljon julkista kiinnostusta sen luontaisen karisman tai

sympaattisuuden takia.

Metsdkanalinnut ovat tirkeitd riista lintuja ja niiden metséstykselld on ollut
historiallisesti paljon arvoa rahallisesti, mutta nykyédén kyseessd on enemmén vapaa-ajan
harrastuksesta ja kulttuuriperinteestd (Lampilaym., 2011). Metséstys ja riista on maa- ja
metsdtalousministerion mukaan erds metsien tarjoamista ekosysteemipalveluista. Tamain takia
ne ovat varmaan myos hyvin tutkittuja tieteellisessd kirjallisuudessa, koska niistd niihin
liittyy paljon kiinnostusta useilta eri tahoilta aina metséstdjistd luonnonsuojelijoihin. Kohde-
eldimiksi olen valinnut metson lisiksi teeren ja pyyn, koska esiintyvit eri vaiheissa

hoidettujen metsitalousmetsien metsien sukkessiota. Taémai sen takia, ettd voidaan tarkastella



metsétaloustoimintojen vaikutusten monimuotoisuutta erilaisiin lajeihin. Voi olla, ettd

toiminta voi olla pahaksi yhdelle, mutta hyodyllisti toiselle.

Metsdnhoitotoimenpiteilld on vaikutusta kanalintujen koko ympéristoon. Taten
niiden tutkiminen voi olla arvokkaampaa esimerkiksi metsdstykseen verrattuna, jolla on
hyvin marginaalinen vaikutus metsdkanalintupopulaatioihin, jos riistakeruudataan on
uskominen (Helle ym, 2002; Ranta ym., 2008). Modernin metsénhoitosuunnittelun
vaikutukset ovat kauaskantoisia metsdpinta-alan vihenemisen, fragmentaation ja ympériston
laadun heikkenemiseksi lisdksi muitakin tarkempia, joita ei vélttimatta tiedetd (Ludwig, 2009

Helle & Helle, 1991: mukaan).

Pelkké suojellun metsédn méaéra ei valttamatta riitd, joten talousmetsidkin olisi hyva
hyodyntdéd luonnon monimuotoisuuden suojelussa (Luuluvainen, 2009). Onko mahdollista
luoda kestivimpad metsdtaloutta huomioimalla metsdkanojen tarpeet? Maisematasolla
erilaisten metsdnhoitotoimenpiteiden hyddyntdmiselld voidaan yrittdd imitoida metsissd
jatkuvasti tapahtuvaa luonnollista héiriotd, joka mahdollistaisi eri kanalintujen menestymisen
(Duflot, ym. 2022). Jos metsdhoitoa alettaisiin suuntaamaan metsdkanalintuystavéllisempédan

suuntaan, minkélaiset olisivat vaikutukset biodiversiteettiin ja metsétalouteen?
Taten tissé tyossa tutkimuskysymyksini ovat:

1. Mitka ovat metsitaloustoimien vaikutukset metsdkanalintukantoihin viimeisen 60 vuoden

aikana?
2. Mité vaikutuksia metsidkanalintuystavélliselld metsdanhoidolla olisi populaatioihin?

Tassd tyossa tarkastellaan lyhyesti metsiatalouden historiaa Suomessa, sen
vaikutuksia ympdaristoon ja sitd kautta erilaisia vaikutuksia kohdelajien kantoihin. Tydni
padpaino on selvittii, ettd miten metsdnhoidon modernisoituminen 60-luvun jélkeen on
vaikuttanut kanalintukantoihin Suomessa. Metsien hakkuu ja ojitusmenetelmid kasitelldan
myds, koska ne ovat oleellisia toimenpiteitd kanalintujen kannalta. Vaikutukset liittyvit
Suomen metsdmaiseman pirstoutumiseen ja sen erilaisiin seurauksiin. Lopussa pohditaan
my0s miten kanalintuystdvillinen metsédnhoito voi vaikuttaa populaatioihin. Potentiaalia
korkeammalle biodiversiteetille ainakin maisematasolla on mahdollista saavuttaa, mutta se

tulee taloudellisen hyddyn kustannuksella.



2. Metsitalous Suomessa: lyhyt historia

Metséteollisuus on Suomen yksi suurimmista teollisuuden aloista. Kuusikymmenti-, ja
seitseménkymmentiluvuilla Suomen talouden kehittdmisstrategia perustui suurimmaksi
osaksi metsdtalouteen ja sithen liittyvadan metséteollisuuteen lisdksi sen kasvu linkittyi myos
muiden teollisuuden alojen, kuten metalli, koneistus, energia ja vedentuotannon kanssa ja
talloin sen tarkeys Suomen taloudelle oli suurempi verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin
(Haltia & Simula, 1988). Titi taloudellista merkittdvyyttd kuvattiin mediassa jo 80- luvulla

Reunalan ja Heikinheimon (1987) lauseella ”Suomi eldd metsistdin”.

Pitkin 1900-lukua metsdhoito ekspertit ja metsd viranomaiset olivat keskittyneet metsiin
kaytannossé vain taloudellisena hyddykkeeni, joten maali oli maksimoida tuottavuus
kuitenkin kestivilld tavalla puutuotannon kehittdmiseksi (Siiskonen, 2007). Tdma tuli usein
konfliktiin yksityisten metsdnomistajien kanssa, jotka olivat suurimmaksi osaksi viljelijoité,
joille metsit olivat jatkuva tulojen 1dhde ja potentiaalista laidunmaata (Siiskonen, 2013). He
kokivat voivansa itse huoltaa omat metsénsa ilman lautakuntien apua, vaikka he eivét aina
olleet mahdollisimman suurten tuottojen peréssa ja hoitivat metsidén perintd tiedon mukaan

ja tdmé oli monesti vastakkaista tieteen kanssa (Siiskonen, 2007).

Nykyédin metséteollisuus on vieldkin tdrked osa suomalaista kansantaloutta, mutta
sen luonne on 90-luvun jdlkeen Ruotsin mallia seuraten keskittyd enemmain ympériston
ekologiseen ja taloudellisen kestdvyyden lisédksi myos sosiaaliseen kestdvyyteen yksityisten
maanomistajien toiveiden huomioon ottaminen metsénhoitovaihtoehtojen myo6té (Siiskonen,
2013). Metsidtalouden ja teollisuuden suurimmat tavoitteet ovat nykyaan yllapitad
taloudellinen ja sosiaalinen kestidvyys samalla yrittden rajoittaa ja adaptoitua
ilmastonmuutosta vastaan ja suojella biodiversiteettid ja sithen liittyvé ekosysteemipalveluita

(Bradshaw & Warkentin, 2015).

3. Metsan hakkuut ja ojitukset Suomessa



Talousmetsalld tarkoitetaan metsdd, jota hoidetaan taloudellista kdyttod varten. Metsdtalous

harrastaa tdten monia eri toimia hoitaessaan néita talousmetsia.

3.1. Hakkuut:

Hakkuut ovat ehké ensimméinen metsétaloustoimenpide mika tulee mieleen. Niilld on selked
ja ndkyvi vaikutus metsdmaisemaan. Termi hakkuu on metsdnhoidossa hyvin laaja termi ja
voi tarkoittaa hyvin montaa eri asiaa. Eri hakkuumetodeja kdytetdén aina riippuen
ympéristosta ja keréttidvistd puulajeista. Hakkuita seuraavat uudelleenkasvatusmetoditkin
vaihtelevat toistensa mukaan tarkoituksesta. Jalonen & Vanha-Majamaa (2001) tutkivat eri
hakkuumetodien vilitontd vaikutusta aluskasvillisuuteen eteldisessd Suomessa ja listasivat

viisi erl metodia:

1. Yksittdis-puu valinta hakkuussa poistettiin 33 % puista ja hakkuualueiden annetaan

palautua luonnollisesti.

2. Aukkohakkuissa kaadetaan noin puolet annetun alueen puista kolmessa eri osiossa ja

palautumisen annetaan tapahtua luonnollisesti.

3. Pidattaytyvassd hakkuussa tai niin sanotussa siemenpuuhakkuussa jétetddan noin 7 %
paikan puista ikuisesti pystyyn 0,01-0,02 hehtaarin alueille (minimissddn kaksi méntyé ja
kaksi koivua). Paikoille voidaan istuttaa, mutta siemenpuiden sdilytyksessd ideana on antaa

luonnon hoitaa isoin tyd.

4. Avohakkuissa poistetaan vanha puusto kokonaan talousmetsén uudisviljelyn vuoksi ja sen

vuoksi palauttaminen toimii istuttaen.

5. Viimeinen metodi olivat kontrollialueet, joihin ei suoritettu hakkuita taikka

palautustoimenpiteita.

Jalonen & Vanha-Majamaa (2001) osoittivat avohakkuilla olevan suurin vaikutus metsén
aluskasvillisuuteen, vaikka muutkin metodit tekivit sithen vahinkoa. Syyni tdhin ilmiéon
voivat liittyd hakkuutoimenpiteiden aiheuttavan aluskasveihin ja maaperddan mekaanisen
vahingon liséksi myods muutoksia paikallisiin mikroilmastoihin tulleen ldmpdtilojen nousun

lisdéntyneen auringonvalon myo6td (Brosofske ym., 1997). Hakkuujatteiden jattamisella



hakkuualueille ja kasvimyrkkyjen kadytolld on myds osoitettu myds olevan negatiivisia

vaikutuksia aluskasvillisuuteen (Peter & Harrington, 2018).

Kasvillisuuden liséksi hakkuilla on osoitettu olevan pitkdaikaisia vaikutuksia
selkdrangattomien populaatioihin, josta hajottajat ja kasvissy0jit kérsivét eniten (Siira-
Pietikdinen & Haimi, 2009). Tama olennaista, koska metsidkanalintujen pikaset syovit

padasiassa hyonteisravintoa

3.2 Ojitukset:

Ojitukset ovat tirked vaihe suometsien hoidossa, koska halutaan kuivattaa metsdé sen tulevaa
talouskéyttod varten. Liika turpeen vetisyydelld on negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi
mannyn kasvuun, silld veden seisominen estdd maannoksessa ilmanvaihdosta ja ndin rajoittaa

puiden juurien hapenottokykyé (Paavilainen, 1967).

Suomessa on koko maassa yhteensi noin ~4,877 miljoonaa hehtaaria
ojitettua suota Luonnonvarakeskuksen viimeisen VMI laskun mukaan. Hoitotoimenpiteet
niille ojituksille ovat tarpeellisia, koska ajan my6tid namé ojitukset kasvavat umpeen.
Umpeen kasvaminen rajoittaa veden litkkuvuutta ja lisdd maan vesiméaarad. Ojitusverkostojen
konditionaalisella huollolla eli huoltotoimenpiteiden aloittaminen vasta, kun ne ovat
huonokuntoisia ja niiden vesimdird on saavuttanut tietyn pisteen arvioitu olevan paras
toimenpide taloudellisessa mielessi, koska se mahdollistaa hyvén puun kasvun aiheuttamatta
turhempia lisdkuluja ja liséksi se on véhiten ymparistod kuluttava ojituksien huoltometodi
(Hokka ym., 2017). Ojituksien huoltotoimenpiteiden tuloksena on ollut parempi puun
tuotanto ja siitd nousseet taloudelliset hyddyt, mutta ojitusmaiden veden ja maaperin
ravinnerikkauden takia ne vaikuttavat pintavesien laatuun negatiivisesti ojien valuttaessa tata
rikasta maaperdd muihin virtaaviin vesitdihin aiheuttaen esimerkiksi rehevoitymistd
(Miettinen, Ollikainen & Aroviita., 2020). Ndin ymmaérretién, etti ojitukset ovat olleet
tarpeellisia metsidtalouden kannalta, mutta niilld on ollut my0s negatiivisia vaikutuksia

suomalaiseen luontoon.

4. Metsikanalintujen populaatiosyklisyys



Metsdkanalinnut ovat jatkuvassa populaatiovaihtelussa boreaalisella alueella, jossa vililla
niiden populaatiot kasvavat valtavia miarid ja yhtd-dkkid niiden populaatiot laskevat. Tatd
kutsutaan jaksottaiseksi kannanvaihteluksi. Tarkkaa tietoa siitd, mikéd tdmén ilmion aiheuttaa
ei ole. Sdannollisiin sykleihin pidetdédn kahta perusedellytysti: tiheyden suorat ja viivdstyneet
riippuvuudet ja toisena tiheydestd riippumattomat hdiridtekijat. Suorat riippuvuudet ovat
yleensa lajin liika tiheydestd muodostuvia ongelmia (Ludwid, 2009) joko lajin sisdisid kuten
levittdytymis- kidytoksen aiheuttama talvikuolleisuus tai kesdinen dispersaatio joka siirtda
populaatioita muualle, saaliin lisdédntyessd kasvava saalistuspaine, ruuan puute tai jopa
ulkoisia syitéd kuten jaksottaiset ilmastovaihtelut (Watson & Moss, 1979). Kylma alkukesi
voi aiheuttaa munien jadtymisti, poikasten paleltumista, poikasten syomien hyonteisten
puutosta tai dominoefektind vaikuttaa loppukesén marjasatoon vihentéen saatavilla olevaa

ravintoa ja johtaen korkeaan poikaskuolleisuuteen.

Esimerkki viivdstyneestd tiheysriippuvuudesta on lajien véliset interaktiot (Ludwig,
2009). Yleensa tdlla tarkoitetaan peto-saalis suhteita, mutta yhtena tdllaisena tekijani
pidetddn myos metsdkanalintujen yhteydessd myyrapopulaatioiden syklisyyttd. Myyrilla
Fennoskandiassa tapahtuu 3—4 vuoden vélein populaatiordjidhdys, jonka aikana myds
yleispedot pddsevit menestymaiin, koska ndima myyrit ovat niiden pddasiallista ravintoa
(Angelstam, Lindstrom, & Widen 1984: Kalela 1949 ja Wildhagen 1952 mukaan). Myyrien
ollessa siis korkealla metsdkanalinnut padsevit olemaan rauhassa saalistuspaineelta ja
populaatiot paédsevit kasvavaan. Kun myyrapopulaatiot l1dhtevit laskuun, ketut ja muut yleiset
saalistajat vaihtavat metsidkanalintuihin ja jéniksiin, joka taas puolestaan aiheuttaa niille

populaation laskua (Small ym., 1993).

Tama syklisyys selittdd siis vain hetkellisid kannanvaihteluita
metsdkanalintupopulaatioissa, mutta se ei selitd pitkélld aikavélilld havaittua populaatioiden
laskua. Hetkelliset kannanvaihtelut eivit itsessdén ole huolenaihe, mutta pitemmén ajan
trendit ovat asioita, joista kannattaa huolestua. Tétd voi selittdd Ludwigin (2009) mukaan
populaatiotiheydesti riippumattomien tekijoiden avulla. Kaitala, ym (1996) mukaan suorat ja
viivdstyneet tiheysriippuvuudet tasoittuvat sukupolvessa tai parissa luonnollisesti, mutta
populaatiotiheyden ulkopuoliset tekijit voivat atheuttaa hairioitd tdssa prosessissa. Ndma
hiiridtekijit voivat tietenkin olla vain peto-saalis suhteista johtuvia (Kaitala, 1996), mutta

periaatteessa mika tahansa ulkopuolinen tekija esimerkiksi ilmastonmuutos, temporaaliset



sddolot tai huomattavat ymparistonmuutokset voivat myds vaikuttaa tdhdn paineeseen

(Ludwig, 2009).

5. Metsidkanalintujen ympéristolliset vaatimukset ja rooli biodiversiteetti indikaattorina

Eri metsdkanalinnut jakautuvat spatiaalisesti eri paikoille metsésysteemissd. Ne saattavat
jakaa paljon samojen alueiden mikrotason eri osia riippuen metsén tilasta. Metsdkanalinnut
ovat maapesijoitd, jotka munivat seitseméstd kymmeneen munaa yhti pesdi kohden. Soitimet
tapahtuvat huhti-toukokuun vililld ja munat kuoriutuvat kesdkuun alussa (Wegge & Rolstad,
2011). Suomessa metsopopulaatiot ovat alkanet laskea radikaalisti 60-luvulta ldhtien ja timén
muutoksen uskotaan johtuvan télldin pohjoismaissa modernisoituneen metséteollisuuden
aiheuttamista muutoksista, vaikka nditten muutosten vaikutusten mekanismeja ei ymmarreta
kovin hyvin (Lakka & Kouki, 2009). Tdma laskeva trendi on kuitenkin ldhtenyt tasaantumaan
90-luvulla ja jopa paikoin elpymaéin osissa eteldistd Suomea (Helle, Lindén, & Wikman,
2002). Fennoskandiassa ei olla 30-luvun jilkeen raportoitu tieteellisessé tutkimuksessa
osoitettu ravinnon puutteen olevan ainakaan suurena syynd metsikanalintujen kuolleisuuteen
(Jahren-, ym., 2016). metsistykselld olevan hyvin marginaalinen vaikutus metsédkanalintujen
populaatiovaihteluihin ainakaan Pohjois-Euroopassa (Lampila-, ym 2011; Storch ja
Willebrand 1991; Helle ym., 2002: mukaan). Tét4 perustellaan riistankeruu datan
luotettavuustason korkeudella (Ranta ym,. 2008). Lampilan (2011) tutkimuksessa selvitettiin
Suomen Kainuun kunnassa metséstyksen vaikutusta metsidkanalintujen populaatiosykliin ja
vaikka metséstykselld oli negatiivinen vaikutus kaikkiin kantoihin, se ei aiheuttanut
populaatioiden pienenemistd itsessdén ja titen metséstystd harrastettiin kestavisti, jos ei

optimaalisesti.

Turvemaiden kuivatukset, ojitukset ja maatalouden intensiteetin kasvun ja titen
voivat vaikuttaa metsdkanalintujen menestykseen muuttamalla niiden elinympéristojen laatua
pesinnén, soitimien ja ruokavarojen suhteen sen lisdksi, ettd ne nostavat petojen
saalistusmahdollisuuksia (Huhta 2017; Kurki 2000; Remm 2013; Ludwig 2008; Wegge 2011;
Sirkid 2012). Pitkalld aikavililld metsdtalous ja metsdnhoitotoimenpiteet tuppaa luomaan
metsdkaistaleita, jotka ovat teollisuudelle edullisia eli kaistaleista tulee lajistoltaan ja
ikdrakenteeltaan homogeenisié verrattuna luonnonvaraisiin metsiin (Kuuluvainen & Gauthier,
2018). Tama on ongelmallista kaikille kolmelle kohdelajille, koska ne hyddyntavét metsien
eri ikdisid alueita omina ympdristoinddn ja vaativat ndissd ympdristoissddn hyvin erilaisia

puulajeja. Perinteinen viisaus sanoo, ettd metso on vanhojen havumetsien asukki ja
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uudistushakkuut tuhoavat vanhat soidinpaikat ja mustikkametsét, joissa poikueet kasvaisivat.
Monet tutkimukset ovat samaa mieltd timén viisauden kanssa, vaikka todellisuus e1 olekaan
vélttdméttd niin mustavalkoista. Metsopopulaatioiden laskun syyti on vaikeaa selittdd
tilastollisesti, koska lasku populaatiotiheydessd on ollut ajassa ja tilassa yhdenmukaista ja
pelkkd Suomalaisen metsdn ikdrakenteen muuttuminen ei riitd yksistdén valttamatta
selittiméédn populaation laskua (Sirkid ym., 2010). Metsédpalstojen struktuurin olevan tirkeaa,
silld metsdkana poikueet tarvitsevat maisematasolla lehtipuu rikkaita palstoja, jotka tarjoavat
huomattavasti latvustoa ja maapeitettd, koska ne tarjoavat niille ravintoa poikasten nopeaa
kasvua varten, seké fyysistd suojaa sddltd ja pedoilta (Huhta 2017). Tdten vanhempi ja
varpurikas ympéristo olisi hyviksi metsopopulaatioiden lisdksi muillekin metsdkanalinnuille.
Metsétaloustoimenpiteitd voidaan yhdistdd suoraan metsdkanalintujen vihenemiseen niille
sopivan ympdriston pinta-alan vihenemisen, fragmentaation ja laadun heikkenemisen kautta
ja nditten suorien vaikutusten lisdksi tehometsétalous aiheuttaa suuren joukon muitakin
héiriotekijoitd, joiden vaikutuksia ei vélttdmattd tiedetd (Ludwig 2009; Helle & Helle, 1991
mukaan). Jotta metsitaloustoimenpiteiden vaikutuksia metsdkanalintujakohtaan voitaisiin
ymmartdd paremmin, on ensin méiriteltdva lajien vaatimukset niidenymparistoille. Tdma
myds auttaa potentiaalisten suojelutoimien suunnittelussa tulevaisuutta varten.
Metsdkanalinnut yleisesti tarvitsevat kattavaa laajalla alalla, lajirikasta seki tiheydeltidén

vaihtelevaa metséin ja suomaaston mosaiikkia (Huhta, 2017).

5.1 Metso

Metsdkanalinnuista metsoa pidetdédn yleensi sateenvarjolajina, koska silld on laajat
spatiaaliset vaatimukset ja biodiversiteetin sdilyttimiseen pyrkivissd metsdnhoidossa metsoa
ja muita metsdkanalintuja pyritdén sdilyttdimain (Suter ym., 2002). Metso suosii suometsii,
mutta ei vilitd vesistdisistd alueista, koska ne vievit liikaa tilaa metsélté, kun taas pyiden
runsaimmat keskittymait ovat jirvisill rantametsédalueilla (Helle ym., 2002). Metson niin
sanotusti ideaali elinympéristo on eldin-, ja kasvirakenteeltaan monimuotoiset vanhat
havumetsét (Sjoberg, 1996). Tutkimuksessa Swenson & Agelnstam (1993) havaitsivat
koppeloiden suosivan 40—80-vuotiaita metsid, kun taas koirasmetsot nelikymppisid. Miettinen
(2009) kuitenkin paittelee, ettd metso ei niinkdin vélitd vanhasta metsastd vaan oikean
tyyppisestd metsédstd. Huolletut kolme-, ja neljakymmentd vuotta vanhat metsit alkavat

nykydin Miettisen (2010) mukaan olemaan biostruktuurinsa metsolle sopivia ympéristoj.
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Vaikka vanhoilla metsilld on vahva korrelaatio metsin ika ei valttiméttd varmista sen olevan
sopivaa ymparistdd, koska esimerkiksi vanhemmissa talousmetsissd on keskiméérin heikompi
maanpeite varpujen muodossa verrattuna uudempiin talousmetsiin, joissa on otettu huomioon
varpukerroksen kestivyys (Miettinen, 2010). Téarkeintd tuntuisi olevan ménnyn (Pinus
sylvestris) ja mustikan (Vaccinium myrtullis) kasvu on pesintdalueilla, koska metso kayttaa
ravinnokseen mannyn havuja talvella ja mustikan marjoja loppukesédsti (Sjoberg 1996;
Seiskari 1962, Pulliainen 1979 & Klaus ym. 1989 mukaan). Kaikki kanalinnut hyodyntavét
mustikkaa. Varpu toimii poikasten suojana ja marjat ravintona loppukesdsti (Miettinen, ym.,
2010). Vaikka metsot hyddyntévit kaikkia metsdmarjoja ravintonaan, mustikka tuntuu olevan
erityisen tarked, koska se tarjoaa sopivasti ravintoa ja suojaa lumivapaina vuodenaikoina
(Storch, 1993). Metsoille optimaalisena mustikkakattavuutena metsin pohjakerroksesta
pidetddn hehtaarille yli kahdenkymmenen prosentin kattavuutta (Broome ym., 2014).
Mustikan osuudella metsidn pohjakerroksessa on myos huomattu positiivinen korrelaatio
toukkien ja muiden selkédrangattomien biomassan kanssa (Lakka & Kouki, 2009). Metson
poikaset hyodyntavit selkdrangattomia ravintonaan. Taten mustikkakankaan rooli

metsopopulaatioille on hyvin monipuolinen ravinnon ja suojan kannalta.

Suomessa metsojen soidinpaikkojen on huomattu olevan hyva
indikaattori lajirikkaudesta nisékkdiden ja lintujen osalta laajalla spatiaalisella skaalalla
kayttdmaélld riistakolmioita metsdalueilla (Pakkala ym., 2003). Keski-Euroopassa sen edustus
muiden lintulajien yleisend diversiteetti-indikaattorina on osoitettu heikoksi, mutta siti
voidaan pitdé positiivisena selkdrangattomien ja titd myoten tikkojen ja pienten pollojen
diversiteetin merkkini (Suter ym., 2002). Metso on siis tirked indikaattori metsien ainakin
Suomessa selkdrankaisten ja selkdrangattomien biodiversiteetin kannalta. Tdten metsoa
voitaisiin Suomalaisessa metsdmaiseman kontekstissa pitdd hyvédnd "lippulaivalajina”, jonka

reviireja tulisi siis suojella vanhojen metsien biodiversiteettii.

5.2 Pyy

Pyy valikoi boreaalisessa metsdvyohykkeessd alueita, joissa on paljon pioneerilajeja ja
pihlajaa (Ludwig ym., 2021). Ne ovat nuorten ja vanhojen sekametsien asukki, jotkta ovat
ikdrakenteeltaan 20—50-vuoden ikiisié ja sisdltavat 1-10 % lehtensé pudottavia puita
(Swenson & Angelstam, 1993). Pyyn on havaittu suosivan suuria vihintidén 30 hehtaarin

kokoisia ja yhtendisid sekametsdalueita eurooppalaisissa tutkimuksissa (Kajtochym., 2012).
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Verrattuna metson vaatimaan avoimempaan ja sukkessiossa pidemmaélld olevaan metsédn pyy
saattaa hyotyd paljon enemmaén pohjakasvurikkaammista ja nuoremmista ymparistoista
metsoon verrattuna (Kortmann ym., 2018. Sachot ym., 2003). Metsén, joka on
kahdenkymmenen ja kuudenkymmenen vuoden ikdhaarukassa on myds havaittu olevan
sopivinta pyylle Suomessa (Monkkdnen, ym., 2014). Karpaateilla on tutkittu
aluskasvillisuuden lajirikkauden ja puiden puolesta pajun, koivun, lepén ja pahkindpuiden
olevan térkeitd niiden menestymiselle, koska ne saavat pienen kokonsa takia paljon suojaa
aluskasvillisuudesta (Matysek, Gwiazda, & Bonczar, 2020). Pyy ja metso jakavat makrotason
ympériston, vaikka onkin aivan erilaiset vaatimukset mikroympaéristdissddn. Téten niiden
reviirien huomioon ottaminen on hyvin tirkedé suojella metsédnhoitoprojekteissa molempien

lajien vaatiman biodiversiteetillisesti rikkaan mosaiikkikuvion ylldpitdmiseksi (Sachot ym.,

2003)

5.3 Teeri

Teeren on useissa tutkimuksissa havaittu suosivan nuorta rikasmaannoksista ja viahdturpeista
Mpyrtillus ja yrttirikasta sekametsdéd pyyn tavoin, mutta toisin kuin serkkunsa se pérjad myos
intensiivisemmin metsanhoitotoimenpiteiden alla olevissa paikoissa (Mazziotta ym., 2024;
Swenson & Agelstam, 1993). Molemmat lajit suosivat korkea diversiteetillisid
kenttidkerrokseltaan paksuja metsid, jotka tarjoavat niille ravintoa ja poikasille suojaa (Huhta
ym. 2017). Teerelld on havaittu metson kanssa olevan poikasten tuotannossa negatiivinen
suhde vanhan metsdn madrdian (Lende ym., 2023). Ikdrakenteeltaan teeri suosii nuoria 0—20-
vuotiaita metsié ja onkin ehdotettu, ettd luonnollisissa oloissa teeri suosii juuri maastopalosta
selvinneitd, varhaisen sukkessiovaiheen metsid ja on metsédkanalinnuista sopeutuvin
avohakkuu tyyliseen metsdanhoitoon (Swenson & Agelstam, 1993). Toinen ympéristo, missé

teeret vithtyvit ovat avoimet suomaisemat (Ludwig, 2009).

6. Metsitaloustoimintojen vaikutukset metsiakanalintuihin
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Huhta ym. (2017) tutkivat ihmisen muokkaaman maiseman vaikutuksia eri metsidkanalintu
lajien poikueisiin Pohjois-, ja Eteld Suomessa. Pohjoinen alue oli suurimmaksi osaksi
suometsdd, kun taas eteldinen alue oli vahvasti viljeltyd aluetta. Teerelld oli eniten poikueita
pohjoisella tutkimusalueella. Pyylld oli eteldssd eniten poikueita. Metsolla oli molemmilla
alueilla vdhiten poikueita. Suurimmat metsdkanalintu populaatiot olivat vanhoissa sekametsé
maisemissa. Pohjoisessa avosoilla ja eteldssé pelloilla oli negatiivinen vaikutus poikueiden
ldsndoloon. Nuorilla taimikoilla oli negatiivinen vaikutus kanojen ldasnidoloon ja vaikutus oli
huomattavasti vahvempi pohjoisessa. Metso poikueet esiintyivit havumetsillé ja havusoilla,
mutta ei kuusimetsissd. Vanhoilla sekametsilld oli positiivinen korrelaatio metsolle ja pyylle.

Teeripoikueet esiintyivét eniten sekametsissa ja vihiten maatalousalueilla ja kuusimetsissé.

Broome ym (2014) suorittivat Skotlannissa tutkimuksen metsien ohennuksien ja
erilaisten ohennustoimenpiteiden vaikutuksista mustikan kasvuun ja titen myos
metsokantoihin alueella. Tarkoitus oli selvittdd metson suojelun kannalta kestdvid
metsédnhoitohakkuu menetelmid. Vaihtelevalla metsdn ikérakenteella, jossa harrastettiin
pienen skaalan avohakkuita, loi monimuotoisemman ympariston, jolla oli positiivisia
vaikutuksia metsokantojen suojelun kannalta. Valikoivat hakkuut olisivat suositeltavia
metson tarpeet huomioivassa metsdhuolto suunnittelussa verrattuna avohakkuisiin, koska ne
pitdisivét sen ympériston vaihtelut pienempénd (Miettinen, 2010). Elinympériston

hajanaisuus on parempi kuin sen tiysi hdvidminen.

6.1 Soitimet

Soidinmenot ovat tirked osa metsékanalintujen lisdéntymiskierrossa. Boreaalisella
vyohykkeelld eri metsdkanalintulajit 1dhisukulaisuudestaan huolimatta harjoittavat hyvin
erilaisia soidinmenoja. Metsot ja teeret ovat Wiley (1974) mukaan niin sanotusti
umpiméhkiisid ja kevytkenkéisid lisidntymiskumppaninsa valinnan suhteen ja muodostavat
perinteisid soidinmenoja. Téstd samankaltaisuudestaan huolimatta niilld on hyvin erilaiset
soidinmenot ja vaatimukset niiden soidinpaikkojen suhteen. Metso kukot esiintyvit
kauempana toisistaan annetulla soidinalueella ja niiden soidinpaikat ovat yleensa
titvislatvustoisia vanhoja metsid. Soidinalueet ovat liitinnédisind vanhojen kukkojen

reviireihin ja muodostavat noin kilometrin séteen itse soidinpaikan keskeltd ja keskiverto
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matka soidinpaikkojen vilill4 on noin kaksi kilometrid (Wegge & Rolstad, 1986). Teeret ovat
taas sosiaalisempia ja esittdvit soidinmenojaan avoimemmilla suomailla (Rolstad ym., 2009).
Pyyt sen sijaan yleensd muodostavat pariskunnan ainakin muutamaksi viikoksi, eivitka
harrasta isompien serkkujensa rdaikedmpid soidinmenoja, vaan koiraat valitsevat alueensa
syksyisin ja pariutuvat naaraiden kanssa kevaélld (Wiley, 1974). Ongelmana soidinpaikkojen
madrdn madrittdmisessd on, ettd yksikin kukko voi olla niin sanotusti soitimella missi vain
(Miettinen, Helle, & Nikula, 2005). Tata ei kuitenkaan lasketa soitimeksi, koska soidin

tarkoittaa useiden koiraiden kerddntymisti ja seuraavaa kilpailua naaraista.

Metsojen ja teerien soidinpaikkojen ominaispiirteistd on tehty paljon tutkimusta.
Metsojen kohdalla kypsillé ja ohennetuilla metsilld on yleensi eniten soitimia ja koiraiden
maérd kasvaa suhteessa ohennetun metsén osuuteen alueella ja liian tiheélld metsilld on
negatiivinen vaikutus (Miettinen ym., 2005). Soidinmenojen néilla lajeilla on tarkoitus olla
ndyttidvid ja kuuluvia. Téten liian tihed metsd on ilmiselvésti haitaksi. Weggen (1986)
tutkimuksessa huomattiin nuorempien kukkojen olevan viahemmén territoriaalisia
soidinpaikkojensa suhteen ja ne usein vierailevatkin toistensa paikoilla kilpailemassa. Niiden
perinteiset soidinalueet ovat yleensd 60—70 vuotta vanhat metsdmaisemat (Sirkié, 2010:
Valkeajarvi & [jds 1986; Rolstad & Wegge, 1987 mukaan). Vaikka metsd maiseman iéll4 ja
soitimella olevien metsojen maérillad onkin havaittu positiivista korrelaatiota (Rolstad ym.,
2009), metsot eivit valttdmattd ole aivan niin nirsoja soidinpaikkojensa idn suhteen.
Soidinpaikkojen idll4 ei varsinaisesti uskota olevan vaikutusta muuten kuin koiraitten
ikdrakenteeseen. Nuoremmat metsokukot esiintyvit sointia paikoilla, joissa on metsdhuoltoa
harrastettu jopa kymmenen vuotta takaperin ja uusia vakituisempia paikkoja ovat jopa
kaksikymmentikuusi vuotta vanhat metsét (Rolstad ym., 2007). Ruotsalaisessa tutkimuksessa
Rolstad ym (2009) havaitsivat metsojen ehdottoman suosion vanhoja metsid kohtaan, mutta
ne hyddynsivit myds kuusikymmentd vuotta sitten metsépalosta kirsineen alueen, jossa
kasvu oli keskimiérin alle neljadkymmentdvuotta vanhaa huonon palautumisen vuoksi. Vanhat
kukot eivdt ymmadrrettdvasti varmaan tunnista nditd vanhoiksi soidinpaikoikseen ja titen eivit
kédytd niitd (Miettinen, 2009). Tama ei vélttadméttd ole hyvé asia, silld oletetusti vanhoilla
yksiloilld olisi parempi kelpoisuus verrattuna nuorempiin ja titen ne teoriassa tuottaisivat
parempia jélkeldisid, joiden selviytymisprosentti olisi parempi. Teerten spatiaaliset
vaatimukset soidinpaikkojen suhteen poikkeavat huomattavasti metsosta. Rolstadin ym
(2009) tutkimuksessa havaittiin, ettd ne suosivat suuria ja avoimia suokomplekseja ja

nuorempia metsdmaisemia, vaikka eivat véltéd yli 40-vuotiaita metsid. Soitimella olevien
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teerikoiraiden madrin havaitaan myds kasvavan avosuon pinta-alan kasvaessa (Rolstad ym.,
2009). Siitd miten sukupuoli vaikuttaa metsédkanalintujen soidinpaikkojen muodostumiseen
ollaan montaa mieltd. On olemassa naaraskeskeinen hotspotmalli, jossa koiraat alkavat pitdd
soidinta naaraiden suosimilla alueilla. Eli soidinpaikat muodostuisivat naaraiden ehdoilla
Wegge & Rolstad, (1986) sanovat Bradburyn (1981) esittimén teorian mukaan. Tati
hypoteesia on kyseenalaistettu ja testattu useilla kanalinnuilla ja osoitettu olevan vdhintdénkin
heikko, ellei jopa tdysin védrin. Todistetummaksi malliksi on empiirisesti osoittautunut
olevan kukkokeskeinen useimmilla kanalintulajeilla (Michael & Schroeder, 1991; Wegge &
Rolstad, 1986). Timén mallin mukaan naaraiden alueet ovat erillisid koiraiden
soidinpaikoista ja naaraat saapuvat alueille, joissa on enemmaén koiraita soitimella, koska
sielld on enemmén parittelumahdollisuuksia. Storch (1997) tutki metsokoiraiden
territoriaalisuutta suhteessa naaraiden reviireihin Saksalaisilla Alpeilla ja havaitsi idstd ja
sukupuolesta riippumatta metsojen suosivan vanhoja metsdympéristdjd soidinpaikoikseen,
mutta nuoremmat koiraat joutuvat kiyméédn useammalla paikalla vanhempien
territoriaalisuuden ja vahvemman sosiaalisen dominanssin vuoksi. Naaraat asuivat
kauempana soidinpaikoista, keskimédirin vierailivat useammilla soidinpaikoilla, pesivit
satunnaisen matkan padssa soidin paikoilta ja vaikuttivat asettavansa reviirinsd suhteessa
koiraiden asettamiin soidinpaikkoihin kyseenalaistaen naaraskeskeisen

soidinpaikkamuodostumismallin Saksalaisilla Alpeilla (Storch, 1997).

Soidinpaikkojen fragmentaatiolla on negatiivisia vaikutuksia metsolle, koska lintu
vaatii laajoja metsédalueita avoimien soiden, vesistdjen, maateollisuuden ja ihmisten
asuinalueiden sijaan (Pakkala: Lindén & Pasanen 1990 mukaan). Ne sietdvidt muutoksia
soidinalueillaan niin kauan, kun sitd ympéroivit alueet pysyvit hyvissi kunnossa sanoo
Wegge (1986) viitaten toiseen siind vaiheessa vield julkaisemattomaan tutkimukseensa
Rolstadin (1986) kanssa. Tamai tutkimus julkaistiin mydhemmin, jolloin Rolstad & Wegge
(1987) huomasivat tutkimuksessaan vanhan tai muuten koskemattoman metsén osuuden
ylittdessd puolet soidinpaikan ympéaroivastd metsdstd kilometrin siteelld ja vanhan metsén
hehtaariméérin kasvulla olevan positiivinen korrelaatio soitimella olevien kukkojen mééran
kanssa. Rolstad & Wegge (2011) havaitsivat aikuisten metso populaatioiden ja soitimien
midrdn pysyvin tasaisina alueellisista hakkuutoimenpiteistéd yli kolmenkymmenen vuoden
aikana muutamista katovuosista ja spatiaalisen metsin idn keskivertoidn laskemisesta
huolimatta. Kyseiselld tutkimusalueella (SE) Norjassa oltiin seitsemdnkymmentiluvulla

suoritettu paikallisille metsille avohakkuutoimenpiteet ja kuusimetsit uudelleenistutettu, kun
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taas mantymetsét oli siemenpuuhakattu ja annettu kasvaa luonnon omin termein.
Myo6hemmin alueilla oli kahdeksankymmentéiluvulla harvennettu lehtipuista, jotka olisivat
kilpailleet havupuiden kanssa (Wegge & Rolstad, 2011). Tdma heidén mielestdén osoittaisi
metson olevan melko sitked muutoksille ympéristoonsa pitkélld aikavélilld. Joka tapauksessa
vanhempikasvuisella metsilld on keskimddrin enemmain ympéristddén reviirind pitdvid ja
soitimella olevia koiraita ( Wegge & Rolstad, 1986). Joten myos vanhat metsit ovat tirkeitd
naaraille, jotka saapuvat koiraiden soidinpaikoille (Storch, 1997). Metsien hakkuut johtavat
nuorten kukkojen ja naaraiden hajaantumiseen, koska ne luovat matalalaatuisempia

soidinpaikkoja (Sirkid, ym, 2010); Rolstad & Wegge 1989 mukaan).

6.2 Pesinti

Pesinnéstd puhutaan lisddntymisonnistumisesta, eli kuinka monta poikasta yhti naarasta
kohden on elossa syksyyn mennessi. Populaatioiden lasku huomioiden on muistettava, ettd
lisddntymisonnistuminen téytyisi saada nousemaan, silld vaikka aikuisten yksildiden
selvidminen voi olla korkealla populaatio ei kasva ilman lisdystd (Jahren ym., 2016).
Hakkuilla huomataan olevan pesintdan mielenkiintoisia vaikutuksia. Juuri hakatuilla ja
vastaistutetuilla metsdalueilla on huomattu poikueiden vdhenemisti ja poikaspopulaatioiden
pienenemistd (Wegge & Rolstad, 2011). Metsien fragmentaatio saattaa jattaa poikueille liian
vdhén tilaa ja ndin edesauttaa petojen saalistus mahdollisuuksia hakkuiden jilkeisten

istutuksien alueilla.

Storaas ym (1999) viittavat Rodem ym (1984) mukaan pesintdalueenaan metsot
suosivat vahvasti vanhoja, kosteita, Vaccinium-rikkaita ja valikoidusti hakattuja metsié
avohakkuualueiden sijaan. Tdmé tukee muidenkin tutkimusten kanssa metsojen reviireista
muutenkin ja tekee jirked, ettd soidinpaikat ja pesintdpaikat olisivat ldhelld toisiaan (Huhta

2017; Miettinen 2010).

Metsopopulaatioihin vaikuttaa metsdkadon ja mustikan puutteen lisédksi myds
petojen, kuten kettujen ja kanahaukkojen, metsdstysmahdollisuuksien vahvistuminen pesiin ja
poikueisiin (Kurki ym., 2000). Ainakin teerten yhteydesséd fragmentaatiosta johtuvan
saalistuspaineen lisddntyminen on huomattu ldhinné vaikuttavan pesinnén onnistumiseen
negatiivisesti peltomaiden ldhelld, mutta ei itse poikueisiin poikasten kuoriutumisen jélkeen
(Kurki & Lindén 1995). Ei pystytd sanomaan miké laji oli pesintdjen saalistuspaineen takana,
mutta varislintujen uskotaan olevan pédésyyllisid ainakin maatalouden hajottamassa

metsdmaisemassa (Kurki & Lindén, 1995). Ruotsalaisessa tutkimuksessa oli havaittu
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tekopesid kéyttiden varislintujen olevan pahimpia pesédvarkaita maatalousalueiden ja vahvasti
pirstaloituneiden metsdmaiden alueella (Andrén, 1985). Joten Kurjen (1995) varislinnut
pesdvarkaina teorialla voisi olla perdd. Tama osoittaisi eri hakkuumetodien olevan myds
epadsuorasti vaikutuksessa metsojen pesintd menestykseen. Jos fragmentaatio lisdd petojen
saalistusmahdollisuuksia, onko silld positiivinen vaikutus petojen populaatioihin alueellisesti?
Kurki ym (1998) tutkivat ketun ja ndddan kannanvaihteluita pirstaloituneessa boreaalisessa
metsdmaisemassa riistakolmioista kerdtyn lumijdlkidatan avulla noin sadan nelidkilometrin
alueilla. Kettujen tiheydelld huomattiin olevan positiivinen suhde maatalousalueiden
ldheisyydella tiettyyn pisteeseen asti. Ndddilld ei havaittu. Molemmat lajit kuitenkin
hyotyivit nuorentuneesta metsdmaisemasta. Tutkimuksen tulokseksi paiteltiin ihmisen
aiheuttaman metsien fragmentaation nostavan ketun saalistuspainetta, mutta naddalla ei ollut
niin vahvaa etua. Taten olisi tirkedmpéa pesintdjen onnistumisen kannalta, ettd
metsdnhoitoalueilla keskityttdisiin saalistajien, kuten ketun (Vulpes vulpes), Naddan (Martes
martes) ja muiden pienten nddtdeldinten, jotka ovat pesien pahimpia uhkia, populaatioiden
poistamiseen tunnetuilta pesintéalueilta, joissa metsoa halutaan suojella (Storaas & Wegge

1997; Storaas, 1999).

6.3 Ojituksien vaikutukset metsikanalintuihin

Ojituksilla on ollut suuri vaikutus suomalaiseen luontoon. Vaikka uusien ojitusten tekeminen
Suomalaisessa metsitaloustoiminnassa on loppunut ja vanhoja ojia uudelleen kaivetaan
viidentoista tai kahdenkymmenen vuoden vilein, olemassa olevien ojitusverkostojen
lasndololla on jatkuva vaikutus metsédkanalintupopulaatioihin tosin ndiden vaikutusten
mekanismit eivét ole niin selkeitd (Ludwig 2007). Suomessa ojitettua metsdmaata on noin 5,5
miljoonaa hehtaaria, joista turvemaata on noin 4,5 hehtaaria eli noin puolet kosteasta
turvemaasta maassamme (Peltomaa, 2007). Maisemasta, turvetyypisté, kosteudesta ja
taloudellisista tekijoisté riippuen keskiverto ojituksen syvyys on 0,7-0,9 metrid ja
ojitusalueella yksittdisten ojien vilien pitdisi olla 30—50 metrié aina hehtaaria kohden
(Peltomaa, 2007). Téllaisella maankéytolld voisi odottaa olevan myds vaikutuksia
metsdkanalintujen soitimiin ja pesintddn. Voisiko ojituksista lisdéntynyt kosteat metsé-, ja
turvemaiden fragmentaatio lisdtd esimerkiksi petojen, kuten ketun metsistysonnen
lisadntymisté suojapaikkojen vahetessd? Hukkuuko poikasia ojituksiin? Helle & Ludwig

(2003) Iuokittelevat erindisid mahdollisia vaikutuksia, mita ojituksilla on
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metsdkanalintukantoihin metsé- ja suo-ojituksien vaikutusten suorien havaintojen ja
tasmaéllisen tutkimustiedon puutteen vuoksi ja heiddn mukaansa kaikille metsidkanalinnuille
ojitukset laskee suo ympériston arvoa poikasten kasvattamisessa. Tdma johtuu padasiallisesti
maiseman fragmentaatiosta ja pintakasvillisuuden vihenemisesti. Ne voivat lisdti
saalistajapainetta. Liséksi ojituksien olemassaolo nostaa mahdollisuutta poikasille hukkua
ojiin tai kastua, joka johtaisi niilld hypotermiaan. Helle & Ludwig (2003) kuitenkin
huomauttavat, ettd ojituksilla on muitakin vaikutuksia ja eri metsdkanalinnut reagoivat niihin
eri tavoin. Metsolle ja pyylle pitkélld aikavélilld tehostunut puunkasvu ojitetuissa
metsdmaisemissa voi olla hyvéksi. Vaikka teeren ja metson poikasia usein 16ydetddnkin
hukkuneina ojiin, hukkumisriski ei ole niin suuri pyy poikueille. Ojien vesimééra kuitenkin
voi vaihdella vuosittain sateisuudesta riippuen, joka voi nostaa tai laskea hukkumisvaaraa ja
sateella saattaa olla suurempi vaikutus metsékanalintujen poikasten kuolleisuuteen (Ludwig,
2009). Ludwigin tutkimuksessa (2007) huomattiin teeripoikueiden pesétappioiden olevan

huomattavasti korkeammalla ojitetuilla alueilla verrattuna ojittamattomiin maisemiin.

Metso ei ole riippuvainen soista ainakaan soitimiensa suhteen
verrattuna muihin metsdkanalintuihin kuten teereen, mutta nuoren metsin lisidntyminen taas
edesauttaa teertd ja haittaa metson menestymistd (Ludwig, ym., 2008). Turvemaiden
kuivattamisella vaikutetaan pesintdalueiden laatuun, joilla on negatiivisia vaikutuksia
poikueiden selviytymiselle, ja vaikutus on ollut suurin Pohjois-Suomessa, koska ojitukset
ovat olleet sielld intensiivisimmét (Huhta, ym., 2017). Toisaalta turvemaan kuivattaminen
metséksi on hyvékin juttu metsolle, joka ei suosi kovin kosteita suomaita vaan havuvoittoisia
metsdmaita, joita metsédtalousteollisuus haluaa kasvattaa (Hokka, ym., 2002). Tosin tdimi voi
johtaa siihen, ettd metsopopulaatiot ovat olla niin sanotusti kahlittuina niihin kuivatettuihin
alueisiin varsinkin Eteld-Suomessa, missé pedoilla on helpompaa 16ytda niitd (Ludwig ym.,
2008). Ojitukset vaikuttavat suometsien biodiversiteettiin esimerkiksi muuttamalla
kasvillisuuden kompositiota, joka taas puolestaan vaikuttaa selkdrangattomien populaatioihin
(Remm, ym., 2013). Ne eivit tarjoa suokasveille sopivaa ympéristdd, mutta vanhan metsén
kasveille ja generalisteille. Biodiversiteetilld on vaikutus ruuan saatavuuteen. Ojitetulla
maisemalla pintakasvillisuuden vihenemisesté johtuva selkdrangattomien puute on
metsdkanalintupoikasille huono asia, koska ne ovat poikasille tirked proteiinin l&hde
varhaisessa kasvuvaiheessa (Ludwig 2007; Wegge, ym., 2005). Metsdkanalintu
kohtaisemmin yhtené negatiivisena vaikutuksena pidetdin tupasvillan (Eriophorum

vaginatum) vahenemistd 50-luvusta eteenpdin, koska teeri ja metso emot kayttavat sitd
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ravintonaan pesintdvaiheessa, mutta pyytd sen puute ei haittaa niin paljon (Ludwig 2009).
Vaikutus on tosin vain hetkellinen, silld tupasvilla kasvaa vallan mainiosti ojitetuilla ja
ennallistetuilla turvemailla (Silvan, N., Tuittila, Vasander, & Laine 2004; Tuittila, Vasander,
& Laine, 2000). Kasvu on ollut nopeaa kontrolloiduissa testeissé, joissa tupasvillaa on

istutettu (Silvan ym., 2004).

7. Muita syiti metsikanalintujen kantavaihteluihin

Tédmén muiden syiden osuuden ei ole tarkoitus véhételld metsdtaloustoimenpiteiden
vaikutusten merkitystd Suomalaisille metsidkanalintukannoille. Pdinvastoin timén osion on
tarkoitus osoittaa, miten ihmisen aitheuttama ilmastonmuutos ja metsédtaloustoimet asettaa
populaatioille painetta ndiden toimien lisdksi. Poikasten selvidminen on metsdkanalinnuille
sddolojen varassa. Liian kylma4 tai sateinen kesdn alku on haitallista niiden selvidmisen
kannalta. Teeren poikasille kriittinen aikavili on kuoriutumisen jilkeen noin kymmenen
pdivad, jonka aikana matalat 1dmpdtilat ja sateinen sdd ovat negatiivista niiden selvidimisen
kannalta ja tdmén aikavélin jilkeen sdélld on merkittévisti pienempi vaikutus
selvidmisprosenttiin (Ludwig, 2009). Mahdollisena sdén vaikutuksen biologisena
mekanismina voidaan pitié poikasten matalissa 1dmpoétiloissa kokemaa hypotermiaa tai
lisddntynyttd petojen muodostamaa painetta (Erikstad, & Spidse, 1982). Ludwig ym (2006)
havaitsivat laimmenneiden kevitolojen aikaistaneen teeren lisdintymisaikataulua. Ne eivét
tosin ole ndyttaneet merkkejd sopeutumisesta kevéiden aikaistumiseen (Ludwig, 2007).
Munien inkubaatioaika ei ole pidentynyt ja titen ne kuoriutuvat liian aikaisissa kesédoloissa,
jotka ovat vastakuoriutuneille poikasille liian kylmid ldammenneiden kevédiden nousseista

lampétiloista huolimatta (Ludwig ym., 2006).

Uudempi tutkimus Wegge & Rolstad (2017) Eteld-Norjassa tosin osoittaisi, ettd lampimaét
keviit ja ilmastonmuutos voisi olla jopa hyviaksi metsdkanalintupopulaatioiden
lisdédntymisonnistumiselle. Tutkimuksessa havaittiin kevéisten minimildmpétilojen
nousemisella ennen ja jdlkeen kuoriutumisen lisddvén poikueiden kokoja erityisesti metsolle
ja syind tdhin ennustettiin mahdollista ravinnon aikaisempaa saatavuutta (Wegge & Rolstad,
2017). Vaikka poikueiden koot olivatkin nousseet, populaatioiden koot olivat pysyneet
enemman tai vihemmain samoina verrattuna, eli lisidntymisonnistumisesta huolimatta
aikuiskuolleisuus oli molemmilla lajeilla pysynyt korkealla (Wegge & Rolstad, 2017;

Marctrom 1960 mukaan). Toinen paineen luoja metsdkanalintukannoille voi olla taudit ja

20



parasiitit. Onko néihin kuolleisuus yleistd Suomalaisilla metsdkanalinnuilla? Suomessa
metsot saattavat kantaa Sarcocystis loisia, jotka ovat tappavia ainakin monille muille elidille
(Dubey, Rudback, & Topper, 1998). Taméin liséksi ne kantavat toxoplosmosista, joka
aiheuttaa niille anoreksiaa, epdnormaalia kdvelyd, aivokuumetta ja niin sanotusti ’hulluutta”
metsoilla (Dubey 1998: Hulphers ym., 1947 mukaan). Se, kuinka yleisid ndma ovat pitkin
populaatioita ei ole mitattu. Isomursun ym (2006) mukaan nuoremmat yksilot kaikilla lajeilla
vaivaavan enemman loisista aikuisiin verrattuna ja loiset tuntuivat vaivaavan enemmén metso
ja teeri koiraita naaraisiin verrattuna, mutta pyylla tima ero sukupuolten ja loisten vililld on

pienempi.

8 Metsiikanalintuystivillinen metsiinhoito

Miten luonnon suojella ja samalla varmistaa talouden yllépito on vihemmaén tutkittu asia
(Haara, ym., 2021). Metsitalouden toimenpiteet eivét sovi kovin hyvin yhteen boreaalisten
metsien biokompleksisuuden kanssa ja sen kyvyn tuottaa hyodyllisid tuotteita ja palveluita
(Carey, 2003). Nykyinen suojellun metsdn maara ei myoOskadn riitd ylldpitdméaan
biodiversiteettid yksinién ja sen lisddminen johtaisi metsétalouden taloudelliseen alamikeen
ja tdmén takia talousmetsidkin pitdisi hydodyntda luonnon monimuotoisuuden suojelemisessa
ja palauttamisessa tulevaisuudessa (Kuuluvainen, 2009). Metsétaloustoimenpiteitd voidaan
kayttdd edesauttamaan luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmistid ja palautumista, kunhan
niitd kdytetdén luonnon omien prosessien edesauttamiseksi. Esimerkiksi avohakkuillakin
voidaan simuloida valtavia ymparistémuutoksia, kuten myrskykaatoja (Kuuluvainen, 2009).
Istuttamalla eri lajeja ja istutusten harvaksi jéttdminen auttaa biodiversiteetillisesti
monimutkaisten ymparistdjen muodostumisessa ja tillaisella keinotekoisen
heterogeenisyyden luomisella on huomattu olevan positiivisia vaikutuksia elollisen luonnon
diversiteettiin (Carey, 2003) Ei puupohjaisten metsien tuotteiden, kuten sienien, puuperdisten
tuotteiden (mahlan, pahkinéitd, kuorta, ym.), metsin aluskasvillisuuden ja eldintuotteiden
taloudelliset arvot voivat luoda metsdnomistajille uutta taloudellista hyotyé ja kannustaa

monimuotoisemman metsamaiseman yllapitdmistd tulevaisuudessa (Miina, ym., 2020).

Duflot, (2022) tutkivat kahdentoista eri metsdhoitometodien potentiaalia edesauttaa

maisematason eli Beta-tason diversiteetissd heterogeenisyyttd hyodyntamalld kuutta eri
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sateenvarjolajia, joista kaksi olivat metso ja pyy. Vaikka kaikilla hoitometodeilla oli aina
hydtya jollekin lajille, mitdén universaalia metsdanhoitoskeemaa ei 16ydetty, joka toimisi
kaikille lajeille yhté aikaa. Esimerkkeind metsdkanalintuja kdyttden metso hydtyi eniten, kun
maiseman annettiin olla omillaan ilman hoitotoimenpiteitd, mutta se ei tarjonnut parasta
ympéristod kaikille muille lajeille. Pyy oli kuitenkin erés lajeista, jotka hyotyivét
toimenpiteiden olemassaolottomuudesta, mutta sen populaatiot hydtyivit valikoivista
hakkuista ja eniten ne hyodtyivit pidennetyistd hakkuukierroista metsia tietyin véliajoin
ohentaen. Lopulta Duflot ym. (2022) ehdottavat, ettd maisematasolla monien eri
metsdnhoitotoimenpiteiden hyddyntdminen mahdollistaa isoimman biodiversiteetillisimmén
hy6dyn, koska se imitoi luonnollisia hiiriditd metsien sukkessiossa ja niin luo
monipuolisempia ympdristdjd. Heiddn mukaansa metsdnhoidon monipuolistamisella oli myds
minimoi taloudelliset tappiot ja potentiaalisesti suuremman biodiversiteetin kautta
lisddntyneet ekosysteemipalvelut voisivat korvata nekin. Téllaisella hoitometodien
monimuotoisuudella luodaan monipuolisia metsdmaisemia, joka on myos hyva asiaajan
hengen mielessé, koska se lisdd metsien sopeutuvuutta ilmastonmuutoksen aiheuttaman

epavarman tulevaisuuden kontekstissa (Kuuluvainen & Grenfell, 2012).

Haara, ym (2021) tutkivat simulaatiolla metsdkanalintuystévallistd
metsédnhoitotoiminnan taloudellisia vaikutuksia verrattuna perinteiseen tukkipuuntuotantoon.
30-vuoden simulaation avulla selvisi, mitd taloudellisia seurauksia metsdnomistajalle olisi,
jos hédn ottaisi metsdkanalintujen ympdriston ylldpitdimisen huomioon Etelé-, Keski-, ja
Pohjois-Suomessa. Talousvaikutukset olivat pienet, mutta negatiiviset, kun puhuttiin puun
tuotannosta. Tutkimuksessa ehdotettiin metsdnomistajien tappioiden kompensoimiseksi
tehokkaampia operaatioita ja nostaa puun myyntihintaa (Haara, ym., 2021). Metsidkanalinnut
hyodyntévit tiettyjd metsdtaloustoimia, kuten metsien lannoituksia. Talousmetsiin kylvetdin
usein typpi ja fosfori lannoitteita, koska ne parantavat mantyjen kasvua. Lannoitteiden kiayton
on osoitettu olevan kannattavaa sekd puun kasvun, ettd taloudellisen voiton mielessi ja titen
se on niin sanotusti hyvd metsitaloustoimenpide (Moilanen ym., 2015). Miten tillainen
toiminta vaikuttaa metsékanalintuihin esimerkiksi ravinnon saantiin, jos typpi kerta parantaa
kasvien kasvua? Granath & Strengbom (2017) tutkivat typpilannoituksen vaikutusta mustikan
ja puolukan marjan tuotantoon verrattuna harvennushakkuisiin. Molemmat marjat tuottivat
huonommin marjaa typelld lannoitetulla maalla verrattuna harvennettuun metsién.
Mekanismista he eivit olleet varmoja, mutta he spekuloivat lisdtyn typen aiheuttavan

lisddntynytté kilpailua muilta kasveilta. Téll4 voisi olla negatiivisia vaikutuksia suoraan
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metsdkanalinnuille, koska ne ovat riippuvaisia loppukesdn marjantuotannosta ja muun
lumettoman ajan tarjoamasta suojasta, joten mustikan puute laskee ympéristojen
soveltuvuutta metsidkanalinnuille ja metso varsinkin hyodyntidd mustikoita ravinnokseen
syksyn aikana niin se vaikuttaa negatiivisesti populaatioon (Storch, 1993). Tétd vasten
Parlane ym (2006) verratessaan metsdanhoitometodeja mustikan kasvun mahdollistamiseksi
havaitsivat harvennusleikkauksilla olevan positiivisia vaikutuksia esimerkiksi mustikan
marjan tuotannossa. Lannoitukset eivit valttimattd ole vaikutuksiltaan tdysin negatiivisia
metsdkanalinnuille. Miller (1968) osoitti skotlantilaisen nummiriekon (Lagopus lapus
scoticus) suosivan talvella ruokintapaikoikseen kanervamaita, joihin oli kylvetty enemmén
typped. Ball, (2000) huomasivat Ruotsissa tehdyssé tutkimuksessa samanlaisen ilmion
metson, teeren ja pyyn yhteydessa ja uskoivat timén johtuvan tehokkaammasta hieskoivujen
(Betula pubescecs) kasvusta, joita teeri ja pyy syovit ja ménnyn taimien paremmasta
kasvusta, joita puolestaan metsot syovit. Eli metsékanalinnut voivat joko hyotyé tai kérsid
lannoitusten mukaan vuodenajasta. Lisdéntynyt typen miérad vihentdd metsdmarjan tuotantoa,
joten se heikentdd metsékanalintujen ravinnonsaantia loppukesidstd. Toisaalta vahvistunut
kuusen ja ménnyn lehviston kasvu (Lehtonen, ym 2020) ja muiden puiden taimien parempi
kasvu voivat olla eduksi metsdkanalinnuille talvella. Téllaiset asiat ovat tirked ottaa
huomioon metsénhoitotoimenpiteiden suunnittelussa, jos metsdnomistajaa kiinnostaa olla
metsdkanalintuystivéllinen. Metséitalous pelaavat tarkedd Suomen valtion talouden kannalta,
joten ei ole mahdollista suojella suomalaisen metsdmaiseman diversiteettid. Perinteiset
metsédtaloustoimenpiteet tuppaavat luomaan hyvin homogeenisid ymparistdja, jotka eivit
tarjoa laadukkaita oloja Suomalaiselle luonnolle. Metsékanaystévillinen metsidnhoito ja
metsédtaloustoimenpiteet voisivat siis olla hyddyllisid koko Suomen luonnon biodiversiteetin
kannalta. Kaikki kolme tutkimuslajia asuttavat eri kohtia sukkessiota eli ne hyddyntévit
suomalaisen metsi- ja suomaiseman eri osia. Teeri asuttaa nuorempia taimikoita ja kayttaa
soidinpaikkoinaan avosoita. Pyy asuttaa keski-ikdisid sekametsii ja hyodyntda niitd myos
soidinmenoissaan. Metso taas kayttdd reviirindan sukkession kliimaksikohdan varpurikkaita
méntymetsid. Kaikki kdrsivét liiallisista hakkuista, mutta voivat hyotyéd kohtuullisista

harvennuksista.

9: Yhteenveto

Tutkimuskysymyksind tidssé tyossa olivat: “1. Mitkd ovat metsédtaloustoimien vaikutukset
metsékanalintukantoihin?” ja “2. Mité vaikutuksia metsdkanalintuystavélliselld

metsdnhoidolla olisi populaatioihin?”’. Néihin pyrittiin vastaamaan kirjallisuuden pohjalta.
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Syind kanalintujen harvenemiseen voidaan pitdd kuusikymmentdluvun jélkeen alkaneiden
metsénhoito toimenpiteiden modernisoitumista. Hakkuiden aiheuttama metsien
pirstaloituminen on haitallista metsidkanalinnuille, koska ne vaikuttavat jokaisen kohdelajin
ruokailuun, suoja ja soidinten sekd pesimisen mahdollisuuksiin (Kurki & Lindén 1995;
Pakkala ym., 2003; Wegge & Rolstad, 2011). Hajanainen metsdmaisema lisd niiden
kohtaamaa saalistajapainetta ja pesdvarkautta (Kurki & Lindén, 1995, 1998). Ojitukset
muuttavat kanalintujen suosimia suoymparistdja niille sopimattomiksi ja hajottaa suometsén
yhtendisyyttd (Wegge, ym 2005; Ludwig 2007; Remm, ym 2013). Ne voivat my0s lisdta
poikaskuolleisuutta, mutta tdsti ei ole varmaa tietoa (Ludwig, 2007). Taten ensimmaiseen
kysymykseen on vastattu. Ottaen huomioon myos kanalintujen muut kokemat
vastoinkdymiset ilmastonmuutoksen ja tautien kanssa olisi hyvé pohtia niille suotuisampien

olojen mahdollistamista.

Metsdkanalintuystivéllistd metsédnhoitoa on tutkittu. Sen on huomattu
johtavan korkeampaan biodiversiteettiin maisematasolla, mutta johtavan heikompiin
taloudellisiin voittoihin puuntuotannon osalta (Haara ym., 2021). Nykyinen suojellun metsin
médra eri yksinddn riitd yllapitdméén biodiversiteettid, joten sitd on lisédttéva tai talousmetsid
muokattava luonnonmukaisemmiksi (Kuulavainen, 2009) Luonnon suojelusta johtuvia
mahdollisia taloudellisia tappioita voisi mahdollisesti korvata ekosysteemipalveluilla ja ei-
puupohjaisilla tuotteilla joita metsistd voi saada, kuten marjojen, sienten ja lddkekasvien
avulla, jotka toisivat jokavuotisia tuloja metsanomistajille. Jatkuvan kasvatuksen periaatteen
metsilld voi olla potentiaalisesti korkeammat mahdollisuudet toimia téllaisina
monikdyttdisind talousmetsind verrattuna hakkuu vuorotteluun verrattuna, vaikka sellainen
itsessddn ei takaa kaikkia ekosysteemipalveluja (Peura ym., 2018). Ekosysteemipalveluihin
keskittyva suojelu on argumentoitavasti ihmiskeskeinen ja ei varsinaisesti palvele aina
luonnonsuojelua (Lofroth ym., 2024). Metsdkanalintuystavéllinen metsédnhoitosuunnittelu voi
olla luontokeskeisempi tapa léhestyd talousmetsien luonnonmukaisempaa kasvatusta

tulevaisuudessa.

Yhteenvetona nykyiset metsédnhoitotoimenpiteet ovat olleet haitallisia
metsdkanalintukannoille ja my6s muullekin Suomen luonnolle. Suojelualueet e1vit riitd
turvaamaan Suomen metsien biodiversiteettid, vaan myds talousmetsien on oltava
luonnonmukaisempia. Suojelutoimissa pitdisi keskittyd suurten ja yhtendisten suojelualueiden

luomiseen, jotta luonnon monimuotoisuuden suojelun tavoitteisiin paéstiisiin (Rainus &
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Kindvall., 2006). Metsdkanalintu ystivélliselld metsdhoitosuunnittelulla voidaan
potentiaalisesti kasvattaa luonnonmukaisempaa metsié verrattuna nykyisiin
metsdnhoitomalleihin (Haara ym., 2021; Duflot ym., 2022). Metsojen, teerten ja pyiden
ympdristolliset tarpeet huomioonottava metsdanhoitomalli olisi hyvd maisematason
biodiversiteetin kannalta, silld ne asuttavat eri ikdisid metsdmaita. Tdllainen toiminta johtaisi
pieniin tappioihin puuntuotannon puolelta, mutta mahdollisesti nostaisi Suomen luonnon

biodiversiteettia.
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