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Tdssd kandidaatin tutkielmassa késittelen pedagogisen kohtaamisen yhteyksid oppilaan
mindpystyvyyden muodostumiseen ja sitd kautta oppimiseen peruskoulussa. Tutkielma on
toteutettu kuvailevana narratiivisena kirjallisuuskatsauksena, jota varten tutustuin laajasti seka
suomenkieliseen ettd kansainvéliseen 1dhdekirjallisuuteen. Aineiston perusteella olen koonnut
tdhdn kirjallisuuskatsaukseen teoriaa keskeisistd kisitteistd sekd tuloksia ja pohdintaa siitd,

millaisia yhteyksid pedagogisella kohtaamisella on oppilaan mindpystyvyyteen ja oppimiseen.

Pedagoginen kohtaaminen, eli koulussa tapahtuva oppilaan ja opettajan vilinen kohtaaminen
on yhteydessd oppilaan mindpystyvyyden muodostumiseen ja kehittymiseen sekd oppimiseen
oppilaan yksilollisyyden huomioimisen kautta. Kohtaaminen voi olla nopea hetki kouluarjessa
tai jotakin vahvempaa yhteyttd oppilaan ja opettajan vélilld. Kohtaamisen ja lisndolon avulla
opettaja  voi  luoda turvallisemman ja luotettavan  oppimisympdriston  sekd
vuorovaikutusilmapiirin, soveltaa erilaisia yksilollistettyjd opetusmenetelmid, mahdollistaa
onnistumisen kokemuksia seki antaa oppilailleen kannustavaa palautetta. Nama tekijét tukevat

ja vahvistavat oppilaan mindpystyvyyden muodostumista seka tukevat oppimista.

Oppilaan mindpystyvyyttd voidaan vahvistaa pedagogisen kohtaamisen kautta. Téll6in opettaja
osoittaa kiinnostusta oppilaan tyoskentelyd kohtaan ja kannustaa aktiiviseen itsendiseen
tyoskentelyyn sekd ryhmityoskentelyyn. Ikétasolle sopivan vastuun ja valintojen teon
mahdollistaminen sekd yksilokohtaisten tavoitteiden asettaminen tukevat mindpystyvyyden
muodostumista. Vahvan mindpystyvyyden kautta oppilas luottaa todenndkoisesti omiin
kykyihinsd niin, ettd uskoo suoriutuvansa hyvin myds jatkossa erilaisista tehtivistd ja
haasteista. Oppilaskohtaisilla pedagogisilla ratkaisuilla voidaan tukea ja ohjata oppilaan

mindpystyvyyden muodostumista ja tétd kautta oppimisprosessia.

Avainsanat: pedagoginen kohtaaminen, vuorovaikutus, opettaja-oppilassuhde, mindpystyvyys,

oppiminen
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1 Johdanto

Jokaiselle on varmasti jaényt peruskouluajaltaan mieleen ainakin se yksi tietynlainen opettaja,
joko hyvilld tai huonolla tavalla. Tutkimukseni késittelee opettajan ja oppilaan vilistd
kohtaamista koulukontekstissa sekd sen yhteyksid mindpystyvyyden muodostumiseen ja
oppimiseen. Valitsin tdmin aiheen tutkittavakseni, silld kohtaaminen oppilaan ja opettajan
vililld on jotakin, jota tapahtuu kouluarjessa jatkuvasti ja jolla on merkittdva vaikutus oppilaan
kannalta. Viime aikoina on ollut puhetta koulussa annettavan tuen muutoksista.
Opetushallituksen (2025) mukaan vuonna 2025 syksylld astuu voimaan muutos, jossa
kolmiportainen tuki poistuu ja painopiste siirtyy ennaltachkéisevddan tukeen. Talldin
vahvemmin annettavan tuen méédrd vdhenee ja tuen antaminen opetusasteiden vililld on
yhtendisempdd. Oppilaiden yksilollisen kohtaamisen tdrkeys korostuu tulevaisuudessa

entisestaan.

Opettajan ja oppilaan vilinen kohtaaminen on ajankohtainen ja tirked aihe, silld kohtaaminen
on kasvatuksen ydin, josta jokaisella on oma kokemus (Wihersaari, 2011). Opettajan toiminta
on ollut aikojen saatossa mallina oppilaille niin kouluymparistossé, kuin muutenkin eldmassi
(Uitto, 2011). Toisten ihmisten kohtaaminen yleisesti on jokapéivdistd toimintaa. Etenkin
peruskouluikdiset oppilaat nikevit opettajiensa toimintaa péivittdin kouluarjessa ja mallintavat
sitd omaan toimintaansa ainakin jollakin tasolla. Thmisilld voi olla keskendén hyvinkin
erilainen kokemus opettajista seka siitd, kuinka heidit on peruskouluaikanaan kohdattu ja onko
heidin oppimistaan tuettu tarpeeksi. Timé on hieman hankala ajatus oppilaan kannalta, silld
jokaisen opettajan tulisi ammattilaisena kohdata oppilaansa aidosti ja yksildind niin, ettd tukee
samalla oppilaan mindpystyvyyden kehittymistd sekd antaa mahdollisuudet mahdollisimman

tehokkaalle ja yksildlliselle oppimiselle.

Opetus muuttuu teknologian kehittyessd ja samalla muuttuvat opetustavat sekd
oppimisympdristot. Viime vuosina on ollut pohdintaa siitd, voisiko tekodly korvata opettajia
tulevaisuudessa (Komppa ym., 2021). Esimerkiksi etdopetuksen yleistyessd kohtaamis- ja
vuorovaikutustaitojen merkitys korostuu, silld kohtaaminen ei tapahdukaan paikan péalla.
Téssd tutkimuksessa tarkoitan kohtaamisella koulukontekstissa tapahtuvaa oppilaan ja
opettajan vilistd kohtaamista sekd vuorovaikutusta. Voidaan helposti ajatella, ettei
opetustyylilld ole vélid, kunhan opetettava asia tulee kerrottua (Wehlburg, 2022). Olen tullut
muiden kanssa kokemuksista keskustellessa sithen tulokseen, etta tilla todella on vilii, etenkin

kun jokainen meistd on yksildllinen oppija. Kohtaaminen opettajan ja oppilaan vililld on aihe,
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josta jokaisella meistd on hieman erilainen kokemus. Olen huomannut keskustellessani
ithmisten kanssa, ettd joillekin tdlld kohtaamisella on ollut suuri vaikutus omaan késitykseen
itsestd oppijana seki sitd kautta myos oppimiseen. Tulevana luokanopettajana tdimé aihe on
itselleni mielenkiintoinen ja timén tutkimuksen tekemisen kautta opin itsekin paljon lisdé seki

sain uusia oivalluksia.

Pieneltdkin tuntuvat ja kauan sitten tapahtuneet asiat voivat jddda vahvasti oppilaan ajatuksiin,
niin hyvéssd kuin huonossakin mielessd ja vaikutukset voivat olla kauaskantoisia (Cantell,
2010). Itselleni on jadnyt peruskoulusta mieleen opettajia, jotka ovat kohdanneet oppilaansa
aidosti ja yksildiné sekéd kannustaneet ja tukeneet heitd pitkin koulupolkua. Téllaiset opettajat
ovat jidneet mieleeni hyvind opettajina, joiden oppitunneille on ollut mielekdstd menna.
Toisaalta muistan opettajia, jotka eivét ottaneet oppilaisiinsa kunnolla kontaktia, eivétkd ehka
my0skiin ottaneet omaa tyOtinsé opettajina niin tosissaan, kuin olisi pitdnyt. Huonoiksi koetut
kohtaamiset opettajien kanssa jddvit mieleen ainakin oman kokemukseni mukaan kaikista

helpoiten.

Oppimiseen vaikuttavia tekijoitd on paljon, mutta on kuitenkin selkedd, etti tiettyjen osa-
alueiden tulee tayttyd, jotta se olisi ylipddtdédn mahdollista. Néitd osa-alueita ovat erilaiset
yksildlliset- ja ympéristotekijit sekd opetusmenetelmadt- ja materiaalit (Auvola & Pentikdinen,
2020). Opettajan ldsndolo oppimistilanteessa vaikuttaa oppimistuloksiin sekd oppilaiden
omaan haluun oppia uutta (Wehlburg, 2022). Yksilollisista tekijoistd mindpystyvyys, eli omiin
kykyihin uskominen on merkittavé tekija oppimisen kannalta. Se pitdd sisdllddn useita sisdisid
tekijoitd, kuten motivaation, itseohjautuvuuden, ajankdytdn ja omien tavoitteiden asettamisen
(Bandura, 2006; Moore, 2019). Opettajan ja oppilaan véliset kohtaamiset vaikuttavat ndiden
eri tekijoiden kautta oppilaan mindpystyvyyden muodostumiseen sekd oppimiseen koulussa.
Opettajan osoittamalla kiinnostuksella ja huomioimisella oppilasta sekd hdanen tyoskentelydin
kohtaan, kuten antamillaan yksilollistetyilld tehtdvillda ja kannustavalla palautteella, on
positiivinen  yhteys oppilaan mindpystyvyyden muodostumiseen. Mindpystyvyyden
vahvistaminen on tirkedd, silli omiin kykyihinsd uskomisen ja itseensd luottamisen kautta
my6s koulumenestys ja uuden oppiminen ovat todenndkdisesti tehokkaampia ja

tuloksellisempia. Tédssa tutkimuksessa puhun oppimisesta nimenomaan koulukontekstissa.

Tutkimukseni on toteutettu kuvailevana narratiivisena kirjallisuuskatsauksena, jota varten olen
tutustunut  laajasti  tieteellisiin  tutkimuksiin  ja  artikkeleihin, jotka kisittelevét

koulukohtaamisia, mindpystyvyyttd ja oppimista. Katsaukseni tavoitteena oli saada selville,



millaisia positiivisia yhteyksid opettajan ja oppilaan vilisilld kohtaamisilla on oppilaan
mindpystyvyyden muodostumiselle sekd oppimiselle. Aiheeseeni liittyvdd aikaisempaa
tutkimusta ovat tehneet muun muassa Marja-Kristiina Lerkkanen, Helena Hovila, Mika
Paananen sekd Albert Bandura, joka on kehittdnyt mindpystyvyyden teorian. Vilkka (2020)
nostaa teoksessaan esille sen, ettd akateemisen lukemisen ja kirjoittamisen avulla voi itse
kasvaa ja tutustua enemméin omaan ammatti- sekd tieteenalaansa ja kasvattaa samalla alan
sana- ja késitevarastoaan. Tulevana luokanopettajana haluan saada samalla itselleni lisi4 tietoa
siitd, kuinka voin itse tulevaisuudessa tyOdeliméssd toimia oppilaiden kannalta parhailla
mahdollisilla tavoilla ja kehittdd samalla omaa ammattitaitoani. Tésta kirjallisuuskatsauksesta

voi olla lisdksi hyotyd muille opettajaopiskelijoille tulevaisuudessa.



2 Tutkimuksen toteutus

2.1 Kirjallisuuskatsaus metodina

Toteutan tdmén kandidaatin tutkielman kuvailevana narratiivisena kirjallisuuskatsauksena.
Salmisen (2011) mukaan narratiivinen tutkimus auttaa tutkimustiedon ajantasaistamisessa
tarjoamatta kuitenkaan varsinaisesti tuloksia. Héinen mukaansa tutkittavan aiheen
ominaisuuksia ja tarkastelundkokulmia luokitellaan téssd toteutustavassa aihealueittain.
Pedagogisen kohtaamisen yhteydet mindpystyvyyden muodostumiseen ja oppimiseen on laaja
aihe, joka olikin yksi peruste timén tutkimusmetodin valinnalle. Narratiivisen kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen avulla voin koota yhteen tutkielmaan tietoa aikaisempien tutkimusten
perusteella ja samalla tuoda esiin mahdollisesti tutkimusaukkoja. Epédyhtendisen tiedon
jarjestdminen sekd helppolukuinen lopputulos ovat tavoitteita tissd menetelmissd (Salminen,
2011). Tavoitteenani oli toteuttaa johdonmukainen ja selked kokonaisuus kiyttden laajasti
lahdekirjallisuutta, jonka wvuoksi kuvaileva kirjallisuuskatsaus valikoitui menetelmiksi

tutkielmaani.

Tuomi ja Sarajarvi (2018) mainitsevat teoksessaan hyvén tutkimuksen yhdeksi piirteeksi
tutkimuksen eettisen kestavyyden. Lisdksi valitun tutkimusasetelman tulee heiddn mukaansa
olla omaan aiheeseen sopiva ja raportointi tehdad huolellisesti. Tassé kirjallisuuskatsauksessa
raportoin aitheeni teoreettisia lhtokohtia mahdollisimman monipuolisesti kdyttéen laajasti eri
lahdekirjallisuutta. Kerdsin tutkimustietoa monipuolisesti eri tietoldhteistd ja tarkastelin
kriittisesti eri tutkimusten tuloksia samalla vertaillen ja yhdistellen niitd. Puusa ja Juuti (2020)
nostavat esille, ettd laadullisessa tutkimuksessa ilmioitd tarkastellaan tutkimuksen kohteena
olevien henkildiden ndkokulmasta. Tdssd kirjallisuuskatsauksessa tarkastelen pedagogisen
kohtaamisen yhteyksid mindpystyvyyden muodostumiseen ja oppimiseen oppilaan

nakokulmasta.

On mahdollista, ettd eri tutkijat tulkitsevat saman tutkimuksen aineistoja eri tavoin ja tdma
tuokin mahdollisuuksia tarkastella tutkimusaihetta useista eri ndkokulmista (Alasuutari, 2011;
Puusa & Juuti, 2020). On siis tdrkedd etsid monipuolisesti eri tutkimuksia arvioiden samalla
kriittisesti niiden luotettavuutta ja pohtia valitun ndkdkulman vaikutusta tuloksiin. Tutkielman
teon aikana kiinnitin huomiota siihen, ettd pysyn valitsemissani tutkimuskysymyksissa seka

ndkokulmassa ja raportoin tuloksista niiden mukaisesti.



2.2 Aineistonkeruu

Tutkielmaa varten kerddmaéni ldhteet ovat perdisin luotettaviksi todetuista tietokannoista ja ovat
kaikki vertaisarvioituja. Lihteiden luotettavuuden tarkistin Julkaisufoorumin kautta seka
hakukoneiden suodattimien avulla. Kiytin tutkimuksessani mahdollisimman monipuolista ja
tuoretta tietoa ja tdima tiedon tuoreus olikin yksi aineistonvalintakriteereistdni. Muita kriteereita
aineiston valintaan liittyen olivat tutkimuksen tekijét, aiheen sopivuus, julkaisupaikka tai -
alusta seké kyseisen tutkimuksen tekemisen alkuperdinen syy. Kdyttiméani 1dhteet ovat sekd
suomalaisia ettd kansainvilisid tutkimuksia ja artikkeleita, joita hain monipuolisesti eri
tietokannoista. Niitd olivat Oula Finna, Ebsco, Google Scholar, ProQuest ja Scopus.
Kéyttdmieni eri tietokantojen kautta pystyin hakemaan monipuolisesti teoksia samalla
suodattaen epéolennaista tai aiheen ohi menevdd tietoa ja hakutuloksia pois.
Tiedonhakuprosessin yhteydessad huomasin, ettei kaikkiin tutkimuksiin ja teoksiin ole jostakin
syystd péddsyd, joka osaltaan hankaloitti tiedon 16ytdmistd. Apua tiedon etsimisessd alkuun

padsemiseksi sain lisdksi muiden opinndytetdiden kautta.

Suomen kielelld l0ydettyyn tietoon verrattuna englanniksi kddnnetyilld hakusanoilla oli
huomattavasti hankalampaa 10ytd4 ldhteitd, jotka olisivat sopineet aiheeseeni. Lisdksi
huomasin sen, ettd joitakin kisitteitd ei voida kédntdd suoraan englanniksi, vaan tiytyy kayttia
muita aiheeseen liittyvid termejd, joilla hakee tietoa. Esimerkiksi mindpystyvyydelle on
useampia kasitteitd englanniksi, jotka tarkoittavat samaa, mutta niilld on kuitenkin hieman
erilainen selitys. Suomeksi tietoa ja tutkimuksia 16yty1 huomattavasti enemman. Rajasin hakua
liittyméddn oppimisen ndkokulmaan, jotta I0ydetyt tulokset liittyisivit nimenomaan
kouluympéristoon. Liséksi rajasin hakua liittymédn peruskouluun, silld halusin saada tietoa
kohtaamisesta opettajan ja peruskouluikdisen oppilaan vélilld. Kiyttdmiéni hakusanoja olivat
kohtaaminen (encounter), mindpystyvyys (self-reliance, self efficacy), oppiminen (learning),

vuorovaikutus (interaction) ja opettaja-oppilassuhde (teacher-student relationship/contact).

Laadullisessa tutkimuksessa késiteltdvid aineistoja tarkastellaan kokonaisuutena (Alasuutari,
2011). Joissakin 16ytdmissédni ldhteissd oli paljon sellaista, joka meni oman tutkimusaiheeni
ohi, mutta myd&s hyvin osuvaa siséltéd. Kirjallisuuteen on aluksi hyvi perehtyé yleisella tasolla
ja mydhemmin tarkemmin muistiinpanoja tehden (Hirsjérvi ym., 2009). Kerésin ensi paljon eri
aineistoja, jonka jélkeen l&hdin tutkimaan niitd tarkemmin, jotta saisin kokonaiskésityksen
aineiston siséllostd. Alasuutarin (2011) mukaan aineiston tarkasteluvaiheessa kiinnitetdin

huomiota ldhteessd mahdollisesti monista esille tulevista eri ndkokulmista sekd suuresta



madristd tietoa siithen, joka on oman tutkimuksen kannalta olennaista. Samalla omia havaintoja
yhdistelldén ja niistd muodostuu kokonaisuus. Tein itselleni 1dhteistd muistiinpanoja ja samalla
pystyin vertailemaan eri aineistojen yhtéldisyyksia ja karsimaan epdolennaista tietoa pois. Niin
eri aineistojen yhdistely ja niiden tarkastelu kokonaisuutena oli mahdollista. Muistiinpanojen
lisdksi prosessikirjoittamiseen kuuluvia eri vaiheita ovat luonnostekstit, erilaiset tyopaperit,
muokattava- ja viimeisteltava teksti sekd tarkoituksenmukainen lukeminen koko projektin ajan
(Vilkka, 2020). Aluksi luonnostelin pohjan kirjallisuuskatsauksen sisdlloistd ja tekemieni
muistiinpanojen perusteella teksti muodostui véhitellen. Luin 1dhdekirjallisuutta ldpi koko

kirjoittamisprosessin ja 10ysin uusia sopivia ldhteitd vield kirjoitusprosessin aikanakin.

2.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on tehdi laaja katsaus pedagogisen kohtaamisen, mindpystyvyyden
ja oppimisen vilisiin yhteyksiin liittyvdén tutkittuun tietoon ja samalla tuottaa kokonaisuus
ndistd aiheista. Tutkittava ilmi6 voidaan kuvailevassa tutkimuksessa kuvata laaja-alaisesti ja
tutkimuskysymykset voivat olla vdljempié (Salminen, 2011). Tutkimusta tehdessd ndkokulman
valitsemisen tarkoitus on auttaa tutkijaa keskittymiin ongelman kannalta olennaisiin asioihin
(Puusa & Juuti, 2020). Aiheen valinta on prosessi ja aihe muotoutuu ja tarkentuu tutkimuksen
tekemisen edetessd (Hirsjirvi ym., 2009). Aluksi ajattelin yhdistdd pedagogisen kohtaamisen
yhteydet oppimisen lisdksi oppimisympéristoon. Oppimisympiristd on oppimisen kannalta
oleellinen tekijd ja opettajalla on tdssdkin merkittdvd rooli. Téstd aiheesta onkin tehty jo
aikaisemmin kandidaatin tutkielmia. Mindpystyvyys ja sen yhteydet oppimiseen oli toinen
aihe, johon halusin tutustua tarkemmin. Pdiddyin kysymysten laajuuden, jo toteutettujen
tutkielmien sekd oman kiinnostuksenkohteen vuoksi tarkentamaan tutkimuskysymyksid

mindpystyvyyden ja oppimisen ndkokulmaan:

1. Millaisia positiivisia  yhteyksid pedagogisella kohtaamisella on oppilaan
mindpystyvyyden muodostumiseen?

2. Millaisia yhteyksid mindpystyvyydelld on oppimiseen?

Néaméa ovat molemmat kysymyksid, joihin ei ole yhtd oikeaa vastausta ja tarkoituksenani oli
vertailemalla ja yhdistelemdlld eri tutkimusten tuloksia 16ytdd4 yhteyksid pedagogisen

kohtaamisen ja minédpystyvyyden muodostumisen sekd oppimisen vélille. Namé yhteydet



voivat olla positiivisia tai negatiivisia, mutta keskityn tdssd tutkielmassa nimenomaan
positiivisiin ja vahvistaviin yhteyksiin. Pdddyin tdhén rajaukseen aiheen laajuuden vuoksi,
mutta myds sen vuoksi, ettd oppilaan mindpystyvyyden ja oppimisen kehittimisen kannalta

olisi tirkedd keskittyd nimenomaan vahvistaviin vaikutuksiin.

2.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusta varten keréttdvéan ldhdekirjallisuuden luotettavuuteen on kiinnitettivd huomiota
tiedonhakuvaiheessa. Tutkimuksen eettisyyttd pohdittacssa on otettava huomioon, miksi
kyseinen tutkimus on alun perin toteutettu ja milld perusteella tutkimusaihe on valittu (Tuomi
& Sarajérvi, 2018). Aineistoja valittaessa kiinnitin huomiota siihen, kuka tai ketkd, milloin,
missé ja miksi teos on tehty ja julkaistu. Aineiston kerdyksen menetelmit tulisi olla selkeésti
raportoituna tutkimuksessa ja niissi tulisi ottaa huomioon mahdolliset eettiset ongelmakohdat
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Koska tutkimukseni aihe liittyy oppilaisiin, kiinnitin l&hteiden
valinnassa huomiota sithen, miten l9ytdmieni tutkimusten ldhtokohtia on perusteltu ja kenelle

niistd on ollut ensisijaisesti hyotya.

Useimmat kayttdmistdni ldhteistd olivat kasvatusalan asiantuntijoiden tuottamia ja voidaan
paitelld, ettd heilld on ennestdéin paljon tietoa ja kokemusta alasta. Tdméi lisdd osaltaan
ldhteiden luotettavuutta, mutta toki muut luotettavuuteen liittyvit tekijét tulee ottaa edelleen
huomioon. Lisdksi huomasin, ettd ldhteind kiyttimissdni tuotoksissa oli keskendén kaytetty
osittain samoja ldhteitd, jotka olivat hyvin usein kasvatusalan asiantuntijoiden tuottamia. Tdma
el toki vield tarkoita, ettd jokin ldhde olisi tdysin luotettava tai omaan tutkimusaiheeseeni

sopiva, vaan kaikki ldhteet tiytyi tarkistaa erikseen.

Lihteiden ajantasaisuus on merkityksellistd, silld koulujdrjestelmin ja opetusmenetelmien
muuttuessa vuosien varrella my0s tutkimusten tulokset ovat voineet muuttua. Léhteiden
luotettavuuteen vaikuttaa lisdksi se, mistd ndkdkulmasta sitd tarkastellaan ja milla metodeilla
tutkimus on tehty (Alasuutari, 2011). Joku toinen voisi tulkita samaa ldhdetti eri tavalla, kuin
mistd ndkokulmasta itse olen tulkinnan tehnyt. Omassa tutkimuksessani pyrin tuomaan
mahdollisimman selkedsti esille, miké tieto on perdisin jostakin ldhteestd ja mikd on omaa
tiedon yhdistelyd ja pohdintaa. Aineistoja tutkiessani huomasin, ettd mindpystyvyyttd
tutkittaessa tulee ottaa huomioon sen kokemusperustaisuus. Télld voi olla vaikutusta
tutkimuksen luotettavuuden kannalta ja olen aineistoja lukiessani ottanut huomioon sen, etti

eri thmiset voivat ymmartia ja tulkita mindpystyvyyden késitteen hieman eri tavoin.
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3 Teoreettinen viitekehys

3.1 Pedagoginen kohtaaminen

Oppilaan kohtaaminen on opetustydn perusta (Hovila, 2004; Wihersaari, 2011). Laineen
(2000) mukaan opettajalla on vastuu oppimisen edellytysten toteuttamisessa, kuten tiedon
vélittdmisessd, kommunikoinnin yllépitdmisessé ja oppimisympériston luomisessa. Han nostaa
esille, ettd paikan péélla tapahtuva opetus perustuu kohtaamiselle. Vaikka koulujdrjestelmét eri
maiden vililld eroavatkin toisistaan, on kohtaaminen kuitenkin merkittivind osana opettajan
ja oppilaan vilistd kanssakdymistd ja vuorovaikutusta. Kohtaamisesta voidaan puhua
koulukontekstissa pedagogisena kohtaamisena opettajan ja oppilaiden vililld. Opettaja kohtaa
oppilaansa koulussa niin luokkana kuin yksildindkin. Oppilaan oppiminen sekd identiteetin
muodostuminen ovat mahdollisia kasvatuksellisen kohtaamisen kautta (Hovila, 2004).
Kasvatuksellisella kohtaamisella on aina jokin pddmiddrd, tdssd tapauksessa oppilaan
mindpystyvyyden muodostuminen ja kehittyminen sekd uusien asioiden oppiminen

(Wihersaari, 2011).

Kohtaaminen voi olla ohimenevi hetki koulun arjessa tai syvéllisempédd keskustelua, johon
liittyy vahvempaa yhteyden tunnetta (Sutela, 2022). Opettaja kohtaa oppilaansa pdivéin aikana
kiinnitd sen enempdd huomiota itse hetkessd. Kohtaaminen koulupdivén aikana voi olla hymy,
vilkutus tai kasvoilla elehtimistd (Dombro ym., 2020). Sosiaalisen yhteyden tuntemiseen seké
parempaan mielialaan vaikuttaa jo ainoastaan katsekontaktin ottaminen (Sandstorm, 2023).
Oppilaiden yksilollinen kohtaaminen on merkityksellistd. Esimerkiksi oppilaiden
henkildkohtainen tervehtiminen voi tuoda turvallisuuden tunnetta seké luottamusta oppilaan ja

opettajan vilille ja samalla oppilas voi kokea tulevansa huomatuksi (Cantell, 2010).

Sutela (2022) nostaa teoksessaan esille sen, ettd oppilaan ja opettajan vélilld vallitsee aina
jonkintasoinen valta-asetelma. Koulussa tapahtuvaan kohtaamiseen liittyy hdnen mukaansa
sellaisia ulottuvuuksia, joita ei tule esille vélttdméttd muissa kohtaamistilanteissa, silld opettaja
on vastuussa oppilaidensa oppimisesta, arvioinnista sekd turvallisen oppimisympériston
luomisesta. Laine (2000) tuo teoksessaan esille sen, ettd opettajan valta vaikuttaa oppilaisiin
tekemiensd omien valintojen ja ratkaisujen kautta. Hanen mukaansa opettaja vaikuttaa

esimerkiksi opetuksessa kéytettdvien menetelmien ja sisdltojen valinnalla samalla oppilaiden
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oppimiskokemuksiin. Opettajalla on lisdksi valta esimerkiksi rangaista tai palkita oppilaita

tietynlaisesta kiytoksesta tai suorituksista.

Aitoon kohtaamiseen kuuluvat osapuolten keskindinen hyvédksyntd ja kunnioittaminen
(Wihersaari, 2011). Oppimiseen liittyvdén kohtaamiseen kuuluu oleellisesti sosiaalisuus, ja
kommunikointi oppilaiden ja opettajan vélilld luo tietynlaisen siteen heiddn vélilleen (Laine,
2000). Auvola ja Pentikdinen (2020) nostavat esille oppilaan aidon kohtaamisen kannalta
olevan tarkedd, ettd opettaja hyviksyy ja nidkee oppilaat yhtd arvokkaina, kuin mité itsekin on.
Talloin heiddn mukaansa oppilaiden ndkeminen yksil6llisind oppijoina ja persoonina seki
oppimisprosessiin luottaminen ovat mahdollista. Hyvédn pedagogiseen kohtaamiseen liittyy
merkittdvisti luottamus, joka rakentuu koettujen kohtaamistilanteiden perusteella
(Raatikainen, 2011). Kohtaamisten kautta opettaja voi saada kisityksen oppilaan tuen tarpeista
kouluun liittyen (Hovila, 2004). Tama kuitenkin edellyttid sitd, ettd kohtaaminen on aidosti

tilanteessa tapahtuvaa.

Opettajan omalla asenteella, nikdkulmilla ja sietokyvylld on merkitystd sithen, miten hédn
kohtaa luokkansa ja oppilaansa yksiloind. Gordon (2006) esittelee kdyttdytymisen ikkunan
mallin, jonka avulla voidaan luokitella eri opettajatyyppejd sen perusteella, miten he
suhtautuvat oppilaisiinsa. Hén nostaa esimerkin, jossa kriittisten ja tuomitsevien opettajien
tunneilla oppilailla voi tulla riittdméton olo ja pelko siitd, ettd tekee jotakin vddrin. Opettajan
omat ennakkokasitykset eivit saisi vaikuttaa oppilaan kohtaamiseen, ja sama oppilas voi

kayttdytya eri tavalla, tilanteesta ja hetkesté riippuen (Cantell, 2010).

Tavalla tai toisella nidhdyksi ja kuulluksi tuleminen ovat jokaisen lapsen tarve ja oikeus
(Karppinen & Pihlava, 2016). Oleellinen osa oppilaan ja opettajan vélilld tapahtuvaa
kohtaamista on pedagoginen sensitiivisyys. Opettajan sensitiivisyys ndkyy muun muassa
yksilollisten tarpeiden huomioimisena ja nithin reagoimisena seki siind, missd madrin opettaja
tarjoaa oppilailleen rohkaisua, lohdutusta tai tukea (Lerkkanen, 2014). Pedagogisen
sensitiivisyyden kautta opettaja kohtaa oppilaansa samanarvoisina yksildiné ja ottaa huomioon
oppilaiden moninaiset taustat ja tuen tarpeet. Oppilaan nikeminen, kuuleminen, aktiivinen
lasndolo, kiinnostus sekd hyviksyntd ovat tarkeitd tekijoitd koulukohtaamisissa (Karppinen &
Pihlava, 2016). Opettajan tulisi huomioida oppilaansa yksildind, mutta kuitenkin niin, ettd

antaa heille myds tilaa (Laine, 2000).

Opetustilanteessa pedagogisen kohtaamisen merkitys korostuu erilaisten opetustyylien ja -

muotojen, ajankdyton, oppilaiden yksilollisten oppimistapojen seki tuen ja avun tarvitsemisen
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madrdn kautta (Lerkkanen, 2014). Koulussa tapahtuvia kohtaamistilanteita opettajan ja
oppilaan vililld ohjaavat opetussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet (Hovila, 2004). Jokainen
opettaja kuitenkin toteuttaa opetustaan ja niyttdd pedagogista sensitiivisyyttd omalla tavallaan.
Pedagogisen kohtaamisen yhteydessd ei aina tarvitse olla varsinaisesti oppimista edistdvié
piirteitd, mutta ndiden koulukohtaamisten tavoitteena yleisesti on oppiminen ja kasvatus

(Dombro ym., 2020).

3.2 Vuorovaikutus ja vilittiminen koulussa

Vuorovaikutus on ihmisten vélistd toimintaa ja sithen voi liittyd sanallista tai sanatonta
viestintdd (Kauppila, 2006). Se voi siis olla aktiivista keskustelua kasvokkain tai vaikka eleilld
ja ilmeilld kommunikointia toisen ihmisen kanssa. Téssd kirjallisuuskatsauksessa puhun
vuorovaikutuksesta opettajien ja oppilaiden vilisend tapahtumana koulukontekstissa, joka on
oleellinen osa pedagogista kohtaamista. Lapsi on vuorovaikutuksessa vanhempien, ldhipiirin
sekd kasvattajien, kuten opettajien kanssa, jolloin voidaan puhua kasvatuksellisesta
vuorovaikutuksesta (Hovila, 2004). Thmisistd suurin osa kdyttdd vuorovaikutuksen vilineend
puhetta, joka on merkittivind tekijind my0s opettajan ja oppilaan vélisen

vuorovaikutussuhteen muodostumisessa (Gordon, 2006).

Kauppilan (2006) mukaan keskeisend osana vuorovaikutukseen kuuluvat muun muassa
keskustelu-, kuuntelu, viestintd- sekd ryhmétyotaidot. Lisdksi kommunikoinnin, sosiaalisen
kyvykkyyden, sosiaalisen havaitsemisen sekd empatian kehittdminen ovat hdnen mukaansa osa
vuorovaikutustaitoja. IThmiset ovat vuorovaikutustaidoiltaan erilaisia ja taitoja opitaan eri
tahtiin. Arvostava ja myoOnteinen ldsndolo ja kommunikaatio kuuluvat hyvédn
vuorovaikutukseen, joka tapahtuu tunteiden, ajatusten ja kehonkielen yhteisvaikutuksessa

(Auvola & Pentikdinen, 2020).

Luokkahuoneessa  tapahtuvaa  vuorovaikutusta  voidaan  tarkastella  yhteydessd
mindpystyvyyden muodostumiseen ja sitd kautta oppimiseen. Vuorovaikutus ndyttiytyy
luokkahuoneessa muun muassa kysymyksind, vastauksina ja korjauksina (Kauppinen, 2013).
Se on siis toimintaa, johon osallistuvat niin oppilaat, kuin opettajakin. Vilittdiminen ja
osallisuus luovat sitoutuneisuutta ja toisten huomioon ottamista luokkahuoneessa (Peltokorpi,
2008). Hosion (2021) mukaan valittdminen liittyy henkilokohtaiseen kanssakdymiseen

oppilaiden kanssa, eivétka yksittédiset vélittdvit teot ole tissé niin oleellisia. Henkil6kohtainen
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keskustelu oppilaan kanssa on hénen esittimiensé tutkimustulosten mukaan koettu tarkedna ja

valittdvana.

Lapsen oppimiseen ja mindpystyvyyteen vaikuttavia tekijoitd on paljon, mutta erityisesti hyva
vuorovaikutussuhde opettajan ja oppilaan vililli nousi useiden tutkimieni aineistojen
perusteella selkedsti yhdeksi tirkeimmistd tekijoistd. Lerkkasen (2014) mukaan
vuorovaikutuksen laadun yhteydestd oppimistuloksiin on tehty runsaasti tutkimusta. Héin
mainitsee korkeatasoisella opettaja-oppilas-vuorovaikutuksella olevan vaikutusta muun
muassa opiskeluun sitoutumiseen ja sitd kautta parempiin oppimistuloksiin. Opetukseen ja
oppimiseen liittyvidn vuorovaikutuksen tavoitteena on auttaa oppilaita tietynlaisessa kasvussa

(Suparti & Daliman, 2023).

Opettajan ja oppilaan vilisessd suhteessa sekd pedagogisessa kohtaamisessa vuorovaikutus on
avainasemassa (Martin, 2014). Opetustilanteessa vuorovaikutus voi olla opettajan ja oppilaiden
vélistd tai oppilaiden keskindistd toimintaa. Luokassa tapahtuvalla vuorovaikutuksella
oppilaiden vililld on yhteyksid oppimistuloksiin, ja aktiivinen ja rakentava vuorovaikutus
toimii vahvistavana tekijind oppimisen kannalta (Kauppila, 2006). Supartin ja Dalimanin
(2023) tutkimuksen mukaan muilta oppiminen vélittdvin vuorovaikutuksen kautta on
yhteistoiminnallisen ja yhteisollisen oppimisen perusta. Téllainen oppiminen tapahtuu heidin
mukaansa vuorovaikutuksessa oppilaiden ja opettajan vililld keskustelun ja kommunikoinnin

kautta.

Vuorovaikutukseen kuuluu lisdksi luottamuksen osoittamista toista kohtaan (Kauppila, 2006;
Peltokorpi, 2008). Vuorovaikutuksen laadulla on suuri vaikutus luottamuksen syntymiselle
osapuolten vilille. Raatikaisen (2011) mukaan luottamus opettajan ja oppilaan vililld vaikuttaa
opettamisen tehokkuuteen ja tdtd kautta oppimistuloksiin. Hidn nostaa esille sen, ettd jos
oppimistilanne ja -ympéristo ovat luotettavia, on oppilaan mahdollista kysell4 ja tehdé virheiti
niin, ettd tuntee silti olevansa arvostettu ja kunnioitettu. Kun suhde oppilaan ja opettajan vélilla
on muodostunut, on erilaisten taitojen opettaminen ja oppiminen mahdollista (Wihersaari,
2011). Luottamussuhde oppilaan ja opettajan vélilld muodostaa oppimisympaéristosta
luotettavamman ja turvallisemman. Luotettavaan ympaéristoon kuuluvat keskeisesti muiden
arvostaminen ja tukeminen, yhteistyd, avoin tiedonviélitys sekd uuden oppiminen (Raatikainen,
2011). Kuten muitakin taitoja, myds vuorovaikutustaitoja voi opetella ja ne kehittyvitkin pitkin

elamai erilaisten tilanteiden yhteydessd (Auvola & Pentikdinen, 2020).
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Gordon (2006) nostaa esille aktiivisen kuuntelun, jota opettaja voi kdyttda vuorovaikutuksen
vilineend ja jolla voidaan estdd viestinndn epdonnistuminen. Han tuo esille myos sen, ettd
aktiivisen kuuntelun toteutumiseksi tidytyy opettajan kohdata oppilas aidosti. Toteutumista
varten opettajan ja oppilaan vilille tiytyy siis olla rakentunut luottamussuhde. Aktiivisen
kuuntelun kautta luokkaan syntyy keskusteluilmapiiri, jonka kautta oppilaat voivat kysella ja
oppia enemmén. Kunnioittamiseen, kannustamiseen, kysymiseen ja kuunteluun keskittyva
aktiivinen vuorovaikutus edesauttaa oppilaiden mahdollisuuksia tuoda esille omia kysymyksid
ja mielipiteitd (Auvola & Pentikdinen, 2020). Jos oppilailla on mahdollisuus kyselld ja opettaja
on ldsna tilanteessa, kehittyy samalla oppilaiden oma késitys itsestddn oppijoina ja he voivat
kokea itsensd arvostetuiksi ja tdrkeiksi. Samalla heiddn itseluottamuksensa ja

mindpystyvyytenséd kasvaa (Auvola & Pentikdinen, 2020; Gordon, 2006).

Rodgers ja Raider-Roth (2006) tuovat teoksessaan esille opettajan ja oppilaan viliseen
vuorovaikutukseen kuuluvan vastavuoroisuutta, jonka avulla he voivat tulkita toistensa
toimintaa ja aikomuksia. Heiddn mukaansa vastavuoroisuuden avulla oppilaiden on
mahdollista ilmaista omia tarpeitaan ja toiveitaan, ja samalla opettaja pystyy lukemaan niita
tarpeita ottaen ne huomioon oppimisprosessin edetessi. Jotta vastavuoroisuus olisi toimivaa,
tadytyy opettajan ja oppilaan vilille olla muodostunut jonkinlainen luottamussuhde. Opettajalla
olevan oppilaantuntemuksen avulla hin voi paremmin tulkita ja ennakoida niitd oppilaidensa

viestejd ja aikomuksia.

3.3 Opettaja-oppilassuhde

Hyvilld ihmissuhteilla on positiivisia vaikutuksia oppimistuloksille (Martin, 2014). Téssa
kirjallisuuskatsauksessa puhun opettajan ja oppilaan vélisestd suhteesta. Koulussa opettaja
toimii tietojen ja taitojen siirtdjdnd ja oppimista tukevana henkilénd, kun oppilas taas toimii
uuden tiedon vastaanottajana ja oppijana. Jotta oppiminen olisi koulussa mahdollista, tarvitaan
opettajan ja oppilaan vilistd yhteistyotd. Opettaja-oppilassuhteella tarkoitetaan nimensd
mukaisesti suhdetta opettajan ja oppilaan vililld, joka muodostuu niin luokkahuoneen sisilla,
kuin koulun ulkopuolellakin (Uitto, 2011). Muun muassa viélittiminen ja kohtaaminen ovat
elementtejd, jotka muodostavat opettaja-oppilassuhteen (Hosio, 2021). Opettajalla on

merkittdva tehtdvé suhteen rakentamisessa ja yllépitdmisessd oppilaisiinsa.

Hosio (2021) esittelee viitoskirjassaan vélittdvdd kasvatusta ja opetusta. Hinen mukaansa

toista huomioivat kohtaamistilanteet, joissa oppilas kokee opettajan ldsnéoloa ja huomioimista,
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toimivat perustana opettaja-oppilassuhteelle. Toimivaan opettajan ja oppilaan véliseen
vuorovaikutussuhteeseen tarvitaan avoimuutta, rehellisyyttd, toisen huomioon ottamista ja
kunnioitusta seké toisen osapuolen yksilollisyyden huomioimista (Gordon, 2006). Jos néista
osatekijoistd joku jdd toteutumatta, on vuorovaikutussuhteessa jotakin parannettavaa.
Vilittdvian opettaja-oppilassuhteen kautta opettaja esimerkiksi saa palautetta oppilaiden
reaktioiden perusteella opetusmenetelmaésta ja tehtdvistd ja voi ndin tarvittaessa muokata niitd

luokalleen sopivammiksi (Rodgers & Raider-Roth, 2006).

Toimivan opettaja-oppilassuhteen on todettu olevan merkittdva tekija oppimisen kannalta
esimerkiksi myonteisen ja turvallisen oppimisympériston kautta (Lerkkanen, 2014). Jokainen
oppilas tarvitsee kohtaamista opettajan kanssa. Opettajan ja oppilaan vélinen suhde on erilainen
riippuen osapuolista ja heiddn panostuksestaan suhteen luomisessa (Martin, 2014). Eri tavoilla
muodostuneella opettaja-oppilassuhteella on erilaisia vaikutuksia oppimiselle riippuen
oppilaasta. Jos suhde on jostakin syystd huono tai joltakin osin vajaa, vaikuttaa se oppilaan
mindpystyvyyden muodostumiseen sekd suoriutumiseen koulussa. Kautto-Knapen (2012)
tutkimustulosten mukaan oppilas voi tuntea jadneensa yksin tai tulleensa hyljatyksi, jos hén ei
saa tarvitsemaansa tukea ja apua kouluun liittyen. Opettajan negatiivisen huomion kohteeksi
joutuessaan oppilas voi kokea tulleensa nolatuksi ja pelko epdonnistumisesta kasvaa. Hén
nostaa tutkimuksessaan esille myos sen, ettd pahimmassa tapauksessa oppilas voi peldtd
opettajaa, eikd mindpystyvyyden muodostumiselle tai oppimisen edistymiselle ole tdlloin hyvid

edellytyksid.

Raatikaisen (2011) tutkimuksessa nousi esille se, ettd jos opettaja koetaan jollakin tavalla
tutuksi ja ldheiseksi ja hin kohtaa oppilaansa aidosti, muodostuu oppilaan ja opettajan vilille
luottamussuhde. Opettajan ja oppilaan vélisen suhteen muodostuessa opettajan on pidettdva
mielessd ammatin ja henkilokohtaisen eldmin erottaminen. Kuitenkin oppilaiden mieleen
turvallisina ja helposti ldhestyttdvind opettajina ovat jddneet sellaiset, jotka ovat kertoneet
tarinoita omasta elimadstddn, harrastuksistaan tai mielenkiinnonkohteistaan (Uitto, 2011).
Opettaja-oppilassuhde on aito ja todenndkdisesti toimiva, kun opettaja ja oppilaat pystyvét
jakamaan omia kokemuksiaan ja toiveitaan (Rodgers & Raider-Roth, 20006).
Vuorovaikutussuhde muodostuu luokkahuoneen ja koulun lisdksi niiden ulkopuolella.
Tapaamiset koulun ulkopuolella voivat olla térkeitd opettaja-oppilassuhteen muodostumiselle,
silla tilloin valta-asetelma ei ole samalla tavalla esilld, kuin koulussa (Uitto, 2011). On siis
merkityksellistd, ettd oppilas kokee yhdenvertaisuutta ja yhtdldisyyksid opettajan kanssa, jotta

oppimisenkin kannalta mahdollisimman hyva opettaja-oppilassuhde voisi muodostua.
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3.4 Oppiminen koulukontekstissa

Olennainen osa ihmisen kehitystd on oppiminen, niin koulussa kuin sen ulkopuolellakin
(Kauppinen, 2013). Madirittelen tdssd kirjallisuuskatsauksessa oppimisen koulukontekstiin
liittyen. Koulussa tapahtuva oppiminen on yksilokohtainen prosessi, johon vaikuttavat
henkilokohtaiset tekijat sekd erilaiset koulutilanteet (Hovila, 2004). Jokainen oppii omalla
yksilolliselld tavallaan ja on mahdotonta, ettd kaikki oppisivat samoilla menetelmilld ja
samassa ajassa uusia asioita (Auvola & Pentikédinen, 2020). Oppimisen tavoitteena on oppia
pysyvésti jokin uusi asia, eli siihen liittyy jatkumo aikaisemmin opitun ja uuden tiedon vililla
(Kauppinen, 2013). Tamidn jatkumon ylldpitdmiseksi on opettajan otettava huomioon
oppilaiden aikaisemmat oppimiskokemukset. Tdssd tulisi ottaa huomioon niin luokka
kokonaisuutena, kuin oppilaat yksilollisind oppijoina. Kun oppimisesta puhutaan
koulukontekstissa, tarkoitetaan yleisesti eri oppiaineisiin liittyvdd oppimista, kuten
matematiikan tai kirjoitus- ja lukutaidon oppimista. Néiden liséksi koulussa opitaan muun
muassa yhteisty6-, vuorovaikutus-, ongelmanratkaisu- seka arjentaitoja. Voidaankin sanoa, etta

kaikki opetus on jonkinlaista kasvattamista (Wihersaari, 2011).

Koulussa tapahtuvaan oppimiseen vaikuttavat monet eri sisdiset ja ulkoiset tekijat. Supartin ja
Dalimanin (2023) mukaan sisdisid tekijoitd ovat esimerkiksi oppilaan oma motivaatio,
mindpystyvyys, kyvykkyys, aikaisemmat kokemukset, asenteet, oppimisvaikeudet, omat
oppimistavat sekd kiinnostuksenkohteet joitakin oppiaineita tai aiheita kohtaan.
Opetusmenetelmét- ja materiaalit, opettajien ja perheen tuki ja asenteet, koulun perusrakenteet
sekd sosiaaliset suhteet ovat heiddn mukaansa esimerkkeja ulkoisista tekijoistd. Kautto-Knape
(2012) nostaa esille opetustyyleilld olevan paljon merkitystd oppimisen kannalta. Jos opettaja
antaa ohjeita paljon ja nopealla tahdilla, voi opetus tuntua episelviltd ja hankalalta. Hian tuo
tutkimuksessaan esille, ettd oppilas voi kokea turhautumisen ja drsyyntymisen tunteita, kun ei
pysy mukana opetuksessa. Téllaisessa tilanteessa oppilasta ei ole huomioitu yksilond, eikd
hénen oppimisensa kannalta merkittidvid tekijoitd ole otettu huomioon. Sopivien haasteiden
tarjoaminen mahdollistaa oppimisen ja eri tasoisille oppijoille tarvitaan eri tasoisia haasteita
(Cantell, 2010). Opettajan kohdatessa oppilas yksilond, voidaan hinelle antaa oppimisen

kannalta juuri oikeantasoisia tehtivid ja tukea.

Oppimisen kannalta on tdrkedd mahdollistaa oppimista tukevat olosuhteet, kuten kannustava
ja rohkaiseva oppimisympiéristd (Opdenakker & Minnaert, 2014). Oppiminen on mahdollista

turvalliseksi koetussa ympdristossd (Hovila, 2004). Kannustava vuorovaikutus opettajan ja
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oppilaan vélilld on ominaispiirre tehokkaan oppimisympériston muodostumisessa ja silld on
yhteyksid oppimiseen sekd esimerkiksi kouluun sitoutumiseen (Opdenakker & Minnaert,
2014). Hyvaiksi koettu suhde oppilaan ja opettajan vililld edesauttaa kyseisen opettajan arvojen
ja uskomusten sekd opetusten siirtymistd oppilaille (Martin, 2014). Téllaisen jollakin tavalla
laheiseksi koetun opettajan oppitunnilla on myds mielekkddampdd olla ja samalla
mahdollisuudet uuden oppimiselle kasvavat. Opettajan on tirkedd ja merkityksellistd luoda
suhde oppilaidensa kanssa, jotta oppilaiden yksilollisyys voitaisiin ottaa huomioon

kokonaisvaltaisesti opetuksessa ja koulunkdynnissi (Uitto, 2011).

Kouluoppimisessa oppimisprosessiin liittyy oleellisesti vuorovaikutus opettajan ja oppilaan
valilld. T4lloin opettaja on opettavana ja ohjaavana osapuolena, kun taas oppilas on oppivana
osapuoli (Suparti & Daliman, 2023). Niin opettajan kuin oppilaankin ldsndololla on suuri
merkitys oppimisen nikokulmasta (Auvola & Pentikdinen, 2020). Oppilaan on oltava ldsna
oppimistilanteessa, silld aktiivinen ajattelu ja tekeminen mahdollistavat oppimisen. Opettajan
taas on oltava ldsnd, jotta voi kohdata oppilaansa aidosti ja tarjota oikeanlaista tukea.
Oppilaiden kohtaaminen yksiloné sekd opettajan heille antama tuki ja ohjaus ovat merkittavia
tekijoitd oppimisen kannalta (Hovila, 2004). Tuen merkitys korostuu, jos oppilaalla on
esimerkiksi jokin oppimisvaikeus. Téssd kirjallisuuskatsauksessa keskityn yleiselld tasolla
oppilaiden kohtaamiseen, eli en erittele koulukohtaamista esimerkiksi oppimisvaikeuksien

nakokulmaan.

Kouluoppimisessa oleellista on opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen lisdksi
oppilaiden keskindinen vuorovaikutus (Hovila, 2004). Suparti ja Daliman (2023) nostavat
opitun kertaamisen ja tietynlaisten rutiinien olevan osa oppimisprosessia ja yhdessd muiden
oppilaiden kanssa tydskennellessd voidaan jakaa kokemuksia samalla uutta oppien. Téllainen
tietylld tavalla omatoiminen ja tutkiva ote edesauttaa heiddn mukaansa oppimista. Samalla

oppilaat oppivat vuorovaikutustaitoja sekd yhdessd toimimista muiden kanssa.

Laine (2000) nostaa esille oppilaan omien kokemusten sekd tunnetilojen oppimisen aikana
vaikuttavan oppimiseen ja niiden muuttuvan ajan myotd. Onnistumisen kokemukset sekd
jonkinlainen yksilon autonomian kokemus ovat hidnen mukaansa osa oppimiskokemusta.
Liséksi hin tuo esille, ettd ongelmanratkaisu seké erilaisten esteiden yli pddseminen kuuluvat
oleellisesti oppimiskokemukseen. Jotta ongelmanratkaisu ja esteistd yli pddseminen olisivat
mahdollisia, tdytyy oppilaan luottaa omiin kykyihinsé. Itsetehokkuus ohjaa oppimiseen

liittyvid valintojen tekoja sekd selviytymiskeinoja, joille on asetettu jonkinlaisia odotuksia
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(Bandura, 1977). Paanasen ym. (2019) mukaan oppimiselle asetetuilla odotuksilla ja
tavoitteilla voi olla vahvistava tai heikentivé yhteys oppimisen kannalta. Heiddn mukaansa on

siis tirkeda, ettd tavoitteet on asetettu sopivalle tasolle.

3.5 Minépystyvyyden muodostuminen

Koska oppiminen on laaja kisite ja siihen liittyy paljon yksilokohtaisia tekijoitd, keskityn tdssa
tyossd yhteen oppimiseen vaikuttavaan osa-alueeseen, joka on mindpystyvyys.
Mindpystyvyyden teorian on alkujaan luonut Albert Bandura. Hinen mukaansa se onkin yksi
merkittdvimmisti, ellei merkittdvin ihmisen toimintaan vaikuttavista tekijoistd. Mindpystyvyys
on ymmirrystd omasta kyvykkyydestd ja se liittyy omiin kokemuksiin toimintakyvysta.
(Bandura, 2006). Mindpystyvyyden kautta ihminen siis arvioi, kuinka hyvin hin suoriutuu
jostakin tehtdvéstd. Pystyvyyden kehittymiseen vaikuttavat neljd paétekijas, joita ovat omat
kokemukset, vililliset kokemukset muiden ihmisten kautta, sanallinen suostuttelu seka

henkilon fyysinen tila (Bandura, 1977).

Minépystyvyys kehittyy ja muokkautuu ihmisten vélisen toiminnan sekd ympéristostd saadun
palautteen kautta (Paananen ym., 2019). Mindpystyvyyteen kuuluvat keskeisesti kyky ajatella
itsendisesti, oman yksil6llisyyden hyvidksyminen sekd omien tavoitteiden asettaminen ja niita
kohti pyrkiminen (Moore, 2019). Namé aihealueet tulevat esille eldmissé yleisestikin, mutta
koulukontekstissa ne voidaan yhdistii erityisesti oppimiseen. Koska mindpystyvyys perustuu
omiin kokemuksiin, ei sille ole olemassa mitddn tiettyd luotettavaa mittaustapaa (Bandura,
2006). Samat mindpystyvyyteen vaikuttavat tekijit vaikuttavat eri tavalla yksilostd riippuen.
Mindpystyvyyttd voidaan mitata itsearvioinnin kautta, mutta tissd nousee ongelmaksi se, ettei
thminen nide itsessddn kaikkia mindpystyvyyteen vaikuttavia piirteitd ja itsearvioiminen voi

tuntua hankalammalta joillekin ithmisille (Keltikangas-Jérvinen, 2017).

Mindpystyvyyden liséksi oppimiseen vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa oppimisprosessin
laatu ja tehokkuus, jossa opettajalla on merkittdva rooli sekd motivaatio, joka sisdltyy myds
mindpystyvyyteen (Suparti & Daliman, 2023). Néin ollen oppimistuloksia ja niiden laatua ei
voida tarkastella luotettavasti ainoastaan mindpystyvyyden kautta, vaan tdytyisi ottaa
huomioon kokonaisvaltaisemmin oppimiseen vaikuttavat eri tekijat. Keltikangas-Jarvinen
(2017) tuo teoksessaan esille tutkimuksen, jossa huonon itsetunnon omaavat oppilaat ovat
menestyneet koulussa yhtd hyvin verrattuna hyvén itsetunnon omaaviin oppilaisiin. Ndma

oppilaat olivat lahjakkaita, mutta eivét uskoneet omiin kykyihinsd ja myShemmin arvosanat
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lahtivat laskuun. Téssé tulee esille se, ettd jos oppilaalla on negatiivinen ennakko-oletus omista

kyvyistdédn, hin todennikdisesti asettaa matalampia tavoitteita itselleen.

Pienilldkin asioilla kouluarjen keskelld voidaan tukea oppilaan mindpystyvyyden
muodostumista. Se, ettd opettaja osoittaa kiinnostusta oppilaita ja heiddn tyoskentelyddn
kohtaan ja saa heidét tuntemaan itsensé tarkeiksi, vaikuttaa positiivisesti oppilaan késitykseen
itsestddn oppijana (Dombro ym., 2020). Koulussa usein opettaja antaa valmiiksi ohjeistuksen
tehtdvid varten, mutta mindpystyvyyden muodostumisen kannalta tarvitaan tilanteita, jossa
lapsi joutuu itse tekeméddn tyGtéd sen eteen, ettd hén selvittdd annetun tehtdvin. Valintojen teon
sekd ikitasolle sopivan vastuun mahdollistaminen lapselle kehittdvét itsendistd ajattelua ja
mindpystyvyyttd (Moore, 2019). Oppilaiden valinnanvapauden lisddmiselld voidaan vaikuttaa
samalla oppilaan osallisuuden mahdollisuuksiin (Hovila, 2004). T4lld tavalla oppilas voi kokea
pystyvdnsd vaikuttamaan omaan oppimisprosessiinsa ja samalla oma mindpystyvyys
vahvistuu. Kun opettaja ei anna oppilaille opetustilanteessa suoria vastauksia, vaan ohjaa ja
tukee heiti erilaisilla pedagogisilla ratkaisuilla, oppilaat joutuvat itse ratkaisemaan kyseisen
ongelman (Peltokorpi, 2008). Télldin opettaja osoittaa luottamusta oppilasta kohtaan ja samalla

tukee oppilaan minédpystyvyyden kehittymista.

Opettajan toiminnan johdonmukaisuudella ja johdonmukaisesti oppilaille annetulla
kannustavalla palautteella on suuri merkitys oppilaan toiminnalle. Se, ettd opettaja kannustaa
oppilaitaan sinnikkyyteen ja ennakkoluulottomuuteen, vaikuttaa oppilaan minédpystyvyyden
muodostumiseen vahvistavasti (Moore, 2019). Magogwen ym. (2015) tutkimuksessa
opiskelijoiden haastatteluista nousi esille juuri se, etti opettajan antama myonteinen ja
kannustava palaute opiskelijan tekemii tyotd kohtaan edistdd minédpystyvyyttd. Kannustavan
palautteen kautta oppilaat saavat vahvistusta omalle toiminnalleen ja tdmén palautteen kautta
luottamus omiin kykyihin ja omaan itseensd vahvistuu. Oppilas voi kokea jonkun opettajan
itselleen ldheisemmiksi ja sitd kautta esimerkiksi tdmidn kyseisen opettajan antamalla

palautteella ja kehuilla voi olla suurempi merkitys mindpystyvyyden muodostumisessa.

Paanasen ym. (2019) mukaan onnistumisen kokemukset ovat vahvimpana vaikuttavana
tekijdnd mindpystyvyyden muodostumisessa. Muita tekijoitd, joita hdn nostaa esille, ovat
vertaiskokemukset, ympériston antama palaute seké tilannekohtaisten fyysisten ja psyykkisten
tunnetilojen tulkinta. Pettymysten ja epdonnistumisten sietdminen ja niistd huolimatta
eteenpdin jatkaminen kuuluvat vahvaan mindpystyvyyteen (Keltikangas-Jarvinen, 2017).

Minédpystyvyys ei muodostu thmisen toimiessa yksin, vaan ympdirilld olevien ihmisten ja
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muiden tekijéiden seurauksena (Hovila, 2004). Mindpystyvyyden kautta ei mydskéddn ole

tarkoitus péasti jollakin tavalla irralleen muista ihmisistd (Moore, 2019).

Honicken ym. (2023) mukaan oppilaiden l&ht6tasoeroilla on todettu olevan vaikutusta
mindpystyvyyden muodostumiselle ja tidtd kautta oppimiselle. Heiddn mukaansa
mindpystyvyys ja suorituskyky parantuvat kuitenkin johdonmukaisesti huolimatta siité,
millainen ldhtdtilanne oppilaalla on ollut. Jotta tdllainen kehitys on mahdollista, tdytyy
opeteltavan asian ja oppimismenetelmien olla oppilaalle sopivia. Oppilaan yksil6llisen
kohtaamisen kautta voidaan taata kaikille omalle tasolleen sopivat opetusmenetelmait ja tukea
mindpystyvyyden kehittymistd. Jos oppilaalla on vahvaksi muodostunut minédpystyvyys,
hinelld on myds vahvempi luotto omaan toimintaansa. Koska lapset pystyvit arvioimaan
itsesddtelyyn liittyvid kokemuksia ja niilld on selkeésti yhteys oppimiseen, olisi tirkeéa, ettid
he saisivat jakaa omia kokemuksiaan (Paananen ym., 2019). Néin oppilas voi kokea tulleensa
kuulluksi ja huomioiduksi, ja kdydyn vuorovaikutuksen kautta oppilaan minédpystyvyys voi
jélleen kehittyd opettajalta ja mahdollisesti muilta oppilailta saadun tuen ja vertaistuen kautta.
Kaytinnossd koulussa erilaisten ryhmétdiden kautta voidaan vahvistaa oppilaiden

vuorovaikutustaitoja, jotka vaikuttavat mindpystyvyyden muodostumiseen sekd oppimiseen.

Hyviksytyksi tulemisen kokeminen tukee ja vahvistaa lapsen mindkédsityksen muodostumista
(Hovila, 2004). Opettajan osoittaessa hyvaksyntdd oppilaan tekemdi tyotd kohtaan samalla
oppilaan mindpystyvyyden tunne kasvaa. Kokeilu ja erehtyminen ovat osa mindpystyvyyden
muodostumista ja aikuisen, kuten vanhempien ja opettajien tuki on tdssd kohtaa merkittavai
(Moore, 2019). Magogwen ja kollegoiden (2015) tutkimustulosten mukaan opiskelijoiden
mindpystyvyys on parempaa silloin, kun he eivét pelkaad tekevénsa virheitd tai saavansa huonon
numeron kokeesta. Siispd turvalliseksi koetun opettajan lisdksi luokan ilmapiirin tulisi olla

turvallinen.
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4 Tulokset

4.1 Yksilo ja luokka pedagogisen kohtaamisen ja vuorovaikutuksen kohteena

Luokassa on paljon oppilaita, joista jokainen tarvitsee oppimisen tueksi kohtaamista opettajan
kanssa. Kohtaamistilanteet ovat eri oppilaiden vililla erilaisia ja on my0s eri asia, kohdataanko
oppilaat yksiloind vai luokkana (Hovila, 2004). Positiiviset opettaja-oppilassuhteet ja
kohtaamistilanteet ovat tirkeitd jokaiselle oppilaalle, mutta joillekin ne ovat valttaméttomia
esimerkiksi oppimisvaikeuksien vuoksi (Martin, 2014). Oppilaiden vililli on paljon
persoonallisuuseroja, jotka vaikuttavat esimerkiksi oppilaan sosiaalisuuteen, ja my0s
hiljaisemmat oppilaat tarvitsevat kohtaamista ja huomiointia yhtd lailla (Cantell, 2010).
Oppilaiden vilisten erojen vuoksi opettajan on siis kohdattava luokkansa kokonaisuutena,
jolloin valitaan koko luokalle sopivia opetusmenetelmid ja harjoituksia, sekd oppilaat
yksiloind, jolloin huomioidaan henkil6kohtaiset tarpeet. Ndin voidaan tukea oppimisprosessia

sekd oppilaan mindpystyvyyden muodostumista ja kehittymista.

Opettajalla on merkittdvd rooli vuorovaikutuksen ja sosiaalisuuden luojana ja ylldpitdjand
luokassa  (Laine, 2000). Luokassa vallitsevaan ilmapiiriin sekd  oppilaiden
opiskelumotivaatioon vaikuttaa se, ettd opettaja tunnistaa oppilaan tarpeita ja vastaa niihin
opetuksessaan sekd osoittaa kiinnostusta oppilaan oppimista kohtaan (Hosio, 2021). Joillekin
oppilaille kohtaamisena voi riittdd pdivin aikana tervehtiminen, kun taas joku toinen tarvitsee
enemmain kannustusta jossakin oppiaineessa tai tehtdvéssd. Pedagogisen kohtaamisen ei ndin
ollen tarvitse olla esimerkiksi minuuttimaariltdan yhtd pitkd jokaista oppilasta kohti, vaan
jokainen tulisi huomioida ja kohdata tasavertaisesti oppilaiden tarpeiden mukaan. Kohtaamisen
tarve voi vaihdella myds péivisti riippuen. Joskus oppilas voi tarvita enemmaén kannustusta ja
tukea, jotta omiin kykyihin uskominen voisi vahvistua. Jonakin toisena pdivina voi riittid, ettd
opettaja kohtaa oppilaan osoittamalla kiinnostusta lyhyenkin keskustelun kautta. Pedagogisen

sensitiivisyyden kautta opettaja voi arvioida oppilaiden tarpeita.

Opettajan omilla ndkokulmilla ja asenteilla on todettu olevan vaikutusta sille, kuinka hidn
kohtaa oppilaansa (Cantell, 2010; Gordon, 2006). Voidaan siis todeta, ettd eri opettajat antavat
oppilailleen erilaiset ldhtokohdat ja erilaista tukea mindpystyvyyden muodostumiselle. Jos
oppilaalla on mielessdéin ensisijaisesti opettajan miellyttiminen ja opiskelu tietylld tavalla
jotakin muuta kuin itsedén varten, on tdstd haittaa hinen oman mindpystyvyytensi

muodostumisen kannalta. Téllaisella opettajan miellyttamiselld oppilas voi yrittdd saada
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parempia arvosanoja tai toisaalta lahjakkaat oppilaat voivat peldtd joutuvansa leimatuksi
miellyttédjiksi, jos osoittavat osaamistaan (Kautto-Knape, 2012). Koska jokaisella opettajalla
on omat opetustavat seké tavat kohdata oppilaansa, voi eri koulujen ja luokkien vililld olla
suuriakin eroja siind, kuinka oppilaat kokevat pedagogisen kohtaamisen vaikutukset

mindpystyvyyden ja oppimisen kannalta.

Vuorovaikutus on oleellinen ja tirkeéd osa pedagogista kohtaamista ja vuorovaikutus opettajan
ja oppilaan vililld on yksi merkittivimmistd oppilaan koulunkdyntiin vaikuttavista tekijoista.
Toimiva vuorovaikutussuhde opettajan ja oppilaan vililld vaikuttaa merkittdvésti oppilaan
mindpystyvyyden muodostumiseen sekd oppimiseen (Lerkkanen, 2014). Oppilaiden
mindpystyvyyttd oppimista kohtaan voidaan vahvistaa vuorovaikutuksen ja oppilaiden
vélittdvin kohtaamisen, kommunikaation sekd ldsndolon kautta (Dombro ym., 2020).
Esimerkiksi henkil6kohtaisen keskustelun kautta opettaja voi pyrkid luomaan luotettavaa
suhdetta oppilaan kanssa ja ottamaan entistd paremmin huomioon oppilaan yksil6llisyyden.
Luokkahuonetilanteessa oppilas ei vélttimaéttd sano suoraan, mitd hénelld on mielessdin, vaan
opettajan tulisi pystyd lukemaan tilannetta kokonaisuutena. Vastavuoroisuuden kautta opettaja
voi tulkita oppilaan viestejé ja kohdata hénet tilanteen vaatimalla tavalla (Rodgers & Raider-
Roth, 2006). Keskustelu ja aiheiden kertaaminen yhdessd muiden kanssa on oppimista edistidva
tekijd, ja oppiminen onkin jollakin tavalla tulos yhteisty6lla tehdysté tydstd (Kauppinen, 2013).
Koska mindpystyvyys muodostuu omien kokemusten perusteella, voidaan todeta, ettd
luokkahuoneessa tapahtuva rakentava ja avoin vuorovaikutus niin opettajan ja oppilaan kuin

keskenddn oppilaidenkin vililld vaikuttaa mindpystyvyyden muodostumiseen vahvistavasti.

Vuorovaikutus oppilaan ja opettajan vililld auttaa lasta henkiseen kasvuun sekd tuntemaan
itsensd muun muassa oppijana (Hovila, 2004). Opettajalla on mahdollisuus vaikuttaa oppilaan
mindpystyvyyden muodostumiseen ja ylldpitimiseen pedagogisen sensitiivisyyden kautta.
Oman tilan luominen, ajankdyton jasentdminen seka leikki ovat tekijoitd, jotka tuovat ympaérille
turvaa (Karppinen & Pihlava, 2016). Lasni oleva opettaja on sellainen, joka ottaa huomioon ja
kéyttdd hyodyksi oppilaan intohimoja ja mielenkiinnonkohteita opetuksessa, ymmartié
oppilaan haasteet eri osa-alueilla sekd luo ympariston ja tilanteen, jossa oppiminen voi tapahtua
(Rodgers & Raider-Roth, 2006). Talloin oppilas voi kokea opettajan aikuiseksi, joka on samalla
viivalla hdnen kanssaan ja oppiminen tapahtuu yhteisty0ssa, eikd niin, ettd opettaja vain jakaa
tietoa oppilailleen. Luottamussuhde opettajan ja oppilaan vililld tukee oppilaan

mindpystyvyyden muodostumista, kun oppilas saa tarvitsemansa yksilokohtaisen tuen.
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Voidaan todeta, ettd opettajan ja oppilaiden vélisen vastavuoroisen vuorovaikutuksen seka

turvalliseksi ja luotettavaksi koetun ympariston kautta mahdollisuudet oppimiselle paranevat.

4.2 Pedagogisen kohtaamisen vaikutukset minipystyvyyden muodostumiseen

Gordon (2006) nostaa esille sen, ettdi luokkahuoneessa vallitsevan alta-asetelman kautta
opettajilla on suuri vaikutus oppilaisiinsa, ja oppilaat tunnustavat timén auktoriteetin. Hédnen
mukaansa opettajien kiyttdima valta palkitsemisessa tai rangaistusten antamisessa saa alkunsa
oppilaiden tietynlaisesta riippuvuudesta. Etenkin alemmilla luokilla olevat oppilaat tarvitsevat
hinen mukaansa eldmissiin aikuisia ithmisid, kuten vanhempia ja opettajia. Tadmai tuo esille
opettajien merkityksen oppilaan mindpystyvyyden muodostumisessa sekd siind, millaisen
kuvan he muodostavat itsestdéin oppijoina. Jos palkitseminen ja rangaistusten antaminen ovat
kodin ja koulun vililld suuressa ristiriidassa, voi opettajan ja oppilaan vilisen suhteen
muodostuminen viedd enemman aikaa. Jos oppilas on kotona tottunut siithen, ettei hdn saa
vahvistavaa ja kannustavaa palautetta vanhemmiltaan, voi opettajasta tulla hinelle hyvin tarkea
aikuinen, joka tukee mindpystyvyyden kehitystd. Koska oppilaat ovat tietylld tavalla
riippuvaisia aikuisista ihmisistd, on opettajan otettava huomioon, ettd hinen tekemdnsi

pedagogiset ratkaisut ja paédtokset tulisi tehdd oppilaan etua ajatellen.

Pedagoginen kohtaaminen tulee selkeésti esille itse opetustilanteissa. Se, miten opettaja kohtaa
oppilaansa oppitunnin alussa, vaikuttaa suuresti tunnin etenemiseen. Ennakoitavuus ja
turvallisuus seké selkedt tavoitteet ovat oppilaan ndkokulmasta oleellisia tekijoitd oppitunnin
sekd itse oppimisen kannalta (Paananen ym., 2019). Télla tavalla opettaja voi ottaa huomioon
oppilaidensa yksilolliset tarpeet, jotka ovat oleellisia mindpystyvyyden muodostumisen ja
oppimisen kannalta. Oppilaiden kanssa voidaan yhdessd paittdd esimerkiksi tuntikohtaisista
tavoitteista (Paananen ym., 2019). Oppilaan kohtaaminen on tdrkeda léapi koko opetustilanteen.
Voidaan myds todeta, ettd mikali opettaja jattdd struktuurin ja rutiinit pois koulun arjesta, ei
hén ota huomioon oppilaitaan yksildllisind oppijoina, jonka voidaan katsoa olevan perusta

mindpystyvyyden muodostumisen ja oppimisen kannalta koulussa.

Opettajan asettamilla odotuksilla voi olla vahvistavia tai heikentdvid yhteyksid oppilaan
mindpystyvyyden muodostumiselle. Jos oppilas ei suorituksillaan kykene tavoittamaan
asetettuja tavoitteita, voi télld olla negatiivinen yhteys mindpystyvyyden muodostumiselle.
Opettajan omien ennakko-oletusten perusteella hdn voi asettaa erilaisia odotuksia oppilaasta

riippuen, jolloin odotukset voivat olla mindpystyvyyden muodostumisen ja oppimisen kannalta
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litan alhaisia tai korkeita (Kautto-Knape, 2012). Opettaja, joka kohtaa oppilaansa silla
oletuksella, ettd he pystyvét pddsemain itsendisesti haluttuihin tuloksiin, todennidkdisesti siirtia
omalla kannustavalla asenteellaan luottamusta ja uskoa my0s oppilaiden omiin ajatuksiin

itsestddn oppijoina.

Mindpystyvyyden muodostumisen kannalta avun pyytdminen on merkittdvi taito (Moore,
2019). Avun pyytdminen helposti ldhestyttidviltd ja oppilaslédhtoiseltd opettajalta on
huomattavasti helpompaa, kuin sellaiselta opettajalta, jota oppilas ei koe luotettavaksi ja
turvalliseksi aikuiseksi. Oppilaiden kannustaminen omien ndkemysten ja mielipiteiden
ilmaisemiseen on yksi opettajan tdrkeimmisti tehtivistd (Auvola & Pentikdinen, 2020). Tdma
on mahdollista, jos oppilaat kokevat olevansa turvallisessa ympéristdssi ja luokan ilmapiiri on
tarpeeksi avoin. Omien ndkemysten ja mielipiteiden esille tuominen kehittdd oppilaan
mindpystyvyyden tunnetta omaa ajatteluaan ja osaamistaan kohtaan, silld samalla oppilas

reflektoi omia ajatuksiaan. Liséksi muiden ndkemysten kuuleminen edistdd omaa oppimista.

Oppilaan kohtaaminen yksilollisend oppijana on merkityksellistd, silli ndin jokainen saa
sopivalla tavalla haastetta, vahvistusta ja tukea, jotka wvaikuttavat mindpystyvyyden
muodostumiseen. Paanasen ym. (2019) mukaan keskeistd on, ettd odotukset ja saatu palaute
omasta toiminnasta ovat ikdtasolle sopivia. Jotta lapsi oppii luottamaan itseensé ja toimimaan
itsendisesti, tarvitaan heiddn mukaansa oikeanlaiset tyOskentelytaidot. Erilaisten ikitasolle
sopivien tehtdvien kautta voidaan vahvistaa itsendisen tydskentelyn opettelua. Téssd tulee
esille opettajan pedagoginen sensitiivisyys. Lasten keskindisen vuorovaikutuksen
mahdollistaminen sekd lapsildhtdisesti suunniteltujen tavoitteiden asettaminen ovat osa
pedagogisesti sensitiivistd kohtaamista (Lerkkanen, 2014). Ndmi toimet tukevat oppilaan
mindpystyvyyden muodostumista. Koska mindpystyvyys muodostuu muiden ihmisten ja
ympériston vaikutuksesta, opettaja voi pedagogisen kohtaamisen kautta luoda oppilaille
vuorovaikutustilanteita luokassa. Talld tavoin ryhméssd saatujen vertaiskokemusten sekd

onnistumisien kautta mindpystyvyys muodostuu ja vahvistuu kuin itsestian.

Hyva opettaja-oppilassuhde vaikuttaa positiivisesti oppilaan itsetuntoon, mindpystyvyyteen
sekd oppimistuloksiin (Hosio, 2021). Honicken ym. (2023) tutkimustulosten mukaan alun
perin hyvin suoriutuvilla oppilaalla on suurempi taipumus yllipitdd korkeampaa suoritustasoa
sekd mindpystyvyyden tunnetta riippumatta esimerkiksi tehtivien vaikeustasosta. Oppilaiden
tasavertainen kohtaaminen ja tukeminen ovat tarkeitd, silld vaikka oppilaalla olisi jo valmiiksi

korkeampi mindpystyvyys, tarvitsee hén silti opettajan tukea ja huomiointia. Jotkut oppilaat
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taas tarvitsevat enemmén tukea ja ohjaamista, jotta mindpystyvyys voisi kehittyd

mahdollisimman vahvaksi.

4.3 Minapystyvyys ja oppiminen

Myonteiset ja kielteiset odotukset minédpystyvyyteen vaikuttavilla eri osa-alueilla ovat joko
vahvistavasti tai heikentdvisti yhteydessd sen muodostumiseen. [hmisen oma arvio siité,
kuinka hyvin tai huonosti hin kokee pystyvinsi suoriutumaan jostakin annetusta tehtiavésta,
vaikuttaa merkittivisti lopputulokseen (Bandura, 2006). Oppilaat, joilla on korkea
mindpystyvyys, asettavat todenndkdisemmin itselleen korkeampia tavoitteita ja pyrkivat
paddseméiin niihin sinnikkddmmin mahdollisista takaiskuista huolimatta, kuin ne oppilaat, joilla
mindpystyvyys on matala (Honicke ym., 2023). Oppilaan itse itselleen asettamilla tavoitteilla
on merkitystd sen kannalta, kuinka aktiivisesti han haluaa tyoskennelld uuden asian oppimisen
eteen. Jos oppilaalla on korkea minédpystyvyys, hin todennikoisesti etenee kohti uusia haasteita
ennakkoluulottomammin, ja aikaisemmat hyvét kokemukset tukevat titd omiin kykyihin
uskomista. Jos oppilaalla on negatiivisia aikaisempia kokemuksia oppimiseen liittyen tai hinen
odotetaan suoriutuvan annetusta tehtdvistd heikosti, on oppilaan mindpystyvyyskin
todennikoisesti heikompi. Odotukset voivat vaihdella my0s tilannekohtaisesti. Jos oppilas on
esimerkiksi kiped tai nukkunut huonosti, on todenndkoistd, ettei suoriutuminen annetusta
tehtévisti ole yhtd hyvilla tasolla, kuin tavallisesti. Talldin opettajan antamalla kannustavalla

palautteella ja oppilaan tukemisella on suuri merkitys oppilaan kannalta.

Mindpystyvyys vahvistuu, kun oppilas saa onnistumisen kokemuksia ja titd kautta oppiminen
on mahdollista. Honicken ym. (2023) tutkimuksen tulosten mukaan oppilaan mindpystyvyys
kasvaa positiivisten kokemusten ja tavoitteiden saavuttamisen kautta. Tdlldi on heiddn
mukaansa vahvistava yhteys oppimiseen, silld oppilas luottaa omiin kykyihinsd ja uskoo
todennikoisesti saavuttavansa my6hemminkin asetettavat tavoitteet. Lisdksi he nostavat esille,
ettd oppilaat luottavat jossakin méaéirin aikaisempiin menestyneisiin suorituksiinsa ja uskovat
ndin pérjadvinsd hyvin jatkossakin. Vaikka onnistumisen kokemusten on todettu olevan
merkittdvand tekijand mindpystyvyyden muodostumiselle, voivat kokemukset olla erilaisia
yksilosta riippuen. Joku voi olla kriittisempi itseddn kohtaan, kun joku toinen kokee
suorituksensa onnistuneeksi matalammalla kynnykselld. Oppilaan lahjakkuus ei siis aina

tarkoita sitd, ettd han menestyisi koulussa, vaan hinen tiytyy myos luottaa omiin kykyihinsa.
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Opettajan omalla kéyttdytymiselld sekd odotuksilla voidaan edistdd vuorovaikutusta, joka
tukee ja edistdd oppimista (Kautto-Knape, 2012). Cantell (2010) nostaa esille, ettd
oppimisprosessin etenemisen sekd mindpystyvyyden muodostumisen kannalta kannustava ja
ohjaava arviointi on tirkedd. Hinen mukaansa henkil6kohtaisen palautteen kautta oppilaan ja
opettajan kohtaaminen on syvéallisempaa ja télla voi olla suuri positiivinen merkitys oppilaalle.
Tastd voi padtelld, ettd opettaja, joka asettaa oppilailleen yksilokohtaisia tavoitteita ja
mahdollistaa ndin onnistumisen kokemuksia sekd antaa tilannekohtaista palautetta, edistda

oppilaan oppimista seké tukee mindpystyvyyden kehittymista.

Kuten mindpystyvyyskdédn, ei myoskddan oppiminen kehity ihmisen toimiessa tdysin yksin.
Oppilaiden ldhtotasot voivat olla hyvinkin erilaisia ja mindpystyvyyden muodostuminen seki
oppiminen kehittyvét eri tahdissa (Honicke ym., 2023). Luokassa tydskennellessd oppilaat
voivat vertailla itsedéin toisiinsa, jolla voi olla myds negatiivinen vaikutus oman
mindpystyvyyden muotoutumisen kannalta. Toisaalta oppilas voi tdlloin asettaa omat
tavoitteensa korkeammalle ja pyrkid ndihin aktiivisemmin. Supartin ja Dalimanin (2023)
mukaan oppilaiden vilille tarkoituksenmukaisesti luodulla vuorovaikutuksella voidaan valttya
oppilaiden liialliselta itseddn toisiinsa vertailulta. Aikaisemminkin mainitsemastani
yhteistoiminnallisesta oppimisesta on heiddn mukaansa hydtyé kaiken tasoisille oppilaille, silld
toitd tehdddn yhdessé ja muilta voi oppia koko ajan enemmaén. Opettajan rooli luokan yleisen

vuorovaikutusilmapiirin luojana on térked ja tulee esille tallaisissa vertailutilanteissa.

Ihmiselld on tarve tuntea itsendisyyttd, pitevyyttd sekd yhteenkuuluvuutta, joka koskee tdssa
tapauksessa kouluymparistod. Viahiistenkin sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden kautta voi
tuntea kuuluvansa joukkoon (Sandstorm, 2023). Itsendisyyden tunteen kautta oppilaat
todenndkoisemmin haluavat kdyttdd energiaa ja aikaa kouluty6hon, ja pétevyyden tunteen
avulla he suoriutuvat kouluun liittyvistd haasteista (Opdenakker & Minnaert, 2014). Téllaisen
itsendisyyden sekd itsensd tdrkedksi ja kyvykkddksi tunteminen kohottaa oppilaan
mindpystyvyyden tunnetta ja samalla muun muassa motivaatio oppimista ja koulutydskentelya
kohtaan kasvavat. Tétd kautta oppiminen on todennékoisesti tehokkaampaa, silld oppilas

kéyttdd aikaa ja vaivaa uuden oppimisen eteen.
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5 Yhteenveto

5.1 Johtopéatokset

Tutkimieni aineistojen sekd niistd tekemieni péédtelmien perusteella pedagogisella
kohtaamisella on merkittdvd yhteys oppilaan mindpystyvyyden muodostumiselle sekd
oppimiselle. Pedagogisen kohtaamisen kautta opettajan kannustavalla asenteella ja tilanteessa
annetulla vahvistavalla palautteella sekd onnistumisen kokemusten ja vuorovaikutuksen
mahdollistamisella on positiivinen yhteys mindpystyvyyden muodostumiselle. Oppilaan
huomioiminen yksilond mahdollistaa oikeanlaisen tuen sekd oppimisympéristdjen ja -
menetelmien tarjoamisen. Kohdatuksi ja huomatuksi tuleminen ovat tirkeitd mindpystyvyyden

muodostumisen kannalta.

Opettajan ja oppilaan vilinen kohtaaminen seké siithen kuuluva vuorovaikutus ovat merkittdvia
oppimista edistdvii tekijoitd myds peruskoulun jilkeisti aikaa ajatellen. Koulussa oppilas oppii
vuorovaikutustaitoja, yhteistyotaitoja, vastuun ottamista sekd ongelmanratkaisutaitoja, jotka
ovat vilttamattomid yleisestikin eldmissd. Téssd tulee esille opettaja-oppilas -kohtaamisten
pitkdkestoiset vaikutukset, jotka nikyviat myohemminkin eliméssd. Voidaan siis todeta, ettd
koulukohtaamisilla peruskoulussa voi olla vaikutuksia oppilaaseen ldpi koko eldmin, joka

korostaa pedagogisen kohtaamisen merkityksellisyyttd entisestdan.

Mindpystyvyydelld on paljon positiivisia yhteyksid oppimisen kannalta. Korkea
mindpystyvyys vaikuttaa positiivisesti oppimiseen ja opettajan tuki sen muodostumisessa sekd
ylldpitdmisessd on merkittdvdd. Omien tavoitteiden asettamisen ja niihin pyrkimisen kautta
oppiminen on todenndkdisesti tehokkaampaa. Yhdessd muiden kanssa vuorovaikutuksessa
tyoskennellessd mindpystyvyys kasvaa ja uutta opitaan aktiivisesti. Koulussa pienilldkin
asioilla, kuten kiinnostuksen ja arvostamisen osoittamisella, kannustamisella sekd
valinnanvapaudella voidaan tukea mindpystyvyyden muodostumista ja titd kautta oppimista.
Koska mindpystyvyys eri aiheita kohtaan kehittyy jatkuvasti, on néilld edelld mainitsemillani
asioilla merkitystd myds koulun ulkopuolella. Oman minédpystyvyyden vahvistamisen kautta
voidaan oppia uutta sekd oppia tukemaan ja kannustamaan muita. Voidaan todeta, ettd vaikka
kasvatus ja opetus muuttuvatkin joiltakin osin ajan mydtd, pysyy pedagoginen kohtaaminen

merkittdvina tekijand mindpystyvyyden ja oppimisen tukemisessa koulussa.
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5.2 Pohdinta

Taman  kirjallisuuskatsaukseni  tulokset  pedagogisen  kohtaamisen  yhteyksisti
mindpystyvyyden muodostumiseen ja oppimiseen ovat yhtendisessd linjassa aikaisempien
tutkimusten kanssa. Tutkimusaineistoa etsiessdni sekéd sitd lukiessani huomasin, ettd
mindpystyvyyttid on ilmeisen hankalaa tutkia, silld se perustuu ihmisen omaan kokemukseen.
Myos oppiminen on yksilokohtainen prosessi, johon vaikuttavat tekijit vaihtelevat yksiloittéin.
Esille nousi se, ettd tutkimuksia on tehty paljon opettajien tai kasvattajien ndkdkulmasta, mutta
oppilaiden ndkdkulma jai piiloon. Tdma johtuu varmasti osittain mindpystyvyyden hankalista
mittaamisen mahdollisuuksista sekd tutkimuksen teon eettisistd piirteisté, jos tutkittavina on
alaikdisid. Koska mindpystyvyydestd 10ytyy véhiisesti vertaisarvioitua tietoa ja tutkimusta,
tdytyy tdmi ottaa huomioon myos luotettavuutta pohtiessa. Jotta saisin vield tarkemman ja
syvillisemmin kuvan siitd, kuinka merkittdvdd mindpystyvyys on oppimisen kannalta
tarkemmin. Kirjallisuuskatsauksessa kéyttiméni aineistot olivat joko suomen tai englannin
kielelld tehtyjd, jolloin kaikilla muilla kielilld julkaistut tutkimukset jaivét
aineistokokonaisuudesta pois. Tamé voi jollakin tavalla vaikuttaa tutkielmani luotettavuuteen
esimerkiksi rajaamalla jonkin tietyn ndkdkulman pois. Kayttdmissini aineistoissa kuitenkin tuli

esille monipuolisesti eri ndkdkulmia ja tietoa tutkimusaiheisiini liittyen.

Opettajan ndkokulma mindpystyvyyteen ja oppimiseen liittyen on nidhtévilld monella eri tavalla
ja eri konteksteissa. Joitakin tutkimuksia on tehty esimerkiksi oppilaiden kokemuksista heidén
kouluaikaisista opettajistaan, mutta muuten oppilaiden ndkdkulmaa ei juuri ndy.
Jatkotutkimuksen kohteena voisi olla oppilaiden omat kokemukset pedagogisesta
kohtaamisesta ja miten ndméd koulukohtaamiset opettajien kanssa ovat vaikuttaneet
mindpystyvyyden muodostumiseen. Tutkimuksen voisi toteuttaa esimerkiksi jo
oppivelvollisuutensa pééttineiden ajatuksia kerddmalld. Tassé tulisi ottaa huomioon se, etti
kaikki tutkittavat ymmartéisivit mindpystyvyyden kisitteen ja mitd kaikkea se pitdd sisalldén.
Lisdksi tulisi huomioida se, ettd tutkittavien henkildiden ollessa aikuisia, heiddn
peruskouluajastaan on jo aikaa ja muistot kouluajasta ja opettajista ovat voineet muuttua tai
unohtua osittain ajan kuluessa. Jos tutkittavat olisivat peruskouluikaisid, tulisi ottaa huomioon
vield eri tavalla tutkimuksen teon eettiset 1dhtokohdat. Jdin pohtimaan myds sitd, millaisia
yhteyksid esimerkiksi opettajien vaihtumisella tai suurella poissaoloméérélli on etenkin
alakouluikdisen oppilaan mindpystyvyyden ja oppimisen kannalta. My0s tistd aiheesta voisi

tulevaisuudessa tehda jatkotutkimusta.
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