Yhteisoperusteinen matkailu koyhyyden vihentimisen ja kestivin kehityksen
tyokaluna globaalissa eteliissa

Saara Rusama

LuK-seminaari ja -tutkielma 790351A
Maantieteen tutkinto-ohjelma
Oulun yliopisto

12.5.2025



Tiivistelma

Matkailun on laajasti ajateltu olevan potentiaalinen keino védhentdd koyhyyttd ja luoda
hyvinvointia esimerkiksi lisd&dmalld tyopaikkoja ja elinkeinoja matkailukohteisiin. Viimeisten
vuosikymmenien aikana perinteisen (massa)turismin epakohdat on kuitenkin tunnistettu entisté
paremmin, silli matkailu aiheuttaa esimerkiksi erilaisia sosiaaliskulttuurisia seké
ympdristollisid ongelmia. Kestdvyys sekd kestdvd kehitys onkin otettu enenevissd mairin
huomioon matkailun sektorilla, mikd on johtanut erilaisten kestdvien matkailumuotojen
syntyyn.

Yhteisoperusteinen matkailu on kestdvan matkailun muoto, joka pyrkii lisddmaan
paikallisyhteisdjen roolia matkailun hallinnoinnissa ja sithen liittyvissd aktiviteeteissa.
Perinteisen matkailun ongelmana on usein varojen vuoto suurten kansainvélisten yritysten
taskuihin, mutta yhteisdperusteisen matkailun tavoitteena on jakaa matkailusta saatu tuotto
tasaisesti paikallisyhteison sisédlld. Yhteisoperusteisen matkailun projekteja on aloitettu eri
puolilla maailmaa my0s pitkélle kehittyneissd maissa. Silld saattaa kuitenkin olla suurin
potentiaali globaalin eteldn kehittyvissd maissa, ja etenkin syrjéisilld seuduilla, joissa
elinkeinoja ei maatalouden lisdksi ole paljoa.

Parhaimmillaan yhteisOperusteinen matkailu voi toimia tehokkaana tydkaluna
koyhyyden vihentdmisessd, yhteisdjen voimaannuttamisessa, tyopaikkojen lisdidmisessd, seka
koyhyyden vihentdmisessd. YhteisOperusteisen matkailun voi liittdd my06s Yhdistyneiden
Kansakuntien (YK) Agenda 2030 kestidvyystavoitteisin, silld useat tavoitteet, kuten (1) Ei
koyhyyttd, (8) Ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua sekd (15) Maanpiéllinen eldmé kulkevat
hyvin linjassa yhteisoperusteisen matkailun pddméérien kanssa.

Toisaalta yhteisOperusteiseen matkailuun liittyy haasteita, ja projekteissa voi olla
merkittavidkin eroja. Esimerkkitapauksissa projektien erot tulevat ilmi esimerkiksi paikallisten
osallistumisen asteessa, matkailun resurssien omistuksessa, hallintamuodossa sekd tulojen
jakautumisessa. Kahden hyvin erilaisen projektin tarkastelu antaa mahdollisuuden arvioida
yhteisoperusteisen matkailun onnistumiseen tai epdonnistumiseen vaikuttavia tekijoitd
kriittisesti eri ndkokulmista. Lisdksi se antaa realistista ndkemystd sithen, voiko
yhteisOperusteinen matkailu olla potentiaalinen vdyld Agenda 2030 kestdvyystavoitteiden

saavuttamiseen.
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1 Johdanto

Matkailu on yksi maailman suurimmista ja nopeimmin kasvavista talouden sektoreista, ja sen
ajatellaan usein olevan keino kehityksen ja hyvinvoinnin edistdimiseen (Nepal ym. 2019).
Vaikka matkailu kiistatta luo taloudellista kasvua ja lisdé tyopaikkoja, se myds samanaikaisesti
johtaa ympdristollisiin-, sosiaalisiin- sekd kulttuurisiin haittothin. Matkailukohteiden
paikalliset yhteisot jadvdt my0Os helposti epédedulliseen asemaan, kun kansainvéliset
matkailualan yritykset kahmivat matkailun tuotot itselleen.

Kestidvén kehityksen periaatteiden pohjalta on alkanut kuitenkin enenevissd maarin
syntyd vaihtoehtoisia, kestdvimpid matkailumuotoja. Yksi tdllaisista on yhteisoperusteinen
matkailu, joka pyrkii paikallisten aktiiviseen osallistumiseen matkailutoiminnassa, kdyhyyden
vihentdmiseen sekd hyvinvoinnin  lisddmiseen. Tédssd  tutkielmassa tarkastelen
yhteisOperusteista  matkailua  syvemmin, keskittyen etenkin  globaaliin  eteldén.
Tutkimuskysymyksend kysyn, onko yhteisdperusteisella matkailulla aidosti mahdollisuus
viahentdd koOyhyyttd ja luoda kestdvdd kehitystd globaalin eteldn kehittyvissd maissa.
Tarkastelen myos sitd, kuinka hyvin paikallisten aito osallistuminen yhteisdperusteisissa
matkailuprojekteissa toteutuu, ja miten se vaikuttaa projektien onnistumiseen. Koska kestévin
ja yhteisoperusteisen matkailun voi monella tavalla littdd YK:n Agenda 2030 kestivin
kehityksen tavoitteisiin, pohdin my0s yhteisdperusteisen matkailun potentiaalia toimia
tyokaluna niiden saavuttamisessa. Esimerkkitapauksina tutkielmassa toimivat Nglanggeranin
matkailukyld Indonesiassa sekd Dzimbabwen kulttuurimatkailun keskus Zimbabwessa, jotka
ovat molemmat yhteisoperusteisen matkailun kohteita.

Aihe on térked, silld kestdvyyteen ja kestdvddn kehitykseen liittyvét ongelmat ovat
sekd yleisesti ettd matkailun sektorilla mittavia, ja uhkaavat ihmisid, yhteis6jd ja planeettaa.
Matkailun sektorin voimakas kasvu on kiistatonta, joten niin ovat my0s sen aiheuttamat
haasteet. Siksi olisikin tdrkedd integroida kestivyys ja kestdvin kehityksen periaatteet vield
entistd syvemmin matkailun sektorille, ja pohtia, milld tavoin matkailuala voisi myotivaikuttaa
kestidvadn kehitykseen.

Tutkielmassa on ensimmadisend teoreettinen osuus, jossa tehddin kirjallisuuskatsaus
kestdvidn kehitykseen ja matkailuun ilmiond, sekd tarkemmin kestévain ja yhteisoperusteiseen
matkailuun. Teoreettisen osuuden jéilkeen yhteisOperusteista matkailua tarkastellaan
esimerkkitapauksien avulla. Viides osa tutkielmassa on pohdinta, jossa palaan

tutkimuskysymyksiin ja tarkastelen niitd kirjallisuuden ja esimerkkitapauksien pohjalta.



2 Kestavi kehitys

Ajatus kestdvéstd kehityksestd nousi maailmalla 1980-luvun lopulla, kun tietoisuus
ympdéristollisistd asioista alkoi lisddntyd, ja tarve talouskasvun tasapainottamiselle
ympdéristonsuojelullisin toimin alettiin huomioimaan voimakkaammin (Agbedahin 2019).
Kestdvin kehityksen kasite virallistui, kun YK:n Brundtlantin Komission raportti mééritteli sen
ympdristolliseksi, taloudelliseksi, sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi kehitykseksi, joka tdyttda
tdménhetkiset tarpeet ilman, ettd se vaarantaa tulevien sukupolvien oikeutta kehitykseen ja
tarpeiden tdyttymiseen (World Commission on Environment and Development 1987).
Nykypdivand kestdvd kehitys on jo niin vakiintunut késite, ettd se on integroitu vahvasti
yhteiskunnan rakenteisiin. Kestivélld kehitykselld on maailmanlaajuisesti suuri relevanssi
monia erilaisia haasteita kohdattaessa, ja nykyddn se onkin keskeinen osa pédtoksentekoa ja
suunnittelua eri sektoreilla ja yhteiskunnan osa-alueilla (Agbedahin 2019).

Keskeisend osana kestdvéin kehityksen teemaa on Yhdistyneiden Kansakuntien
(YK) vuonna 2015 laatima Agenda 2030. Se on toimintaohjelma, joka siséltdd 17
kestdvyystavoitetta vuosille 2016-2030. Agendan tavoite on kestivilld tavalla lisitd ithmisten
hyvinvointia esimerkiksi poistamalla &ddrimmiinen koyhyys, turvaamalla ympériston
hyvinvointi, sekd takaamalla rauha maailmassa (YK 2015). Se on tarkoitettu niin globaalilla
kuin paikallisella tasolla kaytettédviksi ohjenuoraksi erilaisille hallituksille, organisaatioille,
ryhmille ja yhteisoille, ja niiden jésenille, ja tavoitteet koskevat kaikkia maita, toisin kuin YK:n
edelliset Vuosituhattavoitteet, jotka koskivat ainoastaan kehittyvid maita. Kestidvan kehityksen
tavoitteet huomioivat tarpeen luoda politiikkaa, joka luo terveyttd ja hyvinvointia sekd vihentda
eriarvoisuutta (Russell-Bennett ym. 2024). Joskus tdméa vaatii my0s vaikeiden pditosten ja
linjausten tekemistd sekd kansainvélisestd tasosta aina yksilotasolle asti (Agbedahin 2019).
Agenda 2030 kuitenkin kutsuu toimintaan ja yksin ja yhdessd. Russell-Bennett ym. (2024)
toteavatkin, ettd tavoitteisiin pyrkiminen vaatii “uudistavaa ajattelua ja uudistavia tekoja
thmiskunnan hyvéksi.”

Kestdavin kehityksen termiin liittyy my0s tietynlainen ristiriita, silli sana
“kestdvd” pitdd sisdllddn ajatuksen tiettyjen rajojen luomisesta, kun taas “’kehitys” korostaa
thmisten tarpeiden kohtaamista. Kédsite on muutenkin hyvin antroposentrinen, ja se usein
sivuuttaa muiden lajien oikeudet (Higgins-Desbiolles 2018). Kaikkiaan kestdvin kehityksen
késite ei ole yksinkertainen, vaan abstrakti ja vaikea, usein huonosti ymmarretty - se on
viimeisten vuosikymmenten aikana myos kehittynyt ja muovautunut, ja jatkaa kehitystd

edelleen (Agbedahin 2019).



3 Matkailu ilmioni

Matkailu tai turismi voidaan méiiritelld toiminnaksi, jossa ihmiset liikkuvat kotiseudultaan
toiselle alueelle, missd he viettdvit vapaa-aikaa ja kéyttavit erilaisia palveluita, pysyen sielld
alle vuoden (Manaf ym. 2018). Historiallisesti kansainvilinen matkailutalous on ollut pitkélti
saannostelemitontd, ja on fokusoitunut ldhinnd talouskasvuun sekd liiketoiminnan
kehittamiseen, miké heijastaa my0s laajempaa kasvuorientoitunutta talousajattelua (Becken &
Kaur 2021).

Nykyédédn matkailu on yksi maailman suurimmista ja nopeimmin kasvavista
talouden sektoreista, ja sen merkitys talouskasvussa sekd tyopaikkojen luomisessa on sekéd
globaalilla ettd paikallisella tasolla mittava ja kiistaton (Mtapuri & Giampiccoli 2019; Nepal
ym. 2019). Esimerkiksi vuonna 2014 matkailun sektori tuotti 7,6 biljoonaa Yhdysvaltain
dollaria (USD), joka on noin 10 % bruttokansantuotteesta maailmanlaajuisesti (Mtapuri &
Giampiccoli 2019). Matkailuala on myos osoittautunut hyvin resilientiksi erilaisten kriisien
edessd, joista viimeisimpdand sitd koetteli COVID-19 pandemia (Saarinen 2024). Myos
matkailukohteet ovat massaturismin my6td muuttuneet, ja nykyididn myos kaukaiset kohteet,
sekd esimerkiksi saarikohteet ovat helposti turistien tavoitettavissa (Dluzewska & Giampiccoli
2021).

Talouskasvun lisdksi matkailulla ajatellaan olevan suuri potentiaali kdyhyyden
viahentdmisessd etenkin joissain perinteisid elinkeinoja harjoittavissa yhteisoissa, silld se luo
uusia ja vaihtoehtoisia tulonldhteitd (Lee & Jan 2019). Matkailun sektorilla on ylipddtién nihty
olevan keskeinen rooli kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin luomisessa, mikd on asettanut
matkailutalouden usein hyvin positiiviseen valoon (Mtapuri & Giampiccoli 2019). Beckenin &
Kaurin (2021) mukaan eri hallitukset ja matkailualan organisaatiot ovat myos luoneet
matkailualasta positiivista tarinaa, jonka mukaan matkailu on ’hyvéin voima.”

Téma positiivinen konnotaatio voi kuitenkin olla harhaanjohtava ja peitota alleen
matkailun sektorin ongelmia, jotka vaikuttavat negatiivisesti sekd luonnollisessa, ettad
taloudellisessa ja sosiokulttuurisessa ympéristossa (Mtapuri & Giampiccoli 2019). Esimerkiksi
Gartner & Cukier (2012) kritisoivat matkailua kdyhyyden vihentdmisen tyokaluna. Heiddn
mukaansa matkailun ja kOyhyyden véhentdmisen syyseuraussuhteet eivdt ole niin
yksinkertaisia kuin usein annetaan ymmartdd, ja usein vaikutukset ovat myds hyvin
paikkasidonnaisia. Usein matkailusta saatavat palkat ovat matalia etenkin kehittyvilld alueilla,
ja pahimmillaan matkailu voi jopa lisdtd koyhyyttd (Gartner & Cukier 2012). Matkailutalouden

kasvun on huomattu aiheuttavan esimerkiksi sosiaalisia ongelmia, kuten varallisuusvuotoa”,
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koska matkailun yritykset ovat usein kansainvélisessd omistuksessa, sekd varallisuuden
epitasaista jakautumista (Mtapuri & Giampiccoli 2019). Matkailutaloutta on myos pitkélti
mitattu bruttokansantuotteen kautta, joka on kuitenkin vajavainen mittari kehitykselle (Becken

& Kaur 2021).

3.1 Kestidva matkailu

Kestidvyys alkoi nousta merkittdviksi teemaksi matkailun sektorilla 1990-luvun alusta ldhtien
(Saarinen ym. 2022; Shereni ym. 2022). Alun perin kestdvd matkailu syntyi vaihtoehdoksi
perinteiselle massaturismille, jonka haittavaikutukset alettiin paremmin huomioimaan
(Saarinen 2021). Kestdvdn matkailun idea on saanut syntynsa kestévin kehityksen periaatteiden
pohjalta, ja ndin ollen nojaa ajatukseen ympdéristollisten ja sosiokulttuuristen tekijoiden
huomioimisesta matkailun kehityksessd (Motsaathebe & Hambira 2022). Suurpiirteisesti
kestdvan matkailun voidaankin ajatella olevan matkailua, joka pyrkii konkreettisin toimin
vihentdméédn luomiaan negatiivisia ympdristollisid ja sosiokulttuurisia vaikutuksia (Buckley
2002; Motsaathebe & Hambira 2022). Kestdvdd matkailua on kuitenkin maééritelty monin
tavoin eri yhteyksissd, eikd yhtd absoluuttista miiritelmad ole. Maailman matkailujérjesto
(UNTWO) ja YK:n ympéristoohjelma ovat esimerkiksi mééritelleet kestivdn matkailun
“matkailuksi, joka ottaa tdysin huomioon sen nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosiaaliset ja
ympdristolliset vaikutukset, huomioiden vierailijoiden, matkailutalouden, ympériston ja
paikallisyhteisojen tarpeet” (United Nations Environment Programme 2005: 12). Butlerin
(1999) klassisen maéritelmdn mukaan kestdvd matkailu on “matkailua sellaisessa muodossa,
ettd se pystyy yllapitimédn alueen elinkelpoisuutta méérittelemittomén ajanjakson ajan.”
Nykyédédn kestdvyyden idea on vakiinnuttanut paikkansa keskeisend osana
sektorin suunnittelu- ja hallintoajattelua (Saarinen ym. 2022; Shereni ym. 2022). Tésté kertoo
esimerkiksi se, ettd useat matkailualan ja -polititkan toimijat sekd kansallisella ettd
kansainviliselld tasolla ovat alleviivanneet kestavén kehityksen merkitystd matkailun sektorilla
(Hall 2019; Saarinen 2024). Etenkin politiikan toimijat sekd kasainvéliset organisaatiot esittavét
matkailua potentiaalisena tyokaluna kestdville kehitykselle ja sen kdytdntoon ottamiselle myos
laajemmassa skaalassa (Sharpley 2020; Saarinen 2020). Myos esimerkiksi YK:n
kestidvyystavoitteet on liitetty vahvasti osaksi matkailualaa, vaikka Agenda2030-raportti ei
suoranaisesti mainitsekaan turismia tai matkailua kuin muutaman kerran (Hall 2019). Monet

matkailun sektorin kansainviliset toimijat ndkevit matkailun tehokkaana tydkaluna Agenda



2030 kestdvyystavoitteiden saavuttamisessa ja hyvinvoinnin luomisessa (Saarinen ym. 2022).
YK julisti vuoden 2017 “Kestédvan kehityksen ja matkailun vuodeksi” (international year of
sustainable tourism for development) (UNWTO 2017). Tamin mukaan nimettiin kolme
kestdvén kehityksen tavoitetta, joihin matkailun sektori voisi keskittyéd: Thmisarvoista tyoti ja
talouskasvua (8), Vastuullista kuluttamista (12) ja Vedenalainen elamé (14) (UNTWO 2017;
Saarinen ym. 2022) Tavoitteet kuitenkin yhdistyvit myos muihin kestdvyystavoitteisiin, silld
esimerkiksi tavoite 8 koskee tasapuolisia mahdollisuuksia tyohon kaikille, mutta koska joissain
maissa tasa-arvo ei esimerkiksi sukupuolten vililld toteudu, voidaan tavoite yhdistdd myos
tavoitteeseen 5, eli sukupuolten tasa-arvoon (Saarinen ym. 2022). Saarisen (2024) mukaan
yhteys polititkkaan ja kestdvyystavoitteisiin on myds tehnyt kestdvastd turismista yhden
keskeisimmistd matkailututkimuksen teemoista.

Vaikka kestdvin matkailun taustalla on ajatus ympdériston ja ihmisten
hyvinvoinnin lisddmisesti, ei matkailun ja kestdvyyden suhde kuitenkaan ole suoraviivainen,
vaan hyvin monitahoinen, ja usein myos kiistelty (Buckley 2012; Saarinen ym. 2022). Etenkin
monet matkailun tutkijat suhtautuvat kestdvain matkailuun erittiin kriittisesti. Matkailualalla
“kestdvyys” ndhdéddn yleisesti ottaen ymparistollisend asiana, ja “kehitys” taloudellisena, tai
toissijaisesti sosiaalisena asiana (Hall 2011). Tdma luo kestdvdin matkailuun samantyyppisen
ristiriidan kuin mitd yleisestikin kestdvédssd kehityksessd kohdataan. Esimerkiksi Higgins-
Desbiolles (2018) pohtii, onko kestdivd matkailu enemmén matkailun jatkuvuuden
varmistamista kuin kestdvdd kehitystd ja aitoa pyrkimistd kestivyyteen. Kestdvyyden ei
kuitenkaan tulisi olla mink&én talouden muodon edistédmistd, silld jatkuva kasvu ei voi lopulta
olla kestdvdd (Higgins-Desbiolles 2018; Saarinen 2024). Ristiriita ndkyy monissa kestivin
matkailun méiritelmisséd, joista useissa korostuu matkailualan jatkuvuus ja tarpeet, mikd ei
suoranaisesti ole endd linjassa kestdvin kehityksen kanssa (Saarinen 2021). Téamén ristiriidan
takia esimerkiksi Butler (1999) on eritellyt termin “kestdivd matkailu” ja ilmaisun “kestdvi
kehitys matkailun kontekstissa.” Usein kestdvyyttd ja sithen liittyvid termejd kdytetddn
matkailualalla muodollisesti, mutta kaytdnnon toteutus uupuu (Buckley 2002, 2012).
Huolimatta aikomuksesta kestdavén kehityksen tavoitteisiin pyrkimisestd, Hallin (2019) mukaan
empiirinen tutkimus viittaa siihen, ettd matkailu on tilld hetkelld kestdmattomadmpéad kuin
koskaan. Monet tutkijat ovat jopa sitd mieltd, ettd kestdvd matkailu ei ylipdatadn ole

mahdollinen tai saavutettavissa oleva késite.



3.2 YhteisOperusteinen matkailu

Perinteinen matkailu ja massaturismi on liitetty useisiin erilaisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin
ongelmiin (Mtapuri & Giampiccoli 2019). Esimerkiksi kulttuurisen identiteetin ja sosiaalisen
kontrollin heikentyminen, paikallisen vdeston syrjdytyminen, tulojen epdtasainen jakautuminen
seké taloudellinen vuoto muodostuvat usein ongelmaksi (Guo ym. 2019). Matkailuun liittyva
toiminta my0s tapahtuu aina jonkin yhteison alueella, mutta matkailusta saatavat tulot paatyvat
usein suurien kansainvélisten matkailuyritysten taskuihin (Mtapuri & Giampiccoli 2019).
Matkailualan kasvun myo6td, ja kestdvdn matkailun ajatuksen pohjalta on syntynyt
vaihtoehtoisia matkailumuotoja, jotka pyrkivit ottamaan esimerkiksi ndméa haasteet huomioon.

Yksi tdllaisista matkailumuodoista on yhteisdperusteinen matkailu (community-
based tourism tai CBT), joka pyrkii lisddméén paikallisten yhteisjen aktiivista osallistumista
matkailutoimintaan, ja ndin lisddmdin yhteisdjen hyvinvointia sekd taloudellisesti ettd
sosiokulttuurisesti (Mtapuri & Giampiccoli 2019; Runyowa 2017). Sen ajatellaan usein olevan
tehokas tydkalu koyhyyden védhentdmisessd etenkin kehittyvissd maissa ja syrjdisilla- ja
maaseutualueilla, silld sen tarkoitus on luoda tuloja suoraan paikallisvéestolle (Giampiccoli &
Kalis 2012; Runyowa 2017; Juma & Khademi-Vidra 2019). Yhteisoperusteisella matkailulla
ole yhtd vakiintunutta méaaritelméas, ja sitd voidaan tulkita hieman eri tavoin eri yhteyksissa
(Giampiccoli & Kalis 2012). Matkailututkimuksessa sitd kuitenkin selkeésti yhdistaa
paikallisyhteisdjen osallisuus, hyvinvointi ja voimaantuminen, sekd koyhyyden vihentdminen
ja paikallisten yhteisdjen kehitys. On hyvéd huomioida, ettd yhteisoperusteisen matkailun ideana
el ole, ettd paikallinen talous olisi yksinomaan riippuvainen matkailun tuomista tuloista, vaan
sen kuuluu olla osana laajemmassa mittakaavassa luomassa kestdvimpia elinkeinoja ja taloutta
(Giampiccoli & Kalis 2012; Manyara & Jones 2007).

Paikallisten osallistuminen matkailutoimintaan on yhteisdperusteisen matkailun
keskeinen piirre, joka voidaan tiivistetysti jakaa viiteen elementtiin: (a) matkailun resurssit ovat
paikallisten  hallinnassa ja omistuksessa, (b) paikalliset osallistuvat matkailun
suunnitteluprosesseihin, (c) matkailun yritysten hallintotoimet ovat paikallisten kontrollissa, (d)
turismiaktiviteetit tukevat paikallista taloutta ja (e) matkailutoiminta on luonteeltaan
hybridimaisté ja yhdistdd markkinoiden rationaalisuuden seké yhteisollisen ajattelutavan (Ruiz-
Ballesteros 2021 Caceres-Feria ym. 2021 mukaan). Zhou & Makwara (2024) kiteyttdvat timén
kuvailemalla yhteisoperusteista matkailua matkailumuodoksi, jota yhteisé “hallinnoi ja jonka
se itse omistaa, yhteison omaksi hyddyksi.” Paikallisten tuleekin olla aktiivisesti osana

matkailutoiminnan kaikilla tasoilla ja kehitysvaiheissa (Juma & Khademi-Vidra 2019; Hariyadi



ym. 2024). Yhteisoperusteisen matkailun tulojen tulisi jakautua laajasti yhteison sisélld, my0s
niille jésenille, jotka eivdt suoranaisesti ole mukana matkailutoiminnassa tai projekteissa
(Giampiccoli & Kalis 2012). Sen tulisi ottaa huomioon myds huono-osaiset ja marginalisoidut
yhteisot ja niiden jdsenet, sekd heiddn mahdollisuutensa osallistua matkailutoimintaan
(Dhuzewska & Giampiccoli 2021).

Yhteisoperusteinen matkailu ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd ulkopuolelta tuleva
apu on poissuljettu tekija (Caceres-Feria ym. 2021). Usein ulkopuolelta tuleva apu on jopa
valttimatontd, jotta yhteisOperusteisen matkailun toimintamalli voisi onnistua ja olla kestdva
(Giampiccoli & Kalis 2012). Kontrollin pitéisi kuitenkin muiden sidosryhmien osallisuudesta
huolimatta pysyd paikallisyhteisolld. Toisaalta hallintomuoto eri yhteisdperusteisissa
matkailuprojekteissa saattaa my0s vaihdella. Zapata ym. (2011) tunnistivat tutkimuksensa
perusteella kaksi erilaista yhteisoperusteisen matkailun mallia: alhaalta-ylos mallin, jossa
matkailutoiminta perustuu paikallisyhteison aloitteeseen ja toimintaan, sekd ylhddltd-alas
mallin, jossa yhteisOperusteinen matkailu on ulkopuolisten matkailuyritysten ja sidosryhmien
ohjaamaa ja keskittyy usein kansainvilisiin matkailumarkkinoihin. Alhaalta-yl6s malliin liittyy
paikalisyhteison vahva kontrolli, sekd johtoasema matkailun sektorilla, jonka liséksi se luo
enemman tyopaikkoja ja vahvistaa paikallista taloutta myds epédsuorasti. Ylhailta-alas mallissa
paikallisten omistajuus on alhaisemmalla tasolla, taloudelliset hyodyt ovat pienemmat, eika
matkailu luo yhtd paljon uusia tyopaikkoja. Se myo0s johtaa useammin yhteisdperusteisten
matkailuprojektien epdonnistumiseen (Zapata ym. 2011).

YhteisOperusteiseen matkailuun liittyvd toiminta tapahtuu yleisesti ottaen
pienessd mittakaavassa, ja siihen liittyy vahvasti vuorovaikutus paikallisen asukkaiden seka
matkailijoiden vililli (Purbasari & Manaf 2018; Strydom ym. 2019). Yhteisdperusteinen
matkailu toimiikin samalla viyldnd opettaa ja lisitd tietoisuutta paikallisesta kulttuurista ja
eldméntavasta vierailijjoiden keskuudessa (Manaf ym. 2018). Témi voi luoda paikallisten
keskuudessa ylpeyttd omasta kulttuurista ja eldméntyylisti ja saada aikaan kulttuurista
voimaantumista (Cdaceres-Feria ym. 2021). Yksi yhteisdperusteisen matkailun tavoitteista
voikin olla my0s matkailijoiden ja paikallisten asukkaiden vilisen suhteen parantaminen
(Priatmoko ym. 2021).

Sen liséksi, ettd yhteisoperusteisen matkailun projektit pyrkivit parantamaan
yhteisdjen sosioekonomista tilannetta, usein my0s ympdériston hyvinvointi ja negatiivisten
ympéristovaikutusten minimointi on tirked osa yhteisopohjaisen matkailun ajattelumallia
(Ruiz-Ballesteros & Herndndez-Ramirez 2010; Tolkach & King 2015). Joissain yhteyksissa

puhutaan esimerkiksi yhteisdperusteisesta luonnonvarojen suojelusta/hallinnasta (community-
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based natural resource management eli CBNRM) (Shereni & Saarinen 2021). Joskus
yhteisoperusteisen  matkailun  projekti  voidaan  luokitellakin  yhteisOperusteiseksi
ekomatkailuksi (ks. Purbasari & Manaf 2018). Liséksi yhteisoperusteisen matkailun on néhty
olevan keino eldvoittdd ja virvoittaa syrjdseutuja, joilla asutuksen mdidrd on laskenut, ja
maaseututurismia voidaan joskus pitdd yhteisoperusteisen matkailun muotona (Caceres-Feria
ym. 2021). Tdmé johtuu siitd, ettd vaihtoehtoisten matkailumuotojen maéritelmit menevit

usein osittain péddllekkéin (Giampiccoli & Saayman 2014).

3.2.1 Yhteisoperusteisen matkailun haasteet

YhteisOperusteinen matkailu ei ole kuitenkaan yksiselitteisen suora keino kehityksen ja
sosiaalisen kestdvyyden luomisessa, ja on olemassa myds paljon esimerkkejd, joissa
yhteisdperusteinen matkailuagenda on johtanut jopa negatiivisiin lopputuloksiin (Caceres-Feria
ym. 2021). Yhtend syyné yhteisdperusteisten matkailuprojektien epdonnistumiseen on pidetty
esimerkiksi ylhééltd-alas hallintomuotoa (Zapata ym. 2011; Zhou & Makwara 2024). Y1haalta-
alas hallintomuoto saattaa johtaa esimerkiksi paikallisten alhaiseen osallistumiseen ja
autonomiaan matkailutoiminnassa, sekd varojen epatasaiseen jakautumiseen (Zhou & Makwara
2024). Jos matkailu on kansainvilisten toimijoiden ohjaamaa, on vaarana myds taloudellinen
vuoto (Mtapuri & Giampiccoli 2019). Ulkopuolisten sidosryhmien osallisuus luokin omalta
osaltaan haasteen paikallisten autonomian sdilymiselle (Manaf ym. 2018). My6s muuten huono
tai toimimaton hallintosysteemi saattaa johtaa siihen, ettd vain harvat ja valitut henkil6t, kuten
kyldjohtajat tai kylén eliitti hyotyvat matkailun tuomista tuloista ja hyddyistd, ja muu yhteiso
jaé hyotyjen ulkopuolelle (Zhou & Makwara 2024).

Paikallisten alhainen osallistuminen matkailuprojekteihin on keskeinen haaste,
joka tulee ilmi etenkin kehittyvissd maissa (Gohori & van der Merwe 2024). Paikallisten
huonolle osallistumiselle on monia syité, kuten ylhaaltd-alas hallintomuoto tai eliitin hallitsema
matkailutoiminta, alhainen autonomia, tiedon- ja koulutuksen puute, matkailu resurssien
omistusoikeuksiin liittyvét kiistat tai esimerkiksi paikallisten kielteiset asenteet matkailua ja
matkailijoita kohtaan (Gohori & van der Merwe 2024). Lisdksi yhteisoperusteisen matkailun
tutkimuksessa on joskus noussut ilmi marginalisoitujen ryhmien, etenkin naisten alhainen
osallisuus matkailutoiminnassa tai ainakin sen strategisissa asemissa (Zapata ym. 2011; Gohori

& van der Merwe 2022).
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Myos termi yhteiso on usein idealisoitu joukoksi ithmisid, jotka asuvat maantieteellisesti
lahekkdin ja ovat tiiviissd kanssakdymisessd keskenddn, jakaen samat intressit, ja joilla on suuri
autonomia (Tolkach & King 2015). Tilanne on kuitenkin harvoin niin ideaali, ja yhteis6iden
sisélld on usein hajontaa tai ne eivét ole kokonaisia, ja ne voivat muuttua ajan kanssa (Tolkach
& King 2015). Epdonnistumiset yhteisoperusteisen matkailun projekteissa ovatkin joskus
osittain olleet seurausta kisitteen yhteiso liiallisesta yksinkertaistamisesta tai vaarintulkinnasta
(Fan ym. 2023). Fan ym. (2023) laittavat merkille esimerkiksi paikallisuuden kisitteen
tirkeyden yhteisOperusteisen matkailun suunnittelussa, silli se saattaa vaikuttaa joidenkin
thmisten tai ryhmien oikeuteen vaatia omistajuutta matkailuresursseihin ja niiden hallintaan.
Yhteisoperusteinen matkailu saattaa johtaa esimerkiksi konflikteihin yhteisdjen sisdlld (Reid
ym. 2004; Tan ym. 2024).

Jotta yhteisOperusteinen matkailu voisi olla toimiva ratkaisu, on yhteison sisélla
oltava myods jonkinlainen ymmaérrys matkailun sektorista sekd sen haasteista ja
mahdollisuuksista (Saarinen ym. 2020). Aiheesta onkin kiistelty, eikd ole takeita siitd, onko
ymmarrys ldheskddn aina riittivaa (Tolkach & King 2015). Tan ym. (2024) ilmaisevat, ettd
yhteisoperusteinen matkailu kehityksen vilineend on riskialttiimpaa kuin perinteisiin
elinkeinoihin kohdistuvat toimenpiteet, koska se hiiritsee olemassa olevaa sosioekonomista
ympdristdd, jonka lisdksi se vaatii tietoa ja uusia taitoja, joita yhteisoilld ei valttamattd ole.
Joskus jopa ajattelutavoissa on tehtdvd muutoksia, ja yhteisdperusteiseen matkailuun

sopeutuminen saattaakin olla haastavaa (Tan ym. 2024).

4 Yhteisoperusteinen matkailu Indonesiassa ja Zimbabwessa

Yhteisoperusteista matkailua pidetddn vaihtoehtona perinteiselle massaturismille. Se ndhdédan
potentiaalisena ratkaisuna etenkin kehittyvien maiden sosioekonomisen kehityksen ja kestdavin
kehityksen kannalta (Tolkach & King 2015). YhteisOperusteista matkailua onkin ehdotettu ja
suositeltu vaihtoehdoksi yksityisen sektorin johtamille matkailuprojekteille kehittyvissd maissa
(Segobye ym. 2022). Monien kehittyvien maiden hallitukset ovatkin enenevissd méadrissi
huomioineet yhteisOperusteisen matkailun potentiaalisena tydkaluna etenkin syrjéseutujen
yhteisdjen elintason kehittdmisessd (Hariyadi ym. 2024). Téstd huolimatta onnistuneet
yhteisoperusteisen matkailun projektit ovat olleet hyvin harvassa, eikd suuria saavutuksia ole
paljoa (Tolkach & King 2015). Kirjallisuus antaa myos viitteitd siité, ettd projektit onnistuvat

huonommin kehittyvissd maissa kuin pidemmalle kehittyneissd maissa (Runyowa 2017).
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Epdonnistumisista huolimatta yhteisdperusteinen matkailu on jatkanut kasvamistaan
kehittyvissd maissa (Mtapuri & Giampiccoli 2016; Zhou & Makwara 2024).

Tassd tyOssd tarkastellaan tapausesimerkkejd kahdesta globaalin eteldn
kehittyvistd maasta, joissa yhteisoperusteiset matkailuprojektit on otettu tydkaluksi kestivin
kehityksen ja yhteisdjen sosioekonomisen tilanteen parantamisessa. Tarkkailun kohteena ovat
Indonesiassa sijaitseva Nglanggeranin matkailukyld sekd Dzimbabwen kulttuurinen

matkailukeskus Zimbabwessa.

4.1 Indonesia, Nglanggeranin matkailukyla

Indonesia on kulttuuriltaan rikas maa, ja tarjoaa turisteille laajan kirjon tehtidvii ja nidhtavai
(Martein ym. 2022). Matkailu onkin yksi suurimmista talouden sektoreista Indonesiassa, ja silld
on merkittdvd rooli maan ulkomaankaupassa (Martein ym. 2022). Vuonna 2014 matkailun
sektori tuotti suoraan ja vilillisesti yhteenlaskettuna jopa 9.3 % maan bruttokansantuotteesta
(Manaf ym. 2018). Indonesiassa yhteisdperusteisen matkailun potentiaali kehityksen
luomisessa on huomattu, ja Susilo Bambang Yudhoyonon toisella presidenttikaudella (2010—
2014) Indonesian hallitus aloitti “Kansallisen ohjelman yhteis6jen voimaantumiseksi”
(National Program for Community Empowerment), jonka tarkoitus on kehittii syrjiisid seutuja
ja yhteis6jd  yhteisOperusteisen matkailun kautta (Manaf ym. 2018). Nykyéédn
yhteisoperusteiseen matkailuun liittyvid projekteja on useita ympéri maata. Projekteista on
myds tehty melko laajasti tukimusta, kuten Hariyadi ym. (2024), Priatmoko ym. (2021), Putri
& Adinia (2018) ja Suyatna ym. (2024). Vuonna 2014 yhteisOperusteisia matkailun
yrityksid/toimijoita oli Indonesiassa 1302, ja vuoteen 2018 mennessd méérd oli noussut 1734
yritykseen (Priatmoko ym. 2021). Yhteisoperusteisen toiminnan suosio on siis selkeésti ollut
kasvussa etenkin syrjdisempien seutujen kehityksessd. Onnistuneita projekteja on myos
useampia eri puolilla Indonesiaa.

Tutkimusta yhteisOperusteisesta matkailusta Indonesiassa on tehty esimerkiksi
Yogyakartan alueella sijaitsevassa Nglanggeran matkailukyldssd (Manaf ym. 2018; Putr1 &
Adinia 2018; Suyatna ym. 2024). Nglanggeranin matkailukyldd on yleisesti pidetty
positiivisena ja onnistuneena esimerkkind yhteisOperusteisesta matkailusta, ja se on jopa
voittanut useita palkintoja, kuten vuoden 2011 Cipta-palkinnon luontomatkailun hyvasti

hallinnoinnista, ja ASEAN yhteisoperusteinen matkailu- sekd kestdvd matkailu palkinnot
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(Manaf ym. 2018; Suyatna ym. 2024). Onnistumisia Nglanggeranin yhteisOperusteisessa
matkailussa tukevat my0s useat alueelta tehdyt tutkimukset.

Nglanggeranin matkailukyld sai alkunsa alueen nuorison (nuoriso-organisaatio
Karang Taruna) aloitteesta ja se on kokonaisuudessaan paikallisen vdeston kehittdmé kohde,
jonka matkailutoiminta perustuu yhteisoperusteisen matkailun periaatteisiin (Manaf ym. 2018).
Alun perin matkailutoiminnan aloittamisen inspiraationa toimi ympdristonsuojelu: kyla
sijaitsee vanhalla vulkaanisella maaperilld ja on kauniiden maisemien ympdrdimi. Vanha
Gunung Api Purba-tulivuori toimi osaltaan tirkednd vetovoimatekijind matkailutoiminnan
aloittamisvaiheessa (Manaf ym. 2018). Paikallisilla on suuri rooli matkailun eri aktiviteeteissa,
ja he ovat my0s suorassa vuorovaikutuksessa vierailijoiden kanssa (Purbasari & Manaf 2018).

Aluksi matkailutoimintaa johti yhteison perustama matkailukomitea, mutta
matkailutoiminnan kasvu alkoi pian vaatimaan virallisempaa instituutiota matkailutoiminnan
hallinnoimiseksi, ja tdtd varten perustettiin Pokdarwis. Pokdarwis (Englanniksi Tourism
Awareness Group) on Nglanggeranin matkailua johtava ja hallinnoiva instituutio, joka toimii
yhteisdomisteisen BUMDes-yhtion (Badam Usaha Milik Desa) alla, ja koostuu monipuolisesti
paikallisyhteison eri jasenistd (Manaf ym. 2018). Osa heistd on myds nuoria, joista kaikilla ei
ole vakituista tyopaikkaa (Nayono & Nayono 2021). Pokdarwis pyrkii “motivoimaan,
organisoimaan, ja johtamaan yhteisdd, etenkin matkailun sektorin toimijoita matkailun
aktiviteettien toteutuksessa” (Manaf ym. 2018; Suyanto ym. 2020). Pokdarwis ei kuitenkaan
ohjaa matkailutoimintaa tdysin itsendisesti, vaan myds muu paikallisyhteisd osallistuu
matkailutoimintaan ja sen eri tehtdviin laajasti (Manaf ym. 2018).

Nglanggeranin matkailutoiminta on houkutellut my6s kyldn ulkopuolisia
matkailun toimijoita, ja kyldn matkailun sektorilla on paikallisen véeston lisdksi mukana useita
muita sidosryhmid, kuten julkinen sektori ja hallitus, yksityisen sektorin yrityksid ja toimijoita
(sekd suorasti ettd vilillisesti matkailutoiminnassa), sekd voittoa tavoittelemattomia jarjestdja
(Manaf ym. 2018). Kuten aiemmin mainittu, ulkopuolisten toimijoiden osallisuus on usein
valttdimatontd matkailutoiminnan kestdvyyden ja onnistumisen takaamiseksi. Koska
yhteisoperusteisen matkailun keskeinen elementti on paikallisyhteisdjen vahva osallisuus ja
johtorooli matkailun sektorilla sekd matkailun tuomien hy6tyjen pysyminen yhteison sisillé,
saattaa ulkopuolisten sidosryhmien vahva osallisuus luoda haasteen projektien onnistumiselle
(Manaf ym. 2018). Nglanggeran kuitenkin tarjoaa onnistuneen esimerkin yhteisdperusteisesta
matkailusta, jossa mukana on myds ulkopuolisia sidosryhmid, mutta jossa alhaalta-ylos-
lahestymistapa on pysynyt koko ajan keskeisend toimintamallina Nglanggeranin matkailun

kehityksesséd (Sukarno & Mutiarin 2023). Esimerkiksi Purbasarin & Manafin (2018) tekemén
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tutkimuksen mukaan Nglanggeranissa kédytinndssd kaikki pddtokset ovat paikallisyhteison
kdsissd, ja paikalliset ovat ensisijaisia edunsaajia matkailun toiminnassa. Ulkopuoliset
sidosryhmaét kuitenkin tukevat Nglanggeranin matkailutoimintaa monin tavoin, ja tdydentavat
kylén toimintaa eri elementein (Manaf ym. 2018). Hallitus ja julkinen sektori voi esimerkiksi
tukea alueen infrastruktuuria tai valvoa politiikan toimeenpanoa ja muut sidosryhmét saattavat
esimerkiksi tarjota kuljetuspalveluita, mainostaa matkailukyldd tai tarjota vapaachtoisia
ympéristonsuojelutehtdviin (Manaf ym. 2018).

Matkailun eri toimijoista Nglanggeranissa on mainittava vield erikseen alueen
nuoriso, joiden rooli kyldn matkailutoiminnassa ja sen jatkuvassa onnistumisessa on hyvin
merkittdvd (Manaf ym. 2018). Kuten mainittu, matkailukyld sai alkunsa nuorison aloitteesta.
Nuorten suuri halu ja yritys ymmairtdd alueen potentiaali ja oppia matkailusta seka
ympdaristonsuojelusta, on myos edesauttanut Nglanggeranin menestystd huomattavasti (Manaf
ym. 2018: Putri & Adinia 2018). Nuorison merkitys ndkyy my0s siind, ettd he ovat
onnistuneesti hallinneet teknologian ja (sosiaalisen) median kdyton kyldn markkinoinnissa,
kyldldisten etujen puoltamisessa, sekd kommunikoinnissa eri sidosryhmien vililld (Manaf ym.
2018; Putri & Adinia 2018). Manafin ym. (2018) mukaan Nglanggeranin esimerkin perusteella
voitaisiin ~ tulevaisuudessa  kehittdd  yhteisOperusteisen matkailun mallia nimeltd
“nuorisoaloitteinen  yhteison johtama yhteistyd” (Youth initiated Community-led
Collaboration), jossa nuoriso toimii kestdvian kehityksen ja yhteisdperusteisen matkailun
tienraivaajina.

Putrin & Adinian (2018) mukaan tdrked elementti Nglanggeranin
yhteisOperusteisen matkailun menestyksen taustalla onkin toimiva kommunikaatiosysteemi
kyldldisten ja matkailun eri sidosryhmien vililli. Nglanggeranissa jirjestetdén useita
rutiininomaisia tapaamisia eri tasoilla, joissa yhteison jdsenet pddsevit keskustelemaan
(Suyatna ym. 2024). Pokdarwis jarjestdd viikoittaisia tapaamisia, joissa arvioidaan matkailun
aktiviteetteja, ja johon osallistuu ainoastaan Pokdarwisin jésenet (Putri & Adinia 2018). Tdmén
lisdksi 35 péivan vilein aina Kliwon Tiistain aikaan (Jaavalaisen kalenterin mukaan)
jarjestetddn foorumeita, joissa mukana on Pokdarwisin lisdksi muita matkailutoiminnassa
mukana olevia paikallisia, yhteisdjen johtajia, matkailun sidosryhmien jésenid sekd kyldn
hallitus, ja joiden tarkoitus on keskustella monipuolisesti kyldn matkailutoiminnasta, kuunnella
kyldldisten toiveita, sekd kdydd ldpi mahdollisia ongelmia tai haasteita (Purbasari & Manaf
2018; Putri & Adinia 2018). Téallaista Nglanggerissa sovellettua sosiaalista matkailun
hallintomuotoa voidaan kutsua myds yhteistydhon perustuvaksi johtamiseksi (collaborative

governance) (Sukarno & Mutiarin 2023; Suyatna ym. 2024). Suyatna ym. (2024) alleviivaa
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tdméantyyppisen eri ryhmien vililla tapahtuvan verkostoitumisen positiivisia vaikutuksia, kuten
yhteison  sosiaalinen  voimaantuminen ja  kyldldisten  yhteistoiminta  asioiden
aikaansaattamisessa. Tamén tyylinen yhteistyd kulkee hyvin linjassa myds Agenda 2030
kestdvyystavoitteen (17) ”Yhteistyd ja kumppanuus” kanssa, ja on selkeésti tirked elementti
kestdvyyden rakentamisessa.

Kuten aiemmin mainittu, yhteisdperusteiseen matkailuun kuuluu myds
ympéristonsuojelu ja -hyvinvointi. Nglanggeranissa, jonka matkailutoiminta ldhti kéyntiin
ympéristonsuojeluun liittyvistd pyrkimyksistd, on suojelutoiminta edelleen keskeinen osa
matkailutoimintaa (Purbasari & Manaf 2018). Paikalliset ovat hyvin tietoisia alueen luonnosta
ja ympdéristostd, sekd sen suojelusta, ja ymmartdviat puhtaan luonnon merkityksen myos
yhteison hyvinvoinnin ja onnellisuuden kannalta (Suyanto ym. 2020). Yhteison voimin on
perustettu esimerkiksi kaksi hedelmipuutarhaa sekéd tekojirvi, joiden tarkoitus on suojella
geologisesti ja biologisesti arvokkaita ja kriittisid alueita, joita my0s hoidetaan
vapaaehtoisvoimin sddnnollisesti (Suyanto ym. 2020). Vuonna 2015 Nglanggeran nimettiin
myds UNESCO:n Geoparkiksi, mikd myos osaltaan luo tiettyjad standardeja suojelutoimille
(Nayono & Nayono 2021). Jatteenkisittely alueella on myos otettu huomioon, mutta toimivan
jatteenkadsittelysysteemin puuttuminen luo kylédlle haasteen etenkin kasvavien vierailijamiéirien
kanssa (Nayono & Nayono 2021). Kyldén kuitenkin luotiin jirjestelmd, jonka avulla kiintedd
jatettad pyritidan mahdollisuuksien mukaan valttdmaén, kerddmain,
kierrattimain/uudelleenkdyttdmain ja kompostoimaan (Nayono & Nayono 2021; Suyanto ym.
2020).  Ympdristonsuojelu  otetaan  huomioon  myds  matkailutoiminnassa, ja
matkailuaktiviteettien lomassa vierailijoille kerrotaan ja opetetaan ympdiristonsuojelusta
(Suyanto ym. 2020). Suojelutoiminnan toteutumisen voi myds yhdistid Agenda2030
kestdvyystavoitteisiin, erityisesti (15) Maanpdillinen eldma.

Teoriaosuudessa mainituista kolmesta kestdvin kehityksen tavoitteesta
Nglanggeranin toiminnan voi ajatella edistdvin ainakin tavoitetta (12) Vastuullista
kuluttamista. Tavoite 8, eli ”Ihmisarvoista ty6td ja talouskasvua” onnistuu myds melko hyvin,
ja esimerkiksi nuorten asema ja ty6llistyminen lisdd tydmahdollisuuksien tasa-arvoisuutta. Putri
& Adinia (2018) kuitenkin huomauttavat, ettd naisten mairé strategisissa asemissa on alhainen,
mikd osaltaan heikentdd tavoitteen 8 onnistumista. Kuten aiemmin mainittu, tavoitteeseen
sisdltyy tasapuoliset mahdollisuudet ty6hon kaikille, miké liittdd sen my0s tavoitteeseen (5)
Sukupuolten tasa-arvo (Saarinen ym. 2022). Naisia on kuitenkin mukana monissa erilaisissa
matkailuun liittyvissd ryhmissd (kuten kotimajoitusten tarjoajat, kulinaaripalvelut, kaakaon

tuotanto) joiden kautta he voivat ilmaista mielipiteitddn matkailutoimintaan liittyen. Suyatna
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ym. (2024) my0s huomaa, ettd naisista koostuvat ryhmait tekevét yhteisty6td nuorten kanssa
paikallisten tuotteiden markkinoinnin tehostamiseksi, mikd lisdd naisten taloudellista
itsendisyytta.

Kaiken kaikkiaan yhteisOperusteinen matkailu on tuonut mukanaan paljon
positiivisia vaikutuksia paikallisyhteisolle Nglanggeranissa. On selvéa, ettd Nglanggeranissa
yhteisoperusteisen matkailun periaatteet, kuten koyhyyden védhentdminen, hyvinvoinnin
lisddminen, sekd paikallisten voimaantuminen toteutuvat suurilta osin esimerkillisesti.
Nglanggeranin matkailussa on selkeésti ndhtdvissd alhaalta-ylos malli, joka tuli esille myds
Zapatan ym. (2011) tutkimuksessa, ja jossa paikallisten omistajuus ja kontrolli
matkailutoiminnassa on vahvaa. Matkailusta saatavat tulot ja hyddyt jakautuvat tasaisesti ja
lapindkyvisti koko yhteisolle (Manaf ym. 2018), mikd on my0s teoriaosuudessa ilmi tullut
yhteisoperusteisen matkailun tavoite. Tyopaikkojen méérd, sekd mahdollisuus uudenlaisiin
yritysmuotoihin on kasvanut, ja ndin ollen laskenut alueen ty6ttomyyttd (Manaf ym. 2018; Putri
& Adinia 2018). Huomionarvoista on my0s Putrin & Adinian (2018) tekeméd 10ydds, jonka
mukaan aiemmin Nglanggeranista huonojen tyomahdollisuuksien takia poismuuttaneita
asukkaita on palannut, ja poismuuttavien maard on laskenut. Matkailutoiminta on myds lisénnyt
paikallisten taitoja ja tietoa, luonut ylpeyttd kehittyvistd matkailukylésti, sekd voimaannuttanut

paikallisyhteisda (Putri & Adinia 2018).

4.2 Zimbabwe, Dzimbabwen kulttuurimatkailukeskus

Zimbabwessa on yhteensd 11 kansallispuistoa, joiden upea luonto ja villieldimet toimivat
vetovoimatekijoind maan turismille (Warinda & Van der Merwe 2023). Myds
yhteisoperusteinen matkailu on tunnustettu sektori, ja Zimbabwen hallitus onkin ajanut
yhteisoperusteisten matkailuprojektien aloittamista koko maan laajuisesti (Gohori & Van der
Merwe 2022; Zhou & Makwara 2024). Chiutsin & Mudzengin (2012) mukaan Zimbabwella on
potentiaalia yhteisOperusteisen matkailun suhteen, silli maa on kulttuuriselta kirjoltaan rikas.
Yhteisoperusteisen matkailun toiminta alkoi alun perin CAMPFIRE-ohjelman (Communal
Areas Management Programme for Indigenous Resources) kautta, joka on Zimbabwen
hallituksen 1980-luvulla perustama yhteisdperusteinen ohjelma, joka pyrkii lisddméaan
paikallisten yhteisdjen osallistumista ympériston ja luonnonvarojen suojeluun ja hoitoon, ja
ndin ollen tukemaan syrjdseutujen elinkeinoja (Child 2003 Gohori & Van der Merwe 2024
mukaan). CAMPFIRE aloitti 1990-luvulla useita pilottihankkeita, joiden tarkoitus oli ohjata
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matkailusta tulevat tulot suoraan paikallisille yhteiséille (Warinda & Van der Merwe 2023).
Kun matkailuprojektien rahoitus loppui, suurin osa niistd kuitenkin kaatui, mikd osoitti, ettd
rahoitusta lukuun ottamatta, ei projektien onnistumisen kannalta oltu tehty tarpeeksi tarvittavia
toimenpiteitd (Warinda & Van der Merwe, 2023). YhteisOperusteisen matkailun projekteja
alkoi kuitenkin syntyd myos CAMPFIRE’n ulkopuolella (Gohori & Van der Merwe 2024).

Masvingon alueella sijaitseva Dzimbabwe on kulttuurimatkailun keskus, joka
tunnetaan myds nimelld Chesvingon kulttuurikyld (Chesvingo cultural village) (Zhou &
Makwara 2024). Chesvingo, joka on perustettu vuonna 1992, on myds yksi CAMPFIRE:n
avustuksella perustettu yhteisoperusteinen matkailukohde (Matura 2022). Se sijaitsee
Masvingon alueella eteldisessd Zimbabwessa, tunnettujen kansallismonumenttien direlld
(Great Zimbabwe Monuments). Se on Zimbabwen vanhin kulttuurimatkailun kohde, ja on myos
tunnettu yhteisoperusteisen matkailun agendastaan, ja saanut my0s rahoitusta toimintaansa.
Matkailun tuotteita ovat isolta osin kulttuuri, taide sekd alueen kansanperinne (Zhou &
Makwara 2024). Alueen matkailusta on tehty jonkin verran tutkimusta ja esimerkiksi Maturan
(2022) tekemén tutkimuksen perusteella yhteisoperusteinen matkailu luo potentiaalia
kulttuurikohteen talouskasvulle, mutta sen hyddyt eivét ole tavoittaneet paikallista yhteisod
kunnolla. Zhoun & Makwaran (2024) mukaan muu alueelta tehty tutkimus kuitenkin perustuu
suurilta osin maaseutumatkailun nakdkulmaan.

Dzimbabwen kulttuurimatkailukeskus on saamastaan rahoituksesta huolimatta
rapistumassa (Zhou & Makwara 2024). Runyowa (2017) huomauttaakin, ettd vaikka maan
hallitus on rahoittanut yhteisdperusteisten matkailuprojektien aloittamista, ei se ole tukenut
niiden kehitystd aidosti kestiviksi hankkeiksi, jotka eivdt nojaisi ulkopuoliseen rahoitukseen
liikkaa. Téma saattaa olla osasyy myds kulttuurikeskuksen rapistumiseen. Dzimbabwen
kulttuurikeskuksen elinkelpoisuus on heikentynyt, infrastruktuuri on kokenut vandalismia,
jonka lisdksi paikallisten asenteet matkailua kohtaan ovat negatiivisia (Zhou & Makwara 2024).
Tdmi luo suuren haasteen my0s alueen yhteisOperusteiselle matkailulle. Zhou & Makwara
(2024) ottavat tutkimuksessaan ruohonjuuritason lahestymistavan, ja tuovat esille viisi suurta
tekijdd, jotka luovat haasteita alueen yhteisdperusteiselle matkailulle ja sen eldvoittdmiselle.

Ensinnékin alueella on paljon kiistoja kulttuuri- ja perintdresurssien
omistajuudesta ja kéyttdoikeuksista, ja useat eri tahot ajattelevat omaavansa niiden
omistusoikeuden. Tutkimuksen mukaan osa paikallisista kokee, ettd resursseja tulisi varata
myd&s muihin taloudellisiin tarkoituksiin, ei ainoastaan matkailun sektorin kéytto6n. Zhou &
Makwara (2024) huomauttavat, ettd sosiaalisen vaihdon teorian (social exchange theory) seké

arsytysmallin (irritation index model) mukaisesti (yhteisoperusteinen) matkailu ja sen kehitys
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johtaa yleensé paillekkéiseen kdyttoon matkailun ja paikallisten vélilld, joka aiheuttaa helposti
ristiriitoja. Ruohonjuuritason paikallisyhteisot eivdt koe hyotyviansd matkailusta, joka luo
yhteisoissd katkeruutta sekd matkailuun liittyvdn toiminnan vastustamista. Useat paikalliset
myds kokevat, ettd yhteisOperusteisen matkailukeskuksen sijaan ostoskeskus olisi tukenut
paikallisten tarpeita ja elinkeinoja paremmin. My0s Nemanwan traditionaalinen johtajuus
(Nemanwa traditional leadership), jonka hallintoalueella kulttuurikeskus sijaitsee, ajattelee
matkailutoiminnan olevan héiritsevéd paikalliselle kulttuurille ja eldmintavalle (Zhou &
Makwara 2024). Keskuksen ja matkailun kehittiminen estyy esimerkiksi ndistéd
erimielisyyksistid eri sidosryhmien vilill4.

Toiseksi yhteisOperusteisen matkailun eldvoittiminen estyy, koska matkailun
toiminnasta vastaavilla ihmisilla ei ole tarpeeksi tietoa, teknistd osaamista tai koulutusta, jotta
suunnittelu ja padtoksenteko olisi toimivaa (Zhou & Makwara 2024). Gohori & van der Merwe
(2024) mainitsevatkin, ettd matkailuprojektien kehitystd Zimbabwessa usein estdd se, ettd
taitoja esimerkiksi johtamiseen, hinnoitteluun, tai suunnitteluun ei ole riittdvésti. Tastd syysté
paikalliset myos helpommin nojaavat julkisen ja yksityisen sektorin toimijoihin, jotka yhdessi
aluehallintojen kanssa ovat vdhentdneet paikallisten osallisuutta matkailun johtamisessa
(Gohori & van der Merwe, 2024). Isossa osassa yhteisOperusteisia matkailun projekteja
Zimbabwessa paikallisille yhteisoille kylld tarjotaan jonkinnédkoistd koulutusta matkailun eri
toimintoihin liittyen, mutta koulutus kuitenkin jaa liian suppeaksi ja pintapuoliseksi, jotta silla
olisi aidosti vaikutusta (Gohori & vander Merwe 2022). Zhoun & Makwaran (2024) tekemén
tutkimuksen tulokset my0s osoittavat, ettd korkeimmin koulutetut nuoret aikuiset ovat
muuttaneet pois Zimbabwesta talouden taantumisen takia, mikd on jittdnyt my6s Dzimbabwen
johtoon l&hinna 1dkkaitd ihmisid ilman tarvittavaa liiketoimintaosaamista. Kulttuurikeskuksella
el ole muutenkaan kokoaikaisia tydntekijoitd lahinnd budjettisyistd, mika edistdd keskuksen ja
sen ympariston rapistumista ja hoitamattomuutta. Vastaukseksi ehdotettiin vapaaehtoisuuteen
perustuvaa tyotd, joka on kuitenkin toimimaton ratkaisu paikallisten matalan motivaation ja
heikon sitoutumisen takia (Zhou & Makwara 2024).

Paikallisten mukaan ongelmia aiheuttaa my0s heikko hallintosysteemi ja sen
erittdin matala vastuuvelvollisuus, miki johtaa korruptioon ja véadrinkdytoksiin rahataloudessa.
Paikalliset raportoivat esimerkiksi tapauksia, joissa raha, joka on tarkoitettu keskuksen
ylldpitoon ja hoitoon, ei pdddykaan kyseiseen kayttotarkoitukseen, tai keskuksen irtaimistoa on
myyty eteenpdin. Hallinnollisesti heikko systeemi johtaa siihen, ettd yhteisOperusteisesta
matkailusta saadut hyddyt ja tulot pdétyvit vain harvoille ja valituille, kun suurin joukko jdi

ilman hyotyjd (Zhou & Makwara 2024). Varojen viaidrinkdyttd voi johtaa myds siihen, ettéd
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yhteisOperusteista matkailun kehitystd tukevat tahot eivdt endd tarjoa rahoitusta (Zhou &
Makwara 2024). Dzimbabwen malli ei ole linjassa yhteisoperusteisen matkailumallin kanssa,
jonka tarkoitus on vihentdd koyhyyttd, ja jakaa matkailusta saatavat tulot ja hyddyt tasaisesti
paikallisyhteisdille. Mydskdan kestédvan kehityksen tavoite yksi (1) Ei koyhyytta, ei voi edistyé,
jos hallintosysteemi on korruptoitunut, ja rahankaytté sen mukaista.

Osaltaan Dzimbabwen vaikeaan tilanteeseen vaikuttaa myos Zimbabwen valtion
matkailusektorin kokonaisvaltaisen heikko tilanne (Zhou & Makwara 2024). Zimbabwe on
matkustusmaana hyvin riippuvainen kansainvélisestd matkailusta (Woyo 2021). Taloudelliset
ja poliittiset kriisit ovat kuitenkin vaikuttaneet negatiivisesti Zimbabwen imagoon ja kuvaan
matkustuskohteena, mika on vaikuttanut myos yhteisoperusteisen matkailun projekteihin ja sitd
kautta Zimbabwen agendaan vdhentdd kdyhyyttd matkailun avulla (Zhou & Makwara 2024).
Erilaisia keinoja matkailun uudelleen eldvoittdmiseksi kuitenkin on. Esimerkiksi Woyon (2021)
mukaan kotimaanmatkailun lisddminen voisi toimia potentiaalisena keinona matkailun sektorin
edistimiseksi. Tdmd voisi osittain toimia myos kestdvin kehityksen tavoitteiden kanssa
(etenkin 13 Ilmastotekoja™), silli matkustuksesta aiheutuvat paastdt voisivat mahdollisesti
pienentyd, jos lentoliikenne muista maista olisi pienempéé.

Viimeisend tutkimuksessaan Zhou & Makwara (2024) nimeédvidt Dzimbabwen
yhteisoperusteisen matkailun haasteeksi ylhédltd-alas hallintomuodon, sekd paikallisten
vihdisen autonomian. Vaikka Dzimbabwe toimii periaatteessa yhteisOperusteisen matkailun
projektina, kdytdnnossd valta on korkeampien tahojen hallussa. Tdéma heijastaa my6s Zapatan
ym. (2011) tutkimuksessa esille tullutta yhteisoperusteisen matkailun ylhadltd-alas mallia.
Zhoun & Makwaran (2024) tutkimus my0s toteaa, ettd tidrkeét resurssit, joithin Dzimbabwe
nojaa, ovat suurilta osin maan hallituksen omistuksessa. Dzimbabwen kulttuurikeskus ei pysty
mydskddn toimimaan erilldén esimerkiksi ympéristo- tai matkailuministerioista tai matkailu- ja
hotellialan sektorista, mikd osaltaan vaikuttaa paikallisten kykyyn tehdd itsendisid padtoksid
tarkeissd asioissa. Padtoksenteko on myds hidasta, ja paikallisen komitean esittdmid pyynto- ja
muutosehdotuksia on késitteleméttd jopa vuodesta 2016 asti, mikd osaltaan tukee nidkemysta
siitd, ettd paikallisten autonomia on heikolla tasolla (Zhou & Makwara 2024). Etdnd
yhteisoperusteisen matkailun projekteja johtavat korkeammat tasot myds usein esittavit, ettd
paikallisyhteis6lld on projektien toiminnassa johtorooli, vaikka se ei kdytdnnodssd pitdisi
paikkaansa (Zhou & Makwara 2024). Yhteisoperusteisen matkailun tarkoitus on parantaa
paikallisyhteisdjen taloudellista tilannetta, sekd vidhentdd koOyhyyttd, mutta ylhééltd-alas
lahestymistapa luo tdhin kuitenkin suuren esteen. Ylhdiltd-alas ldhestymistapa on my0s

yhteydessa yhteisoperusteisten matkailuprojektien korkeaan epdonnistumisprosenttiin (Zhou &
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Makwara 2024). Kéytinnossd kaikki Zimbabwen CAMPFIRE:n kautta toteutetut
yhteisoperusteisen matkailun projektit tarkoittavat sitd, ettd syrjdisten seutujen aluehallinnot
(eng. Rural District Councels, RDC) ovat auktoriteettiasemassa, ja heilld on ndin ollen
pohjimmainen valta myds yhteisoperusteisten matkailuprojektien toteutuksessa (Gohori & van
der Merwe 2022, 2024). RDC:t pitdvit paikallisia yhteisoja paatoksenteon ulkopuolella ja ndin
paikallisten yhteisdjen mahdollisuudet matkailun sektorilla saattavat rajautua merkittavéasti
(Gohori & vander Merwe 2022).

Dzimbabwe on yksi esimerkki siitd, miten Zimbabwen yhteisOperusteinen
matkailu on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana kohdannut monia esteiti ja takaiskuja,
joihin ovat vaikuttaneet esimerkiksi maan (sosio)poliittinen ja taloudellinen ymparisto,
lainsdddédntod, koulutuksen- ja tiedonpuute, marginalisaatio, ja rahoituksen puute (Runyowa
2017; Shereni & Saarinen 2021; Zhou & Makwara 2024). Dzimbabwen yhteisdperusteisen
matkailun heikko tilanne kuvastaa, ja onkin suurilta osin linjassa koko Zimbabwen
yhteisoperusteisen matkailun ongelmien kanssa. Paikallisten merkityksellinen osallistuminen
matkailutoimintaan kohtaa edelleen paljon esteiti monissa kehittyvissd maissa, Zimbabwe
mukaan lukien (Gohori & van der Merwe 2024). Paikallisten vidhdinen osallistuminen tuleekin
esille yhtend merkittdvind syynd projektien epdonnistumiselle. Lisdksi on huomioitavaa, ettid
naisten sekd nuorison osallistuminen matkailutoimintaan on monien Afrikan maiden
patriarkaalisen yhdyskuntarakenteen vuoksi heikolla tasolla (Gohori & van der Merwe 2022).
Onnistuneet yhteisOperusteisen matkailun projektit ovatkin olleet harvassa. Tilannetta kuvaa
esimerkiksi Manicalandin provinssi, jossa oli vuoden 2016 tammikuussa 13 yhteisdperusteisen
matkailun projektia, mutta vuoden 2018 puolivélissi toimivia projekteja oli jiljelld ainoastaan
nelja (Gohori & vander Merwe, 2022). Namé olivat Chilo Gorge/Mahenye, Chibasani, Gairezi

sekd Mapemben luonnonsuojelualue (Gohori & vander Merwe 2022).

5 Johtopiitokset ja pohdinta

YhteisOperusteista matkailua on ehdotettu kestivimméksi matkailumuodoksi, jolla on
potentiaalia vihentdd koyhyyttd ja luoda hyvinvointia paikallisten yhteisdjen sisédlld etenkin
syrjiseuduilla ja kehittyvissd maissa (Giampiccoli & Kalis 2012; Tolkach & King 2015). Tésta
syystd aithe on mielenkiintoinen etenkin globaalin eteldn kontekstissa. Matkailumuoto on

kuitenkin saanut osakseen myos kritiikkid. Myd6skddn kdytdnnon toteutus ei ole ldheskddn aina
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toimivaa, mistd syystd monia projekteja on kaatunut. Téssé tutkielmassa ldhdin tarkastelemaan
athetta syvemmin, ja ensimmadisend tutkimuskysymyksena toimikin yksinkertaisesti se, voiko
yhteisOperusteinen matkailu véhentdd koyhyyttd ja luoda hyvinvointia globaalin eteldn
paikallisyhteisdissd. Pohdin myds sitd, miten paikallisten aito ja aktiivinen osallistuminen
yhteisoperusteisissa matkailuprojekteissa oikeasti toteutuu, ja minkdlainen vaikutus tdlld on
projektien onnistumisen kannalta. Liséksi liitin tutkielmaan ja yhteisdperusteiseen matkailuun
Agenda 2030 kestdvyystavoitteet, silld vaikka niissd ei suoranaisesti mainita matkailua, ovat
yhteisoperusteisen matkailun tavoitteet hyvin linjassa kestivyystavoitteiden kanssa, ja ne ovat
enenevissd méérin olleet esilld myds matkailukirjallisuudessa. Se, voisiko yhteisOperusteinen
matkailu toimia tydkaluna Agenda 2030 tavoitteiden saavuttamisessa, olikin kolmas
tutkimuskysymykseni tissa tutkielmassa.

YhteisOperusteista matkailua ja sen vaikutuksia ei ole yksiselitteisen helppo
tarkastella tai vertailla. Tutkimusta on tehty laajasti, mutta yhteisdperusteisen matkailun késite
ei ole tiysin selked, mikd johtaa erilaisiin tulkintoihin ja ldhestymistapoihin, tai aiheuttaa
vadrinymmarryksii. Erilaiset tarkastelundkokulmat 1dhdekirjallisuudessa loivat myos haasteen
matkailuprojektien tarkasteluun ja arvioimiseen, miki saattaa myds luoda tutkielmaan ja sen
tuloksiin tietynlaista harhaa. Yhteisoperusteinen matkailu voi my0s néyttdytyd alueellisesti
jossain madrin erilaisena, ja matkailukohteen maantieteelliselld sijainnilla saattaa olla suuri
merkitys. Kirjallisuutta 16ytyi sekd globaalin etelédn kohteista, ettd pidemmalle kehittyneisti
kohteista esimerkiksi Euroopassa, mutta kaikki kirjallisuus ei erotellut yhteisdperusteisen
matkailun alueellisia eroja. Tamén lisdksi Nglanggeranin esimerkkitapauksesta 16ytyi
enemman kirjallisuutta kuin Dzimbabwen matkailusta, joka saattaa myds osaltaan vaikuttaa
tuloksiin ja niiden laajuuteen. Projektien onnistumisiin tai epdonnistumisiin vaikuttavat myos
todella monet erilaiset tekijét, joten niiden vertailu tdysin tasapuolisesti on mahdotonta. Sen
vuoksi  tdydellisen yksiselitteistd ohjenuoraa yhteisOperusteisen matkailuprojektin
onnistumiselle tuskin voi 10ytaa.

Tarked elementti yhteisoperusteisessa matkailussa on paikallisyhteison aito ja
aktiivinen osallistuminen matkailun toimintaan ja sen hallinnointiin (Zhou & Makwara 2024).
Tamid osoittautui hyvin keskeiseksi ja tirkedksi teemaksi, jolla oli suuri merkitys koko
tutkielman ja tutkimuskysymysten kannalta. Paikallisten osallistumisen asteessa on eri
matkailuprojektien vililld eroja. Tamd nidkyi selkedsti myds esimerkkitapauksien kautta.
Nglanggeranissa paikallisten osallisuus on vahvasti ldsnd matkailutoiminnan jokaisella tasolla,
ja vaikka matkailutoiminnassa on mukana kyldn ulkopuolisia sidosryhmié, on toiminta

lapindkyvidi ja pohjimmainen valta sdilyy paikallisvdestolld (Manaf ym. 2018). Dzimbabwessa
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paikallisyhteison rooli jdd pieneksi, ja paikallisten autonomian ja vaikutusmahdollisuuksien
taso on alhainen (Zhou & Makwara 2024). Matkailutoimintaa johdetaan ylhailtd-alas
periaatteella, ja paikallisten rooli on merkityksellinen vain ndennéisesti (Zhou & Makwara
2024). Tama on kirjallisuuden perusteella useasti ollut koko Zimbabwen yhteisOperusteisten
matkailuprojektien kompastuskivi. Tilanne myo6tdili myos Zapatan ym. (2011) kuvailemaa
ylhdilta-alas mallia.

Kirjallisuuden ja esimerkkitapauksien pohjalta voin siis todeta, ettd paikallisten
aito osallistuminen ei aina toteudu, mutta silld on kuitenkin jopa kriittinen merkitys projektien
onnistumisen kannalta. Jos paikallisten aito osallistuminen ei onnistu, voiko yhteisdperusteisen
matkailuprojektin luokitella missddn muodossa onnistuneeksi? Huolimatta siitd, ettd tdysin
yksielitteistd mééritelmad yhteisdperusteiselle matkailulle ei ole, paikallisten osallistuminen
kuitenkin yhdistdd kaikkia kirjallisuudesta 10ytdmidni kuvauksia. Se on ainakin selvai, etti
paikallisten aito ja merkityksellinen osallistuminen antavat paremmat mahdollisuudet
projektien onnistumiselle, jonka vuoksi my0s tutkimuksessa olisi tirkedd kuunnella paikallisten
moninaisia d4nid ja mielipiteitd. Esimerkiksi Zhou & Makwara (2024) mukaan suurin osa
Zimbabwessa tehdystd yhteisoperusteisen matkailun tutkimuksesta jéttdd huomiotta
paikallisten ndikokulman sen eri tasoilla. Tutkimusta olisi tirkeda tehdd enemmén nimenomaan
ruohonjuuritasolta, ja haastatella paikallisia matkailutoimijoita eri rooleissa, sekd yhti lailla
matkailutoiminnan ulkopuolella olevia paikallisia. Tamaé olisi tdrkedd my0s sen kannalta, etti
paikallisten yhteisdjen osallisuuden tasosta olisi mahdollista saada todenmukainen kuva.
Paikallisten osallistuminen ja roolit yhteisdperusteisissa matkailuprojekteissa on jo itsessdin
niin laaja aihe, ettd se olisi voinut olla yksindin kokonaisen tutkielman aihe.

Toisaalta, vaikka pohjimmaisen johtoroolin tulee olla paikallisilla, kirjallisuus toi
vahvasti ilmi ulkopuolisten sidosryhmien ja matkailun toimijoiden jopa kriittisen aseman
yhteisOperusteisten matkailun toiminnassa ja onnistumisessa. Kuten mainittu, sidosryhmien
osallisuus kuitenkin luo haasteen paikallisten autonomian sdilymiselle (Manaf ym. 2018).
Ulkopuolisten sidosryhmien tulisi tukea paikallisen yhteison toimintaa viemadttd valtaa
itselleen. Tdma vaatisi ehkd selkedmpid linjauksia ja asetuksia, sekd matkailuprojektien
valvontaa, ja toisaalta myds sidosryhmien sitoutumista kestdvdn kehityksen tavoitteisiin ja
periaatteisiin.

Kuten mainittu, YK julisti vuoden 2017 “Kestidvan kehityksen ja matkailun
vuodeksi”, jonka pohjalta valittiin kolme kestdvyystavoitetta (8, 12 ja 14), joihin matkailun
sektori voisi keskittyd (Saarinen ym. 2022). Yhteisoperusteinen matkailu kulkee linjassa ndiden

kaikkien kanssa. Ajattelen, ettd yhteisoperusteinen matkailu voi mydtiavaikuttaa kuitenkin joko
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suorasti tai epasuorasti vield useampaankin tavoitteeseen. Esimerkiksi tavoite (1) Ei koyhyytta
sopii hyvin yhteen yhteisoperusteisen matkailun tavoitteeseen vahentdd koyhyyttd. Talld voi
olla suuri merkitys etenkin kehittyvissd globaalin eteldn maissa (ja niiden syrjdseuduilla) ja
niiden paikallisissa yhteisdissd. Esimerkiksi Nglanggeranissa matkailu monipuolisti
elinkeinoja, loi tyopaikkoja, ja sai ihmisid paluumuuttamaan alueelle (Putri & Adinia 2018).
Myos esimerkiksi tavoite (17) Yhteistyd ja kumppanuus voisi sopia yhteisoperusteiseen
matkailuun, koska vaikka paikallisilla on oltava matkailun johtorooli, kdvi ilmi, ettd
ulkopuolisten sidosryhmien osallisuus on silti tirked tekija matkailuprojekteissa. Hyva
yhteisty0 paikallisen vdeston ja ulkopuolisten matkailun sidosryhmien valilld on tarkeéé, ja voi
saada aikaan paljon hyvdi. Nglanggeran on myds tdstd hyvd esimerkki. Koska joskus
yhteisoperusteisiin matkailuprojekteihin liittyy vahva ympéristonsuojelullinen agenda, tavoite
(15) Maanpaillinen eldma sopisi yhteisdperusteiseen matkailuun tavoitteen (14) Vedenalainen
elama lisdksi. Tavoite 15 pyrkii suojelemaan maaekosysteemejd, edistimédn niiden kestidvaa
kiyttod, sekd pysdyttdméddn luonnon monimuotoisuuden havidmisen (YK 2015). Ajattelen, ettéd
yhteisoperusteinen matkailu voi epédsuorasti edistdd my0Os esimerkiksi tavoitteita (4) Hyva
koulutus ja (11) Kestivit kaupungit ja yhteisot, silld se luo alueelle talouskasvua ja laajentaa
elinkeinoja, miki antaa ihmisille uudenlaisia mahdollisuuksia. Matkailutoiminta voi edistda
kestdvad infrastruktuuria, seki paikallisten voimaantumista ja kulttuurista ylpeytta.

Viides (5) Agenda 2030 kestdvyystavoitteista on sukupuolten tasa-arvo. Yksi
haaste, joka tuli ilmi seké Indonesian ettd Zimbabwen matkailuprojekteissa, oli naisten alhainen
madrd matkailun strategisissa asemissa, tai -toiminnassa ylipdédtddn. YhteisOperusteisen
matkailun tarkoitus on olla inklusiivista ja lisdtd myds marginalisoitujen ryhmien aktiivista
osallisuutta (Juma & Khademi-Vidra 2019; Mtapuri ym. 2022), mutta timi ei aina tdysin
toteudu. Etenkin Zimbabwea koskevassa kirjallisuudessa tuli ilmi maan kokonaisvaltainen
patriarkaalinen yhteiskuntarakenne, joka loi esteen naisten osallistumiselle matkailun
toiminnassa ja hallinnoinnissa. Aiheesta on jonkin verran kirjallisuutta, mutta ei kovin
kattavasti, ja naisten ndkokulma jda edelleen hieman varjoon. Aihe on mielenkiintoinen, ja siind
olisi paljon potentiaalia myds jatkotutkimukselle.

Kokonaisuudessaan vaikuttaa siltd, ettd yhteisdperusteinen matkailu siséltaa
paljon elementtejd, joiden avulla on mahdollista lisdtd paikallisyhteisdjen hyvinvointia, seké
vahentdd koyhyyttd. Myos Agenda 2030 kestdvyystavoitteista useampi kulkee linjassa
yhteisoperusteisen matkailun pddméérien kanssa, joten yhteisOperusteisen matkailun projektit
voisivat potentiaalisesti toimia tydkaluna myos niiden saavuttamisessa. Matkailun kasvaessa,

ja matkailukohteiden lisdéntyessd onkin tidrkedd alkaa muuttaa ajatusta siitd, mitd tai
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minkélaista matkailu on. Nykyinen massaturismi on kestimétontd monelta kannalta, ja
ympdéristollisten haittojen lisédksi on tdrkedd ottaa huomioon sen aikaansaamat sosiaaliset,
kulttuurilliset sekéd taloudelliset haitat paikallisyhteisdille. On siis aiheellista jatkaa
yhteisOperusteisten matkailuprojektien kehittimistd perinteisen (massa)turismin sijasta.
Parhaimmillaan tdma voi johtaa realistisemmin siithen, ettd matkailu voisi olla voima hyville.”
On kuitenkin hyvd huomata, ettd jatkuva kasvu ei vilttdmittd ole kestdvdd, ja myos
yhteisOperusteisen matkailun projektien tulisi toimia tavalla, joka ei tavoittele ainoastaan
jatkuvaa talouskasvua, vaan olisi keinona paikallisyhteisdjen kestdville kehitykselle. Jotta
matkailuun liittyvd toiminta, ympaéristd ja paikallisten hyvinvointi pysyisivét tasapainossa,
pitdd matkailua ja sen toimintoja kuitenkin jatkuvasti arvioida ja kehittd4. Yhteisoperusteiselle
matkailulle kaivattaisiin my0ds selkedmpid ohjenuoria ja onnistumisen indikaattoreita, jotta sen
toteutus onnistuisi paremmin. Aihe my0s vaatisi edelleen laajempaa holistista tutkimusta, jossa

myds maantieteelliselle ndkdkulmalle on tarvetta.
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