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Tiivistelma

Personointialgoritmit ovat keskeisessd asemassa nykyaikaisissa mobiilisovelluksissa,
kuten sosiaalisen median alustoilla, verkkokaupoissa ja suoratoistopalveluissa.
Henkilokohtaisen sisdllon tarjoaminen on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi sitouttaa
kayttdjid ja parantaa heidén kdyttdjadkokemustaan. Tadméan tutkimuksen tarkoituksena on
tutkia, miten personointialgoritmit vaikuttavat mobiilisovellusten kiyttdjakokemukseen,
sekd mitd haasteita niiden toteuttamiseen ja vastuulliseen kayttoon liittyy.

Valitsin tdmin aiheen, koska kuluttajana minua kiehtoo, miten piivittdin kdyttimani
mobiilisovellukset onnistuvat personoimaan nidkymén juuri minulle sopivaksi. Lisdksi
aithe kiinnostaa minua ammatillisesta nidkokulmasta, silld tyoskentelen tdlld hetkelld
mobiilisovellusten kehittdmisen parissa, ja haluan syventdd ymmaérrystdni niiden
toiminnasta ja kdyttdjakokemuksen optimoinnista.

Avainsanat
Personointialgoritmit, Mobiilisovellukset, Kayttijdkokemus, Hyperpersonointi,

Yksityisyydensuoja

Ohjaaja
Lehtori, Mikko Rajanen



Keskeiset kasitteet
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1. Johdanto

Personointialgoritmit ovat muodostuneet keskeiseksi tekijdksi mobiilisovellusten
kehityksessd, silld ne mahdollistavat kayttdjadkokemuksen réaétidloinnin yksilollisiin
mieltymyksiin. Nykyddn ldhes kaikki suosituimmat digitaaliset palvelut, kuten
suoratoistopalvelut, verkkokaupat ja sosiaalinen media, hyddyntdvit personointia
parantaakseen kayttdjakokemusta ja lisdtikseen sitoutumista (Zhang et al., 2019).
Mobiilisovellukset ovat nykyéddn keskeinen osa arkea, ja niiden personointialgoritmit
vaikuttavat laajasti kayttédjadkokemukseen. Tamé tekee niiden vaikutusten ja haasteiden
ymmartdmisestd erityisen tirkedd sekd kehittdjille ettd kayttdjille. Tekodlyn ja
koneoppimisen kehittyminen on mahdollistanut entistd tarkemmat ja reaaliaikaiset
suositukset, mikd on muuttanut tapaa, jolla kayttdjat kuluttavat siséltod (Nama, 2021).

Esimerkiksi Zhangin (2019) tutkimuksen mukaan 80 % Netflixin kayttdjistd valitsee
elokuvansa sovelluksen suositusten perusteella, ja YouTuben etusivun algoritmit
ohjaavat jopa 60 % kiyttdjien tekemistd videovalinnoista. Tdméa osoittaa, kuinka
merkittdvd rooli personointialgoritmeilla on nykyaikaisessa digitaalisen siséllon
kulutuksessa. Koska personoinnin tavoitteena on optimoida kayttdjakokemusta, on
tarkedd tutkia, missd mairin se parantaa kdyttdjikokemusta ja missé tilanteissa se saattaa
heikentdd sitd. Tutkimuksessa tarkastellaan muun muassa personointialgoritmien
vaikutusta  kéyttdjikokemuksen sujuvuuteen, kiinnostavuuteen ja  kiyttdjin
sitoutumiseen.  Siksi tdssd  tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraavaan
tutkimuskysymykseen:

- Miten personointialgoritmit vaikuttavat kéayttdjakokemukseen
mobiilisovelluksissa?

Mobiilisovellusten personointi heréttid my0Os haasteita kayttdjilleen (Piduru, 2022).
Kiyttdjat ovat entistd tietoisempia siitd, miten heiddn tietojaan kéytetdén, ja
perddnkuuluttavat parempaa lapindkyvyyttd (Kozyreva et al., 2021). Siksi tutkimuksen
toisena kysymyksend pyritdédn selvittimaan:

- Mitd haasteita kiyttdjat kohtaavat personointialgoritmeja hyddyntavissi
sovelluksissa?

Erityisesti tutkimuksessa tarkastellaan yksityisyyteen, algoritmiseen vinoumaan ja
kéyttdjatietojen hallintaan liittyvid haasteita

Tutkielma on jaettu useaan lukuun, joista kukin luku kisittelee aihetta eri ndkokulmista.
Luvussa 2 kdydaén ldpi tutkimuksessa kdytetyt tutkimusmenetelmét seki tarkastellaan
kirjallisuuskatsauksen toteutusta ja aineiston valintaperusteita. Luvussa 3 tarkastellaan
erilaisia personointialgoritmeja, kuten kollaboratiivista suodatusta, sisdltopohjaista
suodatusta ja hybridiratkaisuja. Liséksi kdsitellddn tekodlypohjaisia ldhestymistapoja,
kuten syvédoppimista ja neuroverkkoihin perustuvia suositusjirjestelmid. Lopuksi
kappaleessa kisitellddn vield personointiin liittyvid haasteita, kuten hyperpersonointia,
algoritmista vinoumaa ja yksityisyydensuojaan liittyvid kysymyksid. Neljdnnessd
luvussa kdydddn ldpi tutkimuksen tulokset ja pohditaan niiden merkitystd aiempaan
kirjallisuuteen peilaten. Lisdksi arvioidaan tutkimuksen rajoituksia, sekd pohditaan
personointialgoritmien tulevaisuuden kehityssuuntia. Viidennessd luvussa esitetdén
tutkimuksen johtopéitokset ja tehdddn yhteenveto tutkielman keskeisistd havainnoista.
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Lisédksi luvussa ehdotetaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita, jotka liittyvit tutkielman
teemaan. Viimeinen luku sisdltdd kaikki tutkielmassa kiytetyt ldhteet
aakkosjarjestyksessa.



2.  Tutkimusmenetelmat

Tassé tutkimuksessa toteutetaan kirjallisuuskatsaus, jossa tarkastellaan olemassa olevan
kirjallisuuden perusteella persoonallisuusalgoritmien tarjoamia mahdollisuuksia ja
haasteita mobiilikehityksessd. Katsauksessa tarkastellaan myds personoinnin historiaa,
silli sen ymmirtiminen on olennaista kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Lisdksi
kisitellddn tekodlyn hyodyntdmistd, silld se on tutkimuksen toteutusajankohtana erittiin
ajankohtainen aihe. Ldhdeaineisto on haettu useista tieteellisistd tietokannoista, kuten
Google Scholar, ResearchRabbit, IEEE Xplore ja Scopus. Suurin osa kirjallisuudesta
on valittu viimeisen viiden vuoden ajalta, mutta algoritmien historiaa késittelevdssa
osiossa on hyddynnetty myods vanhempia ldhteitd, kuten Jannach, D., Zanker, M.,
Felfernig, A., & Friedrich, G. (2011). Recommender Systems: An Introduction.
Cambridge University Press. Tutkimukseen valittiin vain suomen- tai englanninkielisié
julkaisuja, jotta varmistettiin 1&hteiden ymmarrettavyys.

Kirjallisuuskatsauksessa kiaytetddn tieteellisid julkaisuja, kuten vertaisarvioituja
artikkeleita ja konferenssijulkaisuja. Lahteiden valinnassa on hyddynnetty hakusanoja ja
niiden yhdistelmii, kuten personalization, algorithm, mobile, development, adaptive,
user experience, recommender, application. Hakuprosessi toteutettiin iteratiivisesti,
eli hakusanoja tarkennettiin ja muokattiin saatujen tulosten perusteella. Lihteiden ei
edellytetty kisittelevin suoraan mobiilisovelluksia, vaan mukaan otettiin myds laajempia
tutkimuksia, jotka késittelivdt, esimerkiksi tekodlyn roolia personoinnissa tai
personointiin liittyvid haasteita. Sen sijaan personoinnin vaikutuksia mainontaan ja
markkinointiin késittelevit tutkimukset rajattiin pois, vaikka niitd 10ytyi runsaasti.

Léhteiden tieteellinen taso on varmistettu Julkaisufoorumin julkaisukanavahaun avulla,
ja niiden on todettu olevan vahintddn perustasoa (1). Lisdksi osa ldhteistd on arvioitu
muiden tieteellisesti hyvéksyttyjen menetelmien avulla. Télld keinolla pyritdén
varmistamaan ldhdekirjallisuuden luotettavuus.



3. Personointialgoritmit

Personointialgoritmit ovat nykypidivdnéd digitaalisten palveluiden keskeinen osa, silld
niiden avulla mobiilisovellukset voivat mukauttaa sisdltod kayttdjan toimintatapojen ja
mieltymysten perusteella. Jannach ym. (2011) kuvailevat personointialgoritmeja
jarjestelmind, jotka analysoivat kidyttdjadataa tarjotakseen yksilollisesti raatéldityja
suosituksia. Tdméan teknologian avulla sovellukset voivat parantaa kdyttokokemusta ja
lisdta kéyttdjien sitoutumista.

Sundar ym. (2023) osoittivat, ettd kdyttdjdpersoonallisuus vaikuttaa sithen, kuinka
tehokkaasti  personointialgoritmit onnistuvat sitouttamaan kayttdjid. Heidédn
tutkimuksessaan havaittiin, ettd ekstrovertit kéyttdjat reagoivat paremmin dynaamisiin ja
interaktiivisiin suosituksiin, kun taas introvertit suosivat henkilokohtaisempaa ja
vihemmaén aggressiivista personointia. Tdmé korostaa personointialgoritmien merkitysta
mobiilisovelluskehityksessa ja niiden roolia kéyttdjakokemuksen optimoinnissa.

3.1 Personointialgoritmien historiaa

Personointialgoritmien kehitys voidaan jaljittdd 1990-luvulle, jolloin ensimmaiset
suositusjirjestelmét kehitettiin auttamaan kayttdjid informaatiotulvassa. Sittemmin naméa
jarjestelmdt ovat kehittyneet merkittdvasti ja muodostavat nykyisin keskeisen osan
mobiilisovellusten kéyttdjdkokemuksen optimointia (Jannach et al., 2011).

Ensimmadiset suositusjdrjestelmét kiyttivdat kollaboratiivista suodatusta (CF), jossa
hyddynnettiin kdyttdjien aiempia arvioita uusien suositusten luomiseksi. Aluksi kayttdjat
antoivat itse arvioita siséllostd, minkd avulla etsittiin samankaltaisia kayttéjid.
Myo6hemmin kehitettiin automatisoituja menetelmid, jotka mahdollistivat suositusten
laajentamisen suuremmille kayttdjdmaidrille ja verkkoympdristoille (Jannach et al.,
2011).

1990-luvun lopulla personointijirjestelmét siirtyivdt kaupalliseen kdyttoon, ja
ensimmadiset massiivisesti skaalautuvat suositusjdrjestelmét otettiin = kdyttoon
verkkokaupoissa ja suoratoistopalveluissa

3.2 Personointialgoritmien toimintaperiaatteet

Adomaviciuksen ja Tuzhilinin (2005) tutkimus tarjoaa kattavan katsauksen yleisimpiin
personointialgoritmeihin, joista yksi keskeisimmisté on siséltopohjainen suodatus (CBF).
Tami menetelma analysoi kohteiden ominaisuuksia, kuten avainsanoja, kategorioita ja
metatietoja, ja suosittelee kayttdjdlle sisdltod, joka muistuttaa hinen aiemmin suosimiaan
kohteita. Sisdltopohjainen suodatus perustuu vahvasti informaation hakemisen
(information retrieval) ja informaation suodattamisen (information filtering) teorioihin.
Sen taustalla on oletus, ettd kiyttdja tulee todennédkoisesti pitdiméin sisdllostd, joka on
samankaltaista aiemmin suosimansa kanssa.
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Vaikka sisdltopohjainen suodatus on tehokas erityisesti tekstipohjaisessa sisillossa, silld
on myos merkittivid haasteita. Yksi keskeinen ongelma on ns. kylmakéynnistysongelma
(cold start problem), jossa uusille kdyttdjille ei voida tarjota tarkkoja suosituksia ilman
aiemmin keréttyd kdyttdjaddataa. Lisdksi menetelma voi johtaa liialliseen erikoistumiseen
(overspecialization), jolloin kéyttdjélle suositellaan ainoastaan samankaltaisia kohteita
hinen aiempien valintojensa perusteella. Tdmi voi rajoittaa uusien ja monipuolisten
suositusten saamista. Esimerkiksi musiikin suoratoistopalvelu voi suositella kéyttdjalle
ainoastaan tiettyd genred tai artistia, mikd voi estdd uusien musiikkityylien 16ytdmisen
(Adomavicius & Tuzhilin, 2005). Liséksi sisdltopohjainen suodatus kohtaa enemmaén
haasteita ~monimutkaisempien sisdltotyyppien, kuten kuvien, videoiden ja
aanitiedostojen, analysoinnissa.

Naéistd haasteista huolimatta siséltopohjainen suodatus on laajasti kédytetty menetelma,
joka toimii hyvin tilanteissa, joissa kayttdjéprofiilista on riittdvisti tietoa ja suositeltavan
siséllon ominaisuudet voidaan selkedsti mééritella.

Toinen keskeinen ldhestymistapa suositusjérjestelmissd on kollaboratiivinen suodatus
(CF), joka eroaa sisdltopohjaisesta suodatuksesta siind, ettd se ei perustu kohteiden
siséllollisiin ominaisuuksiin, vaan kéyttdjien arvioihin ja niiden samankaltaisuuksiin.
Menetelmén perusajatuksena on, ettd kayttdjit, joilla on aiemmin ollut samanlaisia
mieltymyksid, suosivat todennédkoisesti myds jatkossa samoja kohteita. Kayttdjd saa
suosituksia sisdlloistd, joista muut samankaltaiset kéyttdjat ovat pitdneet. Yhtena
esimerkkind tistd ldhestymistavasta (Adomavicius ja Tuzhilin, 2005) mainitsevat
Amazonin kirjasuositusjdrjestelmidn, joka hyddyntdd kollaboratiivista suodatusta
kéyttdjien ostokdyttdytymisen ja arvioiden perusteella.

Kollaboratiivisen suodatuksen vahvuutena pidetddn sen kykyi tarjota monipuolisia ja
kéayttdjalahtoisid suosituksia ilman, ettd kohteiden rakenteellisia ominaisuuksia, kuten
avainsanoja tai metatietoja, tarvitsee analysoida. Tédméd tekee menetelméstd
joustavamman ja mahdollistaa piilevien yhteyksien tunnistamisen kayttdjien
arviointimallien perusteella.

Vaikka kollaboratiivinen suodatus on laajasti kdytetty ja tehokas menetelmé, se kohtaa
myos merkittdvid haasteita. kuten sisdltOpohjainen suodatus myds kollaboratiivisen
suodatuksen keskeinen ongelma on jo aiemmin mainittu kylmékdynnistysongelma, jossa
uusista kéyttdjistd ei ole riittdvasti tietoa, mikd vaikeuttaa heiddn sijoittamistaan
samankaltaisten kdyttdjien ryhmiin ja ndin ollen my0s suositusten tuottamista. Lisdksi
menetelma on vahvasti riippuvainen kéyttdjdarvioinneista, miké voi vaikuttaa suositusten
tarkkuuteen erityisesti silloin, kun arviointidataa on saatavilla vain rajallisesti.
(Adomavicius &  Tuzhilin, 2015) antavat hyvdn esimerkin elokuvien
suosittelujirjestelméstd, jossa tietyt elokuvat jadvit suositusjirjestelmin ulkopuolelle
vain siitd syystd, ettd niitd on arvioinut vain pieni joukko kéyttdjid. Néin ollen, vaikka
nami elokuvat saisivat korkeita arvioita, niitd suositellaan vain harvoin, koska
suositusjirjestelmd ei pysty tunnistamaan niiden suosiota laajemman kéyttdjdkunnan
keskuudessa.

Kuten aikaisemmin todettiin, ettd sisdltopohjainen suodatus ja kollaboratiivinen
suodatus, kohtaavat erilaisia haasteita, kuten kylmédkéaynnistysongelman, tietojen
harvuuden (sparsity) ja harvinaisten kohteiden suosittelun vaikeuden. Témén vuoksi
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hybridisuodatus (hybrid recommendation systems, HRS) on noussut yleiseksi
lahestymistavaksi, jossa yhdistetddn useita suositusmenetelmid niiden yksittiisten
heikkouksien kompensoimiseksi ja suositusten tarkkuuden parantamiseksi (Adomavicius
& Tuzhilin, 2005).

Hybridimalleja voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla riippuen kéyttotarkoituksesta ja
suositusjirjestelmén tavoitteista. Yksi yleisimmistd l&hestymistavoista on painotettu
yhdistelma (weighted hybridization), jossa eri menetelmien suosituksia yhdistetddn ja
niille annetaan eri painoarvoja suositusten muodostamisessa. Téméd mahdollistaa
joustavan mallin, jossa esimerkiksi sisdltOpohjainen suodatus voi ohjata suosituksia
tilanteissa, joissa kayttdjastd ei ole vield riittdvisti tietoa, ja kollaboratiivinen suodatus
voi vahvistaa suosituksia, kun kéyttdjén arvioita kertyy enemmain. Toinen ldhestymistapa
on vaihtoehtoinen hybridimalli (switching hybridization), jossa jirjestelmi valitsee
tilanteen mukaan parhaiten toimivan algoritmin. Esimerkiksi uusille kéyttéjille voidaan
kayttdad sisédltopohjaista suodatusta, kun taas aktiivisemmille kiyttdjille suositukset
voidaan tuottaa kollaboratiivisella suodatuksella.

Hybridisuodatuksen etuna on sen kyky parantaa suositusten tarkkuutta yhdistimalla eri
lahestymistapoja. Tdma mahdollistaa paremman kylmikédynnistysongelman hallinnan,
silld uusille kéyttdjille voidaan tarjota suosituksia ilman laajaa aiempaa kiyttddataa.
Hybridimallit pyrkivdt helpottamaan kylmékdynnistysongelmaa hyodyntaméalla
monipuolisempia tietoldhteitd kéyttdjastd, kuten sijaintitietoja, sosiaalisen median
profiileista saatavaa dataa ja aiempia kayttdytymismalleja. Lisdksi hybridimallit auttavat
ratkaisemaan tietojen harvuuden ongelman yhdistdmailld kiyttdjdarvioita ja sisdllon
ominaisuuksia, mika tekee harvinaisten kohteiden suosittelemisesta helpompaa.

Hybridimalleja ~ hyddynnetddn  laajasti  eri  aloilla, kuten e-commerce,
suoratoistopalvelut, uutissuositukset, oppimisalustat ja sosiaalinen media.
Esimerkiksi Amazon, Netflix ja Spotify kéyttivdt hybridimalleja tarjotakseen
yksilollisid suosituksia yhdistdmélld kayttdjdarviot ja sisdltoperusteiset analyysit
(Bodduluri et al., 2024). Hybridijarjestelmien suosio on edelleenkin kasvussa, silld ne
tarjoavat yksilollisempid ja tarkempia suosituksia kayttédjille kuin yksittéiset algoritmit
(Doe & Smith, 2023).

3.3 Mukautuvat kayttoliittymat

Khamaj ja Ali (2024) korostavat, ettd mukautuvat kayttoliittymét voivat parantaa
kayttdjakokemusta tekemalld sovelluksista intuitiivisempia ja yksilollisempid. Perinteiset
kayttoliittymaét ovat kaikille samanlaisia, miké voi tehda niistd kdmpel6itd, koska ne eivit
ota huomioon kéyttdjin omia tapoja ja mieltymyksid. Sen sijaan tekodlyyn ja
vahvistusoppimiseen perustuvat jarjestelmét, kuten (DQN), mukautuvat reaaliajassa
kayttdjan toiminnan perusteella. Tdmad tarkoittaa, ettd kayttoliittymd voi esimerkiksi
tuoda eniten kiytetyt toiminnot paremmin esille ja piilottaa turhat elementit. Néin
kayttdjin ei tarvitse itse sddtdd asetuksia tai etsid tarpeellisia toimintoja, vaan
kayttoliittymd oppii ja mukautuu kéyttdjélle automaattisesti. Téllainen personointi
viahentdd turhaa sddtdmistd, nopeuttaa tehtdvien suorittamista ja  tekee
kayttokokemuksesta sujuvamman. Samaa ideaa hyddyntévit jo monet suositut palvelut,
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kuten Netflix ja Amazon, jotka muokkaavat suosituksia ja sisdltdd sen mukaan, mité
kayttdjd todenndkoisesti haluaa ndahdd. Mukautuvat kayttoliittymét voivat siis tehda
sovelluksista kayttdjaystavillisempid (Khamaj & Ali, 2024).

3.4 Tekoalyn merkitys personoinnissa

Tekodlyn merkitys on myds kasvanut personointialgoritmien toteutuksissa merkittavasti.
Tekodlyn avulla personointialgoritmit voivat oppia ja ymmartdd kayttdytymistd (user
behaviour) tehokkaammin. Nama (2021) korostaa, ettd tekodlyyn perustuvien
personointialgoritmien kayttd voi lisétd kdyttdjien sitoutumista jopa 20 % ja pidentdd
keskimadrdisid kayttdoaikoja, mikd parantaa sovellusten yleistd arvostusta. Samalla
personointialgoritmien hyddyntdmisessd ilmenee merkittdvid haasteita. Esimerkiksi
kayttdjien yksityisyydensuojan varmistaminen on kriittistd tekodlyjdrjestelmissa,
erityisesti tilanteissa, joissa kerdtddn ja analysoidaan kayttdjddataa (Nama, 2021).
Teknologisten ratkaisujen yhteensopivuus eri laitteiden ja kdyttdympiristojen kanssa
puolestaan vaatii kehittdjiltd erityisti huomiota sovellusten optimoimiseksi ilman
suorituskyvyn heikkenemistd (Nama, 2021).

Personointialgoritmien kehitys on kehittynyt merkittivisti tekodlyn ja koneoppimisen
innovaatioiden ansiosta. Perinteiset menetelmit, kuten yhteistyosuodatus ja
siséltopohjaiset suodatusmallit, ovat laajentuneet hybridiratkaisuihin, joissa yhdistellddn
eri tekniikoiden vahvuuksia. Tdmin kehityksen ansiosta on onnistuttu ratkaisemaan
aiemmin haastavia ongelmia, kuten uuden kiyttdjén tai sisdllon "cold start" -haaste.
Nykyéain kehittyneet jarjestelméat hyodyntavit syvid hermoverkkoja ja kontekstipohjaisia
menetelmid, jotka mahdollistavat entistd dlykkddmmaén ja tarkemman personoinnin.

3.5 Personoinnin tuomat haasteet

Vaikka personointialgoritmit parantavat kadyttdjadkokemusta, ne tuovat mukanaan
haasteita, kuten hyperpersonointi, personointiparadoksi, yksityisyydensuojan ongelmat ja
algoritmisten vinoumat.

Piduru (2022) osoittaa, ettd kdyttdjat ovat entistd tietoisempia tietojensa kiytostd ja
vaativat enemmén hallintaa ja ldpindkyvyyttd teknologia yrityksiltd. Ontaidén ja Zhu
(2021) puolestaan kuvaavat personointiparadoksia, jossa algoritmit voivat rajoittaa
kayttdjan valinnanvapautta vahvistamalla aiempia mieltymyksid. Bozdagin (2013)
mukaan algoritmit voivat myds luoda suodatuskuplia, jolloin kiyttdjdt altistuvat vain
samanmieliselle sisdllolle.

Néma haasteet korostavat tarvetta kehittdd vastuullisempia algoritmeja, jotka huomioivat
yksityisyyden, valinnanvapauden ja siséllon monipuolisuuden. Seuraavissa alaluvuissa
késitelladn nditd ongelmia tarkemmin.
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3.5.1 Hyperpersonointi

Tilannetta, jossa kayttdjastd kerdtddn alustalla runsaasti tietoa ja sitd hyddynnetddn
erittdin tarkkaan rddtdloityjen suositusten ja sisdltdjen tarjoamiseen, kutsutaan
hyperpersonoinniksi. Hyperpersonointi eroaa staattisesta personoinnista merkittivasti,
silli se muokkaa sisdltdd ja suosituksia reaaliajassa kéyttdjdn vuorovaikutusten
perusteella. Joissakin tapauksissa algoritmit pystyvét jopa ennakoimaan kéyttijén tulevia
tarpeita ja kayttadytymistd. (Vemuganti, 2025).

Hyperpersonointi on luonteeltaan dynaamista, silld se hyodyntdd jatkuvasti karttuvaa
tietoa kayttdjastd. Taméd jatkuva oppiminen mahdollistaa personoinnin tarkentumisen
jokaisen kéyttokerran myo6td, jolloin kéyttdjdlle tarjottu kokemus kehittyy entistd
yksilollisemmaéksi ja relevantimmaksi. (Vemuganti, 2025).

Vemugantin (2025) tutkimuksessa havaittiin myds niin kutsuttu tarkkailuefekti
(surveillance effect). Kayttéjat, jotka olivat tietoisia hyperpersonoinnista ja siitd, etti
heidédn toimintaansa seurataan, olivat alttiimpia muokkaamaan tietoisesti omaa
kiyttdytymistdin sovelluksissa.

3.5.2 Personointiparadoksi

Tilannetta, jossa personointi vaikuttaa kiyttdjan omiin mielipiteisiin, ajatuksiin tai
kayttaytymiseen, kutsutaan personointiparadoksiksi. Ontafionin ja Zhoun (2021)
tutkimuksessa tdma ilmid késitellddn kahden keskeisen mekanismin avulla: itsedén
vahvistavat kehét ja muuttuvat kohteet.

Itseddn vahvistavat kehidt syntyvit, kun personointialgoritmit vahvistavat kayttdjén
olemassa olevia mieltymyksid ja rajoittavat samalla vaihtoehtojen moninaisuutta. Eg,
Tennesen ja Tennfjord (2022) tuovat esiin, ettd monet kiyttdjat eivat ole tietoisia siité,
miten algoritmit muokkaavat heidéin saamaansa sisdltod, mutta samalla he kokevat
kayttokokemuksen paranevan, koska siséltd tuntuu heille sopivalta. Tdmé voi johtaa
tilanteeseen, jossa kayttdjélle tarjotaan yhd enemmin samantyyppistd sisdltéd hdnen
ailemman vuorovaikutuksensa perusteella, vaikka héinen kiinnostuksen kohteensa
saattaisivat muuttua.

Lisdksi tutkimuksen mukaan monet kayttdjét eivit aktiivisesti sddda tai muokkaa some-
alustojen personointiasetuksia, vaan kuluttavat passiivisesti algoritmien tarjoamaa
sisdltéd. Tamé voi vahvistaa "digitaalista mukavuusaluetta', jossa kdyttdja altistuu
vain hinelle jo valmiiksi sopiville sisélldille ja vélttda uusia ndkdkulmia (Eg et al., 2022).

Toinen mekanismi, muuttuvat kohteet, viittaa siihen, etti personointi itsessddn muuttaa
kiyttdjan kayttdytymistd ja mieltymyksid. Témid luo haasteen algoritmille, koska
kayttdjan alkuperdinen malli ei endd vastaa hinen uusia tarpeitaan. Téllainen ilmié on
erityisen nikyva jarjestelmissd, joissa pyritddn vaikuttamaan kéyttdjén kiyttdytymiseen,
kuten litkunta- tai terveyssovelluksissa. Niissd ympdiristoissd kayttdjdn toimintaan
vaikuttava personointi voi johtaa siihen, ettd kéyttdjan malli kehittyy jatkuvasti, mika
vaikeuttaa tarkkojen ja toimivien suositusten tarjoamista pitkalla aikavalilla.
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Ontanén ja Zhu (2021) havainnollistivat nditd mekanismeja tutkimalla mukautuvia
liikkuntasovelluksia. Tutkimuksessa kayttdjat saivat vertailutietoa omasta fyysisestd
aktiivisuudestaan suhteessa muihin kéyttdjiin. Personoinnin tavoitteena oli lisdtd
kayttdjan motivaatiota fyysiseen aktiivisuuteen, mutta samalla havaittiin, etti jarjestelma
vaikutti merkittavasti kdyttdjien kdyttaytymiseen, mika korosti seké itseddn vahvistavien
kehiin ettd muuttuvien kohteiden ongelmaa. Tutkijat pyrkivit ratkaisemaan niita
haasteita muun muassa suunnittelemalla jérjestelmidn neutraaliksi ja paivittdmalld
kéayttdjimalleja dynaamisesti.

Myos Karolus, J., Schemmer, S., De Vito Dabbs, A., ja Consolvo, S. (2021) tutkivat
personointiparadoksia  liikuntasovellusten yhteydessd. Heidédn tutkimuksessaan
suunniteltiin  selainpohjainen sovellus, johon kéyttdjien péivittdiset askelmairit
tallentuivat automaattisesti. Tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka personoinnin avulla
muokatut sosiaaliset vertailut vaikuttavat kéyttdjien motivaatioon ja fyysiseen
aktiivisuuteen.

Personointimekanismi perustui (MAB) algoritmiin, joka mukautti pdivittiin esitettyjd
vertailukohteita kéyttdjien aiempien mieltymysten ja reaktioiden perusteella. Kayttéjét
jaettiin kokeelliseen ja kontrolliryhmiin, joista ensimmadiselle esitettiin personoituja
vertailukohteita ja jadlkimmaéiselle satunnaisia vertailuja.

Start Complete

| My Dashboard

You walked 7290 steps yesterday!

" Please select the profile of another active person to learn more about them.

Please know that your information is kept confidential, so we will never display or
7290 share your information in a profile for other participants to view.

Your Steps Yesterday

Kuva 1. Kuvankaappaus kéyttdjan profiilista. (Karolus et al., 2021)

Tutkimus osoitti, ettd personointi voi johtaa kahteen ristiriitaiseen ilmidon: itseddn
vahvistaviin kehiin, joissa algoritmi lukitsee kdyttdjdn tiettyihin kadyttdytymismalleihin,
sekd muuttuvien kohteiden ongelmaan, jossa kayttdjan mieltymykset muuttuvat
personoinnin  seurauksena. Niiden ilmididen hallinta on keskeinen haaste
personointijdrjestelmien suunnittelussa.

Personointiparadoksi korostaa, kuinka tirkedd on tasapainottaa kdyttdjamallien tarkkuus
ja jarjestelmén vaikutus kiyttdjakokemukseen. Tdmad vaatii jatkuvaa tutkimusta sekd
kdytannon kokeiluja algoritmien pitkén aikavélin vaikutuksista.
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3.5.3 Yksityisyys personoinnin haasteena

Yksityisyydensuoja on keskeinen haaste personointialgoritmien kehityksessd ja kdytossa.
Pidurun (2022) tutkimus tuo esiin, ettd sosiaalisen median personointialgoritmit
tasapainoilevat kayttdjikokemuksen parantamisen ja yksityisyyden sdilyttimisen valilla.
Algoritmit kerdédvat jatkuvasti tietoa kdyttdjien toiminnasta, kuten klikkauksista, sisdllon
kulutuksesta ja vuorovaikutuksesta, muodostaen ndin yksityiskohtaisia kayttdjaprofiileja.
Tama mahdollistaa erittdin kohdennetut suositukset, mutta samalla heréttdd huolta
tietosuojasta ja kéyttdjien kontrollista omaan dataansa. Tutkimuksen mukaan kayttdjit
ovat yha tietoisempia datan kerddmisestd ja perddnkuuluttavat suurempaa lapindkyvyytta
sekd mahdollisuuksia hallita, miten heidén tietojaan kaytetién.

Eget et al. (2022) vahvistavat tdmdn havainnon osoittamalla, ettd algoritmien
lapindkymaittomyys voi vihentdd kéyttdjien luottamusta digitaalisiin palveluihin. Heiddn
tutkimuksensa mukaan monet kéyttdjdt eivit ymmérrd, miten heiddn tietojaan
hyodynnetdin, ja timé voi johtaa epdluottamukseen seki algoritmien ohjaaman siséllon
kyseenalaistamiseen. Lisdksi tutkimus nostaa esiin niin kutsutun tarkkailuefektin
(surveillance effect), jossa tietoisuus datan kerdéimisestd voi vaikuttaa kéyttdjien
toimintaan — he saattavat esimerkiksi sensuroida omaa kayttdytymistddn tai rajoittaa
sovellusten kéyttod yksityisyyden sdilyttdmiseksi. Tdimé voi paradoksaalisesti heikentid
kayttdjakokemusta, vaikka personoinnin tavoitteena on tehda palveluista intuitiivisempia
ja kayttdjalahtdisempid.

Yksi mahdollinen ratkaisu tietosuojan ja personoinnin véliseen ristiriitaan on federated
learning -menetelmi, jossa data pysyy kiyttdjdn laitteella eikd sitd siirretd
keskuspalvelimelle. = Tdmd  mahdollistaa  algoritmien  oppimisen  kayttdjén
kayttaytymisestd ilman, ettd henkilotietoja tallennetaan keskitetysti. Tutkimukset
osoittavat, ettd tillaiset hajautetut koneoppimismenetelmaét voivat merkittdvéasti parantaa
tietosuojaa, sdilyttden samalla personoinnin tuomat hyodyt (Bonawitz et al., 2019).

Lisdksi kéyttdjien suhtautuminen personointiin ja yksityisyyteen on monimutkaista.
IImi6, jota kutsutaan privacy paradox -nimelld, kuvaa kéyttdjien ristiriitaista
kayttdytymistd: he ilmaisevat huolta tietosuojastaan mutta jatkavat kuitenkin palveluiden
kayttod. (Acquisti et al., 2015). Eget et al. (2022) tukevat téitd havaintoa ja korostavat, ettid
kéayttdjien algoritminen tietoisuus on usein kontekstisidonnaista — kdyttdjdt voivat olla
huolissaan yksityisyydestddn, mutta samalla mukautuvat algoritmien tuottamaan
sisdltoon, koska se koetaan henkilOkohtaisesti relevanttina. Tdmé korostaa tarvetta
kehittdd personointialgoritmeja, jotka tarjoavat kdyttdjille paremman ldpindkyvyyden ja
hallinnan omiin tietoihinsa liittyen ilman, ettd kiyttokokemus kérsii.

3.5.4 Personointialgoritmien vinouma

Bozdagin (2013) tutkimus tarkastelee personointialgoritmien aiheuttamaa vinoumaa ja
sen vaikutuksia tiedonvilitykseen ja kdyttdjien kokemuksiin digitaalisessa ymparistossa.
Tutkimus perustuu ajatukseen, ettd algoritmiset jdrjestelmat, vaikka ne usein mielletdin
neutraaleiksi ja objektiivisiksi, sisdltivdt sekd teknisid ettd inhimillisid vinoumia.
Vinoumat voivat johtua algoritmien suunnittelijoiden tekemistd valinnoista, teknisistad
rajoitteista tai kdyttdjan vuorovaikutuksesta jirjestelmén kanssa (s. 209-211).
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Tutkimus esittelee algoritmisen portinvartijuuden mallin, joka yhdistdd perinteisen
portinvartijuuden kisitteen digitaalisen tiedonsuodatuksen prosesseihin. Malli osoittaa,
ettd algoritmit eivit ainoastaan suodata tietoa teknisin perustein, vaan heijastavat myos
inhimillisid arvovalintoja ja prioriteetteja. Tdméd voi johtaa siithen, ettd kayttéjille
esitetddn sisédltdd, joka vahvistaa heiddn olemassa olevia ndkemyksiddn ja rajoittaa
altistumista vaihtoehtoisille nidkokulmille. Tdtd ilmiotd kutsutaan suodatuskuplaksi
(filter bubble) (s. 213-217).

Bozdag tuo esiin useita tapoja, joilla vinoumat ilmenevét personointialgoritmeissa:

Tiedon valinta ja priorisointi: Algoritmit voivat painottaa suositumpia tietoldhteita tai
siséltotyyppejd, mikd voi syrjdyttdd vdhemmén tunnetut tai vihemmén suosittuja
ndkokulmia sisdltavit ldhteet (s. 215-216).

Kiyttidjdmallien rakentaminen: Kéyttdjien vuorovaikutuksesta keritty tieto vaikuttaa
sithen, millaista sisdltod heille jatkossa ndytetddn. Kuitenkin kéyttdjien eksplisiittisesti
antamat tiedot (esim. kiinnostuksen kohteet) voivat jidda ajan myo6td vanhentuneiksi, ja
implisiittiset tiedot (esim. klikkaushistoria) voivat johtaa yksipuoliseen siséllon
ndyttdmiseen (s. 213-214).

Eettiset ja sosiaaliset haasteet: Algoritmien ldpindkyvyyden puute, kéyttdjan
autonomian rajoittaminen ja tiedon monimuotoisuuden kaventuminen herdttavét
kysymyksié algoritmien oikeudenmukaisuudesta ja yhteiskunnallisista vaikutuksista (s.
220-221).

Eg et al. (2022) késittelevdt my0s algoritmien vaikutusta tiedon monimuotoisuuteen ja
informaation vairistymiseen. Heiddn tutkimuksensa mukaan sosiaalisen median
algoritmit eivdt ainoastaan optimoi kayttdjikokemusta, vaan ne myds priorisoivat
sisdltod kaupallisten tavoitteiden mukaisesti. Tdméa voi tarkoittaa, ettd kéyttdjit saavat
eniten nikyviin sellaisia sisdltojd, jotka ovat algoritmin ndkokulmasta sitouttavia, mutta
elvit valttamaitta tasapainoisia tai objektiivisia.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kdyttdjien kokemus kaikukammiosta voi johtua sekd
algoritmien toiminnasta ettd kéyttdjien omista sisdllon kulutustottumuksista. Tama
tarkoittaa, ettd vaikka algoritmi suodattaisi sisdltdd kiyttdjin aiempien mieltymysten
perusteella, kdyttdjdt myos itse aktiivisesti hakeutuvat samantyyppisen sisdllon pariin,
mika vahvistaa suodatuskuplan vaikutusta.

Eg et al. (2022) korostavat, ettd algoritmien ldpindkyvyyden puute tekee vinoumien
vaikutusten havaitsemisesta vaikeampaa. Monet kayttdjét eivit esimerkiksi tiedd, miksi
he ndkevit tiettyd siséltod, eivitkd osaa arvioida, kuinka paljon heididn digitaalinen
ympéristonsd on muovautunut algoritmien perusteella.
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4. Pohdinta

Tamidn kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli tarkastella personointialgoritmien
vaikutusta mobiilisovellusten kayttdjadkokemukseen sekd niiden mukanaan tuomia
haasteita. Tulokset osoittavat, ettd personointialgoritmit ovat keskeinen osa nykyaikaisia
digitaalisia palveluita, ja niiden merkitys tulee kasvamaan vain entisestdin
tulevaisuudessa. Tami korostaa tarvetta ymmaértda paitsi personoinnin tuomia hyotyja,
mutta my0s siithen liittyvié eettisid, teknologisia ja yhteiskunnallisia haasteita.

Yritysten ja organisaatioiden on tirkedd arvioida personoinnin vaikutuksia, seké yksilon
ettd yhteison tasolla, jotta teknologioita voidaan kehittdd vastuullisesti ja eettisesti
kestavimmiksi. Personointialgoritmit voivat merkittdvasti parantaa kayttidjadkokemusta
tarjoamalla yksilollisempid ja kdyttdjille relevantimpia siséltdjd, mutta samalla ne voivat
vaikuttaa kayttdjien padtoksentekoon, tiedonsaantiin ja digitaaliseen ymparistoon.

Yksi keskeinen haaste on, ettd kiyttdjit eivdt usein tiedosta, miksi he nikevit tiettyd
siséltod sosiaalisessa mediassa. Algoritmien ldpindkyvyyden puute vaikeuttaa niiden
vaikutusten hahmottamista, ja kayttdjilld ei ole selkedd kasitystd siitd, miten heidén
digitaalinen ympéristonsd muovautuu heidin toimintansa perusteella. Tdmé voi johtaa
sithen, ettd kayttdjat kuluttavat sisdltod passiivisesti ilman, ettd heilld on mahdollisuutta
arvioida tai kyseenalaistaa algoritmien tekemié valintoja.

Néin ollen personointia hyddyntivien jérjestelmien suunnittelussa on huomioitava paitsi
tekninen tehokkuus, mutta myds ldpindkyvyys ja kdyttdjan autonomian séilyttdminen.
Algoritmien toiminnan ymmérrettivyyttd voidaan parantaa esimerkiksi selkedmmilld
kayttoliittymilld, joissa kéyttdjdlle annetaan enemmaén hallintamahdollisuuksia ja tietoa
siitd, milld perusteella sisdltojd suositellaan. Lipindkyvyyden lisddminen ei ainoastaan
tue kiyttdjan valinnanvapautta, vaan se voi myos kasvattaa luottamusta digitaalisiin
palveluihin ja vdhentdd algoritmien aiheuttamia véaristymié tiedonsaannissa.

Useat tutkimukset ovat tuoneet esiin hyperpersonoinnin mahdolliset haittavaikutukset
kayttdjakokemukseen. Vemugantin (2025) tutkimuksen mukaan hyperpersonointi voi
pitkdlld aikavdlilld heikentdd kayttdjien itsemddrddmisoikeutta vaikuttamalla heiddn
paitoksentekoonsa ja rajoittamalla altistumista vaihtoehtoisille ndkdkulmille.

Personoinnin tulisi my0s olla sensitiivisti ja tilannetietoista, jotta se ei aiheuta
kayttdjille epdmukavuutta tai epdasiallisia suosituksia. Esimerkiksi siséltopohjainen
suodatus on tehokas menetelmi verkkokaupoissa, joissa se voi tarjota kiyttdjdlle
samankaltaisia tuotteita kuin hin on aiemmin ostanut. Kuitenkin tietyissd konteksteissa
tdma ldhestymistapa voi johtaa epdasianmukaisiin tai jopa loukkaaviin suosituksiin.
Esimerkiksi, jos kéyttdji on ostanut muistoadresseja hautajaisia varten, jirjestelmi
saattaa myohemmin suositella hinelle hauta-arkkuja tai muita suruun liittyvia tuotteita.

Tadminkaltaisissa tilanteissa on keskeistd, ettd personointijirjestelmét pystyvét
tulkitsemaan sisdllon kontekstia ja ymmairtimédin kayttdjan tarpeiden tilapdisyyden.
Tekodlypohjaiset ratkaisut voivat tarjota tdssd merkittdvéa lisdarvoa, silld ne kykenevét
analysoimaan kayttdjan kayttdytymistd laajemmin ja erottamaan lyhytaikaiset,
satunnaiset  ostokdyttdytymiseen liittyvdt toiminnot kiyttdjan pitkdaikaisista
kiinnostuksen kohteista.
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Monet kayttdjat eivdat myoskddn aktiivisesti muokkaa tai sdddd some-alustojen
personointiasetuksia, vaan kuluttavat passiivisesti algoritmien tarjoamaa sisiltod. Tadma
passiivinen kuluttaminen voi luoda "digitaalisen mukavuusalueen", jossa kéyttdja saa
vain hinelle ennestdin tuttuja ja turvallisia siséltdjd, mikd voi rajoittaa uuden tiedon
omaksumista ja vaikuttaa kdyttdjin maailmankuvaan.

Jotta personointialgoritmien vaikutuksia voidaan ymmartéad syvillisemmin, on tarkedd
tarkastella niiden pitkdn aikavélin vaikutuksia kéyttdytymiseen, mielipiteiden
muodostumiseen ja digitaaliseen vuorovaikutukseen. Lisdksi on olennaista kehittdd
personointimalleja, jotka tukevat ldpindkyvyyttd, monipuolisuutta ja Kkéyttdjan
itsemddrddmisoikeutta. Ndiden ndkokulmien huomioiminen voi auttaa luomaan
digitaalisia palveluita, jotka eivit ainoastaan paranna kdyttdjadkokemusta, vaan myos
edistdvit oikeudenmukaista ja vastuullista teknologista kehitysta.

4.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Personointialgoritmit vaikuttavat kayttdjdkokemukseen monin tavoin, ja niiden
vaikutukset voivat olla sekd positiivisia ettd negatiivisia. Tastd syystd
tutkimuskysymykseen “Miten personointialgoritmit vaikuttavat
kiyttijikokemukseen mobiilisovelluksissa?” ei ole yksiselitteistd vastausta.

Useat tutkimukset osoittavat, ettd personointialgoritmit voivat parantaa
kiyttdjadkokemusta tarjoamalla yksilollisid ja osuvampia suosituksia, mikd lisdd
sovelluksen hyodyllisyyttd ja kdytettdvyyttd. Esimerkiksi Zhang et al. (2019) havaitsivat,
ettd syvidoppimiseen perustuvat suositusjarjestelmit parantavat kayttéjien sitoutumista ja
tuovat lisdarvoa erityisesti suoratoistopalveluissa ja verkkokaupoissa. Samoin Sundar,
Sharma ja Kim (2023) osoittivat, ettd kiyttdjan persoonallisuuteen sopivaksi mukautetut
sisdllot lisddvat kayttdjakokemuksen positiivisuutta ja kasvattavat kdyttohalukkuutta.

Vaikka personointialgoritmit voivat lisdtd kdyttdjien sitoutumista ja pidentdd sovelluksen
kayttoaikaa, ne saattavat myds rajoittaa kdyttdjien altistumista monipuoliselle sisillolle
ja vahvistaa kapeakatseista ajattelua.

Tutkimuskysymykseen “Mitéd haasteita kiyttiijit kohtaavat personointialgoritmeja
kayttavissi sovelluksissa?” 10ytyi useita haasteita tarkastelluista tutkimuksista. Vaikka
monet haasteet, kuten yksityisyydensuoja ja suodatuskuplat, liittyvét ensisijaisesti
eettisiin  ja  yhteiskunnallisiin  kysymyksiin, ne heijastuvat myds suoraan
kayttajakokemukseen.

Erityisesti kdyttdjid huolestuttaa personointia hyddyntévien sovellusten vaikutus heidén
yksityisyyteensd. Moni kokee epdvarmuutta siitd, kuinka heiddn kayttdytymistddn
seurataan ja mihin heiddn henkilGtietojaan kaytetddn. Vaikka Euroopassa toimivat
yritykset ovat sitoutuneet GDPR-sdddosten mukaiseen tietojen sdilyttimiseen ja
hallintaan, useat tapaukset ovat paljastaneet ndiden sddntdjen rikkomuksia.

Esimerkiksi vuonna 2023 Irlannin tietosuojaviranomainen (DPC) maiérdsi Meta
Platforms Ireland Limitedille (Meta IE) 1,2 miljardin euron sakon GDPR:n rikkomisesta.
Sakko liittyi kdyttdjdtietojen siirtoihin Yhdysvaltoihin vakiosopimuslausekkeiden (SCC)
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perusteella 16. heindkuuta 2020 jidlkeen, mikd rikkoi EU:n tietosuojamddrdyksia.
(European Data Protection Board [EDPB], 2023) Tdma oli suurin koskaan méadritty
GDPR-sakko. Tallaiset tapaukset voivat heikentdd kéyttdjien luottamusta sovelluksiin ja
lisdtd epdvarmuutta siitd, kuinka heidén tietojaan késitelldén, mikéd osaltaan vaikuttaa
negatiivisesti kdyttdjadkokemukseen. Luottamuksen heikkeneminen voi puolestaan johtaa
kéyttdjien siirtymiseen vaihtoehtoisiin palveluihin tai tietojen jakamisen rajoittamiseen,
mika voi vaikuttaa my0s yritysten kykyyn kehitti tarkempia ja kayttijaystavillisempia
suositusjirjestelmii.

Personointia hyodyntavien yritysten tulisi lisdta lapindkyvyyttd kdyttdjadatan kisittelyssa
ja sdilytyksessd vahvistaakseen kéyttdjien luottamusta. Selked ja avoin tiedottaminen
datan kaytosta edistdisi turvallisuuden tunnetta ja parantaisi ndin kéyttdjadkokemusta.

Yksi tutkimuksessa esiin nousseista haasteista on personointialgoritmien aiheuttama
vinouma, joka vaikuttaa merkittavisti kayttdjakokemukseen. Algoritmit ohjaavat
kayttdjid kuluttamaan samankaltaista sisiltod ja voivat samalla rajata pois vaihtoehtoisia
nidkokulmia. Tédmad ilmid on erityisen havaittavissa sosiaalisen median
lyhytvideoformaatissa, jossa kiyttdjd saattaa ajautua suodatuskuplaan altistuen vain
tietyntyyppiselle sisélldlle. Tdmé voi vdhentdd sisdllon monipuolisuutta ja kaventaa
kayttdjain kokemusta sovelluksesta, miki pitkilld aikavililld saattaa heikentdd koettua
kiyttdjdarvoa ja vdhentdd sovelluksen kdyttohalukkuutta.

Tahan ongelmaan on alettu kehittiméén ratkaisuja, ja monet yritykset, kuten Google ja
Facebook, ovat ottaneet kdyttoon "Why am I seeing this?" ("Miksi niden timéan?")
selitysikkunoita, joiden tarkoituksena on selventdd kayttdjille, miksi ndkevét kyseistd
sisdltod. Ndiden toimintojen avulla kdyttdjit voivat saada yksityiskohtaisempaa tietoa
siitd, miksi tiettyd sisdltod suositellaan heille (Burgess et al., 2024). Téllaiset ratkaisut
voivat lisédtd algoritmien ldpindkyvyyttd ja parantaa kéyttdjien ymmaérrystd personoinnin
toimintaperiaatteista. Liséksi ne tarjoavat kdyttédjille mahdollisuuden vaikuttaa siihen,
millaista sisdltoa heille suositellaan jatkossa, mikd voi osaltaan liséti kayttdjan hallinnan
tunnetta ja vahvistaa luottamusta sovellusten personointijérjestelmiin.

4.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen rajoitteisiin kuuluu se, ettd mobiilisovellusten personointi on suhteellisen
tuore 1lmid, ja sen kehitys etenee nopeasti erityisesti tekodlyn kehittymisen myotd. Tastd
syystd tdmidn tutkielman tiedot ja ldhteet voivat vanhentua nopeastikin, mikd asettaa
haasteita  tutkimuksen ajantasaisuudelle.  Lisdksi  tutkimus on toteutettu
kirjallisuuskatsauksena, eikd siihen sisdlly omaa empiiristd aineistoa, minkd vuoksi
tutkimuksen tulokset pohjautuvat tidysin olemassa olevaan kirjallisuuteen. Tami voi
vaikuttaa sithen, kuinka syvillisesti kayttdjadkokemusta voidaan analysoida, silld ilman
kayttdjatutkimusta ei voida tarkasti arvioida, miten eri henkiléryhmit kokevat
personoinnin vaikutukset.

Tutkimuskysymyksiin  vastattaessa kdvi ilmi, ettd personoinnin vaikutukset
kayttdjakokemukseen ovat monimutkaisia ja tilannekohtaisia, mikd vaikeuttaa
yksiselitteisten johtopditosten tekemistd. Tulokset ovat ndin ollen aina jossain miérin
tulkinnanvaraisia, ja niiden yleistettidvyys riippuu, seké tutkimusaineiston kattavuudesta
ettd tarkasteltavista sovelluskonteksteista.
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Lisédksi on huomioitava, ettd tutkimuksessa tarkasteltu kirjallisuus keskittyy padasiassa,
suuriin  teknologiayrityksiin ja  sektoreihin, kuten sosiaaliseen mediaan ja
verkkokauppoihin. Tdma voi rajata ymmaérrystd siitd miten personointialgoritmeja
kiytetddn pienempien sektorien sovelluksissa, kuten koulutuksen, rekrytoinnin tai

tyOeldmin konteksteissa.
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5. Johtopaatokset

Tutkielma tarjosi yleiskatsauksen siitd, kuinka personointialgoritmit vaikuttavat
mobiilisovellusten kayttdjakokemukseen sekd millaisia haasteita niiden kdyttoon liittyy.
Tutkimuksessa tarkasteltiin personointialgoritmien hyotyjd ja haittoja, mukaan lukien
niiden vaikutukset kayttdjien sitoutumiseen, yksityisyydensuojaan  ja
paédtoksentekoprosesseihin.  Lisdksi  tutkimus tarkasteli  personointialgoritmien
perustoimintaperiaatteita ja  algoritmisten vinoumien mahdollisia vaikutuksia
kayttdjakokemukseen.

Tutkielma vahvisti olemassa olevia nidkemyksid personointialgoritmien keskeisesta
roolista mobiilisovelluksissa ja toi esiin uusia yksityiskohtia niiden mahdollisista
vaikutuksista kayttdjadkokemukseen. Se korosti algoritmien merkitystd kayttdjien
sitouttamisen ja kiyttokokemuksen parantamisen kannalta, mutta myds niiden mukanaan
tuomia haasteita, kuten hyperpersonointia, suodatuskuplia ja yksityisyyden suojaan
liittyvid ongelmia. Tutkielma toi esiin tarpeen kehittdd personointialgoritmeja
vastuullisemmaksi ja kéyttdjalahtdisemmaiksi, erityisesti ldpindkyvyyden ja kayttdjin
autonomian niakokulmasta.

Tutkielman esille nostamat aiheet voivat lisétd keskustelua personointialgoritmien ja
kayttdjakokemuksen risteyskohdasta seké tarjota kokonaiskuvan algoritmien hyodyista ja
haasteista. Se tuo esiin erityisesti yksityisyydensuojan merkityksen ja algoritmisten
paitosten lipindkyvyyden tarpeen kéyttdjien luottamuksen sdilyttdmiseksi. Lisdksi
tutkielma avaa ndkdkulmia sithen, miten algoritmien vaikutuksia voidaan hallita ja miten
kayttdjille voidaan tarjota enemmén kontrollia heidén personointiprosessiinsa.

Mabhdollisia jatkotutkimusaiheita voisivat olla empiiriset tutkimukset, jotka tarkastelevat
personointialgoritmien vaikutuksia todellisissa kayttotilanteissa ja vertailevat eri
algoritmisten ldhestymistapojen tehokkuutta kayttdjdkokemuksen optimoinnissa. Lisdksi
olisi hyodyllistd tutkia, miten kéyttdjdt suhtautuvat eri personointimenetelmiin ja missa
madrin he kokevat algoritmien vaikutukset positiivisina tai negatiivisina. Toinen
kiinnostava jatkotutkimuksen kohde voisi olla personointialgoritmien eettiset
ndkokulmat, erityisesti niiden vaikutus kdyttdjan autonomiaan ja paatoksentekoon. Kuten
tutkimuksen rajoitukset -kappaleessa todettiin, tutkimusta on tehty vidhemmin
pienemmistd toimialoista, joten olisi hyodyllistd tarkastella eri kayttdjdryhmien
kokemuksia. Tdma auttaisi ymmaértdmidn paremmin, miten personointi vaikuttaa eri
kéyttdjaisegmentteihin ja millaisia eroja kéyttdjien vélilld ilmenee.
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