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Tutkielma tarkasteli luvattomien koulupoissaolojen taustalla olevia tekijoitd seka niihin tarjot-
tavia tukitoimia suomalaisissa peruskouluissa. Sen tavoitteena oli ymmartdd luvattomien pois-
saolojen syitd ja l0ytdd keinoja niiden vihentdmiseksi. Aihe on tdrked, koska luvattomat pois-
saolot liittyvdt moniin nuorten eldmin haasteisiin ja voivat vaikuttaa heidian tulevaisuuteensa.
Tutkimuskysymykset keskittyivit poissaolojen taustatekijoihin ja niihin tarjottaviin tukitoi-
miin: Millaisia tekijoitd luvattomien koulupoissaolojen taustalla on? Millaisia tukitoimia hyd-

dynnetddn koulupoissaoloihin puuttumiseen suomalaisissa peruskouluissa?

Tutkielma toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, kahden eri tutkinto-ohjelman yhtei-
send tutkielmana ja siind hyddynnettiin 11 eri ldhdettd. Tami menetelméd mahdollisti aiemman
tutkimustiedon kokoamisen ja analysoinnin luvattomien poissaolojen taustalla vaikuttavista te-

kijOistd ja tukitoimista.

Tulokset osoittivat, ettd luvattomiin poissaoloihin vaikuttavat monet tekijét, kuten mielenter-
veysongelmat, oppimisvaikeudet, perheen taloudellinen tilanne ja koulun ilmapiiri. Liséksi ha-
vaittiin, ettd tukitoimien yhtendistiminen ja monialainen yhteisty6 eri toimijoiden vililld ovat

keskeisid tekijoitd luvattomien koulupoissaolojen vihentdmisessa.

Tulosten perusteella voimme todeta, ettd luvattomien koulupoissaolojen vahentdmiseksi tarvi-
taan kokonaisvaltaista ldhestymistapaa, joka huomioi nuorten yksilolliset tarpeet ja taustat. Tu-
kitoimien tulisi olla monipuolisia, joustavia ja tehokkaita, ja niiden vaikutuksia tulisi jatkuvasti
arvioida ja kehittdd. Lisdksi tarvitaan konkreettisia kiyténteitd poissaolojen havaitsemiseksi ja

niihin puuttumiseksi seki tukitoimien yhtendistdmisté eri koulujen vélilla.

Avainsanat: koulupoissaolot, tukitoimet, peruskoulu, kouluhyvinvointi, moniammatillinen yh-

teistyd, oppilashuolto
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Johdanto

Koulupoissaolot perusopetuksen oppilaiden keskuudessa viime vuosina ovat huolestut-
tava 1lmid, ja jopa 75 % Suomen kouluista arvioivat niiden lisddntyneen (M4&étti, Pel-
konen, Lehtisare, Maittd, 2020, 18). Koulupoissaoloihin puuttuminen onkin jo aikai-
sessa vaiheessa merkityksellistd, silld ne ovat yhteydessd muun muassa mielenterveys-
ongelmiin, koulupudokkuuteen sekéd aikuisuudessa esimerkiksi pdihde- ja tyollistymis-
ongelmiin (Pelkonen & Virtanen, 2021, 69; Gubbels, van der Put & Assink, 2019,
1637-1667). Tilastot osoittavatkin, ettd yleisimmét syyt nuorten syrjdytymisen taustalla
liittyvét tydeldmédn ja koulutukseen, tarkemmin niistd ulkopuolelle jaamiseen (Myrs-
kyla, 2012, 2). Larjan ja kollegoiden (2016) mukaan yhtend yleisimpéni syrjdytymisen
madrittelemisen mittarina kdytetddnkin “Not in Employment, Education or Training
(NEET)” -indikaattoria. Opintojen kautta yksilo saavuttaa todennékodisimmin hyvén ta-
loudellisen seké yhteiskunnallisen aseman, samanaikaisesti laajentaen sosiaalista tuki-

verkostoaan.

Koulupoissaolojen taustatekijoitd on havaittu olevan jopa 60 erilaista (Kearney, 2016).
Maitén tutkimusryhma (2020, 11) havaitsi ettd kansainvélisesti vuodesta 2014 ldhtien
koulupoissaoloista on tehty jatkuvasti tutkimusta. Suomessa luvattomien koulupoissa-
olojen tutkimus on kuitenkin ollut vdhiistd, ja se on keskittynyt koulupoissaolotyy-
peistd (koulukieltidytyminen, pinnaaminen, huoltajaldhtéinen poissaolo ja koulul&htoi-
nen poissaolo) ldhinnd pinnaamiseen (Heyne, Gren-Landell, Melvin & Gentle-Genitty,
2019, 5-6). Viime vuosina onkin ldhdetty selvittimaan tarkemmin kokonaiskuvaa kou-
lupoissaolojen taustalla Suomessa ja linjaamaan peruskouluihin tukitoimia, jotta nuo-
ren koulun kannalta huolestuttaviin poissaoloihin pystyttdisiin puuttumaan riitté-
vén varhaisessa vaiheessa. Kun tiedetddn tarkemmin, mité tekijoitd koulupoissaolojen
taustalla on, myds soveltuvien tukitoimien valitsemisen on havaittu olevan helpompaa.

(Heyne ym. 2019, 8; Kearney, 2007, 53; Palmu, Sergejeff & Puustjirvi, 2020, 9).



Tutkielma on toteutettu kahden eri tutkinto-ohjelman yhteisend tutkielmana. Tyonja-
komme teoreettisen viitekehyksen osalta jakautui selkeésti kahteen padteemaan. Salo-
kannel on omassa osassaan keskittynyt koulupoissaoloihin ja kouluun kiinnittymiseen
sekd Manninen muihin kouluhyvinvointiin vaikuttaviin tekijoihin. Tutkimuskysymyk-
sissd Salokannel on tutkinut koulupoissaolojen taustatekijoiti ja Manninen koulujen tu-

kitoimia Suomen perusopetuksessa.

Tamin tutkielman tavoitteena on tarkastella, mitkd eri tekijdat vaikuttavat luvattomien
koulupoissaolojen taustalla peruskouluikiisten lasten ja nuorten keskuudessa. Olemme
jakaneet tekijoiden tarkastelun yksilo-, vanhemmuus- ja perhe-, koulu- seké yhteisota-
soille, silld aikaisemmissa tutkimuksissa tekijoitd tarkastellaan usein ndisti viidesti na-
kokulmasta (Mééttd ym., 2020, 8). Tulemme huomioimaan katsauksessamme kuitenkin
myos sen, mitka tekijit ovat aikaisempien tutkimuksien mukaan yhteydessé eri koulu-
poissaolotyyppien esiintymiseen. Lisdksi tarkastelemme, millaisia tukitoimia kouluilla

on kdytossd koulupoissaoloihin Suomen perusopetuksessa.

Tutkielma on yleiskatsaus aiheesta tehtyyn aiempaan tutkimukseen ja vertaisarvioitui-
hin julkaisuihin. Aihe valikoitui yhteiskunnallisen merkittavyytensa vuoksi, ja tarpeesta
tutkia tarkemmin koulupoissaoloja. Koulupoissaolot ovat lisddntyneet merkittivasti ja
niiden ehkdisyyn tarvittavia tukitoimia ei ole yhtendistetty valtakunnallisella tasolla
(Maatta ym., 2020, 5). Tulevaisuudessa koulupoissaoloihin puuttumisen mallin olisi
tiarked olla yhé yhtendisempi ja tukitoimien kohdata paremmin oppilaan tarpeita seka
huomioida taustatekijit. Koulutuksesta syrjdytyminen on sekd yksilon ettd yhteiskun-
nan kannalta huolestuttava ilmid, sen vaikuttaessa muun muassa yksilon tyollistymis-
mahdollisuuksiin ja yhteiskunnan talouteen (Larja ym., 2016, 6). Koulun ndkékulmaa
on tirked tuoda tulevaisuudessa yhd enemmain esille, jotta kaikilla olisi parempi késitys
koulupoissaolojen moninaisuudesta ja siitd, millaisia eri tuen muotoja kouluilla on

mahdollista hyddyntda

Kiinnostuksemme koulupoissaoloihin ja sithen kéytdssé olevia tukitoimia kohtaan on
herdannyt tydkokemustemme pohjalta. Kumpikin meistd on omalla urallaan tydskennel-
lyt koulumaailmassa ja toiminut lasten ja nuorten parissa monipuolisissa rooleissa

useissa eri kouluissa. Kokemuksiemme myo6td olemme kohdanneet jatkuvasti tilanteita,



joissa oppilailla on ollut hankaluuksia kiinnittyd kouluun ja pysyd mukana koulun ar-
jessa. Kokemuksemme herittiviat meissd halun ymmartdéd syvéllisemmin kyseista il-

mioté ja olla osana edistimasséd koulupoissaolojen tutkimusta Suomessa.



Teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoreettinen viitekehys pitdé sisélldén koulupoissaolojen kisitteistod seké
koulupoissaolojen tilastoja Suomessa. Lisdksi késittelemme koulupoissaolojen seu-
rauksia Bronfenbrennerin (1979) systeemiteorian valossa; korostaaksemme koulupois-
saolojen syiden ja seurauksien moniulotteisia vaikutuksia niin yksilossa kuin ympéris-
tossd. Késittelemme myos tdméanhetkistd koulupoissaolojen valtakunnallista toiminta-
mallia ja vuonna 2023 tullutta muutosta perusopetuslakiin, joka edellyttdd opetuksen
jarjestdjdn puuttumaan ja ennaltachkdisemiin koulupoissaoloja. Valtakunnallisen mal-
lin tavoitteena on yhtendistdd tukitoimia Suomen perusopetuksen jarjestdjien keskuu-

dessa. (Opetushallitus, 2023.)

Kasittelemme my06s kouluhyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Nama tekijat ovat keski-
0ssd, kun tarkastellaan, millaisiin koulussa, seké lapsen ja nuoren arjessa oleviin tilan-
teisiin, kuten sosiaalisten tilanteiden pelko tai oppimisvaikeudet, tarvitaan tukea. Kou-
luhyvinvointi vaikuttaa sithen, kuinka usein oppilaat ovat poissa koulusta. On tehty pal-
jon tutkimuksia, jotka osoittavat, ettd yksilolliset, yhteisolliset, sosiaaliset sekéd perhee-
seen liittyvat tekijdt ovat koulupoissaoloihin yhteydessd (Médéttd ym., 2020, 8). Tutki-
mukset osoittavat, ettd kouluhyvinvointi vaikuttaa merkittavésti oppilaiden koulun-
kdyntikokemukseen (Manninen, 2018, 14). Haluammekin tarkastella my6s kouluym-

pariston merkitystd koulupoissaolojen ennaltachkiisyssé ja tukemisessa.

1.1 Kouluhyvinvointiin vaikuttavat tekij:t

Lapsuuden- ja nuoruuden aikana rakennamme perustan henkiselle hyvinvoinnille ai-
kuisuudessa. Koululla on ylivertaiset mahdollisuudet toimia hyvinvointia edistdvana
toimijana ja kouluhyvinvointi on yksi hyvinvoinnin alakasitteistd (Leskisenoja & Sand-
berg, 2019). On tirkedd mairitelld hyvinvointi kasitteend, jotta voimme ymmartia, mi-

hin kouluhyvinvointi pohjautuu.

Janhunen (2013, 14-16) mééritelmdssd hyvinvointi jaetaan perustarpeisiin, eli fyysi-
seen, sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvinvointiin ja sitd tarkastellaan tarveteoreettisesta
sekd resurssipohjaisesta ndkdkulmasta. Tarveteoreettisesta ndkdkulmasta perustarpei-

den toteutuessa katsotaan niiden turvaavan ihmisen hyvinvoinnin. Hyvinvointi voidaan
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ndhdi my0s resurssipohjaisena, eli tarkastellaan niitd voimavaroja ja resursseja, jotka
tyydyttavét tarpeet. Resurssi- ja tarvepohjaisia lahestymistapoja ei tule asetella vastak-
kain vaan ne tulee ndhdd molempia tdydentdvind hyvinvointiin vaikuttavina ulottu-

vuuksina. (Janhunen 2013, 14-16).

Hyvinvoinnin tarkastelusta on tullut kokonaisvaltaisempaa ja eri nakokulmia huomioi-
vaa ja yhdistelevaa (Janhunen, 2013, 14-16). Hyvinvointi on my0s yhteydessé yhteis-
kunnalliseen tilanteeseen, silld se kytkeytyy yksittdisen thmisen elimééin sekd ympa-
roivadan yhteiskuntaan (Janhunen, 2013, 14—-16). Hyvinvoinnin alakésitteet kuten kou-
luhyvinvointi auttavat eritteleméddn hyvinvoinnin ulottuvuuksia yksilon eri ympéris-
toissd (Janhunen, 2013, 14—16). On kuitenkin tdrked ymmartdd hyvinvoinnin monen-

laiset ulottuvuudet ja niiden keskindiset vuorovaikutussuhteet (Janhunen, 2013, 14-16).

Kouluhyvinvoinnin perustana on erilaisia tekijoitd. Leskinen ja Sandberg (2019) jaka-
vat ne seuraavasti; 1. ymmarrys hyvinvoinnin merkityksestd toimivan, turvallisen ja
tehokkaan kouluyhteison taustalla 2. kouluyhteison jasenten hyvinvoinnin edistiminen
koulun arjen sisdlloilld, jotka vahvistavat henkilokunnan seké oppilaiden hyvinvointia.
3. Yksil6issd ilmenevin potentiaalin huomioiminen, jolloin oppilas ndhdéén kokonai-
suutena. 4. Vahvuuksiin ja positiivisuuteen perustuva koulutyd, jonka tavoite on lisété
mielekkyyttd ja motivaatiota, sekd parantaa nuoren uskoa omiin mahdollisuuksiinsa ja
kykyihinsi. 5. Opettajan ja oppilaan vélisen suhteen erityislaatuisuus ja vaikuttavuuden
huomioiminen. Opettajien tulee luoda merkityksellisid kohtaamisia, olla ldsna ja antaa

hyvéksyntaa.

1.1.1 Kouluterveyskyselyt

Kouluterveyskysely toteutetaan maassamme joka toinen vuosi. Sen tavoitteena on mo-
nipuolisten aihealueiden avulla saada tietoa eri ikdisten lasten sekd nuorten hyvinvoin-
tia, koulunkdyntid, terveyttd, osallisuutta, opiskelua sekd avun saamista ja palveluita
koskevista kokemuksista. Kouluterveyskyselyn mittaa kouluhyvinvointiin liittyvid te-
kijoitd. Kyselyyn vastaajat ovat perusopetuksessa opiskelevien 4. ja 5. luokkien oppi-
laat, sekd 8. ja 9. luokkien oppilaat. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL). Tdmén

tutkimuksen kannalta merkittdvid kouluterveyskyselyitd ovat vuoden 2019, 2021 ja



2023 kyselyt, silld peruskoulun 4. ja 5. luokilla opiskelevat oppilaat on otettu kouluter-
veyskyselyyn mukaan vasta vuonna 2017 (THL). Kyselyissa keskitymme perusopetuk-

sen 4. ja 5. sekd 8. ja 9. luokkien oppilaiden vastauksiin.

Koulunkdynnistd pitdvien nuorten osuudet ovat alkaneet pienentyd melkein kaikilla
kouluasteilla 2019 vuodesta ldhtien (Taulukko 1, THL, 2019; 2021; 2023). Tami on
huomattavaa, kun vertaamme niité aikaisempiin vuosiin; osuudet olivat kasvaneet mer-
kittavésti vuosien 2006 ja 2017 vililla, kuten THL:n (2023) raportissa ilmenee. THL:n
(2019) kouluterveyskyselyssd noin kolme neljdsosaa perusopetuksen luokkien 4. ja 5.
oppilaista kertoi pitdvinsd koulunkdynnisti. 8. ja 9. luokkalaisista perusopetuksen op-
pilaista yli puolet pitivdt koulunkdynnistd. Myos THL:n (2023) kouluterveyskyselyssi
voi huomata saman kaltaista laskua 8. ja 9. luokkalaisten oppilaiden kertomuksissa ver-
rattuna 4. ja 5. luokkien oppilaisiin. Vuonna 2019 ero verrattaessa 4—5 —luokkalaisten
ja 8-9 —luokkalaisten vastauksia matalampi (THL, 2019), mutta vuonna 2023 ero oli

kasvanut selkedsti (THL, 2023).

Taulukko 1: Kouluhyvinvointikyselyn tulokset oppilaiden koulunkdynnistd pitimisen,
elamintyytyvéisyyden ja terveydentilan osalta

(THL, 2019; THL, 2021; THL, 2023).
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THL:n vuosien 2019 ja 2021 kyselyissd huomattiin, ettd 4—5 luokkalaiset tytot ja pojat
olivat erittdin tyytyvdisid eldmainsd. Kuitenkin peruskoulun vuosiluokkien 4-5 ja 8-9
valilld tapahtunut negatiivinen muutos tyttdjen tyytyvéisyydessd, kuten kiy ilmi Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) raporteista (2019; 2021). Tulokset olivat suurin
piirtein samat kuin vuonna 2023. Suurin osa 4. ja 5. luokkalaisista, seki 8. ja 9. luokka-
laisista kokevat olevansa tyytyviisid elamdinsd. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet
tytdissd. Myos terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi kokeneiden osuus oli
etenkin 8. ja 9. luokkalaisten tyttdjen osalta kasvanut merkittdvisti vuosien 2019 ja

2021. (THL, 2021).

Itsensd yksindiseksi tuntevien nuorten osuuksissa suurimmat muutokset tapahtuivat
vuosien 2019 ja 2021 vililla (Taulukko 2, THL, 2019; 2021; 2023). THL:n (2019) kou-
luterveyskyselyssé 4. ja 5. luokkalaisista itsensd usein yksindiseksi ilmoitti kolme pro-
senttia. Tulos ei ollut muuttunut vuosien 2019-2023 valilld (THL, 2023). Vuosiluokilla
8. ja 9. osuus oli kasvanut sekd poikien ettd tyttdjen osalta. Vuonna 2021 erot THL:n
(2021) kyselyssd olivat merkittdvid tyttdjen osalta. THL:n (2019) kouluterveysky-
selyssd 4. ja 5. luokkalaisista itsenséd usein yksindiseksi ilmoitti selkedsti pienempi osa
kuin vuosiluokilla 8. ja 9. joilla sekd poikien ettd tyttGjen méadrdt olivat kasvaneet sel-
vasti. THL:n (2021) kysely osoitti merkittdvan eron erityisesti tyttdjen osalta. Vuosien

2021 ja 2023 vililld muutosta ei ole tapahtunut poikien osalta. (THL, 2023).

Taulukko 2. Yksingisyys (THL, 2019; THL, 2021; THL, 2023).
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Fyysisen uhan ja koulukiusaamisen osalta THL:n (2019; 2021; 2023) kyselyissi ja tau-
lukossa 3 huomaamme, etté 4. ja 5. luokkalaisista lasten osalta fyysistd uhkaa viimeisen
vuoden aikana olivat kokeneet seki pojat ettd tytot (Taulukko 3). 8. ja 9. luokilla fyysisti
uhkaa koettiin yleisemmin kummankin sukupuolen osalta. Seké 4.—5. ettd 8.-9. luokka-
laisista pojista suurempi osa oli kokenut vuonna 2023 viimeisen vuoden aika fyysisté
uhkaa kuin vuonna 2019 (THL, 2019; THL, 2023). Seki 4.-5. ettd 8.—9. luokkalaisista
pojista suurempi osa oli kokenut vuonna 2023 viimeisen vuoden aika fyysistd uhkaa
kuin vuonna 2019 (THL, 2019; THL, 2023). Myo6s todennédkdisyys poikien kokemalle
fyysiselle uhalle oli suurempi kaikilla asteilla. Noin joka kahdeskymmenes peruskoulun
oppilas oli kokenut kiusaamista viikoittain koulussa (Taulukko 3) ja kiusaamiseen osal-
listui 4-5 luokkalaisista kaksi ja 8—9 luokkalaisista kolme prosenttia. Viikoittaisen kiu-
saamisen osalta THL:n (2023) vuoden 2023 kyselyssa kiusaamisen kokemukset 8. ja 9.
luokilla kaantyivat nousuun. Tyto6illd viikoittaista kiusaamista kokeneiden lasten ja
nuorten madrd oli kasvanut, kun taas poikien laskenut vuosien 2019 ja 2021 valilla,

mutta kddntyi kasvuun vuoden 2023 kyselyssa.

Taulukko 3. Fyysinen uhka ja koulukiusaaminen (THL, 2019; THL, 2021; THL 2023).
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e 4.-5. Ik On kokenut fyysistd uhkaa viimeisen vuoden aikana Tytot
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e 8 .-9. lk On kokenut fyysista uhkaa viimeisen vuoden aikana Tytot
8 -9 [k On kokenut fyysistd uhkaa viimeisen vuoden aikana Pojat
4.-5. Ik Kokee kiusaamista viikottain Tytot
s .-5. Ik Kokee kiusaamista viikottain Pojat
8.-9. lk Koke e kiusaamista viikottain Tytot

—8.-9. lk Koke e kiusaamista viikottain Pojat
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Péihteiden kaytdssé on ollut laskeva trendi alkoholin ja tupakoinnin osalta vuosien 2019
ja 2023 vililla (Taulukko 4, Taulukko 5, THL, 2023). Raittiiden lasten ja nuorten osuus
oli kasvanut hieman kaikissa ikdluokissa. Kannabista kokeilleiden mééri oli kasvanut

hieman ja sdhkdsavukkeita pdivittdin kdyttdneiden nuorten osuus oli kasvanut.

Taulukko 4. Piihteiden kaytté (THL, 2019; THL, 2021; THL 2023).
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Taulukko 5. Raittiiden osuus 8.-9. luokkalaisista (THL, 2023).
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1.1.2 Mielenterveysongelmat

Pesonen, Larivaara & Hannukkala (2022, 67) mukaan lasten ja nuorten mielenterveys-
vaikeuksilla on merkittdva rooli kouluhyvinvoinnin kannalta ja viimeisten vuosien ai-
kana ne ovat kasvaneet Suomessa nopeasti. Pesonen, Larivaara & Hannukkala (2022,
67) nostavatkin esille, ettd lievimmaitkin mielenterveyden ongelmat voivat vaikuttaa
merkittidvisti nuoren arjessa parjddmiseen. Suurin osa lapsuuden ja nuoruuden mielen-
terveysongelmista nikyy myds aikuisidssd (Leskisenoja & Sandberg, 2019). Mielenter-
veysongelmien ehkiisy ja mielen hyvinvoinnin tukeminen on arvokasta ja yhteiskun-
nallisesti merkittavaa, silli suomalaisista noin 20 % kérsii mielenterveyden héiridista.

(Kokko, 2023, 53-55).

Koululaisten kohdalla mielenterveyden héiriét kuuluvat yleisimpiin terveys ongelmiin
ja nithin vaikuttavia tekijoitd ovat kiusaaminen, yksindisyys, syrjintd, opiskeluun liit-
tyva stressi sekd péihteiden kaytto (Sosiaali- ja terveysministerié 2020, 23). Yhteiskun-
nallisesti merkittdvaa on luoda lapselle ja nuorelle edellytykset turvalliseen perhe-eld-
madn ja turvata my0s muut keskeiset kasvuymparistot. Jokaiselle lapselle ja nuorelle
tulee turvata myos mahdollisuudet mielenterveystaitojen oppimiselle, hyviin itsetun-
toon, onnistumisen kokemuksiin ja oppimiseen. Harrastusten mahdollistaminen, nuor-
ten oikeuksien edistdminen ja lapsiperhekdyhyyden ehkiisy ovat myos lasten mielen-
terveyden rakentamisen kannalta merkityksellisid. (Sosiaali- ja terveysministerioé 2020,
21; Haula ja Vaalavuo, 2022). Psyykkisistd sairauksista suurin osa alkaa lapsuuden ja

nuoruuden aikana (Aalto-Setdld ja Marttunen, 2007, 207).

Lapsen ja nuoren mielenterveyteen vaikuttavat tekijét kattavat temperamentin, joka hei-
jastaa yksilon reaktioita ympéristoonsi ja sisdisiin tunnetiloihin (Keltikangas-Jarvinen,
2004). Liséksi turvalliset ihmissuhteet, kuten perhe, ystivit, koulu ja harrastukset, ovat
olennaisia kehitykselle (Markkanen, 2022). Koulut voivat tarjota tukea oppilaiden hy-
vinvointiin (Pesonen, Larivaara & Hannukkala, 2022). Mielenterveyttd vahvistavia tai-
toja opettamalla voidaan parantaa yksilon kokonaisvaltaista hyvinvointia (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2020). Perheelld on keskeinen rooli nuorten psyykkisten voimavaro-
jen tukemisessa ja tunteiden késittelytaidoissa (Sosiaali- ja terveysministerid, 2020).
Nuorten sosiaalisten suhteiden laatu ja turvallisuus vaikuttavat myos merkittdviasti mie-

lenterveyden kehittymiseen (Sosiaali- ja terveysministerio, 2020).
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Pesosen, Larivaaran ja Hannukkalan (2022, 51) tutkijaryhméin mukaan kouluterveyden-
hoitajien huolenaiheita olivat mielenterveysongelmat seki kaytdsongelmat. Mielenter-
veysongelmissa korostui masennus ja itsetuhoisuus sekd ahdistuneisuus ja paniikkihii-
riot (Pesonen, ym., 2022, 51). Opetushenkiloston pédasialliset huolenaiheet liittyivit
mielialaan, kdytosongelmiin, koulukiusaamiseen ja oppilaiden vililld ilmeneviin riitoi-
hin ja tappeluihin (Pesonen, ym., 2022, 51). Kouluterveydenhoitajat nostivat myds esiin
vaikeuden oireilevien oppilaiden siirtdmisessd mielenterveyspalveluiden piiriin. Valtio-
neuvoston oikeuskansleri (2023) onkin pyytényt jo tammikuussa 2023 sosiaali- ja ter-
veysministerioltd selvitystd toimenpiteistd, joilla tullaan turvaamaan lasten ja nuorten
mielenterveys- ja psykiatriset palvelut. Selvitystd pyydettiin, silld huolestuttavana pi-
dettiin palveluiden kysynnén lisdéntymisti jo ennen pandemiaa, mutta etenkin pande-

mian aikana.

Covid-19-pandemian aikana nuorten kokemukset ahdistuneisuudesta ja yksindisyydesti
ovat kasvaneet. (Pesonen, Larivaara & Hannukkala, 2022, 67). Ahdistuneisuuden ja yk-
sindisyyden kasvua tukevat myos THL:n (2021) kouluterveyskyselyn tulokset. Lisdksi
Spencerin ja kollegat (2021) tutkivat COVID-19-pandemian vaikutuksia lasten hyvin-
vointiin ja mielenterveyteen. Tutkimuksen tulokset olivat saman suuntaisia kuin THL:n

(2021) kouluterveyskyselyn ja Pesosen (2022) tutkijaryhmén tutkimuksen.

Spencerin tutkimusryhmin (2021) tutkimus tarkasteli ala-asteikiisten lasten psyykkis-
ten oireiden muutosta COVID-19-pandemian aikana ja jdlkeen. Tutkimuksessa kdytet-
tiin kahta eri kyselya: Pediatric Symptom Checklist (PSC-17) arvioi lasten emotionaa-
lisia ja kdyttdytymishéirioitd, kun taas THRIVE-kyselylld, joka on kehitetty sairaalassa
perheiden sosiaalisten riskien ja niihin liittyvien tarpeiden arvioimiseksi ja se on sopeu-
tettu WE CARE -ohjelmasta (Well Child Care, Evaluation, Community Resources,
Advocacy, Referral, Education), mitattiin sosiaalisia riskejé ja niihin liittyvid tarpeita.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd pandemian keskivaiheessa lasten psyykkiset oireet
olivat lisdéntyneet merkittdvisti verrattuna ennen pandemiaa (Spencer, ym., 2021). Li-
sdksi pandemian keskivaiheessa havaittiin vahva yhteys lapsen mielenterveysongel-

mien ja sosiaalisten riskien vililld (Spencer, ym., 2021). Esimerkiksi lisddntynyt ruutu-
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aika ja huoltajan masennusoireet olivat yhteydesséd lisdéintyneisiin lapsen mielenter-
veysongelmiin (Spencer, ym., 2021). Nama tulokset korostavat peruskouluikiisten las-
ten mielenterveysongelmien merkittavaa lisddntymistda COVID-19-pandemian aikana

ja niiden yhteyttd sosiaalisiin riskeihin (Spencer, ym., 2021).

1.1.3 Oppimisvaikeudet

Oppimisvaikeudet peruskoululaisilla voivat merkittidvéasti vaikuttaa oppilaiden koulu-
hyvinvointiin (Aro, ym., 2020; Reivinen & Vihikyla, 2013) Oppimisvaikeus -késitteen
merkitsevin, miten akateemiset perustaidot kuten laskeminen, lukeminen tai kirjoitta-
minen ovat jdljessd suhteessa luokkatasoon, dlykkyyteen tai ikddn (Reivinen & Vaha-
kyld 2013). Alykkyys nihdiin nyky#in endi vain oppimisvaikeuksia poissulkevana kri-
teerind, kun tutkitaan laaja-alaisempia kehitykseen liittyvid viivdstymisid, kuten kehi-
tysvammaisuutta. (Reivinen & Vihékyld 2013). Aro, Eloranta, Parhiala ja Torppala
(2020) madrittdvat oppimisvaikeuksien tarkoittavan vaikeuksia oppia perustaitoja, ku-
ten lukemista, kirjoittamista ja matematiikkaa, ja ne voivat ilmetd kapea-alaisesti tai
usealla alueella samanaikaisesti. Ndméd vaikeudet ovat usein kehityksellisid hairiGita,

jotka voivat jatkua aikuisuuteen asti.

Keskimédrin oppimisvaikeuksia kokevilla lapsilla ja nuorilla on enemmén ongelmia
koulumotivaation ja hyvinvoinnin kanssa (Torppa 2019, 1). Pahimmillaan vaikeudet
voivat johtaa vakaviin hyvinvoinnin ongelmiin, esimerkiksi ahdistukseen tai masennuk-
seen. (Torppa 2019, 1). Lasten kokemat oppimisvaikeudet herdttavit heissi negatiivisia
tunteita, ja madaltavat oppimismotivaatiota (Reivinen & Vahikylé, 2013). Oppimisvai-
keudet voivat aiheuttaa my0s itsearvostuksen laskua, vasymystd ja oppimistilanteiden
vilttelyd (Aro, ym. 2020). Oppimisvaikeuksista kérsivilld on kohonnut riski heikkoon
oppijamindkuvaan (Torppa 2019, 1). Sisdisen oppimismotivaation lIdytdminen on usein
haastavaa oppimisvaikeuksista kédrsiville lapsille, riskiné on, ettd oppimistilanteet jadvit
yksildlle merkityksettomiksi ja ulkoiset tekijét alkavat ohjaamaan niitd (Reivinen & V-
hikyld 2013). Myds heikon itsetunnon ja ahdistuneisuuden riski kasvaa. Korkeimmil-
laan riski on oppilailla, joilla oppimisvaikeuksia on juuri matematiikassa. Huolestuttava
tilanne on my®ds silloin, kun oppimisvaikeudet yhdistyvit heikkoon itsetuntoon, silld

itsetunnossa tapahtuvat muutokset 15-20 —vuotiaana ovat marginaalisia. (Torppa 2019,

).
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Monissa tutkimuksissa on 16ydetty yhteys suurentuneen psyykkisen oireilun riskin ja
oppimisvaikeuksien vililld (Reivinen & Viahikyld, 2013). Oireilu voi nékyé sisddnpiin
suuntautuvina oireina, kuten pelkoina, masentuneisuutena tai alavireisyytend tai ulos-
pdin suuntautuvina oireina, kuten levottomuus, keskittymisvaikeudet tai kdytoshairiot.
(Reivinen & Vihikyld, 2013). My6s kolmannella, eli ulkoisella tekijdlld voi olla yh-
teyksid sekd oppimisvaikeuteen ettd hyvinvointiin, joka selittdd hyvinvoinnin ongelmat
(Torppa, 2019, 1). Mikéli kolmansilla tekijoilld, esimerkiksi hermoston toiminnalla tai
perinnollisilld taustatekijoilld, ei olisi mitddn vaikutusta, myds ylld mainittujen psyyk-
kisten oireiden kohdalla, oireilun tulisi alkaa vasta oppimishaasteiden alkaessa. (Reivi-

nen & Vihikyla, 2013).

Suurin osa oppimisvaikeuksista kérsivistd selvidd ilman vakavia seurauksia, he tarvit-
sevat kuitenkin monipuolista tukea, joka jatkuu koko peruskouluajan (Reivinen & Va-
hikyld, 2013; Torppa 2022, 2). My0s vaikeissa tilanteissa saatu kaverin, perheen tai
opettajan tuki vaikuttaa positiivisesti ja ehkéisee hyvinvoinnin ongelmia oppimisvai-
keuksista kérsivilla (Torppa, 2022, 2). Vaikeuden lieventyminen voi vaikuttaa myontei-
sesti eldmadn aikuisuuteen asti. Tulokset korostavat tarvetta yksilolliselle tuelle ja sen
jatkumiselle nuoruusidssd sekd aikuisuuden kynnykselld. Oppilaat tarvitsevat tukea
sekd oppimisessaan ettd hyvinvoinnissaan, ja aikuisten on tirkedd ymmartia kokonais-
valtaisesti oppilaan tilanne. (Aro, ym., 2020). Kuitenkin monissa opiskeluympéristoissa
lahi- seka tukiopetuksen mahdollisuudet ovat vihentyneet (Sosiaali- ja terveysministe-
110, 2020, 22). Oppimisvaikeuksista kérsivilla on kohonnut riski heikkoon oppijaminéa-
kuvaan ja itsetuntoon sekd ahdistukseen. Riski on erityisen kohonnut oppilailla, joilla
on oppimisvaikeuksia matematiikassa. Huolestuttava tilanne on my®s silloin, kun oppi-
misvaikeudet yhdistyvit heikkoon itsetuntoon, silld itsetunnossa tapahtuvat muutokset

15-20 —vuotiaana ovat marginaalisia. (Torppa, 2019,1).

1.1.4 Kodin ja koulun yhteistyd

Kodin ja koulun vililld olevan yhteistydn toimiminen on merkityksellistd lapsen henki-
sen kasvun ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemiselle (Janhunen, 2013, 36). Van-
hemmat ovat lapsistaan esisijaisesti kasvatusvastuussa. Kasvatusvastuuta jaetaan kui-

tenkin muun lapsen lahiympériston kanssa (Latvala, 2012, 29). Kasvatusvastuu kehittyy
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ajan saatossa kasvatuskumppanuudeksi, jonka tavoitteena on yhteisymmaérryksessé tu-
kea lapsen kehitysvaiheen ja idn kannalta merkityksellisid kasvuvaiheen prosesseja
(Latvala, 2012, 29). Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS, 2014, 75) sanotaan
kodin ja koulun yhteisty0std seuraavanlaisesti: ”Opetus ja kasvatus tulee jdrjestdd yh-
teistyossd huoltajien kanssa siten, ettd jokainen oppilas saa oman kehitystasonsa ja tar-
peidensa mukaista ohjausta ja tukea.” Lisdksi POPS (2014, 75) nostaa esille nivelvai-

heiden aikaisen yhteistyon merkityksen.

Onnistunut vuorovaikutus koulun ja kodin vililla viestii lapselle, ettd hanen ymparilladn
on hédnen eldmastiin kiinnostuneita aikuisia, ja korostaa huolenpitoa lapsen hyvinvoin-
nista (Lamsd, 2017). Lapsi myos ymmartad, ettd hin voi aina luottaa siihen, etté tarvit-
taessa hénelle tarjotaan apua ja tukea (Ldmsid, 2017). Kodin ja koulun hyvi, toimiva
yhteisty0 on paras tukitoimi koulunkdynnin onnistumiselle (Leskisenoja & Sandberg,

2019).

1.1.5 Kouluun kiinnittyminen

Kouluun kiinnittyminen on merkittdvéssi roolissa osana lasten ja nuorten positiivista
kokemusta koulusta ja se onkin néin ollen olennainen tekijad kouluhyvinvoinnin kan-
nalta (Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004, 77). Kouluun kiinnittyminen pitdd sisél-
ladn muun muassa kouluidentiteetin eli nuoren kokemuksen kuulumisesta kouluyhtei-
sO00n ja olevan osa sitd, vuorovaikutussuhteet koulun henkilokuntaan ja muihin oppilai-
siin sekd sitoutumisen kouluty6hon (Wang & Eccles, 2012, 883). Pelkosen ja Virtasen
(2023) mukaan vahva kouluun kiinnittyminen luo pohjan mydnteiselle koulukokemuk-
selle ja edistdd nuoren oppimista, sosiaalisia suhteita ja psykososiaalista hyvinvointia

koulussa (Pelkonen & Virtanen, 2023).

Wang ja Eccles (2012, 882) havaitsivat, ettd useat tutkimukset ovat osoittaneet vahvalla
kouluun kiinnittymiselld olevan positiivinen yhteys oppilaiden akateemisiin suorituk-
siin, psyykkiseen hyvinvointiin ja tyytyvaisyyteen koulunkdynnissd (Wang & Eccles,
2012, 886). Heiddn mukaansa oppilaat, jotka kokevat olevansa osa kouluyhteisod ja
joilla on myonteinen asenne kouluty6td kohtaan, ovatkin todennikdisemmin motivoi-

tuneita koulunkdyntiin ja osallistumaan koulun toimintaan (Wang & Eccles, 2012,
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8865). Toisaalta heikolla kouluun kiinnittymiselld on havaittu olevan yhteys luvatto-

miin koulupoissaoloihin ja jopa syrjdytymiseen (Wang & Eccles, 2012, 886).

Gasevicin, Dendlerin ja Longmuirin (2019) mukaan kouluun kiinnittyminen ja luvatto-
mat koulupoissaolot ovat selvisti yhteydessa toisiinsa, vaikkakaan yhteyden suuntaa on
vaikea sanoa (Gasevic, Dendler, & Longmuir, 2019, 37). Vahva kouluun kiinnittymi-
nen voi toimia suojaavana tekijdnd luvattomia poissaoloja vastaan, kun taas heikko
kiinnittyminen voi lisdtd niiden riskid. Toisaalta luvattomat koulupoissaolot voivat
my0s vahentdd kouluun kiinnittymistd, silld kouluun kiinnittyminen edellyttdd nuoren
vuorovaikutusta kouluympéristosséd. (Gasevic, Dendler & Longmuir, 2019, 37.) Pelko-
sen ja Virtasen (2023) mukaan koulujen onkin tarkedd panostaa kouluun kiinnittymi-
seen ja luoda kannustava, turvallinen ja osallistava oppimisympdristo kaikille oppilaille

(Pelkonen & Virtanen, 2023).

1.2 Koulupoissaolot

Tasséd luvussa tarkastelemme koulupoissaoloja Suomessa sekd keskitymme erityisesti
koulupoissaolotyyppien ja -kisitteiden méérittelemiseen sekéd luokitteluun. Toteutta-
massamme kirjallisuuskatsauksessa tarkastelemme koulupoissaolojen taustatekijoitd
yksilo-, vanhemmuus- ja perhe-, koulu- seké yhteisotasolla ja koulupoissaolojen tuki-
toimia suomalaisissa peruskouluissa. Tutkielmamme késittelee luvattomia koulupois-
saoloja, joiden voidaan ndhdé olevan koulunkdynnin kannalta vakava huolenaihe ja il-
mi0 koulumaailmassa (Gubbels, van der Put & Assink, 2019, 1637; Kearney,
Gonzalvez, Graczyc, & Fornander, 2019, 3). Néin ollen jaitimme tutkielmastamme pois
luvalliset poissaolot, vaikkakin kédsittelemme niitd lyhyesti teoreettisessa viitekehyk-
sessdmme osana koulupoissaolojen médrittelyd ja luokittelua. Luvallisilla poissaoloilla
tarkoitetaan satunnaisia, useimmiten esimerkiksi terveydellisistd syistd johtuvia tai
huoltajien kanssa ennalta sovittuja poissaoloja, jotka ovat useimmissa tapauksessa on-
gelmattomia ja pienissd miédrin normaaleja (Heyne ym., 2019, 9). On kuitenkin olen-
naista ymmartdd, ettei koulupoissaolojen luvallisuus automaattisesti tarkoita, etté lap-

sen koulupoissaolot eivit olisi ongelmallisia (Pelkonen & Virtanen, 2021, 5).
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Heynen ja kollegoiden (2019) mukaan yksinkertaisimmillaan koulupoissaolon voi méé-
ritelld nuoren poissaoloksi koulusta, mutta kyseinen méiéritelma jattaa ilmiosta pois sen
monisyiset ja moninaiset ilmenemismuodot, joita puolestaan eri koulupoissaolotyy-
peilld pyritddn ottamaan huomioon (Heyne ym., 2019, 8). Niin ollen kisitteiden maa-
ritteleminen on tirked vélivaihe lahdettdessd tutkimaan koulupoissaolojen taustateki-
joitd, seurauksia ja tukitoimia. Voitaisiinkin ndhda, ettd koulupoissaolojen taustatekijét
ovatkin koulupoissaolotyyppien keskeinen erotteleva tekija. Eri koulupoissaolotyyp-
pien tunnistaminen ja tiedostaminen tutkimuksien mukaan mydos helpottaa sopivien tu-

kitoimien valintaa. (Heyne ym., 2019, 8.)

1.2.1 Koulupoissaolojen késitteitéd ja koulupoissaolotyyppeja

Seuraavaksi tarkastelemme késitteistdd koulupoissaolojen ympdrilld, joiden vakiintu-
misessa Suomessa on ollut puutteita. Toisaalta esimerkiksi Palmun ja kollegoiden
(2020) mukaan useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettei yksiselitteistd késitteistod ole miele-
kdstd luoda moniulotteisesta ilmidstd (Palmu ym., 2020, 9). Méétin tutkimusryhma
(2020) totesi, ettd kasitteiston hajanaisuus voi kuitenkin johtua osittain myos tutkimuk-

sen méérédn tdhdnastisesta vihdisyydestd Suomessa (Mdittd ym., 2020, 11).

Suomessa koulupoissaoloista kdytetddn usein myos nimitystd kouluakdyméttomyys,
joka madritellddn Havikin, Brun ja Ertesvdgen (2014) mukaan lapsilédhtoiseksi poissa-
oloksi, jonka taustalla on koulussa kohdatut kielteiset tunteet tai tilanteet (Havik ym.,
2014, 131). Havikin tutkimusryhmén (2014) mukaan vaikka koulupoissaoloja ja kou-
luakdymattomyyttd termeind kdytetddn usein kuvaamaan samaa ilmiotd, kouluakéymat-
tomyys viittaa tilanteeseen, jossa nuoren kiinnittyminen kouluyhteis6on on jo heiken-
tynyt huomattavasti (Havik ym., 2014, 131). Kouluakdyméttomyyden kisitettd voidaan
ndhdi kiytettdvin nimenomaan tilanteissa, joissa poissaolot vaikuttavat negatiivisesti

nuoren koulunkéyntiin. (Havik ym., 2014, 131)

Usein Suomen kouluarjessa keskustellaan luvallisista ja luvattomista poissaoloista. Esi-
merkiksi Wilma-tietojérjestelméssd kodin ja koulun yhteydenpitoon poissaolot ilmoi-
tetaan usein luvallisina, luvattomina tai terveydellisini syind, johon lukeutuu yksi ylei-
simmistd luvallisista poissaolotilanteista, jolloin nuori on sairaana. Kyseiselld jaolla

voidaankin erotella usein nimenomaan ennalta sovitut tai esimerkiksi sairauden vuoksi
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tulevat poissaolot koulusta, jotka ovat usein huoltajan ilmoittamia tai tiedossa olevia
poissaoloja. Myos luvallisilla poissaoloilla voi kuitenkin kasaantuessaan olla negatiivi-

nen vaikutus koulunkdyntiin (Gubbels ym., 2019, 1638).

Maittd ja kollegat (2020) kayttdvit termid kouluakdymaittomyys kuvaamaan englan-
ninkielisessd kirjallisuudessa kiytettyad termid “School Attendence Problems” (SAP),
joka luokitellaan neljddn eri poissaolotyyppiin (school attendence problems types): 1)
koulukieltdytyminen (school refusal), 2) pinnaaminen (truancy), 3) huoltajaldhtdinen
(school withdrawal) ja 4) koululdhtinen poissaolo (school exclusion) (Heyne ym.,
2019). Useissa tutkimuksissa tarkastellaankin poissaolojen taustalla olevia tekijoitd ja

niiden yhteyttd néihin poissaolotyyppeihin (Maittd ym., 2020, 8).

Edelld mainitut nelja SAP-poissaolotyyppid erottelevatkin nimenomaan luvattomat
poissaolot eri syistd johtuviksi (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2023, 21-22). Sen sijaan
luvallisia poissaoloja ei suoranaisesti mallissa ole otettu huomioon, vaikkakin huolta-
jaldhtéinen poissaolo (school withdrawal) huomioi mahdollisuuden, joissa koulua-
kdyméttomyys on joko vanhemmista l14ht6istd tai vanhemmat eivit tunnista koulusta
kieltdytyvdn nuoren toiminnan vakavuutta. Kyseisissd tilanteissa poissaolot voivat
ndyttdytyd luvallisena, mutta pitkélld tdhtdimelld kyseessd on luvaton, oppivelvolli-
suutta ja nuoren hyvinvointia uhkaava tilanne. Perheissi esiintyvét ongelmat voivatkin

vaikeuttaa merkittdvasti sddnnollistd koulunkdyntid (Heyne ym., 2019, 8).

Heynen ja kollegoiden (2019) mukaan koululéht6isilld koulupoissaololla tarkoitetaan,
ettd poissaolot ovat perdisin koulun paitoksestd lyhentéa tai keskeyttdd koulupiiva esi-
merkiksi tilanteissa, joissa nuoren voidaan ndahda olevan vaaraksi itselleen tai muille tai
jos nuorella katsotaan olevan alentunut kyky kidyda koulua (Heyne ym., 2019, 5). Kou-
luldhtdinen poissaolo voi olla myds koulusta erottaminen méérdaikaisesti tilanteissa,
joissa nuoren rikkomus on vakava tai kdyttdytyminen jatkuu kirjallisen varoituksen tai
jélki-istunnon jdlkeen (Perusopetuslaki 36§). Ensisijaisesti koululdhtdisessd poissa-
olossa kouluakdymaéttomyys johtuu siis koulun toiminnasta, vaikka sen taustalla on 14-

hes poikkeuksetta nuoren kaytds (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2023, 18).
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Heynen ja kollegoiden (2019) mukaan pinnaamisella tarkoitetaan usein motivaatio- tai
sosiaalisista tekijoistd johtuvaa tietoista paatosta jattdd oppitunteja tai koulupdivid va-
listd esimerkiksi yhdessd muiden kavereiden kanssa. Vaikka pinnaaminen on koulun-
kayntid merkittdvisti haittaava tekijd, ei se poissaolotyyppind usein ole esimerkiksi
kouluun kiinnittymiseen tai mielenterveyden haasteisiin liittyvad, jolloin koulupoissa-
oloihin puuttuminen l4htee hyvin erilaisista 1ahtokohdista, kuin esimerkiksi koulukiel-
tdytymisessd, jolloin koulupoissaoloon liittyy usein kykenemittomyytti kdyda koulua

esimerkiksi ahdistuksen tai masennuksen vuoksi. (Heyne ym., 2019, 5-6.)

Heyne ja kollegat (2019) totesivat, ettd koulukieltdytymisté késitteend kdytetdén silloin,
kun nuoren ldheiset ovat tietoisia nuoren koulupoissaoloista ja tuesta huolimatta kou-
luun tuleminen ja koulussa oleminen on haasteellista. Usein koulukieltdytymisessa il-
menee my0s kielteistd suhtautumista sekd motivaatio-ongelmia kouluun ja koulunkédyn-
tiin. Mikéli nuoren koulunkdynnin haasteet liittyvit johonkin tiettyyn tai tiettyihin kou-
lussa ilmeneviin tilanteisiin, puhutaan usein myos koulupelosta (school fobia). (Heyne
ym., 2019, 6-7.) Maynardin ja kollegoiden (2015) mukaan osa tutkijoista haluaakin
erottaa koulukieltdytymisen kisitteend koulupoissaoloista ja kouluakdymaittomyydesta,
silld koulukieltdytymisessd on usein merkittdvid psykososiaalisia ja emotionaalisia
taustatekijoitd (vrt. pinnaaminen). Osa tutkijoista puolestaan nédkee, ettd myds koulu-
kieltdytymisen voidaan ndhdéd siséllytettivin kyseisten madritelmien joukkoon.

(Maynard ym., 2015, 11.)

Vaikka esittelemdmme kansainvilisten koulupoissaolotyyppien voidaan uskoa esiinty-
vin padpiirteittdin myods Suomessa, Méétin tutkimusryhmén (2020) mielestd on tirked
huomioida muun muassa eri maiden véliset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset erot, jotka
voivat vaikuttaa muun muassa sithen, miten esimerkiksi kouluympéristostd poissulke-
minen tai koulusta vetdytyminen Suomessa médritellddn (Maittd ym., 2019, 32). Néin
ollen onkin tarvetta saada lisd4 suomalaisessa koulujérjestelméassé tehtya tutkimusta ja

késitteiden maédrittelemista.
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1.2.2  Koulupoissaolojen valtakunnallinen toimintamalli

Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2021 kdynnistdmén Sitouttavan kouluyhteis-
tyon hankkeen (SITKO-hanke) tavoitteena on ollut luoda selkeit linjaukset koulupois-
saolojen tarkasteluun ja yhtendistdd koulujen tukitoimia Suomessa. Tavoitteena on
my0s vahvistaa perusopetuksen laatua ja tasa-arvoa hankkeen ollessa osana Oikeus op-
pia -ohjelmaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021.) Ennen mallin kdytt6onottoa Kan-
sallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin) tekemin véliraportin (2022) mukaan
poissaoloihin reagoimisen kynnysrajat vaihtelivat opetuksen jdrjestdjien sekd koulujen

kesken (Markkanen ym., 2022, 3-4).

Sitko-hankkeen myotd on kehitetty uusi valtakunnallinen toimintamalli (Sitouttava
kouluyhteisty6-malli, SK'Y-malli) yhteistydssd Opetushallituksen, Karvin sekéd Opetus-
ja kulttuuriministerion rahoittamien ja koordinoimien pilottihankkeiden pohjalta. Jopa
yli 100 kuntaa ja 120 opetuksen jdrjestdjdd osallistui pilottitoimintaan. SKY-malli on
otettu kayttoon syksylld 2023. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2023, 10.) Tavoitteena
on vakiinnuttaa malli vuosien 2023—-2024 aikana kaikkiin Suomen kuntiin ja kouluihin,
Opetushallituksen toteuttaessa valtakunnallisen tdydennyskoulutuskokonaisuuden

(Opetushallitus, 2023).

Edelld mainittu SK'Y-malli on linjassa 1.8.2023 voimaan tulleen lakimuutoksen kanssa,
joka velvoittaa opetuksen jérjestdjin ennaltachkdisevddn tyohon koulupoissaolojen
taustalla sekd systemaattisesti seuraamaan koulupoissaoloja ja puuttumaan niihin (Pe-
rusopetuslaki 628/1998, 26 § 2 mom.). SKY-malli pitdd siséllddn esimerkiksi konkreet-
tisia toimenpiteitd, joihin koulun henkilokunta on velvollinen tiettyjen koulupoissaolo-
jenmédrien tullessa tdyteen. Vaikka uusi lakimuutos velvoittaa jokaisen opetuksen jér-
jestdjén puuttumaan koulupoissaoloihin, voivat kunnat ja koulut edelleen suunnitella ja
laatia omat toimintamallinsa, ottaen huomioon muun muassa omat resurssinsa ja aikai-

semmat toimenpiteet.

Enemmistd Suomen kunnista on hyddyntdnyt SKY-mallia jakamalla tuen eri muodot
ja toimenpiteiden aloittamisen koulupoissaolojen prosentti- tai tuntimaériin lukuvuo-

dessa (ns. koulupoissaolojen portaat). Portaat jakautuvat useimmissa malleissa koulu-
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poissaolojen ehkéisyyn (alle 5-10 %), kohdennettuihin toimiin (5/10 % - 20 %) ja vah-
vaan tukeen (yli 20 %). Vaativan erityisen tuen VIP-verkoston tekemén Kouluakdymdit-
tomyys Suomessa-tilannekartoituksen (2020) mukaan kyselyyn vastanneista koulun
henkilokunnasta (oppilaanohjaajat, erityisopettajat, kuraattorit, rehtorit ja muut ylékou-
lun toimijat) noin puolet vastaajista kertoi, ettd koulussa puututaan poissaoloihin silloin,

kun kertyneitd poissaoloja on noin 31-50 tuntia (Maattd ym., 2020, 21).

Koulupoissaolojen portaat-malli on linjassa aikaisemmin koulupoissaoloihin puuttu-
mista varten kehitetyn kansainvélisen 3-tasoisen tuen mallin kanssa (Multi-tiered Sys-
tem of Supports Model for School Attendance/Absenteeism), jossa myos koulupoissa-
olojen médraa ja vakavuutta kiytetddn méiriteltdessd tuen tasoa (Kearney & Graczyk,
2014; Kearney 2016). Molemmissa malleissa on my0s mééritelty kaikille tarjolla oleva
yleinen tuki (taso 1, ennaltachkéisevé tuki), kohdennetumpi tuki orastaviin koulupois-
saoloihin (taso 2, kohdennettu tuki) sekd tuen toimet tilanteissa, joissa nuorella on jo
merkittavimpi méérd koulupoissaoloja (taso 3, vahva tuki). (Kearney & Graczyk, 2014;

Kearney, 2016.)

Kuten edelld kuitenkin mainittiin, lainsdddanto ei kuitenkaan maédérittele, kuinka ope-
tuksen jérjestdjdn tulee toimeenpanna uusi perusopetuslain muutos. Toisaalta kuitenkin
monet lait omilta osiltaan maarittelevit, millaisia toimenpiteitd koulun tulee tehda
osana koulupoissaolojen tukitoimia. Esimerkiksi koulun henkilokunnalla on velvolli-
suus ohjata nuori oppilashuollon palveluihin (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 11§ &
16§) ja tarvittaessa koulun viranomaisella on velvollisuus tehdé sosiaalihuoltolain mu-
kainen yhteydenotto tai lastensuojeluilmoitus, mikéli nuoren oppivelvollisuuden voi-
daan ndhdé olla vaarassa tulla suoritetuksi (Sosiaalihuoltolaki 35§, Lastensuojelulaki

258).

1.2.3 Koulupoissaolojen tilastoja Suomessa

Maitén tutkimusryhma (2020) kuvaili, ettd koulupoissaolojen tutkimus Suomessa ja
Pohjoismaissa on ollut viime vuosiin asti vdhaistd verrattuna esimerkiksi Pohjois-Ame-
rikkaan ja Lénsi-Eurooppaan (Maittd ym., 2020, 11). Vuodesta 2019 eteenpdin onkin
pyritty selvittiméddn tarkemmin kokonaiskuvaa koulupoissaolojen taustalla Suomessa

ja linjaamaan valtakunnallisia tukitoimia, jotta nuoren koulun kannalta huolestuttaviin
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poissaoloihin pystyttdisiin puuttumaan systemaattisesti riittdvén varhaisessa vaiheessa
(Opetushallitus, 2023; Maittd ym., 2020; Markkanen ym., 2022; Markkanen & Pusa,
2023).

Aikaisemmin koulupoissaolojen ja kouluakdyméttomyyden yleisyyttd on arvioitu 13-
hinni koululaisille toteutettujen kouluterveyskyselyiden avulla, jossa kouluakdymétto-
myyden yleisyys perustuvat nuorten omiin vastauksiin koulupoissaolomaéristd (Maatta
ym., 2020, 5). Poissaolojen yleisyyttd kartoitetaan seuraavin kysymyksin: “Kuinka
monta kertaa sinulla on ollut luvattomia poissaoloja tai olet pinnannut koulusta kulu-
vana kouluvuotena” sekd “Kuinka monta kertaa olet ollut poissa koulusta sairauden

vuoksi”.

Vuoden 2019 kouluterveyskyselyn mukaan viikoittaisia tai jopa pdivittdisid luvattomia
koulupoissaoloja on jopa neljdlld prosentilla kahdeksas- ja yhdeksdsluokkalaisista
(THL, 2019). Kouluterveyskyselyiden lisdksi muuta virallista tutkimustietoa Suomen
peruskoululaisten koulupoissaoloista ei kuitenkaan ole ennen vuotta 2020 tehty. Vaati-
van erityisen tuen (VIP) -verkosto tilasi kartoituksen, jonka tarkoituksena oli selvittda
tarkemmin vuoden 2019-2020 kouluakdymaittomyyttd Suomessa (Maittd ym., 2020,
6). Tilannekartoituksen tavoitteena oli myos selvittdd, millaisia perus- ja tdydennyskou-

lutustarpeita opettajille oli tarpeen muodostaa koulupoissaolojen ratkaisemiseksi.

Vuonna 2020 valmistunut Kouluakédymdttomyys Suomessa-kartoituksen mukaan kou-
lupoissaolot ovat lisddntyneet 1dhivuosien aikana (Maittd ym., 2020, 81). My0s pitka-
aikaiset poissaolot ovat yleistyneet, ja arvioiden mukaan Suomessa on vihintédén 4000
yldkouluikdistd nuorta (2—3 % yldkouluikiisistd), joiden koulupoissaolot vaikuttavat
kokonaisvaltaisesti nuoren hyvinvointiin, vaarantaen samalla oppivelvollisuuden suo-
rittamisen (Maéattd ym., 2020, 19). My®os erilaiset koulujen tekemat erityisjirjestelyt
ovat yleistyneet nuorten keskuudessa, joilla koulupoissaolot ja kouluakdymaittomyys

ovat pitkdaikaisia (Méaattd ym., 2020, 19).

Aikaisempien kansainvilisten tutkimuksien mukaan 1-5 % oppilaista esiintyy pitk&ai-
kaisia koulupoissaoloja (mm. Burke & Silverman, 1987; Egger, Costello & Angold,
2003; Havik ym., 2015; Heyne, 2001). Tilannekartoitus on siis linjassa aikaisempien
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kouluterveyskyselyiden pohjalta tehtyihin arvioihin koulupoissaoloista nuorten kes-
kuudessa ja aikaisemmin tehtyjen kansainvélisten tutkimuksien kanssa. Kuitenkin ope-
tushenkildston arvion mukaan kouluakéyméttomid on vuositasolla selkeésti edelld mai-

nittua tutkimustietoa enemmaén (Maittd ym., 2020, 5-6, 17).

1.2.4 Koulupoissaolojen seurauksia systeemiteorian valossa

Koulupoissaoloilla on monia haitallisia seurauksia, mika korostaa tarvetta puuttua nii-
hin varhaisessa vaiheessa. Lyhytaikaiset vaikutukset voi olla muun muassa huonot op-
pimistulokset (Gottfried, 2009), koulukiusaaminen (Havik ym., 2015), mielenterveys-
ongelmat (Ek & Eriksson, 2013) seké paihteiden kiytté (Hill & Mrug, 2015). Pitkdai-
kaiset poissaolot voivat puolestaan lisitd riskid koulupudokkuuteen (Schoeneberger,
2012; Smerillo, Reynolds & Ou, 2018), miki yhdistetdén aikuisidn ongelmiin niin tyol-
listymisessé, taloudessa kuin terveydessi (Lansford, Dodge, Pettit & Bates, 2016; Vant-
taja & Jarvinen, 2004). Koulupoissaolot lisddvit myds yhteiskunnan taloudellisia kus-
tannuksia, eikd ndin ollen ole pelkédstddn yksilon ja ldhiympériston ongelma (Latif,
Choudhary & Hammayun, 2015). Olennaista onkin ymmartda koulupoissaolojen ja nii-
den seurauksien vastavuoroisuus: koulupoissaolot voivat vaikuttaa esimerkiksi nuoren
koulumotivaatioon ja oppimiskasitykseen, mikd puolestaan osaltaan on yhteydessa li-
saantyneisiin koulupoissaoloihin ja muun muassa syrjdytymisriskin nousemiseen mah-

dollisen kouluttautumisen puutteen seurauksena (Nurmi, 2011, 28).

Koulupoissaolojen eri ulottuvuuksia voidaankin tarkastella niin yksilé- kuin yhteiskun-
nallisella tasolla eri systeemien kautta. Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian
(1979, 12) mukaan yksilon kehitys ja elaméssa tapahtuvat muutokset ndhdéén tapahtu-
van vuorovaikutuksessa ympariston kanssa niin, ettd ympéristo jakautuu viiteen eri sys-
teemiin, joissa muutoksia esiintyy. Namé viisi systeemitasoa ovat mikro-, meso-, ekso-

, makro- ja kronosysteemi. (Bronfenbrenner, 1979, 12.)

Bronfenbrennerin (1979, 22-23) mukaan systeemit ovat jatkuvassa dynaamisessa vuo-
rovaikutuksessa keskenddn, vaikuttaen toistensa toimintaan (Bronfenbrenner 1979, 22—
23). Niin ollen nuoren koulupoissaolot eivit ole pelkéstidén henkilokohtainen ongelma,
vaan vaikuttavat useimmiten myds esimerkiksi perhesuhteisiin tai yhteiskunnan talou-

teen (mm. tulevaisuuden tyottomyysprosentti tai tukipalveluiden tarve) (Nurmi, 2011,
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31; Autio ym., 2018, 346). Maynardin ja kollegoiden (2015, 6) mukaan esimerkiksi
huolestuttava mééra koulupoissaoloja merkitsee laaja-alaisten ja moniammatillisten tu-
kitoimien jdrjestdmistd, mikd aiheuttaa lisdkustannuksia yhteiskunnallisella tasolla

(Maynard ym., 2015, 6).

Virtanen ja Pelkonen (2023) totesivat, ettd kun koulupoissaoloja tarkastellaan yksilota-
solla ja lahiympéristossd (mikrosysteemi), liitetddn sithen useimmiten erilaisia psyko-
sosiaalisia haasteita, kuten syrjdytymisti tai sosiaalisten tilanteiden pelkoa (Virtanen &
Pelkonen, 2023). Myrskylén (2012, 2—3) mukaan sosiaalinen syrjdytyminen koulumaa-
ilmasta voi ilmeté hyvin laajalti thmisen sosiaalisen ympériston kaventumisena: syrjdy-
tymisend kouluyhteison lisdksi perheestd, ystdvistd sekd harrastuksista. Toisaalta syr-
jaytyminen voi myos kasaantua niin, ettd aluksi nuori jattia pienié sosiaalisia kontakteja
vélistd, niiden lopulta vdhentyen minimaalisiksi tai l&hes olemattomiksi, nuoren jéttiy-
tyessd véhitellen pois sosiaalisista menoista. Poissaolojen lisddntyminen tai koulusta
kokonaan poisjéttdytyminen taas useimmiten lisdévit haasteita entisestddn. (Myrskyla,
2012, 2-3.) Bronfenbrennerin (1979, 22-23) mukaan mikrotasolla vuorovaikutuksen
voidaankin néhdé olevan kaksisuuntaista. Siind missi esimerkiksi nuoren vanhemmat
vaikuttavat nuoren kéyttdytymiseen, vaikuttaa myds nuori vanhempiensa kéyttidytymi-
seen ja uskomuksiin omilla teoillaan. Mikrosysteemin tasolla voimakkaimpia niyttavét
olevan kahdensuuntaiset vaikutteet ja niiden ndhdédédn olevan eniten vaikuttavia tekijoitad

yksilon kehitykseen. (Bronfenbrenner, 1979, 22-23.)

Bronfenbrenner (2002, 264) kuvasi vahintddn kahden tai useamman mikroympéariston
vilistd prosessia tai vuorovaikutusta mesosysteemin tasolla (Bronfenbrenner, 2002,
264). Pelkonen ja Virtanen (2023) totesivat mesosysteemin vuorovaikutussuhteita ole-
van esimerkiksi kodin ja koulun viliset suhteet (Pelkonen & Virtanen, 2023). Niin ol-
len esimerkiksi nuoren kouluakdyméittomyys ei vaikuta pelkdstddn yksiloon itseensd,
vaan my0s lahiympériston (mikrosysteemin) viliseen vuorovaikutukseen, tissa tapauk-
sessa useimmiten vuorovaikutuksen vihenemisen tai muutoksen kautta. Voidaan miet-
tid esimerkiksi tilannetta, misséd nuori kiy epasdédnnollisesti koulussa, mutta ei ole vuo-

rovaikutuksessa kuin vain pakollisten kontaktien kanssa. Bronfenbrenner (2002, 264)
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totesi, ettd on tietenkin hyva huomioida, ettei vaikutukset aina ilmene jokaisella systee-
min osa-alueella samalla tavalla (Bronfenbrenner, 2002, 264). Nuori voi esimerkiksi

tukeutua perhepiiriin entisestéén, jéttdytyessdan véhitellen pois kouluyhteisosta.

Bronfenbrennerin mukaan (2002, 264—-265) vuorovaikutussuhteiden laatu vaikuttaa
nuoren sosiaalistumiseen sen mukaan, miten mikrosysteemit ovat linjassa toistensa
kanssa, vai kokeeko nuori niiden vililla ristiriitoja. Voidaankin todeta, ettd mikroym-
péristdjen (kuten koulun ja kodin) toisistaan eroavat odotukset ja vaatimukset yksilod
kohtaan voivatkin olla vaikuttamassa ristiriitaisesti yksilon kokemukseen. (Bron-
fenbrenner, 2002, 264-265.) Bronfenbrenner toteaa (2002, 264), ettd eri mikrosystee-
min pééllekkéisid vaikutuksia yksilon kehityksessd on kuitenkin vaikea tutkia (Bron-
fenbrenner, 2002, 264). Kuitenkin esimerkiksi korona-aikana oli mahdollisuus tutkia
useiden eri mikrosysteemien muutoksia sekd niiden yhteisvaikutuksia koulunkayntiin

(Ahtiainen ym., 2021).

Bronfenbrennerin (2002, 264-266) mukaan eksosysteemilld tarkoitetaan sosiaalisen
ympdériston ja yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutusta lapsen eldamiin, esimerkiksi
kouluttautumisen tai terveydenhuollon vaikutuksia nuoren kehitykseen ja hyvinvointiin
(Bronfenbrenner, 2002, 264—266). Pelkosen ja Virtasen (2023) mukaan eksosysteemeja
ovat esimerkiksi koulun seké sosiaalitoimen suhteet. Nuoren ndyttdytyminen eksosys-
teemeissd ei aina itse aktiivista, mutta niissd tehdyilld ratkaisuilla voi puolestaan olla

kielteinen tai mydnteinen vaikutus nuoren eldmaissé. (Pelkonen & Virtanen, 2023.)

Optimaalisessa tilanteessa eri yhteiskunnan palvelut edesauttavat yksilon valmiuksia
kehittyd hyvinvoivaksi yhteiskunnan kansalaiseksi (Larja ym., 2016). Monenlaiset on-
gelmat nuoren eldmissd voivat kuitenkin johtaa esimerkiksi koulunkdynnin ongelmiin,
jotka voivat puolestaan vaikuttaa ongelmien kumuloitumiseen niin, ettd esimerkiksi
huonot arvosanat koulussa voivat altistaa myohemmalle jatkokoulutuksen puutteelle,
tyottdmyydelle ja rahaongelmille. Toisaalta esimerkiksi vakava sairastuminen 14hipii-
rissd voi johtaa koulunkidynnin ongelmiin ja nuoren resurssien vihenemiseen jopa niin

véhiisiksi, ettei nuorella ole voimavaroja hakeutua avun piiriin (Heyne ym., 2019, 8).
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Bronfenbrennerin (2002, 266) mukaan makrosysteemilli tarkoitetaan yhteiskunnallisen
ja kulttuurisen vuorovaikutuksen rakennetta, tarkemmin sanottuna jollekin kohdenne-
tulle kulttuurille tai yhteiskunnalliselle kokonaisuudelle ominaisia ekso- mikro- ja
ekosysteemien jarjestelmien kokonaisuuksia (Bronfenbrenner, 2002, 266). Virtanen ja
Pelkonen (2023) toteavat, ettd koulupoissaolot ilmenevét makrosysteemin tasolla esi-
merkiksi poliittisissa jarjestelmissé ja niissd tapahtuvassa paatoksenteossa, yhteiskun-
nan suhtautumisessa kouluakéymattomiin nuoriin tai esimerkiksi kasitykseen siité, ke-
nelld on vastuu nuoren kouluakdyméttomyydestd. Voidaan liséksi esimerkiksi pohtia,
miten kouluakdymittomyys ndhdddn ja miten avoimesti siitd puhutaan valtakunnalli-
sella tasolla. (Virtanen & Pelkonen, 2023.) Harjumaan mukaan (2022, 29) makrosys-
teemin vaikutusta nuoren koulunkdyntiin on mahdollista tutkia muun muassa vertaile-

malla eri maissa opiskelevia nuoria ja kouluakdymaittomyytta (Harjumaa, 2022, 29).

Bronfenbrennerin (2002, 34) mukaan muutokset systeemien eri osissa johtavat aina eri-
laisten ilmididen muutokseen ajassa eli kronosysteemissd (Bronfenbrenner, 2002, 34).
Niin ollen esimerkiksi avoin yhteiskunnallinen keskustelu, kouluakdyméttomyyttd eh-
kdisemddn pyrkiva paitoksenteko ja tutkimukset kouluakdyméttomyydestd voivat joh-
taa koulupoissaolojen vihenemiseen nuorten keskuudessa, Virtanen ja Pelkonen (2023)
toteavat. Valitettavasti kronosysteemisséd ilmenevidt muutokset voivat olla myds nega-
titvisia, mikéli erilaiset muuttuvat tekijit sen aiheuttavat. Onkin térked tarkkailla eri-
laisten ilmididen etenemisté ja syy-seuraussuhteita tarkasti, l10ytddksemme oikeanlaiset
toimintatavat yhteiskunnallisen ja globaalisen hyvinvoinnin parantamiseksi. (Virtanen

ja Pelkonen, 2023.)
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Tutkimuksen toteutus

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite

Tassd tutkielmassa tarkastellaan luvattomien koulupoissaolojen taustalla olevia tausta-
tekijoitd. Olemme jakaneet tekijoiden tarkastelun yksilo-, vanhemmuus- ja perhe-,
koulu- sekd yhteisotasolla. Tutkielman tavoitteena on myds tarkastella sitd, millaisia
tukitoimia kouluilla on kédytossé erilaisissa koulupoissaolotilanteissa suomalaisissa pe-
ruskouluissa. Jaamme tukitoimien tarkastelun ennaltaechkéiseviin, psyykkisiin, pedago-
gisiin, oppilashuollon ja muihin tukitoimiin. Kyseiset tukitoimet voivat kohdistua huol-
tajaan, oppilaaseen tai opettajaan. Tukitoimia antavat osapuolet voivat olla huoltaja,
koulun opetuksesta vastaava henkilokunta, oppilashuolto sekd moniammatillinen

ryhmd, jossa toimia antavat tahot yhdistyvit.

Hirsjérven ja kumppaneiden (2000) mukaan tutkimusongelman mééritteleminen ja ra-
jaaminen selkedsti ennen aineistonkeruuta on térkedd, jotta tutkimus ei pida sisdlldén
vain aineiston luokittelua. Tutkimuskysymyksemme muotoutuivat tutkielman edetessi

seuraavanlaiseen muotoon:

1. Millaisia tekijoitd luvattomien koulupoissaolojen taustalla on?
2. Millaisia tukitoimia hyodynnetdin koulupoissaoloihin puuttumiseen suomalaisissa

peruskouluissa?

Toteutamme kandidaatin tutkielmamme kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Kuvai-
leva kirjallisuuskatsaus soveltuu menetelmaksi silloin, kun tutkittavasta ilmiosté halu-
taan luoda mahdollisimman laaja yleiskatsaus ilman liikaa rajoittavia metodisia sién-
t6jd (Salminen, 2011). Koska koulupoissaoloihin keskittyvdd tutkimusta ei ole tehty
Suomessa vield kovinkaan paljon, koimme ettd kuvaileva kirjallisuuskatsaus soveltuu
parhaiten menetelmiksi sen mahdollistaman vapauden ja laajuuden vuoksi. Kirjalli-
suuskatsauksen tavoitteena on siis vastata muotoutuneisiin tutkimuskysymyksiin yh-
distelemilld, arvioimalla ja tiivistdmélld timénhetkistd tutkimusaineistoa kyseisestd ai-

heesta (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara, 2009; Machi & McEvoy, 2022).
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Kirjallisuuskatsauksen eteneminen on vaiheittaista aiheen rajaamisesta ja tutkimusky-
symysten valinnasta siirtyen tiedonhankintaan, kerdtyn aineiston jarjestelyyn, tulkin-
taan ja lopuksi analysointiin sekd tuloksiin ja johtopéditoksiin (Machi & McEvoy,
2022). Aloitimme tutkimuskysymyksiemme muotoilemisen aluksi aiheeseen liittyvid

julkaisuja, kirjoja ja opinndytetoitd tarkastellen.

Teoreettisen viitekehyksen myo6td aiheeksemme valikoitui nimenomaan koulupoissa-
olojen taustalla olevat tekijét yksilo-, perhe-, koulu- ja yhteisotasolla sekd koulun tuen
muodot, silld kyseisistd aiheista ei 16ytynyt kuin muutamia kohdistettuja ldhteitd suo-
men kielelld. Namai tasot ovat olennaisia koulupoissaolojen ymmaértdmisessd. Yksilo-
tasolla tarkastellaan kunkin oppilaan henkilokohtaisia ominaisuuksia, kuten motivaa-
tiota, oppimisvaikeuksia ja terveydentilaa, jotka voivat vaikuttaa hinen kykyynsa osal-
listua koulunkdyntiin. Perhetason tekijét, kuten vanhempien koulutustaso, perheen ta-
loudellinen tilanne ja kodin ilmapiiri, voivat myds vaikuttaa lapsen tai nuoren koulun-
kdyntiin. Koulutasolla tutkitaan koulun ymparistdd ja koulun tarjoamaa tukea oppi-
laille. Hyvin toimiva koulu ja tarvittavat tukitoimet voivat auttaa ehkdiseméan koulua-
kdymaéttomyyttd ja tukemaan oppilaiden oppimista. Yhteisotasolla tarkastellaan laajem-
pia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tekijoitd, kuten naapuruston ominaisuuksia, palve-
luiden saatavuutta ja yhteison asenteita koulunkdyntid kohtaan. Namé tekijat voivat

my0s vaikuttaa siithen, kuinka hyvin nuoret sitoutuvat kouluun.

1.4 Tutkimusmenetelmit

Kéytimme tutkielmassamme suomenkielisid korkeatasoisia ja vertaisarvioituja ldhteita.
Tarkistimme valikoituneen ldhdemateriaalimme JUFO-portaalin avulla. Lisdksi tutkiel-
massamme pyrimme myo0s oikeaoppiseen APA7-viittaustekniikkaan tutkimuksen luo-
tettavuuden kannalta, jotta lukijan on helppo 16ytad alkuperiiset ldhteet ldhdeluettelon

avulla.

Valintakriteereind sopivan aineiston 10ytdmisessd keskityimme erityisesti seuraaviin

seikkoihin tutkimuskysymyksissimme:

1) Julkaisu on ilmestynyt vuoden 2010 jélkeen
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2) Julkaisu késittelee kouluakdyméattomyyden taustatekijoitd tai tukitoimia perus-
kouluikéisten nuorten ja lasten keskuudessa

3) Julkaisu on vertaisarvioitu ja tieteellinen

Lahteitd etsimme Oula-Finnasta, UEF Primosta, Finna.fi:std ja Google Scholarista ha-
kusanoilla koulupoissaolot, koulupudokkuus, koulukieltdytyminen, kouluakdymétto-
myys, pinnaaminen, koulupoissaolotyypit ja peruskoulu. Tiedonhaussa kidytimme ra-
jaamisessa sekd suomen kielistd ettd englannin kielistid 1dhdemateriaalia etsiessa tarvit-
taessa Boolen-operaattoreita ’AND”, ”OR” ja "NOT” seka katkaisumerkkié. Koska ai-
heesta ei kuitenkaan 16ytynyt suomen kielelld paljoa ldhdemateriaalia, useimmiten ope-
raattoria AND ei ollut tarpeen kiyttdd, vaan kivimme 1dhdemateriaalin kokonaisuudes-
saan ldpi ja valikoimme sieltd sopivat julkaisut rajauksemme perusteella. Térkedd on
my0s, ettd tiedonhakua tehdessimme rajasimme suoraan pois kaikki alempien ja ylem-
pien korkeakoulututkintojen opinnédytetyot. Léhteitd, joissa kisiteltiin perusopetuksen
tukitoimia koulupoissaolojen ehkéisyksi, oli haastavaa 16ytdd. Tamén kannalta merkit-
tdvaa oli kayttdd “AND” ja “OR” operaattoreita, jotta pystyttiin ottamaan huomioon

haluttu nédkokanta sekd koulupoissaolojen eri synonyymien mééra.

Millaisia tekijoiti eri poissaolotyyppien taustalla on?

Tietokanta: Hakulauseke | Tulokset: Hyviksytyt: | Hylityt:4
Finna.fi koulupoissa- 221 6 215

olo* OR kou-
lupudok®* OR
pinnaam OR
koulukielt*
OR koulua-
kidymat* OR
koulupoissa-
olotyyp*
Finna.fi Tehostettu tuki | 12 1 11
AND perus-
koulu AND
opettaja AND
rehtori
Oula-Finna koulupoissa- 51 2 49
olo* OR kou-
lupudok® OR
pinnaam OR
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koulukielt*
OR koulua-
kiymit* OR
koulupoissa-
olotyyp*

UEF Primo

koulupoissa-
olo* OR kou-
lupudok® OR
pinnaam OR
koulukielt*
OR koulua-
kdymat* OR
koulupoissa-
olotyyp*
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Tutkimuksen tulokset

Téssi osiossa esittelemme tuloksia, jotka on johdettu aineiston analyysista ja esitelldan
tutkimuskysymyksiemme mukaisessa jarjestyksessd. Ensimmaiinen alaluku kuvaa 16y-
doksidmme liittyen tutkimuskysymykseemme: “Millaisia yksil6llisid-, perhe- ja van-
hemmuus-, koulu- sekd yhteisotekijoitd luvattomien koulupoissaolojen taustalla on?”
Toisessa alaluvussa vastaamme toiseen tutkimuskysymykseemme: > Millaisia tukitoi-

mia kouluilla on kdytdssad koulupoissaoloihin puuttumiseen Suomessa?”

2.1 Millaisia tekijoiti koulupoissaolojen taustalla on?

2.1.1 Yksilolliset tekijét

Koulupoissaolojen taustalla vaikuttavat moninaiset yksilolliset tekijat. Virtasen ja Pel-
kosen (2023) kirjan Poissa Porukasta: Vahvista Kouluun Kiinnittymistd Ja Puutu Pois-
saoloihin mukaan muun muassa sukupuolella (useimmiten yhdessé jonkin muun teki-
jén kanssa), mielenterveydenongelmilla ja heikolla kouluun kiinnittymiselld on yhteys
luvattomiin koulupoissaoloihin (Virtanen & Pelkonen, 2023). Pelkosen, Kiurun ja Vir-
tasen artikkelissa (2022, 292-293) puolestaan seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin
kuuluvat nuoret sekd oppilaiden vanhempi ikd nayttivat heiddn mukaansa lisddvén ris-
kid luvattomiin koulupoissaoloihin (Pelkonen ym., 2022, 292-293). Muita tekijoita lu-
vattomien koulupoissaolojen taustalla tekemdmme katsauksen mukaan havaittiin ole-
van esimerkiksi maahanmuuttajatausta, tunne-eldméan, oppimisen ja kdyttdytymisen
vaikeudet, pdihteiden kéyttd, kehitykselliset neuropsykiatriset héiriot ja erityisopetuk-
sen tarve (Virtanen & Pelkonen, 2023). Lisédksi ahdistus, masennus ja epdsosiaalinen
kayttdytyminen voivat altistaa oppilaan olemaan poissa koulusta luvattomasti (Virtanen

& Pelkonen, 2023).

Maitén ja kollegoiden (2020, 19) tutkimuksen perusteella sukupuoli ei vaikuttanut ole-
van yhteydessd merkittavésti kouluakdymattomyyteen Suomessa, silld sekd tyttdjen
ettd poikien ndhtiin olevan yhtd todennékdisesti poissa koulusta. Virtasen ja Pelkosen
(2023) mukaan sukupuolen (tyttd ja poika) sekd luvattomien koulupoissaolojen vilisid

yhteyksid tarkastellessa, monissa kansainvilisissd tutkimuksissa niiden vililld olevien
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yhteyksien on havaittu olevan ristiriitaisia. Virtanen ja Pelkonen (2023) totesivat, ettd
sukupuoli ndyttiisi olevan yhteydessd luvattomiin koulupoissaoloihin, kun siithen on
liitettynd jokin toinen muuttuja. Esimerkiksi yhdessi heidédn esitteleméssdén tutkimuk-
sessa huomattiin, etti alakouluikéisilld pojilla, joilla ilmeni emotionaalisia vaikeuksia,
oli enemmin luvattomia poissaoloja kuin tytdilld (Panayiotou, Finning, Hennessey,

Ford & Humphrey, 2021).

Pelkosen ja Virtasen (2021, 292) artikkelissa puolestaan havaittiin, ettd erityisesti poi-
kasukupuoli, heikko koulumenestys ja heikosti kouluun kiinnittyminen yhdesséd néyt-
taytyivit myos altistavana tekijané luvattomille koulupoissaoloille (Keppens & Spruyt,
2018; Maynard, ym., 2017). Tyt61ll4 puolestaan havaittiin Pelkosen, Kiurun ja Virtasen
(2022, 292) integroidussa kirjallisuuskatsauksessa olevan yhteys luvattomiin koulu-
poissaoloihin tietyissd tilanteissa. Esimerkiksi erdédssd heiddn esittelemdssddn tutki-
muksessa havaittiin, ettd koulukieltdytyminen oli yleisempéa nuorilla seka tyt6illd, joi-
den ajattelu oli negatiivista ja pohjautui kognitiivisiin virheisiin, kuten liialliseen yleis-
tdmiseen ja oman selviytymiskyvyn aliarviointiin (Maric, Heyne, MacKinnon, van Wi-
denfelt & Westenberg, 2012). Aution, Rantasen, Koiviston ja Jorosen (2018, 336) ar-
tikkelissa puolestaan havaittiin erdédssa tutkimuksessa, ettd masennuksen havaittiin il-
menevén todenndkdisemmin luvattomasti poissaoleville tyt6illd kuin pojilla (Kaltiala-

Heino, Welling & Frojd, 2014).

Virtanen ja Pelkonen (2023) totesivat, ettd poissaolotyypeistd tytoilld ndyttdisi olevan
enemmaén koulukieltdytymistd (Maric, Heyne, de Heus, van Widenfelt & Westenberg,
2012) ja pojilla ensisijaisesti koululdhtoistd poissaoloa (McElderberry & Cheng, 2014).
Pinnaamisen ja luvattomien koulupoissaolojen yhteys sen sijaan ei ollut yhtd selkedd
(Pelkonen & Virtanen, 2023). Myo6s Pelkosen, Kiurun ja Virtasen (2022, 292) katsauk-
sessa ilmeni, ettd poikien pinnaaminen oli yleisempéé katsaukseen valikoituneista tut-
kimuksissa seitsemidssd (mm. Keppens & Spruyt, 2018; Saelzer & Lenski, 2016), kun
taas tyttdjen pinnaaminen oli yleisempéd viidessd (mm. Hong ym., 2020; Trygged,
Backlund & Elofsson, 2017; Zhang ym., 2010). Toisaalta my®ds videopeliriippuvaisten
poikien keskuudessa havaittiin olevan yhteyttd pinnaamisen kanssa (Rehbein, Psych,

Kleimann, Mediasci & MdBle, 2010). (Pelkonen ym., 2022, 292.)
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Virtasen ja Pelkosen (2023) mukaan sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoon sekd luvat-
tomien poissaolojen vilisid yhteyksié on tutkittu paljon kansainvilisesti, ja useat tutki-
mukset toteavat niiden vélilld olevan selked yhteys. Heidén kirjassaan esitellyissé tut-
kimuksissa todettiin, ettdi LGBTQ-nuorten (lesbot, homot, bi-ihmiset, transihmiset, in-
tersukupuoliset ja queerit) joukossa oli tilastollisesti merkittdvasti enemmén luvattomia
koulupoissaoloja kuin nuorilla, jotka olivat heteroseksuaaleja (Virtanen ja Pelkonen,
2023). Heiddn mukaansa sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoon kuulumisen havaitaan
olevan myds yhteydessd kouluvikivaltaan ja sen mydté lisddntyneeseen riskiin jaada
pois koulusta. (Burton, Marshal & Chisolm, 2014; Robinson & Espelage, 2011; Gross-
man ym., 2009.) Pelkosen ja Virtasen (2023) esittelemdssd suomalaisessa tutkimuk-
sessa puolestaan todettiin, ettd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoon kuuluvat nuoret
pitivit koulunkdynnistd vahemmaén ja heilld esiintyi enemmén luvattomia koulupoissa-
oloja kuin muilla nuorilla. My0s jopa 30 % heistd koki arjessaan koulu-uupumusta.
(Jokela ym., 2020.) Virtanen ja Pelkonen (2023) totesivat kirjassaan, ettd koulupoissa-
olotyypeistd pinnaaminen ndyttaytyy olevan yleisempéé nuorilla, jotka kuuluvat suku-
puoli- ja seksuaalivihemmistoon. Myos Pelkosen tutkimusryhmén (2022, 292) integ-
roivassa kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, ettd koulupoissaolotyypeistd pinnaamisen
ja sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoon kuulumisen vililld on havaittu olevan yhteyk-

sid (Durpeej ym., 2019; Emery, 2011).

Virtanen ja Pelkonen (2023) havaitsivat, ettd luvattomien poissaolojen riski néyttéisi
tutkimuksien mukaan kasvavan sen mukaan, mitd vanhempi nuori on (mm. Gubbels,
van der Put & Assink, 2019). My0s Pelkosen tutkijaryhmén (2022, 293) mukaan oppi-
laan vanhempi ika oli yhteydessé koulupoissaolotyypeistd koulukieltdytymiseen (Maric
ym., 2012), ensisijaisesti koululdhtdiseen poissaoloon (McElderry & Cheng, 2014; Par-
ker ym., 2019) ja pinnaamiseen (Aelterman, Vansteenkiste & Haerens, 2019; Maynard
ym., 2017). Virtasen ja Pelkosen (2023) mukaan niyttdisi myds, ettd poissaolot ovat
keskimddrin vihimmilld4n alakoulun neljdnnelld luokalla, jonka jélkeen niiden esiinty-
misriski ndyttiisi kasvavan koko loppu peruskoulun jopa toiselle asteelle asti (Skedgell
& Kearney, 2018; Ansari & Gottfried, 2021). Myds Pelkosen ja Virtasen (2021, 292)
artikkelissa havaittiin, ettd pinnaaminen oli yleisempdd yldkouluikéisilld heidén kat-

saukseensa valikoituneista tutkimuksista (Keppens & Spruyt, 2018; Maynard, ym.,
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2017). Olennaista Virtasen ja Pelkosen (2023) mukaan oli se, etté oppilaat, joilla esiin-
tyy koulupoissaoloja jo alakoulussa, ndyttéisi olevan korkeampi riski luvattomille pois-

saoloille lapi peruskoulun (Ansari & Pianta, 2019).

Maiitian tutkimusryhmén (2022, 19) mukaan maahanmuuttajatausta niyttiisi olevan
suhteellisen harvinaista kouluakdymattomilld oppilailla valtakunnallisesti, silld noin
seitsemin prosenttia kouluakdyméttomistd nuorista oli maahanmuuttajataustaisia koko
Suomessa. Maahanmuuttajataustaisten kouluakdaymattomien osuus vaihtelee kuitenkin
alueittain, ja esimerkiksi Uudellamaalla heitd on enemman kuin muualla maassa, jopa
13 % kouluakdymattomistd nuorista. Uudenmaalla kyselyyn vastanneista koulun hen-
kilokunnasta jopa kolmasosa oli maahanmuuttajataustaisten nuorten kanssa tekemi-
sissd, joilla esiintyi koulupoissaoloja. Myos Pelkosen tutkijaryhmén (2022, 292) kat-
sauksessa ilmeni, ettd aikaisemmissa kansainvilisissa tutkimuksissa rodulla, etniselld
taustalla tai maahanmuuttotaustalla on todettu olevan yhteytta koulupoissaolotyypeista
sekd pinnaamiseen ettd ensisijaisesti koululdhtdisen poissaoloon (Saelzer & Lenski,

2016; McElderry & Cheng, 2014).

Maitén ja kollegoiden tutkimuksessa (2022) keskeisimmaét poissaoloihin yhteydessa
olevat tekijét vastanneiden joukossa olivat kiinnostuksen suuntautuminen koulun ulko-
puolelle, epdmadrdiset fyysiset oireet sekd psyykkiset ongelmat. Kyselyyn vastannei-
den mielestd psyykkiset oireet ja koulumotivaation puute olivat puolestaan yleisimpid
syitd koulupoissaoloihin. (Méaattd ym., 2022, 20.) Yksittiisistd poissaolojen syisté tar-
keimmaksi vastaajien arvioissa nousi nuoren sekoittunut vuorokausirytmi ja sosiaaliset
tilanteet koulussa, jotka aiheuttavat nuorella ahdistusta (Méaattd ym., 2020, 20). Virta-
nen ja Pelkonen (2023) havaitsivat myos, ettd sekoittunut vuorokausirytmi ja sitd myota
riittdmiton unen saaminen on havaittu olevan yhteydessé luvattomiin koulupoissaoloi-

hin pitkalld aikavililli (Bauducco, Tillfors, Ozdemir, Flink & Linton, 2015).

Pelkosen ja kollegoiden (2022, 292) kirjallisuuskatsauksessa ilmeni, ettd mielenter-
veysongelmista erityisesti ahdistuksen ja masennuksen on osoitettu olevan merkittivat
tekijat koulupoissaolojen taustalla. Heiddn mukaansa kansainvéliset tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd mielenterveysongelmat ovat yhteydessd koulupoissaolotyypeisti eri-

tyisesti pinnaamiseen (mm. Day, Perez-Brumer & Russell 2018; Hong ym., 2020),
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koulukieltdytymiseen (Carless, Melvin, Tonge & Newman, 2015; Kljakovic & Kelly,
2019) ja ensisijaisesti koululdhtdiseen poissaoloon (Paget ym., 2018; Tejerina-Arreal
ym., 2020). Pelkosen ja Virtasen artikkelissa (2021, 4) koulukieltdytymiseen on yhdis-
tetty ahdistus- ja masennusoireilun lisdksi my6s muita yksilollisia tekijoitd kuten oppi-
misvaikeudet, siirtymévaiheet, somaattiset oireet, tunne-eldmin haasteet seki vaikeu-
det tunteiden sditelyssd (Ingul ym., 2019; Havik ym., 2015). Aution tutkimusryhmén
(2018, 3306) artikkelissa puolestaan havaittiin, ettd sosiaalisten tilanteiden pelon seki
samaan aikaan ilmenevian masennuksen on havaittu olevan yhteydessd nuorten koulu-

poissaoloihin (Vdindnen, Ranta, Frojd, Marttunen & Kaltiala-Heino, 2010).

Koskela, Reis ja Sinkkonen (2016, 12) havaitsivat artikkelissaan tunne-elimén-, oppi-
misen- ja kdyttdytymisen vaikeuksien lisddvén riskid luvattomiin koulupoissaoloihin
(Cederberg & Hartsmar, 2013; Sagatun, Heyerdahl, Wenzel-Larsen, & Lien, 2014).
Pelkosen tutkijaryhmén (2022, 293) kirjallisuuskatsauksessa muita yksilollisid tausta-
tekijoitd luvattomiin koulupoissaoloihin on muun muassa hiiriokdyttdytyminen ja
ADHD, joiden havaittiin olevan yhteydessd koulupoissaolotyypeistd pinnaamiseen ja
ensisijaisesti koululdhtoiseen poissaoloon (Dembo ym., 2012; Roetman ym., 2019;
Brede, Remington, Lorcan, Warren & Pellicano, 2017; Hatton, 2018). My6s Virtanen
ja Pelkonen (2023) havaitsivat, ettd lasten ja nuorten kadytoshéiriot ovat yhteydessa lu-
vattomiin koulupoissaoloihin (Gubbels, van der Put & Assink, 2019; Pflug & Schnei-
der, 2016; Lawrence, Dawson, Houghton, Goodsell & Sawyer, 2019). Autio ja kollegat
(2018, 336) puolestaan havaitsivat, ettd koulupoissaolotyypeistd koulukieltdytymiseen
on havaittu olevan yhteydessa erilaiset sosiaaliset ongelmat, jotka voivat johtaa entises-

tddn epésosiaaliseen kaytokseen (Ek & Erikson, 2013).

Aution ja kollegoiden (2018, 336) tutkimuksessa todettiin, ettd aikaisemmat kansain-
véliset tutkimukset ovat osoittaneet luvattomilla poissaoloilla olevan yhteys lisddnty-
neeseen pdihteiden kiyttoon (Egger ym., 2003; Henry, 2007; Steinhausen, Miiller &
Metzke, 2008; Claes, Hooghe & Reeskens, 2009; Flaherty, Sutphen & Ely, 2012;
Vaughn, Maynard, Salas-Wright, 2013) seké rikolliseen kdytdkseen nuorilla, joilla
esiintyy koulupelkoa verrattaessa nuoriin, joiden koulunkéynti on sdidnnollista (Stein-

hausen ym., 2008). Myo6s Virtanen ja Pelkonen (2023) totesivat, ettd eri pdihteiden kiy-
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ton (tupakka, alkoholi ja huumeet) on useissa eri tutkimuksissa osoitettu olevan yhtey-
dessd lisddntyneisiin luvattomiin koulupoissaoloihin (mm. Gakh, Coughenour, As-
soumou & Vanderstelt, 2020; Gubbels, van der Put & Assink, 2019). Pelkosen ja kol-
legoiden (2022) mukaan péihteiden kaytto oli koulupoissaolotyypeistd yhteydessi en-
sisijaisesti koululdhtdiseen poissaoloon (Hatton, 2018) ja pinnaamiseen (Hemphill ym.,
2014; Hiatt, Laursen, Stattin & Kerr, 2017). Pelkosen tutkimusryhma (2022) totesi, ettd
pdihteiden kdyton lisdksi on havaittu, ettd luvattomasti koulusta poissaolevilla nuorilla
on jopa viisinkertainen riski tapaturmakuolleisuuteen verrattuna sddannoéllisesti koulua

kéyviin nuoriin (Bailey ym., 2015).

Virtanen ja Pelkonen (2023) havaitsivat, ettd kehitykselliset neuropsykiatriset hairiot
(muun muassa autismikirjon hdiriét, ADHD, Touretten oireyhtyma ja oppimisvaikeu-
det) ovat lukuisten eri tutkimuksien mukaan yhteydessé luvattomiin koulupoissaoloihin
(mm. John ym., 2022; Hatton, 2018). Esimerkiksi yhdessd heidin esittelemésséaén tut-
kimuksessa havaittiin, ettd autismikirjon hdirion omaavilla nuorilla raportoitiin tilastol-
lisesti merkittdvésti enemmén muihin nuoriin verrattuna luvattomia koulupoissaoloja
(Anderson, 2020). Virtanen ja Pelkonen (2023) myos toteavat, ettd autismikirjon héirid
on havaittu olevan yhteydessd koulupoissaolotyypeistd koulukieltiytymiseen seki
kroonisiin poissaoloihin, joilla tarkoitetaan poissaoloa yli 10 % lukuvuodesta (Totsika

ym., 2020).

Maitéin tutkijaryhmai (2022, 33) havaitsi, ettd jopa 40 % kouluak&yméttomistd nuorista
ilmeni oppimisvaikeuksia, kaikista yldkoululaisista prosentuaalisen osuuden vaihdel-
lessa noiden 4—-10 % vililld. Suurin osa kouluakdymaéttomistd nuorista sai tehostettua
tai erityistd tukea, mediaanin ollessa 100 % ja keskiarvon 77 %. Samalla noin 35 %
heistd oli vuosiluokkiin sitomaton opetus (M&éttd ym., 2022, 19). Myos Pelkosen ja
kollegoiden (2022, 292) kirjallisuuskatsauksessa havaittiin erityisopetustaustan ja sen
tarpeen olevan yhteydessi koulupoissaolotyypeistd ensisijaisesti koululdhtdiseen pois-
saoloon (McCluskey ym., 2019) ja pinnaamiseen (Havik ym., 2015; Nolan, Cole,
Wroughton, Clayton-Code & Riffe, 2013). Myos heikkojen kouluarvosanojen 1oydet-
tiin olevan yhteydessd ndihin kahteen koulupoissaolotyyppiin (Strand & Granlund,

2014; Vaughn, Maynard, Salas-Wright, Perron & Abdon, 2013; Paget ym. 2018).
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2.1.2  Vanhemmuus- ja perhetekijat

Virtasen ja Pelkosen mukaan (2023) luvattomien koulupoissaolojen taustalla on monia
perhe- ja vanhemmuustekijoitd, kuten perheen sosioekonominen asema, vanhempien
tyottdmyys tai matala koulutustausta. He myos havaitsivat, ettd perheen sisédiset ongel-
mat (kuten vanhempien mielenterveysongelmat tai paihteiden kayttd) sekd vanhempien
ja nuoren valinen heikko vuorovaikutussuhde voivat lisdtd luvattomien poissaolojen
madrdd. (Virtanen & Pelkonen, 2023.) Autio ja kollegat (2018) puolestaan havaitsivat,
ettd vanhempien negatiivinen asenne koulua kohtaan sekd vanhemmuustyyleistd seka
autoritaarinen ettd liian salliva kasvatustyyli voivat altistaa nuorta luvattomille koulu-
poissaoloille. Heiddn havaintojen perusteella myos yksinhuoltajuus ja perherakenteen
muutokset voivat myos lisitd riskid luvattomille koulupoissaoloille, samoin kuin van-
hempien avioero tai erillddn asuminen. (Autio ym., 2018, 337-338.) Toisaalta my0s
koulun ja kodin vilisen yhteistyon puute ja vanhempien véhdinen tuki koulunkdyntiin

ndyttiytyivat Pelkosen ja Virtasen artikkelissa (2021, 3) merkittivind tekijoina.

Aution tutkimusryhma (2018) totesivat artikkelissaan, ettd nuorten itsearvioimia luvat-
tomia koulupoissaoloja sekd niiden taustalla olevista perhetekijoistd 16ytyy tutkimusta
melko paljon kansainvilisesti. Suomalainen tutkimus aiheesta on kuitenkin vdhéista.
(Autio ym., 2018, 336.) Pelkonen ja Virtanen (2021, 3) havaitsivat, ettd puolestaan kou-
lupoissaolotyypeistd ensisijaisesti huoltajaldhtdisestd poissaolosta tutkimusta 16ytyi va-
hdn. Sithen on heiddn mukaansa liitetty taustatekijoiksi monia vanhemmuus- ja perhe-
tekijoitd, kuten negatiivinen asenne koulua kohtaan sekd vanhempien vastuuttomuus ja
kyvyttomyys (Heyne ym., 2019; Maeda & Hatada, 2019). Virtasen ja Pelkosen (2023)
mukaan kuitenkin my6s muut koulupoissaolotyypit liitetdan lukuisiin eri muihin van-
malla, alkoholin kéyt6lla perheessd sekd etniselld vihemmistotaustalla on havaittu li-
sddvén koulupoissaolotyypeistd pinnaamista (Keppens & Spruyt, 2018; Maynard, ym.,
2017).

Aution ja kollegoiden (2018, 336-337) tekemissd tutkimuksessa perhetekijéiden vai-
kutuksista yldkouluikdisten koulupoissaoloihin ilmeni, ettd vanhempien taloudellinen
tilanne, ty6ttomyys ja matala koulutustausta ndyttivét lisddvéan riskid nuoren koulupois-

saoloihin. He havaitsivat aikaisemman tutkimuksen perusteella, ettd myds vanhempien
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ylemmain palkkaluokan havaittiin vidhentdvan koulupoissaoloja (Hunt & Hopko, 2009).
(Autio ym., 2018, 336-337.) Sen sijaan Aution tutkimusryhmé (2018, 337-338) ha-
vaitsi, ettd vanhempien matalan tulotason on havaittu lukuisissa kansainvalisissi tutki-
muksissa lisddvin nuoren luvattomia poissaoloja koulusta (Kaltiala-Heino, Kilkku,
Rimpeld & Poutanen, 2003; Veenstra, Lindenberg, Tinga & Ormel, 2010; Maynard,
Salas-Wright, Vaughn & Peters, 2012; Okwakpam & Okwakpam, 2012; Vaughn ym.,
2013; Black, Seder & Kekahio, 2014; Askeland, Haugland, Stormark, Bee & Hysing,
2015; Parr & Bonitz, 2015). My6s Virtanen ja Pelkonen (2023) havaitsivat, ettd perheen
matala sosioekonominen tausta sekd perheen heikko rahatilanne olivat yhteydessi lu-
vattomiin koulupoissaoloihin (Gubbels, van der Put & Assink, 2019; Autio ym., 2018;
Sosu, Dare, Goodfellow & Klein, 2021). Heiddn mukaansa ndmai tekijdt niyttaytyivat
olevan koulupoissaolotyypeisté erityisesti pinnaamisen (Buscha & Conte, 2014; Kep-
pens & Spruyt, 2018) ja ensisijaisesti koululdhtdisten poissaolojen (McElderry &
Cheng, 2014; Paget ym., 2018) taustalla. My6s Pelkosen tutkijaryhmén kirjallisuuskat-
sauksessa (2022) 16ytyi yhteys perheen matalan sosioekonominen aseman ja pinnaami-
sen (Buscha & Conte, 2014; McDaniel ym., 2020) sekd ensisijaisesti koululdhtdisen
poissaolon viélilld (Parker ym., 2019; Theriot, Craun & Dupper, 2010).

Aution tutkimusryhmai (2018, 337) havaitsi, ettd perheen heikko taloudellinen tilanne
ndyttdytyi vaikuttavan negatiivisesti vanhemmuuteen. Negatiivinen asenne vanhem-
muutta kohtaan onkin Aution ja kollegoiden (2018, 337) mukaan yhteydessd koulu-
poissaoloihin (Guevara, Mandell, Danagoulian, Reyner & Pati, 2013; Kim & Page,
2013; Zhang, 2007). Virtanen ja Pelkonen (2023) havaitsivat puolestaan, ettd vanhem-
muustyylien voitiin ndhda olevan yhteydessa siithen, ettd nuori oli luvattomasti koulusta
pois. Virtanen ja Pelkonen (2023) totesivatkin sekd autoritaarisen etti liian sallivan van-
hemmuustyylin huomattu olevan yhteydessi luvattomiin koulupoissaoloihin (Gubbels,
van der Put & Assink, 2019; Tahira & Jami, 2021). Virtasen ja Pelkosen (2023) mukaan
mikéli vanhemman ja lapsen vilille ei kehity turvallista kiintymyssuhdetta sekéd hyvaa
vuorovaikutussuhdetta, lapsella on lisddntynyt riski luvattomiin koulupoissaoloihin
(Autio ym., 2018). Aution ja kollegoiden (2018, 340—344) tekemé tutkimus osoittikin,
ettd nuoren ja vanhemman vilinen arjen vuorovaikutus oli yhteydessd vahintdén yhden

padivan luvattomaan poissaoloon molemmilla sukupuolilla. Luvattomasti koulusta pois-
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saolevat nuoret kokivat arjen vuorovaikutuksen omaan vanhempaan heikommaksi ver-
rattaessa sdannoéllisesti koulua kdyviin nuoriin (Autio ym., 2018, 340-344). Tulokset
ovat Aution tutkimusryhmén (2018, 344) mukaan linjassa aikaisempien kansainvilisten

tutkimuksien kanssa (mm. Okwakpam & Okwakpam, 2012).

Aution ja kollegoiden (2018, 344-345) tutkimuksesta havaittiin, ettd vanhempien tydl-
lisyystilanteella oli yhteys niin tyttdjen kuin poikien luvattomiin poissaoloihin. Tutki-
muksessa huomattiin, ettd perheissd, joissa vanhemmat eivit olleet ty6ttomia, 15 % ty-
toistd ja pojista oli luvattomia koulupoissaoloja. Eniten puolestaan poissaoloja (tytoilld
27 % ja pojilla 32 %) esiintyi nuorilla, joiden molemmilla vanhemmilla oli ollut ty6t-
tomyyttd. Aution tutkijaryhmén (2018, 337) artikkelissa havaittiin my0s, ettd aikaisem-
mat tutkimukset osoittivat vanhempien ty6ttomyydelld olevan yhteys nuoren luvatto-
miin koulupoissaoloihin. Autio ja kollegat (2018, 337) totesivatkin, ettd seka toisen ettd
molempien vanhempien ty6ttdmyys altistaa nuorta luvattomille poissaoloille koulusta
(Staudt, 2014; Ingul, Klockner, Silverman & Nordahl, 2012; Thornton, Darmody &
McCoy, 2013; Attwood & Croll, 2006). Heiddn mukaansa vanhempien tyossad kdymi-
sen on havaittu olevan yhteydessd nuoren hyvinvointiin ja terveyteen, ja sitd myoten
my06s nimenomaan sddnnolliseen koulunkédyntiin (Ingul ym., 2012). (Autio ym., 2018,

337.)

Koskela, Reis ja Sinkkonen (2016, 12) totesivat artikkelissaan vanhempien matalan
koulutustaustan olevan yhteydessé koulutuksesta syrjaytymiseen (Ahola & Galli, 2009;
Bradley & Renzulli, 2011; Cederberg & Hartsmar, 2013; De Witte & Rogge, 2013;
Mishra & Azeez, 2014). My0s Aution tutkijaryhma (2018, 339) havaitsi toteuttamas-
saan tutkimuksessa vanhempien ty6llisyystilanteen lisdksi vanhempien koulutustaus-
talla olevan yhteys luvattomiin koulupoissaoloihin yldkouluikdisten nuorten keskuu-
dessa. Tutkimuksessa huomattiin, ettd enemmaén kuin yhden péivén luvaton koulupois-
saolo oli harvinaisempaa nuorilla, joiden vanhemmat olivat korkeasti koulutettuja (14
%). Luvattomia koulupoissaoloja havaittiin olevan jopa puolet enemmén (30 %) niilld
nuorilla, joiden &didin tai isén korkein koulutus oli peruskoulu tai vastaava. (Autio ym.,
2018, 339.) Vanhempien matalalla koulutustaustalla on osoitettu myds muissa kansain-

vilisissd tutkimuksissa olevan yhteys nuorten luvattomiin poissaoloihin, Aution ja kol-
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legoiden (2018, 337) artikkelissa havaitaan. Jommankumman tai molempien vanhem-
pien yliopistotutkinto néytti esimerkiksi olevan yhteydessé siihen, ettid nuori kdy sain-
ndllisesti koulua (Duarte & Escario, 2006; Henry, 2007). Toisaalta erityisesti didin al-
haisen koulutustason havaittiin olevan yhteydessd nuoren luvattomiin poissaoloihin
koulusta (Hunt & Hopko, 2009; Guevara ym., 2013; Thornton ym., 2013; Askeland
ym., 2015). Isdn korkea koulutustaso néyttdytyi puolestaan suojaavana tekijani luvat-

tomien koulupoissaolojen taustalla (Ingul ym., 2012). (Autio ym., 2018, 337.)

Aution tutkimusryhmai (2018, 337) havaitsi aikaisempien tutkimuksien perusteella, ettd
my06s vanhempien omat ongelmat ovat yhteydessi nuoren luvattomiin koulupoissaoloi-
hin. Esimerkiksivanhempien parisuhdeongelmat (muun muassa avioero) on havaittu
olevan yhteydessa luvattomiin poissaoloihin koulusta (Veenstra ym., 2010; Sahin, Ar-
seven & Kilig, 2016). My0ds vanhempien heikommalla fyysiselld sekd psyykkisella ter-
veydentilalla (muun muassa masennus) ja paihteiden kéytolld havaittiin olevan yhteys
nuoren luvattomiin poissaoloihin koulusta (Ek & Eriksson, 2013; Flaherty ym., 2012;
Guevara ym., 2013; Thornton ym., 2013; Staudt, 2014). Aution tutkimusryhma (2018,
337) havaitsi myos artikkelissaan, ettd perheen sisilld koettu yhteenkuuluvuuden tunne
ja vanhempien luoma turvallisuuden tunne niyttiisi olevan suojaava tekija nuorten lu-
vattomien koulupoissaolojen taustalla (Hunt & Hopko, 2009; Kim & Page, 2013). Puo-
lestaan heikko vanhempilapsisuhde saattaa lisdtd nuoren luvattomia koulupoissaoloja
(Sahin ym., 2016). (Autio ym., 2018, 337.) Virtanen ja Pelkonen (2023) totesivat, ettd
monet perheessd tapahtuvat negatiiviset kehityskulut (muun muassa perheessa esiinty-
vit mielenterveysongelmat, kaltoinkohtelu, vanhempien sairastuminen ja pidihteiden
kayttd) voivat lisdtd riskid nuoren luvattomiin koulupoissaoloihin. Téllaiset perheessa
esiintyvit ongelmat ja vastoinkdymiset ndyttaytyvit heiddn mukaansa oleva yhteydessi
kaikkiin koulupoissaolotyyppeihin (mm. Adams, 2022; Carless, Melvin, Tonge &
Newman, 2015; Nichols, Loper & Meyer, 2016; Strand, 2014; Paget ym., 2018). (Vir-
tanen & Pelkonen, 2023.)

Maéétén ja kollegoiden tutkimuksessa (2020, 20) kodin olosuhteiden nihtiin aiheuttavan
sddnnollisesti luvattomia koulupoissaoloja. Kuitenkin koulun ja kodin yhteistyd néyt-
tdytyi vastanneiden joukossa olevan vihiten yhteydessi luvattomiin koulupoissaoloihin

kaikista niistd tekijoistd, joita tutkimuksessa esiintyi. Toisaalta Pelkosen ja Virtasen
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(2021, 3) artikkelissa huonon kodin ja koulun vililld olevan yhteistyon ja vanhempien
mielenterveysongelmat havaittiin olevan yhteydessa koulukieltdytymiseen (Ingul ym.,
2019). Pelkosen ja kollegoiden (2022, 292) kirjallisuuskatsauksen mukaan puolestaan
vanhempien vidhéinen kiinnostus koulua kohtaan ja nuoren saama heikko koulunkiyn-
nin tuki vanhemmilta oli yhteydessé niin pinnaamiseen (Gase, DeFosset, Perry & Kuo,
2016; Havik ym., 2015) koulukieltdytymiseen (Havik ym., 2015) seké ensisijaisesti
koululdhtdiseen poissaoloon (McElderry & Cheng, 2014; Paget ym., 2018).

Myods Aution tutkimusryhmai (2018, 345) 16ysi tutkimuksessaan selvittdessdin ylakou-
luikdisten nuorten perhetekijéiden yhteyksid koulupoissaoloihin, ettd kotoa koulun-
kdyntiin saatu vdhdinen apu oli yhteydessd seké tyttdjen ettd poikien luvattomiin kou-
lupoissaoloihin. Tutkimuksesta selvisi, ettd joka kolmas nuori, jolla oli kokemus, ettei
hin saanut kotoa riittdvaa tukea koulunkdyntiin, raportoi myos luvattomista koulupois-
saoloista. Toisaalta vihdinen tuen saaminen oli yhteydessd samalla perheen sosioeko-
nomiseen asemaan, silld alhaisemmasta sosioekonomisesta perheestd tuleva nuori koki
saavansa vihemmaén tukea verrattaessa ylemmasti sosioekonomisesta taustasta tule-
vaan nuoreen. (Autio ym., 2018, 345.) Autio ja kollegat (2018, 345) havaitsivatkin ar-
tikkelissaan, ettd PISA-tutkimuksen (2015) mukaan vanhemman kiinnostus ja tuki kou-
lunkdyntid kohtaan olivat Suomessa yhteydessd voimakkaasti perheen sosioekonomi-
seen asemaan. Yhteyden havaittiin olevan voimakkaampi kuin muissa maissa. (Vali-
jarvi, 2017.) Tutkimuksessa loydetty yhteys koulupoissaoloilla ja vanhempien véhéi-
selld tuella koulunkdyntiin on linjassa aiempien tutkimuksien kanssa (Thornton ym.,
2013; Maynard ym., 2012; Staudt, 2014), Autio ja kollegat (2018, 345) havaitsivat.
Toisaalta vanhempien aktiivinen osallistuminen koulun toimintaan ndytti olevan suo-
jaava tekijé luvattomien koulupoissaolojen taustalla (Claes ym., 2019). Myds Virtanen
ja Pelkonen (2023) totesivat, ettd vanhempien heikko kouluun kiinnittyminen ja vihéi-
nen tuki nuoren koulunkdyntiin liittyvissd asioissa lisdd tutkimuksien mukaan riskid
luvattomille koulupoissaoloille (Gubbels, van der Put, 2019; Autio ym., 2018; Havik
ym., 2015; Gase, DeFosset, Perry & Kuo, 2016; Virtanen, Lerkkanen, Poikkeus & Kuo-
relahti, 2014; McElderry & Cheng, 2014).
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Pelkosen tutkijaryhmén (2022, 293) kirjallisuuskatsauksessa muista perhe- ja vanhem-
muustekijoistd muun muassa vanhemman mielenterveysongelmilla ja yksinhuoltajuu-
della on kansainvalisisséd tutkimuksissa 16ydetty olevan yhteys ensisijaisesti koululéh-
toiseen poissaoloon (Paget ym., 2018; McElderry & Cheng, 2014) ja pinnaamiseen
(Dronkers, Veerman & Pong, 2017; Duarte, Escario & Molina, 2011). My06s Aution
tutkijaryhma (2018, 337) huomasi artikkelissaan, ettd kansainvilisissd tutkimuksissa
perheen rakenteella on havaittu olevan yhteys nuoren luvattomiin koulupoissaoloihin,
vaikkakaan yhteyden ei ole ndhty olevan yksiselitteistd. Heiddn mukaansa yksinhuol-
tajaperheessd eldmisen on kuitenkin osoitettu monessa tutkimuksessa olevan korke-
ampi riski luvattomien poissaolojen esiintymiseen (Duarte & Escario, 2006; Henry,
2007; Hunt & Hopko, 2009; Maynard ym., 2012; Guevara ym., 2013). My0s nuoren
yksinasumisen sekd vanhempien avioeron ja erillddn asumisen on tunnistettu lisddvin
koulupoissaoloja (Hunt & Hopko, 2009; Sahin ym., 2016). Toisaalta Aution tutkimus-
ryhma (2018, 337) havaitsi my0s ndyttod siitd, ettd yhden vanhemman perheessé elé-
minen ei lisdisi koulupoissaoloja, vaan erityisesti perheen rakenteessa tapahtuvat muu-
tokset olisivat yhteydessé jatkuviin luvattomiin koulupoissaoloihin (Epstein & Sheldon,

2002; Wallerstein, Lewis & Rosenthal, 2013). (Autio ym., 2018, 337.)

2.1.3 Koulutekijét

Virtasen ja Pelkosen mukaan (2023) luvattomien koulupoissaoloihin taustalla vaikutta-
vat monet kouluun liitetyt tekijat, kuten koulun ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet koulussa
(Virtanen & Pelkonen, 2023). Myos Pelkosen tutkijaryhmi (2022, 293) havaitsi, ettd
esimerkiksi koulun autoritaarinen ilmapiiri, tiukat rangaistuskaytdnnot ja opettajan an-
tama heikko sosiaalinen tuki voivat johtaa koulupoissaoloihin (Pelkonen ym., 2022,
293). Liséksi heikko kouluun kiinnittyminen, koulumotivaation puute ja ongelmat ka-
verisuhteissa altistavat luvattomille koulupoissaololle (Mééattd ym., 2020; Virtanen &
Pelkonen, 2023; Koskela ym., 2016). Pelkosen ja kollegoiden mukaan kiusaaminen ja
yksindisyys ovat myds merkittdvassd roolissa luvattomien poissaolojen taustalla, sa-

moin kuin vertaispaine ja haitalliset vertaisryhmit (Pelkonen ym., 2022, 293).

Koulupoissaoloihin liitetyistd koulutekijoistd moni liittyy koulun ilmapiiriongelmiin,
Pelkosen tutkijaryhmén (2022, 293) katsauksessa ilmenee. Esimerkiksi yhdessé kat-

saukseen valikoituneessa tutkimuksessa 16ydettiin yhteys pinnaamisen ja sen kanssa,
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ettd koulussa ei ollut riittdvisti kdytdntdjd, jotka huomioivat sukupuoli- ja seksuaalivi-
hemmistdja (Day ym., 2018). My0s autoritaarinen kouluilmapiiri sekd koulun tiukat
rangaistuskdytdnndt olivat yhteydesséd koulupoissaolotyypeistd pinnaamiseen ja ensisi-
jaisesti koululdhtoiseen poissaoloon (Keppens & Spruyt, 2019; McCluskey ym., 2019;
Theriot ym., 2010). (Pelkonen ym., 2022, 293.) Virtanen ja Pelkonen (2023) puolestaan
havaitsivat koulun ilmapiirin olevan yhteydessi luvattomiin koulupoissaoloihin erityi-
sesti vanhemmilla oppilailla (Gubbels, van der Put & Assink, 2019; Hendron & Kear-
ney, 2016).

Liséksi Pelkonen ja kollegat (2022) havaitsivat, ettd heikolla kouluun kiinnittymisella
16ydettiin tutkimuksissa yhteys niin ensisijaisesti koululdhtdiseen poissaoloon (Paget
ym., 2018) kuin pinnaamiseen (Maynard ym., 2017; Teuscher & Makarova, 2018).
Koskelan tutkijaryhmaé (2016, 12) havaitsi artikkelissaan myos heikon koulumotivaa-
tion ja heikon kouluty6hon sitoutumisen olevan yhteydesséd luvattomiin koulupoissa-
oloihin (Lamote, Speybroek, Van Den Noortgate, & Van Damme, 2013). Edelld mai-
nitut havainnot ovat linjassa my0s Virtasen ja Pelkosen (2023) huomioihin siité, ettd
koulumotivaation ja kouluun kiinnittymisen on havaittu olevan yhteydessa luvattomiin
koulupoissaoloihin, koulupoissaolotyypeisté erityisesti koululdhtéiseen poissaoloon ja
pinnaamiseen (Gubbels, van der Put & Assink, 2019; Balkis, Arslan & Duru, 2016;
Maynard ym., 2017; Virtanen ym., 2014; Buscha & Conte, 2014; Gase, DeFosset, Perry
& Kuo, 2016; Strand & Granlund, 2014; Paget ym., 2018). (Virtanen & Pelkonen,
2023.)

Pelkosen tutkijaryhmén (2022, 193) kirjallisuuskatsauksessa opettajan rooli nousi esiin
koulupoissaolojen vaikuttavana taustatekijand. Opettajan epdvarmuudella 16ydettiin
yhteys koulukieltdytymiseen (Havik ym., 2014), opettajan antama heikko sosiaalinen
tuki oli puolestaan yhteydessd pinnaamiseen (Aldrup, Klusmann, Liidtke, Gollner &
Trautwein, 2018; Virtanen, Lerkkanen, Poikkeus & Kuorelahti, 2014). Pelkonen ja kol-
legat (2022, 193) havaitsivat myos, ettd ristiriidat nuoren ja opettajien vililld ndyttiy-
tyivat katsauksessa olevan yhteydessd ensisijaisesti koululdhtdiseen poissaoloon (Fa-
rouk, 2017) ja pinnaamiseen (Strand & Granlund, 2014; Teuscher & Makarova, 2018).

My®0s opettajan vaikeus hallita luokkahuonetta altisti koulukieltdytymiselle (Havik ym.,
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2015) sekd pinnaamiselle (Aldrup ym., 2018; Havik ym., 2015; Strand, 2014). (Pelko-
nen ym., 2022, 193.) Pelkonen ja Virtanen (2021, 4) 16ysivit artikkelissaan yleisesti
ongelmallisen suhteen nuoren ja opettajan vililld olevan yhteydessd koulukieltdytymi-
seen (Ingul ym., 2019). Koskelan tutkijaryhma (2016, 12) havaitsi artikkelissaan huo-
non koulumenestyksen lisddvin koulupoissaolojen riskié erityisesti silloin, jos nuori ei

ollut saanut riittdvad tukea koulunkdyntiin (Nurmi, 2009).

Maitta ja kollegat (2020, 20) huomasivat, ettd koulun kaverisuhteisiin liittyvit ongel-
mat ovat sddnnollisten koulupoissaolojen taustalla, kun taas muut kouluympiristoon
liittyvét tekijét eivit ndyttdneet atheuttavan vakavia poissaoloja. Virtanen ja Pelkonen
(2023) totesivat, ettd kiusaaminen ja yksindisyys ovat yhteydessd luvattomiin koulu-
poissaoloithin. Heiddn mukaansa kiusaaminen onkin yhteydessd koulupoissaolotyy-
peistd kaikkiin muihin paitsi ensisijaisesti huoltajaldhtdiseen koulupoissaoloon (mm.
Havik ym., 2015; Kljakovic & Kelly, 2019; Day ym., 2018; Paget ym., 2018). (Virtanen
& Pelkonen, 2023.) My6s Pelkosen tutkimusryhmén (2022, 289) kirjallisuuskatsaus
osoitti, ettd kiusatuksi tuleminen on yhdistetty koulupoissaolotyypeistd koulukieltdyty-
miseen, pinnaamiseen ja ensisijaisesti koululdhtdiseen poissaoloon. Pelkosen ja Virta-
sen (2021, 4) artikkelissa 10ydettiin puolestaan yhteys kiusaamisen ja koulukieltdyty-
misen vélilld (Ingul ym., 2019). Lisdksi Pelkonen ja Virtanen (2021, 6) havaitsivat kiu-
saajana toimimisella olevan yhteys ensisijaisesti koululdhtdiseen poissaoloon (Paget

ym., 2018).

Haitalliseen vertaisryhméédn kuuluminen ja vertaispaine ndyttiisi altistavan koulupois-
saoloille, silld sen on I6ydetty olevan yhteydesséd koulupoissaolotyypeistd pinnaamisen
sekd ensisijaisesti koululdhtdisen poissaolon kanssa, Pelkosen ja kollegoiden (2022,
293) katsauksesta ilmenee. He havaitsivat aikaisempien tutkimuksien kautta, ettd nuo-
ren todennikdisyys pinnata kasvaa, jos nuoren luokassa pinnaaminen oli yleisté (Duarte
ym., 2011; Saelzer & Lenski, 2016). My0s parhaan ystivin pinnaaminen havaittiin al-
tistavan yhden tutkimuksen mukaan nuorta pinnaamiselle (Card & Giuliano, 2013).
Myd6s Maitin tutkijaryhma totesi (2020, 20) koulun kaverisuhteisiin liittyvit ongelmat

sadnnollisesti koulupoissaoloja aiheuttavana tekijana.
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2.1.4 Yhteisotekijat

Yhteisotekijoitd koulupoissaolojen taustalla on tutkittu muita tasoja vihemman. Maatta
ja kollegat (2020, 8) havaitsevat katsauksessaan muun muassa turvattoman naapurus-
ton, sosiaali- ja terveyspalveluiden puutteiden seka eri etniseen taustaan kuuluvien vi-
listen jénnitteiden olevan yhteydessd koulupoissaoloihin (Gubbels ym., 2019; Kiani
ym., 2018; Kearney, 2016; Kearney ym., 2019; Ingul ym., 2019). Virtanen ja Pelkonen
(2023) totesivat, ettd yhteiskunnassa ja kouluilla saatavilla olevat palvelut ja resurssit
ovat yhteydessé luvattomiin koulupoissaoloihin niin, ettd esimerkiksi oppilashuollon ja
sosiaalihuollon tuen saamisen liian pitkd odotusaika voi altistaa nuoren yhéd enenevissi
madrin jddmadn pois koulusta (Strand, 2014). Virtanen ja Pelkonen totesivat yhteiskun-
nan resurssien lisdksi nuoren asuinpaikan vaikuttavan luvattomiin koulupoissaoloihin
niin, ettd sellaisella alueella, jossa on paljon vuokra-asuntoja sekd etniseen ryhmédén
kuuluvia asukkaita, oli suurempi todennédkoisyys olla luvattomia koulupoissaoloja seka
ala- ettd yldkouluikdisend (Gottfried, 2014). Lisdksi he havaitsivat, ettd asuinalueilla,
joissa oli paljon rikollisuutta, nuorille oli myos tilastollisesti merkittdvésti enemmén
luvattomia koulupoissaoloja (Opara, Thorpe & Lardier, 2022; Burdick-Will, Stein &
Grigg, 2019).

Pelkosen tutkijaryhmd (2022, 293-294) puolestaan havaitsi alakulttuuriin, kuten
hiphop, punk ja metalli, kuulumisen ja toisaalta koulunvastaisen nuorisokulttuurin ole-
van yhteydessd koulupoissaolotyypeistd pinnaamiseen (Bobakova, Geckova, Klein,
Dijk ja Reijneveld, 2015; Strand, 2014). Koulupoissaoloihin oli yhteydessd myos kou-
lutusjdrjestelmétyyppi: pinnaaminen oli yleisempéd sellaisissa maissa, joissa oli kéy-
tossd joko luokalle jattdmistd (muun muassa Ranska) sekéd yksilo ja pienryhméohjausta
(muun muassa Suomi) heikosti menestyvien oppilaiden yksilollistdmisen keinoina
(Keppens & Spruyt, 2018). Koulupoissaolotyypeistd pinnaamiseen havaittiin katsauk-
sessa olevan yhteys mielenterveyspalveluiden heikkoon saatavuuteen (Nichols, Loper
& Meyer, 2016). Myos maanjéristykset luonnonilmidind (McDaniel ym., 2020) sekd
hyvin sdén (Strand, 2014) néhtiin olevan yhteydessa tdhin poissaolotyyppiin. Pelkosen
tutkijatyhmé (2022, 294) huomasivat kirjallisuuskatsauksessaan puolestaan nivelvai-
heen alakoulusta ylédkouluun olevan yhteydessé ensisijaisesti koululdhtdiseen poissa-

oloon (Farouk, 2017).
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2.2 Millaisia tukitoimia kouluilla on kiytdssd koulupoissaoloihin puuttumisen Suo-

messa?

Perusopetuslaissa sdddetddn oppivelvollisen oikeuksista ja velvollisuuksista. Oppivel-
volliset ovat koulupdivind oikeutettuja opetussuunnitelman mukaiseen perusopetuk-
seen, tarvitsemaansa koulunkdynnin ja oppimisen tukeen sekd oppilaanohjaukseen.
Velvollisuutena oppivelvollisen on osallistuttava perusopetukseen, joka on jérjestetty.
Osallistumisesta perusopetukseen voidaan antaa tilapdinen vapautus. (Perusopetuslaki
628/1998.) Huoltajan on oppivelvollisuuslain (1214/2020) mukaan huolehdittava, etti
oppivelvollinen toteuttaa oppivelvollisuuden. Mikéli huoltaja torkedstd huolimatto-
muudesta tai tahallaan laiminlyd velvollisuutensa oppivelvollisen oppivelvollisuuden

suorittamisen valvomisesta, voidaan huoltaja tuomita laiminlyonnistd sakkoon.

Kirjallisuuskatsauksessa 10ysimme aineistoista 41 erilaista tukitoimea. Tukitoimet voi
lajitella viiden yldkésitteen alle; ennaltachkdiseviin tukitoimiin, psyykkisiin tukitoi-
miin, pedagogisiin tukitoimiin, oppilashuollon tukitoimiin ja muihin tukitoimiin. Tuki-
toimet olivat kohdistettu seuraavasti tukemaan huoltajaa, oppilasta tai opettajaa. Tuki-
toimia antavat osapuolet olivat huoltajat, koulun opetuksesta vastaava henkilokunta,

oppilashuolto sekd moniammatillinen ryhma, jossa tukitoimia antavat tahot yhdistyvit.

Ennaltachkéiseviksi tukitoimiksi madrittelimme systemaattisen poissaolojen seuran-
nan, poissaolojen selvittimisen, turvallisen ja viihtyisdn kouluympéristén luonnin, kou-
lupoissaolokyselyt, yhteisollisyyden ja osallisuuden lisddmisen, koulun toiminnan, joka
vahvistaa ldsnédoloa, tunne- ja vuorovaikutustaitojen vahvistamisen, kodin ja koulun
yhteistyon sujuvuuden, ehkéisevin toiminnan poissaolotiimi, myds yhtendinen poissa-
oloihin puuttumisen mallin voidaan katsoa olevan ennaltachkdisevii toimintaa. Psyyk-
kisiksi tukitoimiksi laitoimme keskustelun, jonka miirittelimme keskusteluksi oppi-
laan, samaan aikaan oppilaan ja huoltajan, huoltajan, oppilashuoltoryhmin, terveyden-
hoitajan, kuraattorin tai psykologin kanssa. Keskustelu voi tapahtua toimijoiden valilla,
mutta usein sen tarkoituksena on tukea huoltajaa, oppilasta tai opettajaa. Myos ryhma-
muotoisen tuen esimerkiksi stressin tai aggressioiden hallintaan ja terveydenhoitajan
tai koululddkérin arvio somaattisten sairauksien poissulkemiseksi voidaan katsoa ole-

van psyykkisté tukea.
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Pedagogiseksi tueksi midrittelimme, joustavan perusopetuksen, vuosiluokkiin sitomat-
toman opetuksen (VSOP), JOPO, eli joustavan perusopetuksen luokka, strukturoidun
ja eheytetyn opetuksen, opiskelun pienryhmissa tai erityisopettajan kanssa, korvaavat
suoritukset, kuten portfoliot tai oppimistehtévit, erilliset kotona tehtévit tehtavapaketit,
kolmiportainen tuki, sdhkdisen viestinndn kautta tapahtuva kotitehtévien ja kokeiden
ilmoitus kotiin, oppiaineiden yksilollistiminen, mahdollisuus tenttid, kuntouttava pien-
ryhméopetus, opetus sihkoisessd oppimisympdiristossd, opetus koulupdivin jilkeen,

ohjaajan tuki luokassa ja lyhennetty koulupaiva.

Oppilashuollon tukitoimiksi olemme maéritelleet my0s oppilaan ja perheen tukemisen,
keskustelun ja yhteistyon sekd vanhempien, ettid oppilaan kanssa ja muihin terveyspal-
veluihin ohjaamisen, mikéli oppilas tarvitsee lisdtutkimuksia. Myds yhteisollisyyden ja
kouluhyvinvoinnin lisddminen niin yksilé kuin koko koulun tasolla. Oppilashuolto on
myo0s tarkedssd osassa moniammatillisessa yhteistydssd. Muita tukitoimia ovat resurs-
sien riittdvyys, moniammatillinen yhteistyo, oppilaan poissaolojen ajaksi erillinen vas-

tuuopettaja sekéd luokanohjaajien jatkokoulutus.

2.2.1 Huoltajien tukitoimet

SKY hankkeessa (OKM, 2023) sekd Pelkosen, Kiurun ja Virtasen (2022, 293) kirjalli-
suuskatsauksessa viitatussa Havikin, Brun ja Ertesvagin (2015) artikkelissa nousi esille
myos se, kuinka paljon huoltajan kiinnostus oppilaan koulunkédyntid kohtaan ja keskus-
telu koulupdivien sujumisesta, myonteinen puhe koulunkdynnistd ja kannustaminen
opiskeluun vahvistavat oppilaan kouluun kiinnittymistd (Havik ym., 2015). Huoltajan
merkityksestd oppilaan koulunkdynnin tukemisessa ja poissaolo kdytanteistd pitdd pu-
hua huoltajien kanssa. Tdmén kautta huoltajia voidaan ohjata tuomaan esiin mahdolliset
koulunkiyntiin liittyvédt haasteet varhaisessa vaiheessa. (OKM 2023, 49.) My®és opetta-
jien ja oppilashuollon nidkokulmasta yhteistyon merkitys huoltajien kanssa oppilaan
tuen jérjestdmisessd ja kouluun sitoutumisen tukemisessa, on merkittdvd (OKM, 2023,

75; Maittd, ym., 2022).

My®0s oppilaan perheen tukeminen, esimerkiksi keskusteluilla ovat keskeinen tukitoimi

koulun puolelta. Tukitoimi voi myds siséltdd yhteistyotd muiden ammattilaisten kanssa,
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kuten kuraattorien tai sosiaalityontekijoiden kanssa. Keskustelussa on tdrkedd kohdata

nuori ja timin perhe oikealla tavalla. (Maittd, ym., 2022).

2.2.2  Opiskelijahuollon tukitoimet

Oppilashuollon rooli kouluyhteisdssd on merkittdva ja silld pyritdén tukemaan oppilaan
hyvinvointia ja koulunkdymisti. Oppilashuolto on jaettu kahdelle tasolle; yksilolliselle-
ja yhteisolliselle tasolle (Sergejeff, Palmu ja Lehtisare, 2020, 4749 teoksessa Mattila
ja Leino, 2023, 18). Yhteisolliselld tasolla toiminta on ennaltaehkéisevai ja silld pyri-
tddn tukemaan koko kouluyhteiséd. Kummallakin tasolla litkuttaessa toiminnan keski-
0ssd on monialainen yhteistyd, jolla pyritddn tukemaan opettajaa ja varmistaa ettei ti-
lanteiden ratkaiseminen jdi vain yhden henkilon paitettavaksi. (Oppilas- ja opiskelija-
huoltolaki 1287/2013, 3pykaéla, 13—14 pykild). Pddpaino tulisi olla juuri ennaltachkaéi-
sevdssd toiminnassa, joka tukee koko koulua yhteisollisesti (Pelkonen & Virtanen,

2021).

Hyva vuorovaikutus, jolla tarkoitetaan nuoren kohtaamista ja ymmartdmistad (Maatta,
ym., 2022, 30) ja vélittdva ilmapiiri edistdvit oppilaiden kiinnittymistd kouluun ja vi-
hentdvét poissaoloja. Yhteisollisen opiskeluhuollon tavoitteellinen paddpaino onkin tu-
kea oppilaiden hyvinvointia ja osallisuutta kouluyhteisdssé ja varmistaa oikea-aikainen
tuki ja ohjaus yksilolle. Oppilashuolto pyrkii siis lisddméadn osallisuutta ja yhteisolli-
syyttd. Oppilaiden osallisuuden lisddminen koulussa edistdd heiddn kokemustaan kuu-
lumisesta ja arvostuksesta. Yksilon ndkokulmasta myos yksilokohtainen opiskelu-
huolto on tirked poissaolojen ehkédisyssd (Mattila ja Leino, 2020, 20). Kouluterveyden-
huollon, kuraattori- ja psykologipalvelujen sekd monialaisen yhteistyon avulla voidaan
tunnistaa ja tarjota tukea oppilaiden hyvinvointiin ja poissaolojen taustalla oleviin haas-
teisiin. Riittdva tuki ja ohjaus yksildtasolla viahentdvit poissaoloja ja edistivét oppilai-

den kiinnittymistd kouluun. (OKM, 2023, 49-50).

Koulun henkil6kunnalla on vastuu ottaa vélittdmasti yhteyttd terveydenhoitajaan, ku-
raattoriin, psykologiin tai ladkériin, mikédli he havaitsevat oppilaan tarvitsevan opiske-
luhuoltopalveluja. Tamé velvollisuus syntyy esimerkiksi silloin, kun koulun henkild-

kunta huomaa oppilaan terveyteen, hyvinvointiin tai muuhun havaittuun ongelmaan
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liittyvid huolenaiheita, kuten poissaoloja. Télldin koulun henkilokunnan tulee vélitto-
mésti ja ilman salassapitovelvollisuutta antaa opiskeluhuoltopalveluille kaikki asiaan
liittyvat tiedot, jotka voivat vaikuttaa tuen tarpeen arviointiin. Opiskeluhuoltopalvelui-
hin yhteydessi oltaessa pyritddn se tekemidin oppilaan kanssa yhdessd, mikéli se on
mahdollista. Mikili mahdollisuutta ei ole, oppilaalle seké tdmén huoltajalle ilmoitetaan
jélkikéteen yhteydenotosta. Heille tarjotaan myds mahdollisuus kysymyksien esittimi-
selle ja asiasta keskustelulle, joten esimerkiksi puhelimitse tiedottaminen on hyvé vaih-

toehto tdhdn. (OKM, 2023, 65).

Terveydenhuollon ammattilaiset, erityisesti terveydenhoitaja ja tarvittaessa ladkari,
suorittavat somaattisen sairauden tapauksessa huolellisen arvion oppilaan tilanteesta.
Tamai arvio sisdltdd terveydentilan kattavan tarkastelun varmistaakseen, ettd oppilaan
sairaudenhoito ja omahoito ovat asianmukaisia ja toteutettu ohjeiden mukaisesti. Li-
saksi, mikali tarpeellista, he voivat kdynnistaa lisdtutkimuksia tai ottaa yhteytti terveys-
palvelujen hoitavaan tahoon varmistaakseen optimaalisen hoidon ja seurannan. Tdma
yhteisty0 terveydenhuollon ammattilaisten vililld pyrkii takaamaan oppilaan terveyden
ja hyvinvoinnin sekéd tukemaan hinen koulunkdyntidédn mahdollisimman tehokkaasti.

(OKM, 2023, 74-76).

Oppilashuoltopalvelujen ammattilaiset, kuten terveydenhoitaja, kuraattori tai psyko-
logi, tarjoavat oppilaalle tukikeskusteluja ja seuraavat hianen tilannettaan. Tama tarkoit-
taa, ettd oppilas voi keskustella ndiden ammattilaisten kanssa ja he seuraavat oppilaan
tilannetta sdédnnollisesti, tarvittaessa tehdddn lisdselvityksid ja -tutkimuksia. Tavoit-
teena on tukea oppilasta ja tarvittaessa ohjata hénet tarpeellisiin tukitoimiin. Tarvitta-
essa oppilashuollon palveluiden piirissd voidaan toteuttaa hoitointerventioita, kuten
[PC-interventio. (OKM, 2023, 74-76) Koulupoissaolo kyselyitd, kuten (SRAS-R), kou-
lupoissaolojen oireet ja syyt (Inventory of School Attendance Problems), School Re-
fusal Assesment Scale- Revised, (ISAP), voidaan myds hyddyntédd ja ne mahdollistavat
monipuoliset tydkalut poissaolojen syiden selvittimiseen ja mahdollisten tukitoimien

suunnittelemiseen. (OKM, 2023, 68; Virtanen ja Pelkonen, 2023).

Oppilaalle voidaan tarjota ryhmé@muotoista tukea, kuten aggression- tai stressinhallinta-

ryhmid. Oppilas voi osallistua ryhmaésséd tapahtuvaan tukeen, jonka tarkoituksena on
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auttaa héntd hallitsemaan aggressiivista tai stressaavaa kayttdytymistd. (OKM, 2023,

74-76).

Oppilashuoltopalvelut voivat tarjota myos jalkautuvia palveluita tukena. Téllaisia ovat
muun muassa kotikdynnit erityisen haavoittuvissa tapauksissa. Kotikdynnit voivat olla
tarpeen silloin, kun oppilaan on haasteita osallistua koulunkiyntiin tai kun hénella on
vakavia psyykkisii tai fyysisid vaikeuksia, jotka vaikuttavat selkeésti hdnen hyvinvoin-
tiinsa ja koulunkdyntiinsd. Jalkautuvat palvelut mahdollistavat ammattilaisten tarjoa-
man tuen ja hoidon suoraan oppilaan kotiympéristdssd, mika voi olla tehokas tapa vas-
tata oppilaan ja hinen perheensé tarpeisiin ja auttaa heitd selviytyméén vaikeista tilan-
teista. (OKM, 2023, 75-77). Kotikdyntejd, kuten oppilaan hakemista tai saattamista
kouluun voivat suorittaa myos muut koulun henkilokunnan jisenet, kuten erityisopet-
taja tai avustaja (Maatta, ym., 2022, 22). Mattilan ja Leinon (2020, 20) tutkimuksessa
kouluakdymattomyyteen oli noussut esille TM-yksikko, jonka ideana oli tarjota esimer-

kiksi kouluun saattamisapua, ldksytukea tai vanhemmille tukea vanhemmuuteen.

2.2.3 Koulun tukitoimet

Myods OKM:n (2023,61) Sitouttavan kouluyhteistyon hankkeessa poissaolot luokiteltiin
samantyylisesti, mutta vain 8 eri luokitukseen. Luokitukset olivat selvittdméton poissa-
olo, muu selvitetty poissaolo, ennalta anottu vapaa, luvaton poissaolo, joka on selvitetty,
terveydellisistd syistd johtuva poissaolo, mydhdstyminen, muu koulutyd lasna ja opis-

kelu muualla.

Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) vaatii kouluja puuttumaan oppilaiden pois-
saoloihin. Oppilaitosten tulee kuvata oppilashuoltosuunnitelmassaan, kuinka he seuraa-
vat, puuttuvat sekd ilmoittavat poissaoloista. Poissaolojen ehkdiseminen onkin siis
olennainen osa koulun toimintakulttuuria ja ldsnéolon tukemista (Mé&éttd, ym., 2020).
Poissaolojen ennaltaehkéisyn tulee olla keskeisessd asemassa, kun suunnitellaan ja mie-
titddn poissaoloihin liittyvid toimenpiteitd sekd toimintamalleja. Talloin toiminta kou-
lussa perustuu ldsndoloja tukevalle toimintakulttuurille, joka edistdd kouluun kiinnitty-
misti ja ldsndolon merkitystd sekd yksilolliselld ettd yhteisolliselld tasolla. Hyvin orga-

nisoitu koulun toiminta ja monipuoliset pedagogiset ratkaisut tukevat oppilaiden 1dsna-
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oloa ja hyvinvointia. Poissaolojen ehkéisemiseksi tarvitaan sitoutunutta yhteisty6té ko-
din ja koulun vililld seké oikea-aikaista tukea oppimiseen ja koulunkdyntiin. Poissa-
olojen merkitystd oppimisen ja hyvinvoinnin riskitekijand ymmaérretéén, ja niitd seura-
taan suunnitelmallisesti yksilo- ja ryhmitasolla. Kun poissaoloja seurataan systemaat-
tisesti parantaa se oppilaan turvallisuutta, silld on tarkedé tietdd oppilaan olinpaikka,
mikéli hén ei ole saapunut kouluun. Néin saadaan kartoitettua riskitekijoitd ja suojaavia
tekijoitd ja tulvaisuudessa poissaolojen ennakointi on helpompaa. Useissa malleissa
opettajilla oli vastuu selvittdd oppilaiden poissaolojen syitd. Joissakin malleissa mainit-
tiin kyselymenetelmien, kuten koulupoissaolokyselyn, kéyttd, jotta poissaolojen syyt
saatiin selvitettyd (Pelkonen ja Virtanen, 2021). Koulun ja kodin vélinen kommunikaa-

tio nousi tarkeddn asemaan poissaolojen hallinnassa. (OKM, 2023, 28).

Pelkonen ja Virtanen (2021) sekd Opetus- ja kulttuuriministerié (2023) mainitsevat,
ettd kouluissa kédytossd olevat Wilma ja Helmi jarjestelmét ovat hyva tuki reaaliaikai-
seen poissaolojen seurantaan. Pelkonen ja Virtanen (2021) toivovat myds, ettd jérjes-
telméén pysyttdisiin muokkaamaan hilytys aina, mikéli poissaolojen maard nousisi hi-
lyttaville tasolle. Halytyksen olisi hyvé nédkya kaikille, oppilaalle, huoltajalle, opetta-

jalle sekd muille toimihenkildille koulussa, jotka tyoskentelevit poissaolojen kanssa.

Myos Méitén ja tutkijaryhmén (2020, 21-22) tilannekartoituksessa suurin osa vastaa-
jista ilmoitti, ettd poissaoloihin puututaan yleisimmin, kun niiden maéra on 31-50 tun-
nin vilillad. Oppilashuollon tyontekijoiden vastauksissa ilmeni, ettid poissaoloihin puu-
tuminen tapahtui myohemmin kuin vastauksissa, jotka saatiin hallinnossa tyoskentele-
viltd tyontekijoiltd. Lisdksi maakuntien vililld oli hieman vaihtelua siind, milloin pois-
saoloihin puututtiin. Poissaolojen vaikeuttaessa selkedsti oppilaan koulunkdyntid ja
vaatiessa koulun suunnalta toimenpiteitd, yleisimpid toimintatapoja olivat yhteydenotto
oppilaan perheeseen, kuraattoriin ja monialaiseen asiantuntijaryhméén sekd luokanval-
vojaan. My0s Mattilan ja Leinon (2020, 20) tutkimuksessa nostettiin keskeiseksi pois-

saolon puuttumisen tukitoimeksi poissaolojen puuttumisen mallin.

Poissaoloihin on kehitetty padkaupunkiseudulla viisitasoinen poissaolojen seuranta- ja
puuttumismalli. Mallin ensimmaiselld tasolla keskiossd on ennaltaehkdisevi toiminta,

johon sisdltyy yhteisdllinen oppilashuolto koulussa, kodin ja koulun vélisen yhteistyon
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ylldpito sekd parantaminen sekéd oppilaiden ldsnéolon seuranta. Toisella tasolla huoli
on herdnnyt ja luokanvalvoja keskustelee mahdollisesta huolesta sekd nuoren ettd huol-
tajan kanssa. Tarvittaessa oppilashuollon tyontekijan on mukana keskusteluissa. Kol-
mannella tasolla, mikili poissaolojen miéré on ylittdnyt 30, tehddédn perusteellinen kar-
toitus poissaolojen taustalla olevista syistd. Tarvittaessa jérjestetdén tarvittaessa pala-
veri. Neljannelli tasolla (yli 50 tunnin poissaolot) voidaan harkita sosiaalihuoltolaissa
médriteltyd yhteydenottoa sekd perustetaan monialainen yhteistydryhma. Téhén tyo-
ryhméén on mahdollista kuulua my6s koulun ulkopuolella tydskentelevid henkildita.
Viidennelld tasolla (yli 70 tunnin poissaolot) tilanne jatkuvassa seurannassa ja harkitaan
lastensuojeluilmoituksen tekemistd, mikéli sithen on tarve. (LAPE, 2018, artikkelissa

Pelkonen ja Virtanen, 2021).

Oppilaan ongelmallisten poissaolojen yhteydessd tukitoimena on mahdollista hyddyn-
tad lisdksi erilaisia opetussuunnitelman perusteiden ja perusopetuksen lainsddddnnon
tarjoamia mahdollisuuksia joustaviin opetusjirjestelyihin, erityisesti tilanteissa, joissa
oppilas ei oman terveydentilansa tai muiden painavien syiden vuoksi kykene osallistu-
maan ldhiopetukseen osittain tai kokonaan. Yksi hyva toimenpide on nimetd koulussa
vastuuopettaja pitkien poissaolojaksojen ajaksi. Tdma vastuuopettaja toimii koordinaat-
torina ja pitdd huolen, ettd oppimisen tuki, oppilaan opetus ja arviointi jirjestetddn asi-
anmukaisesti oppilaan poissaolojakson ajan. (OKM, 2023, 70). Poissaolojen yhtey-
dessd voidaan kayttdd tukitoimena myds opiskelua erityisopettajan kanssa, opetuksen
eheyttdmista seké strukturoimista ja koulupdivin tai viikon lyhentdmistd. Apua oli huo-
mattu olevan myds vuosiluokkiin sitomattomalla opetuksella (Mattila ja Leino
(2020,20), kotiin laitettavilla tehtévilla sekéd perheiden kokonaisvaltaisella tukemisella.
Haastavissa poissaolotilanteissa oppiaineita oli myds mahdollista yksilollistdd tai antaa
muita suoritusvaihtoehtoja kuten eté- tai verkko-opetuksella, sdhkoiselld oppimisym-
paristolld, portfolioilla, opiskelupaketeilla, oppimistehtdvilld tai vain tenttimalla.

(Maittd, ym.,2020, 21-22).

Kouluun kiinnittymisen tukeminen ja lasnéolon edistiminen ovat keskidsséd koulun toi-
mintakulttuurissa. Kouluun kiinnittymisti voidaan tukea oppilaiden ja opettajien vali-
silld hyvilld suhteilla (Pelkonen, ym., 2022 kirjallisuuskatsauksessa Maric, Heyne,
MacKinnon, van Wildenfelt ja Westenberg 2012; Nolan ym., 2013; Parker, Tejerina-
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Arreal, Henley, Goodman, Logan ja Ford, 2019), kannustavalla vuorovaikutuksella ja
vahvalla yhteisty6lld kodin kanssa. Tdma luo turvallisen oppimisympériston, jossa op-
pilaat voivat kehittdd tunne- ja vuorovaikutustaitojaan ja ratkaista yhdessd haasteita.
(OKM, 2023, 4) Esimerkiksi tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelussa voidaan
hyodyntédé tukitoimena kuntouttavaa pienryhméa (Maatta, ym., 2020, 23). Oppilaan ja
opettajan vilinen turvallinen suhde vaikuttaa merkittdvisti oppilaiden poissaoloihin ja
psyykkisiin oireisiin, korostaen erityisesti luokanopettajan roolia tukijana. Luokanopet-
tajalla on mahdollisuus tarjota monipuolisempaa tukea oppilaiden kouluun kiinnittymi-
seen verrattuna yldkoulun luokanohjaajiin. Kuitenkin Karvin arviointiaineiston mukaan
luokanohjaajan tuki vaihtelee merkittavésti eri koulujen vililld, ja vain harva koulu tar-
joaa selkeitd ohjeita ja rakenteita luokanohjaajan tehtdaviin. Tdma voi johtaa epaselvyy-
teen roolista ja tehtivistd sekd puutteelliseen tdydennyskoulutukseen, mikéd voi kuor-
mittaa luokanohjaajia ja vaikuttaa negatiivisesti oppilaiden hyvinvointiin. (OKM, 2023,

53-54).

Ryhmiin kohdennetut tukitoimet, kuten motivointi, ryhmaytyminen, kaveritaidot seka
tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittiminen ovat keskeisia vilineitd yksittdisen oppi-
laan kouluun kiinnittymisen tukemisessa erityisesti tilanteissa, joissa luokassa ilmenee
kiusaamista, yksindisyyttd tai huonoa luokkahenked. Niiden toimien avulla pyritdén
luomaan turvallinen ja myonteinen ilmapiiri, joka edistdd oppilaiden hyvinvointia ja
sitoutumista kouluty6hon. (OKM, 2023, 64). Pitkid aikoja poissaolevia voidaan my0s
tukea pienluokilla (Mattila ja Leino, 2020, 20) tai sairaalaopetuksen avulla (OKM,
2023, 70).

Opetus- ja kulttuuriministerion (2023,51) késikirjan sekd Mattilan ja Leinon (2023, 17)
artikkelissa viitattujen Pilbacka-Ronkén ja Sergejeffin (2020,139) mukaan poissaolojen
kertyessd on myds tirkedd selvittdd oppilaan koulukdynnin muut tuen tarpeet kolmipor-
taisen tuen mukaisesti. Kolmiportainen tuki oli noussut myds Mattilan ja Leinon (2023,
20) tutkimuksessa tukitoimeksi useissa kouluissa. Yleisen tuen tasolla oppilaan mah-
dollisuuksia tukiopetukseen tai osa-aikaiseen erityisopetukseen tarkastellaan. Yleisen
tuen piiri on tarkoitettu koulun kaikille oppilaille. Tavoitteena on pitéd koulusta poissa

ollut oppilas mukana muiden opiskelutahdissa (OKM, 2023, 51). Tehostetun tuen vai-
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heessa moniammatillisessa yhteisty0ssé arvioidaan ja mikéli oppilas on ennestdin te-
hostetun tuen tasolla, vahvistetaan poissaoloja ehkiisevid toimia. Tehostettu tuki on
tarkoitettu oppilaille, jotka tarvitsevat voimakkaampaa ja sdédnnéllisempéé tukea kou-
lunkdyntiinsd (Pilbacka-Ronkén ja Sergejeff, 2020,139 artikkelissa Mattila ja Leino
2023,17). Ennen erityisen tuen piiriin siirtymista tulee huoltajaa tai oppilaan muuta lail-
lista edustajaa ja oppilasta kuulla. Tulee myds selvittdd opetuksen vastaavilta, miten
oppiminen on edennyt. Nédiden perusteella tehddén kokonaisarvio ja pedagoginen sel-
vitys siitd, tarvitseeko oppilas erityistd tukea. Tarvittaessa voidaan tehda lisdselvityksid
ladketieteelliselld tai psykologisella asiantuntijalausunnolla. (OKM 2023, 51). Erityisen
tuen piirissd on Mattilan ja Leinon (2023, 17) artikkelissa viitattujen Pilbacka-Ronkén
ja Sergejeffin (2020,139) mukaan ne oppilaat, jotka tarvitsevat esimerkiksi yksilollistd

oppimaaraa.

Mattilan ja Leinon artikkelissa (2020, 20) nousi esille, ettd monessa kunnassa oli my0s
hankerahojen avulla perustettua tukimuotoja, kuten hyvinvointiohjaaja ja TM-yksikko,
jonka tarkoituksena on muun muassa kouluun saattaminen, vanhemmuuden tukeminen
ja ldksyissd tukeminen. Myos kuntouttavat luokat ja resurssierityisopettajat mainittiin.

Naitd ei kuitenkaan avattu tdman enempéa.

2.2.4 Moniammatilliset tukitoimet

Moniammatillinen yhteisty6 oli Mddtdn (2022, 27) tutkijaryhméan yksi useimmin vas-
tauksissa mainittu yksittdinen tuki keino kouluakdymaéttdmyyteen puuttumiseen. Mo-
niammatillinen ryhma kutsutaan koolle, kun jollain koulun henkil6kunnasta herda huoli
oppilaasta. Téssd tukitoimessa pyritdén keskustelun avulla 10ytdméén ratkaisuja palve-
luiden ja tukitoimien jirjestdmiseksi. Keskustelussa on mukana huoltaja ja oppilas. Tar-
peen vaatiessa ryhméddn otetaan mukaan my0s koulun ulkopuolelta toimijoita, kuten
lastensuojelu. (Pilbacka-Ronké ja Sergejeff, 2020, 47—49 teoksessa Mattila ja Laine,
2023, 19) Koulun ulkopuoliset toimijoiden kanssa tehtdvé yhteistyd on olennainen osa,
kun halutaan tukea kouluakdymittomid oppilaita. On térkedd, ettd yhteistyd on sdén-
nollistd. (Mattila ja Leino, 2020, 20). Mattilan ja Leinon (2020, 20) tutkimustuloksissa
ulkopuoliseksi tahoksi nousi esiin sosiaalitoimi, lastensuojelu, perheneuvola, perhetyd,

sairaalakoulut sekd Ankkuri-toiminta ja poliisi. My®s lastensuojeluilmoitus on koulun
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ulkopuolelle menevié yhteistyotd muiden ammattilaisten kanssa. Télld pystytddn tuke-

maan my0s vanhempia vanhemmuudessa. (Mé&éttd, ym., 2022, 22).

Moniammatillinen yhteistyd on my0s tehokas puuttumistapa ongelmallisiin poissaoloi-
hin, silld ne edellyttivit usein laajaa yhteistyoti eri alojen ammattilaisten valilld. Yh-
teistyOssd yhdistyvit pedagogisen tuen ja yksilokohtaisen opiskeluhuollon tarpeiden
tunnistaminen sekéd suunnittelu ja toteutus. Monialainen tydskentely tulee kdynnistda
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, kun huoli poissaoloista herdd. Kouluympéris-
tossd on olennaista kehittdd ja vakiinnuttaa toimintatavat monialaiselle yhteistyolle
sekd pyrkid avoimeen vuorovaikutukseen oppilaiden, koulun, huoltajien, opiskeluhuol-

topalveluiden ja muiden sidosryhmien vililld. (OKM, 2023, 64-65).

Moniammatillisena tukitoimena voidaan tarkastella erilaisia suosituksia ja oppilaiden
ohjaamista erityyppisiin tukimuotoihin, kuten joustavan perusopetuksen (Jopo) luok-
kiin. Manninen ja Luukannel (2008) korostavat, ettd moniammatillisella yhteisty6lld on
keskeinen rooli Jopo-luokille siirtymisessd. Jopo-luokan tavoitteena on puuttua koulu-
pudokkuuteen ja tarjota oppilaille tukitoimia, jotka vastaavat heiddn yksilollisid eld-
mantilanteitaan. Oppilashuollon piirissd on usein pitkd prosessi ennen siirtymistd Jopo-
luokalle, ja Manninen ja Luukannel (2008) huomauttavat, ettd Jopo-toiminta on tehok-
kaasti laajentanut oppilashuollon toimintaa. Joustavassa perusopetuksessa on usein ra-
joitettu midrd paikkoja, minkd vuoksi tukimuotojen tarjontaa on harkittava tarkasti.
Oppilashuoltoryhmailld on yleensi selva kasitys niistd oppilaista, joilla on koulupudok-
kuuteen liittyvid riskejd, kuten poissaoloja tai epasddnnollistd koulunkdyntid. (Nummi-
nen ja Ouakrim-Soivio, 2009). Jopo-luokkien kdyttd kouluakdyméttomyyteen puuttu-

misessa nousi myds Mattilan ja Leinon (2020, 20) tutkimuksessa esille.

2.2.5 Tukitoimiin toivotut lisdykset, haasteet ja muutokset

Myds luokanvalvojien saamien tuki rakenteiden vaihtelu oli merkittdvaa koulujen va-
lilla. Karvin arviointiaineistoon vastanneista opettajista vain hieman yli puolet ilmoit-
tivat, ettd heiddn kouluissaan on kirjallinen kuvaus luokanvalvojan tehtivistd. Luokan-

valvojana toimimisen tueksi tarjottu tdydennyskoulutus on ollut hyvin vihdistd. (OKM
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2023, 53). Sitouttavan kouluyhteistyon -hankkeessa esille nousi my0s toive yhtendi-

semmistd poissaolojen seuranta ja tilastointi tavoista. (OKM, 2023, 29).

Lisdksi ongelmaksi nousee vaikeus 16ytidd koulunkdymaéttomyyden juurisyytd. Kuiten-
kin juurisyiden 16ytdminen on hyvin merkityksellistd toimivalle ennaltachkéisevélle
toiminnalle ja toiminnalle, jolla pyritddn puuttumaan myos vaikeammassa vaiheessa
olevaan poissaolo ongelmaan (OKM, 2023, 66). On tirkedd huomioida, etti oppilaiden
ongelmat ovat usein monisyisid, eivitkd koulujen toimintamallit valttamittd mahdol-
lista tarpeeksi tukea oppilaan koulunkdyntiin. Etenkin resurssipula viivéstyttdd asioiden
kisittelyd. Resurssien puute ndkyy myos muissa kuin henkilosto asioissa. Resursseja
tukitoimien jérjestelyn mahdollistamiseksi tarvitaan my0s koulutusta seka riittévit tilat.

(Matts, ym., 2020, 25).

Pelkonen ja Virtanen (2021) artikkelissa yhdeksi konkreettisena toimenpiteend pidettiin
kunta- tai koulukohtaisen ennaltachkédisevi ja moniammatillinen poissaolotiimin perus-
tamista. Tiimin tehtdviin kuuluisi esimerkiksi poissaolotekijoistd tiedottaminen koulun
henkilokunnalle, nuorille ja heiddn vanhemmilleen sekéd poissaolokéyténteisiin liitty-
vien ideoiden jakaminen tiimien sisdlld ja tarvittaessa myds koulujen ja kuntien valilla.
Tallainen tiimi voisi edistdd poissaolojen tehokasta seurantaa ja puuttumista seka tarjota
monipuolista tukea oppilaille ja perheille poissaoloihin liittyvissd haasteissa. (Pelkonen

ja Virtanen, 2021)
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Pohdinta

3.1 Johtopéatokset ja pohdinta

Tulosten perusteella voimme sanoa, ettd koulupoissaolojen taustalla vaikuttavat moni-
naiset tekijdt. Tehokkaiden tukitoimien kehittimiseksi on tirkedd ottaa huomioon
kaikki ndma tekijét ja niiden viliset vuorovaikutukset. Yhteistyd koulun, perheen, ter-
veydenhuollon ja muiden yhteiskunnan toimijoiden vililld on valttdmatonta, jotta voi-
daan tarjota kokonaisvaltaista tukea nuorille ja perheille, joilla on koulupoissaolojen
haasteita. Teoreettisessa viitekehyksessd esittelemdmme Bronfenbrennerin (1979,
2002) systeemiteorian mukaan onkin hyvd huomioida nimenomaan eri tekijoiden yh-
teisvaikutukset nuoren eldmaissd. Lisdksi tarvitaan jatkuvaa tutkimusta ja seurantaa,
jotta ymmarrystd koulupoissaolojen monimutkaisista syistd voidaan syventdd ja sa-
malla kehittdd tehokkaampia ennaltaehkéisy- ja tukitoimenpiteitd. Olisi myds dérim-
maisen tdrked tarkastella erilaisten tukitoimien laajuutta ja tehokkuutta suhteessa eri

koulupoissaolojen taustalla oleviin tekijéihin.

Tulosten perusteella néyttédisi vahvasti, ettd kouluhyvinvoinnin taustalla olevat tekijat
ovat myo0s ldhes poikkeuksetta yhteydessd nuorten luvattomiin koulupoissaoloihin,
joko suoraan tai jonkin vilillisen muuttujan kautta. Esimerkiksi kehitykselliset neuro-
psykiatriset hdiriot yhdessa riittdméattdman tuen kanssa heikentdavit merkittdvasti muun
muassa nuoren sitoutumista koulutyohon, koulumotivaatiota ja kouluun kiinnittymista,
lisdten samalla luvattomien koulupoissaolojen esiintymisriskid (Virtanen & Pelkonen,
2023). Néin ollen tulokset myds tukevat ndyttoa siitd, ettd kouluhyvinvointi on merkit-

tiava tekija luvattomien koulupoissaolojen taustalla ja siind, viihtyyko nuori koulussa.

Nuoren ympdriston sensitiivisyys havaita erilaiset riskitekijét, kuten koulupoissaolojen
lisddntyminen, varhaisessa vaiheessa ja tarjota apua helposti saavutettavalla tavalla voi
auttaa ehkdisemiin syrjdytymiskierrettd. Parhaimmillaan tima voi estdd syrjdytymisen
kokonaan. Nuoren eldmdsséd koulupoissaolot etenevitkin 1dhes aina vaiheittain vaikut-
taen véhitellen lopulta nuoren koko eliméédn. Kun nuorella alkaa ilmeti varhaisia merk-

kejd koulukdynnin ongelmista, ldhipiirin ja koulun tulisi olla erityisen tarkkana.
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Luvattomien koulupoissaolojen ennaltaehkdisyssd tuleekin ottaa huomioon, ettd taus-
talla olevat tekijit voivat liittyd sekd nuoren yksil6llisiin ominaisuuksiin ettd nuoren
ympdaristoon. Nayttiisikin, ettd luvattomien koulupoissaolojen taustalla on usein ympa-
riston ja nuoren tarpeiden vililld olevia ristiriitoja. Esimerkiksi vanhempien riittiméaton
koulunkdynnin tuki voi muun muassa aiheuttaa nuoressa ristiriitaisia tunteita ja koulu-
motivaation laskua, silld nuori voi kokea, ettei vanhempaa kiinnosta hinen koulunkéyn-
tinsd. Koulupoissaolojen taustalla vaikuttavatkin monet vanhemmuus- ja perhetekijat,
jotka heijastavat perheen sosiaalista, taloudellisista ja emotionaalista ymparistéd. Myos
vanhempien oma kasitys tai mahdolliset menneisyyden kokemukset koulusta heijastu-
vat nuoren kdsitykseen koulunkdynnistd, mikd voi osaltaan vaikuttaa lisdéntyneisiin
koulupoissaoloihin. Mikili vanhemmalla itsellddn on negatiivinen késitys koulua koh-
taan ja mahdollisesti taustaa esimerkiksi koulunkdynnin vaikeuksista, voi tuen antami-
nen nuorelle olla haastavaa. Olisikin mielenkiintoista tutkia, miten paljon vanhemman
peruskouluaikaiset luvattomat koulupoissaolot ovat yhteydesséd lapsen tai nuoren pe-

ruskouluaikaisiin luvattomiin koulupoissaoloihin.

Myos esimerkiksi oppimisvaikeudet voivat aiheuttaa haasteita koulutyohon, mikali
nuori ei saa riittdvaa tukea koulunkédyntiin, kuten erityisopetusta (Virtanen & Pelkonen,
2023). Haasteet koulunkdynnissa ja riittdiméaton tuki voivat heikentdd merkittdvésti nuo-
ren sitoutumista koulutyohon, heikentdd koulumotivaatiota ja kouluun kiinnittymisté
sekd vaikuttaa kielteisesti koulumenestykseen, mika voi lisiti entisestddn koulupoissa-
oloja (Virtanen & Pelkonen, 2023). Teoreettisen viitekehyksemme kautta huoma-
simme, kuinka koulupoissaolojen méérd on Suomessa kasvanut ja samaan aikaan kai-
killa peruskoulun kouluterveyskyselyyn vastanneilla luokka-asteilla voidaan ndhda
koulunkdynnisté pitdmisen laskua vuosien 2019-2023 vililld, mika voisi selittdd viime
vuosien lisddntyneitd luvattomia koulupoissaoloja nuorten keskuudessa. Olisikin 44-
rimmadisen tirkedd, ettd koulussa on saatavilla erilaisia tuen muotoja jo varhaisessa vai-
heessa, kun huomataan, ettd nuoren koulunkiynnissd ilmenee haasteita. Esimerkiksi
monissa kunnissa on otettu kiyttoon kouluvalmentajatydskentely, jonka tarkoituksena

on tarjota nuorille konkreettista koulunkdynnin tukea, kuten tukea kouluun tulemisessa.
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Toisaalta my0s erilaisten yhteiskunnan palveluiden rooli korostuu luvattomien koulu-
poissaolojen taustalla. Esimerkiksi nuoren tai perheessd ilmenevien mielenterveyson-
gelmien ja pdihteiden kdyton interventioissa tarvitaan niin yhteiskunnan mielenterveys-
palveluita kuin myds varhaisen tuen jérjestelmid koulussa. Olisikin todella tarkeds, ettd
nuoren ympdrilld olevat aikuiset tukevat nuorta ja hdnen perhettinsé erilaisissa haasta-
vissa tilanteissa niin koulussa kuin muualla nuoren ympéristossa. Tuloksista voimme-
kin huomata, etti erindiset perhe- ja vanhemmuustekijit ovat vahvasti yhteydessa lu-
vattomiin koulupoissaoloihin (mm. Pelkonen & Virtanen, 2021, 3). Néin ollen pelkat
koulusta saatavat tuen muodot eivit vélttimatta riitd, jos nuoren perhe-eldméssd on
haasteita, vaan tarvitaan laajasti yhteiskunnan muiden toimijoiden (kuten sosiaali- ja

terveydenhuollon) tukea.

My®ds koulun rooli toimijana ja oppimisymparistond korostuu luvattomien poissaolojen
taustalla. Luvattomien koulupoissaolojen ennaltachkdisemiseksi on tirkedd muun mu-
assa, ettd koulu huomioi eri tavoin erilaiset vihemmistoryhmaét kuten sukupuoli- ja sek-
suaalivihemmistoon kuuluvat (esimerkiksi sukupuolineutraalit vessat), vélttddkseen
erilaisten ikdvien tilanteiden syntymistd, mika voi johtaa nuoren lisddntyneeseen ahdis-
tukseen ja jopa mahdolliseen kiusaamiseen. Myds esimerkiksi maahanmuuttotausta
ndyttdisi olevan yhteydessd koulupoissaoloihin Suomessa ainakin Uudellamaalla. Tu-
kitoimia tarkastellessa ei kuitenkaan tullut ilmi, ettd niitd olisi kohdennettu juuri maa-
hanmuuttajataustaisiin oppilaisiin. Kuitenkin valmistavasta opetuksesta siirrytddn yh-
den lukuvuoden jilkeen yleisopetuksen puolelle. Tdmén jdlkeen nuoren tulisi parjata
yleisopetuksen ryhmén mukana. Suomessa ei ole médritelty selkeitd kielivaatimuksia,
jotka tulisi peruskoulun valmistavassa opetuksessa saavuttaa. Liséksi valmistavan ope-
tuksen nuorten oppimisvaikeuksien kartoitus on kantasuomalaisia tai maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita haastavampaa, silld tarvittavia kokeita ei aina pystytd suorittamaan
nuoren omalla didinkielelld, mikéli hdnen suomen kielen osaamisensa ei riitd tai hidnen
kirjoitustaitonsa on heikkoa tai sitd ei ole. Olisikin ddrimmaisen tirked, ettdi maahan-
muuttotaustaisten nuorten kielitaidon kehittdmiseen ja perusopetukseen integroitumi-

seen kiinnitettiisiin riittdvasti huomiota koulun tukitoimissa.

Lisdksi kehityksellisten neuropsykiatristen hdirididen ja esimerkiksi kdytoshdirididen

kannalta ennakoiva ja rauhallinen kouluympéristd sekd riittdva tuki koulunkdyntiin
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ovat ddrimmadisen tdrkeitd tekijoitd, jotta nuoren mahdolliset koulunkdynnissd ilmene-
vit haasteet pysyvit maltillisina. Virtanen ja Pelkonen (2023) toteavatkin, ettd kehityk-
sellisen neuropsykiatrisen hdirion omaavalla nuorella on usein vaikeuksia esimerkiksi
keskittymisen, toiminnan ohjauksen ja tarkkaavaisuuden kanssa, mitké kaikki ovat tér-
keitd ominaisuuksia koulunkdynnin kannalta (Virtanen & Pelkonen, 2023). Olisikin
erittdin tirkedd, ettd kouluissa pyrittdisiin ottamaan paremmin huomioon erilaiset taus-
tatekijit, jotta neurotyypillisesti kaikenlaisilla nuorilla olisi helpompi kdydi koulua.
Myds nivelvaihe siirryttdessd alakoulusta ylikouluun néyttiisi lisddvén katsauksemme
perusteella riskid luvattomille koulupoissaoloille. Uusi ympirist ja mahdollinen kou-
luaineiden vaatimustason nousu voikin lisété stressid ja ahdistusta, miké voi ilmeta li-
sddntyneind luvattomina koulupoissaoloina. Yldkouluissa my0s eri oppiaineiden opet-
tajien maard kasvaa usein, mikd voi aiheuttaa haasteita erityisesti nuorille, joilla on vai-

keuksia sopeutua muutoksiin ympéristossadn.

Myos yleisesti koulun ilmapiiri ja nuoren hyvit vuorovaikutussuhteet koulun henkil6-
kunnan ja muiden nuorten valilld ovat merkittdvia tekij6itd luvattomia koulupoissaoloja
ennaltachkdisevini tekijoind ja sen kanssa, ettd nuori viithtyy koulussa. Toisaalta kou-
lukiusaaminen ja vertaisryhmén paine voivat lisitd koulupoissaoloja erityisesti silloin,
kun nuori kokee olonsa epavarmaksi tai hylatyksi kouluympéristossd. Havaitsimme ai-
kaisemmin teoreettisessa viitekehyksessdmme, ettd koulukiusaamisen ja fyysisen uhan
kokeminen kouluissa néyttdisi kasvaneen kouluterveyskyselyiden mukaan vuosien
2019-2023 valilla. Tilastot ja havaitsemamme yhteys ovatkin linjassa sen kanssa, etti
koulupoissaolot ovat viime vuosien aikana lisddntyneet. Erilaiset jannitteet voivat vai-
kuttaa nuoren hyvinvointiin ja turvallisuuden tunteeseen koulussa, miké saattaa puoles-
taan altistaa heitd pysymddn poissa koulusta. Hyvit vélit koulun henkildkuntaan voi
auttaa tukitoimien kohdentamisessa, kun nuori ja aikuiset voivat yhdessd hyvissa vuo-

rovaikutussuhteessa pohtia toimiva tukitoimia erilaisissa tilanteissa.

Katsauksessamme iso osa koulupoissaolojen taustatekijoistd ndyttaytyi hyvinkin selke-
dsti olevan yhteydessd luvattomiin koulupoissaoloihin useassa tutkimuksessa. Toisaalta
osassa tekijoistd havaitsimme ristiriitaisuuksia kansainvélisten tutkimuksien ja suoma-

laisen tutkimuksen kanssa. Téllainen tekijd oli muun muassa kodin ja koulun yhteistyd,
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joka Méaétén tutkimusryhmén (2020) raportissa ei ndyttdytynyt merkittdvané koulupois-
saoloja lisddvinad tekijand, mutta Pelkosen tutkimusryhmé (2022,292) puolestaan ha-
vaitsi koulun ja kodin yhteistyon olevan yhteydessd luvattomiin koulupoissaoloihin.
Nayttdisikin, ettd vaikka kodin ja koulun yhteisty0 voi vihentii poissaoloja, se ei vilt-
tamattd ole merkittidvin tekija nuorten koulupoissaolojen taustalla. Tarvitaan kuitenkin
jatkuvaa tutkimusta ja seurantaa, jotta ymmaérrys luvattomien poissaolojen taustateki-

jOistd ja nithin vaikuttavista tekijoistd voi syventya vield entisestdén.

Uudenlaisten toimintamallien tavoitteena on, ettid jokaisella koululla olisi yhtéldiset
mahdollisuudet aloittaa tukitoimet tilanteissa, joissa herdd huoli nuoren koulunkdyn-
nistd. Muutos ndyttdytyy hyvéna ja yhtendistdvini toimena, vaikkakin nyt ja tulevai-
suudessa on hyvé tutkia, toteutuvatko eri koulupoissaolomaédriin liitetyt toimenpiteet
ajallaan. Koulujen hektinen ymparistd voi helposti johtaa siithen, ettd esimerkiksi mo-
niammatillisen tiimin pitdminen voi venyé aikataulusyisté niin, ettd nuoren koulupois-

saolot voivat kasvaa yhi entisestdén.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella kouluissa kdytdssd olevat tukitoimet ovat koulua-
kdymaéttomyyden ehkéisyssd ja hallinnassa térkeité vélineitd. Useat tutkimuksista osoit-
tavat, ettd varhainen ja systemaattinen puuttuminen kuin myos tukitoimien tarjoaminen
ovat tehokkaita keinoja puututtaessa kouluakdymaittomyyteen. Keskeinen havain-
tomme on kuitenkin se, ettd yksittdisten tukitoimien tehokkuus vaihtelee suuresti oppi-
laan yksil6llisisté tarpeista ja taustoista riippuen. Tdmén takia on tirkedd, ettd tarjotaan
monipuolisia ja joustavia vaihtoehtoja. Myos kouluakdayméttomyyden eri syiden tun-
nistaminen ja kdsitteleminen, kuten oppimisvaikeuksien, motivaatio-ongelmien, per-

heisiin liittyvien haasteiden tai kouluympéristoon liittyvien tekijoiden, on tirkeda.

Vaikka tukitoimia koulupoissaolojen ehkdisyksi 10ytyi kiitettdvésti ei niiden vaikutuk-
sia ole tutkittu riittdvésti. Kouluissa kaivataan konkreettisia kdytinteitd poissaoloihin
puuttumiseen. Jo nyt on olemassa suomenkielisid kyselyitd nuorille (SRAS-R, ISAP)
ja heiddn vanhemmilleen (SRAS-R, SNACK) poissaolosyiden ja -tyyppien selvitta-
mistd varten, mutta niitd kdytetddn varsin vahédn. Pelkét kyselyt tuloksineen eivét kui-
tenkaan riitd, vaan niiden liséksi tarvitaan my0s konkreettisia tukitoimia. Vaikka tuki-

toimia koulupoissaolojen ehkiisyksi 16ytyi kiitettdvésti ei niiden vaikutuksia ole tut-
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kittu riittavésti. Tukitoimet eri koulujen vililld vaihtelivat laajasti. Yhtenevidinen tuki-
toimi monien tutkimusten viélilld oli koulupoissaolojen seuraaminen sekd moniamma-
tillinen yhteistyd. Vaikkakin koulupoissaolojen seurantatavoissa olikin tutkimusten pe-
rusteella paljon eroja, oli niissi selked madranpad. Moniammatillinen yhteisty ei eron-
nut merkittdvasti tutkimusten tulosten vilill4, silld on oppilaskohtaista, ketd moniam-

matilliseen ryhméén tarvitaan.

Monessa tutkimuksessa nousi esille erilaisia pedagogisia tuen toimia. Haasteena kuiten-
kin katsomme olevan etenkin lidksyistd vapautuksessa ja lyhennetyssd koulupdivéssi
olevan palkitsemiskokemuksen oppilaille. My0s paluu ldksyjen tekemiseen ja normaali
pituiseen koulupdivddn voivat olla ison kynnyksen takana vapautuksen jélkeen. Ennem-
minkin koulupdividn ennakoitavuus tukitoimena voisi olla parempi, tdlldin saavutettai-
siin tavoiteltu ahdistuneisuuden ja stressin vdhentyminen, joka voi olla perusteena, kun
puhutaan ldksyitd vapauttamisesta. Ennakoitavuuteen voisi liittd4 muita tukitoimia, ku-
ten muun koulun aikuisen, joka tarvittaessa auttaisi oppilaan kouluun tai haastavassa ja
ahdistavassa tilanteessa pyrkisi edesauttamaan koulupidivén jatkumista. Myds pienryh-
man hyodyntdminen ja erityisopettajan tuki voisivat auttaa normaalipituisten koulupai-
vien toteutumista. Haasteena tdhén nousee resurssipula, jonka kautta esimerkiksi muun
henkilon palkkaaminen ja tdten avun saaminen voi olla haastavaa tai jopa mahdotonta.
Isolla osalla oppilaista, joilla on koulupoissaoloja, voidaan hyédyntdd VSOP eli vuosi-
luokkiin sitomatonta opetusta. Tdméa sopii erityisesti tilanteisiin, joissa oppilas ei ky-
kene kdyméén joidenkin tiettyjen aineiden tunneilla, silld tilloin ei ole oppilaan edun
mukaista, ettd han joutuisi uusimaan koko luokka-asteen. Oppilas pystyy silloin seuraa-

vana lukuvuonna jatkamaan jaéneiden suoritusten tekoa.

Suurimmaksi ennaltachkéiseviksi tukitoimeksi nousi poissaolojen médrien seuranta.
Poissaoloméddri rajoja oli osassa tutkimuksia médritelty hyvinkin tarkasti. Koulupois-
saolojen seuranta on monissa kunnissa luokanopettajan tai valvojan vastuulla. Monessa
koulupoissaolojen seurannan mallissa mainitaan, ettd yksikin poissaolo voi olla huoles-
tuttava. Se miten herkésti luokanvalvoja reagoi koulupoissaoloihin vaihtelee. Tulevai-
suudessa tulisi olla kdytdssd automaattinen jérjestelmé esimerkiksi Wilman sisélld, joka
hélyttdisi, mikili oppilas on poissa koulusta tietyn méaarén ja lisdksi jérjestelmén tulisi
huomioida myds ainekohtaiset poissaolomairit etenkin peruskoulun yléluokilla. Tastad

voisi syventda ajattelua sithen, miten poissaolot jakaantuvat. Mikaéli poissaolot voidaan
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kohdentaa tiettyihin aineisiin tuen tulisi kohdentua esimerkiksi télldin juuri siihen ai-

neeseen.

Etsiessdmme tietoa juuri oppilashuollon tukitoimista tulimme tulokseen, etti tutkimus
niiden osalta on hyvin véhéisté ja usein tutkimuksissa oppilashuollon tukitoimia ei ké-
sitelld késitettd “oppilashuollon tuki” syvemmin. Oppilashuollon tukitoimet ja reagoin-
tirajat vaihtelevat paljon maakuntien vililld, osasyy tdhén on riittimattomét resurssit,
jotka heikentédvit oppilashuollon maakuntakohtaisten tavoitteiden mukaisen toiminnan
toteutumista. (Maittd, ym. 2020,21). Tama heréttdd mietteitd siitd, kuinka hyvin oppi-
lashuolto pystyy oikeasti tukemaan ja auttamaan nuoria omalla toiminnallaan. Monissa
kouluissa on haasteita oppilashuollon resurssipulan takia muun muassa koululta saattaa
puuttua kokonaan esimerkiksi koulupsykologi tai koululla ei ole omaa jatkuvasti pai-
kalla olevaa koulupsykologia. Tavoitteena on, ettd yhtd koulupsykologia kohden saa
olla enimmillddn 500 oppilasta, mutta resurssipulan vuoksi méérd voi olla pahimmil-
laan jopa puolet enemmain. Tdmaén seurauksena useilla oppilailla voi jdddd neuropsy-
kologisen hiirion, kuten ADHD:n tai oppimisvaikeuden, diagnoosi saamatta, silld he
eivit padse tutkimuksiin tai tutkimuksia ei saada toteutettua loppuun. Katsaukses-
samme kouluhyvinvoinnin vaikuttavista tekijoistd koulupoissaoloihin huomasimme
juuri neuropsykologisten héirididen olevan yhteydessd koulupoissaolojen taustalla.
Pohdimmekin ndiden tulosten ristiriitaisuutta keskendén, silla juuri resurssipulasta joh-
tuva diagnosoimattomuus voi johtaa nuorella koulupoissaolojen alkamiseen tai mééran

nousuun.

Toinen keskeinen aihe, jota aloimme pohtia, oli tukitoimien yhdistiminen ja koordi-
nointi. Koulut saattavat tarjota erilaisia tukitoimia hajallaan ilman riittdvad yhteistyota
ja koordinointia muiden toimijoiden kanssa. Seurauksena voi olla tukitoimien pééllek-
kéisyyteen, resurssien hukkaaminen, oppilas voi myds tippua eri tukitoimien véliin, eikd
hidn saa kunnolla kohdennettua tukea. Jos tukitoimien toimivuutta halutaan tehostaa,
olisi merkitsevéd, ettd tukipalvelut olisivat integroituja ja eri toimijat tydskentelisivét
yhdessd oppilaan koulupoissaolojen ehkadisyksi ja vihentdmiseksi. Téllaisia toimia ovat
esimerkiksi moniammatillinen tydryhma. Ajatuksia herdtti my6s koulumaailman haaste
saada tietoa oppilaiden taustoista, mikédli vanhempi ei itse halua tietoja antaa. Koulu voi

tehdi lastensuojeluilmoituksen, olisi kuitenkin oppilaan hyvinvoinnin kannalta tirkedd
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tietdd, millaiset kotiolot oppilaalla on. Kotioloilla on katsauksemme mukaan selkeé yh-
teys koulupoissaoloihin, esimerkiksi perheissd ja vanhemmuudessa kohdatut kriisit ja
muut ongelmat sekd yksinhuoltajuus vaikuttavat nuorten koulupoissaoloihin. Mikali op-
pilas ei saa kotoa tarvittavaa tukea ja vanhempi laiminlyé omaa velvollisuuttaan huo-
lehtia oppivelvollisuuden toteutumisesta vaikuttaa se tukitoimien toimivuuteen var-
masti negatiivisesti. Jos kotona ei kannusteta oppilasta kouluun tai ohjata hianté opiske-
lun pariin on selvii, ettei koulu yksin pysty tdhdn. Jos halutaan, ettd koululla on mah-
dollisuus tukea vanhempia kasvatuksessa, on tdrkedd, ettd koulu tietdd millaista tukea

perhe tarvitsee, my0ds ennaltaechkdisevit toimet olisi tdlloin helpompi kohdentaa.

Tukitoimilla tavoitellaan aina positiivista vaikutusta, mutta niihin liittyy myds paljon
haasteita. Jo aikaisemmin mainittu resurssien puute niin rahan kuin henkilokunnan
osalta, henkilokunnan kouluttamattomuus ja jatkokoulutuksen riittdméttomyys tai mah-
dollisuuksien vihyys ja aikataulun rajoittavuus esimerkiksi tilanteissa, joissa koulussa
on paljon oireilevia oppilaita ja koulun henkildkunnan resurssit hyvin puutteelliset. Tu-
kitoimien toimivuuteen vaikuttaa myos oppilaan asennoituminen, esimerkiksi oppilaan
kokema stigma tai muu vastustus tukitoimiin osallistumiseen voivat olla esteend niiden
toteutukselle ja toimivuudelle. Vanhempien asenteella on vaikutus oppilaan asennoitu-

miseen.

Voidaan siis todeta, ettd vaikka kouluissa on kédytossd monia tukitoimia ja tukitoimet
ovat tirked osa ehkéisyssd ja hallinnassa koulupoissaoloissa, niiden tehokkuutta voi-
daan parantaa edelleen. Edellytyksend tdlle on monialainen yhteistyd, joustavuus ja yk-
silolliset tukitoimet sekd resurssien ja henkilokunnan riittdvad saatavuus. Tukitoimia
tulisi kehittdd ja suunnata ndihin aiempaa enemmin resursseja. Tukitoimet tulee koh-
dentaa ennaltachkdisevdin toimintaan. Nykyisessé tilanteessa kouluissa joudutaan usein
reagoimaan akuutteihin tarpeisiin, niin sanotusti sammuttaa tulipaloja. Kouluun kiinnit-
tyminen on tulostemme mukaan erittdin merkittdva tekija koulupoissaolojen taustalla,
kun pystymme parantamaan kouluun kiinnittymistd, on silld selked ennaltachkiiseva
vaikutus. Tukitoimiin kaivattaisiin selkeésti yhtendisid toimintamalleja koulujen vilille.
Tilanne on haastava ja sithen on herétty my6hain. Ratkaisu vaatii laajempaa yhteistyoté

ja on tunnistettava ongelmien juurisyyt.
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3.2 Tutkielman luotettavuuden arviointi ja rajoitukset

Koulupoissaoloihin yhteydessd olevissa tekijoissd on tirkedd huomioida ainakin seu-
raavat asiat. Ensinnékin on olennaista ymmartéa, ettd harvoin yksi riskitekija itsessdin
johtaa huolestuttaviin koulupoissaoloihin, vaan koulupoissaolojen ymmartdmiseksi tu-
lee ottaa huomioon monitekijdinen l&hestymistapa. Kuitenkin mité useampia koulu-
poissaoloihin altistavia riskitekijoitd nuoren eldmaissa esiintyy, sitd todennidkoisempad
on, ettd ongelmallisia koulupoissaoloja on tunnistettavissa. Nuoren luvattomien koulu-
poissaolojen taustalla onkin usein monia eri syitd, jotka vaikuttavat dynaamisessa vuo-

rovaikutuksessa toisiinsa.

Toiseksi on hyvi ottaa huomioon, ettei pelkka riskitekijoiden esiintyminen automaatti-
sesti johda luvattomiin poissaoloihin koulusta. Myds monet muut tekijit voivat vaikut-
taa koulupoissaolojen esiintymiseen. Esimerkiksi yksilollinen resilienssi voi vaikuttaa
sithen, ettd osa nuorista voi kestdd hyvinkin monenlaisia haasteita eldmassidin, mutta
silti suoriutua koulukdynnistd ongelmitta. Toisaalta osalla nuorista pienetkin haasteet

voivat ndkyé koulunkdynnissd, ja johtaa ongelmallisiin koulupoissaoloihin.

Kolmanneksi osassa ldhdekirjallisuuteen valikoituneista tutkimuksista koulupoissa-
oloihin yhteydessa olevia tekijoitd on tutkittu pienelld otoskoolla, mikid vaikeuttaa tut-
kimustulosten yleistimistd isompaan perusjoukkoon. Myds iso osa ldhdekirjallisuu-
dessa olevasta tutkimuksesta on tehty eri maissa kuin Suomessa. Niin ollen tutkimus-
tulosten suora yleistiminen esimerkiksi suomalaisiin peruskouluikiisiin ei ole suota-
vaa. Vaikkakin useimmat Suomessa tehdyt tutkimukset olivat tutkielmassamme lin-
jassa aikaisempien kansainvélisten tutkimuksien kanssa, myos joidenkin tekijoiden va-
lilla pystyttiin havaitsemaan ristiriitaisuuksia. Olisikin erittdin tirkedd, ettd koulupois-
saoloja tutkittaisiin yhd enemmin ja isommalla otoskoolla Suomessa, jotta voimme
luoda hyvén kokonaiskuvan sithen, mitka tekijit vaikuttavat nuorten koulupoissaoloi-

hin yhteiskunnassamme.

Emme voi yleistdd valtakunnallisesti yhtd yhtendistd tukitoimien mallia, silld tukitoi-
missa on laajasti vaihtelevuutta eri opetuksen jarjestédjien valilld. Koulujen kdyttdmien
tukitoimien tutkimus on véhiisti ja sen seurauksena meidén on ldhes mahdotonta tietéa,

millaisia eri tukitoimia koko Suomen alueella on kdytdssd. Tutkimusten otoskoot eivit
67



olleet suuria, joten yleistiminen suurempaan perusjoukkoon, téssi tapauksessa Suomen

perusopetuksen kouluihin, ei ole mahdollista.

Koulujen tukitoimien osalta haastavaa oli myds tukitoimien ymparipyoreys. Tukitoimia
oli harvoin avattu syvemmin, esimerkiksi oppilashuollon osalta, jonka seurauksena tu-
kitoimet jdivat irrallisiksi toisistaan. Tukitoimista ei my0Oskédédn 10ytynyt selkedd koko-
naisuutta tai askel askeleelta tyylisti toimintaa. Tutkimuksessa oli haasteita erottaa tu-
kitoimia eri koulun toimijoiden alle, silld niitd ei aina ollut médritelty selkedsti. Tuki-
toimien toimimista ei 1dhdekirjallisuudessamme ollut tutkittu, jonka my6td myos erit-

tely tilannekohtaisesti toimiviin tai toimimattomampiin tukitoimiin ei ollut mahdollista.

Englanninkielinen primaarina ldhteend kaytetty kirjallisuus jai tutkimuksessamme va-
hdiseksi sen vuoksi, ettd tiedonhaun rajaaminen oli haastavaa, 1dhdekirjallisuutta tie-
donhakua tehdessd ollessa parhaimmillaan miljoonia. Teoreettista viitekehystd tehdes-
samme ja valikoitunutta lahdekirjallisuutta tarkastellessamme saimme kuitenkin hyvin
kokonaiskuvan siitd, mitkd kansainvéliset 1dhteet olivat rajatun aiheen kannalta olen-
naisia ja tunnustettuja. Ikdva kylld ldhes kaikki niistd l1dhteistd olivat maksumuurien
takana, joten niiden kéyttdminen primaarina tiedonldhteend ei ollut mahdollista. Tut-
kielmaamme valikoituneet lédhteet pitdvit sisdllddn kuitenkin ison osan niistd primaari-

lahteistd ja ovat itsessddn korkeatasoisia seké vertaisarvioituja.

3.3 Jatkotutkimusaiheet

Suomessa koulupoissaolojen taustatekijoiden tutkimus on toistaiseksi ollut vield hyvin
vahdéistd. Olisikin erittdin tdrked tutkia yhid enenemissd médrin sitd, millaiset tekijat
nuorten koulupoissaolojen taustalla vaikuttavat Suomessa, silld vaikka kansainviliset
tutkimukset ovatkin hyvid suunnanosoittajia, on tirkedd huomioida eri maiden kult-
tuuri- ja yhteiskunnalliset erot, jotka voivat vaikuttaa hyvinkin paljon niin koulupois-
dollisiin tukitoimiin. Olisikin erittdin tirkedd, ettd koulupoissaoloja tutkittaisiin yhi

enemman Suomessa.

Valtakunnallinen SKY-malli on tavoitteena vakiinnuttaa kaikkiin Suomen kuntiin ja

kouluihin vuosien 2023-2024 aikana, Opetushallituksen jérjestdessd muun muassa
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opettajille ja koulun henkilokunnalle tdydennyskokonaisuuksia. Olisi kuitenkin tarked
tutkia, miten hyvin malli vakiintuu tulevaisuudessa Suomen kuntiin vai 10ytyyko kun-
takohtaisia eroja mallin toteuttamisessa. Tulevaisuudessa onkin tarpeen tutkia laajem-
min, millaisia tukitoimia kunnissa on paddytty kdyttdmaan ja ovatko nimé toimet lin-

jassa SKY-mallin kanssa.

My0s tukitoimia ja niiden vaikuttavuutta tulisi tutkia Suomessa, silld tété ei ole tutkittu.
Meidén tulisi ymmartdd mitkd asiat ovat juurisyitd, jotka johtavat lapsen ja nuoren ti-
lanteeseen, jossa he tarvitsevat tukitoimia. Liséksi olisi tirkeédd kartoittaa, millaisia tu-
kitoimia meilld on kédytossd ja miten niitd saadaan yhtendistettyd eri koulujen vililla.
Tukitoimien tulisi olla tulevaisuudessa selkedsti koottuja ja jarjestelmallisisd, jotta pys-

tytddn olemaan varmoja niiden vaikuttavuudesta.

Tulevaisuudessa olisi hyddyllistd harkita, tarvitaanko Suomessa kansallisia standardeja
koulupoissaoloille. Esimerkiksi Hollannin koulujen tulee ilmoittaa toimihenkil6lle, jos
oppilaalla esiintyy luvattomia poissaoloja yli 16 tuntia neljalld perdkkiiselld viikolla.
Tallainen kdytdantd auttaa kouluja tunnistamaan poissaoloihin liittyvid syité ja tarjoa-
maan tarvittavaa tukea. Suomessa vastaavaa toimivaa yleistd jirjestelmaa ei téalla het-
kelld ole, mutta sen kdyttoonottoa voisi harkita keskustellen huolellisesti sen mahdolli-

sista hyodyisté ja haasteista.

Resurssipulan vaikuttavuutta neuropsyykkisesti oireilevien lasten ja nuorten saaman
tutkimuksen ja tukeen koulussa olisi tarkedd tutkia. Neuropsyykkiset oireet voivat olla
oppilaan kouluun kiinnittymisen tielld, joten Meidén olisi tirked ymmértéé, miten ndma
oppilaat tulisi huomioida koulumaailmassa ja kuinka teemme kouluymparistostd kaik-

kia huomioonottavamman.
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