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SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUKSEN JULKAISUSARJOJEN KÄYTTÖ JA 

MERKITYS YMPÄRISTÖMINISTERIÖN VIRKAMIESTEN TYÖSSÄ 

 

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tarkastella Suomen ympäristökeskuksen 

julkaisusarjojen käyttöä ja merkitystä ympäristöministeriön virkamiesten työssä, 

päätöksenteon tukena. Lisäksi tarkastellaan keinoja, joilla tutkimuslaitosten julkaisusarjat 

levittävät tutkimustietoa päätöksentekoon. Työ kytkeytyy alun perin Suomen 

ympäristökeskuksella toteutettuun Suomen ympäristökeskus Syken julkaisusarjojen 

arviointiprojektiin, jossa tarkasteltiin kolmen julkaisusarjan käyttöä, merkitystä ja 

kehityskohteita haastatteluin. 

 

Aineisto koostuu kahdeksasta teemahaastattelusta, jotka toteutettiin vuoden 2022 aikana. 

Haastateltavat olivat ympäristöministeriön johtavia virkamiehiä. Haastattelut litteroitiin 

ja ne analysoitiin sisällönanalyysin keinoin. Haastatteluista kävi ilmi useita julkaisujen 

sisältämän informaation käyttötapoja sekä julkaisujen merkityksiä haastateltavien työlle. 

Tulokset osoittivat, että Suomen ympäristökeskuksen julkaisusarjoille on paljon käyttöä 

ja ne ovat arvokas tiedonlähde muun muassa kansainvälisten tieteellisten julkaisusarjojen 

lisäksi. Sarjat tekevät tieteestä ymmärrettävämpää käyttämällä tutkimustiedon 

välittämisen keinoinaan muun muassa tiivistelmiä ja selkeää suomen kieltä. 

 

Tutkimuslaitosten julkaisusarjoilla on merkittävä rooli tutkimustiedon välittymiselle 

päätöksentekoon. Tutkimuslaitokset voivat myös itse tehostaa julkaisuprosessejaan 

entistä vaikuttavampien julkaisujen tuottamiseksi. 
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1 JOHDANTO 

 

Pro gradu -tutkielmassani käsittelen Suomen ympäristökeskus Syken julkaisusarjojen 

käyttöä ja merkitystä ympäristöministeriön virkamiesten työssä, päätöksenteon tukena. 

Tarkasteluun otetaan myös tieteellisen eli tutkitun tiedon leviäminen ja levittäminen. 

Informaatiotutkimuksen alalla aihe kytkeytyy tiedonkäytön, tiedon leviämisen ja 

levittämisen sekä vaikuttavuuden käsitteisiin ja teoreettisiin malleihin. Keskeisiä 

käsitteitä ovat tutkimuslaitokset, julkaisusarjat, julkaisut, tieteellinen julkaisutoiminta, 

tiedonkäyttö ja vaikuttavuus. 

 

Suomessa on useita valtion omistamia tutkimuslaitoksia, joiden perustehtävä on tuottaa 

ja välittää tutkimuspohjaista tietoa päätöksentekijöille ja muille tiedon hyödyntäjille 

(Lyytimäki 2020, Tilastokeskus 2024). Tutkimuslaitosten julkaisut ja julkaisusarjat ovat 

merkittävä keino levittää tätä tietoa. Julkaisut ovat pääsääntöisesti suomeksi, siinä missä 

tieteen kieli on kansainvälisesti englanti. Kotimainen, kotimaisella kielellä julkaistu tiede 

on helpompi syöttää poliittiseen päätöksentekoon. Sille on selkeä tarve, jonka 

tutkimukseni osoittaa. 

 

Päädyin toteuttamaan graduni Suomen ympäristökeskukselle (Syke). Minut palkattiin 

työstämään Syken julkaisusarjojen arviointiprojektia. Projektissa tutkittiin 

julkaisusarjojen roolia ja merkitystä eri asiantuntijatahoille, jotka ovat Syken 

sidosryhmiä. Vaikka lähtökohtana oli Syken omien julkaisusarjojen roolin selvittämiseen 

liittyvä kiinnostus, niin haastatteluissa aihetta käsiteltiin myös laajemmin ja tämä gradu 

antaakin tietoa kattavammin tieteellisten julkaisusarjojen merkityksestä Suomessa. 

Gradun aineistossa Syken julkaisusarjat toimivat esimerkkinä Suomen 

tutkimuslaitoksissa julkaistavista julkaisusarjoista, jolloin tutkimustuloksia voidaan 

soveltaa muidenkin tutkimuslaitosten julkaisusarjoihin. 
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Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

1) Miten ympäristöministeriön virkamiehet käyttävät Suomen ympäristökeskuksen 

julkaisusarjoja työssään päätöksenteon tukena? 

2) Millaisin keinoin tutkimuslaitosten julkaisusarjat levittävät tutkimustietoa ja 

miten tätä voitaisiin tehostaa? 

 

Esittelen aluksi tutkimukselleni keskeiset käsitteet ja hiukan niiden teoriaa, jonka jälkeen 

käsittelen aiempia aihetta sivuavia tutkimuksia. Sitten esittelen tutkimusmenetelmäni, 

kerätyn aineiston ja sille suorittamani analyysin, joka vastaa tutkimuskysymyksiini. 

Lopuksi pohdin kriittisesti tutkimusasetelmaani ja esitän jatkotutkimusideoita.  
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2 TIETEELLINEN JULKAISUTOIMINTA 

 

Tieteellisen julkaisutoiminnan katsotaan alkaneen vuonna 1665. Tuolloin ilmestyivät 

ensimmäiset tieteelliset lehdet, Ranskassa Journal des Scavans ja Isossa Britanniassa 

Philosophical Transactions of the Royal Society (Meadows 2005, 6). Tieteellinen 

julkaisutoiminta – kirjoittaminen, arviointi ja jakelu – on pysynyt verrattain samanlaisena 

vuosisatojen ajan. Perinteisten kustantajien julkaisemien tilausmaksullisten tieteellisten 

lehtien rinnalle on kuitenkin viime vuosikymmeninä syntynyt avoimesti saatavilla olevia 

open access –lehtiä. Ne ilmestyvät pelkästään digitaalisessa muodossa ja ovat vapaasti 

internetistä luettavissa, ilman tilausmaksuja. (Kortelainen 2010.) Käsittelen seuraavaksi 

avointa tiedettä ja avointa saatavuutta, koska tutkimuslaitosten julkaisusarjat ovat 

pääsääntöisesti avoimesti saatavilla internetistä. 

 

Avoin tiede tarkoittaa tieteen ja tutkimuksen prosessien mahdollisimman avoimeksi 

tekemistä. Tämä käsittää tutkimusmenetelmät, ohjelmistot, datan ja julkaisut (Avoin tiede 

2024.). Keskeisintä työlleni on avoin saatavuus ja avoin julkaiseminen. 

 

Avoimen saatavuuden kannattajien mukaan julkaisujen ilmainen saatavuus internetissä 

tuo tutkimustulokset myös suuren yleisön tietoisuuteen, auttaa tutkijoita nostamaan 

tekstiensä viittausmääriä, ratkaisee kirjastojen hankintaongelmat eli muun muassa kalliit 

aineistojen hankintakulut ja takaa tiedonsaannin kehittyvissä maissa, joissa ei ole varaa 

maksaa kalliita tilausmaksuja. Osa kannattajista haluaa myös muutosta perinteisen 

tieteellisen julkaisemisen ja arvioinnin järjestelmässä – he haluavat luopua 

vertaisarvioiduista lehdistä ja siirtää arvioinnin toteutettavaksi verkkosivuilla, joille 

jokainen voi liittää omat tekstinsä. (Lilja 2013.) 

 

Avoimen julkaisemisen ja saatavuuden voidaan katsoa alkaneen vuonna 1987, jo ennen 

World Wide Webiä, ensimmäisten vain verkossa julkaistavien ja ilmaiseksi luettavien 

journaalien ilmestyessä. New Horizons in Adult Education oli yksi ensimmäisistä 
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avoimista tieteellisistä lehdistä. (Hugo & Newell, 1991, Suber 2009.) Ensimmäinen avoin 

julkaisuarkisto oli fyysikoiden perustama arXiv-julkaisuarkisto tutkimusartikkeleiden 

käsikirjoituksille (Till 2001). 

 

Varsinaisen avoimeen saatavuuteen tähtäävän yhteisön katsotaan syntyneen vuonna 2002 

aloitteesta nimeltä Budapest Open Access Initiative (2002). Aloite on manifesti, jossa 

korostetaan internetin tuomia mahdollisuuksia tiedon avoimuudelle ja maksuttomuudelle. 

Manifestissa mainitaan kaksi strategiaa tieteellisen kirjallisuuden avaamiseksi. Nämä 

ovat itsearkistointi (self-archival) ja avoimet tieteelliset lehdet (open access journals). 

Ensimmäiseen ehdotetaan avoimien arkistojen perustamista ja käyttämistä, 

jälkimmäiseen julkaisemisen rahoittamista hallitusten ja säätiöiden voimin. (Budapest 

Open Access Initiative 2002.) Kaksikymmentä vuotta myöhemmin nämä samat strategiat 

pätevät yhä. 

 

Vuonna 2006 Public Library of Science (PLoS) aloitti tieteellisten artikkeleiden 

julkaisemisen julkaisumaksua vastaan (article processing fee, APC). PLoSin lehtiin 

tarjotut artikkelit käyvät läpi vertaisarvioinnin ennen julkaisemista. (Miedema 2022.) 

Sittemmin arXivin kaltaisia avoimia julkaisuarkistoja ja PLoSin kaltaisia avoimia 

tieteellisiä lehtiä on ilmestynyt lukuisia. OpenDOAR kerää avoimia julkaisuarkistoja 

yhden portaalin alle (OpenDOAR 2024). Julkaisuarkistot on yleensä jaettu organisaation 

tai tieteenalan mukaan. Avoimia tieteellisiä lehtiä on kerätty Directory of Open Access 

Journals (DOAJ) -tietokantaan (DOAJ 2024). 

 

Julkaisu on määritelty kirjasto- ja informaatiotieteen sanakirja ODLIS:ssa seuraavasti: 

[julkaisu on] teos, joka voidaan lukea tai muuten havaita ja jonka 

kustantaja on julkaissut myytäväksi suurelle yleisölle, yleensä useana 

kappaleena ja joskus useana painoksena. (Reitz 2014a) 
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Tämä määritelmä ei ota huomioon ilmaisia sähköisesti tietoverkoissa jaettavia julkaisuja, 

joita tämä pro gradu -työni käsittelee. Valtaosa tieteellisistä julkaisuista julkaistaan ja 

luetaan nykyään sähköisesti. 

 

Julkaisusarja on 

julkaisu missä tahansa välineessä (medium), joka on julkaistu samalla 

otsikolla peräkkäisinä erillisinä osina, jotka yleensä on numeroitu (tai 

päivätty) ja jotka ilmestyvät säännöllisin tai epäsäännöllisin väliajoin ilman 

ennalta määrättyä lopputulosta. (Reitz 2014b) 

 

Toisin sanoen julkaisusarja on kokonaisuus, jonka alla on yksittäisiä julkaisuja, jotka 

liittyvät toisiinsa jonkin logiikan mukaan, yleensä aiheeltaan tai julkaisijaltaan. Julkaisut 

ja julkaisusarjat voivat sisältää mitä tahansa informaatiota, aina viihteestä tieteeseen. 

Tieteellisiä julkaisusarjoja ovat muun muassa kansainväliset tieteelliset julkaisusarjat eli 

journaalit (Nature), tieteellisten seurojen kustantamat lehdet, jotka keskittyvän 

esimerkiksi yhden maan tietyn tieteenalan tutkimukseen (Informaatiotutkimus-lehti) sekä 

tutkimuslaitosten tieteelliset julkaisusarjat (Suomen ympäristökeskuksen raportteja), 

joihin tässä työssä keskitytään. 
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3 TUTKIMUSLAITOKSET JA NIIDEN JULKAISUTOIMINTA 

 

Tilastokeskus määrittelee valtion tutkimuslaitosten olevan ”yhteiskunnallisessa 

päätöksenteossa tarvittavan tiedon tärkeimpiä tuottajia”. Suomen valtion 

tutkimuslaitokset ovat Ulkopoliittinen instituutti (UPI), Valtion taloudellinen 

tutkimuskeskus (VATT), Luonnonvarakeskus (LUKE), Ruokavirasto, Maanmittauslaitos 

(MML), Ilmatieteen laitos (IL), Geologian tutkimuskeskus (GTK), Teknologian 

tutkimuskeskus (VTT), Säteilyturvakeskus (STUK), Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 

(THL), Työterveyslaitos (TTL) ja Suomen ympäristökeskus (SYKE). (Tilastokeskus 

2024.) 

 

Valtion tutkimuslaitosten ensisijainen tehtävä on hankkia, tuottaa ja välittää tietoa 

poliittisen päätöksenteon pohjaksi ja yhteiskunnan kehittämiseksi. Tutkimustehtävien 

lisäksi laitoksilla on erilaisia asiantuntija-, valvonta-, koulutus-, neuvonta- ja muita 

viranomaistehtäviä sekä muuta palvelutoimintaa. Tutkimuslaitokset tuottavat palveluita 

useille eri hallinnonaloille sekä muulle julkiselle sektorille. Ne tuottavat palveluita myös 

sekä yrityksille että kolmannen sektorin toimijoille. (Tilastokeskus 2024.) 

 

Suurin osa tutkimuslaitoksissa tehtävästä tutkimus- ja kehittämistoiminnasta rahoitetaan 

valtion talousarviossa myönnetyillä määrärahoilla. Toimintaa rahoitetaan yhä enemmän 

ulkopuolisella rahoituksella, joka tulee pääosin kilpailtuna useista lähteistä sekä 

kotimaiselta julkiselta että yksityiseltä sektorilta ja kansainvälisistä lähteistä, kuten 

Euroopan unionin rahoituskanavista. Ulkopuolisen rahoituksen osuus perustuu laitosten 

tulostavoitteisiin, joita mitataan muun muassa julkaisumäärillä. (Tilastokeskus 2024.) 

 

Tutkimuslaitokset eivät ole ainoita tiedontuottajia yhteiskunnassa. Yliopistoilla ja 

ammattikorkeakouluilla on perinteisesti koulutuksen lisäksi tehtävänään ”edistää vapaata 

tutkimusta" ja "toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekä edistää 
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tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta." 

(Yliopistolaki 558/2009) 

 

Näiden lisäksi myös kunnan viranhaltijat, yritykset ja kolmas sektori muun muassa 

kansalaisjärjestöineen ja ajatushautomoineen tekevät tutkimus- ja kehitystoimintaa. 

Myös tavalliset kansalaiset voivat tehdä tiedettä koulutustaustasta riippumatta, muun 

muassa ilmoittamalla luontohavainnoista johonkin ammattimaisesti ylläpidettyyn 

tietojärjestelmään. Tällöin puhutaan kansalaistieteestä. (Tieteen termipankki 2023.) 

 

Olen toteuttanut opinnäytetyöni työskennellessäni Suomen ympäristökeskuksella eli 

Sykellä ja Syken julkaisusarjat toimivatkin pro gradu -tutkimukseni lähtökohtana. 

Vuonna 1995 perustettu Suomen ympäristökeskus Syke on ympäristöministeriön alainen 

valtion tutkimuslaitos, joka tuottaa ympäristöön liittyvää tietoa ja viestii 

ympäristökysymyksistä. (Laki Suomen ympäristökeskuksesta 1069/2009). Syken tutkijat 

julkaisevat vuosittain noin 280 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia, noin 220 pääosin 

kotimaisille kohderyhmille suunnattuja ammatillista ja yleistajuisia julkaisua ja noin 25 

päätöksentekijöille suunnattua politiikkasuositusta sekä viestivät niin perinteisessä kuin 

sosiaalisessa mediassa (Saarela ym. 2023, 42). Sykellä on toimipisteet Helsingissä, 

Jyväskylässä, Joensuussa, Kuhmossa ja Oulussa. Työntekijöiden määrä vuonna 2022 oli 

708. (Saarela ym. 2023, 46.) Syke on merkittävä ympäristötiedon tuottaja ja välittäjä 

Suomessa. 

 

Syken julkaisusarjat toimivat pro gradu -työni tärkeänä lähtökohtana ja siksi avaankin 

tutkimuslaitosten julkaisusarjakäytäntöjä Syken toiminnan kautta. Julkaisusarjojen 

käyttöä on arvioitu ja tiedot Syken julkaisujen latausmääristä sekä vertailu muiden 

tutkimuslaitosten toimintaan perustuu Syken julkaisusarjojem arviointiraporttiin, jota 

olen ollut kirjoittamassa ja joka julkaistiin Sykessä sisäisesti vuonna 2022 (Hilska-

Keinänen & Pitkänen 2022). Julkaisumääriä tarkastellaan ajalta 2014-2022, koska nämä 

tiedot ovat helpoiten saatavilla kansallisesta tutkimustietojärjestelmä 
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Tiedejatutkimus.fi:stä (2024a). Vanhempia julkaisutietoja ei ole yhtä helposti saatavilla 

kaikilta tarkastelussa olevilta organisaatiolta. 

 

Tutkimuslaitoksilla on lukuisia julkaisusarjoja, joiden päätehtävä on välittää tietoa 

tutkimuslaitosten sidosryhmille, joita ovat muun muassa ministeriöt. Tutkimuslaitosten 

julkaisusarjat osuvat tieteellisen journaalijulkaisun ja populaarin kirjoittelun 

välimaastoon. Tutkimuslaitosten julkaisusarjat ovat saatavilla avoimesti verkossa, jolloin 

niiden voidaan katsoa olevan osa avointa tiedettä. 

 

Tutkimuslaitoksesta ja sarjasta riippuen julkaisut käyvät läpi vertaisarvioinnin ja niiden 

kirjoittamiseen osallistuu merkittävä määrä tutkijoita ja tiedeviestinnän ammattilaisia. 

Suomen ympäristökeskuksessa on laajat palvelut julkaisutoimintaan toimitusneuvostoksi 

kutsutussa elimessä. (Suomen ympäristökeskus 2024a.) Julkaisutoimintaa ohjaa 

toimitusneuvosto ja teemoittain nimetyt erikoistoimittajat tukevat julkaisusarjojen 

kirjoittajien työtä. Julkaisujen taittaminen tapahtuu Syken viestintäyksikössä ja julkaisut 

tallennetaan pitkäaikaissäilytykseen Helda-julkaisuarkistoon. Uusista julkaisuista 

tiedotetaan sähköpostitiedotteilla ja viestinnän organisoimalla sosiaalisen median 

viestinnällä. Helda-julkaisuarkistosta tiedot siirtyvät Finna-portaaliin (Finna 2024). 

Syken julkaisusarjat ovat löydettävissä myös kansallisesta Tiedejatutkimus.fi-portaalista 

(Tiedejatutkimus.fi 2024a), johon tallennetaan kaikkien suomalaisten tiedejulkaisujen 

metatiedot. (Hilska-Keinänen & Pitkänen 2022.) 

 

Seuraavaksi kuvaan Luonnonvarakeskuksen (Luke), Teknologian tutkimuskeskuksen 

(VTT), Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL), norjalaisen ympäristöalan 

tutkimuslaitoksen NINA:n ja Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoimikunnan (VN 

TEAS) julkaisukäytäntöjä. Tiedot perustuvat Sykellä työstämäämme raporttiin. 

 

Luonnonvarakeskus Luken julkaisusarjoissa on aiemmin sovellettu teemojen mukaisia 

julkaisujen luokitteluja, kuten “Ilmasto”, "Kiertotalous”, “Maatalous”, "Metsä”, "Tilasto” 
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ja “Ympäristö”. Luken nykyiset julkaisusarjat ovat Luonnonvara- ja biotalouden 

tutkimus, Synteesiraportit, Luke Tietokortti, Luke Policy Brief, Luke Position paper. 

(Jukuri 2024) 

 

Lukuisten julkaisusarjojen ohella Luke julkaisee runsaasti tilastoja ja sen tuottama 

Tilastot-sivusto kattaa tilastojen julkistukset, tiedotteet, kuvauksen ja linkit 

asiantuntijoihin sekä varsinaiseen dataan. Esimerkiksi Puupelletit 2022 -tilasto tarjoaa 

nopeasti silmäiltävää yleistajuista tietoa, yhteystiedot vastaavalle asiantuntijalle ja 

mahdollisuuden tarkastella pitkäaikaista tilastodataa sekä ladata se omaan käyttöön 

(Hilska-Keinänen & Pitkänen 2022, Luonnonvarakeskus 2024). 

 

Luken julkaisusarjat ovat saatavilla Jukuri-julkaisuarkistossa, joka on samalla 

organisaation julkaisurekisteri (Jukuri 2024). Jukuri on toteutettu DSpace-järjestelmällä 

itsenäisenä julkaisuarkistona, joka mahdollistaa räätälöidyn käyttöliittymän ja yksilölliset 

muokkausmahdollisuudet organisaatiokohtaiselle ilmeelle ja käytettävyydelle (DSpace 

2024). Sama teknologinen ratkaisu ja asiakkuustapa ovat käytössä valtion 

julkaisuarkistoista THL:n Julkarissa ja Valtioneuvoston julkaisuarkistossa Valtossa, joka 

kattaa kaikkien ministeriöiden julkaisusarjat (Julkari 2024, Valto 2024). Syken Helda-

julkaisuarkisto on toteutettu Helsingin yliopiston alaisena yhteistyökumppani-

julkaisuarkistona, mikä tarjoaa vähemmän mahdollisuuksia organisaatiokohtaiseen 

räätälöintiin (Helda 2024). 

 

Luonnonvarakeskuksen julkaisut tallennetaan JUSTUS-järjestelmään ja niiden tiedot 

siirtyvät kansalliseen tutkimustietovarantoon Tiedejatutkimus.fi:hin. Runsaan 13 000 

julkaisun joukossa Luken julkaisut painottuvat profiililtaan tasapainoisesti ammatilliseen 

(runsaat 6 000) ja yleistajuiseen (hieman alle 800) julkaisemiseen, tieteellisen 

julkaisemisen määrän ollessa lähes 6 000 julkaisua (Hilska-Keinänen & Pitkänen 2022). 
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Teknologian tutkimuskeskus (VTT) on lopettanut useita aiempia julkaisusarjojaan 

joitakin vuosia sitten. Organisaation omat julkaisut julkaistaan sarjoissa VTT Research 

Report, jonka julkaisut luokitellaan ammatillisiksi artikkeleiksi ja VTT Technology, jossa 

julkaistaan sekä ammatilliseksi että tieteelliseksi luokiteltavia julkaisuja. VTT:n 

julkaisutoiminta painottuu nykyään pääosin tieteellisiin artikkeleihin ja toissijaisesti 

tutkimusraportteihin, joiden lisäksi julkaistaan blogeja ja videoita. VTT:n tuottamat 

julkaisut löytyvät sen omasta CRIS-portaalista, jossa on myös tieteellisiä artikkeleita 

rinnakkaistallenteina. (Hilska-Keinänen & Pitkänen 2022, VTT 2024.) 

 

Tiedot siirtyvät VTT:n CRIS-portaalista Tiedejatutkimus.fi:hin. VTT:n 

julkaisuprofiilissa painottuvat tieteelliset julkaisut, joskin myös ammatilliselle yleisölle 

suunnatuilla julkaisuilla on roolinsa. Vuosina 2014-2022 VTT on tuottanut 11 400 

julkaisua, joista runsaat 9 100 on suunnattu tieteelliselle yleisölle ja lähes 2 200 

ammatilliselle yleisölle. Yleistajuisia julkaisutuotteita on tuotettu hieman yli 100 

kappaletta. VTT:n julkaisuprofiili on siten vahvasti tieteelliseen julkaisemiseen 

suuntautuva. (Hilska-Keinänen & Pitkänen 2022, Tiedejatutkimus.fi 2024b.) 

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) edustaa toista ääripäätä julkaisusarjojen 

määrässä. THL:llä on jäljellä 12 erillistä julkaisusarjaa, vaikka aiempia sarjoja on 

yhdistetty kehittämistyön tuloksena. THL:n julkaisusarjat on nimetty kuvaavasti niiden 

sisällön, kohdeyleisön sekä käyttötarkoituksen mukaan, esimerkiksi “Ohjaus”, 

“Päätösten tueksi” ja “Tutkimuksesta tiiviisti”. (Hilska-Keinänen & Pitkänen 2022, 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024.) 

 

THL:n julkaisusarjat sijaitsevat Julkari-arkistossa, joka on sosiaali- ja terveysministeriön 

alan yhteinen julkaisuarkisto ja joka toimii samalla organisaation julkaisurekisterinä. 

Julkarista tiedot siirtyvät Tiedejatutkimus.fi:hin (lähes 8000 julkaisua). 

Tutkimustietovarannon portaalin tietojen perusteella THL:n julkaisuprofiilissa 

painottuvat tieteelliselle yleisölle suunnatut julkaisut, näiden määrän ollessa hieman yli 6 
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300 ja ammatillisten julkaisujen lähes 1500. Yleistajuisiksi luokiteltavia julkaisuja THL 

on tuottanut kyseisenä aikana yli 200. (Hilska-Keinänen & Pitkänen 2022.) 

 

Suomen ympäristökeskus Sykellä oli vuonna 2022 kolme julkaisusarjaa: Suomen 

ympäristökeskuksen Raportteja, Syken julkaisuja ja Syke Policy Brief – Näkökulmia 

ympäristöpolitiikkaan. Suomen ympäristökeskuksen kirjoittajien julkaisutoiminnassa 

näkyy tasapaino tieteelliselle ja ammatilliselle yleisölle kirjoittamisen suhteen. Vuosien 

2014-2022 aikana Syken julkaisuja on kertynyt yhteensä lähes 5 500 kappaletta, joista 

tieteelliselle yleisölle suunnattuja on runsaat 2 600, ammatilliselle yleisölle lähes 2 200 

ja yleistajuisia runsaat 600 kappaletta. Syken julkaisut tallennetaan JUSTUS-

järjestelmään, josta tiedot siirtyvät kansalliseen raportointiin, muun muassa 

Tiedejatutkimus.fi:hin. (Hilska-Keinänen & Pitkänen 2022, Saarela ym. 2023.) 

 

Nostan kansainväliseksi vertailukohteeksi norjalaisen tutkimuslaitoksen Norsk institutt 

for naturforskning (NINA). NINA on toteuttanut julkaisutoimintaa useissa 

julkaisusarjoissa, joita on vuosien varrella yhdistetty. Nykyään NINA:lla on pääasiassa 

kaksi aktiivista julkaisusarjaa: NINA Rapport (raportit) ja NINA Temahefte / Special 

Reports (teemavihko / erikoisraportit). Policy brief -tyyppisenä julkaisumuotona toimii 

NINA Fakta -julkaisusarja, jonka julkaisut ovat napakoita 2-4 sivuisia lehtisiä. Tässä 

julkaisusarjassa on ilmestynyt 1-5 julkaisua vuosittain. (Hilska-Keinänen & Pitkänen 

2022, Norsk institutt for naturforskning 2024.) 

 

NINA:n Julkaisuarkistona toimii DSpace-pohjainen julkaisuarkisto NINA Brage, joka 

sisältää myös aiempien vuosien ja edeltävien organisaatioiden julkaisusarjat ja -

kokoelmat. NINAn julkaisuarkistoon on tallennettu myös organisaation asiantuntijoiden 

kirjoittamia blogeja, jolloin verkkojulkaisuina julkaistut blogit on tuotu pdf-muodossa 

pitkäaikaissäilytykseen julkaisuarkistoon. (Hilska-Keinänen & Pitkänen 2022, Brage 

2024.) Kuten kotimaisissa tutkimuslaitoksissa, myös NINA:n julkaisusarjoissa on tehty 

aiempien julkaisusarjojen lopettamista ja yhdistämistä. 
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Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminta VN TEAS ei ole varsinainen 

tutkimuslaitos, vaan prosessi, joka tuottaa laadukkaita tutkimuksia päätöksenteon tueksi. 

Siksi se on otettu mukaan tähän vertailuun. VN TEAS tuottaa julkaisuja, joiden 

tyypillisessä julkaisumuodossa korostuu ydinjulkaisu ja sen parina tiivis Policy Brief -

julkaisu samasta aiheesta, jotka ovat tutkimuslaitosten Policy Brief -sarjoja 

monisivuisempia ja sisältävät vähemmän kuvitusta. VN TEAS -julkaisut ilmestyvät 

Valtioneuvoston kanslian ylläpitämällä Tieto käyttöön -sivustolla ja ne on 

pitkäaikaistallennettu Valtioneuvoston julkaisuarkistoon Valtoon. (Tieto käyttöön 2024, 

Valto 2024) Lisäksi VN TEAS -toimintaan liittyy hankkeen toteuttajille lähetettävä 

arviointikysely ja jälkiseuranta, joiden avulla tarkastellaan hankkeiden vaikuttavuutta. 

Kyselyillä seurataan julkaisujen käyttöä heti julkaisun jälkeen sekä vuoden kuluttua 

julkaisemisesta. (Hilska-Keinänen & Pitkänen 2022.) 
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4 TUTKIMUSTIEDON KÄYTTÖ, LEVIÄMINEN JA VAIKUTTAVUUS 

 

Tässä luvussa käsittelen tutkimustiedon käyttöä, leviämistä ja vaikuttavuutta. 

Tutkimustieto on erityisen tärkeää poliittisessa päätöksenteossa. Tutkimuslaitosten laissa 

säädetty tehtävä on tuottaa tutkimustietoa päätöksenteon tueksi. Määrittelen ensiksi 

tiedonkäytön käsitettä informaatiotutkimuksen teoriaan tukeutuen, josta siirryn 

käsittelemään tiedon leviämistä ja vaikuttavuutta. 

 

 

4.1 Tiedonkäyttö 

 

Tässä luvussa tarkastelen aluksi tiedonkäytön tutkimusta yleisesti 

informaatiotutkimuksen alalla. Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan tiedonkäyttöä 

päätöksenteon kontekstissa. Lopuksi esittelen muutamia tutkimusaiheelleni relevantteja 

tutkimuksia. 

 

Tiedon käyttö kietoutuu miltei kaikkeen informaatiokäyttäytymiseen. Se sisältyy useisiin 

informaatiotutkimuksen malleihin. Esimerkiksi Wilsonin (1997) malli ottaa huomioon 

useat affektiiviset tekijät ja tilannetekijät, jotka voivat liittyä tiedonkäyttöön. Wilsonin 

mallia voidaan soveltaa niin arkisessa kuin työhön liittyvässä 

informaatiokäyttäytymisessä. Tässä kirjallisuuskatsauksessa lähestyn kuitenkin 

tiedonkäyttöä ammatillisen tiedonkäytön ja poliittisen päätöksenteon konteksteissa. 

Tällöin korostuvat muun muassa tiedon sovellettavuus ja vastaanotetun viestin ajankohta. 

 

Tiedon käytön tapoihin vaikuttavat merkittävästi käsillä olevan tehtävän luonne ja 

vaatimukset. (Taylor 1991; tässä Haasio & Savolainen 2004, 32) Tiedonkäytön 

konteksteja analysoitaessa joudutaan kiinnittämään huomiota muun muassa 

tiedonhankkijoiden piirteisiin, heidän tavoitteisiinsa, kohdattujen ongelmien luonteeseen 
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sekä tyypillisiin ongelmanratkaisun tapoihin. Tiedonkäytön merkitystä määrittää näin 

tarkasteltuna se toiminnallinen konteksti, jossa tiedon arvoa tai hyötyä kulloinkin 

punnitaan. (Haasio & Savolainen 2004, 32-33.) 

 

Suomen ympäristökeskuksen tuottaman tiedon käyttöä ja vaikuttavuutta on tutkinut 

Lyytimäki (2020) hänen analysoidessaan Syken julkaisujen lataus- ja viittausmääriä 

katsauksessaan Löytääkö tieto käyttäjänsä? Tutkimuslaitoksen julkaisemat raportit 

tiedeviestinnän välineenä. Katsauksessa otetaan tarkasteluun Syken raporttien 

latausmäärät Helda-julkaisuarkistosta sekä raportteihin kohdistuvien viittausten määrä 

Google Scholar -tietokannassa. Lataus- ja viittausmäärät antavat osviittaa tutkitun tiedon 

käytön määrästä. Lyytimäen mukaan vaikuttavuuden aukoton arviointi on mahdotonta. 

Laajimmatkaan tietokannat eivät sisällä tietoa kaikista viittauksista, sillä kaikki 

viittaukset eivät ole avointa dataa, osaan tutkimuksista kertyy viittauksia vasta pitkän ajan 

kuluessa (jolloin tutkittaessa viittausmääriä jollain tietyllä aikahaarukalla saadaan vain 

sen ajan kuva tilanteesta) ja viittausten tai latausmäärien ohella tutkimuksen vaikuttavuus 

syntyy monia muitakin reittejä pitkin. Objektiivista, realistista tilannekuvaa yhden 

tutkimuksen vaikuttavuudesta ei saada mitenkään kokonaisvaltaisesti dokumentoitua. 

Lyytimäki toteaakin, että varsinkin päätöksentekijöille ja suurelle yleisölle suunnattujen 

raporttien vaikuttavuus voi perustua pääosin raportista tehtyihin tiivistelmiin, mediassa 

ilmestyneisiin juttuihin ja jakoihin sosiaalisessa mediassa. Nämä voivat välittää raportin 

ydinsanoman, mutta eivät välttämättä näy lainkaan lataustilastoissa. Näin ollen pienestä 

lataus- tai viittausmäärästä ei siis voi aukottomasti päätellä vähäistä vaikuttavuutta. 

Yhdistelemällä erilaisia metriikoita on mahdollista saada tarkempi kuva tutkimuksen 

vaikuttavuudesta. (Lyytimäki 2020.) 

 

Sitra on tutkinut tiedonkäyttöä yhteiskunnallisessa päätöksenteossa työpaperissaan 

(Hellström, Hakapää, Ikäheimo, Lehtomäki ja Saari 2019). Hellströmin ym. mukaan 

tietoympäristön murros ja viheliäiset ongelmat, kuten ilmastonmuutos ja 

eriarvoistuminen, pakottavat pohtimaan uudelleen tiedon käyttöä yhteiskunnallisessa 

päätöksenteossa. On löydettävä parempia keinoja tutkitun tiedon välittämiselle 

päätöksentekoon. Hellström ym. (2019) nostaa ratkaisuehdotuksiksi muun muassa data-
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analytiikan, tekoälyn, suurten datamassojen yhdistelyn reaaliaikaisten tilannekuvien 

luomiseksi, ketterät toimintatavat, räätälöidyt palvelut ja yhteiset keskustelufoorumit 

tutkijoiden ja päätöksentekijöiden välille tiedonkäytön ja päätöksentekoon liittyvien 

ongelman ratkaisemiseksi. 

 

Hellström ym. (2019) määrittelee tiedonkäytön olevan laajasti ottaen kaikkea 

päätöksenteon tai sen valmistelun yhteydessä tapahtuvaa yksilön tai organisaation 

toimintaa tiedon kanssa. Tiedonkäyttö sisältää näin ollen niin olemassa olevan tiedon 

hyödyntämisen kuin vuorovaikutteisen tiedonmuodostuksen sekä ymmärrystä rakentavan 

yhteisen tiedon tulkinnan. (Hellström ym. 2019). Tilannetekijöistä aika on kaikista 

merkittävin, sillä päätöksentekijöillä ei ole koskaan tarpeeksi aikaa käytettävissä. 

(Virrankoski 2021) 

 

 

4.2 Tiedon leviäminen 

 

Tässä luvussa esitellään muutamia tiedon leviämiseen liittyviä teorioita. Leviämisellä 

tarkoitetaan tieteenalasta ja kontekstista riippuen eri asioita. Lääketieteellä, 

kirjallisuudentutkimuksella ja viestintätieteillä on omat määritelmänsä käsitteelle. 

 

Peters (2006) ja Rogers (2003) tarjoavat yhdessä tyydyttävän selityksen ilmiölle. Petersin 

mukaan levittäminen (dissemination) juontaa juurensa latinan siementen kylvämistä 

tarkoittavasta sanasta. Petersin mukaan levittämisen tulos on nähtävissä tulevaisuudessa 

kuten kylvämisen tulos elonkorjuun aikaan. Riippuu maaperästä, miten viesti alkaa 

versoa, eikä tulosta voida varmuudella ennakoida. (Peters 2006, 211–212; tässä Campello 

2016, 8). Petersin mainitsema maaperä tuo mieleen informaatiotutkimuksesta tutun 

informaation maaperän, jolla tarkoitetaan optimaalista sosiaalista ja fyysistä ympäristöä 

kasvualustana informaation luomiselle ja jakamiselle. (Fisher & Naumer 2006) 
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Rogers (2003) määrittelee leviämistä termillä diffuusio. Rogersin mukaan levittäminen 

(diffusion) on prosessi, jossa on neljä pääelementtiä. Prosessi koostuu 1) innovaatiosta, 

joka levitetään 2) viestintäkanavia pitkin 3) tietyn ajan kuluessa 4) tietyn sosiaalisen 

systeemin jäsenille. Levittäminen on viestintää, jolla välitetään tietoa uusista ideoista. 

Viestinnällä luodaan ja jaetaan tietoa sekä pyritään saavuttamaan yhteinen ymmärrys 

innovaatiosta. (Rogers 2003, 35–36; tässä Campello 2016, 9). 

 

Julkaisujen leviämistä on tutkinut muun muassa Adie (2014), Holmberg, Hedman ja 

Bowman (2020) ja Wang, Liu, Mao ja Fang (2015). He ovat tutkineet muun muassa sitä, 

saavatko open access -lehdissä julkaistut avoimet artikkelit enemmän huomiota kuin 

maksullisissa journaaleissa ilmestyneet ei-avoimet artikkelit. Tuloksien mukaan osa OA-

journaaleihin kuuluvista artikkeleista saa enemmän altmetristä huomiota eli mainintoja 

sosiaalisessa mediassa kuin ei-avoimiin julkaisusarjoihin kuuluvat julkaisut. Huomion 

saanti perustuu muun muassa julkaisusarjan tunnettavuuteen. Tieteellinen yhteisö ei 

tunne kaikki uusia julkaisusarjoja, jolloin niihin kuuluvien sarjojen artikkelit saavat 

vähemmän huomiota. Tällaisessa tapauksessa julkaisusarjalla ei ole (vielä) prestiisiä eli 

tunnettavuutta ja tiedeyhteisön julkaisusarjalle antamaa arvostusta (Holmberg ym. 2020) 

eikä sitä välttämättä ole indeksoitu merkittäviin tietokantoihin, kuten Web of Scienceen, 

mikä vähentää julkaisusarjan tunnettavuutta. (Björk, Shen ja Laakso 2016) 

 

Tieteellinen tieto leviää avoimista julkaisuista myös useiden käyttämän Wikipedian 

artikkeleiden lähdeviitteisiin. (Teplitskiy, Lu ja Duede (2016). Wikipedian ollessa 

merkittävä ensimmäinen tiedonhankintakanava useille tiedonhakijoille, on havainto 

merkittävä. 
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4.3 Tutkimustiedon vaikuttavuus 

 

Tiedon käyttö johtaa sen pohjalta tehtyihin päätöksiin, jotka vaikuttavat yhteiskuntaan ja 

yksilöihin. Näin ollen voidaan puhua tutkimustiedon vaikuttavuudesta. Vaikutus, 

vaikuttavuus (impact) ymmärretään akateemisessa maailmassa intellektuaalisena 

kontribuutiona tutkijan tieteenalalle, jota voidaan mitata esimerkiksi perinteisten 

lähdeviittausten avulla. Akateemisen vaikuttavuuden lisäksi on olemassa sosio-

ekonomista vaikuttavuutta, joka ulottuu akatemian ulkopuolelle, yhteiskuntaan. 

(Penfield, Baker, Scoble ja Wykes 2014.) Iso-Britannian Research Excellence 

Framework (REF) määrittelee vaikuttavuuden olevan jotain, joka "muuttaa tai hyödyttää 

taloutta, yhteiskuntaa, kulttuuria, politiikkaa, julkisia palveluita, terveyttä, ympäristöä tai 

elämänlaatua, ulottuen akateemisen maailman ulkopuolelle". (Research Excellence 

Framework 2014, tässä Penfield ym.) Yhdistyneen Kuningaskunnan taloudellis-

sosiaalisen tutkimusneuvoston Economic and Social Research Councilin (ESRC) mukaan 

vaikuttavuus on "kaikki ne tavat joilla tutkimus voi hyödyttää yksilöitä, organisaatioita ja 

kansakuntia”. (ESRC 2020) Voidaan myös tunnistaa tutkimuksen sidosryhmiä, jotka ovat 

Penfieldin ym. (2014) mukaan esimerkiksi tutkijat, tutkimushallinto, rahoittajat, 

lainsäätäjät ja suuri yleisö. 

 

Suomalaisista tutkimuslaitoksista Suomen ympäristökeskus (Syke) mainitsee 

strategisiksi päämäärikseen vaikuttaa tutkimuksella, tiedolla ja palveluilla kestävän 

yhteiskunnan rakentamiseen (Suomen ympäristökeskus 2024b). Sykellä, kuten muillakin 

valtion tutkimuslaitoksilla, on pitkät perinteet tutkimustiedon vaikuttavuuden 

arvioimisessa osana vuosittaista toimintakertomusta vaikuttavuuden ja sen mittaamisen 

perustuessa tutkimuslaitoksille säädettyihin lakisääteisiin tehtäviin ja tulostavoitteisiin 

(Saarela ym. 2023). 

 

Kuten käyttöä, myös vaikuttavuutta voidaan arvioida tutkimusten, raporttien ja datojen 

lataus- ja viittausmääriä tarkastelemalla, kuten aiemmin kappaleessa 4.1. todettiin. 

Vaikuttavuus voi myös perustua tutkimuksesta tai raportista tehtyihin tiivistelmiin, 
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mediassa ilmestyneisiin juttuihin ja jakoihin sosiaalisessa mediassa (Lyytimäki 2020). 

Viittaustietokantojen sisällön laajentuminen ja niiden toiminnallisuuksien kehittyminen 

tarjoavat yhä kattavampia tapoja raporttien ja tutkimusjulkaisujen saaman huomion ja 

yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin. (Lyytimäki 2020.) Altmetriikaksi kutsuttu 

uudenlainen tapa tarkastella viittauksia laajentaa totuttuja viittausanalyysin menetelmiä 

koskemaan internetiä ja erityisesti sosiaalisen median viestintäpalveluissa jaettuja 

tutkimuksia (Priem 2014, Holmberg 2015). Se on erityisen nopea keino selvittää 

julkaisujen saamaa huomiota reaaliaikaisesti (Kansallinen julkaisumetriikkaopas 2023). 

Julkaisujen altmetrinen tarkastelu käsittää julkaisun saaman huomion sosiaalisen median 

palveluissa kuten Twitterissä, Facebookissa, Redditissä, kiinalaisessa Sina Weibossa, 

Pinterestissä, LinkedInissä ja Mendeleyssä, videopalvelu YouTubessa sekä 

Wikipediassa, blogeissa, uutisissa ja hallitusten poliittisissa asiakirjoissa (Altmetric 

2024). Altmetriseen analyysiin on markkinoilla tarjolla useita sovelluksia, joista 

käytetyimpiä ovat Digital Sciencen Altmetric Explorer ja Elsevierin PlumX Metrics 

(Altmetric 2024, Plum Analytics 2024). 

 

Altmetriikka nojaa kvantitatiivisiin eli määrällisiin tietoihin, mutta on mielekästä tutkia 

myös aitoja tiedon leviämisen ja vaikuttavuuden tapauksia kvalitatiivisesti eli 

laadullisesti. Vainio ja Holmberg (2017) tutkivat tutkijoiden suhtautumista heidän 

kirjoittamiensa artikkeleiden saamaan verkkohuomioon. Tulokset osoittivat, kuinka 

vastanneiden tutkijoiden keskuudessa vallitsi laaja konsensus tutkimuksen laajemman 

esilletuomisen puolesta. Kyselytutkimuksen vastauksissa korostui usein, kuinka 

tutkimuksen verkkonäkyvyys koettiin tärkeänä tutkijoiden yhteiskunnallisen 

velvollisuuden toteutumisena sekä tapana tuoda tieteellistä näkökulmaa poliittiseen 

päätöksentekoon. (Vainio & Holmberg 2017.) 

 

Sykessä raporttien tuotantoa seurataan vuosittain osana muuta julkaisutoiminnan 

seurantaa (Lyytimäki 2020, Myllyniemi 2020, Myllyniemi & Hilska-Keinänen 2020, 

Saarela ym. 2023), mutta niiden käyttöä ja tieteellistä tai yhteiskunnallista vaikuttavuutta 

ei ole systemaattisesti tutkittu (Lyytimäki 2020). Hilska-Keinänen ja Pitkänen (2022) 
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vastasivat tähän tarpeeseen tutkimalla Syken julkaisusarjojen käyttöä vuonna 2022 Syken 

julkaisusarjojen arviointiprojektissa, josta kerron lisää edempänä. 

 

Lyytimäen (2020) mukaan suuri osa julkaisuprosessien ongelmia ja onnistumisia 

koskevasta tietämyksestä on jäänyt hiljaiseksi tiedoksi kokeneiden kirjoittajien haltuun. 

Tietoa olisi syytä dokumentoida ja jakaa, jolloin kaikki kirjoittajat voisivat ottaa parhaat 

käytännöt haltuunsa. Hiljainen tieto on tietoa ja tietämystä, jota on vaikea sanallistaa ja 

siirtää toisille ihmisille kirjallisessa tai suullisessa muodossa. Sen vastakohta on 

eksplisiittinen tieto, jota voidaan prosessoida, tallentaa, viestiä ja jakaa suhteellisen 

helposti. Hiljaista tietoa ovat muun muassa henkilökohtainen viisaus, kokemus ja intuitio. 

(Polanyi, 1958, 1966; Nonaka & Takeuchi 1995.) 

 

Tutkimuslaitoksen julkaisema raportti voi olla kelpo viestintäväline esimerkiksi 

tieteellisten tutkimusten ja blogikirjoitusten lisäksi. Parhaimmillaan raportti voi saada 

aikaan kohtuullisen suuria latausmääriä ja tarjota asianmukaista tukea yhteiskunnalliselle 

keskustelulle. Suomenkieliset raportit tarjoavat arvokasta tietoa niille yleisöille, jotka 

eivät seuraa englanninkielistä tieteellistä keskustelua. Tutkimusta täydentävä tai 

pohjustava raportti voi olla toimiva alusta paljon tilaa vaativien taustoitusten, tulosten tai 

metodisten pohdintojen esittämiseen. (Lyytimäki 2020.) Raportti on siis eräänlaista 

helpommin ymmärrettävään muotoon pureskeltua tiedeviestintää. 

 

Viestinnän ajoituksella on merkitystä. Raportin valmistumishetki ei välttämättä ole 

otollisin aika viestiä esimerkiksi kiireisille päätöksentekijöille. Myös suurelle yleisölle 

viestittäessä on tärkeää huomioida, miten raportti kytkeytyy kulloinkin yhteiskunnassa 

puheena oleviin aihepiireihin. (Lyytimäki 2020.) 

 

Lyytimäki (2020) ehdottaa, että julkaisujen viittaus- ja latauslukujen kehitystä 

tarkasteltaisiin systemaattisesti esimerkiksi kaksi tai viisi vuotta julkaisun ilmestymisen 

jälkeen. Epävarmuuksistaan ja puutteistaan huolimatta tieto raporttien saamista 
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viittauksista ja latausmääristä on hyödyllistä. Tieto on helposti saatavilla ja 

parhaimmillaan se antaa mahdollisuuden vertailla ainakin samantyyppisiä julkaisuja 

keskenään. 

 

Vaikuttavuuden arvioinnissa on oleellista, että raportille on määritelty selkeä tarkoitus ja 

kohderyhmä, joita vasten onnistumista voidaan peilata julkaisukohtaisesti. Viittaus- ja 

latauslukujen kaltaiset mittarit antavat toki yleiskuvan, mutta viime kädessä onnistumista 

tulisi mitata monipuolisesti ja tapauskohtaisesti asetettuja kriteerejä vasten. Tällainen 

arviointi jää valitettavan usein tekemättä. Yleensä päädytään toistamaan aiempia, 

toimiviksi koettuja tiedeviestinnän käytäntöjä, eikä havaita tiedontuotannon ja viestinnän 

prosesseissa lymyileviä kehittämismahdollisuuksia. Jatkossa on tärkeää hyödyntää 

jatkuvasti kertyvää määrällistä tietoa latauksista ja viittauksista sekä yhdistää sitä 

laadulliseen ymmärrykseen yhteiskunnallisesti vaikuttavan raportoinnin edellytyksistä. 

(Lyytimäki 2020.) 
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5 TUTKIMUSMENETELMÄT JA -AINEISTOT 

 

Tässä luvussa esittelen valitsemani tutkimusmenetelmät ja kuvaan aineistoani, joiden 

avulla pyrin selvittämään tutkimuslaitosten julkaisusarjojen käyttöä ja merkitystä 

sidosryhmähaastatteluihin perustuen. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

1) Miten ympäristöministeriön virkamiehet käyttävät Suomen ympäristökeskuksen 

julkaisusarjoja työssään päätöksenteon tukena? 

2) Millaisin keinoin tutkimuslaitosten julkaisusarjat levittävät tutkimustietoa ja 

miten tätä voitaisiin tehostaa? 

 

Tutkimusaineisto kerättiin teemahaastattelulla, jonka otanta mietittiin tarkkaan, 

haastattelemalla vain relevanteimpia sidosryhmiä eli julkaisujen tunnistettuja käyttäjiä – 

tässä tapauksessa ympäristöministeriön johtavia virkamiehiä. Haastattelut nauhoitettiin ja 

litterointiin. Litteroinnit koodattiin ja näitä tietoja yhdistelemällä havaittiin useita 

toistuvia tiedonkäytön tapoja ja muita ilmiöitä, joita esittelen työni tuloksissa. Seuraavat 

alaluvut esittelevät valitsemieni tutkimusmenetelmien teoriaa ja perusteluja valinnoilleni. 

 

 

5.1. Teemahaastattelu 

 

Hirsjärvi ja Hurme (1985, 15) kertovat useita syitä siihen, milloin haastattelu on sopiva 

keino aineiston hankkimiseksi. Syitä ovat muun muassa se, että haastattelun avulla on 

mahdollista kartoittaa tutkittavaa aluetta – toki haastattelijalla tulisi olla hyvä tietämys 

aihealueesta ennen haastattelukysymysten laatimista ja haastattelun toteuttamista. 

Haastattelun avulla saadaan kuvaavia esimerkkejä ilmiöstä. Haastattelu sopii 

aineistonkeruumenetelmäksi myös silloin, kun tutkitaan aihetta, josta ei ole mahdollista 

suorittaa objektiivisia kokeita. Tutkimuskohteeni on juuri tällainen.  
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Haastattelun etu on ennen kaikkea sen joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa 

kysymys, oikaista väärinkäsityksiä, selventää ilmausten sanamuotoa ja käydä keskustelua 

informantin eli tiedonantajan kanssa. Haastattelun etu on myös siinä, että haastatteluun 

voidaan valita henkilöt, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmiöstä tai tietoa aiheesta. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 85-86.) Otannan suuruutta tulee pohtia. Niin sanottu 

eliittiotanta ottaa tutkimuksen informanteiksi eli tiedonantajiksi vain ne henkilöt, joilta 

oletetaan saatavan parhaiten tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Valintakriteeri voi kohdistua 

esimerkiksi informanttien itseilmaisuun, puhekykyyn tai osaamiseen (meriitteihin). 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 99.) Tutkimuskohteessani tämmöisiä informantteja ovat pitkää 

uraa tehneet tutkijat, tietotyöläiset ja huippuvirkamiehet, sillä he ovat toimineet samassa 

tai useissa samankaltaisissa tehtävissä jopa useiden vuosikymmenien ajan. 

 

Haastattelu on kallis ja aikaa vievä aineistonkeruumuoto, mutta se voi tuottaa tuloksia, 

joita ei muilla aineistonkeruun tavoilla voitaisi saada. Hyödynnän tässä työssä Suomen 

ympäristökeskuksen sisäiseen julkaisusarjojen arviointiprojektiin kerättyä 

haastatteluaineistoa, jonka keräämisen suoritin työajalla osana laajaa Syken 

julkaisusarjojen arviointiprojektia. 

 

Valitsin käytettäväksi haastattelutyypiksi teemahaastattelun eli puolistrukturoidun 

haastattelun. Siinä edetään tiettyjen keskeisten etukäteen valittujen teemojen, yleensä 

tutkimuskysymyksiin liittyvien teemojen, ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten 

varassa. Teemahaastattelun etuna on se, että haastattelussa voidaan tarkentaa ja syventää 

kysymyksiä haastateltavien vastauksiin perustuen, varsin joustavasti (ad hoc). (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 87-88.) 

 

Haastattelut voidaan äänittää tai joissain tapauksissa jopa videoida. Äänitteet litteroidaan 

eli muunnetaan tekstimuotoon kuuntelemalla äänitettä ja kirjoittamalla talteen, mitä 

äänitteeltä kuuluu, jolloin haastatteluiden analysointi tulee mahdolliseksi. Uusien 

teknologioiden myötä äänitettyjä haastatteluja voidaan litteroida myös täysin 

automaattisesti ja reaaliaikaisesti käyttäen tekoälypohjaista puheesta tekstiksi (speech-to-
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text) -toimintoa, jollainen löytyy muun muassa Microsoft Wordista. (Microsoft 2024a) 

Tällainen toiminto säästää useita tunteja tutkijan aikaa. Tekoälyn luomaan litterointiin ei 

kuitenkaan voida luottaa sokeasti, sillä tekoäly tekee toisinaan selviä virheitä. Tutkijan 

on luettava automaattisesti litteroitu teksti ajatuksella läpi ja korjattava selkeät virheet. 

Äänitettä voi kuunnella samalla kun korjaa virheitä, laadun varmistamiseksi. 

 

Haastattelun havaintoja voidaan kirjoittaa muistiin myös ilman äänitettä, haastattelun 

ollessa käynnissä tai pian sen jälkeen. Tämä ei kuitenkaan ole suositeltu menetelmä, sillä 

tällöin merkittävä määrä informaatiota katoaa haastateltavan tai kirjurin ollessa liian hidas 

kirjaustyössään ja myöhemmin kirjatessa kirjurin muistin ollessa rajallinen. 

 

Aineistonkeruussa on otettava huomioon otannan koko. Otannan kokoa voidaan pohtia 

esimerkiksi saturaation avulla. Saturaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa aineisto alkaa 

toistaa itseään; tiedonantajat, uudet tiedonlähteet tai datapisteet eivät tuota 

tutkimusongelman kannalta enää mitään uutta tietoa, vaan havainnoissa toistuvat samat 

asiat. Ajatuksena on, että tietty määrä aineistoa riittää tuomaan vastauksen haluttuihin 

tutkimuskysymyksiin; uudet tiedonantajat, tiedonlähteet tai datapisteet vain toistaisivat jo 

aiemmin havaittua ja olisivat tässä mielessä turhia. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 99.) 

 

Tiedonkeruu ja joissain tapauksissa analyysi lopetetaan siihen pisteeseen, jossa 

saturaatiota alkaa esiintyä. Bertraux (1982, tässä Tuomi & Sarajärvi 2018, 100) havaitsi, 

että jo 15 haastattelua tuotti samankaltaisia tuloksia kuin 30 tai sitä useampi haastattelu. 

Tietynlaisen tutkimuskysymyksen vallitessa (esimerkiksi etsittäessä samankaltaisuuksia 

aineistosta) näin pienestä haastateltavien määrästä voidaan tehdä yleistyksiä, jotka 

koskevat jopa tuhansia ihmisiä. Graduni aineisto käsittää kahdeksan haastateltavaa. Jo 

tällä määrällä haastateltavia aineistossa alkoi esiintyä saturaatiota.  

 

Saturaation teoriaa ei pidä ottaa aivan kritiikittömästi vastaan, sillä jotkin ilmiöt ovat 

aivan liian monimutkaisia, että niistä voitaisiin tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä 
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vähäisen haastateltavien määrän perusteella. Laadullisessa tutkimuksessa on 

hedelmällistä etsiä aineistosta sekä toistuvia tapauksia että mielenkiintoisia 

poikkeustapauksia, jotka saattavat kertoa ilmiöstä jotain uutta ja tieteellisestikin 

merkittävää. Tutkimukseni keskittyy sekä yleistyksien etsimiseen, että ilmiön 

ymmärtämisen kannalta merkittävien poikkeuksellisten havaintojen dokumentointiin. 

 

 

5.2 Suomen ympäristökeskuksen julkaisusarjojen arviointiprojekti 

 

Tutkimusaineistona käytettiin Suomen ympäristökeskus Sykelle toteutettuun projektiin 

kerättyä haastatteluaineistoa. On syytä käsitellä, mistä projekti lähti alun pitäen liikkeelle, 

jotta aineiston todellinen luonne selviää lukijalle. 

 

Suomen ympäristökeskuksen toimitusneuvosto antoi 24.11.2021 toimeksi Suomen 

ympäristökeskus Syken julkaisusarjojen arvioinnin toteuttamisen. Tämän pro gradu -työn 

kirjoittaja Henri Pitkänen sekä Syken Tietopalvelut-ryhmän ryhmäpäällikkö, 

tietoasiantuntija Katja Hilska-Keinänen määrättiin tähän työhön. Arviointi valmistui 

vuonna 2022. Se käsitteli kolmea Suomen ympäristökeskus Syken julkaisusarjaa 

määrällisesti ja laadullisesti tarkasteltuna. Tämän pro gradu -työn aineistona käytetään 

kyseisen projektin tiimoilta kerättyä kahdeksan ympäristöministeriön johtavan 

virkamiehen haastatteluaineistoa. Haastatteluissa kysyttiin paitsi kyseisten 

julkaisusarjojen käytöstä, myös pyydettiin pohtimaan kehitysehdotuksia julkaisusarjoille. 

Keskustelu ajautui usein käsittelemään myös julkaisemisen tulevaisuutta ja parasta tapaa 

levittää tutkimustietoa myös muilla keinoilla kuin julkaisutoiminnalla. 

 

Suomen ympäristökeskuksen tutkimuksen tuloksia julkaistaan kotimaisissa ja 

kansainvälisissä tieteellisissä ja ammatillisissa sarjoissa, oppaissa, raporteissa, lehdissä ja 

esitteissä.  Syken tutkijat ja asiantuntijat tuottavat erilaisia julkaisuja noin 600 nimikettä 

vuosittain, joista tieteellisiä vertaisarvioituja artikkeleita on noin 250. (Saarela ym. 2023.) 
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Sykelle tehdyn arvioinnin kohteena oli kolme julkaisusarjaa: Suomen 

ympäristökeskuksen raportteja, Syken julkaisuja ja Syke Policy Brief – Näkökulmia 

ympäristöpolitiikkaan. Tavoitteena oli selvittää, mitä tarvetta ja yleisöä nämä 

julkaisusarjat palvelevat, sekä mikä on niiden volyymi, laatu ja ajattomuus. 

 

Huomionarvoista sarjoista on, että ne ovat kaikki avoimesti saatavilla internetissä. 

Sarjojen julkaisukielet ovat suomi, englanti ja ruotsi. Yhden julkaisusarjan kaikki 

käsikirjoitukset ennakkotarkastaa vähintään kaksi riippumatonta tarkastajaa, eli kyseinen 

sarja on vertaisarvioitu. Lisäksi jokaisella sarjalla on toimituskunta, jonka muodostavat 

kunkin teeman tieteelliset toimittajat. Sarjojen laatuun ja laadun varmistamiseen 

käytetään Sykessä merkittävästi resursseja. 

 

Arviointi toteutettiin hyödyntäen määrällisiä tietoja Syken julkaisusarjojen tuotannosta 

(montako julkaisua tuotetaan per vuosi), hyödyntämisestä ja vaikuttavuudesta 

(viittaukset, mukaan lukien altmetriikka) sekä laadullisia teemahaastatteluja 

julkaisusarjojen tuotantoon osallistuneiden (tutkijat, viestintä) ja niitä hyödyntävien 

tahojen (ministeriöt, viranhaltijat) kanssa. Syken sarjoja vertailtiin muiden vastaavien 

tutkimuslaitosten sarjoihin muun muassa volyymin ja latausmäärien osalta. 

Arviointiprojektista julkaistiin Suomen ympäristökeskuksen sisäinen raportti (Hilska-

Keinänen & Pitkänen 2022) sekä artikkeli tieteellisten kirjastojen ja tietopalveluiden 

Signum-lehdessä (Hilska-Keinänen & Pitkänen 2023). 

 

 

5.3 Julkaisusarjojen arviointiprojektin haastatteluaineisto 

 

Syken toimitusneuvoston kokoaman sidosryhmälistan, ympäristöministeriön 

tutkimusjohtajan ja omien kontaktiemme perusteella haastateltiin yhteensä 45 

sidosryhmiin kuuluvaa henkilöä vuoden 2022 helmi-marraskuun aikana. Edustettuna on 

yhteensä 23 eri organisaatiota.  Haastatteluista 6 oli ryhmähaastatteluita, joihin osallistui 
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2-4 haastateltavaa. 4 oli sähköpostihaastatteluja. Loput eli suurin osa haastatteluista oli 

toteutettu yksilöhaastatteluina. Yhteensä erilaisia haastattelutilanteita oli 35.  

Haastatteluista yhteensä 17 äänitettiin ja litteroitiin. Yhteenlaskettu kesto tunteina 

äänitetyille haastatteluille on 16 tuntia. Äänittämätön aineisto perustuu haastatteluista 

kirjoitettuihin muistiinpanoihin (13 haastattelua) sekä sähköpostihaastatteluihin (4). 

 

Haastateltaviin otettiin yhteyttä sähköpostitse (Liite 1). Mikäli kontaktoitu haastateltava 

oli estynyt, hän suositteli organisaatiostaan jotakuta toista haastateltavaksi. Näin ollen 

toimitusneuvoston kokoamasta sidosryhmälistasta saatiin haastateltua kaikki suunnitellut 

sidosryhmät. Haastateltavat edustivat ministeriöitä, julkaisusarjojen kirjoittajia ja 

toimittajia, valtionhallintoa, valtion tutkimuslaitoksia, kuntia, yliopistoja, yrityksiä, 

kansalaisjärjestöjä, ajatuspajoja, yhdistyksiä, etujärjestöjä ja mediaa. 

 

Haastateltavat voidaan jakaa pääpiirteittäin seuraaviin ryhmiin (suluissa haastateltavien 

lukumäärä): 

• Ministeriöt (9) 

• Julkaisusarjojen kirjoittajat ja toimittajat (8) 

• Media (8) 

• Kuntien viranhaltijat (6) 

• Yhdistykset ja etujärjestöt (5) 

• Valtionhallinnon virastot (4) 

• Ympäristösektorin konsulttiyritykset (3) 

• Yliopistot (2) 

 

Haastateltavien nimiä ei tuoda esille. Sykelle toimitettuun, Sykessä sisäisesti julkaistuun 

ja vain sykeläisten sisäiseen käyttöön tarkoitettuun julkaisusarjojen arviointiprojektiin 

haastateltavien edustamat organisaatiot on nimetty.  
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Ministeriöt edustivat kahden Sykelle relevantin ministeriön johtavia virkamiehiä, joista 

toinen on tässäkin työssä nimetty ympäristöministeriö. Julkaisusarjojen kirjoittajat ja 

toimittajat käsittivät eri alojen johtavia tutkijoita. Median edustajat käsittivät useita 

isoimpia sanomalehtiä sekä uutissisällön tuottajia ja siihen liittyviä toimijoita. 

Valtionhallinnon eri virastoihin oli valittu sellaisten virastojen asiantuntijat ja 

virkamiehet, joiden oletettiin käyttävän Syken julkaisuja eniten. Yhdistykset ja 

etujärjestöt liittyvät kaikki ympäristöalaan. Ympäristösektorin konsulttiyritysten 

oletettiin olevan Syken julkaisujen yksi kohdeyleisö – Syken toimintasuunnitelmassa 

korostetaan myös yritysyhteistyötä. Yritysten valinnassa korostuivat haastattelijoiden 

omat kontaktit; haastattelijoiden tuttuja oli näissä yrityksissä töissä konsulttina. Otimme 

huomioon myös eri kokoiset konsulttiyritykset, pienimmän ollessa alle kymmenen 

työntekijän yritys ja suurimman käsittävän kymmeniätuhansia työntekijöitä. Kuntien 

viranhaltijoiden haastatteluissa kunnat valittiin alueellisen tasa-arvon nimissä kattamaan 

maantieteellisiä alueita eri puolilta Suomea. Kunnat olivat myös asukasmäärältään hyvin 

erikokoisia. Yliopistot on ryhmänä pienin ja se käsittää kahden suomalaisen yliopiston 

tutkimushenkilökuntaa. 

 

Ryhmähaastattelu koettiin hyväksi menetelmäksi, sillä näin haastateltavat saatiin todella 

keskustelemaan keskenään julkaisusarjojen arvioinnille relevanteista aiheista. Noin yksi 

kolmasosaa haastatteluista toteutettiin yhdessä esihenkilöni, tietoasiantuntija-

ryhmäpäällikkö Katja Hilska-Keinäsen kanssa. Haastatteluiden kesto oli keskimäärin 40-

60 minuuttia. Suurin osa haastatteluista nauhoitettiin Microsoft Teamsilla ja litteroitiin 

käyttäen Microsoft Wordin automaattista puheesta tekstiksi -toimintoa (speech-to-text), 

jonka tarkkuus oli hyvä. Litteroitu aineisto luettiin huolellisesti läpi ja tekoälyn tekemät 

virheet korjattiin tekstiin. Ensimmäisiä toteutettuja haastatteluita ei nauhoitettu, vaan 

niistä tehtiin muistinpanot keskustelun ollessa käynnissä. Kun haastattelijoita oli kaksi, 

pystyi toinen keskittymään täysin muistiinpanojen kirjoittamiseen. Valmiit 

haastatteluiden muistiinpanot ja litteroinnit koodattiin ja analysoitiin. Koodausta ja 

analysointia käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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Haastattelurunko koostui seuraavista kysymyksistä, joita muokattiin tarvittaessa 

haastateltavien henkilöiden mukaan: 

1) Mitä tarkoitusta Syken julkaisusarjat mielestäsi palvelevat niiden nykyisessä 

formaatissa? 

2) Kuinka hyvin ne palvelevat [kyseisen sidosryhmän] tiedontarpeita? 

3) Miten ne voisivat palvella näissä tehtävissä aiempaa paremmin? 

4) Millainen rooli hankeraporteilla ja muilla tyypillisillä julkaisusarjan tuotteilla on 

ympäristöalan tutkimuksen leviämisessä yhteiskuntaan ja käytännön toimintaan? 

5) Millainen olisi ihanteellinen tapa levittää Syken tuottamaa tutkimus- ja 

asiantuntijaosaamista yhteiskunnan käyttöön? 

 

Haastattelut toteutettiin yllä olevan teemahaastattelurungon avulla, jolloin arvioinnin 

kysymyksiä käsiteltiin osin kunkin kohderyhmän näkökulmasta. Lisäksi haastattelija 

nosti esiin myös haastattelurungon ulkopuolisia kysymyksiä ja huomioita. 

Haastattelurunko löytyy myös liitteestä 1. 

 

Tässä pro gradu -työssä käytetään analysoitavana aineistona kahdeksaa 

ympäristöministeriön johtavan virkamiehen haastattelua, jotka toteutettiin osana Suomen 

ympäristökeskuksen julkaisusarjojen arviointiprojektia. Kyseinen haastatteluaineisto on 

äänitettynä kestoltaan 3 tuntia ja 26 minuuttia. Litteroituna se käsittää 82 sivua tekstiä. 

 

Kysyessäni haastateltavilta lupaa käyttää aineistoa pro gradu -työssäni lupasin heille, ettei 

heidän nimiään nimettäisi tässä työssä. Anonymisaatiopäätös on tehty haastateltavien 

tietosuojan vuoksi. Osa haastateltavista myös eksplisiittisesti kielsi minua käyttämästä 

suoria sitaatteja. Tällaisten sitaattien kohdalla olen referoinut haastateltavien ajatuksia 

epäsuorasti. Sitaatit on pyritty valitsemaan niin, etteivät ne paljasta henkilöitä. 
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5.4 Haastatteluaineiston koodaaminen ja analysointi 

 

Litteroidut haastattelut luettiin huolellisesti läpi. Havainnot koodattiin. Koodaamisella 

tarkoitetaan aineiston ensivaiheen järjestelyä ja luokittelua, josta siirrytään varsinaiseen 

analyysiin. Aineiston osasia, tässä tapauksessa litteroituja tekstikatkelmia, yhdistellään ja 

erotellaan jonkin ominaisuuden mukaan. (Juhila 2024.) 

 

Samankaltaiset osat luokitellaan yhteen ja tälle luokalle annetaan yhteisen ominaisuuden 

mukainen nimi. Koodaaminen etenee yleensä niin, että ensin paikannetut koodit 

hienojakoistuvat alaluokiksi. (Juhila 2024.) Esimerkiksi aineistoni tapauksessa koodin 

”julkaisujen käyttö” alle syntyi alaluokka "virkamiesten julkaisujen käyttö". 

 

Koodaamisessa on kyse myös tutkijan tekemistä valinnoista. Luokittelua voidaan tehdä 

monesta eri tulokulmasta, välillä yksinkertaistaen ja välillä monipuolistaen havaintoja. 

Kyse on alustavasta kysymyksenasettelusta, joka tarkentuu analyysivaiheessa. (Juhila 

2024.) 

 

Yhdessä tutkimuksessa ei voi koodata kaikkea mahdollista. Siksi on tärkeää, että 

koodaamista ohjaavat tutkimuksen ongelma ja keskeiset tutkimuskysymykset, jotka usein 

myös muokkautuvat koodausprosessin edetessä tutkijan tutustuessa aineistoonsa 

syvällisemmin. (Juhila 2024) 

 

Perinteisiä koodaamisen tekniikkoja ovat "värikynät" ja "lakanat". Värikynätekniikassa 

tutkija merkitsee väreillä aineistoteksteihinsä samaan luokkaan kuuluvat tekstikohdat. 

Lakanatekniikassa isolle paperille hahmotellaan pääluokat ja alaluokat sekä näiden 

keskinäiset suhteet. Näin voi syntyä ajatuskarttaa muistuttava kuvio. Lakanaan merkitään 

kunkin luokan alle ne aineistokohdat, josta raakahavainnot löytyvät (esim. haastattelu 1, 

sivu 8). (Juhila 2024.) Käytin koodaamisessani lakanatekniikkaa muistuttavaa 
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menetelmää, jossa ensin havainnoin tekstistä haastattelukysymyksiin vastaavat 

tekstikatkelmat, jotka lopulta tarkentuivat alaluokiksi.  

 

Koodaamiseen on mahdollista käyttää edistyneitä ohjelmistoja, kuten Atlas.ti ja NVivo 

(Juhila 2024). Tämän opinnäytetyön analyysin koodaamisessa ja sisällönanalyysissä 

käytin kuitenkin itselleni tutumpaa Microsoft Wordia, jonka koin riittävän erinomaisesti 

tarpeisiini. 

 

Koodaaminen mahdollistaa myös aineiston numeerisen esittämisen. Voidaan esimerkiksi 

laskea, kuinka moni haastateltava kokee julkaisusarjat hyödylliseksi työssään. 

Laskemisen pohjalta esitetyt esiintymistiheydet eivät kuitenkaan voi olla laadullisen 

tutkimuksen päätuloksia, vaan niiden kautta voidaan kertoa erilaisten asioiden 

esiintymisen yleisyydestä aineistossa. (Juhila 2024.) 

 

Tutkimusasetelmasta riippuen koodaaminen voi tapahtua joko teoria- tai 

aineistovetoisesti. Teoriavetoisemmassa koodaamisessa aiemmissa tieteellisissä 

jäsennyksissä ja empiirisissä tutkimuksissa syntyneet kategoriat ja käsitteet ovat aineiston 

koodaamisessa mukana. Aineistovetoisemmassa koodaamisessa tutkija pyrkii sulkemaan 

aiemmat käsitteellistykset pois ja koodaaman aineiston luokkiin ja alaluokkiin 

ensisijaisesti omaan aineistoon tukeutuen. (Juhila 2024.) Koodaamiseni ja analyysini on 

aineistovetoista, koska en valinnut mitään teoreettista viitekehystä tai aiempia 

tutkimuksia, jotka käsittelisivät julkaisusarjojen käyttöä ja merkitystä. 

 

Aineisto analysoitiin sisällönanalyysin keinoin. Aineistosta voidaan hakea toiminnan 

logiikkaa, tyypillistä kertomusta tai yhdistellä kaikista aineistoista yksi tyypillinen 

kertomus tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 107). Analyysissäni etsin sekä 

toistuvia havaintoja ja teemoja että mielenkiintoisia yksittäisiä havaintoja ja 

poikkeustapauksia. Haastatteluista nousi esiin tyypillisiä tiedonkäytön ”tarinoita” 

(Jokinen 2024). Havainnot kirjattiin erilliseen tekstitiedostoon, ja samankaltaisia 
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havaintoja niputettiin yhteen. Oli erityisen arvokasta huomata, että erilaisia ryhmiä 

edustavat haastateltavat tulivat samoihin johtopäätöksiin julkaisuista ja niiden käytöstä. 

 

Tutkimusaineisto tallennettiin Syken verkkoon, jonka tietoturva on vahva. Lisäksi 

aineistosta otettiin säännöllisin väliajoin varmuuskopiot, jotka sijaitsivat tutkimuksen 

tekijän henkilökohtaisella tietokoneella sekä työpaikan työasemalla. Analyysin tulokset 

on avattu seuraavassa pääluvussa.  
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6 TUTKIMUSTULOKSET 

 

Tässä luvussa esitelen tutkimukseni tulokset, joka keskittyy aiemmassa pääluvussa 

kuvattujen useiden eri ryhmien edustajien sijaan pelkästään kahdeksaan 

ympäristöministeriön haastateltavaan. Jaan havaintoni useisiin alalukuihin, jotka 

käsittelevät julkaisusarjojen käyttöä ja merkitystä ympäristöministeriön virkamiehille. 

Haastattelu keskittyi Syken julkaisusarjojen tarkasteluun, mutta siinä käsiteltiin 

tieteellisen julkaisemisen ja tiedonvälittämisen aiheita myös laajemmin. Syken 

julkaisusarjat nähdään esimerkkinä tieteellisestä julkaisusarjasta. 

 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

1) Miten ympäristöministeriön virkamiehet käyttävät Suomen ympäristökeskuksen 

julkaisusarjoja työssään päätöksenteon tukena? 

2) Millaisin keinoin tutkimuslaitosten julkaisusarjat levittävät tutkimustietoa ja 

miten tätä voitaisiin tehostaa? 

 

 

6.1 Ympäristöministeriön virkamiehet tiedonkäyttäjinä 

 

Ympäristöministeriön virkamiehet ovat kuin ketä tahansa tiedonkäyttäjiä, mutta heidän 

tiedontarpeitaan määrittävät ympäristöministeriön ja lainsäädännön tavoitteet. Kuten 

useilla ammatikseen työtä etsivillä ja käyttävillä, myös ympäristöministeriön 

virkamiesten työtä määrittää jatkuva kiire. Kiireen vuoksi he tarvitsevat myös yleensä 

tietoa entistä käytettävämmässä muodossa. Ympäristöministeriön virkamiehet ovat 

tiedonkäyttäjinä kiireisiä ja heillä on useamman aihepiirin asioita jatkuvasti 

työpöydällään. Asioihin ei voida uppoutua, vaan tietoa tarvitaan mahdollisimman 

käytettävässä muodossa. ”Valitettavasti aika on niin rajallista, että aina ei ehdi niitä koko 

raportteja lukemaan.” (H6) 
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Mitä paremmin julkaisun ydinajatukset ja tutkimuksen tuloksena saadut 

toimenpidesuositukset saadaan esitettyä tiedon tarvitsijalle, sitä tyytyväisempi 

tiedonjanoinen ja kiireinen tiedonkäyttäjä on. ”Raporteissa johtopäätökset ja yhteenvedot 

ovat tärkeintä luettavaa.” (H6) ”Olisi vaikea kuvitella työtä ilman Syken raportteja.” (H7) 

 

Julkaisu saattaa toimia myös apuna etsittäessä tietyn aiheen asiantuntijaa tai tutkijaa, jolle 

soittaa asiasta tai jota pyydetään esiintymään tilaisuuteen. Tässä tehtävässään julkaisujen 

kerrottiinkin palvelevan hyvin. Tiedonkäyttäjät haluavat luoda ymmärrystä ja saada 

käsiinsä täsmätiedon ja parhaat asiantuntijat, nopeasti. Suomenkieliset, tutkittua tietoa 

kokoavat ja käsitteellistävät julkaisut koetaan arvokkaiksi. 

 

Ympäristöministeriön edustajien mukaan ”kiireisessä [työ]elämässä on paljon helpompaa 

lukea suomeksi ja löytää sieltä nopeasti tarvittava tieto” (H4). Lisäksi ”tieteelliset 

julkaisuprosessit ovat hitaita ja ne suosivat englannin kieltä” (H5), siinä missä 

tutkimuslaitokset voivat omissa julkaisusarjoissaan julkaista suomeksi nopeammin ja 

ketterämmin. ”Julkaisut ovat käteviä uusien käsitteiden tutuksi tuomisessa.” (H8) 

Julkaisuja käytetään myös uusien työntekijöiden perehdytysmateriaalina heidän 

aloittaessaan ympäristöhallinnon työtehtävissä. (H3) 

 

Eräs haastateltu virkamies kertoi, ettei tieteellisten artikkeleiden hakeminen ole 

relevanttia hänen työssään – käytännön työssä ei ole rutiinia hakea tieteellisiä artikkeleita. 

Tällöin tutkimuslaitosten tuottaman tiedon merkitys korostuu. (H7)  

Täytyy sanoa, että valitettavasti on sellainen tilanne, että liian vähän on 

aikaa siihen, että ehtisi lukea myös tieteellisiä artikkeleita. Se tahtoo aina 

karsiutua sitten ensimmäisenä se itsensä sivistäminen tai lukeminen, jos sitä 

ei ole ihan pakko johonkin lukea. (H7) 
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Erään ympäristöministeriön informantin tausta tutkijana vaikuttaa 

tiedonhankintakäytäntöihin: hän seuraa syötteiden muodossa noin 120 julkaisusarjaa 

otsikkotasolla. ”Toisinaan ehtii lukeakin artikkelin, mutta valitettavasti työn puolesta 

tähän ei ole hirveästi aikaa”. (H8) Lukeminen on kursorista.  

 

Virkamiehet saavat Valtioneuvoston kirjaston kautta pääsyn aineistoihin, mutta ”ongelma 

on se, että siinä vaiheessa, kun kirjastosta saadaan jotain, on ajatukset jo siirtyneet 

jonnekin muualle” (H8), kenties kiireisempään asiaan. Saman haastateltavan (H8) 

”ykköskeino” on ollut ottaa yhteyttä vanhoihin Syken kollegoihin, jos hän ei ole saanut 

aineistoa heti käsiinsä. Sykeläisillä on parempi pääsy artikkeleihin. Haastateltava 

ympäristöministeriön virkamies pyytää sykeläisiä lähettämään artikkelin hänelle. 

 

 

6.2. Ympäristöministeriön tiedonkäyttö 

 

Ympäristöministeriössä rakennetaan tietopohjaa pitkälti Syken raporttien varaan (H7). 

Niitä ”tarvitaan päätöksenteon pohjaksi” (H6). “Tieteelliset artikkelit eivät ole yhtä tärkeä 

tiedonlähde, kuin Syken julkaisut.” (H3) Ministeriön rahoittamat hankkeet, projektit ja 

raportit tulevat suoraan lainsäädännön valmistelijoiden, ministeriöiden ja muun 

kehitystyön tarpeesta (H7). Hallinnon näkökulmasta on hyvä, että avoimia 

suomenkielisiä julkaisuja ylläpidetään. (H5) Ministeriö on toisaalta pitänyt huolta siitä, 

että heidän rahoittamastaan tutkimuksesta tehdään suomenkielinen raportti. (H3) 

Ministeriöissä pitää koko ajan tunnistaa ilmiöitä, eli mitä kentällä tapahtuu. Ministeriön 

pitää miettiä kestävyyttä tukevia toimenpiteitä, joita voidaan tehostaa lainsäädännöllä. 

 

Julkaisusarjojen tehtävä on dokumentoida hankkeiden tuloksia. Julkaisut muodostavat 

perustan tutkimukselle. (H3) Tutkimuslaitosten julkaisusarjat saavat kiitosta selkeydestä. 

(H3) Tieteelliset, vertaisarvioidut artikkelit eivät aina sovellu lainsäädännön tarpeisiin 
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tietopohjaa rakentamaan. (H3) Raporteilla on myös suora vaikutus lainsäädäntöön, sillä 

niihin viitataan. (H4) 

 

Ympäristöministeriö yrittää kannustaa tutkijoita ja tutkimusryhmiä tekemään rohkeasti 

johtopäätöksiä ja omia kiteytyksiä pelkän objektiivisen faktojen latelemisen sijaan. Tämä 

auttaa ministeriön virkamiehiä lainvalmistelussa tekemään erilaisia linjauksia. 

Virkakoneisto toivoo, että tutkimuksessa tai julkaisutuotteessa on tietty kiteytys. (H7) 

Ympäristöministeriön informantista tuntui, että tutkijat ovat varovaisia omien 

johtopäätösten tekemisessä. Tämä johtaa siihen, että ministeriön virkamiehet joutuvat 

tekemään tutkimuksista johtopäätöksiä omassa työssään ”ihan omista lähtökohdista”. 

(H7) Julkaisuissa pitäisi tuoda esiin niitä keinoja ja toimenpiteitä, joilla päästään 

eteenpäin ministeriön ja hallitusohjelman tavoitteissa. Toisaalta joskus virkamies 

tarvitsee julkaisujen sijaan ”spesifiä tietoa ja vuorovaikutusta, keskustelua tutkijoiden 

kanssa tosi spesifeistä kysymyksistä, jotka eivät välttämättä edes löydy mistään 

julkaistusta tutkimuksesta”. (H5) 

 

Tiedon hyödyntämiseen lainvalmistelussa on lyhyt aikaikkuna. Jos aikaikkuna sulkeutuu, 

seuraava vastaava aikaikkuna saattaa aueta vasta todella pitkän ajan jälkeen (H5), kun 

kyseinen asia tulee uudestaan poliittiseen keskusteluun ja lainsäädäntöprosessiin. 

Lainsäädännön valmistelussa ”taistellaan huomiosta ja näkökulmista” (H4). 

Lainsäädännön valmistelussa on haastateltavan mukaan ”kaikkien poliittisten ryhmien 

edustajia, eri kansalaisjärjestöjä ja ammatinharjoittajia, joita kuullaan. Siellä on paljon 

disinformaatiota liikkeellä”. (H4) Toinen ministeriön edustaja toteaakin, että 

”informaatiovaikuttaminen on älyttömän tärkeää.” (H7). 

 

Syken raportit luovat pohjan, jonka mukaan ministeriö ”uskaltaa sanoa” ja tehdä 

politikkatoimenpiteitä, sekä viemään niitä eteenpäin käytännössä ja lainsäädäntöön. (H7) 

Näin ollen raporteilla on valtava merkitys, sillä ne voivat muuttaa lainsäädäntöä ja 

toiminnan tapoja yhteiskunnassa. Eri tutkimuslaitosten ja poliittisten toimijoiden 
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julkaisutoiminnan pluraliteetista kertoo seuraava lainaus ympäristöministeriön 

edustajalta: 

Joskus tilataan kiireellisesti raporttia valtioneuvoston sisälläkin ja 

neuvottelupöytään tulee eri ministeriöiden virkamiehet kaikki varustettuna 

omilla raporteillaan. Ainoastaan jostain omasta näkökulmasta. … siinä 

sitten yhdessä sovittelu jatkuu tietysti virkamiestasolla, mutta moniin 

tarpeisiin näitä tehdään ja usein ne ihan tarpeellisia kyllä on. (H8) 

 

Ilmiöiden selittämiselle ja selkeyttämiselle on ministeriössä tarvetta. “Virkamiehet eivät 

ymmärrä kaikkea lukemaansa ja kuulemaansa. Tarvitaan substanssin selvittäjä 

kertomaan, mitä nämä luvut tarkoittavat. Miksi tämä on 5 eikä 3? Onko 5 paljon? Onko 

8 jo liikaa?” (H3) Raportin tuottajalla pitääkin olla aikaa jutella ministeriön virkamiehille, 

koska virkamiehillä saattaa olla tutkimustuloksiin liittyviä kysymyksiä, jotka halutaan 

kysyä: miten tutkimustulokset pannaan käytäntöön erilaisten vaikutusten 

aikaansaamiseksi. (H3) 

 

 

6.3 Tutkimustiedon levittäminen muilla keinoilla 

 

Haastateltava toivoisi, että välillä julkaisuista olisi seminaari tai jokin sellainen 

tapahtuma, jossa selitettäisiin ja kerrottaisiin julkaisun tuloksista, jolloin [koko] sen 

[sisältämän informaation] saisi haltuun nopeasti. (H6) Ympäristöministeriössä on 

tyypillisesti toimittu niin, että melkein kaikissa hankkeissa on loppuseminaari, jossa 

tuodaan yhteen hankkeen keskeiset tulokset. Siihen kutsutaan mukaan hankkeen 

keskeiset toimijat. On koettu, että se on paras tapa jakaa ymmärrystä laajemmin. (H7) 
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Paneelit nähtiin tärkeinä. Paneeleissa tehdään kokoamistyötä ja pedagogista 

vuorovaikusta niin ministeri- kuin virkamiestasolla, sekä sidosryhmien ja median kanssa. 

(H5) Ylipäätään kaivattiin fasilitoitua keskustelua julkaisujen tueksi. (H4, H5) 

 

Ympäristöministeriön virkamiehet puhuivat tutkimuskahveista. Kyseessä on olemassa 

oleva ”kohtuullisen kevyt rakenne, jota voidaan hyödyntää”. Tutkimuskahveilla on 

tarkoituksena pitää vapaamuotoinen esitys, jonka jälkeen esityksestä keskustellaan. (H5) 

Tutkimuskahvit on tutkijalle hyvä keino saada nopeasti levitettyä uutta tutkimustietoa; 

julkaiseminen on liian hidasta tiedonvälitystä. Vastikkeen kirjoittaminen jollekin 

tutkimukselle ja sen vastikkeen julkaisemisen odottelu on haastateltavan mukaan liian 

hidastempoista. Virkamiesten vuorovaikutus on nopeatempoisempaa. Tällä tavoin 

saadaan päätöksentekoon hyvin täsmällisesti tietoa. (H5)  

 

Ylipäätään toivottiin yhteistyötä ministeriöiden ja tutkimuslaitosten välillä. Viestinnän 

painopisteiden ja best practisesien jakamista sekä yhteisiä kokouksia ja yhteisiä 

työryhmiä. (H1, H2) Koko ympäristöministeriön hallinnonala eli Y-konserni voisi tehdä 

tätä kokonaisuutta näkyvämmäksi; se voisi tiedottaa, mitä koko konsernissa julkaistaan. 

(H1, H2) 

 

Haastateltavien mielestä tutkimuslaitosten viestintä voi tehdä töitä parantaakseen 

raporttien tuloksien sisältämän informaation leviämistä viestimällä tuloksista enemmän. 

(H7) Sama haastateltava otti vertailuksi yksityisen konsulttifirman, joka tuottaa jatkuvasti 

Twitteriin kaikenlaista sisältöä, joka peittoaa ympäristöministeriön ja Syken viestinnän. 

(H7) Yksi haastateltavista koki, että ”Liian usein se tieto jää vain pieneen piiriin.”. (H7) 

Haastateltavan mukaan tutkijat tuovat julkisuudessa ja sosiaalisessa mediassa tutkimusta 

ja Syken tutkimustuloksia ihan kiitettävästi esiin. Hän ”antaa pisteet tästä toiminnasta”. 

(H8)  
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Tutkimukselle on toisaalta oltava [yhteiskunnallista] tilausta. ”Jos ei ole tilausta 

[tutkimustiedolle], niin tarjonta ei auta.” (H8) ”Se on sellaista narulla työntämistä.” (H8) 

Ihmisiä kiinnostava asiat, jotka pystytään kontekstualisoimaan itselle tärkeään 

ympäristöön. (H8) 

 

Haastateltavilta kysyttiin, mikä olisi tutkimuslaitoksille paras tapa levittää tutkimustietoa. 

Monet haastateltavat tulivat samoihin johtopäätöksiin heidän kannattaessaan 

monipuolista viestintää. Koskaan ei pitäisi tukeutua vain yhteen viestintäkeinoon. 

Tarvittaisiin monipuolisempia tiedon levittämisen tapoja. (H2) Erilaiset tiedot tarvitsevat 

erilaisia väyliä. (H3) Paras tapa levittää tutkimustietoa on yhdistelmä erilaisia toimia. 

Mikään ei yksinään riitä. (H6.) On myös vaikea sanoa, mikä olisi paras keino levittää 

tietoa, ”kun meitä ihmisiäkin on niin monenlaisia, että kuka seuraa mitäkin kanavaa”. 

(H6) Toivottiin myös, että olisi olemassa ”jokin semmoinen [julkaisutuote, tietotuote tai 

palvelu] joka näyttäisi, mitä kaikkea esimerkiksi Syke tekee”. (H6) 

 

Eräs haastateltava pani merkille, että olisi toisaalta kysyttävä, mikä on se 

yhteiskunnallinen keskustelu ja mahdollinen foorumi, jolla halutaan vaikuttaa ja keihin 

halutaan vaikuttaa? Hän mainitsi maakuntien liittot, kaavoittajat ja kuntapäättäjät. (H7) 

Hän myös totesi koko viestintäympäristön olevan haastava. (H7) Viestintätapoja 

voitaisiin kehittää myös ympäristöministeriössä. (H7) Todettiin, että jotkin 

viestintäkeinot toimivat vain yksityisellä puolella. (H7) 

 

Ehdotettiin monenlaisia teknisiä julkaisun sisältöön liittyviä seikkoja. Otsikkoihin tulee 

kiinnittää huomiota. Otsikoiden tulisi olla mahdollisimman informatiivisia. Jo otsikolla 

voi kertoa paljon julkaisun identiteetistä, sisällöstä ja laadusta. (H1, H2.) Julkaisun sisällä 

olevien kappaleiden alkuihin toivottiin tiivistelmä kyseisestä kappaleesta. (H2) 

Ehdotettiin, että julkaisussa voisi olla joka kappaleen kohdalla ”tietolaatikko” ja 

tärkeimmät havainnot luettelona, jossa tarjotaan sivunumero tarkempaan tietoon, joka 

löytyy edempänä julkaisusta. (H2) Vastaavanlainen tärkeimpien havaintojen luettelointi 

”pallopointteina” (bullet points) sopii myös laajemminkin julkaisun tukena. (H2) 
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Ministeriön informantti toivoi, että jokaiselle julkaisulle olisi määritelty ”täsmäkäyttäjät”, 

eli tehty selväksi, kenelle julkaisu on kohdennettu. Esimerkkinä hän esitti 

liikenneinsinöörit. (H2) 

 

H5 kokee uutiskirjeet hyväksi viestintäkanavaksi, saa tietoa uusista julkaisuista ja 

hankkeista. Toisaalta, ”jos uutiskirjeitä tulee määrällisesti tosi paljon, ne kokevat 

inflaation, jolloin niitä kaikkia ei tule klikattua auki ja silmäiltyä.” (H5) Toivottiin uutta 

viestinnällistä tietotuotetta: lehti, johon on toimitettu blogikirjoituksia. (H5) 

Haastateltavan (H5) mukaan niitä olisi helppo lukea vaikka kahvipöydässä. Olisi myös 

tilausta julkaisusarjalle, joka leviäisi muuallakin kuin ympäristöpiireissä. (H4) 

 

Tutkimustietoa voidaan levittää myös muilla keinoin kuin perinteisessä tekstimuodossa. 

PowerPoint-esityksistä puhuttiin paljon. PowerPointiin voi lisätä myös ääntä 

selostukseksi. (H4) Haastateltavat kannattivat tiiviitä tutkimuksen tärkeimpiä kohtia 

esitteleviä PowerPointeja ja tiivistelmiä julkaisutietueen liitteeksi. (H1, H2, H3, H4) 

 

Myös videot saivat kannatusta. Haastateltavan mukaan lyhyillä videoilla saa paljon 

aikaan. Tylsän nimisestä tutkimuksestakin tulee kiinnostava, kun siitä tehdään minuutin 

pituinen piirrosvideo. (H2) PowerPointit ja videot ovat ok viestinnän väline, sillä niillä 

voidaan ”havahduttaa ihan eri tavalla päättäjiä ja yleisöä” (H1). Koska informaatiota on 

jokapäiväisessä elämässä paljon ja huomiostamme taistellaan jatkuvasti, pitää asioiden 

jotenkin jäädä mieleen. Video on tehokas sisäänheittotuote tutkimukseen; se levittää 

tehokkaasti tietoisuutta tutkimuksesta. (H1) Lyhyt, minuutin video on helppo jakaa 

sosiaalisessa mediassa. (H2) 

 

Julkaisuissa ja hankkeissa luodaan usein tilastoja ja laskelmia Excel-taulukkoina. Pääsy 

julkaisun sisältämään alkuperäiseen Excel-taulukkoon koettiin arvokkaaksi 

lisäpalveluksi. Taulukoita ja tutkimusdataa voitaisiin koota johonkin portaaliin. (H3) 

Usein nämä taulukot jäävät vain hankkeiden nettisivuille, jotka eivät ole pitkäikäisiä. 
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(H3) Niitä ei arkistoida eikä pitkäaikaissäilytetä samalla tavalla kuin vaikkapa Helda-

julkaisuarkisto tai Zenodo (2024) tekee. 

 

Tutkimuslaitosten verkkosivujen rakenne on pidettävä selkeänä, jotta kaikki tiedot, tässä 

tapauksessa asiantuntijoiden yhteystiedot, löytyvät. Haastateltavan mielestä on harmi, 

kun verkkosivujen rakenne muuttuu; tällöin pitää uudelleenoppia verkkosivun polut ja 

kuluu aikaa tiedon etsimiseen, kun ennen tieto oli tutussa paikassa. (H1) H3 etsii tietoa 

julkaisuista ja hankkeista Syken nettisivuilta. 

 

Toivottiin myös teemallisia podcasteja sekä paneelikeskusteluja podcasteissa. (H1) H3 

on huolestunut siitä trendistä, että ajatellaan, että asiantuntija hankkisi tietoa vapaa-

ajallaan podcasteja kuunnellen.  

 

YLE ja Helsingin Sanomat referoivat H3:n mukaan muun muassa ilmastoraporteista 

tärkeimmät pointit uutisiinsa. Tiedonkäyttäjä ei tällöin enää vaivaudu selaamaan näitä 

alkuperäisiä tutkimuslaitosten tekemiä raportteja, koska hän on jo saanut raportin 

tärkeimmät tiedot valtamediasta. Tiedontarve on tyydytetty ”tarpeeksi hyvä” -

mentaliteetilla (Prabha, Connaway, Olszewski ja Jenkins 2007). 

 

Tutkimuksia ja julkaisuja laatiessa olisi tehtävä sidosryhmäkartoitusta; pitäisi kysyä, 

kenelle tämä tieto on merkityksellistä ja tärkeää? Mitä prosesseja on, joihin tämän tiedon 

voisi syöttää? Keille tämä tieto voidaan syöttää ja jalkauttaa? Paikalliselle marttakerholle 

tai metsästäjille? (H3) Erilaiset kampanjat ja talkoot, kuten vieraslajitalkoot, ovat myös 

hyvä tapa levittää tietoa [ja tietoisuutta] (H3). Ympäristöministeriön virkamiehen mukaan 

on hyvä, että esimerkiksi keskusjärjestöt ja ammattiopistot tekevät tiedon jakamisen ja 

tiedolla maailman muuttamisen työtä virkamiesten puolesta. (H3) Tiedon 

jalkauttamisessa tarvitaan eri ryhmien apua. On ihanteellinen tilanne, kun muutos syntyy 

ilman virkamiehiä. (H3) 
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Avainvirkamiehillä, ihan jo muutamalla, voi olla todella iso vaikutus. (H3) Virkamiehet 

on hyvä pitää ajan tasalla, jolloin he voivat auttaa löytämään aktiivisia toimijoita. 

Virkamiehillä on laaja tieto kentästä, siitä, missä mikäkin toimii ja tekee mitäkin. 

Tämmöistäkin vuorovaikutusta tutkijat, kansalaiset ja erilaiset etujärjestöt voivat 

harrastaa virkamiesten kanssa. (H3) Tutkijoita törmäytetään mielellään käytännön 

toimijoiden kanssa. (H3) Ideoita ei myöskään pidä arastella, vaan ne kannattaa esittää. 

Vuorovaikutus on tärkeää. (H3)  

 

Osa haastateltavista kuitenkin tunnusti perinteisten julkaisujen olevan tieteellisen 

keskustelun lähtökohta; jotain, johon voidaan viitata ja joka voidaan todentaa. (H3) Se on 

myös jotain, josta useamman haastateltavan mielestä ei voida siirtyä pois. 

 

 

6.4 Tieteen ja politiikan eroista 

 

Haastatteluissa keskustelu ajautui usein käsittelemään myös tutkimuksen ja 

päätöksenteon välistä vuorovaikutusta koko valtion tasolla, josta yksi haastateltava 

mainitsi sen olevan ”haastava kokonaisuus” (H8). Jos julkaisulla halutaan vaikuttaa 

politiikkaan, se pitää syöttää virkamiehille ja virkakoneistoon oikeaan aikaan. Julkaisun 

kannattaa sisältää ohjauskeinoja tukevia väitteitä. Ohjauskeinoja ovat muun muassa 

verotus, informaatio-ohjaus, tuuppaaminen, strategiat ja lainsäädäntö. Ohjausta voidaan 

tehdä myös yrityssektorin kanssa. (H5.) Ympäristöministeriön virkamiehet toivovat 

tutkijoilta suorempia ehdotuksia siitä, millaisia ohjauskeinoja tulisi käyttää erilaisten 

positiivisten muutosten aikaansaamiseksi. (H5) 

 

Tutkijat arastelevat laittamasta suoria suosituksia ohjauskeinoista. Yleensä vain sanotaan, 

että tarvitaan lainsäädännällisiä muutoksia. Mutta millaisia muutoksia? Millaisia 

ohjauskeinoja? 
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Tutkijat ehkä vähän arastelee sellaista keskustelua ja sitten sinne hyvin 

yleispiirteisesti vaan sanotaan, että tarvitaan lainsäädännöllisiä muutoksia 

tai jotain muuta, mutta tavallaan sitten se jatkotyö mitä me joudutaan 

tilaamaan sen jälkeen, se on sitten yleensä joku uusi selvitys tietopohjasta. 

Se ohjauskeinokeskustelu, niin sitä mun mielestä ei voi olla liikaa. Näin 

virkamiehen näkökulmasta. (H5) 

 

Riippumatta tutkimuksen aiheesta, päätöksentekijöille on tärkeintä ymmärtää, onko 

tutkimuksessa jotain sellaista tietoa, joka edellyttäisi uusia ohjauskeinoja tai joidenkin 

aiempien ohjauskeinojen muuttamista.  (H5) Siksipä on hyvä, että luonnontieteilijät ja 

juristit tekevät tutkimuksissa ja hankkeissa yhteistyötä. Tieteidenvälisyyttä tarvitaan, sillä 

puhtailla luonnontieteilijöillä ei välttämättä ole käsitystä sopivista ohjauskeinoista. (H3) 

 

Haastateltava ympäristöministeriön virkamies on välillä miettinyt, että pitäisikö vastata 

johonkin keskusteluun Twitterissä tai jossain keskusteluryhmässä, mutta on todennut, että 

asiat vyöryvät liian nopealla syklillä (jolloin asiat vanhenevat käsiin.) (H7) 

Lehtikirjoittelu (verkkolehtiin) on myös yksi mahdollinen keino levittää tutkimustietoa ja 

liittää se mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. (H7) Ei pidä viestiä artikkelit ja 

julkaisut edellä, vaan mieluummin keskittyä asiantuntijoihin – ihmiset kiinnostavat 

ihmisiä, asia saa kasvot. Haastateltava myöntää kuitenkin julkaisujen olevan tärkeitä – ne 

ovat hyviä yhteenvetoja ja niihin on hyvä palata. (H8.) 

 

 

6.5 Julkaisujen saatavuus ja kognitiivinen saavutettavuus 

 

Tietotuotteet, kuten podcastit, löytyvät monesti eri hankesivujen alta. Tieto on hajautettu 

useaan paikkaan. Sitä on vaikea löytää. Tiedontuotanto ja tiedon määrä on tietyillä 

ympäristöaloilla, kuten ilmastotutkimuksessa, räjähtänyt. (H4) Tähän tarjoaisi ratkaisun 
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yksi hakualusta, kuten Finna. Kotimaisille julkaisusarjoille on tärkeää, että ne saadaan 

avoimesti jonnekin. (H5) 

 

Julkaisusarjalla pitää useiden haastateltavien mukaan olla identiteetti ja brändi. Sarjan 

nimeen ja ulkoasuun pitää kiinnittää huomiota. Yksi haastateltava koki erään Syken 

julkaisusarjan nimen huonoksi: ”Mitä nämä sanat tarkoittavat? Kukaan ei etsi tietoa tällä 

nimellä.” (H1) Eräs haastateltava kommentoi erään julkaisusarjan olevan 

”fragmentoitunut tietokanta” (H5) ja toinen jatkoi, ettei lähtisi etsimään tietoa sieltä. (H3).  

 

Haastateltavat toivoivat tutkimuslaitoksilta myös kansantajuisia julkaisuja. Suomen 

ympäristökeskuksella esimerkiksi oli aikoinaan Ympäristö-lehti, jonka koettiin olevan 

sisäänheittäjä ympäristöteemoihin, tutkijoihin ja hankkeisiin. Sittemmin lehti 

lakkautettiin. Haastateltavat ympäristöministeriön virkamiehet (H3, H4, H5) kokivat 

lehden lakkauttamisen olevan virhe. Haastateltavan H4 mukaan Ympäristö-lehdessä oli 

tieteellistä tietoa kansantajuisesti. Lehti meni kirjastoihin ja muihin paikkoihin, joissa on 

lukijoita, jotka eivät välttämättä ole valmiiksi kiinnostuneita ympäristöstä. Lehteen 

törmättiin ja sitä pystyi selaamaan. Ihmiset eivät löydä kaikkia asioita netistä. H5 jatkaa, 

että Ympäristö-lehden kaltaisille julkaisuille on tarvetta. Ympäristöasioista liikkuu myös 

paljon disinformaatiota, jolloin kansantajuiset julkaisut auttavat kamppailussa 

disinformaatiota vastaan. ”Se, joka on muutenkin skeptinen [tutkittua tietoa kohtaan], ei 

rupeaa jotain Syken julkaisusarjaa etsimään vaan etsii sen tiedon Ylilaudalta tai joltain 

muulta kanavalta." (H4) 

 

Yleistajuiset julkaisusarjat antavat myös yleisen käsityksen alan tutkimuksesta (H5). 

Niitä lukevat myös poliitikot (H5). Pantiin myös merkillä, että ei-ammattilainen (”tavis”) 

ei jaksa lukea ammattilehtiä, kuten Ympäristö & Terveys (H4). 

 

Kieli vaikuttaa raportin/julkaisutuotteen käyttökelpoisuuteen. (H6) Jos halutaan 

vaikuttavuutta Suomessa, pitää julkaista suomeksi. (H6) Mutta jos raportti on vain 
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suomeksi, sitä ei voi suoraan syöttää ”tonne EU-maailmaan”. (H6) Näin ollen, jos 

halutaan vaikuttavuutta kansainvälisesti, pitää julkaista englanniksi. (H6) 

 

Julkaisutuotteen pitkäikäisyyteen on kiinnitettävä huomiota. Luetaanko sitä vielä 5 

vuoden päästä? Ehtivätkö tieto, faktat ja metodit muuttua? (H2) Tähän liittyy myös 

julkaisuihin käytetyn ajan ja vaivan resurssitehokkuus: jos nähdään paljon vaivaa 

raporttiin, jota kukaan ei lue tai jonka sisältämä tieto vanhenee liian nopeasti, niin voisi 

olla resurssitehokkaampaa käyttää nämä resurssit vaikkapa informatiiviseen, tiivistettyyn 

PowerPoint-esitykseen. (H1, H2) 

 

 

6.6 Julkaisuista viestiminen sidosryhmille 

 

Hankkeiden tutkimustuloksista voidaan tehdä juttuja esimerkiksi Helsingin Sanomiin tai 

Talouselämä-lehteen. Tämä on myös yksi keino saada tutkimusten ja raporttien tuloksia 

julkisuuteen. Myös hankkeiden välituloksista olisi hyvä uutisoida mediassa. (H1.) 

Haastateltavat pohtivat myös, saataisiinko tutkimuksen tai raportin klikkiotsikoilla 

enemmän huomiota (H2). 

 

Ympäristöministeriön virkamiehet toivoivat viestinnän kiteyttämistä. Miten viesti 

saadaan ymmärrettävään muotoon? Miten ihmiset saadaan kiinnostumaan? Mitä tämä 

luonnontieteellinen havainto tarkoittaa? Mitä se merkitsee ihmisille ja yhteiskunnalle? 

Mä sanoisin, että kannattaa vaan miettiä se viestien kiteyttäminen, että se 

on mietitty niin, että ihmiset ymmärtää sen, että mistä siinä on kyse, että 

mitä se, että vaikka jos me nyt otetaan vaikka ihan tällainen, että Itämeressä 

on vaikka x määrä sinilevähavaintoja jossain mittayksikössä niin eihän se 

sano mitään kun sen pitäisi sanoa että mitä se merkitsee, mitä se tarkoittaa 

ihmisille? Mitä se tarkoittaa yhteiskunnalle? (H2) 
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Viestinnän helmasynti on liika asiallisuus. Mittaustulokset ja niistä muodostettu tieto on 

sidottava laajempaan kontekstiin. (H2) Ei voida enää ajatella, että tuotetaan vain tämä 

julkaisu ja twiitti ja odotetaan, että sen tiedon tarvitsija löytää tiedon luokse ihan itse, noin 

vain. (H3) Tutkijoiden pitäisi viestiä, mutta kaikki heistä eivät halua eivätkä ehdi. (H1) 

Media valitsee usein samat huippututkijat haastatteluiden ja juttujen kohteeksi. (H2)  

 

Useista tietotuotteista (informaatioresursseista) informoidaan vain kerran, vaikka ne 

voivat olla ”monta vuotta ihan päteviä”; niitä ei kannata unohtaa. Niitä ”kannattaisi 

rummuttaa vähän myöhemminkin” eli niitä kannattaa mainostaa myöhemminkin. (H3) 

Jatkuva viestintä on tärkeää tietotuotteen valmistumisen jälkeen, erityisesti jos 

tietotuotetta on päivitetty (H4). 

 

Haastateltava näkee, että Syken julkaisutoimintaa voisi laajentaa myös 

päätöksentekijöiden ja kansalaistenkin suuntaan, koska Syke ja sen raportit kokoavat 

”aika kivasti ja yleistajuisesti sitä tutkimustietoa". (H4) On tärkeää koota useiden 

hankkeiden tuloksia yhteen, esimerkiksi teema- tai ilmiökohtaisesti. (H4) 
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7 POHDINTA 

 

Pro gradu -tutkimukseni tarkoituksena on lisätä tietoutta tutkimuslaitosten 

julkaisusarjojen käytöstä poliittisen päätöksenteon tukena. Tätä varten analysoitiin Syken 

julkaisusarjojen arviointiprojektin yhteydessä haastateltujen kahdeksan 

ympäristöministeriön virkamiehen haastatteluja. Teemahaastattelut käsittelivät 

tutkimuslaitosten julkaisusarjojen käyttöä, merkitystä ja roolia päätöksenteon tukena. 

 

Tutkimuslaitosten julkaisusarjoja käytetään erilaisissa tietointensiivisissä 

asiantuntijatyön tilanteissa, kun tarvitaan luotettavaa tietoa. Haastattelujen perusteella 

julkaisujen käyttäjillä on erilaisia tapoja käyttää julkaisuja ja etsiä tietoa niistä. 

Lähtökohtaisesti tutkimuslaitosten julkaisujen tärkeänä roolina nähtiin, että niissä 

olevaan tietoon voi luottaa. Tutkimuslaitosten julkaisujen kuvailtiin olevan myös 

kognitiivisesti saavutettavia eli selkeitä ja helppolukuisia. 

 

Tutkimuslaitosten julkaisusarjojen keskeisiä käyttäjiä ovat ministeriöissä ja muissa 

valtion ja kuntien organisaatioissa toimivat asiantuntijat, jotka laativat niiden pohjalta 

muun muassa toimenpideohjelmia. Julkaisut liittyvät usein myös rahoittajille 

toteutettuihin hankkeisiin, jolloin raportti toimii hankkeen loppuraporttina. 

Haastatteluissa saatiin runsaasti tietoa tiedon välittymisestä raporteista virkamiehille eli 

tutkijoilta päätöksentekoon. 

 

Haastatteluissa korostui tutkimuslaitosten julkaisusarjojen vertaaminen kansainvälisiin 

englanninkielisiin tieteellisiin julkaisusarjoihin ja artikkeleihin. Kotimaisten 

tutkimuslaitosten julkaisusarjat saivat jatkuvasti kiitosta kognitiivisesta ja teknisestä 

saavutettavuudesta. Kognitiivisella saavutettavuudella tarkoitetaan julkaisun sisältämän 

viestin ymmärtämistä eli helppolukuisuutta. Teknisellä saavutettavuudella tarkoitetaan 

julkaisujen helppoa löydettävyyttä hakukoneista ja niiden avointa saatavuutta –
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julkaisusarjat ovat kaikille avoimia ja ne löytyvät .pdf-formaatissa organisaation 

julkaisuarkistosta. Lisäksi ne ovat löydettävissä kansallisesta Finna-portaalista sekä Tiede 

ja tutkimus -portaalista. 

 

Ympäristöministeriön virkamiesten haastatteluissa korostui tiedon nopea ja helppo 

saatavuus sekä konkreettisten ratkaisujen tarjoaminen. Haastateltavat toivoivat, että 

ongelman esittelyn sijaan olisi tarjottava käytännöllisiä ratkaisuja, jotka voivat liittyä 

esimerkiksi valtion ohjaustoimiin. Julkaisuista ei siis etsitä filosofista pohdintaa, vaan 

vastauksia aitoihin polttaviin ongelmiin, jotka on ratkaistava heti. Uusista 

tutkimushankkeista toivottiin ennakoivaa tutkimusta. Tämä edellyttää tiedekentän 

seuraamista. 

 

Haastateltavat painottivat julkaisujen sisältöjen avaamista. Tällä he tarkoittavat keinoja, 

joilla jopa useiden satojen sivujen pituisesta julkaisusta saadaan nopealla silmäyksellä 

keskeiset tiedot tiiviissä, ymmärrettävässä muodossa. Keinoja tähän ovat muun muassa 

informatiiviset otsikot, tiivistelmät, kappaleiden alussa olevat yhteenvedot kappaleen 

sisällöstä, erilliset policy brief tai executive summary -tyyppiset julkaisut pidemmistä 

julkaisuista sekä rikkaampi metadata (muun muassa asiasanoitus) julkaisua 

kuvailemassa. 

 

Haastattelujen perusteella julkaisujen pitkäaikaissäilytyksellä ja löydettävyydellä on 

arvoa. Julkaisun nopea löytyminen korostuu. Löytyminen varmistetaan korkealaatuisella 

metadatalla, joka sisältää julkaisun perustietojen, kuten otsikon ja tekijöiden lisäksi 

keskeiset asiasanat, jotka kertovat mihin aiheeseen julkaisu liittyy. 

 

Lyhyitä Policy Brief -sarjoja kehuttiin hyviksi ja ytimekkäiksi. Tällaisten sarjojen 

tarkoitus on esitellä jokin aihe hyvin lyhyesti, tutkimuslaitoksesta riippuen 4-10 sivun 

pituisena. Painettuina näitä lyhyitä esitteen kaltaisia julkaisuja on helppo jakaa muun 

muassa poliitikoille. 
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Haastateltavat esittivät, että jo julkaisun laatimisvaiheessa olisi mietittävä kohdeyleisö 

tarkkaan. Tämä voi toimia kirjoitusprosessia ohjaavana ajatteluna. Useat haastateltavat 

tunnistivat, että on eri asia, kirjoitetaanko poliittisille päättäjille vai saman alan tutkijoille. 

Haastatellut korostivat kohdeyleisön huomioimista viestinnässä. 

 

Viestinnän kanavaan ja oikea-aikaisuuteen toivottiin kiinnitettävän huomiota entistäkin 

enemmän. Tiedonvälityksen ollessa nykyaikana huomattavan nopeaa, on vaarana, että 

laajat ja yhteiskunnallisesti merkittävät tutkimukset hautautuvat jatkuvan 

informaatioähkyn alle. Oikea-aikaisuus saavutettaisiin esimerkiksi viestimällä asioista 

silloin, kun ne ovat yhteiskunnassa ja mediassa pinnalla. Vanhaakin tutkimusta voidaan 

nostaa esiin tutkimuksen teemojen tullessa ajankohtaisiksi.  

 

Haastatteluissa esitettiinkin toiveena, että julkaisusta viestittäessä luotaisiin 

kokonaiskuvaa myös siitä, mitä samasta aiheesta on jo julkaistu tutkimuslaitoksessa tai 

muissa organisaatioissa aiemmin. Eräs haastateltava ehdottikin valtion tutkimuslaitosten 

yhteisiä teemallisia julkaisukatsauksia. Samalla huomioitiin, että myös omassa 

tutkimuslaitoksessa olisi hyvä tietää, mitä aikaisemmin on julkaistu, jotta aiempaa 

tietämystä voitaisiin hyödyntää tulevissa hankkeissa ja julkaisuissa. (Hilska-Keinänen & 

Pitkänen 2022) Nykyään muun muassa Microsoft tarjoaa palveluna organisaation sisäistä 

tekoälyä, joka analysoi kaiken, mitä organisaatiossa on tuotettu, jonka jälkeen tekoälylle 

voi esittää kysymyksiä organisaation omasta aineistosta. (Microsoft 2024b) 

Vastaavanlaiset uudet teknologiat voisivat muuttaa myös tiedejulkaisemisen kenttää 

merkittävästi. 

 

Haastateltavat korostivat myös julkaisuihin liittyvien erilaisten oheistietotuotteiden, 

kuten tviittien, blogikirjoitusten, uutiskirjeiden, kuvien, infograafien, kalvosarjojen, 

tietopakettien, podcastien ja videoiden tärkeyttä viestinnän tehostamisessa ja tiedon 

levittämisessä. Julkaisuista toivottiin myös webinaareja. Esitettiin myös idea 

”raporttikiertueesta”, eli käytäisiin useassa tilaisuudessa puhumassa raportin tuloksista. 
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Tiedonkäyttäjillä on hyvin erilaisia kykyjä ja edellytyksiä hakea, vastaanottaa ja omaksua 

tietoa. Tämän lisäksi erilaiset tilannetekijät, kuten aikapaine, vaikuttavat haluun ja 

kykyyn hakea, vastaanottaa ja omaksua tietoa. Tämän vuoksi ei ole olemassa yhtä ainoaa 

oikeaa tapaa levittää tieteellistä tietoa, vaan tiedonlevityksen ja viestinnän pitäisi koostua 

useista eri tavoista. 

 

Haastattelujen pohjalta on pääteltävissä, että suomenkieliseen, populaariinkin 

julkaisemiseen on syytä panostaa, vaikka akateeminen meritoituminen ja tutkijoiden 

arviointi kannustaakin tutkijoita ja asiantuntijoita julkaisemaan englannin kielellä 

kansainvälisissä julkaisusarjoissa. Suomenkielinen tutkimus on paremmin 

saavutettavissa kotimaiselle yleisölle ja päättäjille. 

 

Haastattelusta toiseen korostui julkaisujen ja niiden sisällön, erityisesti yksittäisten 

faktojen löytymisen merkitys. Sidosryhmiä eivät kiinnosta julkaisusarjat sinänsä, vaan 

niiden sisältämät julkaisut ja julkaisujen tietosisältö. Voidaankin kysyä, onko 

julkaisusarjan tunnettavuudella ja brändillä niinkään väliä, kun tiedonhakijaa kiinnostaa 

vain se, että hän saa faktat nopeasti ja luotettavasti. Tällöin sarjaa julkaisevan 

organisaation maineella ja brändillä on väliä. Ympäristöministeriön haastateltavat 

mainitsivat Suomen ympäristökeskuksen olevan luotettava ja korkeatasoinen 

tiedonlähde.  

 

Haastattelujen mukaan julkaisujen sisällöstä viestimiseen ja niiden ydinviestien 

korostamiseen voitaisiin kiinnittää aiempaa enemmän huomiota. Koettiin, että 

julkaisusarjoja voitaisiin kehittää kokoamalla julkaisun keskeinen sisältö ”tutkimuksen 

avainasiat” -tyyppiseen nostoon, joita useat kansainväliset tieteelliset lehdet käyttävät. 

Tämä tarkoittaa tutkimuksen aiheen, metodologian ja tulosten esittelyä muutamalla 

ranskalaisella viivalla. Kustantajista muun muassa Elsevierillä on useissa lehdissään 
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highlights-osio artikkeleissaan, jopa ennen artikkelin abstraktia. Muita samankaltaisia 

tiivistelmiä ovat ”scientific significance” ja ”excecutive summary” -tyyppiset julkaisun 

yhteydessä erikseen olevana ”tietolaatikkona”, joka on myös tehokas visuaalinen 

viestintäkeino. Lisäksi uudesta julkaisusta viestimisen yhteydessä voitaisiin luoda katsaus 

siihen, mitä samasta aiheesta on jo julkaistu organisaation sarjoissa aiemmin tai jopa 

muissa tutkimuslaitoksissa. 

 

Useissa haastatteluissa korostui myös tarve käyttää julkaisuissa käytettyä dataa helpossa 

muodossa, kuten .csv-taulukkolaskentatiedostona tai lähdekoodina. Haastatellut 

mainitsivat tarpeen ladata ja uudelleen käyttää julkaisuun liittyvää dataa omassa 

toiminnassaan. Tätä olisi mahdollista tukea tallentamalla julkaisuihin liittyvä data 

johonkin yleisesti tunnettuun data-arkistoon, kuten Zenodoon ja linkittää kyseinen data 

julkaisun metatietoihin. Samaa käytäntöä käytetään jo useissa kansainvälisissä 

julkaisusarjoissa. Useat tutkimuslaitokset Suomessa tarjoavat avointa dataa omista 

tutkimuskohteistaan, mutta nämä datat ovat yleensä erillisessä portaalissa, eikä niitä ole 

linkitetty varsinaisiin tutkimuslaitoksen julkaisusarjoihin. 

 

Haastatteluissa nousi esiin helposti omaksuttavan tiedotemateriaalin tärkeys julkaisujen 

käytössä. Julkaisujen viestintään ja sisältöön liittyviä materiaaleja on mahdollista 

tallentaa tutkimuslaitosten julkaisuarkistoihin julkaisun päätiedoston rinnalle: 

esimerkiksi tutkimushankkeen raportin julkaisutilaisuudessa käytettyjä esittelykalvoja ja 

videoita, tiedotukseen liittyviä blogeja sekä toisaalta linkityksiä julkaisun taustalla 

olevaan dataan tai muuhun lisäaineistoon. Linkityksen tarve korostuukin sekä nopeiden 

faktojen hakemisessa että tutkimuksen kohteena olevan ilmiön laajemman kontekstin 

saavuttamisessa. Julkaisuihin liittyvä tiedotus- ja lisämateriaali olisi julkaisuarkistossa 

myös pitkäaikaissäilytyksessä. Tämä olisi aineistojen säilyvyyden kannalta parannus 

verrattuna nykytilanteeseen, jossa materiaalit saattavat olla hajanaisesti erilaisilla 

lyhytikäisemmillä verkkosivuilla, joista aineisto katoaa verkkopalvelun muuttuessa tai 

päättyessä. Erityisesti hankkeet, joissa on useita organisaatiota takana, saattavat perustaa 
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erillisen verkkosivun hankkeelle. Hankkeen päätyttyä kukaan ei enää päivitä verkkosivua 

ja se on vaarassa tuhoutua. 

 

Julkaisujen löydettävyyttä voidaan edistää hyvillä metatiedoilla, kuten asiasanoituksella, 

jossa huomioidaan käyttäjien tiedonhakutavat ja tiedonkäyttötarpeet. Asiasanat auttavat 

lisäksi kehittyneessä tiedonhaussa tiedonhakujärjestelmistä, kuten Finnasta. Myös Finna-

portaalin suosittelualgoritmi, joka tuo tiedonhakukokemuksen lähemmäs arkipäiväistä 

muiden mediasisältöjen käyttökokemusta (sosiaalinen media, verkkokaupat, Netflix), 

perustuu asiasanoihin ja muihin metatietoihin, sekä nykyään enenevässä määrin 

kehittyneisiin kielimalleihin, jotka analysoivat sisältöä ja tekevät yhteyksiä julkaisujen 

välillä. 

 

Julkaisujen käytöstä kertovat latausluvut ovat yksi toiminnan mittari ja kertovat julkaisun 

latausmäärien myötä niiden kiinnostavuuden laajuudesta. Vastaavia, enemmän 

julkaisujen vaikuttavuudesta kertovia työkaluja ovat esimerkiksi Overton.io (2024) ja 

Altmetric Attention Score (Altmetric 2024). Näiden työkalujen laajempi käyttö auttaisi 

arvioimaan julkaisusarjojen vaikuttavuutta. 

 

Tutkimusaineistoni on laaja ja se on toteutettu tiukasti liittyen Suomen 

ympäristökeskuksen julkaisusarjojen arviointiprojektiin. Aineistolle voidaan esittää 

useita erilaisia Sykestä riippumattomiakin kysymyksiä, jotka liittyvät esimerkiksi 

tutkimustiedon levittämiseen uudenlaisilla keinoilla. Aiempaa projektia varten kerätyn 

aineiston käyttö on taloudellista, koska silloin ei tarvitse erikseen kerätä aineistoa, joka 

veisi paljon aikaa ja resursseja. Tarkoitukseni onkin hyödyntää tätä tutkimusta varten 

kerättyä aineistoa tulevissa tieteellisissä artikkeleissa. 
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Jatkotutkimusideana esitän, että tutkimuslaitosten julkaisusarjojen käyttäjien 

tiedonhakutapoja olisi mahdollista tutkia kontrolloiduissa tiedonhakututkimuksissa 

laboratorio-olosuhteissa. Näin saataisiin toisenlaisesta näkökulmasta lisätietoa siitä, 

miten käyttäjät todella etsivät tietoa julkaisuista. 

 

Tutkitun tiedon tehokkaampaan levittämiseen liittyviä jatkotutkimusideoita on useita. 

Yksi näistä tutkimusideoista olisi selvittää, kuinka valtion tutkimuslaitosten tietopalvelut 

voisivat osallistua tutkitun tiedon välittämiseen tehokkaammin. Kirjasto- ja tietopalvelut 

vaikuttavat tutkimuslaitoksissa muun muassa tiedon pitkäaikaistallentamisen ja 

datanhallinnan alueilla sekä erilaisissa pienissä ja suurissa tiedonhauissa (systemaattiset 

kirjallisuuskatsaukset). Tutkimuslaitosten kirjasto- ja tietopalveluosastoilla on 

käytettävissään kirjasto- ja informaatioalan ammattilaisia, joiden osaamista voisi 

hyödyntää entistä paremmin uusien palvelujen ja toimintamallien luomiseksi ja 

vakiinnuttamiseksi. Asiaa on tutkinut ja kehittänyt muun muassa Eduskunnan kirjasto 

päätöksenteon tietotukihankkeessa ja Sitra Kansanvallan peruskorjaus -hankkeessa. 

(Leppänen, Aula ja Konttinen 2020, Virrankoski 2021)  

 

Yksi konkreettinen idea tutkitun tiedon välittymiseksi päätöksentekoon olisi muodostaa 

valtionhallinnon yhteinen tietopalvelu, jossa tietopalvelupyynnöt ohjattaisiin 

automaattisesti tikettijärjestelmällä siihen organisaatioon, josta löytyy paras tietämys 

jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Esimerkiksi ympäristöasioissa kysymykset ohjattaisiin 

Suomen ympäristökeskukselle.  



56 
 

LÄHTEET 

 

Adie, E. (2014). Attention! A study of open access vs non-open access articles. 

http://dx.doi.org/10.6084/m9.figshare.1213690 

 

Altmetric (2024). The donut and Altmetric Attention Score. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://www.altmetric.com/about-us/our-data/donut-and-altmetric-attention-score/ 

 

Avoin tiede (2024). Mitä on avoin tiede? Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://avointiede.fi/fi/mita-avoin-tiede  

 

Björk B.-C., Shen C., Laakso M. (2016). A longitudinal study of independent scholar-

published open access journals. PeerJ 4:e1990. https://doi.org/10.7717/peerj.1990  

 

Brage (2024). NINA Brage. Norsk institutt for naturforskning. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://brage.nina.no/nina-xmlui/handle/11250/92939   

 

Budapest Open Access Initiative (2002). Budapest Open Access Initiative. 

https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/ 

 

Campello, K. (2016). Viestinnän rooli hanketulosten levittämisessä ja 

valtavirtaistamisessa : Innovaatioprosessista ekosysteemiin [pro gradu -työ, Jyväskylän 

yliopisto]. JYX – Jyväskylän yliopiston julkaisuarkisto. http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-

201604162225  

 

http://dx.doi.org/10.6084/m9.figshare.1213690
https://www.altmetric.com/about-us/our-data/donut-and-altmetric-attention-score/
https://avointiede.fi/fi/mita-avoin-tiede
https://doi.org/10.7717/peerj.1990
https://brage.nina.no/nina-xmlui/handle/11250/92939
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201604162225
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201604162225


57 
 

Case, D. O. & Given, L. M. (2016). Looking for information: A survey of research on 

information seeking, needs, and behavior. Emerald. 

 

Directory of Open Access Journals (2024). Etusivu. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://doaj.org/ 

 

DSpace (2024). Features. Haettu 5.5.2024 osoitteesta https://dspace.lyrasis.org/features/  

 

Economic and Social Research Council. (2020). What is Impact? Haettu 17.5.2024 

osoitteesta  

https://web.archive.org/web/20200804172357/https://esrc.ukri.org/research/impact-

toolkit/what-is-impact/   

 

Finna (2024). Etusivu. Haettu 20.5.2024 osoitteesta https://finna.fi/  

 

Fisher, K. E., & Naumer, C. M. (2006). Information grounds: Theoretical basis and 

empirical findings on information flow in social settings. Teoksessa: A. Spink & C. Cole 

(toim.), New directions in human information behavior (s. 93-111). Springer Netherlands. 

 

Haasio, A. & Savolainen, R. (2004). Tiedonhankintatutkimuksen perusteet. BTJ 

Kirjastopalvelu. 

 

Helda (2024). Etusivu. Haettu 5.5.2024 osoitteesta https://helda.helsinki.fi/ 

https://doaj.org/
https://dspace.lyrasis.org/features/
https://web.archive.org/web/20200804172357/https:/esrc.ukri.org/research/impact-toolkit/what-is-impact/
https://web.archive.org/web/20200804172357/https:/esrc.ukri.org/research/impact-toolkit/what-is-impact/
https://finna.fi/
https://helda.helsinki.fi/


58 
 

 

Hellström, E., Hakapää, J., Ikäheimo, H-P., Lehtomäki, J., Saari, M. (2019). 

Tiedonkäytön tulevaisuus yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. 

https://media.sitra.fi/2019/09/18144048/tiedonkayton-tulevaisuus-yhteiskunnallisessa-

paatoksenteossa.pdf 

 

Hilska-Keinänen, K. & Pitkänen, H. (2022). Syken julkaisusarjojen arvioinnin 

loppuraportti. [Sisäinen muistio, julkaisematon]. Suomen ympäristökeskus. 

 

Hilska-Keinänen, K., & Pitkänen, H. (2023). Julkaisusarjojen arviointi toi uutta tietoa 

julkaisujen käytöstä. Signum, 56(4), 29–32. https://doi.org/10.25033/sig.142193 

 

Hirsjärvi, S. & Hurme, H. 1985. Teemahaastattelu. Kyriiri Oy. 

 

Holmberg, K. (2015). Altmetrics for information professionals: Past, present and future. 

Elsevier. 

 

Holmberg, K., Hedman, J., Bowman, T.D., Didegah, F. & Laakso, M. (2020). Do articles 

in open access journals have more frequent altmetric activity than articles in subscription-

based journals? An investigation of the research output of Finnish universities. 

Scientometrics 122, 645–659 (2020). https://doi.org/10.1007/s11192-019-03301-x  

 

Hugo, J. & Newell, L. (1991). New horizons in adult education: the first five years (1987-

1991). The Public-Access Computer Systems Review 2(1), 77-90. 

https://hdl.handle.net/10657/5149  

 

https://media.sitra.fi/2019/09/18144048/tiedonkayton-tulevaisuus-yhteiskunnallisessa-paatoksenteossa.pdf
https://media.sitra.fi/2019/09/18144048/tiedonkayton-tulevaisuus-yhteiskunnallisessa-paatoksenteossa.pdf
https://doi.org/10.25033/sig.142193
https://doi.org/10.1007/s11192-019-03301-x
https://hdl.handle.net/10657/5149


59 
 

Jokinen, A. (2024). Laadullisen tutkimuksen näkökulmat: kokemusnäkökulma. 

Teoksessa: J. Vuori (toim.), Laadullisen tutkimuksen verkkokäsikirja. Tampere: 

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/mita-on-laadullinen-

tutkimus/laadullisen-tutkimuksen-nakokulmat/#Kokemusnakokulma  

 

Juhila, H. (2024). Koodaaminen. Teoksessa J. Vuori (toim.), Laadullisen tutkimuksen 

verkkokäsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Haettu 5.5.2024 

osoitteesta https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-

valinta-ja-yleiset-analyysitavat/koodaaminen/ 

 

Jukuri (2024). Luonnonvarakeskuksen julkaisut. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://jukuri.luke.fi/handle/10024/543889  

 

Julkaisufoorumi (2024). Syken julkaisuja. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/haku.php?nimeke=Syken+julkaisuja&konferenssilyh

=&issn=&tyyppi=kaikki&kieli=&maa=&wos=&scopus=&nappi=Hae  

 

Julkari (2024). Etusivu. Haettu 5.5.2024 osoitteesta https://www.julkari.fi/  

 

Kansallinen julkaisumetriikkaopas (2023). Altmetriikka. Haettu 5.5.20204 osoitteesta 

https://wiki.eduuni.fi/display/csckjmo/Altmetriikka.  

 

Kortelainen, T. (2010). Tieteellinen julkaisutoiminta ja informetrinen tutkimus.  

Teoksessa: S. Serola (toim.), Ote informaatiosta: Johdatus informaatiotutkimukseen ja 

interaktiiviseen mediaan (s. 244–263). BTJ Finland Oy. 

https://sites.tuni.fi/uploads/2019/03/bcbb5bc9-kortelainen-tieteellinen-julkaisutoiminta-

ja-informetrinen-tutkimus.pdf  

https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/mita-on-laadullinen-tutkimus/laadullisen-tutkimuksen-nakokulmat/#Kokemusnakokulma
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/mita-on-laadullinen-tutkimus/laadullisen-tutkimuksen-nakokulmat/#Kokemusnakokulma
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/koodaaminen/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/koodaaminen/
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/543889
https://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/haku.php?nimeke=Syken+julkaisuja&konferenssilyh=&issn=&tyyppi=kaikki&kieli=&maa=&wos=&scopus=&nappi=Hae
https://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/haku.php?nimeke=Syken+julkaisuja&konferenssilyh=&issn=&tyyppi=kaikki&kieli=&maa=&wos=&scopus=&nappi=Hae
https://www.julkari.fi/
https://wiki.eduuni.fi/display/csckjmo/Altmetriikka
https://sites.tuni.fi/uploads/2019/03/bcbb5bc9-kortelainen-tieteellinen-julkaisutoiminta-ja-informetrinen-tutkimus.pdf
https://sites.tuni.fi/uploads/2019/03/bcbb5bc9-kortelainen-tieteellinen-julkaisutoiminta-ja-informetrinen-tutkimus.pdf


60 
 

 

Laki Suomen ympäristökeskuksesta 1069/2009. Finlex. 

https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20091069  

 

Leppänen, J., Aula, V., Konttinen, L. (2020). Miten tietoa käytetään päätöksenteossa? 

Selvitys kansanedustajien tiedonkäytöstä lainsäädäntötyöhön liittyvässä 

päätöksenteossa. Sitran selvityksiä 172. https://media.sitra.fi/2020/11/24085827/miten-

tietoa-kaytetaan-paatoksenteossa.pdf 

 

Lilja, J. (2013). Tieteellinen julkaiseminen eilen, tänään, huomenna. Tieteessä Tapahtuu, 

31(2). https://journal.fi/tt/article/view/7852  

 

Luonnonvarakeskus (2023). Puupelletit 2022. Haettu 17.5.2024 osoitteesta 

https://www.luke.fi/fi/tilastot/puun-kaytto/puupelletit-2022  

 

Lyytimäki, J. (2020). Löytääkö tieto käyttäjänsä? Tutkimuslaitoksen julkaisemat raportit 

tiedeviestinnän välineenä. Informaatiotutkimus, 39(2–3), 22–33. 

https://doi.org/10.23978/inf.98302 

 

Meadows, A.J. (2005). Communicating research. Academic Press. 

 

Microsoft (2024a). Tallenteiden litterointi. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://support.microsoft.com/fi-fi/office/tallenteiden-litterointi-7fc2efec-245e-45f0-

b053-2a97531ecf57  

 

https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20091069
https://media.sitra.fi/2020/11/24085827/miten-tietoa-kaytetaan-paatoksenteossa.pdf
https://media.sitra.fi/2020/11/24085827/miten-tietoa-kaytetaan-paatoksenteossa.pdf
https://journal.fi/tt/article/view/7852
https://www.luke.fi/fi/tilastot/puun-kaytto/puupelletit-2022
https://doi.org/10.23978/inf.98302
https://support.microsoft.com/fi-fi/office/tallenteiden-litterointi-7fc2efec-245e-45f0-b053-2a97531ecf57
https://support.microsoft.com/fi-fi/office/tallenteiden-litterointi-7fc2efec-245e-45f0-b053-2a97531ecf57


61 
 

Microsoft (2024b). Your AI-powered chat for the Web with commercial data protection | 

Microsoft Copilot. Haettu 5.5.2024 osoitteesta https://www.microsoft.com/en-

us/bing/chat/enterprise/  

 

Miedema, F. (2021). Open Science: the Very Idea. Springer Dordrecht. 

https://doi.org/10.1007/978-94-024-2115-6  

 

Myllyniemi, H. (2020). Katsaus SYKEn julkaisutuotantoon vuosilta 2010-2020. 

https://www.syke.fi/download/noname/%7BC7A9FB44-C4AC-4858-9391-

C77F81568F06%7D/164729 

 

Myllyniemi, H. & Hilska-Keinänen, K. (2020). Miten julkaiseminen on muuttunut 

SYKEssä kahdenkymmenen vuoden aikana? [blogikirjoitus]. Havaintoja-blogi. 

https://www.syke.fi/fi-

FI/Ajankohtaista/Havaintojablogi/Heli_Myllyniemi_ja_Katja_HilskaKeinanen_(59592) 

 

Nonaka, I. & Takeuchi, H. (1995). The Knowledge-Creating Company: How Japanese 

Companies Create the Dynamics of Innovation. Oxford University Press. 

 

Norsk institutt for naturforskning (2024). Publikasjoner. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://www.nina.no/Om-NINA/Publikasjoner 

 

OpenDOAR (2024). Etusivu. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://v2.sherpa.ac.uk/opendoar/  

 

Overton.io (2024). Etusivu. Haettu 5.5.2024 osoitteesta https://www.overton.io/  

 

Penfield T., Baker, M. J., Scoble R., Wykes, M. C. (2014) Assessment, evaluations, and 

definitions of research impact: A review. Research Evaluation, 23(1), 21–32. 

https://doi.org/10.1093/reseval/rvt021  

https://www.microsoft.com/en-us/bing/chat/enterprise/
https://www.microsoft.com/en-us/bing/chat/enterprise/
https://doi.org/10.1007/978-94-024-2115-6
https://www.syke.fi/download/noname/%7BC7A9FB44-C4AC-4858-9391-C77F81568F06%7D/164729
https://www.syke.fi/download/noname/%7BC7A9FB44-C4AC-4858-9391-C77F81568F06%7D/164729
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Havaintojablogi/Heli_Myllyniemi_ja_Katja_HilskaKeinanen_(59592)
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Havaintojablogi/Heli_Myllyniemi_ja_Katja_HilskaKeinanen_(59592)
https://www.nina.no/Om-NINA/Publikasjoner
https://v2.sherpa.ac.uk/opendoar/
https://www.overton.io/
https://doi.org/10.1093/reseval/rvt021


62 
 

 

Peters, J. D. 2006. Communication as Dissemination. Teoksessa Shepherd, G. J.; St. John, 

J. & Striphas, T. (toim.) Communication As . . . Perspectives on Theory. (s. 211–222). 

Sage.  

 

Plum Analytics (2024). About PlumX Metrics. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://plumanalytics.com/learn/about-metrics/ 

 

Polanyi, M. (1958). Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy. 

University of Chicago Press. 

 

Polanyi, M. (1966). The Tacit Dimension. University of Chicago Press. 

 

Prabha, C., Connaway, L.S., Olszewski, L. & Jenkins L.R. (2007). What is enough? 

Satisficing information needs. Journal of Documentation, 63(1), 74–89. 

http://www.oclc.org/research/publications/archive/2007/prabha-satisficing.pdf  

 

Priem, J. (2014). Altmetrics. In B. Cronin & C. R. Sugimoto (toim.), Beyond 

bibliometrics: Harnessing multidimensional indicators of performance (s. 263–287). 

MIT Press. 

 

Reitz, J. M. (2014a). ODLIS — Online Dictionary for Library and Information Science. 

Publication. Haettu 5.5.2024 osoitteesta https://odlis.abc-

clio.com/odlis_p.html#publication  

 

Reitz, J. M. (2014b). ODLIS — Online Dictionary for Library and Information Science. 

Serial. Haettu 5.5.2024 osoitteesta https://odlis.abc-clio.com/odlis_s.html#serial 

 

Rogers, E. M. (2003). Diffusion of innovations. Free Press. 

 

Saarela, S., Jantunen, J., Karjalainen, H., Norra, S., Pietilä, T., Primmer, E., Schulman, 

L., Wainio-Biese, T. & Öster, M. (2023). Suomen ympäristökeskuksen toimintakertomus 

https://plumanalytics.com/learn/about-metrics/
http://www.oclc.org/research/publications/archive/2007/prabha-satisficing.pdf
https://odlis.abc-clio.com/odlis_p.html#publication
https://odlis.abc-clio.com/odlis_p.html#publication
https://odlis.abc-clio.com/odlis_s.html#serial


63 
 

ja tilinpäätöslaskelmat vuodelta 2022. Suomen ympäristökeskuksen raportteja 5/2023. 

Suomen ympäristökeskus. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-5556-7 

 

Suber, P. (2009). Timeline of the Open Access Movement. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://perma.cc/3SUK-N643  

 

Suomen ympäristökeskus (2024a). Vertaisarviointi. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://www.syke.fi/fi-FI/Julkaisut/Vertaisarviointi 

 

Suomen ympäristökeskus (2024b). Strategia. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://www.syke.fi/fi-FI/Syke_Info/Strategia 

 

Tilastokeskus (2024). Valtion tutkimuslaitos. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://www.stat.fi/meta/kas/valtutklait.html 

 

Till, J. E. (2001). Predecessors of preprint servers. Learned Publishing, 14(1), 7–13. 

https://doi.org/10.48550/arXiv.physics/0102004 

 

Teplitskiy, M., Lu, G., & Duede, E. (2016). Amplifying the impact of open access: 

Wikipedia and the diffusion of science. Journal of the Association for Information 

Science and Technology, 68(9), 2116–2127. https://doi.org/10.1002/asi.23687  

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2024). Julkaisusarjat. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://thl.fi/fi/julkaisut/julkaisusarjat  

 

Tiedejatutkimus.fi (2024a). Tietoa palvelusta. Haettu 20.5.2024 osoitteesta 

https://tiedejatutkimus.fi/fi/service-info  

 

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-5556-7
https://perma.cc/3SUK-N643
https://www.syke.fi/fi-FI/Julkaisut/Vertaisarviointi
https://www.syke.fi/fi-FI/Syke_Info/Strategia
https://www.stat.fi/meta/kas/valtutklait.html
https://doi.org/10.48550/arXiv.physics/0102004
https://doi.org/10.1002/asi.23687
https://thl.fi/fi/julkaisut/julkaisusarjat
https://tiedejatutkimus.fi/fi/service-info


64 
 

Tiedejatutkimus.fi (2024b). Julkaisut, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy. Haettu 

5.5.2024 osoitteesta 

https://tiedejatutkimus.fi/fi/results/publications?target=organization&page=1&organizat

ion=26473754  

 

Tieteen termipankki (2023). Kansalaistiede. Haettu 27.11.2023 osoitteesta 

https://tieteentermipankki.fi/wiki/Avoin_tiede:kansalaistiede  

 

Tieto käyttöön (2024). Julkaisut. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://tietokayttoon.fi/julkaisut  

 

Tuomi, J. & Sarajärvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 

Kustannusosakeyhtiö Tammi. 

 

Vainio, J. & Holmberg, K. (2017). Tieteellisten julkaisujen verkkohuomio - 

"pintahörinää" vai vaikuttavuutta? Tiedepolitiikka 42(2), 36-47, 

https://research.utu.fi/converis/portal/Publication/27215657  

 

Valto (2024). Etusivu. Haettu 5.5.2024 osoitteesta https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/ 

 

Virrankoski, A. (2021). Tiedon ääni – Päätöksenteon tietotukihanke luo pohjaa tuleville 

palveluille. Signum, 53(4), 27–29. https://doi.org/10.25033/sig.101389  

 

VTT (2024). VTT's Research Information Portal. Haettu 5.5.2024 osoitteesta 

https://cris.vtt.fi/ 

 

https://tiedejatutkimus.fi/fi/results/publications?target=organization&page=1&organization=26473754
https://tiedejatutkimus.fi/fi/results/publications?target=organization&page=1&organization=26473754
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Avoin_tiede:kansalaistiede
https://tietokayttoon.fi/julkaisut
https://research.utu.fi/converis/portal/Publication/27215657
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
https://doi.org/10.25033/sig.101389
https://cris.vtt.fi/


65 
 

Wang, X., Liu, C., Mao, W., & Fang, Z. (2015). The open access advantage considering 

citation, article usage and social media attention. Scientometrics 103, 555–564. 

https://doi.org/10.1007/s11192-015-1547-0  

 

Wilson, T. D. (1997). Information behaviour: An interdisclipinary perspective. 

Information Processing & Management 33(4). 551-572. 

https://www.researchgate.net/publication/222306132_Information_Behaviour_an_Inter

disciplinary_Perspective 

 

Yliopistolaki 558/2009. Finlex. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20090558 

 

Zenodo (2024). Etusivu. Haettu 20.5.2024 osoitteesta https://zenodo.org/  

  

https://doi.org/10.1007/s11192-015-1547-0
https://www.researchgate.net/publication/222306132_Information_Behaviour_an_Interdisciplinary_Perspective
https://www.researchgate.net/publication/222306132_Information_Behaviour_an_Interdisciplinary_Perspective
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20090558
https://zenodo.org/


66 
 

LIITTEET 

Liite 1. Yhteydenottoviesti haastatteluun ja haastattelurunko 

 

Hyvä vastaanottaja, 

 

toteutamme tämän kevään aikana Syken julkaisusarjojen arvioinnin löytääksemme 

vastauksia julkaisusarjojen kehittämiseen ja siten hankkeissa tuotetun tutkitun tiedon 

parempaan vaikuttavuuteen ympäristöalan käytännön toiminnassa. 

  

Kysymykset, joista haluaisimme keskustella kanssasi, koskevat Syken julkaisusarjojen 

merkitystä ympäristöalan tutkimus- ja kehittämistoiminnassa sekä tiedon leviämistä 

yhteiskuntaan ja käytännön toimintaan. 

  

- mitä tarkoitusta Syken julkaisusarjat mielestäsi palvelevat niiden nykyisessä 

formaatissa? 

- kuinka hyvin ne palvelevat [kyseisen sidosryhmän] tiedontarpeitanne? 

- miten ne voisivat palvella näissä tehtävissä aiempaa paremmin? 

- millainen rooli hankeraporteilla ja muilla tyypillisillä julkaisusarjan tuotteilla on 

ympäristöalan tutkimuksen leviämisessä yhteiskuntaan ja käytännön toimintaan? 

- millainen olisi ihanteellinen tapa levittää Syken tuottamaa tutkimus- ja 

asiantuntijaosaamista yhteiskunnan käyttöön? 

 

Toivomme, että löytäisitte meille kalenteristanne aikaa noin 45 minuuttia seuraavien 

kahden viikon aikana, toteutus etäkokouksena. Meidän aikataulumme joustavat, jotta 

tapaaminen järjestyy. Vastaaminen kysymyksiin sähköpostitse on toki myös mahdollista. 

Mikäli ette pysty osallistumaan tähän, toivomme että ilmoitatte siitä. 
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Kyseisessä arviointiprojektissa tarkastellaan nykyistä kolmea julkaisusarjaa: Suomen 

ympäristökeskuksen raportteja, Syken Julkaisuja ja Syke Policy Briefs. Tarkoituksena on 

tunnistaa kehittämiskohteita selvittämällä julkaisujen käyttöä ja merkitystä 

tiedonvälittämisen kentässä: mitä tarvetta ja yleisöä ne palvelevat, miten merkittävä on 

julkaisusarja-formaatin rooli. Laajempiin intresseihin liittyen olisi hedelmällistä 

keskustella myös siitä, miten ympäristötieto ja tutkittu tieto saataisiin entistä paremmin 

sinne missä sitä tarvitaan, päätöksenteon ja lainvalmistelujen rattaisiin, julkaisutuotteiden 

keinoin. 

 

Syken tietopalvelussa projektin toteuttavat projektiassistentti Henri Pitkänen ja 

ryhmäpäällikkö Katja Hilska-Keinänen. Arvioinnin toimeksiantaja on tutkimusjohtaja 

Eeva Primmer ja Syken toimitusneuvosto. 
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Suomen ympäristökeskus Syke 

henri.pitkanen@syke.fi 

+358 295 251 127 
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