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Luonnon monimuotoisuus on yksi yhteiskunnan toiminnan edellytyksista.
Rakentamistoimenpiteet voivat hédvittdd tai heikentdd rakentamisen alle jddvid
luonnonarvoja heikentden luonnon monimuotoisuutta. Lineaariset
infrastruktuurihankkeet kuten rautatiet voivat pirstoa elinympéristdjd laajalta alueelta.
Ekologinen kompensaatio on keino pyrkid turvaamaan luonnon monimuotoisuutta
lisddmalla laadullisesti ja madrillisesti heikennystd vastaavia luonnonarvoja muualla.
Ekologisen kompensaation toteuttamisen suhteen tulee noudattaa lievennyshierarkiaa, eli
kompensaation kdyttdminen on viimesijainen keino, kun aiheutettuja haittoja ei voida
muulla tavoin estdd tai lieventdd. Tadma tyd selvittdd Lénsirata-hankkeen ekologisen
kompensaation mahdollisuuksia esimerkkikohteiden kautta sekd ekologisessa
kompensaatiossa huomioitavia asioita. Tyon tavoitteena on tutkia, mitd ekologinen
kompensaatio on ja miten sitd toteutetaan Suomessa, millaisia mahdollisuuksia
ekologisen kompensaation toteuttamiseen hankkeella on, milloin ekologista
kompensaatiota hankkeella tulisi edistdd, mitd vaatimuksia ekologisen kompensaation
toteuttamiseen hankkeella liittyy, onko ekologisen kompensaation edistdmiseksi jotain
hidasteita tai esteitd ja miten niitd voitaisiin purkaa. Tieto keréttiin kirjallisuusselvityksen

ja haastattelututkimuksen avulla.

Tdmédn tyon lopputuloksena saatiin  mahdollisia kompensaatiotoimenpiteita
esimerkkikohteille sekd muodostettiin prosessikaavio ekologisen kompensaation
prosessista  erityisesti  Elinkeino-, liitkenne- ja  ympéristokeskuksen (ELY)

viranomaisprosessin nidkokulmasta. Tyon tuloksissa esitellddn lisdksi rautatiehankkeen



kompensaation erityispiirteitd, mahdollisia haasteita kompensaatiossa, kompensaation
aikataulutus, poikkeuslupaprosessin ja lieventdmistoimenpiteiden suhde
kompensaatioon, luontoselvitykset ja vaikutusten arvioiminen kompensaatiolaskennassa,
hyvityskohteiden etsiminen, kompensaation rajaus hankkeella sekd kompensaation laatu,
seuranta ja viestintd. Kompensaatiota varten on kehitetty luonnokset laskenta- ja
arviointityokaluista, joiden avulla heikennysta ja hyvitystd voidaan arvioida. Koska uutta
lainsdadantoa ei ole kuitenkaan vield konkreettisesti sovellettu, korostuu lainsdddannon
tulkinnan ja  kompensaation  tapauskohtaisuus erityisesti muun  muassa
eldinlajikompensaation osalta. Rautatichankkeella kompensaation rajaus ja siind
huomioitavat ndkokulmat nousevat myods tirkedksi aihealueeksi, silld kokonaisten
rautatichankkeiden kompensoiminen ei ole todennidkoisesti mahdollista. Nykyisessd
tilanteessa ensiarvoisen tirkeitd ovat yhteistyd ELY:n kanssa, kansallinen tiedon
jakaminen sekd kompensaatiotoimenpiteiden toimivuuden seuranta, jotta toteutettavat
kompensaatiot olisivat tehokkaita niin luonnon monimuotoisuuden kannalta kuin
taloudellisesti. Tyon tulokset voivat rautatichankkeiden liséksi hyodyttdd myds erityisesti
muita lineaarisen infrastruktuurin hankkeita ja tarjota katsauksen ekologisen

kompensaation tilanteeseen Suomessa yleisemmalli tasolla.

Asiasanat: ekologinen kompensaatio, luonnon monimuotoisuus, rautatiet
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Biodiversity is one of the critical necessities for society. Construction measures can
destroy or weaken the natural values of the constructed area, which can decrease
biodiversity. Linear infrastructure projects such as railways can fragment habitats over a
large area. Ecological compensation is a way of securing biodiversity by increasing the
deteriorated natural values elsewhere. Mitigation hierarchy must be followed in the
implementation of ecological compensation as compensation is the final measure when
the harm caused cannot be prevented or mitigated in any other way. This thesis studies
the opportunities and issues to be considered in the ecological compensation of the West
Railway project on case sites. The aim of the thesis is to investigate what ecological
compensation is and how it is implemented in Finland, what kind of opportunities the
project has for implementing ecological compensation, when the project should promote
ecological compensation, what are the requirements for implementing ecological
compensation in the project, are there any obstacles to the promotion of ecological
compensation, and how the obstacles could be overcome. The information was collected

through a literature review and interviews.

As result of this thesis, possible compensation measures for the case sites and a process
diagram of the ecological compensation process are presented. The results of the thesis
also consider the special characteristics of ecological compensation for a railway project,
possible challenges and scheduling of compensation, the connection between the
exemption permit process, mitigation measures and compensation, nature surveys and

impact assessment in compensation calculation, the searching process for compensation



areas, the scope of compensation in the project, as well as compensation quality,
monitoring and communication measures. Drafts of calculation and evaluation tools have
been developed for compensation, which can be used to assess compensation. However,
since the new legislation has not yet been applied in projects, the case-by-case nature of
the legislation's interpretation and the compensation process is emphasized, especially
regarding species compensation, among other things. In the case of a railway project, the
geographical scope of compensation is also an important topic, as compensating entire
railway projects is probably not possible. In the current situation, cooperation with the
Centre for Economic Development, Transport and the Environment (ELY), sharing
information and monitoring the functionality of compensation measures are of primary
importance in assuring that the implemented compensations are effective in terms of both
biodiversity and financial resources. In addition to railway projects, the thesis can also
particularly benefit other linear infrastructure projects and offer an overview of the status

of ecological compensation in Finland on a general level.

Keywords: ecological compensation, biodiversity, railways
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1 JOHDANTO

Luonnon monimuotoisuus ja sen tarjoamat ekosysteemipalvelut ovat yhteiskunnan
toiminnalle elintdrkeitd. [hmisen toiminnan my®6td luonnon monimuotoisuus on kuitenkin
alkanut vaarantua. Ekologinen kompensaatio on hyvin toteutettuna keino pyrkid
turvaamaan luonnon monimuotoisuutta silloin, kun luonnolle aiheutuvia haittoja ei voida

muulla tavoin estia tai lieventaa.

Viyldympéristot kuten rauta- ja maantiet voivat vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen
monin tavoin. Vayldympdristot voivat tarjota lajeille uusia elinympiristéja ja
mahdollistaa lajien levidminen esimerkiksi liikenteen mukana. Tillaisia lajeja ovat
erityisesti muun muassa paahdeymparistdjen lajit, joilla on usein rajalliset elinympéristot
muualla rakennetussa ympdéristossd. Vidyldrakentamiselle ja vdyldnpidolle on kuitenkin
ominaista leikata pituussuunnassa useita erilaisia ekosysteemeji, vaikka leveydeltdan
vayldt ovatkin suhteellisen kapeita. Véylarakentaminen ja liikkenne voivat pirstaloida
elinympéristdjd laajalla alueella ja heikentdd ekosysteemien kykyéd sietdd niihin
kohdistuvaa hdiriotd ja palautua niistd siten, ettd ekosysteemien ominaiset rakenteet,
toiminnot ja ominaisuudet sdilyisivit kokonaisuudessaan. Viyldnpidon vaikutukset

ekosysteemeihin ovatkin usein jatkuvia pitkillakin aikavilillid. (Kédnkénen et al. 2011)

Lansirata Oy:n tehtdvéna on suunnitella ja rakennuttaa kaksoisraiteinen oikorata Espoon
ja Salon viliselle osuudelle ja kaksoisraide sekd rataoikaisut Salon ja Turun vilille.
Esimerkiksi suunnitellun, tdysin uuteen maastokdytidvddan rakennettavan Espoo-Salo-
oikoradan pituus on ldhes 100 kilometrid, joten se halkaisee eri luontotyyppeja ja lajien
elinympdéristdja laajalla alueella. Hankkeelle on tehty muun muassa ympéristovaikutusten
arviointi ja tarkentavia luontoselvityksid, joiden tulokset on huomioitu suunnittelussa
sekd lieventdvid toimenpiteitd on laadittu. Kaikkia luontohaittoja ei kuitenkaan pystyté
ratahanketta toteuttaessa vilttdmddn, ja luonnonarvoja hédvidd vaistdmatta.
Vapaaehtoisen ekologisen kompensaation mahdollisuuksia hankkeen aiheuttaman
luonnonarvojen hdvidmisen hyvittimiseksi pyritddn ndin ollen kartoittamaan.
Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio on tuotu Suomen lainsddddntoon vuonna 2023.
Kompensaatiota on tdtd ennen tehty ja kokeiltu erilaisten luontoa parantavien

toimenpiteiden ja kompensaatiotutkimushankkeiden muodossa, mutta virallisia,
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kehitetyn kansallisen mallin mukaisia ekologisen kompensaation hankkeita ei ole timén
tyon koostamisen aikaan vield toteutettu. Selvityksié ja kokeiluja on tehty muun muassa
asuinalueille, mutta rautatichankkeiden kompensaatiota koskevia raportteja ei ole
tiettdvasti kansallisella tasolla ainakaan uuden kompensaatiojédrjestelmidn aikana

julkaistu.

Tyon tavoitteena on tutkia, 1) mitd ekologinen kompensaatio on ja miten siti toteutetaan
Suomessa, 2) millaisia mahdollisuuksia ekologisen kompensaation toteuttamiseen
hankkeella on, 3) milloin ekologista kompensaatiota hankkeella tulisi edistdé, 4) mitad
vaatimuksia ekologisen kompensaation toteuttamiseen hankkeella liittyy, 5) onko
ekologisen kompensaation edistdmiseksi jotain hidasteita tai esteitd ja 6) miten esteitd tai
hidasteita voitaisiin purkaa. Tyon lopputuloksena on tarkoitus esitelld hankkeelta
valittujen esimerkkikohteiden kompensaatiomahdollisuuksia ja kompensaatiossa
huomioitavia asioita sekd muodostaa yleinen prosessikuvaus ekologisen kompensaation
huomioimiseen. Esimerkkikohteiden tarkastelua varten tyon rajaukseksi on valittu
Espoo-Salo-ratasuunnittelun ensimmaéinen osatehtdva eli OT1 Espoo-Kirkkonummi. Tyo
toteutetaan kirjallisuusselvityksen ja kvalitatiivisen haastattelututkimuksen avulla.

Esimerkkikohteet on valittu hankkeelta saatavasta suunnittelumateriaalista.
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2 EKOLOGINEN KOMPENSAATIO

Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus tarkoittaa kaiken elollisen luonnon
vaihtelua, erilaisuutta tai monipuolisuutta niin lajien siséiselld ja keskinédisella tasolla kuin
ekosysteemien kesken (Jeronen 2023). Luonnon tarjoamat ekosysteemipalvelut ovat
elintirkeitd yhteiskunnalle. Ekosysteemipalvelut ovat ekosysteemien tuottamia
aineellisia ja aineettomia hyotyjé, joita ihmiset kayttavit. Ekosysteemipalvelut jaotellaan
neljdin eri luokkaan. Ylldpitopalvelut pitdvit sisdlldéin esimerkiksi yhteyttdmisen ja maa-
aineksen muodostamisen. Séételypalveluihin luokitellaan esimerkiksi ilmaston
sddteleminen, poOlyttdminen ja tautien ja tuholaisten torjunta. Luonnon tuottamiin
kulttuuripalveluihin ~ taas sisdltyy ~ esimerkiksi ~ luonnon  virkistyskaytto.
Tuotantopalveluihin sisdltyvdt muun muassa ravinto ja raaka-aineet. Monet kriittiset
tuote- ja palveluvirrat, kuten ruoan, polttoaineen ja lddkkeiden hankinta saavatkin

resurssinsa suorasti tai epasuorasti luonnosta. (Opetushallitus 2024, Lumiaro 2020)

Ekosysteemipalveluiden toiminnan ehdoton edellytys on luonnon monimuotoisuus ja
sithen liittyvdt  ekosysteemitoiminnot.  Esimerkiksi pOlyttdjahyonteisten
monimuotoisuuden koyhtymisen seurauksena on poélytyksen védheneminen. (Yli-
Pelkonen 2009) Yksi yhteiskunnan padomalajeista on myds luontopdédoma taloudellisen,
sosiaalisen ja inhimillisen paddoman lisdksi. Luonnon monimuotoisuus ja luontopddoma
ovat kokonaisuudessaan yhteiskunnan talous- ja tuotantojérjestelmille ddrimmdiisen

tirkeitd osatekijoitd. (Ilmarinen 2022)

Viestonkasvun ja globalisaation, taloudellisen kasvun sekd teknologian kehittyessd
luonnon monimuotoisuus on kuitenkin vaarantunut. Kaupungistuminen, maan ja vesien
muuttuva kaytto sekd luonnonvarojen kasvava kuluttaminen pirstouttavat ja heikentivét
elinympéristdjd. (Yli-Pelkonen 2009, Lumiaro 2020) Ilmastonmuutos tuo mukanaan
olosuhteiden muutoksesta aiheutuvaa lajien ja luontotyyppien taantumista ja vieraslajien
aitheuttamaa  hdiri6td, ja  saastuminen ja  rehevoityminen  heikentdvit
ekosysteemipalveluiden toimintaa (Lumiaro 2020). Esimerkiksi Suomessa ilmaston
lampeneminen  aiheuttaa ~muun muassa  havumetsdvyohykkeen  siirtymistd
pohjoisemmaksi ja muutoksia niin pohjoisten kuin eteldisten lajien levinneisyysalueisiin

(Yli-Pelkonen 2009).
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Koska ldhes kaikki thmisen toiminta perustuu ja vaikuttaa luontoon, nykyisen tilanteen
korjaamiseksi vaaditaankin laajamittaista toimintatavan muutosta. Biodiversiteetin
turvaaminen tulee ottaa huomioon kaikessa paatoksenteossa ja suunnittelussa, joka jollain
tapaa koskee luontoa ja luonnonvaroja. (Lumiaro 2020) Jo perustuslaissa (731/1999)
todetaankin, ettd vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistOstd ja
kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. My0s rakennusalan hankkeet ja niiden parissa
toimivat  yritykset vaikuttavat luonnon monimuotoisuuteen niin  suoraan
ydinliiketoimintansa kuin viélillisesti esimerkiksi tuotanto- ja toimitusketjujensa kautta.
Nédin ollen rakennushankkeissa voidaan my6s pyrkid sdilyttdmdin luonnon
monimuotoisuutta esimerkiksi ennallistamis- ja hoitotoimenpiteilld tai kompensoimalla

aiheutetut biodiversiteettihaitat. (Viertio et al. 2022)

Hyvin wvalittu ja toteutettu ekologinen kompensaatiotapa voi osaltaan toimia
viimesijaisena keinona siilyttdd luonnon monimuotoisuutta ja sen tuomia hyotyja
kokonaiskuvassa, vaikka niitd hévitettdisiin tai heikennettiisiin paikallisesti. Ekologisen
kompensaation merkitys on pyrkid turvaamaan luonnon monimuotoisuutta silloin, kun
haittoja ei voida estdd tai lieventdd. Ekologisella kompensaatiolla ihmisen toiminnasta
atheutunut haitta biodiversiteetille tietylld alueella voidaan hyvittdd lisddmalla
biodiversiteettid toisaalla. Kompensaation suhteen noudatetaan lievennyshierarkiaa, eli
kompensaatiota voidaan toteuttaa haittojen vihentdmiseksi ainoastaan silloin, jos haittoja

el voida muilla tavoin vélttaa ja lieventad. (Pekkonen 2024)

Keskeistd ekologiselle kompensaatiolle on, ettd aiheutettu heikennys korvataan
tdysimadrdisesti, eli sen tulee olla heikennystd vastaavaa tai ylittivad (Suvantola 2024).
Tavoitteena on siis hyvittdiminen (No Net Loss, NNL) tai nettopositiivisuus (Net Positive
Impact, NPI) (Suomen ympiristokeskus 2024). Kompensaatio tulee ensisijaisesti
toteuttaa samalle luontoarvolle (Kujala 2024). Télloin heikennetty laji tai luontotyyppi
hy6tyy kompensaatiosta suoraan. Aina samalle luontoarvolle kompensointi ei ole
kuitenkaan mahdollista esimerkiksi maankéaytollisistd syistd. (Gastineau et al. 2021)
Suomen kompensaatiojdrjestelméissd on tiettyjd pédluokkia ja joustavuuksia
heikennyksen ja hyvitysalueen tyypin vastaavuuden suhteen. Uhanalaisten
luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen kohdalla luonnonsuojelulaki (9/2023) maéraa,

ettd mikéli samalle luonnonarvolle hyvittiminen ei ole mahdollista, till6in hyvitys on
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toteutettava heikennystd vastaavalle, yhtd uhanalaiselle tai uhanalaisemmalle

luonnonarvolle.

Kompensaation tulee olla liséistd, eli silld tuotetaan luonnon tilalle sellainen parannus,
joka ei olisi toteutunut ilman kompensaatiota ja sithen saattavalla toimenpiteelld ei ole
velvoitetta perustuen esimerkiksi lakiin, sopimukseen tai sertifikaattiin. Toteuttavan
hyvityksen tulee olla pysyvé, silld useimmiten my0s aiheutettu heikennys on pysyva.
Tama tarkoittaa, ettei hyvitykseen kéytettyd aluetta tai luonnonarvoa saa héirita tai pilata
sen jilkeen, kun se on kéytetty jonkin muualla aiheutetun haitan kompensoimiseen.
(Pekkonen 2024, Suvantola 2024) Hyvitys tulee toteuttaa ennakkoon eli ennen
heikentdvén toiminnan aloittamista (Suomen ympdaristokeskus 2024). Lahtokohtana on,
ettd biodiversiteettii heikentédvd toimija eli heikennyksen aiheuttaja kompensoi
aitheuttamansa heikennyksen luontotyypille tai elidlajin elinympéristolle. Luontotyypille
tai elidlajin elinympdristolle aiheutuvan heikkenemén voi hyvittdd heikennyksen
aiheuttaja  hankkimalla  hyvityksen esimerkiksi  luonnonarvoja  tuottaneelta
maanomistajalta tai tuottamalla ne itse ennakkoon noudattaen luonnonsuojelulain
madrdyksid (Ympdristoministerio 2024a,b). Luonnonarvoja voi tuottaa tekemalld tietylld
alueella hyvittdvid toimenpiteitd, esimerkiksi ennallistamalla, kunnostamalla tai
hoitamalla heikentyneen luontotyypin luonnon tilaa. Talloin hyvitys muodostetaan
parantamalla luontotyypin ekologista tilaa. (Kujala 2024) Heikennyksen voi joissain
tapauksissa hyvittdd myos toteuttamalla suojeluhyvityksen. Suojeluhyvitys tarkoittaa
uhanalaisen luontotyypin luonnontilaltaan edustavan esiintymén pysyviéd suojelemista.
(Ympaéristoministerio 2024a,c) Hyvitys muodostuu hyvitysalueella tapahtuvasta

passiivisesta ennallistumisesta (Kujala 2024).

Kansainvilisesti ekologista kompensaatiota vastaan on argumentoitu esimerkiksi
pohtimalla, johtaako kompensaatio luontoarvojen arvon méérittimiseen liian yleistidvalla
ja esineellistidvilla tavalla. On pohdittu, voiko ihminen maérittd4 luonnolle arvoa rahassa,
kiyttdd luontoa kaupanteon vilineend ja ikddn kuin kaupallistaa luontoa
kompensaatiokohteiden kautta yhteiskunnassa, jonka talousjdrjestelmd perustuu jo
valmiiksi luontoresursseihin. Mikali lievennyshierarkiaa ei noudateta ja kompensaatiolla
voi vilttdd mahdollisesti ty6lddmmat tai kalliimmat estdmis- ja lievennystoimenpiteet,

voiko kompensaatio johtaa helpommin tilanteeseen, jossa ratkaisu ei ole luontoarvojen
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edun mukainen ja miten voidaan toisaalta varmistaa, ettd menetetyt luontoarvot
todellisuudessa kompensoidaan. (Edvardsson Bjornberg 2020) Suomessa ekologisen
kompensaation jirjestelmdd kehitettdessd on tunnistettu kansainvilisten esimerkkien
perusteella haasteita esimerkiksi liittyen hyvityksen pysyvyyteen, viiveeseen
heikennyksen ja hyvityksen vililli sekd epidselvyyteen, onko kompensaatio aidosti
lisdistd. Mahdollinen viherpesun konsepti, lupa tuhota -ajattelu ja maanomistajien
haluttomuus investoida luonnonarvojen tuottamiseen ovat heréttineet huolta.
Kansainvilisistd esimerkeistd on todettu, ettei kompensaatiotoimia aina lopulta toteuteta

tai niitd ei toteuteta onnistuneesti. (Suvantola 2024)

Rakennusalalla  biodiversiteettiteemojen  késittelyssd on ollut haasteita niin
kansainvilisten ja kansallisten tavoitteiden, arviointivilineiden ja tietotaidon ollessa
kehitysvaiheessa. Myos taloudelliset seikat biodiversiteettivaikutuksen huomioimisessa
sekd kilpailukykyndkokulma ovat kasvattaneet selkeimmin merkitystdén vasta viime
vuosina.  Biodiversiteettivaikutusten ~ hallinnan  osittaisena  haasteena  onkin
Rakennusteollisuuden raportissa (Viertio et al. 2022) havainnoitu, ettd tavoitekehykset ja
vaikutusten mittaaminen on ollut kehittymissd, ja niiden kayttdonottoon ajatellaan
menevin aikaa. Myos esimerkiksi soveltuvien kompensaatiokohteiden riittdvyys on ollut
huolenaiheena. On myos koettu, ettd arvotusta eri kestdvyysteemojen vililld voi joutua
tekemdién, jos esimerkiksi ilmasto- ja biodiversiteettitavoitteiden vilille syntyy joissakin

tilanteissa ristiriitaa.

Suomessa ekologiseen kompensaatioon liittyvid haasteita on pyritty ratkaisemaan
esimerkiksi lainsddddnnon avulla maarittelemélld suoraan laissa reunaehtoja ja tiettyja
toimintamalleja kompensaation toteuttamiselle. Ekologiseen kompensaatioon liittyvad

lainsdddantoa esitelladan luvussa 2.1.2.

2.1 Lainsaadanto

Tésséd luvussa esitellddn Suomea sitovaa luonnon monimuotoisuuteen sekd ekologiseen

kompensaatioon liittyvéa lainsdddéntoa.
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2.1.1 Biodiversiteettilainsaadanto

Suomi  on  sitoutunut  vuonna 1993  voimaan  astuneeseen  YK:n
biodiversiteettisopimukseen, jonka keskeisimpidnd tavoitteena on turvata luonnon
monimuotoisuutta alkuperdisen luonnon sekd elidlajien ja niiden geenivarojen arvoa
lisddvin toimin. Sopimuksen toimeenpanon tirkeiti elimid ovat Suomen omat, kansalliset
luonnon monimuotoisuusstrategiat. Suomessa YK:n sopimuksen suoraan toimeenpaneva
sddados on asetus biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
voimaansaattamisesta (78/1194). Suomea sitovat lisdksi useat muutkin kansainvéliset
luonnonsuojeluun liittyvét sopimukset, kuten Euroopan luonnonsuojelusopimus (Bernin
sopimus), yleissopimus muuttavien luonnonvaraisten eldinten suojelemisesta (Bonnin
sopimus) sekd kosteikkojen ja vesilintujen suojelemiseen tdhtddvd Ramsar-sopimus

(Ympaéristoministerio 2024d).

Suomea sitoo EU:n jisenmaana EU:n luonnonsuojelupolitiikka, kuten luontotyyppi- ja
lintudirektiivit sekd niithin pohjautuva Natura 2000 -suojelualueverkosto (Euroopan
ympéristokeskus 2023). EU on laatinut biodiversiteettistrategian vuodelle 2030, jonka
ydintavoitteisiin kuuluvat luontokadon pysdyttdminen sekd luonnon monimuotoisuuden
kehityksen kddntdminen myonteiseen suuntaan. Taustalla on Euroopan suojeltujen
luontotyyppien ja lajiesiintymien heikko suojelutaso ja tason heikkeneminen
huolestuttavalla nopeudella. Biodiversiteettistrategia sisdltdd neljd kokonaisuutta liittyen
luonnonsuojeluun, luonnon ennallistamiseen, uudistavan muutoksen mahdollistamiseen
sekd globaalin biodiversiteetin tukemiseen. Kokonaisuudet sisdltdvdat yhteensd 17
tavoitetta, muun muassa konkreettisia pddmaérid suojelupinta-alojen kasvattamiseen sekéa
luontotyyppien ja lajien suojeluun niin suojelualueilla kuin niiden ulkopuolella.
(Euroopan unioni 2021) EU velvoittaa jidsenmaitaan antamaan kaksi sitoumusta
biodiversiteettistrategiassa esitettyihin suojelupinta-aloihin sekd luontotyyppi- ja
lintudirektiiveilld suojeltujen lajien suojelutasoon liittyen. Suomi toimittaa
sitoumuksensa komissiolle vuoden 2024 aikana. Suomessa toteutettavat Helmi-
elinympdristbohjelma  ja METSO-metsiensuojeluohjelma tukevat lisdksi

biodiversiteettistrategian tavoitteiden saavuttamista. (Ymparistoministerio 2024e)
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Osa EU:n biodiversiteettistrategiaa on ehdotettu ennallistamisasetus.
Ennallistamisasetuksen sisdltd on pditetty neuvotteluissa marraskuussa 2023, ja sen
tavoitteena on parantaa luonnon tilaa niin suojelualueilla kuin niiden ulkopuolella, laajasti
eri ympdristoissd. Tavoitteiden saavuttamiseksi luonnon tilaa parantavia toimia tulee
tehdd esimerkiksi rannoilla, merelld, sisdvesissd, soilla, metsissd, tuntureilla,
kaupunkiympéristdissd, maatalousymparistoissd, luonto- ja lintudirektiivin lajien
elinympdristoissd sekd polyttdjakantojen hyvdksi. Tehtdvid toimia voivat olla muun
muassa vesistbuomien palauttaminen luonnontilaista kohti, soiden ennallistaminen,
kuusten poistaminen lehdoista ja laiduntamisen palauttaminen perinteisille laidunalueille.
Lisdksi asetuksessa maédritddn tehtiville ennallistamis- ja palauttamistoimenpiteille
maiidrdajat sekd asetetaan luontotyyppiesiintymille heikentdmiskielto, joka koskee
ennallistamistavoitteen saavuttamiseksi vaadittavia esiintymid sekd hyvéssa tilassa olevia
esiintymid. Asetus on hyviksytty Euroopan parlamentin tiysistunnossa helmikuussa
2024, mutta sittemmin asetus on jétetty toistaiseksi poydalle, silld sille ei ole 16ytynyt

riittdvad kannatusta jisenmailta. (Ymparistoministerio 2024f, Frilander 2024)

Biodiversiteettiin  linkittyvdt my6s EU:n taksonomia-asetus sekd kestdvén
yritystoiminnan huolellisuusvelvoite. Taksonomia-asetus maérda kriteerit sille, millaisia
sijoituskohteita voidaan pitdd kestdvdnd. Asetuksessa on kuusi ympdristdtavoitetta, ja
taloudellista toimintaa, joka edistdd mitd tahansa tavoitetta aiheuttamatta haittaa muille
tavoitteille, voidaan pitdd kestdvini. Yksi tavoitteista on luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen. Asetus sisdltdd my6hemmin tarkentuvan
vahingon vélttdimisen periaatteen, jonka mukaan enemmin haittaa kuin hyotya
ympdéristolle aiheuttavaa taloudellista toimintaa ei voida pitdd kestdvénd. (Euroopan

parlamentti 2023)

Euroopan  komissio on  julkaissut vuonna 2022  ehdotuksen yritysten
huolellisuusvelvoitedirektiivistd (CSDDD-direktiivi). Kyseessd olisi direktiivi, joka
velvoittaisi  yritykset selvittdmddn ja tunnistamaan toimintansa haittavaikutuksia
ympéristoon ja ihmisoikeuksiin koko arvoketjussaan, ehkdiseméédn tai lieventimiin
mahdollisia ja poistamaan tai minimoimaan toteutuneita haittavaikutuksia sekd
seuraamaan toimenpiteiden vaikuttavuutta. Direktiivi ei koskisi pienid ja keskisuuria

yrityksid, mutta ehdotus tukee sellaisia pienid ja keskisuuria yrityksid, joita direktiivin
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vaikutukset koskisivat epdsuorasti. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2024a) Lisdksi yrityksid
velvoittaa kestidvyysraportointidirektiivi (CSRD), joka asettaa julkistamisvelvollisuuden
yritysten ~ kestdvyysasioista niin  ympéristdn, sosiaalisten vaikutusten kuin
yrityshallinnonkin osalta (Ty0- ja elinkeinoministerid 2024b). Direktiivi tulee portaittain
voimaan erisuuruisille yrityksille vuosien 2024-2028 aikana velvoittaen ensimmadisena
suuria porssiyhtiditd. Raportointi ei tule olemaan pakollista kaikille pienille ja
keskisuurille yrityksille, vaan se velvoittaa tietyt ehdot tdyttavid yrityksid. (Kuparinen
2023)  Kestdvyysraportointiin ~ liittyen  on  julkaistu  biodiversiteetti-  ja
ekosysteemivaikutuksiin liittyvé raportointistandardi (EFRAG 2022).

Suomella on oma biodiversiteettistrategia ja toimintaohjelma, jossa huomioidaan YK:n
sopimus, EU:n biodiversiteettistrategia sekd omat kansalliset tavoitteet. Valmistelussa
olevan uuden strategian ja toimintaohjelman tavoitteena on pysdyttdd luontokato ja
elvyttdd luonnon monimuotoisuuden kehitys nousujohteiseen suuntaan. Tavoitteena on

strategian julkaiseminen vuonna 2024. (Ympéristoministerio 2024g)

2.1.2 Ekologisen kompensaation lainsaidinto

Lainsddaddnnossd tavoitteita luontokadon pysdyttamiseksi edistdd osaltaan myds
ekologinen kompensaatio, joka Suomen lainsddddnndssd on esitetty vapaaehtoisena
toimenpiteend luonnon monimuotoisuudelle aiheutuneen haitan hyvittdmiseksi.
Ekologinen kompensaatio on sisillytetty vuonna 2023 uudistettuun luonnonsuojelulakiin
(9/2023), joka on tullut voimaan 1.6.2023. Taustalla on ekologisen kompensaation
pilottihanke, jonka tulosten perusteella ekologinen kompensaatio on otettu osaksi
uudistettua luonnonsuojelulainsdddantoa. (Ympéristoministerio 2024a,h)
Luonnonsuojelulain (9/2023) 11. luvussa ekologisen kompensaation osalta on sdddetty
heikennyksen hyvittdmisestd, sen toimenpiteistd ja kriteereistd, hyvittimisen
toteuttamisen ajankohdasta sekd kustannusvastuusta. Luonnonsuojelulain sddnnoksia on
tarkennettu erilliselld, 15.9.2023 voimaan astuneella Ympéristoministerion asetuksella
vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta (933/2023). Asetuksen tavoitteena on
tarkentaa luonnonsuojelulaissa esitetyn ekologisen kompensaation menettelyjd ja tarjota
selked yhteisin kriteerein hyvdksytty toimintatapa kompensaation toteuttamiseen. Néin

pyritddn osaltaan takaamaan heikennysten hyvittdmisen luontevuus ja ekologisen
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kompensaation yksinkertainen kéytettdvyys. Teknisluonteisilla sdédnnoksilld ohjataan
arvioimaan luontohyvityksen luonnonarvovastaavuutta tavalla, jossa aiheutettu
heikennys pystytddn hyvittdmééan vahintdédn tdysiméariisesti. Asetuksella ohjataan muun
muassa heikennyksen sekd hyvityksen mittaamista ja mittayksikkéd, luonnonarvojen
lahtotilan ja tulevan tilan arviointia, hyvittdmisen maantieteellisid rajoja seka
hyvityssuunnitelmaa. Asetukseen on liitetty myos luontotyyppiryhmien ominaispiirteet
sekd luettelo luontotyyppiryhmistd, joiden osalta uhanalainen luontotyyppi voidaan
hyvittdd joko saman luontotyyppiryhmédn yhtd uhanalaisella tai uhanalaisemmalla
luontotyypillé. (Ympaéristoministerid 2024a, Ympdéristoministerion ~ asetus

vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta 933/2023)

Luonnonsuojelulain 11. luvun tavoitteena on siis varmistaa kompensaation luotettavuus,
todentaminen, tdysiméérdisyys ja ldpindkyvyys, kun taas Ympdristoministerion asetus
midrittdd kompensaatiolle mittavdlineen ja laskentasddnnét (Suvantola 2024).

Yhteenveto lain ja asetuksen sisdlloistd on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Luonnonsuojelulain 11. luvun ja Ympéristoministerion asetuksen

ekologisesta kompensaatiosta siséllot

Luonnonsuojelulaki (9/2023) 11. luku Ympiristoministerion asetus
vapaaehtoisesta ekologisesta

kompensaatiosta (933/2023)

98 § Heikennyksen hyvittdminen 1 § Luonnonarvovastaavuus
99 § Hyvittivit toimenpiteet 2 § Luonnonarvon tilan arviointi
100 § Suojeluhyvitys 3 § Heikennettivian alueen luonnontilan

muutoksen arviointi

101 § Hyvittdmisen kriteerit
4 § Hyvitysalueen luonnontilan

102 § Hyvityksen toteuttamisen muutoksen arviointi

ajankohta
5 § Uhanalaisen luonnonarvon

103 § Luonnonarvojen tuottaminen luonnonarvovastaavuus
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104 § Piitos hyvityksen korvaavuudesta
105 § Poikkeus hyvitysalueen suojelusta
106 § Hyvittdmistietojen saatavuus

107 § Kustannusvastuu

6 § Hyvityssuunnitelma

7 § Hyvityksen maantieteellinen
vastaavuus

8 § Saamelaisyhteison alue

Liite 1 Luontotyyppiryhmien
ominaispiirteet

Liite 2 Luontotyyppiryhméit, joissa
uhanlainen luontotyyppi voidaan hyvittia
saman luontotyyppiryhmén yhti
uhanalaisella tai uhanalaisemmalla
luontotyypilld

2.2 Kompensaatiohankkeet ja -tutkimus Suomessa

Téssd luvussa esitellddn Suomessa tehtyjd tutkimushankkeita, kokeiluja tai pilotointeja

liittyen ekologiseen kompensaatioon. Hankkeita on koottu taulukkoon 2 ja esitelty

tarkemmin alla. Huomioitavaa on, ettd nykyinen ekologisen kompensaation lainsdadianto

on tullut voimaan vuonna 2023, eikd uuden lainsddddnnon mukaisesti toteutettuja

virallisia kompensaatioita ole Suomessa vield tehty.

Taulukko 2. Ekologisen kompensaation tutkimushankkeita, kokeiluja ja pilotointeja

Suomessa.
Hanke Tavoite Paitoimijat Vuosi
Ekologisen kompensaation Ekologisen Syke, 2021-
pilotointi kompensaation testaus | Ymparistoministerio

ja kehitys
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Ekologinen kompensaatio Ekologisen Jyviskylan 2021-
oikeudenmukaisessa kompensaatiojérjestel- | yliopisto, Helsingin
siirtymdssi kohti luonnon maén kehittdminen yliopisto, Syke,
kokonaisheikentdmattomyyt- Akordi,
td (BOOST) Luonnontieteellinen
keskusmuseo
Ekosysteemihotelli Toimintamalli Syke, Rudus Oy 2014
eli6lajien siirtdmiseen 2019
ja palauttamiseen
InnoForEst Metsdymparistojen Syke, Suomen 2017-
ekologisen metsdkeskus 2020
kompensaation (Suo-
tarjontamahdollisuu- mi)
det
EKOTEKO/Lahden Pilotointihanke Lahti, Helsinkin 2018—
kaupunki kunnan kaava-alueella | yliopisto, Syke,
Akordi
Metsédluonnon Metsdarvoihin liittyvat | Syke, Helsingin 2018—
monimuotoisuuden suojelu | analyysit yliopisto, Ité- 2023
ja hiilen sitominen metsdarvojen Suomen yliopisto,
muuttuvassa ymparistossi kompensaatiossa, Strategisen
(IBC Carbon) kannustinjdrjestelmédn | tutkimuksen
kehitys metsdarvojen | neuvosto

turvaamiseksi
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Merikompensaatiot Ekologisen Syke, 2017-
kompensaation Luonnonvarakeskus, | 2018
mahdollisuuksien Suomen
kehittdminen luonnonsuojeluliitto
merialueella

NCC Kielo Kiviainesalueiden NCC 2012—
biodiversiteetin
lisdédminen

Uudistuneen luonnonsuojelulainsdéddannon taustalla ekologisen kompensaation osalta on
vuonna 2021 kéynnistynyt Suomen ympdiristokeskuksen vetimd Ekologisen
kompensaation pilotointi -hanke, jossa on testattu ekologisen kompensaation
hyviaksymdi laskenta- ja arviointityokalua esimerkkitapausten avulla sekd pyritty
tunnistamaan pullonkauloja kompensaation teknisessd toteutuksessa. Hankkeen
painopisteend lisdksi on ollut muun muassa hyvitysten tuottamisen ldpikdynti eri
toimijoiden kanssa, hyvitysten rooli lupaprosesseissa sekéd hyvityksen ja heikennyksen
kohtaamisen parantaminen. (Suomen ympadristokeskus 2024) Yhteistyossd hankkeen
kanssa on toiminut Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama hanke Ekologinen
kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtyméssa kohti luonnon
kokonaisheikentyméttomyyttd (BOOST). Hanke pyrkii parantamaan ekologista
kompensaatiota koskevaa kansallista ja kansainvilistdi ymmarrystd, kehittimaan
ekologista kompensaatiojirjestelméa seki valtavirtaistamaan ekologista kompensaatiota
luonnonsuojelubiologian, polititkantutkimuksen, oikeustieteen ja ekologiaan pohjaavan
paétosanalyysin keinoin (BOOST 2024a). Esimerkiksi BOOST-konsortion alla
toimineessa No Net Loss City -hankkeessa on pyritty kehittiméén kuntien maankéytt6on
liittyvén ekologisen kompensaation toimintamallia (BOOST 2024b). BOOST on myo0s
julkaissut  luonnokset ekologiseen kompensaatioon liittyvistd laskenta- ja

arviointitydkaluista (BOOST 2024c).
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Lisédksi ekologista kompensaatiota Suomessa on kehittdnyt ja tutkinut Habitaattipankki-
tutkimuskonsortio, jonka ovat muodostaneet useat ekologista kompensaatiota tutkivat
hankkeet. Hankkeissa on selvitetty ekologisen kompensaation mahdollisuuksia ja
soveltuvuutta suomalaisiin  olosuhteisiin  tutkimuksen ja kokeilujen kautta.
(Habitaattipankki 2024a) Pilottihankkeilla on kokeiltu, kuinka tutkimuksiin pohjautuvat
ratkaisut toimivat kdytdnnossd. Pddtoimijoina ovat olleet Helsingin yliopisto ja Syke,
mutta mukana on ollut lukuisia hallinnollisia kdytdnnon toimijoita, Jyvéskylén ja Lapin
yliopistot sekd Metsdhallitus. (Habitaattipankki 2024b) Yksi hankkeista on ollut
kansainvilinen EU-rahoitteinen metsien ekosysteemipalveluihin liittyvd InnoForEst-
hanke, jota Suomessa on toteuttanut Suomen ympdristokeskus Syke ja Suomen
metsidkeskus. Suomessa hankkeella on kehitetty ekologisten kompensaatioiden
tarjontamahdollisuuksia metsdympéristojen suhteen luomalla toimintamallia hyvityksiksi
sopivien metsdkohteiden tunnistamiseksi, arvioimiseksi ja ennallistamiseksi.
(Habitaattipankki 2024c) Habitaattipankissa tehtyyn tyohon pohjautuva EKOTEKO-
hanke taas on tutkinut ja kehittdnyt yhteisid kéytdntdjd ekologisen kompensaation
harjoittamiseen Suomessa, kuten kompensaation laskentamallia. InnoForEst- ja
EKOTEKO-hankkeet ovat kdytdnndssd olleet yhteydessé siten, ettd InnoForEst:in yksi
tavoitteista on ollut etsid maanomistajia hyvityskohteiden kehittimiseksi, ja EKOTEKO

on etsinyt kohteille ostajia eri sektoreilta. (Habitaattipankki 2024d)

Suomessa ensimméisend kaupunkina Lahti on ollut toteuttamassa EKOTEKO-
tutkimusyhteistyOssd ekologista kompensaatiota tavoitteenaan hyvittdd asuntojen
rakentamisesta aiheutuvaa biodiversiteetin heikkenemisti uudella pelto- ja metsdalueelle
sijoittuvalla asuinalueella. Rakentamisen alle on jdényt runsas metsdalue kasvilajeineen.
Pilottihankkeella on kokeiltu luontoheikennyksen ja -hyvityksen laskentaa kdytannossi
ja esitetty kompensaatiotoimenpiteend esimerkiksi tiettyd metsdaluetta liitettdvaksi

Lahden luonnonsuojeluohjelmaan. (Habitaattipankki 2021)

Suomen ympaéristokeskuksen Ekosysteemihotelli-hankkeessa vuosina 2014-2019 on
tutkittu ja esitetty toimintamallia, jossa paikallisesti tai alueellisesti merkittivid elidlajeja
siirretddn rakentamisen ajaksi toisaalle ja palautetaan ne mydhemmin alkuperdiseen
elinympéristoonsd tai sen ldhistolle. Kyseisessd Raaseporissa toteutetussa hankkeessa

siirrettiin valtatien varrelta paahdeympériston lajeja ldheiselle soranottoalueelle tulevan
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tichankkeen takia. Hankkeesta saatujen tulosten perusteella ekosysteemihotelli voi olla
kiyttokelpoinen menetelmd infrahankkeista aiheutuvien biodiversiteettihaittojen
kompensoimiseksi, kun se toteutetaan oikea-aikaisesti ja huolellisesti suunniteltuna.
(Pekkonen et al. 2019) Suomen ympdristokeskuksen vetiméssd Merikompensaatiot-
hankkeessa vuosina 2017-2018 toteutettiin seminaari sekd laadittiin raportti ekologisesta
kompensaatiosta Suomen rannikoilla ja merialueilla. Hankkeen tavoitteena oli tuottaa
Itdmerelle sopiva opas ekologiseen rakentamiseen ja ndin ollen ylldpitdd Itdmeren
biologista monimuotoisuutta rakentamisen ratkaisujen kautta. (Suomen ymparistokeskus

2019)

IBC Carbon -hankkeen (Metsédluonnon monimuotoisuuden suojelu ja hiilen sitominen
muuttuvassa ymparistossd) tavoitteena on ollut tuottaa tietoa metsien erilaisista arvoista
perustuen mallinnukseen ja muuhun analyysiin. Hanke on pyrkinyt tukemaan
paitoksentekoa tuottamalla analyysejd liittyen arvojen turvaamiseen laadukkaasti
samoilla alueilla ja alueiden kytkeytyvyyteen metsdarvojen kompensaatiossa. Hankkeella
on my0s kehitetty kannustinjirjestelmdd metsdarvojen turvaamiseksi perustuen

metsdnomistajien vapaaehtoisuuteen. (IBC Carbon 2022)

Rakennusalan yritys NCC:n Kielo-konseptissa on keskitytty kiviainesalueiden
biodiversiteetin lisddmiseen niin kiviaineistoiminnan aikana kuin sen jdlkeen. Ohjelmassa
on pyritty edistdméén luonnontilaisuuden palauttamista ja luonnon monimuotoisuutta eri
alueilla esimerkiksi luomalla kalliokiviainesalueista muun muassa kosteikkoja, kivikkoja
ja paahdealueita NCC:n ohjelmalleen luomien pohjoismaisten laatukriteereiden
mukaisesti. Suomessa Kielo-alueet on perustettu Pornaisiin kirjoverkkoperhosen
elinympadriston parantamiseksi sekd Méntsilddn tarjoamaan elinympaéristdjé useille kasvi-
ja eldinlajeille. Kielo-alueita on myds Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa. Lisidksi NCC:n
ja eri toimijoiden kanssa yhteistydssé on rakennettu ja suunniteltu Eteld- ja Itd-Suomen
alueilla muun muassa ”Porridisbaari” pdlyttdjille, lahopuualueita, kosteikkoa ja

niittyratkaisuja luonnon monimuotoisuuden lisddmiseksi. (NCC 2024)
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2.3 Ekologisia kompensaatioita rautatichankkeilla

Kansainvilisen rautatiejirjeston ECOV4R-projektin (Ecosystem Valuation for Railways)
tavoitteena on integroida ekosysteemiajattelu rautateiden maankéytttoimintoihin sekd
rautateiden elinympadristdjen hallintaan. Taustalla on ajatus rautatiealueilla esiintyvien
ekosysteemipalveluiden tirkeydestd ja tarpeesta niiden suojeluun. Konkreettisia
esimerkkejd projektin nostamista ekosysteemipalveluista ovat muun muassa eroosiota
estivid, luonnollista kuivatusta tarjoava, hiilinieluna toimiva ja ndkdsuojana toimiva
kasvillisuus rautateiden varsilla, polyttdjélajit ja muut tdrkedt lajipopulaatiot sekd
maatalouskulttuuriin liittyvit ekosysteemit. Yksi projektin ydintavoitteista on lisdti
ekosysteemipalveluiden arviointia ja arvostusta rautatichankkeilla niin ennen kuin
jilkeen rakentamisen ja sitd kautta ohjata sopivimpien ekologisen kompensaation
keinojen madirittdmiseen. Projektin osapuoliin kuuluu rautatietoimijoita Suomesta
(Véylavirasto), Iso-Britanniasta, Australiasta, Espanjasta, Itdvallasta, Italiasta, Norjasta,

Ranskasta ja Luxemburgista. (Kansainvélinen rautatiejérjestd 2023)

Raide-Jokeri —pikaraitiolinjauksen varrella on tehty luonnon ennallistamistoimia.
Kyseiselld Helsingin ja Espoon viliselld linjauksella on luotu paahdeymparist6ja
uhanalaisten lajien elinympéristdjen tukemiseksi ja kunnostettu kaupunkipuroja. (Pantsar
& Pasanen 2023) Myds Helsinki-Riihiméki-ratahankkeella rakennetaan paahdevalli
uhanalaisten kasvi- ja perhoslajien suojelemiseksi (Vayldvirasto 2023). Mainitut
suomalaiset esimerkit eivét kuitenkaan ole vuonna 2023 voimaantulleen lainsdaddnnon

mukaisia virallisia kompensaatioita, vaan muunlaista luonnonarvojen tuottamista.

Ruotsissa Norrbotnian ratahankkeella on tehty Natura 2000 -alueiden kompensointia
tekemilld ennallistamistoimenpiteitd viidelle uudelle luonnonsuojelualueelle erityisesti
lintujen levdhdyspaikkojen ja kosteikkoluonnon suojelemiseksi. (Pantsar & Pasanen
2023) Norrbotnia-hanke on 270 kilometrin mittainen ratalinjaus Uumajasta Luulajaan, ja
sen rakentaminen ensimmadiseltd osaltaan on alkanut vuonna 2018 (Norrbotniabanan

2024).

Englannissa toteutettavalla East West Rail -rautatichankkeella on kokeiltu ekologista

kompensaatiota eri keinoin. Kansallisesti merkittivilld hankkeella parannetaan



26

rautatieyhteyksid East Anglian alueelta lantiseen, keskiseen ja eteldiseen Englantiin
parantamalla olemassa olevaa sekd rakentamalla uutta rautatietd kolmessa eri vaiheessa
Oxfordin ja Cambridgen vélilld. (East West Rail 2024, Railway Technology 2023)
Hankkeelle on toteutettu 20 ekologisen kompensaation aluetta suojeltuihin lajeihin
kohdistuvien kokonaishaittojen vihentdmiseksi. Alueet tarjoavat elinympéristojd muun
muassa rupimanterille (7riturus cristatus), mayrille (Meles meles), saukolle (Lutra lutra),
lepakolle (Chiroptera) ja tornipolldlle (7yto alba). (East West Rail 2023) Alueille on
esimerkiksi luotu maéyrille keinotekoisia luolastoja kookkaiden putkien avulla
hivitettdvien luolastojen kompensoimiseksi. Keinotekoiset luolastot on tuotu alueille
hyvissd ajoin ennen alkuperdisten luolastojen havittimistd. (East West Rail 2020)
Lepakkoja varten on sijoitettu puihin lepakkoponttdjd, joiden kdyttdastetta on seurattu
(East West Rail 2023). Lepakoille on my0s rakennettu lepakkotalo vanhan, purettavan
asemarakennuksen ldheisyyteen, jota seitsemin lepakkolajia on aiemmin kayttinyt
nukkumapaikkana. Y1i 100 hehtaaria uusia elinympéristdjé lajeille on luotu muun muassa
istuttamalla yli 100 000 puuta sekd uudelleenistuttamalla ruohomaita ja muita kasveja.
Lisdksi orapihlajapensaita alueilla on leikattu, milld pyritddn edesauttamaan
nopsasiipiperhosten (7heclinae) munien hautomista. (East West Rail 2020) Ekologisille
kompensaatioalueille on hankkeella seurantasuunnitelmat, ja kompensaatiosta on
raportoitu saaneen hyvia tuloksia (Nilson 2023). Esimerkiksi mayrien keinoluolastoja on
kéytetty lisdéntymiseen, ja lepakot ovat vaikuttaneet vithtyvén uusissa lepakkopontoissa
(East West Rail 2020). Hanke sitoutuu myos 10 % biodiversiteettilisdédntymaan hankkeen

atheuttaman biodiversiteettiheikkenemén kompensoimisen liséksi (East West Rail 2023).

Torino-Lyon-rautatichankkeella on toteutettu metsdaukioihin liittyvdd ekologista
kompensaatiota. Torino-Lyon-hanke koostuu suurnopeusjunayhteyden muodostamisesta
Italian Torinon ja Ranskan Lyonin vilille siséltien muun muassa yli 57 kilometrin
mittaisen, Alppien ldpi kulkevan Mont Cenisin tunnelin rakentamisen. Osana hanketta
suunniteltu teollisen alueen laajentaminen Italian Susa Valleyssa jittdd alleen osan
metsdstd ja metsdaukioista, jotka ovat olleet mahdollisia EU:n luontodirektiivilld
suojeltujen tai Italiassa uhanalaisten lajien elinympdrist6jd. Hankkeelle toteutetussa
tutkimuksessa alueelta 10ydettiin  muun muassa luontodirektiivilld suojeltuja
kirjoapolloperhosia (Zerynthia polyxena) sekd niiden munimiseen kayttimadnsa

isintdkasvia, minkd myotd paikallisia kompensaatiotoimenpiteitd vaadittiin ehkdiseméén
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kyseisen populaation hidvidminen alueelta kokonaan. Lisdksi alueelta 16ytyi uhanalaisia
koppakuoriaisia, 13 lepakkolajia seké suuria kastanjapuita, jotka ovat lepakoille tarkeita
levdhdyspaikkoja. Kompensaationa hankkeen aitheuttamille paikallisille
biodiversiteettihaitoille luotiin uhattua kirjoapolloesiintymédd varten kymmenesta
metsdaukiosta koostuva ekologinen kaytiava, jonka tarkoituksena oli mahdollistaa uhatun
populaation siirtyminen ja kohtaaminen toisen, noin yhden kilometrin pééssid eldvén
populaation kanssa. Aukioille siirrettiin myos perhosten isdntidkasveja sekéd toukkia.
Liséksi ekologista kiytdvad ympérdiviltd alueilta harvennettiin metsii ja harvennus- sekd
kiytavialueelle jatettiin oksia ja muuta pientd puumateriaalia maahan uhanalaisia
koppakuoriaisia ja muita maassa eldvii lajeja, kuten piennisdkkaitd ja matelijoita varten.
Vanhojen puiden hivittimisen kompensoimiseksi hankealuetta ympéroiviin metsiin
tehtiin lepakoille keinotekoisia onkaloita puihin sekd asennettiin lepakkoponttdja.
Kompensaatiotoimenpiteiden tuloksia suunniteltiin seurattavan véhintddn kolmen
vuoden ajan kiinnittden erityistd huomiota  kirjoapolloperhospopulaatioiden

yhdistymiseen ja lepakoiden keinotekoisten onkaloiden kdyttoon. (Piccini et al. 2022)

Rail Baltica -hankkeella ekologista kompensaatiota suunnitellaan toteutettavaksi
palauttamalla metsojen (7efrao urogallus) elinymparistojd. Rail Baltica on Viron,
Latvian, Liettuan ja Puolan alueella operoiva suurhanke, jossa rakennetaan
yhteispituudeltaan ldhes 900 kilometrin mittainen kaksiraiteinen sdhkdistetty rautatie
Tallinnasta Latvian ja Liettuan ldpi Varsovaan (Rail Baltica 2024a, b). Arviolta kaksi
prosenttia Viron metsopopulaatiosta eldd rautatichankkeen vaikutusalueella, ja
kompensaatiotoimenpiteitd on alettu harkitsemaan ennen rautatien varsinaisen
suunnittelu- ja rakentamisvaiheen aloittamista laajojen metsopopulaatioihin kohdistuvien
tutkimusten avulla. Hankkeen vaikutusalueella on havaittu olevan tirkeitd eri
populaatioryhmien kohtaamisalueita. Kompensaatiotoimenpiteend aiotaan kartoittaa
kompensaatioon kéytettdvilld alueilla olevien kuivatuskuoppien tila ja sulkea niitd
metsoille tdrkeiden vesistdalueiden ja kosteikkojen ennallistamiseksi. Tavoitteena on
eheyttdd metsojen elinalueita ja tarjota niille riittdva tila eldmiseen ja lisdantymiseen sekéa
mahdollistaa niiden parempi sopeutuminen rautatichankkeen aiheuttamiin muutokseen.
Ennallistamistoimenpiteitd aiotaan toteuttaa kahdelle, yhteispinta-alaltaan 350 hehtaarin

kokoiselle alueelle. Metsojen elinympérist6jd parantavat toimenpiteet on suunniteltu
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aloitettavaksi vuonna 2025 heti suunnitteluvaiheen jidlkeen, ennen varsinaisia

rakentamistoimenpiteit. (Rail Baltica 2024c¢)

2.4 Ekologisen kompensaation arviointi ja laskenta

Suomessa luontotyyppien kompensaatiolaskentaa varten on julkaistu arviointityokalut
BOOST-hankkeen toimesta. Kompensaatiolaskennassa tarked parametri on luontotyypin
tai lajin elinympériston ekologinen tila. Ekologinen tila arvioidaan kymmenportaisella
asteikolla 0—1 tarkastelemalla luontotyypin keskeisid ominaispiirteitd. 0 tarkoittaa
asteikolla luonnontilansa menetténytti luontotyyppialuetta ja 1 luonnontilaista tai sithen
verrattavissa olevaa aluetta. Mikili heikennysalueella on useita erilaisia tai erikuntoisia
luontotyyppejd, tulee niiden ekologiset tilat arvioida erikseen. Ekologisen tilan mittareista
luontotyypeille on julkaistu luonnokset BOOST-hankkeen sivuilla. (Ympéristoministerio

2024b, BOOST 2024c, Kujala 2024)

Kompensaatiolaskennan mittayksikkd on tarkasteltavan alueen pinta-alan sekd

ekologisen tilan kautta muodostettava luonnonarvohehtaari (kaava 1).
luonnonarvohehtaari = pinta-ala % ekologinen kunto (1)

Kompensaation arvioinnissa lasketaan sekd heikennettdvien luonnonarvohehtaarien
midrd  ettd  hyvittdvien  luonnonarvohehtaarien = méédrd.  Heikennettdvien
luonnonarvohehtaarien médrdn laskemisessa huomioidaan heikennysalueen suuruus,
ekologinen tila, heikennyksen suuruus prosentteina sekd uhanalaisten lajien kohdalla
uhanalaisuuskerroin. Heikennyksen suuruus tarkoittaa, mihin ekologiseen tilaan
tarkasteltava luontotyyppi pdityy heikentévien toimenpiteiden seurauksena ja paljonko
ne heikentdvédt ekologista tilaa prosentteina. Laskennassa tulee huomioida niin suorat
kuin epédsuoratkin vaikutukset. Suoran vaikutuksen alueella heikennys on yleensd 100 %.
Suoraan ja epédsuoraan heikennettdvien luonnonarvohehtaarien méadrdn voi laskea
erikseen ja tdmédn jdlkeen laskea ne yhteen, jolloin lopputuloksena saadaan
kokonaisheikennys. Tiivistettynd heikennettivien luonnonarvohehtaarien laskukaava on

esitetty kaavassa 2. (BOOST 2024c, Kujala 2024)
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luonnonarvohehtaarit heikennettivélla alueella = (2)

ekologinen tila x pinta-ala x uhanalaisuuskerroin x heikennyksen suuruus

Tuotettavien luonnonarvohehtaarien mairéé hyvitysalueella arvioidaan vasteiden avulla,
silld hyvitystoimenpiteesti saatava hyoty kertyy ajan saatossa. Vasteiden avulla voidaan
arvioida, kuinka paljon hyvitystoimenpiteet parantavat alueelle asteikolla 0—1 arvioitua
ekologista tilaa ajan kuluessa, esimerkiksi 30 vuoden aikana. Etukiteen tuotetun tai
nopeasti saatavan hyddyn kohdalla hyvityspinta-alaa tarvitaan vdhemmin kuin
hitaammin hyo6dyttidvien toimenpiteiden kohdalla. BOOST:in julkaisemilla vaste- tai
hyvityslaskureilla voidaan arvioida toimenpiteiden keskihydGty, jonka avulla voidaan
muodostaa hyvitysalueella tuotettavien luonnonarvohehtaarien méédrd (kaava 3).

(BOOST 2024c, Kujala 2024)

luonnonarvohehtaarit hyvitysalueella = 3)

hyvitystoimenpiteiden tuottama keskihydty x pinta-ala

Ekologisen kompensaation laskentaan on siis kdytettdvissd luonnokset luontotyyppien
ekologisen tilan arviointimittareista sekéd luonnokset haittalaskureista, hyvityslaskureista
ja vastelaskureista. Esimerkkind asuinalueen kompensaatiolaskennasta on julkaistu
Metsien ekologisen kompensaation laskenta -raportti (Nieminen et al. 2023).
Mahdollisista kompensaatiotoimenpiteisti Suomen oloissa on esitetty esimerkkejd
Syke:n raportissa Luontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon Suomessa

(Raunio et al. 2018).

2.5 Ekologisen kompensaation todentaminen

Kompensaation menettelylle kokonaisuudessaan on asetettu Suomessa raamit
luonnonsuojelulaissa  sekd ~ Ympdristoministerion  asetuksessa  ekologisesta

kompensaatiosta.
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2.5.1 Heikennyksen hyvittiminen

Ympéristoministerion luonnonsuojelulainsdddént66n pohjautuvan ohjeistuksen mukaan
heikennyksen aiheuttajan ldpikdymassd heikennyksen hyvittimisprosessissa on viisi
vaihetta, joista ensimmadiisend toteutetaan hankealueella heikennettivin maa-alueen lajien
elinympdristdjen ja luontotyyppien tunnistaminen. Niin luonnonsuojelulain suojelemat
kuin uhanalaisetkin lajit tulee selvittdd. Luontotyyppien osalta selvittimistarve koskee
kaikkia luontotyyppejd, ei ainoastaan luonnonsuojelulain suojelemia. Seuraavaksi
arvioidaan  ldydettyjen  luontotyyppien tila  ekologisen tilan  mittariston
kymmenportaisella asteikolla. Tdmén jilkeen arvioidaan luontotyyppien ja lajien
elinympéristdjen heikentymisen maird luonnonarvohehtaareina. Seuraavaksi hankitaan
heikennykselle hyvitys hankkimalla hyvittivd kohde Iluontoarvoja tuottaneelta
maanomistajalta tai tuottamalla itse luontoarvoja. Suojeluhyvitys voi olla myds keino
tuottaa luonnonarvoja. (Ympéristoministerio 2024b,c) Ennakkoon tuotetuista
luontoarvoista voi 16yty4 tietoja esimerkiksi kompensaatiorekisterista ja toimijoilta, jotka
tuottavat ja vilittdvdt luontoarvoja, esimerkiksi Maa- ja metséitaloustuottajain

Keskusliiton Luontoarvot.fi-palvelusta. (Ympéristoministerio 2024b)

Luonnonarvojen hankkimisen jédlkeen heikennyksen aiheuttaja tekee Elinkeino-,
kulttuuri- ja ymparistokeskukselle (ELY) hakemuksen hyvityksen korvaavuudesta.
Mikédli hyvitys katsotaan véhintddn tdysimdirdiseksi ja se tdyttdd ekologisen
kompensaation lainsdddannon kriteerit, ELY antaa myonteisen paitoksen. Tuotettujen
luontoarvojen pysyvyys varmistetaan merkitsemélld kiinteistorekisteriin péétos, jossa
hyvitysalueen rajat méadritetdn ja kielletddn luontoarvojen heikentdminen kyseiseltd
alueelta. Luontoarvot, jotka on hyvitykseen kéytetty, merkitddn kompensaatiorekisteriin
kéaytetyiksi. Hyvityksen on oltava laadultaan ja mairédltddan heikennystd vastaavaa ja
tapahduttava Ympdristoministerion asetuksessa tarkemmin maédritellysti vastaavalla

luonnonmaantieteelliselld alueella. (Ympéristoministerio 2024b)

2.5.2 Luonnonarvojen tuottaminen

Maanomistajan harjoittamassa luonnonarvojen tuottamisessa tunnistetaan ensin
parannettavalla alueella luontotyypit tai harvinaisten lajien elinymparistot, joiden tilaa

voitaisiin ja haluttaisiin kohentaa. Mikili harvinaisen lajin elinympéristo valittaisiin
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parantamisen kohteeksi, tulisi kyseessd yleensd olla luonnonsuojelulailla suojeltu laji tai
EU:n tdrkednd pitdmé laji lukuun ottamatta riistalajeja. Alueen luontotyyppien ja
elinympdristdjen tila arvioidaan ekologisen tilan kymmenportaisella asteikolla.
Heikentyneitd luontotyyppeja tai elinymparistdjd, joilla on silti vield luontotyypin tai lajin
elinympdriston ominaispiirteitd, parantamalla voidaan saavuttaa paras lisdisyys.

(Ympéristoministerio 2024c¢)

Luonnonarvojen tuottamista varten tulee laatia hyvityssuunnitelma, johon mairitelldan
hyvitysalue ja sen luonnonarvojen tila ennen hyvittdvid toimenpiteitd sekd tieto
parannettavista  luonnonarvoista, hyvittdvistdi toimenpiteistd ja tavoitellusta
luonnonarvojen tilasta niiden jédlkeen. Liséksi esitetddn aikataulu hyvittdville
toimenpiteille, tieto toimenpiteiden kiytdnnon toteuttajasta, toteutumisen riskeistd ja
niithin varautumisesta vaihtoehtoisine toimenpiteineen sekd toimenpiteiden toteutumisen
seurannasta. Samassa hyvityssuunnitelmassa voi esittdd luonnonarvojen tuottamista
useammista luontotyypeistéd ja lajien elinymparistoistd, mikéli kyseessd on yhtendinen
alue, vaikka alue ulottuisikin kiinteistorajojen yli. Keskeinen tavoite hyvittdmisessd on
pyrkid parantamaan valitun luontotyypin tai elinympériston tilaa sen luonnontilaisuutta
kohti. Hyvittimissuunnitelma toimitetaan ennen toimenpiteiden toteuttamista ELY-
keskukselle, joka antaa suunnitelmasta lausunnon sekd voi pyytdd tarkentamaan
suunnitelmaa. Tavoitteena on varmistaa hyvityksen ldhtotila sekd viranomaisen
nidkemyksen mukainen suunnitelman vastaavuus olemassa olevaan tieteelliseen tietoon
tuotettavan hyddyn saavuttamisesta. Tuotettavat luonnonarvot mééritetdén laadullisesti
kyseisen luontotyypin luonnonarvohehtaareina. Hyvityssuunnitelman voi toimittaa
yhteisesti useampi maanomistaja useamman kiinteiston alueelle. Annettuaan
suunnitelmasta lausunnon ELY-keskus toimittaa sen tiedoksi kunnalle sekd maakunnan
liitolle, jotta ne voivat tarvittaessa ottaa hyvityssuunnitelman huomioon maankéyton
suunnittelussa. Kun ELY-keskus on antanut hyvityssuunnitelmasta lausunnon,
suunnitellut hyvittdvét toimenpiteet voidaan toteuttaa. Maanomistaja voi timén jdlkeen
hakea lausuntoa ELY-keskukselta tuottamiensa luonnonarvojen laadusta ja méaarasta.
Lausunnolla varmistetaan, kuinka monta luonnonarvohehtaaria kutakin luonnonarvoa
hyvittdvien toimenpiteiden kautta tuotetaan. Julkiseen rekisteriin merkitéén tuotettavien
luonnonarvojen luontotyyppi tai laji, luonnonarvohehtaareiden méédrd ja alueen

sijaintikunta. (Ympdristoministerié 2024c)
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Maanomistaja voi myyda tuottamansa luonnonarvot osapuolelle, joka haluaa hyvittda
toimintansa aiheuttamaa heikennystd. Alueen kéyttamisestd hyvitykseen maanomistaja
voi my0s luopua siihen asti, kunnes luovuttamisesta hyvitystarkoitukseen tehddin jonkin
hyvityksen ostavan osapuolen kanssa sopimus. Jos maanomistaja on tuottanut enemmain
luonnonarvoja kuin mitd tarvitaan tietyn heikennyksen hyvittimiseen, voidaan
’ylijdavét” luonnonarvohehtaarit myyda jonkin toisen heikennyksen hyvittimiseen.

(Ympéristoministerio 2024c¢)

Jos luonnonarvojen tuottamisen keinoksi valitaan suojeluhyvitys, hyvityssuunnitelman
laatimisen jdlkeen ELY antaa suunnitelman perusteella suoraan lausunnon tuotettavien
luonnonarvojen laadusta ja méiérdstd. Erillisid lausuntoja hyvityssuunnitelmasta ja
toimenpiteiden jalkeen arvioitavasta luonnonarvojen laadusta ja madrasta ei siis toimiteta

kuten muussa luonnonarvojen tuottamisessa. (Ymparistoministerio 2024c)

2.5.3 Kompensaatiorekisteri

Hakemukset liittyen hyvityksiin ja luonnonarvojen tuottamiseen tehddidn aluehallinnon
asiointipalvelussa vapaaehtoisen ekologisen kompensaation rekisteriin. Rekisterissd voi
maanomistaja hakea ELY-keskuksen lausuntoa hyvityssuunnitelmasta sekd mydhemmin
hyviksytyn hyvityssuunnitelman mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld tuotetuista
luonnonarvoista. Heikennyksen aiheuttaja voi hakea paatostd heikennyksen
korvaavuudesta. Vuonna 2024 kompensaatiorekisteriin lisétddn osio saatavilla oleville
tuotetuille luonnonarvoille sekd heikennyksen hyvityksend kiytetyille kompensaatioille.

(Ympéristoministerio 20241)
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3 EKOLOGISEN KOMPENSAATION LAHTOKOHDAT
HANKKEELLA

Téassd luvussa esitellddn hanke, hankkeen biodiversiteettivaikutuksia, ty6hon valitut

esimerkkikohteet sekd niihin aiemmin toteutetut selvitykset.

3.1 Hanke ja biodiversiteettivaikutukset

Linsirata-hankkeella on suunnitteilla noin 98 kilometrin mittainen kaksoisraiteinen
oikorata Espoon ja Salon vilille sekd kaksoisraiteen rakentaminen noin 52 kilometrin
mittaiselle matkalle Salon Hajalan ja Turun Kupittaan viélille. Salo-Turku-vili sisaltad
kaksoisraiteen lisdksi rataoikaisut Hajalan, Kriivarin, Toikkalan ja Piikkion kohdilla.
(Lénsirata 2024a) Helsingin ja Turun vélisen nopean junayhteyden mahdollistamiseksi
Kupittaan ja Turun ratapihan vélille suunnitellaan myds rakennettavan kaksoisraide ja
Turun henkil6- ja tavararatapihoja parannettavan (Viyldvirasto 2024a), mikd ei kuulu
Lénsirata Oy -hankeyhtion tehtdviin. Linsirata Oy toteuttaa siis Espoon ja Kupittaan
vélisen osuuden Helsingin ja Turun vilisessd nopean junayhteyden eli Lansiradan
kokonaisuudessa, jonka tavoitteena on lyhentdd Helsingin ja Turun vélistd matka-aikaa
ja parantaa ndin ollen kulkuyhteyksid eri alueiden vililld. Hankkeen pyrkimyksend on
laajentaa tyOssdkdynti- ja tydomarkkina-aluetta sekd yritysten liiketoiminta-alueita, tukea
matkailua ja kasvattaa alueiden kilpailukykyd ja vetovoimaa. (Lénsirata 2024b,
Viaylavirasto 2024b) Helsinki-Turku-vdlin nopealle junayhteydelle on toteutettu
ympdéristovaikutusten  arviointimenettely  (Vayldvirasto ~ 2020a). Lénsirata-

hankekokonaisuus on esitetty kuvassa 1.
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Kuva 1. Lénsirata-hanke. Kaksoisviivalla kuvataan uutta suunniteltua ratayhteytti ja
katkoviivalla nykyisti, olemassa olevaa Espoon ja Salon vilisti osuutta Helsingin ja

Turun vélisestd “rantaradasta”. (Lénsirata 2024b)

Lénsirata Oy:n toteuttama suunnitteluosuus on pilkottu viiteen eri ratasuunnitelmaan:
Espoo-Salo-oikoratavilille kuuluvat Espoo-Lohja ja Lohja-Salo -ratasuunnitelmat sekd
Salo-Turku-kaksoisraidekokonaisuuteen kuuluvat Salo-Hajala-, Hajala-Nunna- ja
Nunna-Kupittaa-ratasuunnitelmat (Lansirata 2024a). Hankkeen ratasuunnitelmat ovat
valmistuneet péddosin vuoden 2023 lopussa, ja hankkeen tavoitteena on niiden
lainvoimaisuus vuoden 2025 alussa. Ratasuunnitelmien jélkeisiin vaiheisiin kuuluu
rakentamissuunnittelu, rakentaminen ja kéyttoonotto, jotka ajoittuvat kokonaisuudessaan
vuosille  2025-2032.  Rakentamissuunnitteluun  voidaan edetd  tarvittavien
investointipdétdsten jdlkeen, ja rakentaminen on tavoitteena kdynnistdd vuonna 2026
Espoo-Lohja-osuuteen kuuluvalla Espoo-Hista-vililld sekd Salo-Hajala-osuudella.

(Lénsirata 2024c)

Hankkeen sijoittuessa laajalle alueelle silli on erilaisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen.  Ratalinjasta atheutuu kohtalaisia  pirstoutumisvaikutuksia
ekologiseen verkostoon sekd vaikutuksia ekosysteemipalveluihin metsdalueiden
pirstoutumisen, pohjavesialueiden ja virkistyskdyttoalueisiin kohdistuvien vaikutusten

vuoksi. Ratalinja sijoittuu Espoon Kvarntrdskin luonnonsuojelualueelle sekd Lohjan
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alueella sijaitseville Soderkullan luonnonsuojelualueelle ja vuoteen 2028 asti
rauhoitetulle Metsolan maiidrdaikaiselle luonnonsuojelualueelle. Lisdksi kohtalaisia
vaikutuksia voi aiheutua Kiskonjoen latvavedet -Natura-alueelle. Ratalinja aiheuttaa
vaikutuksia tai kulkuesteitd liito-oravalle (Pteromys volans), lepakkolajistolle ja
vuollejokisimpukalle (Unio crassus). Lisdksi Lohjanharjun paahdeympéristolle ja sen
suojelluille hyonteislajeille aiheutuu vaikutuksia Hanko-Hyvinkéa-liityntiraiteen
toteutuessa. Suojelualueverkostolle aiheutuvia kielteisid vaikutuksia on suunniteltu
minimoitavaksi hankkeella esimerkiksi rakentamisen ajoittamisella linnuston pesiméajan
ulkopuolelle, tydmaavesien ja maa-ainesten hallinnalla ja kisittelylld ja rakennettavan
alueen minimoimisella. (Vaylédvirasto 2020a, Pantsar & Pasanen 2023) Suunnittelussa on
my0s huomioitu liito-oravien ylityspaikkajérjesteltyjéd erilaisin ratkaisuin lieventdvini

toimenpiteend. (Lansirata 2023a)

3.2 Esimerkkikohteet

Tyohon valittu rajausalue on oikoradan Espoo-Lohja-ratasuunnitelmavélille
(Ratasuunnitelma 1) kuuluva ensimmaiinen osatehtdvd eli Espoosta Kirkkonummen
kunnan 1dp1 Vihdin rajalle. Tyohon valitut alueet sijaitsevat ndin ollen Espoon ja
Kirkkonummen kuntien alueella. Kyseiselle suunnitellulle ratavilille sijoittuu
esimerkiksi noroja, yksityinen Kvarntriskin luonnonsuojelualue, lummelampikorennon
(Leucorrhinia  caudalis) ja liito-oravan (Pteromys volans) lisddntymis- ja
levihdyspaikkoja sekd potentiaalisia lepakoiden (Chiroptera) lisddntymis- ja
levahdyspaikkoja. Ndiden esimerkkikohteiden tarkastelulla tydssé pyritdén kartoittamaan
hankkeen ekologisen kompensaation mahdollisuuksia konkreettisten, rajatulta ratavaliltd
merkittdvimpind luontokohteina nostettujen ja tyon tilaajan kanssa valittujen kohteiden
avulla. Kohteiden perustiedot on saatu hankkeen suunnittelumateriaalista, ja niiden
kompensaatiomahdollisuuksia on tydssa kartoitettu osiossa 4 kuvattujen haastatteluiden
avulla. Téssid osiossa kuvaillaan esimerkkikohteiden perustiedot ja hankkeen vaikutukset
kohteisiin. Yleiskartta esimerkkikohteiden karkeista sijainneista vihredlld merkityn
ratalinjauksen varrella on esitetty kuvassa 2. Kartalle on merkattu ainoastaan timén tyon
rajaukseen sisdltyvét poikkeuslupakohteet tai mahdolliset poikkeuslupakohteet. Karttaan
ei ole siis merkattu esimerkiksi sellaisia luontokohteita, jotka sijaitsevat kauempana

ratalinjauksesta. Usean liito-oravan tai lepakon lisddntymis- ja levdhdyspaikan sijaitessa
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1. Koversuon uoman noro
2. Kauklahden noro
Lisddntymis- ja levihdyspaikat: 6.

3. Lummelampikorento

4. Liito-orava

5. Lepakko (todenniikdinen tai mahdollinen)
Muut kohteet:

6. Kvarnfriiskin luonnonsuojelualue

Kuva 2. Esimerkkikohteiden karkeat sijainnit kartalla vihredlld merkityn ratalinjauksen

varressa (Lénsirata 2023a,b,c,d; Léansirata 2024d; Asikainen & Sitowise 2023)

Alalukujen 3.2.1-3.2.5 tiedot perustuvat poikkeuslupahakemuksiin ja niiden luonnoksiin,
ndihin liittyviin selvityksiin ja ratasuunnitelma 1:n ratasuunnitelmaselostukseen

(Lénsirata 2023a,b,c,d,e; Asikainen & Sitowise 2023; Viayldvirasto 2020b).

3.2.1 Noro

Hankkeella on tehty pienvesiselvitykset vuonna 2022. Pienvesiselvityksen mukaan

Espoon ja Kirkkonummen vilille suunnitellun rautatien alueelle sijoittuu noin
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kolmekymmentd noroa. Noro on puroa pienempi vesiuoma, jonka hivittiminen on
kielletty vesilaissa (587/2011). Hankealueella osa noroista hdvitetdin osittain tai
kokonaan tai niiden tilaa heikennetiéin rakentamisen seurauksena. Téllaisille noroille on
valmisteltu vesilain mukaiset poikkeuslupahakemukset norojen heikentdmiseksi tai
havittamiseksi. Tdhdn tyohon on valittu tarkasteltavaksi kaksi erityyppistd noroa, joista
toinen jdi rakentamisen alle kokonaan ja toinen osittain. Tarkasteltavat norot on valittu
silld perusteella, ettd ne ovat keskendén erikuntoisia ja niistd hévitetdén rakentamisen
seurauksena laajuudeltaan erilaiset osat. Ndin ollen niitd pyritddn kayttdmain
konkreettisina esimerkkeini, joiden kautta kartoitetaan ndkemyksid erityyppisten norojen

kompensaatiolle.

Espoon Kauklahden noro jda kokonaan rakentamisen suorien seké viélillisten vaikutusten
alle betonitunnelin rakentamisen ja sen ymparistoon tehtévien tyonaikaisten kaivantojen
mydtd. Kauklahden noro on 282 metrié pitkd luonnontilainen noro, jonka valuma-alue on
suuruudeltaan noin 6 hehtaaria. Noro virtaa Espoonjokea kohti ja alittaa Iso maantie -
nimisen tien putkessa. Lidhelld tietd noron uomaa on mahdollisesti levennetty sekd
suoristettu, mutta noin 20 metrin pddssd tiestdi noro on luonnontilainen.
Pienvesiselvityksen aikaan uomassa ei ollut vettd, mutta sulamisvesien aikaan virtaus voi
olla mahdollisesti runsasta. Uhanalaisuusarvioinnissa noro kuuluu luokitukseen
havumetsidvyohykkeen norot (DD), joka on koko maassa puutteellisesti tunnettu. Noron
ympéristdssd esiintyy eri sammallajeja sekd muun muassa mustikkaa, kédenkaalia ja
metsdkortetta, mutta uhanalaisia lajeja ei esiinny. Maantietd siirretdén siten, ettd se ylittad
radan rakennettavan betonitunneliosan kohdalta, ja uusi tielinjaus kulkee noron yli. Radan
toiselta puolelta ja maantien molemmin puolin rakennetaan uusi uoma osittain uudella
linjauksella, ja nykyistd uomaa ruopataan, jolloin noron luonnontila tuhoutuu. Koska
uoma muuttuu yldjuoksulla soistumaksi, alue on tasaista ja veden virtaussuunta osittain
epéselvad, vilillisid vaikutuksia voi atheutua noron muillekin osille, joten vaikutuksia voi

atheutua koko 282 metrin matkalla. Noro ja hankkeen vaikutus ovat esitetty kuvassa 3.
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Kuva 3. Kauklahden noro ja suunniteltu ratalinjaus (Lénsirata 2023c)

Kirkkonummen Koversuon uoman noro jidi osittain rakentamisesta aiheutuvien
vaikutusten alle, kun noro ristedd alueelle suunniteltavan radan sekid sen huolto- ja
pelastustien kanssa. Noro on luonnontilaisen kaltainen, 231 metrid pitkd noro
Kirkkonummen ja Vihdin rajalla. Valuma-alue on suuruudeltaan noin 12 hehtaaria
ratalinjan kanssa ristedvén kohdan ylépuolella. Noro virtaa kaivetun lammen ja Turun
viylin rummun vilill4, ja viylin ldhelld noro virtaa noin 25 m? kokoiseen lammikkoon,
johon kerddntyy vettd runsaasti. Turun véyldn toisella puolella noro ei jatku
luonnontilaisena. Pienvesiselvityksen aikaan noro oli paikoittain kuiva eikd siind
virrannut vettd, mutta pohja oli paikoittain kostea ja mutainen. Erityisesti noron
kosteammissa kohdissa ympériston luontotyyppi on kosteiden keskiravinteisten lehtojen
hiirenporras-kdenkaalityyppi, ja korkeammilla kohdilla taas tuoreen kankaan
mustikkatyyppi. Kasvilajisto koostuu saniaisista ja ojille ja rannoille tyypillisestd
kasvillisuudesta, eikd uhanalaisia lajeja esiinny. Uhanalaisuusluokitukseltaan noro on
havumetsityyppien norot (DD). Noron eteldpdd ulottuu noin 80 metrin matkalta
rautatiealueen rajojen sisdlle, joten noin kolmasosa norosta tuhoutuu hankkeen
vaikutuksena. Vedet tullaan johtamaan radan sivuojaan, ja noron valuma-alue pienenee.

Noro ja hankkeen vaikutus ovat esitetty kuvassa 4.
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Kuva 4. Koversuon uoman noro ja suunniteltu ratalinjaus (Lénsirata 2023d)

3.2.2 Kvarntriskin luonnonsuojelualue

Espoossa sijaitseva Kvarntrdskin luonnonsuojelualue on rauhoitettu yksityisten
maanomistajien hakemuksesta vuonna 1988. ELY-keskus on vilipdédtokselld vuonna
2022 péadttinyt oikoradan rakentamisen sallimisesta rajatulle, noin 1,1 hehtaarin
kokoiselle alueelle. Luonnonsuojelualueen osittaista lakkauttamista on haettava vield
erikseen, kun ratasuunnitelma on lainvoimainen. Nykyisen luonnonsuojelualueen koko
on noin 10 hehtaaria. Alue on pienen jérven ja sen laskuojan ranta-alue. Alueen kasvisto
ja eldimistd on monipuolista, ja lajistoon kuuluu muun muassa liito-orava. Muuttoaikoina
alue on merkittdvd vesilinnuille. Kasvistoon kuuluu muun muassa erilaisista

kasvillisuusvyohykkeistd koostuvaa rantakasvillisuutta, kulttuurilajistoa ja saranevaa.
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Luonnonsuojelualueella suunnitellun oikoradan alueelta ei ole I6ydetty uhanalaisia lajeja,
ja rakentamisen vaikutusten alle jddva alue on jokiuomaa reunustavaa tuoreen kankaan
kuusivaltaista sekametsdd ja harvennettua lehtomaisen kankaan lehtipuumetsaa.
Ratalinjaus leikkaa aluetta sen itdosassa noin 0,6 hehtaarin alueelta. Suunnittelussa alueen
leikkaamista ei ole voitu vilttdd ratageometrian kannalta. Kuvassa 5 on esitetty
Kvarntraskin ~ luonnonsuojelualue  suhteessa  ratalinjaukseen  sekd  sallittuun

rakentamisaluevaraukseen ELY:n vuoden 2022 péitoksen mukaisesti.
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Kuva 5. Kvarntriskin luonnonsuojelualue ja hankkeen vaikutus (Vaylav1rasto 2020b)

3.2.3 Lummelampikorento

Espoossa sijaitseva Pitkdnen-lampi jaa osittain hankkeen rakentamisen vaikutusten alle
ratasillan rakentamisen myd6td. Lammella on tehty korentoselvityksid vuosina 2017 ja
2022. Jalkimmadisessd selvityksessd on havaittu lammen olevan lummelampikorennon
lisddntymis-  ja  levdhdyspaikka. = Lummelampikorennon  lisdéntymis-  ja
levidhdyspaikkojen heikentdminen ja hdvittdminen on kielletty EU:n luontodirektiivin 12.
artiklassa. Suomessa lisddntymis- ja levdhdyspaikat on suojeltu luonnonsuojelulain 78
§:n 2. momentissa. Poikkeuslupaa tullaan hakemaan viimeistddn ratasuunnitelman
lainvoimaistumisen jélkeen. Pitkdnen on pieni, noin 2,4 hehtaarin kokoinen metsédlampi

tai metsdjarvi, jossa kasvaa kelluslehtisti ja ilmaversoista vesikasvillisuutta kuten
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jarvikortetta ja lummetta. Osassa rantaa on kapea jarviruokovyohyke. Korentoselvityksen
yhteydessd koko Pitkdnen ja sen rantavyohykkeet on rajattu korennon lisdéntymis- ja
levdhdyspaikaksi, koska sekd lammen koillis- ettd ldnsiosassa havaittiin
lummelampikorentoja, koko lampi on ympdaristoltddn lisddntymis- ja levdahdyspaikaksi
sopiva ja kasvillisuus kattaa koko lammen. Levédhdyspaikka on rajattu hieman
laajemmalle alueelle kuin lisddntymis- ja levdhdyspaikka.  Lisddntymispaikan
kokonaispinta-alaksi madritettiin noin 2,5 hehtaaria ja levdhdyspaikan pinta-alaksi 2,9
hehtaaria. Hankkeen suorana vaikutuksena rakentamisen alle jd4 noin 0,35 hehtaaria
lisddntymispaikasta ja 0,5 hehtaaria levdhdyspaikasta, kun lammen ldnsipd&hin
rakennetaan terdsbetoninen ratasilta. Pitkdnen-lampeen ei suoraan sijoitu perustuksia eika
muita sillan rakenteita. Rakentamistoimenpiteiden seurauksena vedenlaatu voi heiket ja
kiintoaineksen midrd Pitkdnen-lammessa lisdéntyd, mikd voi vaikuttaa vilillisesti
lummelampikorennon  ravintoverkkoon. = Muutos on  voimakkainta  radan
rakennusvaiheessa. Lieventdvind toimenpiteend on suunniteltu rakennusaikaista vesien
hallintaa, jolla voidaan vaikuttaa kiintoaineksen mééran lisdédntymiseen vedessa.

Lisdantymis- ja levdahdyspaikka ja hankkeen vaikutus ovat esitetty kuvassa 6.
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Kuva 6. Pitkdnen-lammen lummelampikorennon lisdédntymis- ja levihdyspaikka ja

suunniteltu ratalinjaus (Lénsirata 2023¢)

3.2.4 Lepakko

Hankkeella tullaan purkamaan rakennuksia, jotka ovat mahdollisia lepakoiden
lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja eli arvoluokitusluokan 1 kohteita. Suomessa tavattavien
lepakkolajien lisdéntymis- ja levdhdyspaikat on suojeltu EU:n luontodirektiivin 12.
artiklassa sekd Suomen luonnonsuojelulain 78 §:n 2 momentin nojalla. Hankkeella on
tehty lepakkoselvityksid YVA:n yhteydessd yleissuunnitelmavaiheessa vuonna 2019 ja
ratasuunnitteluvaiheessa 2022, joissa potentiaalisia kohteita on tunnistettu.
Rakentamissuunnitteluvaiheessa tullaan tekeméddn varsinainen lisdéntymis- ja
leviahdyspaikkaselvitys potentiaaliseksi tunnistetuille kohteille sekd hankkeessa
purettaville rakennuksille, jotka eivdt mahdollisesti ole sisdltyneet ratasuunnitteluvaiheen

lepakkoselvitykseen. Tulosten perusteella haetaan rakentamissuunnitteluvaiheessa
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poikkeuslupia lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hiavittimiseksi. Espoo-Kirkkonummi-
vililld on vuoden 2022 lepakkoselvityksessd havaittu useita potentiaalisia lisdéntymis- ja

levdhdyspaikkoja.

3.2.5 Liito-orava

Hankealueelle sijoittuu liito-oravien elinympéristojé ja lisddntymis- ja levahdyspaikkoja,
jotka heikkenevét rakennettavan radan seurauksena esimerkiksi potentiaalisten
pesdpuiden hidvittdmisen ja kulkuyhteyksien heikentdimisen myotd. Liito-oravan
lisddntymis- ja levdhdyspaikat on suojeltu EU:n luontodirektiivin 12. artiklassa sekd
Suomen luonnonsuojelulain 78 §:n 2 momentin nojalla. Hankkeella on tehty liito-
oravaselvityksid yleissuunnitelmavaiheessa vuonna 2019 seké ratasuunnitelmavaiheessa
vuonna 2022. Espoo-Kirkkonummi-viélille sijoittuu yhteensd neljd liito-oravan
lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa. Yleissuunnitelmavaiheessa on haettu kaksi
poikkeuslupaa liito-oravien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen heikentdmiseksi Espoon
Blominmékeen ja Kirkkonummen Kivilammelle. Liséksi Espoon Kolmirantaan ja seka
Kivilammen eteldiselle ja Vuohilammentien alueelle tullaan hakemaan kaksi
poikkeuslupaa, silld ratasuunnitelmavaiheessa poikkeuslupatarpeet ovat tarkentuneet.
Ratasuunnitteluvaiheessa lieventdvani toimenpiteend on suunniteltu ylityspaikkoja liito-
oraville, joilla pyritddn turvaamaan lajin kulkuyhteyksid radan aiheuttaessa
elinympdristdjen pirstoutumista.  Ylityspaikkoja on suunniteltu toteutettavaksi
esimerkiksi hyppytolpilla, seindmilld, kdysiratkaisuilla ja puuston jatolld. Osa

suunnitelluista rakenteista ovat esitelty kuvissa 7 ja 8.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Hankkeen ekologisen kompensaation mahdollisuuksien ja piirteiden kartoittamiseksi
suoritettiin haastattelututkimus helmi-maaliskuussa 2024. Tassd luvussa on kuvailtu

tutkimusmenetelmin valinta, suorittaminen ja tulosten analysointimenetelma.

4.1 Tutkimusmenetelméin valinta

Tutkimusmenetelméni tiedon kerddmiseen ekologisesta kompensaatiosta hankkeella
haastatteluiden avulla on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisen
tutkimuksen voi yksinkertaisesti ymmartdd aineiston muodon kuvaukseksi, ja
kvalitatiivinen aineisto tarkoittaa yleensd tekstimuotoista aineistoa. Kwvalitatiivinen
aineisto voi olla syntynyt tutkijasta riippuen eli priméériaineistona tai tutkijasta
riippumatta eli sekundéddriaineistona. Primédriaineistoa ovat esimerkiksi haastattelut ja
havainnoinnit ja sekundédriaineistoa esimerkiksi kirjeet, paivékirjat ja vastaavat muuta
tarkoitusta varten tuotetut materiaalit. (Eskola & Suoranta 1998) Témén
haastattelututkimuksen aineisto on tyotd varten kerdtty haastattelumateriaali, eli

materiaali on priméériaineistoa. Tydssd on kuitenkin kdytetty myds sekunddériaineistoa.

Erotuksena kvantitatiiviseen tutkimukseen kvalitatiivisessa tutkimuksessa on esimerkiksi
sen piirre pyrkid ymmartdméén tutkittavaa aihetta ja 10ytdméén aineiston avulla uusia
ndkokulmia valmiiden hypoteesien tai ennakko-oletusten testaamisen sijaan.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kéytetdén yleensd pienehkod médrdéd tapauksia ja niitd
analysoidaan tarkemmin sen sijaan, ettd tiettyd vditettd pyrittdisiin todistamaan ja
yleistiméin aineiston avulla. (Eskola & Suoranta 1998) Tésséd haastattelututkimuksessa
el siis keritty aineistoa esimerkiksi pyrkimyksend todistaa tiettyjd véitteitd, vaan
tarkoituksena oli saada ndkemyksid ja tietoa ekologisen kompensaation
mahdollisuuksista  hankkeella. ~Menetelmédnd haastattelua voi  kiyttdd niin
kvantitatiivisesti kuin kvalitatiivisesti, ja my0s haastatteluilla kerdttyd aineistoa voi
analysoida molemmilla tavoilla (Eskola & Suoranta 1998). Téssd ty0ssd toteutettiin

kvalitatiiviset haastattelut, jotka my0s analysoitiin kvalitatiivisesti: haastateltavat
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vastasivat suullisesti avoimiin kysymyksiin eikd aineistoa pyritty analysoimaan

numeeriseen muotoon.

4.2 Puolistrukturoitu asiantuntijahaastattelu

Hirsjarvi & Hurmeen (2022) mukaan haastattelu on joustava menetelmd, joka sopii
monenlaisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattelu voidaan maéaritelld yksinkertaisesti
keskusteluksi, jonka tarkoitus on ennalta pédtetty. Keskustelusta haastattelu eroaa
kuitenkin siten, ettd haastattelun tavoite on informaation kerdédminen ja se on juuri ennalta
suunniteltua padméaidrahakuista toimintaa. Lisdksi haastattelulle tutkimuksen osana
ominaista on, ettd se tapahtuu haastattelijan aloitteesta ja haastattelutilanne on
haastattelijan ohjaama. Haastattelija on myds tutustunut tutkimuksen kohteeseen ja
pyrkimyksend on saada luotettavaa tietoa tutkimusongelman kannalta térkeisté aiheista.
Molemmat osapuolet kuitenkin vaikuttavat toinen toisiinsa ja haastattelun kulkuun, silld

kommunikoiminen ei ole yksisuuntaista.

Tutkimushaastattelu voidaan jaotella eri lajeihin erityisesti strukturointiasteen
perusteella, eli esimerkiksi kuinka paljon haastattelija jésentelee tilannetta ja kuinka
kiintedsti haastattelukysymykset on muotoiltu. Karkeasti jaoteltuna eri tyypit ovat
strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu ja erilaiset strukturoimattomien
haastattelujen muodot. Esimerkiksi strukturoitu haastattelu on tyypillisesti
lomakehaastattelu, jossa kysymykset, niiden esittdmisjirjestys ja  valmiit
vastausvaihtoehdot on tyypillisesti etukédteen méératty ja samat kaikille haastateltaville.
(Hirsjarvi & Hurme 2022) Téssi tydssd haastattelumenetelminé toimii puolistrukturoitu
haastattelu. Puolistrukturoidusta haastattelusta ei ole yhti tiettyd méaritelmaa, mutta sille
on ominaista, ettd vastauksia ei ole sidottu ennalta méariteltyihin vastausvaihtoehtoihin,
vaan haastateltavat vastaavat kysymyksiin omin sanoin. Haastateltaville esitetddn
padpiirteittdin samat, etukiteen maddritellyt kysymykset, mutta esimerkiksi niiden
jarjestys tai sanamuoto voi vaihdella. Yleensd jokin haastattelun nidkokohta on lyGty
lukkoon, mutta ei kaikkia, ja haastattelun kulku voi ndin ollen muokkautua tilanteen
mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 2022) Eri ldhteiden perusteella haastattelunimikkeiden

valikoima on kirjava ja niitd voidaan osin yhdistelld. Tdsséd tydssd haastateltavat olivat
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tutkittavan aihepiirin asiantuntijoita, joten haastattelumenetelmaésta kiytetdan tdssa tyossa

nimitystd puolistrukturoitu asiantuntijahaastattelu.

Tdhdn ty6hon valittiin tutkimusmenetelméksi kvalitatiivinen tutkimusmenetelma ja
puolistrukturoitu asiantuntijahaastattelu, silld tavoitteena oli kerdtd tietoa ekologisen
kompensaation toteuttamisesta Suomessa ja kompensaatiomahdollisuuksista hankkeella.
Puolistrukturoidun haastattelun ansiosta haastateltavilta sai keréttyd runsaasti tietoa ja
heiddn oma nidkemyksensd aiheesta avoimien kysymysten kautta, jotka mahdollistivat
haastateltavien ajatusten virtaa ja kerrontaa omin sanoin esimerkiksi valmiiksi
maidriteltyjen, tarkkarajaisten vastausvaihtoehtojen sijasta. Toisaalta puolistrukturoidun
haastattelun ja etukiteen valmisteltuyjen kysymysten avulla pystyttiin  myos
varmistamaan, ettd haastattelun sisilto ja aiheet ovat juuri sitd, mistd tyohon haluttiinkin
kerété tietoa, eikd aineisto levinnyt liian satunnaiseksi ja hallitsemattomaksi. Ekologisen
kompensaation toteuttamiseen on Suomessa julkaistu tarkahkot rajat ja tietyt ehdot
lainsdddédnnon kautta, eikd aihe ole ndin ollen luonteeltaan kovin subjektiivinen.
Ekologiseen kompensaatioon liittyvad lainsdédantoéd ei ole kuitenkaan nykytilanteessa
vield juurikaan konkreettisesti sovellettu eikd esimerkkejd 10ydy, joten tydtd varten
haluttiin kerdtd tarkempaa tietoa kompensaatiossa huomioitavista asioista ja
esimerkkikohteiden kompensaatiomahdollisuuksista. Juuri ekologisen kompensaation
asiantuntijoita ja ympdéristoasiantuntijoita haastattelemalla pyrittiin hakemaan aiheesta
luotettavaa tietoa, jota voitaisiin huomioida ja hyddyntdd ekologisen kompensaation
suunnittelussa hankkeella. Téllaiseen tarkoitukseen puolistrukturoitu

asiantuntijahaastattelu sopii aineistonkeruumenetelminé hyvin.

4.3 Haastattelujen kohdeorganisaatio

Liahestyttaviksi kohdejoukoksi haastatteluihin wvalittiin ekologisen kompensaation
asiantuntijat, hankkeella tyoskennelleet ympéristdasiantuntijat sekd aiheen parissa
tyoskentelevét viranomaiset. Kohdejoukko mairittyi pitkalti tietojen perusteella, joita
ty0hon haluttiin kerétd. Ajatuksena oli, ettd ekologisen kompensaation asiantuntijoita ja
viranomaisia haastattelemalla voitaisiin saada ensi kdden tietoa ekologisen
kompensaation tilanteesta kansallisesti ja toisaalta myds ndkemyksid virallisen

toimintatavan mukaisista mahdollisuuksista hankkeella. Hankkeen
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ympdéristoasiantuntijoita haastattelemalla taas voitaisiin saada lisdksi ndkemysta
aiheeseen ikdan kuin hankkeen siséltd pdin ja néin ollen toisenlaista ndkdkulmaa. Tietoja
kohdejoukon mukaisista henkil6istd ~ hankittiin internetista, hankkeen
organisaatiokaavioista ja suoraan tyOn tilaajalta. Haastatteluun osallistuminen perustui
vapaachtoisuuteen, silld haastateltavien rooli omassa tydssddn tai tyotehtavat hankkeella

eivit velvoittaneet osallistumaan haastatteluun.

Potentiaalisia haastateltavia ldhestyttiin helmikuussa 2024 sdhkdpostilla. Yhteensd
haastattelupyynt6jd ldhetettiin 12 henkil6lle. Henkil6ille kerrottiin tyon tavoite ja
kuvailtiin padpiirteittdin haastattelussa kartoitettavia asioita tutkimuskysymysten kautta
sekd kerrottiin haastattelun toteutustapa Teamsilla ja haastatteluun varattavan ajan kesto.
Haastateltaville ehdotettiin muutaman paivén aikavéleja, jolloin haastattelu toteutettaisiin
ja pyydettiin esittdmédin haastateltaville sopivia aikoja tiltd aikavililtd, mikali he
suostuisivat haastatteluun. Tietyn organisaation haastateltavan tai haastateltavien
suostuttua haastatteluun heille ldhetettiin ehdotettujen aikojen puitteissa Teams-kutsu
sekd valmisteltu haastattelurunko etukidteen tutustuttavaksi. Osalle haastateltavista
haastattelurunko ldhetettiin Teams-kutsun yhteydesséd ja osalle my6hemmin, muutama
pdivd ennen haastattelua, silld osa haastatteluista sovittiin niin aikaisessa vaiheessa, ettei

lopullinen haastattelurunko ollut vield haastattelun sopimisen hetkelld valmis.

Haastatteluthin  osallistui kahdeksan haastateltavaa. Heistd yksi oli hankkeen
ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn ja muihin ympéristoon liittyviin tehtdviin
osallistuneen Ramboll Finland Oy:n asiantuntija, yksi hankkeen luontoselvityksiin
osallistuneen Sitowise Oy:n asiantuntija, yksi Suomen ympéristokeskuksen ekologisen
kompensaation hankkeilla tydskennellyt asiantuntija, kaksi ekologisen kompensaation
tutkimuskonsortio BOOST:in asiantuntijaa ja kolme ELY-keskuksen asiantuntijaa.
Usean haastateltavan osallistuessa samasta organisaatiosta haastattelut toteutettiin

ryhmédhaastatteluina, ja muut haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina.

Haastatteluiden lisdksi  pyydettiin sahkopostin ~ vélitykselld ~ kommentti
Ympéristoministerioltd sekd Espoon ja Kirkkonummen kunnilta. Ymparistoministeriolta
tiedusteltiin  luvussa 2.1.1 késitellyn EU:n ennallistamisasetuksen mahdollisia

vaikutuksia ekologiseen kompensaatioon Suomessa. Espoon ja Kirkkonummen kunnilta
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pyydettiin kommentti ekologisesta kompensaatiosta kunnan nédkokulmasta liittyen
esimerkiksi suhtautumiseen kunnan alueella tehtdviin kompensaatiohankkeisiin,
vaikutuksista maankayton suunnitteluun sekd mahdolliseen yhteistyohon hyvitysalueiden

etsinndssa.

4.4 Haastattelurunko

Haastattelurunko valmisteltiin silld oletuksella, ettd ekologinen kompensaatio olisi
haastateltavalle tuttu aihe, mutta itse hankkeen sisélto ei vélttimattd. Haastattelurungossa
esitettiin  hanke, tyon tavoite, yleiset haastattelukysymykset sekd wvalitut
esimerkkikohteet. Itse haastattelu koostui kahdesta osasta: ensimmdiisessd osassa oli
kymmenen yleistd haastattelukysymystd, ja toisessa osassa esiteltiin esimerkkikohteet,
joiden yhteydessd kysyttiin ja keskusteltiin kohdekohtaisesti ideoista kompensaation

toteuttamiseen ja kompensaatiossa mahdollisesti huomioitavista asioista.

Yleiset haastattelukysymykset haastatteluihin muodostettiin tyon tutkimuskysymysten ja
aiheen teorian pohjalta. Haastattelukysymyksilld pyrittiin hakemaan tietoa ja taustoitusta
tyOssd tarkasteltuun ekologiseen kompensaatioon hankkeella sekd saada tarkentavaa
tietoa kirjallisuusselvityksen yhteydessi herdnneisiin kysymyksiin.
Haastattelukysymykset muodostettiin osittain pitkdlti silld ajatuksella, ettd ne
tdydentdisivat  kirjallisuusselvityksen ~ yhteydessd  hankittuja  tietoja, eli
haastattelukysymykset = maédriteltiin ~ teorian  puitteissa.  Haastattelukysymysten
muodostamisessa huomioitiin my0s tyon taustalla oleva ajatus Lansirata-hankkeen liséksi
yleisemmin rautatichankkeiden ja ylipdétddn infrahankkeiden ekologisen kompensaation
kehittamismahdollisuuksista, ja mukaan otettiinkin yleisempid, aihetta taustoittavia
kysymyksid, esimerkiksi rautatichankkeen kompensaation piirteisiin ja kompensaatiossa
kohdattaviin ongelmiin liittyen. Téllaiset kysymykset sijoitettiin haastatteluosion alkuun,
ja luonteeltaan tarkemmat ja monimutkaisemmat kysymykset liittyen esimerkiksi
kompensaation laskentaan tai poikkeuslupaprosessien sovittamiseen  esitettiin
haastattelun edetessd. Haastattelurunkoon ja kysymysten muotoiluun tehtiin joitakin
pienid muokkauksia ensimmadisten haastatteluiden jidlkeen, mutta muilta osin samaa
haastattelurunkoa kaytettiin kaikkien haastateltavien kanssa. Haastattelurunko on esitetty

liitteessa 1.
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4.5 Haastattelujen kulku

Haastatteluiden alussa kysyttiin lupa haastattelun nauhoitukseen ja kerrottiin, ettd
tallennetta kdytetddn haastatteluiden tulosten muodostamiseen ja analysointiin. Kaikki
haastateltavat antoivat luvan haastattelun nauhoittamiseen, joten tallenteet toimivat
jalkikdteen analysoitavana materiaalina. Kaikissa haastatteluissa noudateltiin péddosin
valmisteltua haastattelurunkoa. Ensin esiteltiin hanke sekd tyon tavoite, jonka jdlkeen
edettiin yleisiin haastattelukysymyksiin. Yleisten haastattelukysymysten jilkeen
haastateltaville esiteltiin valittuja esimerkkikohteita ja kysyttiin, miten tietyn kohteen
kompensaatiota kannattaisi ldhted edistimddn tai millaisia asioita kohteen
kompensaatiossa tulisi huomioida. Yleisten haastattelukysymysten yhteydessd
haastateltaville ei juurikaan esitetty tarkentavia kysymyksid, mutta esimerkkikohteita
koskevassa osiossa keskustelu ja ideointi oli vapaamuotoisempaa ja haastateltaville
esitettiin tarvittaessa lisdkysymyksid. Jos haastattelutilanteessa jdi aikaa, haastateltavilta
kysyttiin lopuksi, onko heilld mielesséd jotakin lisikommentteja tai kerrottavaa aiheen

ympdriltd, mitd ei haastattelukysymyksissa kysytty.

Alun perin haastattelupyyntdjd ldhetettdessd haastateltavia oli pyydetty 90 minuutin
mittaiseen haastatteluun, mutta osalla haastateltavista oli kdytossddn haastatteluun vain
60 minuuttia. Télloinkin haastattelurunkoa pyrittiin noudattelemaan péddosin, mutta
esimerkiksi esimerkkikohteita saatettiin kdydd l1dpi yleisemmalld tasolla ajan
saastimiseksi tai kysymyksid priorisoida haastateltavan asiantuntijuuden mukaan.
Haastattelujen kesto riippui my0s haastateltavasta ja haastatteluun osallistuvien
henkiléiden maérdstd. Osa haastateltavista vastasi kysymyksiin pidemmin ja osa
titvistetymmin. Useamman henkilon osallistuessa  haastatteluun  yksittdiseen
kysymykseen saatiin yleensd useampi vastaus. Kaikki haastattelut saatiin suoritettua
sovitun ajan puitteissa. Haastatteluiden kesto ndin ollen vaihteli 60 minuutista 90

minuuttiin.

4.6 Sisallonanalyysi

Kvalitatiivisen aineiston analyysiin on monia eri tapoja, ja standardoituja tekniikoita on

vain vdhén. Ei ole olemassa yhtd oikeaa tai selvdsti muita parempaa analyysitapaa, ja
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aineiston analyysi alkaakin usein jo haastattelutilanteessa. Haastattelija saattaa tehda
havaintoja esimerkiksi asioiden toistuvuudesta tai jakautuvuudesta. (Tuomi & Sarajérvi

2018)

Kvalitatiivisessa siséllonanalyysissa havainnoinnin yhteydessd voidaan puhua
induktiivisesta paittelystd (yksittdisestd yleiseen), deduktiivisesta paittelystd (yleisestd
yksittdiseen) ja abduktiivisesta pdittelystd, jossa havainnointiin liittyy jokin teorian
ohjaama johtoajatus. Tuomi & Sarajarvi (2018) yhdistdd ndmi aineistoldahtdiseen,
teorialdhtdiseen ja teoriasidonnaiseen analyysiin. Aineistoldhtdisessd analyysissd
tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus, ja analyysi tapahtuu
tutkimusaineiston ehdoilla. Valmiita hypoteeseja tai luokitteluaihioita ei ole, vaan ne
poimitaan aineistosta. Usein aineistoldhtdisessd analyysissd kéytetddn induktiivista
paittelyd. Teorialdhtdisessd analyysissd taas nojataan johonkin tiettyyn teoreettiseen
malliin, ja tutkimuksen taustalla on usein jonkin aikaisemman tiedon testaaminen uudessa

kontekstissa. Péaattelyn logiikkana on usein deduktiivinen pééttely.

Tassd tyOssd analyysitapana toimii aineistoldhtdistd ja teorialdhtoistd yhdistiva,
luokittelun kolmas tapa eli teoriasidonnainen tai teoriaohjaava analyysi, jossa teoria
toimii analyysin apuna. Analyysissd on tunnistettavissa aikaisemman, esimerkiksi
kirjallisuuskatsaukseen pohjautuvan tiedon vaikutus, mutta tarkoitus ei ole testata teoriaa
vaan pikemminkin aukoa uusia ajatusuria. Tutkimuksessa on jokin teoriasta pohjautuva
viitekehys tai teema, jonka mukaisesti aineistosta poimitut ilmaisut voidaan lopulta
luokitella. Padttelyn logiikassa on kyse abduktiivisesta pdédttelystd, jossa
ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldahtoisyys ja valmiit mallit. (Tuomi & Sarajirvi
2018) Tassé tydssa analyysitapana on teoriaohjaava analyysi, silld haastattelukysymykset
muodostettiin teorian perusteella, ja haastattelujen kautta pyrittiin saamaan vastauksia
teorian ohjaamiin aiheisiin. Aineiston luokittelu perustuu teoriasta poimittuihin
haastattelukysymyksiin eli tietynlaiseen teoreettiseen viitekehykseen aiheen ympérilla.
Haastatteluiden tarkoituksena ei kuitenkaan ollut esimerkiksi testata olemassa olevaa

tietoa, vaan keréta lisdd tietoa aikaisemman tiedon ohjaamana.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd analyysi etenee aineiston ehdoilla kuten

aineistoldhtdisesséd analyysissd, mutta teoreettiset kéasitteet tai teemat tuodaan valmiina,
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aikaisemman tiedon pohjalta. Aineistoldhtdinen analyysi etenee moniportaisesti: ensin
haastattelut kuunnellaan ja kirjoitetaan auki, jonka jélkeen aineisto kdyddin lipi ja
sisdltoon perehdytdén huolellisesti. Témidn jidlkeen aineistosta etsitddn pelkistettyji
ilmauksia, jonka jéilkeen ilmaisut listataan sekd niistd etsitddn erilaisuuksia ja
samankaltaisuuksia. Pelkistetyt ilmaukset ryhmitellddn tai yhdistetddn ja niistd
muodostetaan alaluokkia, jotka taas voidaan yhdistdd ylidluokkien muodostamiseksi.
Lopuksi yldluokat voidaan yhdistdd padluokaksi ja muodostaa kokoava Kkisite.
Teoriaohjaavassa analyysissd esimerkiksi yldluokat voidaan tuoda valmiina teoriasta.
Yleisemmin laadullisen tutkimuksen analyysin voi tiivistdd muutamaan péddkohtaan.
Ensin piitetddn, mikd aineistossa kiinnostaa. Aineisto kédydddn lipi, erotetaan ja
merkataan ne asiat, jotka siséltyvit kiinnostukseen. Tdmdn jdlkeen merkatut asiat
kerdtddn erilleen muusta aineistosta ja kerdtty pienempi aineisto luokitellaan,

teemoitellaan tai tyypitelldén seka kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajérvi 2018)

Haastattelujen analyysissd noudateltiin Tuomi & Sarajirven (2018) esittdmid
toimintamalleja. Haastattelukysymykset toimivat kuitenkin kehyksend aineiston
luokittelulle, ja haastatteluvastaukset oli jo litteroidessa kirjoitettu kysymyksittdin
kysymysten alle, jolloin luokittelu oli luonnollista tehdd kysymysten mukaan. Aineistona
toimi viisi eri haastattelua, joihin oli osallistunut yhteensd kahdeksan haastateltavaa.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin Microsoft Teams -sovelluksen nauhoitus- ja
transkriptiotoiminnon avulla. Transkriptiot kdytiin haastattelujen jilkeen ldpi ja korjattiin
ilmeiset virheet, joita sovellus oli saattanut luoda tekstiin. Litteroinnin jélkeen aineisto
luettiin muutaman kerran lépi ja vastauksista merkattiin korostamalla ilmauksia, jotka
olisivat tyon kannalta oleellisia. Haastatteluvastaukset oli listattu kysymysten alle, mutta
tdssd vaiheessa vastauksista merkattiin myds ilmaisut, jotka eivét valttimattd olleet
oleellisia kyseisen haastattelukysymyksen kannalta, mutta jotka kuuluisivat jonkin toisen
haastattelukysymyksen alle tai jotka olisivat muuten hyodyllistd tietoa tyon kannalta.
Merkatut ilmaisut kerattiin timén jélkeen erilliseen tiedostoon haastattelukysymysten alle
ja merkattiin ne, mitka eivit selkedsti kuulu kyseisen haastattelukysymyksen teeman alle.
Tdmidn jdlkeen nditd ilmaisuja luokiteltiin uudestaan eli niitd siirrettiin toisten
haastattelukysymysten alle. Haastattelukysymykset siis toimivat luokittelussa teemoina,

joihin etsittiin aineistosta vastauksia.
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Haastattelukysymysten vastausten yhteydessi nousi esille myds muuta hyodyllista tietoa,
ja lisdksi haastatteluissa kysyttiin haastateltavilta lopuksi muuta kommentoitavaa. Tdmén
vuoksi muodostettiin ylimdardinen luokka, johon luokiteltiin muutamia ilmaisuja, jotka
eivit vastanneet haastattelukysymyksiin, mutta olivat muuten hyddyllistd tietoa tyon

kannalta.
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S TULOKSET

Tassd luvussa esitelldan haastatteluista muodostetut tulokset. Tulokset on muodostettu

edellisessé osiossa kuvatun sisdllonanalyysin avulla.

5.1 Rautatiehankkeen kompensaation erityispiirteet

Rautatiehankkeen ekologisen kompensaation erityispiirteisiin esille haastatteluissa nousi
vahvasti hankkeen mittakaavaan liittyvat asiat. Vaikka rautatie ei ole leveydeltdin kovin
suuri, kompensoitavaa pinta-alaa voi syntyd védistimaéttd paljon radan pituuden myota.
Liséksi rautatien suojaetdisyydet (30 metrid raiteen keskilinjasta) voivat kasvattaa
kompensaatiossa tarkasteltavaa pinta-alaa. Toisaalta pohdittiin, kuinka lyhyempaa patkaa
tarkastellessa radan havittimé pinta-ala on suoralta vaikutukseltaan melko rajattu ja
epésuorat vaikutukset voivat olla tarkastelukohteesta riippuen suhteellisen maltillisia. Jos
kaikki rautatichankkeen luontohaitat kuitenkin haluttaisiin kompensoida, vaadittava
hyvitysmééra olisi huomattavan mittava, ja toisaalta rajatunkin kohteen kompensointi voi
vaatia suuria hyvitysmiirid kohteesta riippuen. Esille nousi my0s, ettd hankkeen
luontovaikutusten laajuuteen ja ndin ollen kompensaation tarkasteluun vaikuttaa,
rakennetaanko hankkeella rautatie uuteen maastokdytdvain vai parannetaanko olemassa
olevaa rataa — kokonaisuudessaan Linsirata-hankkeella on suunniteltu toteutettavaksi

kumpaakin.

Useassa haastattelussa todettiin, ettd yksi rautatichankkeen ominaisuuksista
kompensaatioon liittyen on sen vahva suora vaikutus siten, etti rakennettaessa rata
tiettyyn kohtaan radan alle jadvit luonnonarvot havidvét kokonaan. Rautatiehankkeen
erilaisuutta verrattiin esimerkiksi tuulivoimapuistohankkeeseen, jossa voimaloiden
vilille jaavilld alueilla luonnonarvot voivat sddstyd ainakin suorilta vaikutuksilta.
Huomiona nostettiin  myds, ettd vaikutusten vilttdmisen vaihtoehdot ovat
rautatiechankkeessa kuitenkin lisdksi rajalliset. Muun muassa ratageometria ja moninaiset
eri tekijit voivat vaikuttaa siithen, ettd esimerkiksi yksittdisten luontokohteiden
heikentdmistd ei kdytdnnossd voida valttdd, jolloin vaihtoehdoksi jda rakentaa rata niitd

heikentéen tai jittd4 rata rakentamatta kokonaan.
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Esille nostettiin, ettd rautatichankkeen mittakaavasta ja lineaarisuudesta johtuen hanke
ulottuu monen kunnan ja maakunnan alueelle, ja se leikkaa monenlaisia elinympéristoja.
Kompensaatio voi ndistd tekijoistd johtuen vaatia luontoselvityksid erityisen laajalla
alueella ja vaihtelevissa ympéristoissd, ja esimerkiksi aikaisemman luontotiedon
olemassaolo ja saatavuus voi vaihdella alueesta ja kunnasta riippuen. Kompensaatioon
liittyvien selvitysten ja neuvotteluiden osapuolina voi olla esimerkiksi eri ELY -keskuksia
ja kuntia, joiden kiytdnteet kompensaatioon liittyen voivat joltain osin vaihdella, toki

lainsddaddnnon puitteissa.

Lajien liikkumisen estdmiseen liittyvdt ndkokulmat nousivat myds esille.
Rautatichankkeen lineaarisuuden myo6td rakentaminen ja valmis rautatie muodostaa
liikkkumisestettd erityisesti maaelidille laajalla alueella. Todettiin kuitenkin, ettd nykyinen
ekologisen kompensaation lainsdddéntd ei suoraan huomioi lajien liikkumisestettd,
vaikka esimerkiksi muusta lainsdddanndstd tapauskohtaisia vaatimuksia voi ilmeta.
Huomautettiin lisdksi, ettd vaikka kompensaatiolainsdddidntd ei varsinaisesti vaadi
huomioimaan litkkumisestettd, saattavat viranomaiset pyytdd huomioimaan sen jollain

tavalla kompensaatioprosessinkin yhteydessa.

5.2 Mahdolliset haasteet ekologisen kompensaation kiynnistimisessa

Haastatteluissa korostui ekologisen kompensaation haasteita pohdittaessa lainmukaisen
kompensaatioprosessin uutuus ja tuoreus Suomessa. Suomen lain mukaisia, ELY-
keskuksen hyviksymid kompensaatioprosesseja ei ole vield toteutettu, vaan aiemmat
kompensaatiot ovat olleet pilotointeja, kokeiluja tai muunlaista luonnonarvojen
tuottamista, mitd ei kuitenkaan nykylainsddddnnon puitteissa laskettaisi kompensaatioksi.
Niéin ollen kompensaation lainmukaiseen toteuttamiseen ei ole vield muotoutunut
vakiintuneita kdytinteitd tai selkedd prosessia, joka olisi kdytdnndssd viety ldpi. Tadma
vaatii  selvittely- ja suunnittelutydtd kompensaation toteuttajalta, ja toisaalta
kompensaatioprosessiin voidaan tarvita useita muita eri tahoja, jotka tulisi myos ottaa
mukaan suunnitteluun riittdvdn varhaisessa vaiheessa. Lisdksi valmista ekologisen
kompensaation hyvityskohteiden markkinaa ei ole ja markkinat ovat vasta
kdynnistysvaiheessa, jolloin sopivien hyvityskohteiden loytymisen haasteet voivat

korostua. Kohteiden etsiminen ja ennallistaminen jd4 laajemmin kompensaation
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toteuttajan tehtévéksi, silld ei ole valmista markkinapaikkaa, josta hyvityskohteita voisi
selata. Hyvitysalueiden 16ytyminen ja niiden maanomistukseen liittyvét asiat voivat
vaatia pitkidkin etsintd-, suunnittelu- ja neuvotteluprosesseja sekd luontoselvityksié.
Erityisesti harvinaisten luontoarvojen kompensoiminen voi aiheuttaa haasteita. Toisaalta
hyvitysalueet tulee my6s 10ytdd ennen heikennysalueelle rakentamista, miké voi asettaa
aikataulullisia haasteita. Esille nostettiin, ettd kompensaatioon kiytettdvit arviointi- ja
laskentatydkalut ovat olleet kehityksen alla ja edelleen luonnosversioita, eikd tiettyjen
laskennan parametrien muodostamiseen ole totuttuja kdyténteitd, vaan ne tulevat
mahdollisesti muotoutumaan ajan myotid. Arviointi- ja laskentatydkalut on kehitetty
luontotyypeille, ja lajikompensaatiossa edetdin vahvasti tapauskohtaisuuden kautta. Néin
ollen erityisesti lajikompensaatio vaatii tiivistd selvitystyotd ja viranomaisten harkintaa.
Kompensaatiolaskennan tekemiseen tarvitaan myds riittivdn pétevyyden omaava

henkild, mika voi asettaa resurssihaasteita.

Osassa haastatteluista ilmeni, ettd suojeluhyvitys, joka yleensd nihtéisiin
toteutettavuuden kannalta yksinkertaisempana vaihtoehtona, ei nykyhetkelld ole
kdytdnnOssd varteenotettava vaihtoehto ekologiseen kompensaatioon, silld sen
kayttomahdollisuus on kdytdnndssa rajattu hyvin pieneksi ja luonnon kannalta lisdisyytta
ajatellaan saatavan enemmaénkin ennallistamistoimenpiteiden kautta. Hyvitys suositellaan
kdynnistettdviksi ennallistamistoimien kautta, mika taas vaatii tarkkojen suunnitelmien
tekemistd etukdteen. Hyvityksen toteuttamiseen liittyvid haastattelutuloksia on kasitelty

lisda luvussa 5.8.

Muita yleisid esille nostettuja haasteita ovat vapaaehtoisuuden tuoma episelvyys ja
tulkinnanvaraisuus ~ kompensoitavan  kohteen  rajaukseen, lievennyshierarkian
sivuuttaminen ja kompensaation harkitsemisen aloittaminen liian my6hdan. Pohdittiin
my0s maailmalla havaittuja haasteita, kuten hyvityskohteiden vastaavuutta ja pysyvyytta,
mutta useammassa haastattelussa todettiin, ettd maailmalla havaitut haasteet on
huomioitu suomalaisen jdrjestelmin kehityksessd, ja niiden syntymistd pystytdin

ehkdisemiin jarjestelmén kautta.
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5.3 Kompensaation aikataulutus

Kompensaation aikatauluttamiseen ja sen suunnittelu- ja toteuttamistoimien
integroimiseen hankkeella nousi esille ennen kaikkea velvoite hyvitystoimenpiteiden
toteuttamisesta siten, ettd hyvityksen perustavat toimenpiteet ovat tehtyna tai vahintdan
hyvitysalue 10ydettynd ja  hyvéksyttynd ennen rakentamisen aloittamista
heikennysalueella. Timé asettaa selkedn rajan rakentamisen aloittamiselle. Jos suurella
rautatichankkeella kompensoidaan vain jotakin tiettyd aluetta tai alueita, ja
kompensaation rajaus on hyvéksyttavaa tehdi kyseiselld tavalla, voidaan muilla alueilla
rakentaminen kuitenkin aloittaa ennen kyseisten kompensoitavien heikennysalueiden

hyvitystakin.

Yleisesti kompensaation suunnitteluun kannattaa kaikkien haastatteluiden perusteella
kiinnittdd huomiota mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Esille kuitenkin nostettiin, ettd
tarkan hyvityksen suunnitteleminen voi olla mahdotonta ennen kuin heikennys on
tiedossa. Niin ollen kompensaatioprosessin suunnittelua kannattaisi alkaa huomioimaan
heti hankkeen alussa, mutta tarkempi kompensaation suunnittelu jattd4 vaiheeseen, jossa
tarkka heikennys tiedetddn. Lievennyshierarkiaa ajatellen hankkeen suunnittelua pitéisi
my0s viedd mahdollisimman pitkille sithen suuntaan, ettei kompensaatioon tarvitsisi
edetd, eli haitat pitdisi pyrkid suunnittelemaan ensisijaisesti ehkdistdviksi tai
lievennettivéksi. Tdmd voi vaatia erityistd huomiota ja selvittelyd erityisesti suurilla
hankkeilla. Toisaalta suuret hankkeet etenevét usein hitaasti, joten kun heikennys on
tiedossa, hyvityskohteiden loytdmiseen voi olla hyvin aikaa. Hyvityskohteiden
16ytdminen ja niihin liittyvét selvitykset tunnistettiinkin mahdollisesti runsaasti aikaa
vieviksi prosessiksi, joka tulisi huomioida aikataulutuksessa. Ehdotuksena nousi esille,
ettd jo tarkasteltaessa eri toteutusvaihtoehtoja hankkeelle voidaan tukena kayttdd eri
vaihtoehdoista tehtyjd kompensaatiolaskelmia, jotka antavat osviittaa eri vaihtoehtojen
hivittdmistd  luonnonarvohehtaareista.  Témd  voi  tuoda  lisdndkokulman
ympdéristovaikutusten arviointiin ja valottaa vaihtoehtoja, joissa luonnonarvohehtaareja
havitetddn véhiten. Ndmé voivat olla niin luonnon kuin kompensaatiokustannusten
kannalta parhaita toteutusvaihtoehtoja. Toisaalta esille nostettiin myds, ettd selked vaihe
kompensaation integroimiselle suunnitteluun jollain tasolla voisi olla viimeistddn YVA-

vaihe, jossa eri toteutusvaihtoehdot ovat jo tiedossa.
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Kompensaation huomioimisella véhintddn jollain tasolla mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa voidaan myods muodostaa kisitystd siitd, kuinka paljon hankkeen eri
toteutusvaihtoehtojen kompensaatio voisi kustantaa. Joidenkin kohteiden kompensaatio
voi myds olla vaikeampaa kuin toisten, mikd vaikuttaa myds kustannuksiin, ja kyseisen
tiedon tarkastelun integrointi suunnitteluun voi tuoda taloudellista etua. Huomautettiin
liséksi, ettd luontoselvityksid tilattaessa kompensaation mahdollisuus kannattaisi
ehdottomasti huomioida, silld kompensaatiota varten tarvitaan usein tarkempia tietoja,

joita ei perinteisistd luontoselvityksistéd 16ydy.

“"On ymmdrrettivdd, ettd nyt meilld on kaikenlaisia hankkeita kédynnissd, joissa
mietitddn, ettd voisiko tdssd tehdd kompensaatio, vaikka se suunnittelu on alkanut jo ehkd

montakin vuotta sitten. Mutta noin yleisend ohjeena niin se kannattaisi aloittaa heti.”

5.4 Poikkeuslupaprosessin ja kompensaatioprosessin suhde

Poikkeuslupaprosessin ja kompensaatioprosessin yhteensovittamiseen liittyen nousi
haastatteluissa esille, etta lahtokohtaisesti poikkeuslupaprosessin ja
kompensaatioprosessin tulisi olla toisistaan erillisid. Tapauskohtaisesti poikkeuslupien
yhteydessi saatetaan huomioida kompensaatiota jollain tavalla, mutta luonnon kannalta
pidettiin mielekkdimpéna linjauksena, ettei kompensaatio saisi vaikuttaa poikkeusluvan
mydntdmiseen. Pohdittiin my0s, ettd muussa tapauksessa luonnon nidkokulmasta vaarana
on lupa tuhota -ajattelu, ja loppujen lopuksi epdvarmat ennallistamishyoddyt ikdén kuin
vaihdettaisiin varmaan luonnonarvojen hdvidmiseen. Erityisesti ennestddn heikenneiden

ja korkean havidmisriskin luonnonarvojen kohdalla menettely voisi olla kyseenalainen.

Esille nostettiin, ettd poikkeusluvissa voidaan siis esittdd lieventévid toimenpiteitd kuten
yleisend toimintatapana on ollut, mutta kompensaatiotoimenpiteitd edistetddn padasiassa
omana prosessinaan, vaikka tapauskohtaisuutta voi olla. Ehdotettiin myds, ettd
poikkeuslupaprosessin ja kompensaation suunnitteluprosessin organisoimisessa voisi
kuitenkin olla yhteydessd ELY-keskukseen ja pyytdd ndkemystd esimerkiksi siitd,
millaisella aikataululla prosesseja tultaisiin edistimiin, mikdli suunnittelua halutaan
esimerkiksi tehdd rinnakkain. Huomiona nousi myds, ettd ennen ekologisen

kompensaation lainsdddantod poikkeusluvissa pddtds suotuisaan suojelutason
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vaikuttamiseen on tehty huolimatta mahdollisista kompensaatioehdotuksista, mutta
lisdksi on  saatettu  poikkeusluvassa  velvoittaa  tekeméddn  jonkinlaisia
kompensaatiotoimenpiteitd. Toisaalta téllaiset aikanaan kompensaatioksi kutsutut
toimenpiteet ovat voineet olla nykyaikana lieventdmiseksi tulkittavia toimenpiteité (katso
seuraava alaluku), silld kompensaatiolle nykyaikana madiritellyt piirteet eivit
todenndkoisesti toimenpiteiden kohdalla tdyttyisi. Linjauksena voitaisiin pitdd
nykylainsddddnnon puitteissa, ettd kompensaatiotoimenpiteet pidettéisiin erillisend

poikkeusluvista.

Kompensaation madrddmistd pakolliseksi poikkeuslupahakemuksiin ei pidetty
haastatteluissa 1dhivuosina todenndkoisend vaihtoehtona muun muassa sen vuoksi, ettid
lainsdddéntd kompensaatiosta on ylipdétdén tuore eikd sen nopea uudistaminen ole talla
hetkelld ainakaan sitd kautta ndkOpiirissd. Huomautettiin = lisdksi,  ettd
luonnonsuojelulainsddddnnon luonnosversiossa kompensaatiota on esitetty pakollisena
toimenpiteend juuri poikkeuslupakohteissa, mutta sitd ei ole hyvéksytty lopulliseen

lakiin.

5.5 Lieventimis- ja kompensaatiotoimenpiteiden suhde

Lievennyshierarkian mukaan luontoheikennykset tulee pyrkid ensin estiméin tai
lieventdmédn, ja kompensaatio on viimeinen vaihtoehto luontoheikennysten
viahentdmiseksi. Pohdittaessa lieventdmis- ja kompensaatiotoimenpiteiden eroa ja
mahdollista paillekkdisyyttd haastatteluissa korostettiin maantieteellistd sijaintia —
hyvitys tulee tehdd muualla kuin heikennysalueella ja useimmissa tapauksissa
hankealueen ulkopuolella. Toisaalta heikennysalueen rajauksen suhteen voi olla
epaselvyyttd, ja joissakin tapauksissa hyvitystd voitaisiin periaatteessa tehda tietylld tapaa
saman alueen sisdlld, jos heikennysalue saadaan rajattua selkedsti. Téllaisessa
tapauksessa tulisi kuitenkin pohtia ensin erityisen huolellisesti mahdolliset heikennyksen
aiheuttamat episuorat vaikutukset potentiaaliselle hyvitysalueelle. Kompensaatio- ja
lieventdmistoimenpiteiden eroja ei muutoin havaittu, ja nditd pidettiin teknisesti
periaatteessa samankaltaisina, luonnon tilaa parantavina ja turvaavina toimenpiteina.
Huomiona tehtiin my0s, ettd koska jotkut aikoinaan aiemmin tehdyt, kompensaationa

puhutut toimenpiteet ovat usein olleet kdytanndssd nykytulkinnan mukaan lieventamista,
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kompensaatio- ja lieventdmistoimenpiteiden samankaltaisuus korostuu aiempienkin
esimerkkien kautta. Kompensaatiolle nykyaikana ominaista kuitenkin on esimerkiksi, etti
heikennys ja hyvitys médritellddn luonnonarvohehtaareina ja kompensaatio todennetaan
ELY:ssd tietyin prosessein. Mikéli tdllaista ei voida tehtdville toimenpiteille toteuttaa,

voidaan toimenpiteet mahdollisesti ajatella esimerkiksi lieventdmisena.

Lieventdmistoimenpiteiden suhdetta kompensaation tarpeeseen pohdittaessa esille nousi
rakentamisen aiheuttaman haitan laatu. Jos esimerkiksi rautatie rakennetaan
luontokohteen lédpi, ei ainakaan suoran haitan aiheuttamaa luontoheikennystd voida
kiytdnnossd lieventdd, vaan kompensoitavia luontoarvoja jdd aina. Néhtiin yleisesti
epitodenndkoisend tilanteet, joissa mitddn kompensoitavaa luontohaittaa ei jéisi.
Toisaalta esille nostettiin rakennettavan ympériston tyyppi. Jos rakennetaan hyvin
urbaaniin ymparistdon, ei hivitettdvid luontoarvoja vélttdmittd ole ainakaan niin
merkittdvisti tai mahdolliset haitat voivat olla helpompi lieventdd, ja ndin ollen
kompensoitavaa ei vélttdmattd juuri ja4. Toisaalta urbaaneissakin ympéristdissi voi olla
esimerkiksi uhanalaisia lajeja, jotka voivat olla ilmeisid kohteita kompensaatiolle. Joka
tapauksessa kompensoitavaa jaid todenndkoisesti enemmaén, jos rakennetaan esimerkiksi
luontokohteen ldpi eikd luonnonarvoja ja ominaisia piirteitd saada todenndkdisimmin

séilytettyd lieventamisen kautta.

5.6 Luontoselvitykset kompensaation arvioinnissa

Haastateltavilta kysyttiin, tarvitseeko kompensaatiota varten heikennysalueelle aina
erillisen luontoselvityksen, vai voiko aiemmin hankkeelle tehtyjd luontoselvityksia
hyodyntéé. Esille nousi, ettd aiemmin tehdyn luontoselvityksen sopivuus ekologisen tilan
arviointiin riippuu pitkalti siitd, miten luontoselvitys on tehty ja raportoitu ja sisdltadko
se kaikki kompensaation arviointiin tarvittavat tiedot. Kokoava mielipide haastattelujen
kesken oli, ettd mikdli luontoselvitys on tehty ennen ekologisen kompensaation
lainsdddédntod ja siind ei ole huomioitu kompensaation mahdollisuutta, todennédkdisesti
kompensaatiota varten tarvitaan vield kokonaan erillinen luontoselvitys. Kompensaation
arviointiin tarvitaan useimmissa tapauksissa tarkempaa luontotietoa kuin perinteisiin

luontoselvityksiin yleensd kuuluu. Perinteisissd luontoselvityksissd keskitytddn myds
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yleensd tiettyihin lajeihin tai erityisesti suojeltaviin luontokohteisiin, ja muu ympéaroiva
luonto on Kkésitelty enemménkin massana. Kompensaatiota varten esimerkiksi
heikennettivin alueen luontotyypit tulisi kuitenkin kuvioida erikseen ja mikili samatkin
luontotyypit ovat keskenddn eri kuntoisia, ekologiset tilat tulee méaarittdd jokaiselle
erikseen. Ekologisen tilan madrittdmiseen tulee tarkastella asioita, jotka ovat yleensd
perinteisissd luontoselvityksisséd jétetty vélistd, esimerkiksi metsdkohteissa kenttd- ja
pohjakasvillisuuden edustavuutta. Lisdksi nostettiin huomio luontoselvityksen tekevén
tahon ja kompensaation arvioinnin tekevdn tahon suhteesta — paras lopputulos
todennékoisesti saavutettaisiin, jos luontoselvityksen tehnyt henkild pystyisi tekeméén

myds kompensaation arvioinnin.

Yksi vaihtoehto esimerkiksi tietyn luontotyypin tarkemman luontotiedon puuttuessa on
arvioida kyseisen luontotyypin olevan mittarin mukaan parhaassa mahdollisessa
ekologisessa tilassa eikd ollenkaan heikentynyt, jolloin hévittimisen aiheuttama
luontohaitta arvioidaan maksimaaliseksi ja kompensoidaan ikdén kuin teoreettinen
maksimi kyseisen mittarin osalta. Talloin kohde kompensoitaisiin varovaisuusperiaatteen
mukaisesti eikd teoriassa luonnon ndkokulmasta kompensaation arvioinnissa olisi
kyseenalaistettavaa. Tdmi ei kuitenkaan vilttdmattd ole kdytdnnon kannalta kestiva tapa
kompensaation arviointiin  laajemmin  kéytettynd esimerkiksi taloudellisesta
ndkokulmasta. Esille nostettiin, ettd mittaristot ovat maastokéyttokelpoisia ja varsinkin
kokenut luontoselvittdja pystyy todennédkdisesti maastossa kompensaatioon tarvittavat
ekologiset tilat arvioimaan vaivatta. Huomautettiin toisaalta, ettd tdlld hetkelld
siirtymdajassa oltaessa on tulossa vield uudet kriteerit ja ohjeet luontotyyppien
arviointiin, jotka osittain tulevat vield uudistamaan kompensaatiota varten tehtdvien

luontoselvitysten kriteerejé.

Heikennyskohteen lisdksi samanlainen luontoselvitys tarvitaan hyvityskohteelle sen
ekologisen tilan arviointia varten. Lisédksi hyvityskohteelle tehtiviasti luontoselvityksestd
tulisi mieluusti olla péateltdvissé se, millaisia ennallistamistoimenpiteité alueella voidaan
toteuttaa. Huomiona kuitenkin nostettiin, ettd mikali potentiaalisia hyvityskohteita 16ytyy
maantieteellisesti etsiessd useita, kannattaisi niiden piirteiden selvittimiseen ja

sopivuuden arviointiin toisaalta pyrkid kdyttdimdan mahdollisimman pitkélle olemassa
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olevaa luontotietoa ja aiempaa dataa, silld luontoselvityksen teettdminen lukuisille

potentiaalisille hyvitysalueille ei olisi kovin kustannustehokasta.

5.7 Suorat ja episuorat vaikutukset kompensaation arvioinnissa

Kompensaation arvioinnissa kidytetddn yhtend parametrind suorien ja epédsuorien
vaikutusten alle jédvid pinta-aloja. Haastateltavilta kysyttiin, milld tavalla pinta-alojen
arviointia kannattaa toteuttaa ja onko siithen olemassa jotakin yleistd kdytintod tai
ohjenuoraa. Esille tuli, ettd erityisesti episuorien vaikutusten arviointiin kadytinto tulee
todennékoisesti kehittymddn ajan myotd ja kun ensimmdisid kompensaatioprosesseja
viedddn ELY-keskuksissa ldpi. Luonnonsuojelulaki tai ekologisen kompensaation asetus
el ota kantaa vaikutusten arvioinnin toteuttamiseen. Epdsuorien vaikutusten arviointi
pinta-alana on hyvin tapauskohtaista, ja esille nostettiin esimerkiksi erilaisten vaikutusten
arviointi  ympdristovaikutusten  arviointiselostuksissa ja  mallin  hakeminen
kompensaatiolaskentaan sitd kautta. Erilaisia mainittuja epédsuoria vaikutuksia olivat
esimerkiksi melu- ja pdlyvaikutukset, hulevesivaikutukset ja puiden tuulenkaadot.
Kéytannossa tulisi tarkastella, kuinka monen metrin pddhdn ja milld intensiteetilld
epdsuorat vaikutukset ulottuvat kyseiselld alueella, ja laskea sen kautta heikennettivia
luonnonarvohehtaareita. Pohdittiin myds, kuinka vaikutusten arvioinnissa tulisi
todennikoisesti ottaa huomioon tapauskohtaiset ndkokulmat, eli milld tavalla esimerkiksi
melu tai poly vaikuttaa juuri tietyn luontotyypin luonnontilaisuuteen tai eldinlajin
elinoloihin. Osa haastateltavista piti radan epdsuoria vaikutuksia kuten melu- ja
polyhaittaa yleisesti suhteellisen maltillisina ja rajattuna alueena pinta-alallisesti, kun taas
osa haastateltavista nosti epdsuorien vaikutuksien ulottuvan mahdollisesti laajallekin
alueelle riippuen esimerkiksi tietylle kohdalle rakennettavasta infrasta ja tarkasteltavien
luontotyyppien tai lajien herkkyydesta. Lisdksi pohdittiin, tuleeko esimerkiksi eldinlajien
kytkeytyvyysndkokulma jotenkin huomioida juuri vaikutusten arvioinnissa, vaikka

lainsd4adanto ei sithen suoranaisesti otakaan kantaa.

Vaikutusten arviointiin kompensaatioprosessissa ei siis ole erillistd ohjeistusta, ja
sellainen  mahdollisesti  tullaan  tekemddn  kédytdnnon  esimerkkien kautta
kompensaatiojirjestelmén kéynnistyessd laajemmin. Ainoana julkaistuna esimerkkini

vaikutusten arvioinnista kompensaatiolaskennassa esille nostettiin Metsien ekologisen
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kompensaation laskenta -raportti (Nieminen et al. 2023), jossa Jyvdskylddn rakennettavan
asuinalueen vaikutuksia metsiisiin alueisiin on arvioitu. Suoran vaikutuksen arviointi on
kuitenkin suhteellisen selkedd, silld esimerkiksi rautatien kohdalla suoraan vaikutukseen
voidaan katsoa laskettavan ainakin itse rata ja sitd ympdroivd infrastruktuuri.
Kéytannossd kyseessd ovat siis kaikki luontoalueet, jotka jddvdt suoraan
ratainfrastruktuurin alle tai mitkd hivitetddn ratainfrastruktuuria varten. Suoran haitan
intensiteetti lasketaan yleensé sataprosenttiseksi. Rautatichankkeella suoriin vaikutuksiin
laskettaisiin mahdollisesti my0s rautatien suoja-alue. Lisdksi ehdotettiin, ettd mikéli
vaikutusten arvioinnin laajuuden riittdvyyden haluaa varmistaa, voi laskennassa
esimerkiksi arvioida varmuuden vuoksi suoraa vaikutusta hieman laajemmalle alueelle

kuin mika olisi valttdmatta todellisuudessa tarpeellista.

5.8 Hyvityskohteiden etsiminen

Haastateltavilta kysyttiin hyvityskohteiden etsinnin keinoista ja hyvitysaluemarkkinan
tilanteesta. Hyvitysalueille ei télld hetkelld ole valmista markkinaa, mutta muutama
rekisteri ja markkinasivusto on kehitteilld. Kansallinen kompensaatiorekisteri on
julkaistu, ja se on pakollinen osa kompensaatioprosessia. Kompensaatiorekisteriin
vieddin tieto toteutuneista kompensaatioista, eli kun tiettyd heikennysti vastaava hyvitys
on toteutettu heikentdjén toimesta. Lisdksi kompensaatiorekisteriin voi maanomistaja
kuitenkin myos viedi tiedon tarjolla olevasta hyvityskohteesta ennen kuin se on kéytetty,
ja ikddn kuin mainostaa kohdettaan kompensaatiorekisterissé, vaikka rekisteri ei olekaan
varsinaisesti markkinapaikka. Téllaiset kompensaatiorekisterissd esilld olevat
hyvitysalueet on hyvéksytty virallisesti ELY-keskuksen toimesta kompensaatiokédytt6on

ja ndin ollen kdyttdvalmiita hyvitysalueiksi.

Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK on julkaissut Luontoarvot.fi-palvelun,
johon maanomistaja voi laittaa tarjolle omistamiaan luontoalueita tai heikentdjd voi
kuuluttaa halukkuudestaan ostaa luonnonarvoja kompensaatiokdyttoon. MTK:n
palvelussa voi kuitenkin olla myynnissd kohteita, jotka eivit todellisuudessa sovellu
kompensaatioon, ja kohteet eivit automaattisesti ole ELY:n hyvdksymié hyvitysalueita,

joten tarjolla olevan kohteen soveltuvuus kompensaatioon jai ostajan vastuulle. MTK:n
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palvelusta voi kuitenkin my0s 16ytyd ELY:n hyvéksymiéd kohteita, silld maanomistaja voi
halutessaan mainostaa virallisesta hyvéksyttyd hyvityskohdettaan MTK:n palvelun
kaltaisilla markkinasivustoilla. Lisdksi kehitteilld on Biodiversiteettisdétio, jonka
tarkoituksena olisi toimia kompensaatiomarkkinan alkuvaiheessa ikddn kuin
kdynnistivdnd ja tukevana tekijdnd. Saiti0 ostaisi hyvityskohteita maanomistajilta ja
toimisi valittdjdnd nykyisen kaltaisessa tilanteessa, jossa kompensaatiomarkkina ei ole
vield kunnolla kdynnistynyt. Tuotiin myos esille, ettd jotkut suuret yritykset ovat alkaneet
harkita, sopisiko hyvityskohteiden tuottaminen heidédn toimintamalliinsa. Hyvityskohteen

tarjoaja voi olla niin yritys, yksityinen maanomistaja, kunta, kaupunki tai valtiokin.

Nykyisessa tilanteessa, jossa valmista markkinaa ei ole, hyvityskohteiden kartoittaminen
ja tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisesta huolehtiminen jadvat kaytdnnossa
kokonaan heikentéjin tehtidviksi. Mikili suojeluhyvitystd voidaan kéyttdd, tulee tilloin
etsid heikennysaluetta vastaavia kohteita suojeltavaksi. Koska kiytdnndssd
nykytilanteessa kompensaatio tulee tehda ennallistamisen kautta, alkaa hyvityskohteiden
etsintd  ennallistettavaksi sopivien kohteiden kartoittamisella samankaltaisen
luontotyypin tai lajin elinympdriston puitteissa. Haastatteluissa sopivia keinoja
alkukartoittamiseksi listattiin olevan esimerkiksi kuntien ja hankkeen aiemmat aineistot,
Suomen lajitietokeskuksen laji.fi -sivuston aineisto sekd Syke:n karttapalvelimelta
saatava metsien monimuotoisuusaineisto. Lisdksi voi esimerkiksi selvittdd, olisiko ELY-
keskuksilla tietoa sopivista alueista muun muassa Metso-ohjelman hakijatietojen kautta.
Ehdotettiin myds, ettd hanke voisi kuuluttaa julkisesti halukkuudestaan ostaa tietynlaisia
luontokohteita kompensaatiotarkoitukseen. Télld voisi suuren hankkeen ollessa kyseesséd
olla my0s posititvisia vaikutuksia kompensaatiomarkkinan kehittymiselle. Heikentéjan
hankkiessa ja ennallistaessa itse hyvitysalueen, heikentdjdn tulee kdydd ldpi itse
kolmivaiheinen viranomaisprosessi, johon sisdltyy lausunto hyvityssuunnitelmasta,
lausunto tuotettavien luonnonarvojen laadusta ja madrdstd sekd pédatds hyvityksen

korvaavuudesta.

Hyvityskohteiden riittdvyyden kannalta haastatteluissa korostui, ettd erityisesti
harvinaisempien luontokohteiden kohdalla vastaan voi tulla haasteita. Tavanomaisten
metsidkohteiden hyvityksen suhteen hyvityskohteiden riittdvyyttd pidettiin ajatuksen

tasolla hyvéna, jos kompensoitavat alueet ovat maltillisen kokoisia. Huomautettiin myds
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toisaalta, ettd Suomessa on todella paljon luontokohteita, jotka kaipaisivat ennallistamista
ja kunnostamista, ja niitd 16ytyy kaikenlaisista luontotyyppiryhmisté, ja sen kannalta
ennallistettavia  kohteita voisi 1oytyd hyvin. Tuotiin lisdksi esille, ettd
kompensaatiojérjestelmissd mairitellyt joustavuudet tyyppiluokitusten sisélld tarjoavat
hyvityskohteiden etsintddn hieman pelivaraa. Hyvityskohteen ei tarvitse sijaita myoskaan
heikennettidvin kohteen vilittoméssi ldheisyydessd maantieteellisesti, jos kompensaatio
pystytddn muiden ehtojen kautta hyviksyttidvisti tekeméddn kauempana sijaitsevassa

kohteessa.

Esimerkkikohteiden kohdalla pohdittiin, voisiko joidenkin osittain heikennettdvien
kohteiden osalta sdilyvid osia kunnostaa kompensaationa. Téllaista tarkastelua voidaan
pitdd hyvin tapauskohtaisena, ja se vaatii huolellista heikennysalueen rajaamista. On hyvéa
myds huomioida, ettd mikéli hyvitysalue joudutaankin havittiméédn, on silloin sekd
alkuperdisen heikennyksen ettd hyvityskohteeksi kdytetyn alueen heikennyksen

kompensoiminen pakollista.

Espoon kaupungilta saatiin sdhkopostilla tyotd varten kommentti esimerkiksi
mahdolliseen yhteistyohon hyvitysalueiden etsinndssé sekd kaupungin rajojen sisdlld
tehtidvien kompensaatiotoimenpiteiden vaikutuksista maankdyton suunnitteluun. Espoon
kaupunki ndkee ekologisen kompensaation yhtend keinona ehkédistd maankdyton
muutosten luontohaittoja, mutta silld ei kuitenkaan ole vield periaatteita kompensaation
kéaytostd. Kasvavassa kaupungissa ei kaupungin omilla alueilla ole todennékdisesti suuria
madrid hyvitysalueita, joilla ennallistamisen kautta voitaisiin lisdtd luonnonarvoja
merkittavisti. Mahdollisten hyvitysalueiden tunnistaminen kaupungin omaankin
kompensaatiokdyttoon on vasta alussa, ja kaupunki kartoittaa ensin siihen liittyvin
potentiaalin ennen kuin se voi arvioida, millaisiin hankkeisiin hyvitysmahdollisuuksia
olisi. Yksityismailta hyvitysalueiden etsintdédn kaupunki ei nde mahdollisuuksia
osallistua, silld kaupunki arvioi kartoituksissaan hyvityspotentiaalia vain kaupungin
omistamilla alueilla. Suunnittelussa ja meneilldén olevilta hankkeilta kaupunki toivoo
mahdollisuuksia hankkeiden tunnistamien hyvitysmailla sijaitsevien hyvitysalue-
ehdotuksien = kommentoimiseen  maankdyton  ndkokulmasta.  Hyvitysalueiden
kartoituksessa on syytd huomioida ajantasainen kaavatilanne seké vireilld olevat kaavat

mukaan lukien Espoon yleiskaava 2060 -luonnos sen tullessa néhtiville.
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5.9 Kompensaation rajaus ja kompensaatiokohteet

Haastateltavilta kysyttiin, millaisia kohteita kompensoitavaksi kannattaa valita, jos
hankkeella haluttaisiin toteuttaa kompensaatiota vain osittain eli koko hanketta ei
kompensoitaisi. Esille nousi tulkinnanvaraisuus siitd, mitd suurella hankkeella
kokonaisheikentymittomyys tarkoittaa, ja onko virallista kompensaatiota ylipddtdan
mahdollista toteuttaa vain osittain hankkeella. Esimerkiksi lainsdadanté ei médarittele,
miltd alueilta tai miltd luonnonarvoilta tdysimdirdinen hyvitys tdytyy tehdi ja miten
rajausta tulisi tarkastella esimerkiksi suurella hankkeella. Pidettiin kuitenkin hyvin
epatodennédkoisend tai 1dhes mahdottomana sitéd, ettd kokoluokaltaan Lansiradan kaltaista
hanketta pystyttdisiin kompensoimaan niin, ettd kaikki luontoheikennykset hyvitettdisiin,
vaan kiytdnnOssd rajattaisiin tietty alue, joka kompensoitaisiin. Esitettiin, etté
lainsdédéanto saattaisi sallia sen, ettd vain valittuja luontoheikennyksid kompensoitaisiin,
kunhan se tehtdisiin tdysiméérdisesti. Rajauksen johdonmukaisuutta ja selkeyttd
kuitenkin korostettiin — tulisi médritelld selkeésti alue tai alueet, mistd tdysimaérdisyytta
tarkasteltaisiin ja rajaukselle esittdéd selkedt perusteet. Rajausta voisi tehdd esimerkiksi
sijainnin tai hankkeen aikataulutuksen perusteella. Esille nostettiin, ettd esimerkiksi
poikkeuslupakohteiden poimiminen niin sanotusti pitkin radan vartta ei vélttimitta ole
kompensaation hengen mukaista, vaan alueen rajaus taytyisi olla kokonaisvaltaisempaa.
Haastatteluissa ilmaistiin yleisesti, ettd jid ndhtdvaksi, milld tavalla tdysimaardisyytta
lahdetddn tulkitsemaan ja rajanvetoa tekemddn kompensoitavien alueiden rajauksen

suhteen.

Kohteiden valintaan esitettiin kaksi erilaista ndkokulmaa. Haastatteluissa korostui
erityisesti kohteiden valitseminen silld perusteella, mitd on ikd4n kuin helppoa ja jarkevaa
kompensoida. Kyseessd olisi siis kohteet, joista on jo saatavilla tietoa kompensoinnin
suhteen ja joiden kompensoimiseksi 16ytyy helpommin hyvityskohteita. Epdvarmoja,
kalliita tai vaikeasti kompensoitavia kohteita kannattaisi mahdollisesti vélttaa.
Nykyisessd tilanteessa luontotyyppikompensaatio kannattaisi priorisoida
lajikompensaation edelle, silldi nykyinen kompensaatiojarjestelmd on rakennettu
luontotyyppejé ajatellen, ja niiden kompensoinnista on saatavilla enemmain tietoa. Toinen
nidkokulma rajauksen tekemiseen olisi kompensoida arvokkaimpia ja uhanalaisimpia

luonnonarvoja. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi poikkeuslupakohteet tai uhanalaiset
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luontotyypit tietylld radan osuudella. Toisaalta esille nostettiin, ettd tdysiméérdisyyden
saavuttamiseksi tdllaisiakaan kohteita ei todennékdisesti voisi poimia kompensoitavaksi

sieltd tadlta, vaan rajauksessa tiytyisi huomioida kokonaisuus.

"Yleensd ndissd luontoselvityksissdkin, niin keskitytddn vaikka just johonkin tiettyihin
lajeihin, jotka tulee sieltd lainsddddnnostd tai haetaan niitd erityisesti suojeltavia jotain
luontokohteita, niin se on se iso ero ettd tuossa kompensaatiossa pitdisi katsoa ndiden

ulkopuolelle, katsoa mitd sielld kaiken kaikkiaan on.”

Ympéristoministerioltd pyydettiin titd tyotd varten sdhkopostin vélitykselld kommentti
luvussa 2.1.1 esitellyn EU:n ennallistamisasetuksen mahdollisen voimaantulon
vaikutuksesta ekologiseen kompensaatioon Suomessa. Ympiristoministerion mukaan
ennallistamisasetus ei vaikuta suoranaisesti ekologisen kompensaation jirjestelméén,
silld ennallistamisasetus ei velvoita maanomistajia tai kansalaisia suoraan, vaan velvoitus

koskee jdsenvaltioita.

5.10 Luontotyyppi- ja lajikompensaatio

Téssé luvussa kasitellddn lajikompensaatioon liittyvé haastattelukysymys seka esitellddan

esimerkkikohteiden kompensaatioon liittyvét haastattelutulokset.

Haastateltavilta kysyttiin, milld tavalla eldinlajien kompensaatiota tulee arvioida
julkaistujen arviointityokalujen keskittyessd luontotyyppeihin. Haastattelujen perusteella
eldinlajien kompensaatiota voidaan arvioida arviointitydkalujen avulla luontotyyppien
perusteella siten, ettd tarkastellaan lajin elinympériston piirteitd tiettynd luontotyyppind
huomioiden kuitenkin tapauskohtaisuuden lajikompensaatiossa. Niin luontotyyppi- kuin
lajikompensaatiossa kdytinnossd arvioidaan, mikd on kyseisen luontotyypin tai lajin
elinympériston ekologinen tila, kuinka paljon se heikkenee heikennyksen seurauksena ja
missd on hyvityskohteeksi samaa tai luokitukseltaan samankaltaista luontotyyppid, jota
ennallistamalla voitaisiin parantaa hyvityskohteen ekologista tilaa niin paljon, ettd se

korvaa aiheutetun heikennyksen.
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Lajikompensaatiossa esille kuitenkin nostettiin vahvasti tapauskohtainen tarkastelu
riippuen siitd, mikd laji on kyseessd ja mikd heikennys on. Vaikeutena
lajikompensaatiossa on myds muun muassa se, ettd luontotyypeille on julkaistu vasteet,
joiden avulla tarvittavaa hyvityksen maardd voidaan arvioida. Lajeille ei kuitenkaan
vasteita ole julkaistu, eri lajeja on Suomessa useita tuhansia ja lajien kompensaation
arviointi on useista tekijoistd johtuen monimutkaisempaa. Elinympéristotarkastelun
lisdksi lajien kompensaatiossa saatetaan tapauskohtaisesti tarkastella myos yksiloiden
madrdd ja joissain tapauksissa kytkeytyvyyden heikennystd. Saatetaan esimerkiksi
velvoittaa siirtdmién tietty méard yksiloita hyvitysalueelle tai seuraamaan, ottaako laji
hyvitysalueen kdyttoonsd ennen heikennystd. Useammassa haastattelussa nousi esille,
ettd hyvin todenndkoisesti esimerkiksi muissa maissa kompensaationa esitettyd ponttdjen
lisddmistd luontoon lepakoille tai muille lajeille e1 Suomen jirjestelmissd yksinddn
voitaisi pitdd kompensaationa. Lajien elinymparistondkokulma ja kokonaisuus tdytyisi
huomioida kompensaation suunnittelussa, ja esimerkiksi tietyille lajeille luontoon
vietdvid ponttdja pidettdisiin enemmaénkin lieventdviand toimenpiteend. Pohdittiin my®s,
ettd tiettyjen eldinlajien kohdalla ekologinen kompensaatio ei vilttiméttd olisi edes
tarkoituksenmukainen tydkalu, vaan lajille saatetaan saada hy6tyjd esimerkiksi joidenkin
muiden lainsddaddnnollisten velvoitteiden tai lieventdmistoimenpiteiden kautta. Olemassa
on nykytilanteessa kysymys siitd, millainen ylipddtddn on jonkin eldinlajin
tdysimdirdinen kompensaatio ja mitd sen tulisi olla, ja luontotyyppikompensaatiota
pidetddin  nykytilanteessa  paljon  selkeimpénd  kokonaisuutena  verrattuna

lajikompensaatioon.

5.10.1 Noro

Haastateltaville kerrottiin hankkeella rakentamisen alle jadvén noroja ja kysyttiin norojen
kompensoimisessa huomioitavia asioita esimerkkien kautta. Haastatteluissa esiteltiin
konkreettisena esimerkkinid kokonaan ja osittain rakentamisen vaikutusten alle jadvit
Kauklahden ja Koversuon uoman norot. Yleisesti norojen ennallistamiseksi haastateltavat
nostivat esille pienvesien ennallistamisen kompensaation tyyppiluokitusten joustavuuden
sisdlld, eli hyvityskohteen ei tarvitse vélttdimaittd olla juuri noro. Kaytdnndssid paras
lopputulos saavutettaisiin todennikdisesti ennallistamalla noroa tai puroa. Kauklahden

luonnontilaisen noron kohdalla tulisi jonkin muun pienveden ennallistamista tehdé niin
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paljon, ettd se kompensoisi yhden kokonaan luonnontilaisen noron heikentdmisen ldhes
kolmensadan metrin matkalla. Koversuon uoman luonnontilaisen kaltaisen noron
kohdalla pohdittiin mahdollisuutta ennallistaa noron hankkeella heikentyméttomié osia,
jos hankkeella heikennettivdn osuuden veden virtaus kuitenkin saadaan rakentaessa
jatkumaan, eli veden virtaus sdilyy heikennettdvéssédkin osassa suhteellisen normaalina.
Talloin voisi mahdollisesti olla vaihtoehto kunnostaa jiljelle jadvdd osuutta
kompensaationa. Pohdittiin kuitenkin muun muassa, riittdisiko jéljelle jaavéan, 2/3
suuruisen osuuden kunnostus laskennallisesti kompensoimaan heikennettivén osuuden,
vaikuttaisivatko hankkeen episuorat vaikutukset litkaa noron jéljelle jadvaédn osuuteen, ja
voidaanko kompensaatioksi kutsua samaan vesitaloudelliseen jatkumoon kuuluvan
osuuden kunnostamista. Joka tapauksessa selked vaihtoehto kompensaatiolle voisi olla

kunnostaa jotakin muuta pienvetta.

Hankealueen sisdlld on myds noroja, joita ei kuitenkaan hivitetd tai heikenneti
hankkeella. Namikin voisivat mahdollisesti toimia hyvitysalueina, mutta hankkeen
epéasuorat vaikutukset tulisi pohtia huolellisesti hyvitysalueen sopivuutta arvioitaessa,
silld epésuorat vaikutukset saattaisivat heikentéa norojen tilaa. Ndiden norojen aktiivinen
ennallistaminen toisaalta saattaisi parantaa niiden tilaa epdsuoria heikennyksid enemmaén
niin paljon, ettd kompensaatio voisi olla mahdollinen. Tdmédn suhteen tarkastelu olisi
kuitenkin hyvin tapauskohtaista, riittdisikd tilan parantaminen kompensaatioksi ja
hyviksyttédisiinkd norot hankealueen sisélld hyvitysalueiksi. Pohdittiin liséksi, kuinka
vesiympdristdjen tarkastelu on yleisesti kompensaatiossa haastavampaa kuin
maaympdristdjen, koska esimerkiksi vesitaloudellisia jatkumoita ja rajoja pidetddn
monimutkaisempana tarkasteltavana kompensaation nikokulmasta kuin

maaympadristdjen rajoja.

Esille nostettiin my6ds noroa ympardivd luonto sekd mahdollisesti noron valuma-alue.
Huomioiden aiemminkin mainitun tdysimédrdisyyden ajattelutavan, kompensaation
rajaaminen pelkkdin noroon ei vélttaméttd olisi tarkoituksenmukaista, vaan hankkeen
vaikutukset myos ympdrdiviin luontotyyppeihin ja noron valuma-alueeseen tulisi
huomioida. Hyvitysalueiksi nostettiin esimerkiksi metsdisten alueiden hankkimista ja
niiden pienvesien luonnontilan parantamista tai metsdisten, pienvesid sisiltdvien alueiden

suojelua, jos suojeluhyvitys olisi mahdollinen.
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5.10.2 Kvarntriskin luonnonsuojelualue

Luonnonsuojelualueen kompensaatioon ei tunnistettu liittyvdn suojeluun liittyvid
erityispiirteitd, silld hankkeella luonnonsuojelualueen osittaisen lakkauttamisen prosessi
tehtdisiin nykyisen tiedon mukaan erikseen, ja kompensaatioprosessi olisi erillinen
kokonaisuutensa. Alueen kompensointi nostettiin esimerkkikohteista erityisesti hyvina
harkittavana kohteena kompensoitavaksi, silld kompensointi pystyttdisiin tekemédn
julkaistun luontotyyppikompensaatiomallin mukaisesti suhteellisen yksinkertaisesti.
Heikennettivdn  alueen  luontotyyppien  ekologiset = kunnot  arvioitaisiin,
luonnonarvohehtaarit laskettaisiin ja heikennystd vastaavaa ennallistamista tehtéisiin
muualla vastaavien luontotyyppien alueilla. Myds jonkin toisen luonnonsuojelualueen
perustaminen nostettiin esille, mikali suojeluhyvitys olisi mahdollinen. Mikéli alueelta
16ytyisi uhanalaisia lajeja nykyhetked myShemmin, tulisi nekin tosin huomioida
kompensaatiossa, ja hyvittivin alueen laajuus tai hyvityksen tyyppi todennikdisesti
kasvaisi tai muuttuisi uhanalaisista lajeista johtuvien lisdkertoimien myo6td. Lisdksi
pohdittiin, tulisiko alueelle kuuluva uoma huomioida kompensoinnissa kokonaisuutta

ajatellen, vaikka se ei kuulu luonnonsuojelualueeseen.

5.10.3 Lummelampikorento

Lummelampikorennon lisddntymis- ja levdhdyspaikan osittaisen hévittimisen
kompensaatioksi pohdittiin erilaisia vaihtoehtoja. Tulisi tarkastella elinympéariston tekijat
ja rakennepiirteet ja etsid vastaavan tyyppinen lampi, jonka tilaa voisi ennallistamis- tai
kunnostustoimenpiteilld parantaa. Lammen tulisi todenndkdisesti olla korennon
esiintymisalue tai sellainen, joka voitaisiin selkedsti tehdd korennon elinympéristoksi
soveltuvaksi ja sijaitsisi 1dhelld. My06s uuden, korennolle soveltuvan lammen kaivamista
esitettiin. Elinympdériston kunnostamisen tai luomisen lisdksi korennon yksilomaaria
tulisi mahdollisesti jotenkin todentaa kompensaatiossa. Esille nostettiin myds, voisiko
kyseessé olevaa nykyistd lampea esimerkiksi laajentaa ja hakea hyvitysaluetta sitd kautta.
Myds nykyisen, jdljelle jddvdan lammen osuuden tilan parantamista pohdittiin, silld
rakentaminen aiheuttaa suoraa haittaa vain pienelle alueelle lammen toiseen pddhin sekéa
ailemmin havaitut yksilot ovat sijoittuneet juuri rakennettavaan pédtyyn. Téssdkin
tapauksessa epdsuorat vaikutukset tulisi kuitenkin huomioida ja heikennysalue téytyisi

saada rajattua hyvin selkedsti, silli kompensaation ohjenuorana on tehda hyvitys muualla
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kuin heikennys. Parantavat toimenpiteet tulisi tehdd etukdteen ja pyrkid estiméén

epdsuorat vaikutukset lieventdvilld toimenpiteilla.

5.10.4 Lepakko ja liito-orava

Haastatteluissa pohdittiin liito-oravaan ja lepakoihin liittyvdd kompensaatiota.
Lepakoiden osalta purettavien rakennusten, jotka toimivat potentiaalisina lisddntymis- ja
levidhdyspaikkoina, korvaamista haastateltavat ehdottivat yhtenid keinona esimerkiksi
lahiympéristoon rakennettavilla lepakkotaloilla tai -pont6illd. Esille tuotiin kuitenkin
vahvasti, ettd kompensaatiossa tétd ei kuitenkaan nykyjéarjestelméédn verraten katsottaisi
riittavéksi, silld elinympéristondkokulma tulisi ottaa huomioon laajemmin. Rakennusten
purkamisen lisdksi hankkeella voidaan menettdd pihapiirejd ja muita puoliaukeita
ympdristdjd, jotka voivat toimia lepakoiden saalistusalueena. Liséksi
lepakkorakennelmissa tulisi taata jatkuvuus kompensaation pysyvyyden kannalta.
Tarkedd olisi myOs seurata ja varmistaa, ettd lepakot ikdin kuin hyvéksyvit korvaavia
rakennelmia kayttoonsid. Ehdotuksena lepakoiden elinympériston kompensointiin nousi
esimerkiksi laajemmalle alueelle lepakkorakennelmien tekeminen ja alueen tekeminen
muutenkin soveltuvaksi puoliaukeaksi ympéristoksi. Myos esimerkiksi jonkin muun
heikennettdvian alueen kompensaatioon hankitulla hyvitysalueella  voitaisiin
tapauskohtaisesti periaatteessa lisdksi varmistaa, ettd alue on lepakoille sopiva. My0s
uuden puoliaukean rataympdriston soveltuvuutta lepakoille voisi pohtia, vaikka

kompensaatiotarkastelu tillaisesta ndkdkulmasta voisi tosin olla epdvarmaa.

Liito-orava nostettiin potentiaalisena lajina, jolle ensimmaéisid lajikompensaatioita
todennidkoisesti tullaan kokeilemaan ja tekemddn Suomessa. Pohdittiin, ettd kdytannossi
todenndkoisesti lasketaan menetettdvd elinympéristd ja kuinka paljon sitd tulee lisdtad
muualla, mutta lisdksi jonkinlaista tarkastelua tehddidn mahdollisesti sille, miten
heikennys vaikuttaa esimerkiksi parimdériin liito-oravapopulaatiossa. Tuhottavien
pesdpuiden liséksi hyvityksessé tulisi huomioida juuri elinympéristd ja pesiméympéristd
laajemmin tarkasteluna, ja hyvittdvdnd toimenpiteend voisi olla esimerkiksi useamman
hehtaarin rauhoittaminen liito-oraville soveltuvalta alueelta sopivine pesdpuineen ja
mieluiten alueelta, jossa liito-oravaesiintymid jo on. Liito-oravan elinympiristoksi
nostettiin lehtomaiset kangasmetsit ja lehdot, joiden kautta pohdittiin, kuinka

kompensaation arvioinnissa voisi kadyttdd julkaistuja lehtojen ennallistamisen vasteita
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liito-oravan menestymisen arvioimiseen hyvitysalueella. Nostettiin myds hypoteettisena
keinona esimerkiksi kuusimetsidn hankkiminen ja rauhoittaminen, jotta se voisi ajan
myd6td muuttua liito-oravalle soveltuvaksi ympéristoksi haapojen kasvaessa. Toisaalta
pohdittiin, ettd juuri liito-oravan elinympériston luominen kompensaatiotarkoituksessa
voi olla haastavaa tdysimddrdisyyden tarkastelun kannalta sekd aikataulullisissa
puitteissa, jossa kompensaatiotoimenpiteet pitéisi yleenséd hyviksytysti toteuttaa eli ennen

heikennysta.

5.11 Kompensaation laatu, seuranta ja viestinti

Haastatteluissa nousi laadittujen haastattelukysymysten vastausten lisdksi muutamia
teemoja, joita voi pitdd hyoOdyllisend tietona tdmén tyon kannalta. Téllaisia ovat
kompensaation laadukas toimintatapa, kompensaatiosta viestiminen ja kompensaation
seuranta. Esille nostettiin, ettd suomalaisella kompensaatiojdrjestelmélld pyritddn
nimenomaan tekemddn kompensaatio riittdvin hyvin luonnon kannalta ja sellaisella
tavalla, jolla pystyttdisiin vélttimdidn esimerkiksi ulkomaisten esimerkkien kautta
havaittuja ongelmia. Ensin kompensaation noustessa esille saatetaan ajatella, ettd
esimerkiksi heikennyspinta-alaa vastaavan alueen suojeleminen riittéisi. Todellisuudessa
kompensaation suunnitteluun sisdltyy paljon arviointia ja laskentaa niin heikennys- kuin
hyvitysalueella, jonka mukaan esimerkiksi hyvityspinta-alueen lopullinen tarvittava
suuruus sekd tarvittavien ennallistamistoimenpiteiden laajuus muodostuvat. Tarvittava
hyvityspinta-ala saattaa olla todellisuudessa moninkertainen heikennettdvééan pinta-alaan
verrattuna. Kompensaatiossa tulisi huomioida ja harkita huolellisesti myds aiemmin
mainittu  tdysimadrdisyyden tarkastelu, silld kompensaation konsepti laajentaa
luontovaikutusten tarkastelua tyypillisesti perinteistd laajemmalle, suojelukohteiden
ulkopuolelle. Ndmad kompensaatioon madritellyt ehdot suomalaisessa jarjestelméssa
asettavatkin rajauksia myds kompensaatiosta viestimiselle. Kompensaatiomallin
julkaisun myo6td ei ole kestdvdd, ettd yritykset ja hankkeet tekisivdt samantyylisid
luontotekoja kuin aiemmin ja viestisivdt niistd kompensaationa. Kompensaatiolle on
ominaista esimerkiksi heikennyksen ja hyvityksen midrdn laskeminen ja
luonnonarvohehtaarien kéayttaminen yksikkond. Esille nostettiin, ettd jos téllaisia
kompensaatioon vaadittavia laskelmia ei pystytd tekemédn uskottavasti ja hyvaksyttda

ELY-keskuksella, ei kannata viestid ulospdin, ettd hankkeella olisi tehty kompensaatiota.
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Kompensaatio on my0s mielipiteitd jakava aihe, ja onkin térkedd toteuttaa esimerkiksi
rajaukseen liittyvit linjaukset johdonmukaisesti ja laskelmat tehdd uskottavasti, silld

konseptiin helposti tartutaan ja mahdollisesti jopa etsitdén epdkohtia.

Korostettiin, ettd vaikka virallisen kompensaation tekeminen ei olisi mahdollista, olisi
tarkedd tehdd silti erilaisia luontoa parantavia toimenpiteitd ja hyvéksi havaittuja
luontotekoja, joista voi viestid yleisesti erilaisina luontotekoina kompensaation sijaan.
Toivottavaa ei ole, ettd kompensaatioprosessin “raskauden” vuoksi muut luontoteot
jatettdisiin tekemdttd siitd syystd, ettd tekojen paille ei vélttdmittd saisi ikddn kuin

virallista leimaa.

Niin luonnon kannalta kuin kompensaatiojrjestelmin ollessa kiynnistysvaiheessa
toivottiin, etti tehdyissd kompensaatiossa toteutettaisiin seurantaa, ja seurannasta keritty
tieto tehtiisiin saatavaksi. Kaikenlainen tieto tehtyjen kompensaatiotoimenpiteiden
seurannan tuloksista on arvokasta erityisesti virallisen kompensaation ollessa uusi asia
Suomessa. Kompensaatiokokeilujen todettiin olevan tirkeitd ja arvokkaita tilanteessa,
jossa kompensaatiojirjestelmén lopullista muotoa ja menetelmén onnistuneisuutta ei ole
vield médritelty. Haastatteluissa korostui my®ds tiiviin yhteistydon merkitys ELY:n kanssa
niin kompensaatiota suunnitellessa kuin toteuttaessa, silld toimintamallit ovat kaikille

osapuolille uusia, ja yhteistyon kautta voidaan saada aikaiseksi laadukkain lopputulos.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

Tassd luvussa tuloksia pohditaan ja tuloksista muodostetut mahdolliset toimenpiteet
esimerkkikohteiden kompensaatiotoimenpiteiksi esitelldédn taulukon muodossa. Luvussa
esitetddn myos haastattelutulosten ja Uljaksen (2024) esityksen perusteella laadittu
prosessi ekologisen kompensaation toteuttamisesta erityisesti ELY-viranomaisprosessin
ndkokulmasta. Tuloksia verrataan muun muassa ulkomaisiin kompensaatioesimerkkeihin
ja tulosten tuomaa uutta tietoa verrataan alkuperdiseen tutkimusasetelmaan. Lisdksi

tutkimuksen luotettavuutta, objektiivisuutta ja eettisyyttd pohditaan.

6.1 Esimerkkikohteet ja ekologisen kompensaation prosessi

Taulukkoon 3 on koottu esimerkkikohteille haastatteluissa kerdtyt ehdotetut
kompensaatiotoimenpiteet sekd kyseisten toimenpiteiden tarkastelussa huomioitavia

asioita.

Taulukko 3. Mahdollisia kompensaatiotoimenpiteitd esimerkkikohteille

Kohde Mahdollisia Huomioitavaa

kompensaatiotoimenpiteiti

Norot e Pienvesien ennallistaminen e Heikennysalueen

muualla (noro tai puro) rajaamisen  huolellinen

e Hankealueella sdilyvien norojen tarkastelu: hyvitys tehdaén
ennallistaminen muualla kuin heikennys

e Saman, osittain havitettdvin e Kokonaisuuden tarkastelu,
noron ennallistaminen myOds noroa ympardivan

e Metsiisten, pienvesii luonnon ja valuma-alueen
sisdltdvien alueiden huomioiminen

hankkiminen hyvityskohteiksi
ja ndiden ennallistaminen (tai
suojeluhyvitys, jos kiytettava

vaihtoehto)
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Kvarntraskin Normaali Mabhdollisesti uoman
luonnonsuoje- luontotyyppikompensaatio: huomioiminen
lualue vastaavien luontotyyppien kompensaatiossa, vaikka
riittdvd ennallistaminen (tai ei kuulu
suojeluhyvitys, jos kéytettava luonnonsuojelualueeseen
vaihtoehto) Mabhdolliset uhanalaiset
lajiloydokset myohemmin
huomioitava
Lummelampi- Vastaavan lammen Heikennysalueen
korento ennallistaminen (ldhistolla rajaamisen huolellinen

sijaitseva lampi, korennon
todettu elinympéristo tai
korennon elinympéristoksi
soveltuva)

Uuden lammen luominen ja
elinympériston tekeminen
korennolle soveltuvaksi
Nykyisen lammen
laajentaminen tai sédilyvien

osien ennallistaminen

tarkastelu: hyvitys
tehdddn muualla kuin
heikennys
Mahdollinen

yksiloméérien huomiointi
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Lepakko

Lepakkotalot ja -pontét ja
lisédksi menetettdvien
elinympéristdjen kompensointi
(esim. menetettavat
pihapiirit/saalistusalueet)
Laajemmalle alueelle
lepakkorakennelmien
tekeminen ja alueen tekeminen
soveltuvaksi puoliaukeaksi
ympéristoksi

Jonkin muun alueen
hyvitykseen kéytettavén alueen
tekeminen myds lepakoille
soveltuvaksi

Rakennettavien puoliaukeiden
rataympdristdjen soveltuvuuden

tarkastelu

Rakennelmien
jatkuvuuden/pysyvyyden
varmistaminen
Mahdollinen

yksiloméddrien huomiointi

Liito-orava

Pesépuiden
kompensointi/pontét ja lisdksi
menetettdvien elinympéristdjen
kompensointi laajemmin:
ennallistaminen/rauhoittaminen
liito-oraville sopivalta alueelta
Lehtomaisten
kangasmetsien/lehtojen
vasteiden kdyttdiminen
hyvitysalueiden arvioinnissa
Esim. kuusimetsén
hankkiminen ja rauhoittaminen
(suojelun kautta passiivinen

ennallistaminen)

Rakennelmien
jatkuvuuden/pysyvyyden
varmistaminen
Mahdollinen

yksilomédarien huomiointi
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Taulukkoon kootut toimenpiteet ovat ideoita mahdollisiksi kompensaatiotoimenpiteiksi,
joita nousi esille haastatteluissa. Liséksi taulukkoon on lisdtty asioita, joita olisi hyvi
huomioida mahdollisia kompensaatiotoimenpiteité tarkastellessa.
Kompensaatiotoimenpiteiden soveltuvuus kannattaa kuitenkin tarkastella aina

tapauskohtaisesti ja ajantasaisen ohjeistuksen mukaan.

Kompensaation arviointity0kalut ja ohjeet ovat kehitetty ensisijaisesti luontotyypeille, ja
lajikompensaation  tarkastelu on hyvin tapauskohtaista. = Yksinkertaisempana
kompensaatiotapana voidaan ndin ollen pitdd luontotyyppikompensaatiota. Lisdksi
haastatteluissa pohdittiin, kuinka vesiympéristdjen kompensoinnin tarkastelu on myos
hieman monimutkaisempaa kuin kuivan maan ymparistéjen. Niin ollen tyohon valituista
esimerkkikohteista Kvarntriskin luonnonsuojelualuetta voidaan pitdd mutkattomimpana
kohteena kompensaation ndkokulmasta, silld se pystyttdisiin tekemién suhteellisen
selkedsti olemassa olevien ohjeiden mukaan — kuvioimalla heikennettivin alueen
luontotyypit, méérittdmailla niille ekologiset tilat, laskemalla heikennys ja hyvittiméalla
riittivi madrd vastaavia luontotyyppeji. Huomioitavaa lisdksi on, tulisiko
luonnonsuojelualuetta  halkaiseva uoma  huomioida my0s kompensaatiossa
kokonaisuuden tarkastelun kannalta, vaikka se ei luonnonsuojelualueeseen kuulukaan.
Kompensointiin ei siis itsessddn vaikuta se, ettd alue on suojeltu, eli
luonnonsuojelualueella ei ole sindnsd mitddn kompensaatioon vaikuttavia erityispiirteité,
silld alueen sisdltod tarkastellaan samalla tavalla kuin suojelemattomankin alueen. Vaikka
kompensaatiossa tarkastellaankin luontoa myds suojeltujen luonnonarvojen ulkopuolelta,
luonnonsuojelualueen kompensointi saattaisi olla kuitenkin hankkeen kannalta erityisen
mielekis luontotyyppikompensaatio — jos hédvitetdéin osa luonnonsuojelualuetta, voisi olla
erityisen perustelluksi nidhtdvd teko myos vapaaehtoisesti hyvittdd havittdméansd, alun

perin suojellut luontoarvot.

Lajikompensaation suhteen esimerkkikohteiden joukosta selkein kohde saattaisi olla
esimerkiksi lummelampikorennon lisdéntymis- ja levdhdyspaikka, silldi se on
kokonaisuudessaan yksi selkedsti rajattu alue, josta osa hdvitetddn. Luontotyypeille
kehitetyt tyOkalut saattaisivat toimia hyvin tdimantyyppiseen laskentaan, vaikka korennon
yksilomaarid tulisi lisdksi mahdollisesti huomioida. Toisaalta liito-orava saattaisi olla
ensimmadisid lajeja, joille Suomessa kokeillaan lajikompensaatiota, koska se on suojeltu,

hyvin tunnettu laji, johon erityisesti eteldisen Suomen hankkeilla saatetaan tormaéta.
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Lepakoille taas tullaan tekeméédn vield myohemmin hankkeella lisddntymis- ja
levdhdyspaikkaselvityksid, ja kyseisen luontoselvityksen toteuttamisessa olisi vield
mahdollista ottaa kompensaatio huomioon, eikéd ylimairéisid luontoselvityksid tarvitsisi

tehda pelkastddn kompensaatiota varten kuten mahdollisesti joissain muissa kohteissa.

Toisaalta taloudelliset ndkokulmat ja maankéyttd hyvitysalueiden suhteen hankkeella
ovat vield erikseen tarkasteltava asia — jos hyvitysalueita haluttaisiin 16ytdd mieluiten
hankkeen omilta alueilta, olisi mielekkéintd tehdd sellaisia kompensaatioita, joissa
esimerkiksi osittain heikennettdvad aluetta voisi mahdollisesti laajentaa tai hankkeella
heikentymédtontd, mutta aiemmin heikentynyttd osaa kunnostaa. Kompensaation rajaus
tulee kuitenkin huomioida esimerkkikohteisiin liittyvéssa tarkastelussa, silld yksittdisten
kohteiden kompensoimista ei Vvélttimattd pidetd tAysimddrdisend virallisessa
kompensaatiossa. Liséksi lievennyshierarkia tulee pitdd mielessd, silld kompensaatioon
tulisi paétya vasta silloin, jos haittoja ei voida endi lieventdd. Esimerkkikohteista liito-
oravalle ja lummelampikorennolle lieventdvid toimenpiteitd on jo suunniteltu.
Esimerkiksi osittain hdvitettivan noron kunnostamisen ja lepakkoponttdjen toteuttamisen
suhteen tuloksissa pohdittiin, laskettaisiinko toimenpiteet lieventdmisenid vai yhtend
kompensaatiotoimenpiteistd. Luonnon kannalta haittaa voi joka tapauksessa jddda

tdllaisten toimenpiteiden jilkeen vahemman.

Lajikompensaation tapauskohtaisuus voi aiheuttaa pohdintaa esimerkiksi yksiloméairien
tarkastelun osalta. Esimerkiksi hankkeella lummelampikorennon lisddntymis- ja
levidhdyspaikasta osaa heikennetddn suoraan ja vilillisid vaikutuksia voi tulla
kiintoaineksen lisdéntymisen kautta, mutta varmuutta ei kuitenkaan ole, vaikuttaako
heikennys todellisuudessa yksiloméériin lammella. Tulisiko kompensaatiossa siitd
huolimatta huomioida myds yksiloiden mééra esimerkiksi tarkastelemalla hyvitysalueella
lisdéntyvien yksiloiden méadrdd, ja miten toisaalta toimitaan, mikéli yksilomadra ei kasva
hyvitysalueella? Jos kompensaatiossa luodaan kokonaan uusi elinympéristo, katsotaanko
uuden elinympaériston syntyneen vasta silloin, kun hyvitysalueelle todennetusti syntyy tai
siirtyy populaatio? Haastattelutuloksissa esitettiin  yhtend kompensaatiokeinona
esimerkiksi uuden lammen kaivamista, mutta mikili ennallistamistoimenpiteitikin
pidetddn jossain méirin epdvarmoina keinoina lajin elinymparistdjen kompensoimiseksi,
onko kokonaan uuden, uhanalaisen elinympériston luominen tyhjdstd vieldkin

epavarmempaa? Toisaalta mikéli kompensaatio voidaan toteuttaa etukéteen laajentamalla
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heikennettdvdd lajin elinymparistéd ennen heikennystd tai parantamalla sitd osuutta
osittain heikennettivastd elinympdristostd, joka ei suoraan heikenny, voidaanko
lieventdvilld toimenpiteilld estdd epdsuorat vaikutukset lajiin tarpeeksi hyvin, jotta
hyvitystoimenpiteet eivit mene hukkaan ja kokonaisheikentdmattomyys sdilyy? Liséksi
voidaan joutua pohtimaan, onko tarvittava todentaminen esimerkiksi yksilomaariin
liittyen mahdollista silla aikavélilld, joka kompensaation toteutukselle pystytddn
varaamaan rakentamishankkeessa. Muun muassa tdllaisia kysymyksid tullaan
todennédkoisesti kohtaamaan eldinlajien kompensaatiossa erityisesti ennen kuin

vakiintuneita kdytanteitd kompensaatioon ehtii syntya.

Kuvassa 9 esitetddn haastattelutulosten ja Uljaksen (2024) esityksen pohjalta laadittu
prosessikaavio ekologisen kompensaation edistdmiseen erityisesti viranomaisprosessin
nikokulmasta. Liite 2 sisdltdd kaavion laajempana versiona, jossa on esitetty kaavion

vaiheiden sisillot ja toimenpiteet tarkemmin.



Kompensaation
rajaus

Heikennyksen
arvioiminen

Tarvittavan
hyvityksen . "
Hyvityskohde ei ole ennakkoon arvioiminen ja Eyﬂtyskohﬂe lol};,t“;y isti tai
hyviksytty ELY:1l hyvitvskohto ompensaatiorekisteristi tai on
yvilksyt W;;y:oi‘:u:e“ muuten valmiiksi hyviiksytty ELY:IIi

Hyvityssuunnitelman Hakemus hyvityksen
laatiminen ja ja heikennyksen
lausuntohakemus vastaavuudesta
ELY:Itd ELY:ltd

ELY antaa paatoksen
hyvityksen ja
heikennyksen

vastaavuudesta

ELY antaa
hyvityssuunnitelmas-
ta lausunnon

Toimenpiteiden
toteutus ja
lausuntohakemus
toimenpiteista
ELY:1ti (el
suojeluhyvityksessa)

Tieto
kompensaatiorekiste-
riin toteutuneesta
kompensaatiosta

Toimenpiteiden
jilkeinen lausunto
ELY:1ta
(el
suojeluhyvityksessa)

Hakemus hyvityksen
ja heikennyksen
vastaavuudesta
ELY:1ta

ELY antaa paitdksen
hyvityksen ja
heikennyksen

vastaavuudesta

Tieto
kompensaatiorekiste-
riin toteutuneesta
kompensaatiosta

Kuva 9. Ekologisen kompensaation prosessi Suomessa
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6.2 Kompensaation integroiminen hankeniakokulmasta

Téssd luvussa nostetaan muita haastattelutuloksista kerittyjd poimintoja ja yhdistellddn

niitd Lansirata-hankkeen piirteet huomioivaksi pohdinnaksi.

6.2.1 Rautatiechankkeen erityispiirteita liittyen luonnonarvoihin

Rautatiehankkeen erityispiirteeksi haastatteluissa nostettiin suuren mittakaavan lisdksi
lineaarisuuden aiheuttama ominaisuus muodostaa esimerkiksi litkkumisesteitéd elidille.
Haastattelujen mukaan liikkumiseste voi olla myos yksi asia, joka kompensaatiossa
saatetaan tapauskohtaisesti huomioida. Lineaarisilla hankkeilla yksi vaihtoehto
maaelididen liikkkumisesteen lieventdmiseksi voi olla esimerkiksi luontosillat eli sillat tai
tunnelit, joiden tavoitteena on helpottaa eldinten liikkumista uuden esteen yli.
Luontosiltoja on kiytetty ainakin moottoritichankkeissa maailmalla. (National
Geographic 2024) Lénsirata-hankkeella taas on muun muassa suunniteltu liito-oraville
ylityspaikkoja esimerkiksi tolpin ja puustorakentein. Haastatteluissa tosin nousi
varsinaisten haastatteluaiheiden lisdksi esille pohdintaa, ovatko liito-oravien ylityspaikat
todettu aikaisemmin ylipdétiaan toimivaksi, ja mikéli niitd toteutetaan, niiden kayttoastetta
olisi hyvd seurata. Joka tapauksessa voi olla kuitenkin mahdollista, ettéd
ympdristotietoisuuden kehittyessé erilaiset ylityspaikkaratkaisut lineaarisilla hankkeilla
yleistyvit ja niitd edistetddn my0s tdysin erillisend ratkaisunaan kompensaatioasioista.
Rautatiehankkeilla ylityspaikkojen kayttoaste ja tarve voi olla mahdollisesti erilainen
kuin esimerkiksi moottoriteilld, silld liitkenteen tiheys on rautatiechankkeella pienempi.
Liikkumisesteen huomioiminen kompensaation yhteydessd on myds todennékdisesti
tapauskohtaista esimerkiksi riippuen lajista, rakentamispaikasta ja rakennettavien

rakenteiden tyypista.

Rautatiehankkeiden lineaarisuudesta johtuen ne heikentdvit erilaisia elinympirist6ja
laajalla alueella, mutta toisaalta ne luovat my0s uusia elinympéristdjd, silld tietyt lajit
viithtyvit nimenomaan rautateiden muodostamissa paahdeymparistdissd sekd paddsevit
leviamddn litkenteen mukana. Rautatietd rakennettaessa voidaan myos tarkoituksella
edistdd tillaisten ympdaristdjen syntymistd ja ndin ollen tuottaa luonnonarvoja ja uusia
elinympéristjd. Ominaista kuitenkin tillaisessa tilanteessa voi olla, ettd tuotetut

elinympdristdt eivdt ole samoja kuin rakennettaessa heikennetdéin tai havitetddn.
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Kompensaation nidkokulmasta tdmd ei siis ole otollista, silld “hyvitys” ei vastaa
heikennystd. Esimerkiksi paahdeympéristdjen luominen muun muassa uhanalaisten
kasvi- ja perhoslajien turvaamiseksi kuten Helsinki-Rithiméki-ratahankkeella
(Vayléavirasto 2023) voi kuitenkin olla hyvé keino tuottaa luontoarvoja muuten, vaikka se
el kompensaatiota olisikaan, silld rakennettaessa luontoarvoja hividé joka tapauksessa ja
vilttimisen mahdollisuudet ovat rajallisia. Erityisesti suurnopeusrataa rakennettaessa
suojeltujenkin luontokohteiden vilttdminen voi olla ratageometrian kannalta mahdotonta,
silld tietyn kohteen vilttdmiseksi ratalinjaa voitaisiin joutua siirtimain kokonaan usean
kilometrin verran eri suuntaan. Luonnon kannalta rata voi siis kuitenkin toimia
uudenlaisena elinympéristond joillekin muille harvinaisille lajeille, vaikka tarjottu

elinympdristd ei sopisikaan juuri radan takia heikennettéville lajeille.

6.2.2 Kompensaation aikataulutus hankkeella

Haastattelujen mukaan kompensaation huomioiminen olisi tirkedd jo hankkeen
alkuvaiheessa, ja sitd voitaisiin hyodyntdd ymparistovaikutusten arvioinnissa ja hankkeen
suunnitteluratkaisuissa. Lénsirata-hankkeella yleissuunnittelu ja ratasuunnittelu ovat
pitkdlti tehty, eikd kompensaatiota ole endd mahdollista huomioida laajemmin
suunnittelulinjauksissa. Toisaalta hankkeen aiheuttamat heikennykset erityisesti
poikkeuslupakohteille ovat télld hetkelld melko tarkasti tiedossa lukuun ottamatta
esimerkiksi lepakoihin suuntautuvia vaikutuksia, joten niiden kompensaation
suunnitteluun ja lisdselvitysten tarpeen tarkasteluun voidaan ldhted kédytdnndssd heti.
Aikataulullisesti seuraavana askeleena olisivat kompensaation rajauksen selvittiminen ja
tarvittavien lisdselvitysten tarpeen selvittiminen kompensaation laskentaa varten. Sitova
aikaraja kompensaatiotoimenpiteiden toteuttamiselle on kidytdnnodssi ainoastaan velvoite
siitd, ettd perustavat hyvitystoimenpiteet tulee toteuttaa ennen heikennystoimenpiteité
(luonnonsuojelulaki  9/2023). Jos kompensaatiota halutaan toteuttaa esimerkiksi
rataosuuksille, jotka eivdt ole ensimmadisend rakennettavien osuuksien joukossa, on
kompensaation suunnitteluun aikaa hankkeella useampi vuosi. Toki kannattaa harkita,
onko jotakin kompensaatioon liittyvid seikkoja, jotka olisivat hyvd huomioida jo
rakentamissuunnittelun  alkamisen  yhteydessd, ja ndin ollen huomioida
rakentamissuunnittelun  aikataulu = kompensaation  suunnittelussa.  Esimerkiksi

rakentamissuunnitteluvaiheessa tehtdvissa tarkemmissa lepakkoselvityksissd kannattaa
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huomioida kompensaation mahdollisuus. Myods jatkossa tehtdavien
poikkeuslupahakemusten yhteydessd voisi arvioida lievennyshierarkian mukaisten

lievennystoimenpiteiden mahdollisuuksia vield uudelleen.

6.2.3 Lieventiminen ja kompensaatio

Lieventdmistoimenpiteiden ja kompensaatiotoimenpiteiden raja voi olla epdselvd
esimerkiksi osittain hévitettivan noron parantamisen kohdalla, silld lieventdmis- ja
kompensaatiotoimenpiteet ovat kédytdnnossd samankaltaisia luontoa parantavia
toimenpiteitd, mutta kompensaation mééritelmaan kuuluu, ettd hyvitys tehddén muualla
kuin heikennys. Voi kuitenkin ajatella, ettd luonnon kannalta esimerkiksi tdllaisen noron
kohdalla ei ole vélid, lasketaanko toimenpide lieventdviksi vai kompensoivaksi, silld
luontohaittaa jdi toimenpiteiden jdlkeen kummassakin tapauksessa vihemmén. Télloin
ero on ldhinnd esimerkiksi viestinnédllinen — katsotaanko toimenpide lieventdviksi vai
kompensoivaksi. Toki kompensaatiolle ominaiset laskelmat (BOOST 2024c¢) tulee pystya
esittimadn ja hyvitys virallistamaan ELY:n kautta, jotta toimenpide voitaisiin ylipdatdan
laskea kompensaatioksi. Voikin tulla vastaan tilanne, jossa katsotaan jarkevéksi vain
tehdd kaikki mahdollinen lieventdminen, ja sen lisdksi kompensaatiosta saatavaa hyotya
el vélttimattd vapaaehtoisuuden puitteissa katsota sen arvoiseksi, ettd lieventdmisen
lisdksi ldhdettdisiin tekeméddn kompensaatiota. Toisaalta kompensaatiossa on
lieventdmistoimenpiteisiin verrattuna muun muassa se etu luonnon kannalta, ettd
hyvitykseen kiytetty alue automaattisesti suojellaan. Tdméa hieman muuttaa esimerkiksi
tdssd tarkastellun noroesimerkin ndkodkantaa, ja lieventdmisen ja kompensaation ero
saman alueen sisdlld ei vélttdiméttd olekaan niin  merkitykseton. Myods
lieventdmistoimenpiteissd olisi kuitenkin hyvd ottaa samanlaista yhteistyotd ELY:n
kanssa kuin kompensaatiossa. Tehdddn sitten lieventdmistoimenpiteitd tai
kompensaatiotoimenpiteitd, yhteistyd, viestintd ja seurantatulosten jakaminen
viranomaisten suuntaan olisi tdrkedd kaikenlaisissa toimenpiteissd erityisesti tehtyjen

toimenpiteiden pysyvyyden kannalta, ja pysyvyys onkin kompensaation pakollinen piirre.
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6.2.4 Hyvityskohteet

Hyvityskohteiden etsiminen voi hankkeella olla haastavaa erityisesti, mikéli resursseja on
rajallisesti ja hyvitys haluttaisiin esimerkiksi ensisijaisesti tehdé alueilla, jotka lunastetaan
hanketta varten muutenkin. T&illoin vastaan voi tulla varsinkin ongelmallisuus
rajanvedossa, mihin heikennysalue loppuu ja misté potentiaalinen hyvitysalue alkaa, sekd
16ytyyko heikennystd vastaavia hyvitysalueita hankkeen omilta alueilta. Erityisesti
uhanalaisten lajien kohdalla hyvitysalueiden 16ytdmisessd ja riittdvyydessd voi olla
haasteita. Tilanteessa, jossa hyvityksid haluttaisiin mieluusti tehdd omilla alueilla, on
kannattavaa selvittdd huolellisesti yhteistyossd ELY:n kanssa, miten heikennysalue
tapauskohtaisesti rajataan ja olisiko mahdollista parantaa toisesta kohdasta samaa, osittain
heikennettivid noroa, osittain heikennettdviai lajin esiintymisympiristdd ja niin edelleen.
Jos kompensaatiomarkkinan kehittyessa hyvitysalueita tulee tarjolle markkinapaikkoihin
ja esimerkiksi Biodiversiteettisdétiolle, olisi myds ulkoisten hyvitysalueiden tarjontaa
helpompi tarkastella ja kustannuksia arvioida. Muuten ulkoisia hyvitysalueita tdytyy
ldhted kartoittamaan ja neuvottelemaan itse yksityisten maanomistajien, kunnan, valtion
tai esimerkiksi yhdistysten ja sditididen kanssa. Yksi vaihtoehto olisi myds kuuluttaa
julkisesti hyvitysalueiden tarpeesta ja pyrkid tarkastelemaan tarjontaa sitd kautta.
Hyvitysalueiden suhteen kannattaa huomioida aina, etti alue menee automaattisesti
suojeluun (Ympéristoministerid 2024b). Mikéli hyvitysalue joudutaankin myéhemmin
esimerkiksi hankkeella heikentdméén tai hivittdméén, sekd alkuperdisen heikennyksen
ettd hyvitysalueen heikennyksen kompensointi on pakollista (luonnonsuojelulaki
9/2023). Mikéli hankealueella tehddédn kompensaatiota, tulisi suunnitella huolellisesti,

kuinka hyvitysalueen rauhoittaminen ja heikentdméittomyys jatkossa varmistetaan.

Luvussa 2.1.1 esitellyn EU:n ennallistamisasetuksen mahdollinen voimaantulo ei suoraan
vaikuta ekologisen kompensaation jdrjestelmddn ennallistamisasetuksen velvoitteiden
koskiessa jdsenvaltiota. Ennallistamisasetusta pohdittaessa herdd kuitenkin kysymys,
voiko luontoalueiden ennallistamisen lisdédntymisen valtion toimesta vaikuttaa
esimerkiksi hyvitysalueiden riittdvyyteen ekologisen kompensaation ndakdkulmasta. Jos
ennallistamisasetuksen mukaiseen ennallistamiseen kaytetddn lisddntyvissd méérin
luontokohteita, voiko valtion mailla kompensaatiotarkoitukseen saatavilla olevien
hyvityskohteiden madrd tietylld tapaa véhentyd, jos ne ovat jo “kiytetty”

ennallistamisasetuksen puitteissa? Toisaalta haastatteluissa nostettiin esille, ettd
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Suomessa on paljon ennallistamista kaipaavia luontokohteita, joten ehka
kokonaisriittdvyyden sijasta tarkastelu kohdistuu ennemminkin haasteisiin juuri
heikennystd vastaavia luonnonarvoja sisdltdvin hyvitysalueen 10ytdmisessd. Toisaalta
lisdksi joistakin hyvin heikentyneistd luontotyypeistd ei vélttaimattd tiedetd, millaisia ne
ovat olleet aikaisemmin, ja Ympdristoministerion (2024g) mukaan paras lisdisyys
kompensaatiossa saavutetaan ennallistamalla heikentynyttd luontotyyppid tai
elinympdristdd, jolla kuitenkin on vield alkuperdisid ominaispiirteitd. Hyvitysalueiden
vastaavuuden ja sité kautta riittivyyden kanssa voidaan siis mahdollisesti kohdata joitakin

haasteita tulevaisuudessa.

Kokonaiskuvaa pohdittaessa ennallistamisen luonnolle tuottaman hyodyn kannalta taas
ei ole periaatteessa vilid, tapahtuuko ennallistaminen ennallistamisasetuksen vai
ekologisen kompensaation puitteissa, joten luonnon monimuotoisuuden kannalta
téllainen pohdinta voi olla merkityksettomadmpéa. Toki jos esimerkiksi tietyilld hankkeilla
heikennetdédn muun muassa uhanalaisia lajeja, olisi tirkeédé tehdd niin hyvin heikennysti
vastaava hyvitys kuin mahdollista, jotta uhanalaista lajia voitaisiin turvata paremmin.
Esimerkiksi tdlloin voi olla merkitystd kokonaiskuvassa, ennallistetaanko luontoa
yleisesti ennallistamisasetuksen puitteissa vai tiettyjen hankkeiden toimesta. Liséksi
Frilanderin (2024) mukaan valtion tulee 10ytdd kannusteet ja keinot, joilla
ennallistamisasetuksen velvoittamat ennallistettavat pinta-alat saadaan tdyteen, ja

ennallistamistoimia voi tulla valttimatta my0ds yksityismaille.

Hyvitysalueiden maank&ytt6on ja maanomistukseen liittyvad pohdintaa voi nousta esille
kompensaation yhteydessd erityisesti, jos kompensaatiotarkoituksessa kaytetddn tai
laajennetaan hankealueella olevia elinympdristdjd. Mikdli kompensaatioalue saadaan
hankittua muualta, kompensaation pysyvyyteen tarkoitetut suojelutoimenpiteet ja
suojeltujen alueiden kiinteistorekistereithin merkkaamiset voivat olla yksioikoisempia
toteuttaa. Jos kuitenkin esimerkiksi kompensaationa voidaan laajentaa olemassa olevaa,
osittain heikennettdvid lampea, katsotaanko vain laajennettu osa suojeltavaksi ja suojelun
kiinteistorekisteriin lisdttdvdksi kompensaation seurauksena? Lisdksi pohdintaa voi
aitheuttaa kompensaation piirre, jonka mukaan hyvitysalueen heikentdmisen seurauksena
sekd alkuperdisen heikennyksen ettd hyvitysalueen heikennyksen kompensaatio on
pakollista. Jos esimerkiksi lummelampikorennon tapauksessa lammelle tehtdvin

laajennusosan ekologinen tila yllittden heikentyisikin esimerkiksi rakentamisen
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epdsuorien vaikutusten seurauksena tavalla, jota ei ole pystynyt ennakoimaan, voiko se
johtaa tapahtumaketjuun, jossa loppujen lopuksi joudutaan kuitenkin hankkimaan
hyvitysalue jostakin muualta ja tekemdin alkuperdiseen heikennykseen verrattuna
suurempia mddrid kompensaatiota hyvittddkseen epédonnistuneet kompensaatiot?
Kompensaation huolellinen suunnittelu, riskienhallinta ja ennakointi korostuvat tillaisten
tilanteiden ehkédisemiseksi. Lisdksi jotkut rakennushankkeet toteutetaan vuokra-alueilla,
jolloin hankealueella kompensointi ei suoranaisesti saata olla mahdollista, silld

vuokralaisuus aiheuttaa estettd kompensaation pysyvyyden varmistamiselle.

6.2.5 Vapaaehtoisuuden tuoma nikokulma

Kompensaation vapaaehtoisuus voi aiheuttaa pohdintaa monesta eri ndkokulmasta.
Vapaaehtoisuus aiheuttaa itsessdén jonkin verran epéselvyyttd kompensaation rajaukseen
— saako heikentdja itse valita kompensoitavat kohteet, kunhan kohteet kompensoidaan
tdysimadriisesti? Erityisesti kompensaation ollessa vapaaechtoista voisi ajatella olevan
luonnon kannalta parempi vaihtoehto kompensoida osia hankkeesta kuin olla
kompensoimatta mitddn. Kompensaatioon liittyvdt selvitykset, laskenta ja
hyvitystoimenpiteet Suomessa vaikuttavat resursseja vaativalta, joten taloudellinen
ndkokulma esimerkiksi kompensaation rajausta ja laajuutta tarkastellessa voi nousta
tirkedksi kompensaation vapaaehtoisuuden myOta. Nykyisen
kompensaatiolainsdddinnon voimaan astuminen on johtanut siihen, ettd kompensaatioksi
el kannata nimittdd toimenpiteitd, jolle ei pystytd tekemddn kompensaatiolle ominaisia
laskelmia ja viranomaisten todennusta. On ymmérrettavdd, ettd suomalaisesta
kompensaatiojirjestelméstd on kehitetty tietylld tapaa raskas, silld sen kehittdmisessd on
pyritty estimdin muun muassa ulkomaisissa esimerkeissd ndhtyjd epdonnistumisia.
Kompensaation vapaaehtoisuus ja toisaalta tarkkaan sdddelty prosessi saattavat kuitenkin
atheuttaa tilanteita, joissa hankkeilla virallisen kompensaation tekeminen ei ole
vilttaméttd  mahdollista  tai  mielekdstd.  Nykytilanteessa ~ kompensaation
kustannusvaikutukset ovat lisdksi vield tuntemattomia, ja niitd on vaikea arvioida

etukdteen. Tdma voi aiheuttaa haasteita hankkeiden budjetoinnissa.

Tilanteessa, jossa virallinen kompensaatio ei ole hankkeella vaihtoehto, olisi luonnon

kannalta kuitenkin tirkedd tehdd mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi erilaisia
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lieventdvid toimenpiteitd ja luontoarvojen tuottamista muilla tavoin, vaikka se ei olisikaan
kompensaatiota. Toivottavaa ei ole luonnon kannalta tilanne, jossa mitddn luontoa
parantavia toimenpiteitd ei tehdd, silld virallista kompensaatioprosessia sdikdhdetdén.
Tamin myo6té ei saateta haluta tehdd muitakaan toimenpiteitd, jollei niistd ajatella saavan
ndkyvdd hyotyd esimerkiksi viestinnédllisesti tai sen takia, etti kompensaation hyotyéd
luonnon kannalta hankkeella epdrdiddédn. Kompensaatiotoimenpiteisiin liittyva
epdvarmuus voi aiheuttaa pohdintaa harkittaessa kompensaatioon ldhtemistd. Jos
esimerkiksi eldinlajille luodaan uusi elinympdristd ja vaatimuksiin sisdltyy lajin
esiintymien lisddntyminen alueella, voiko kompensaatio epdonnistua niin, ettei
lisddntymistd tai siirtymistd tapahdukaan? Toisaalta vaikka tdysiméérdistd, virallista
kompensaatiota ei pystyttdisi hankkeella tekemain, esimerkiksi kompensaatiokokeilut tai
osittaiset kompensaatiot saattavat olla luontohyddyn liséksi térkeitd oppeja ja testausta
kehitetyille tyokaluille, vaikka virallista todennusta kompensaatiosta ei loppujen lopuksi

saisikaan.

Haastatteluissa nostettiin esille, ettd kompensaatiojirjestelmé voi myds tuoda uudenlaista
nidkokulmaa luontovaikutusten arviointiin esimerkiksi, jos kompensaatio huomioidaan
hankkeen alusta asti yhtend keinona luontovaikutusten lieventdmiseksi ja otetaan osaksi
taloudellista padtoksentekoa. Tilloin saatetaan pddtyd esimerkiksi halvempaan
vaihtoehtoon, jossa kompensaation tarve ja kustannukset on alusta alkaen minimoitu ja
esimerkiksi luontokohteiden hévittdmista saatu viltettya. Téllaisessa
ajattelukokonaisuudessa saatetaan saavuttaa luonnonkin kannalta paras vaihtoehto, ja
kompensaation huomioiminen on kuitenkin ollut yhtend osana péédtoksentekoa.
Kompensaation huomioimista voi siis ajatella télld tavoin laajemmassakin merkityksessi
hankkeiden ja luonnon kannalta. Kompensaatioajattelu tietylld tapaa tuo

hinnoittelundkokulman luonnon heikentamiselle.

6.2.6 Kerityn tiedon vaikutus alkuoletuksiin ja hankkeelle

Tutkimusasetelmaan ndhden haastatteluissa tuli uutena tietona erityisesti
suojeluhyvityksen ddrimmadisen rajattu kéytettdvyys sekd kompensaation rajaukseen
liittyvd tulkinnanvaraisuus. Esimerkiksi Ympéristoministerion sivuilla kompensaation

keinoina esitetdén ennallistaminen tai suojeluhyvitys (Ymparistoministerio 2024a), eika
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ndiden paremmuutta tai kdytettdvyyttd suhteessa toisiinsa erityisemmin ilmaista. Néin
ollen tutkielman alussa oletuksena oli, ettd sekd ennallistaminen ettd suojeluhyvitys
saattaisivat olla vaihtoehtona hyvitykselle myos tyossd tarkasteltujen kohteiden osalta.
Haastatteluissa kuitenkin muun muassa ELY:n linjauksena esille nousi, ettei
suojeluhyvitys ole nykyhetkelld kdytanndssa vaihtoehto, vaan kompensaatio tulisi tehda
ennallistamistoimenpiteiden kautta. Toisaalta haastatteluissa myos pohdittiin, kuinka
olemassa olevan alueen suojelu ja passiivinen ennallistuminen ajan saatossa voisivat olla
varmempi vaihtoehto kuin tietylld tapaa epdvarmojen ennallistamistoimenpiteiden
tekeminen. Tulee kuitenkin huomioida, ettd myds ennallistamishyvityksessd ennallistettu
alue suojellaan lopuksi muulta kaytoltd, joten lopputuloksena on silloinkin suojeltu alue.
Ehkd tdméin vuoksi voisi ajatella, ettd ennallistamistoimenpiteet ndhdddn
kompensaatiossa vaihtoehtona, jossa saadaan luonnon kannalta enemmin tai nopeammin
lisdisyyttd kuin suojeluhyvityksessd. Huomioitavaa on myds, ettd luonnonsuojelulain
(9/2023) mukaan suojeluhyvitys on rajattu kdytdnnossd uhanalaisiin luonnontilaisiin
luontotyyppeihin, ja suojeluhyvityksen tulee tuottaa parempi ekologinen lopputulos kuin

muut hyvittdvét toimenpiteet tuottaisivat.

Lisdksi erityisesti kompensaatioon rajauksen tarkasteluun liittyvdt asiat tulivat
ylldtyksend haastatteluiden yhteydessd. Haastatteluissa esille nousi kokonaisuuden
tarkastelun ja tdysimdirdisyyden merkitys ekologisessa kompensaatiossa. Virallisen
kompensaation rajaaminen esimerkiksi yksittéisiin poikkeuslupakohteisiin, joita tdssd
tyOssd on tarkasteltu, ei nédin ollen olisi vélttadmatta sallittua tdysimadrdisyyden tarkastelun
kannalta. Toisaalta pohdittiin, kuinka ainakin lainsddddnt6d voidaan mahdollisesti tulkita
niinkin, ettd kompensoitavat kohteet saa vapaasti valita, kunhan kompensointi tehdddn
valittujen kohteiden osalta tdysimééraisesti. Haastatteluissa nostettiin esille, ettd mikali
rajausta voidaan ylipdatiddn tehdd yksittdisiin hankkeen osuuksiin, jarkeva tapa voisi olla
esimerkiksi jonkin tietyn rataosuuden tarkastelu, josta kompensoitaisiin kaikki

luontohaitat.

Tama tarkoittaisi, ettd esimerkiksi Espoo-Kirkkonummi-ratavéliltd kompensoitaisiin niin
poikkeuslupakohteet kuin myds ne luontotyypit, jotka jidvat muuten rakentamisen alle,
vaikka kyseiset luontotyypit eivdt olisi suojeltuja. Talloin rataosuudelta tdytyisi
kompensaation arviointia varten muun muassa kartoittaa kaikki rakentamisen

vaikutusalueella olevat luontotyypit sekd méérittdd niille ekologiset tilat kompensaation
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arvioinnissa kaytettivien ekologisen tilan arviointimittarin asteikolla. Tdmén jéilkeen
heikennystd voitaisiin laskea ja arvioida tarvittavan hyvityksen méédrdd sekd
hyvityskohdemahdollisuuksia. Huomioitavaa on, ettd myds hyvityskohteiden ekologiset
tilat tulee laskennassa arvioida (Ymparistoministerio 2024c). Kokonaisuudessaan
téllaisen rataosuuden kompensointi voi siis tarkoittaa esimerkiksi tarvetta teettdd uudet
luontoselvitykset koko heikennysalueelle sekd mahdollisille hyvitysalueille kayttden
ekologisen tilan arvioinnin mittareita. Vaikka poikkeuslupakohteille onkin
luontoselvityksid tehty aiemmin, kompensaation arviointi saattaa vaatia tietojen
tarkentamista poikkeuslupakohteidenkin osalta. Luontoselvityksen tarve kannattaa
kuitenkin selvittdd tarkasteluhetken mukaisen ekologisen tilan arviointimittarin avulla,
silld ekologisen tilan arviointikriteereitd ollaan vield uudistamassa. Heikennysalueelle
alkuperdistd ekologista tilaa voidaan myo0s arvioida mahdollisimman hyvéksi, jolloin
kompensoidaan teoreettinen maksimi, mutta kyseinen tapa ei todennédkoisesti laajasti
kiytettynd ole toisaalta taloudellisesti jarkevdd erityisesti huomioiden kompensaation
vapaaehtoisuuden. Hyvitysalueiden tarve voi myo0s joka tapauksessa olla pinta-alallisesti

suuri, kun kaikki aiheutettava luontohaitta huomioidaan.

Erityisesti koko hankkeen kompensointi virallisen kompensaatioprosessin mukaan voisi
vaatia mittavat laskennat, neuvottelut ja pinta-alat hyvitysalueiksi, eikd se todennédkoisesti
olisi maantieteellisesti mahdollista tai taloudellisesti jarkevéa erityisesti huomioiden, etti
kompensaatio on nykyhetkelld vapaaehtoinen toimenpide. Jonkinlaisia rajauksia
kompensaation tekeminen hankkeella siis vaatisi joka tapauksessa. Kompensaation
rajauksen mahdollisuuksista kannattaa keskustella ELY:n kanssa tapauskohtaisesti, silld
haastatteluissa korostui, ettd kdytinteet ovat vield kehittymdsséd, eikd kompensaation
rajaukseen ole loppujen lopuksi esimerkiksi lainsddddnnon kautta olemassa tiettyd

linjausta, jota tulisi ehdottomasti noudattaa.

Uutena ndkokulmana luontoselvityksistd haastatteluissa nousi my0s erds ndkemys, jonka
mukaan kompensaatioarvioinnin tekijin olisi hyvéd olla sama henkilo tai taho kuin
luontoselvityksen tekijd. Kompensaation arviointia voi toki helpottaa, mikéli arvioinnin
tekijda on ndhnyt kohteen omin silmin ja pystyy arvioimaan esimerkiksi kohteen
ekologista tilaa oman kokemuksensa kautta. Toisaalta voisi olla jarkeva kaytianto, mikali
kompensaatiomahdollisuuden huomioivat luontoselvitykset pystyttdisiin raportoimaan

silld tavalla, ettd jokin muukin taho pystyisi niiden perusteella toteuttamaan
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kompensaatiolaskennan  ja  prosessissa  sdilyisi  tietynlainen  objektiivisuus.
Luontoselvitysten lisdksi myoOs olemassa olevan datan hyddyntiminen on hyvé pitdd

mukana yhtend keinona esimerkiksi potentiaalisten hyvitysalueiden etsinnéssa.

6.3 Tulosten eroavaisuudet kirjallisuuteen

Tamin tutkielman tulokset eroavat esimerkiksi ulkomaisista kirjallisuusesimerkeistd
erityisesti kompensaatiotoimenpiteiden luonteen ja mittavuuden kannalta. Osiossa 2.3
esitellyissd ulkomaisissa esimerkkihankkeissa kompensaatiotoimenpiteind oli toteutettu
esimerkiksi ponttdjen viemistd luontoon eri lajeja varten (East West Rail 2023, Piccini et
al. 2022), eikd esimerkeissé tullut vastaan esimerkiksi erityisid pinta-alallisia laskelmia
kompensaation arvioimiseksi. Suomalaisessa kompensaatiossa taas vaaditaan laajempia
toimenpiteitd, tarkasteluja ja laskelmia kuin tdhén tutkielmaan 16ydetyissd ulkomaisissa
esimerkeissd. Toisaalta tdssd tutkielmassa ei tarkasteltu ulkomaisia esimerkkejd niin
syvéllisesti, ettd esimerkiksi muiden maiden kompensaatiolainsdddint6d tai
kompensaatioprosessin velvoitteita olisi tutkittu tarkemmin, joten vertailu ei ole niilld
tiedoilla aukotonta. Kuten todettu esimerkiksi haastattelutulosten yhteydessid, Suomen
kompensaatiolainsdddantod on kuitenkin kehitetty muun muassa ulkomaisten
esimerkkien  heikkouksien tai  epdonnistumisien pohjalta, joten = Suomen
kompensaatioprosessin voi odottaa olevan raskaampi kuin joissain muissa maissa.
Vaikuttaakin siltd, ettd tietyt ulkomaisissa esimerkeissd esitetyt toimenpiteet, kuten
ponttdjen vieminen luontoon tai lajien yhteyksien parantaminen, olisivat Suomen
kompensaatiojirjestelméssd enemmainkin lieventdviksi toimenpiteiksi katsottavia toimia

kompensaatiotoimenpiteiden sijaan.

Toinen ero ulkomaisiin esimerkkeihin voi olla havaittavissa lajikompensaation suhteen.
Ulkomailta 16ytyi useita esimerkkejd, missd kompensaatiota on toteutettu nimenomaan
eldinlajeja varten (mm. Rail Baltica 2024¢, East West Rail 2023, Piccini et al 2022).
Osittain tdmdn vuoksi my0s tyon esimerkkikohteisiin valikoitui eri eldinlajeja. Tdmédn
tutkielman haastatteluissa luontotyyppikompensaatio nousi kuitenkin vahvasti
selkedammiksi vaihtoehdoksi, ja lajikompensaatio ndhtiin haastavana kompensaation
linjana nykytilanteessa, jossa lajikompensaation tapauskohtaisuus korostuu, suomalaisia

esimerkkeja ei vield ole ja arviointityokalut ovat kehitetty luontotyypeille.
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6.4 Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja objektiivisuus

Tuomi & Sarajarvi (2018) nostavat tutkimuksen eettisyyden ja uskottavuuden
tarkastelussa esille hyvin tieteellisen kéytdnndn noudattamisen, kuten riittdvin
yksityiskohtaisuuden tutkimuksen suunnittelussa, toteuttamisessa ja raportoinnissa,
huolellisuuden ja tarkkuuden noudattamisen tutkimustydssé, tulosten tallentamisessa ja
esittdmisessd, eettisesti kestdvien tiedonhankintamenetelmien kéyttdmisen ja tulosten
julkaisun avoimuuden, sekd muiden tutkijoiden tyohon ja aikaisempiin tutkimustuloksiin
viittaamisen asianmukaisesti. Haastattelutilanteessa tutkijan tdytyy olla puolueeton
suhteessa haastateltaviin, eikd esimerkiksi hdnen oma taustansa saa vaikuttaa tulkintoihin
haastateltavien kertomista asioista. Tutkimuksen luotettavuuden suhteen painottuu
kokonaisuutta tarkastellessa tutkimuksen johdonmukaisuus eri osa-alueiden valilld seka
osa-alueista raportoiminen. Tutkimuksessa tulisi raportoida avoimesti esimerkiksi
tutkimuksen kohde, aineiston kerddminen, tutkimuksen tiedonantajat, tutkimuksen kesto,

analyysitavat ja tulokset.

Tadmaén tutkielman haastatteluosiossa tutkimuksen kohde, toteutus ja tulosten analysointi
on pyritty kuvaamaan tarkasti ja ldpindkyvyyttd noudattaen. Haastatteluaineisto on
kerétty, analysoitu ja raportoitu 2-3 kuukauden aikaikkunassa, joten haastatteluaineisto
on tuloksia julkaistaessa tuoretta. Aiempaa viitattavaa tietoa esimerkiksi
kirjallisuusselvityksen osalta on pyritty seuraamaan koko tutkimuksen ajan, jotta tieto
olisi ajantasaista. Haastateltavat ovat olleet aihepiirin asiantuntijoita, ja toisaalta aiheessa
on tietty teoriasta pohjautuva viitekehys ja lainsdddénto, joka on huomioitu aineiston
analysoinnissa ja tuloksissa. Haastattelukysymykset on pyritty muodostamaan
neutraaleiksi ja avoimiksi, ja haastateltavat ovat vastanneet kysymyksiin vapaasti oman
nikemyksensd mukaan. Haastateltavia ei ole my0skddn johdateltu tai vastauksia pyritty
tulkitsemaan tietylle nikokannalle otollisessa valossa, vaan vastaukset niin varsinaisiin
kysymyksiin kuin lisdkysymyksiin on otettu sellaisenaan. Puolistrukturoidun haastattelun
avulla haastattelut on voitu pitdd rajattujen raamien sisilld, jotta tietoa saataisiin juuri
halutuista aiheista, mutta toisaalta avoimet kysymykset ovat mahdollistaneet
haastateltavien vapaata kerrontaa ja pohdintaa aiheista. Vastausten analysoinnissa
joitakin ilmaisuja on luokittelun yhteydessd siirretty toisten haastattelukysymysten

vastausten alle, mutta tdssd on kuitenkin noudatettu kriittisyyttd ja tulkittu ilmaisujen
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vastaavan alkuperidisen kysymyksen sijaan johonkin toiseen kysymykseen vain selkeissa

tapauksissa.

Haastattelututkimuksessa kohdejoukko oli pieni, kahdeksan henkildd. Joissain aiheissa
samat nikemykset toistuivat, kun taas joissain aiheissa vastauksissa oli enemmin
variaatiota. Tillaisen pienen kohdejoukon kvalitatiivisen haastattelututkimuksen
heikkous voi olla, ettd otanta aiheesta on melko suppea, ja tulokset tulee muodostaa tima
huomioiden. Vastausten yleistdmistd ja selkeitd, varmoja tuloksia voi olla vaikeampi
muodostaa. Toisaalta tdmédn tutkielman aiheena oleva ekologinen kompensaatio on
Suomessa kehitysvaiheessa, joten itse atheenkin puolesta on luonnollista, ettd haastattelut
ja tulokset ovat luonteeltaan pohdinnallisia. Haastattelutilanteen ollessa kyseessd
vuorovaikutus toimii molempiin suuntiin ja haastattelija vaikuttaa ohjailullaan ja
kysymyksillddn haastattelun kulkuun, joten haastattelutilannetta ei voida myodskéddn
ndhdd kokonaan puolueettomana missddn tilanteessa. Lisdksi esimerkiksi osa
haastattelukysymyksistd oli muotoiltu juuri hanketta varten, haastateltavat tiesivit
osallistuneensa hankkeen jérjestimddn haastatteluun ja haastattelija oli hankkeen
edustaja, joten timi haastatteluasetelma voi jossain médrin vaikuttaa esimerkiksi niin
haastattelijan esittimien lisdkysymysten asetteluun kuin haastateltavien nakokulmaan

asioiden pohdinnassa.

Osa haastatteluista toteutettiin yksilo- ja osa ryhméhaastatteluina. Paikalla olevien
henkildiden =~ maiédrd  tietystd  organisaatiosta voi  mahdollisesti  vaikuttaa
haastatteluvastauksiin jollain tavalla. Ryhmahaastattelutilanteessa asiantuntijalle voi olla
tarjolla tukea toisesta paikalla olevasta asiantuntijasta, ja tukevia viitteiti tietylle aiheelle
tai toisaalta vastineita toisen haastateltavan kertomaan saatetaan esittdd. Tdméi voi
laajentaa haastatteluvastausta tiettyyn aiheeseen. Yksilohaastattelussa pohdinta on yhden
henkilon varassa eikd tietynlaista tukea ole haastateltavan vastauksiin tarjolla, mutta
toisaalta yksilohaastattelu haastaa henkilon pohtimaan aihetta ja tuottamaan oman

nidkemyksensi ja vastauksensa riippumatta muista.

Haastattelun kohderyhména oli ekologisen kompensaation asiantuntijat, viranomaiset ja
hankkeen ympéristdasiantuntijat, ja kohderyhmén valinnalla pyrittiinkin varmistamaan
saatavan tiedon luotettavuutta. Haastattelu perustui vapaaehtoisuuteen, jolloin voi

ajatella, ettd haastateltavat ovat osallistuneet haastatteluun oman ammatillisen
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kiinnostuksensa perusteella, mikd voi heijastua vastausten laajuuteen positiivisesti.
Haastateltavien osallistumisen vapaaehtoisuus voi toisaalta jollain tapaa heikentdd tiedon
luotettavuutta, silld haastateltava saattaa osallistua haastatteluun oman kiinnostuksensa
perusteella, vaikka jotkin kompensaation osa-alueet eivét olisikaan tdysin tuttuja.
Toisaalta tulosten muodostamisessa on pyritty huomioimaan esimerkiksi
kompensaatioon liittyvd lainsdddéntd, mikd voi pienentdd virheldhdettd.  Joka
tapauksessa aiheen ollessa uusi tapauskohtaisuus nousee esille, ja ELY on viime kéddessa
kompensaatioista paattava taho. ELY:n pditosvallasta huolimatta asiantuntijahaastattelun
toteuttaminen on kuitenkin perusteltua tiedon kerddmisen kannalta, ja toisaalta ELY:n
asiantuntijat todenndkoisesti koulutetaan ekologisen kompensaation aihepiiriin juuri

ekologisen kompensaation asiantuntijoiden toimesta.

Erdénd virheldhteena téssi tutkielmassa voidaan lopulta pitié kehittyvaa jarjestelmaa ja
tapauskohtaisuutta kompensaation tarkastelussa. Nykyhetkelld virallinen ekologinen
kompensaatio on kansallisella tasolla vield kehitysvaiheessa. Haastatteluissa korostui
vahvasti kompensaation tapauskohtaisuus nykyhetkelld erityisesti lajikompensaation,
kompensaation rajauksen ja yhi kehittyvien arviointitydkalujen ja -kdytanteiden suhteen.
Haastatteluissa esille nousi joitakin toisistaan poikkeavia ndkemyksid esimerkiksi
lainsdddénnon tulkinnan suhteen, mikd korostaa nykyisti tilannetta, jossa kompensaation
kiytanteet eivdat ole vield vakiintuneita. Myds esimerkkikohteiden pohdinta
haastatteluissa pysyi suhteellisen yleiselld tasolla, eikd yhtd oikeaa tapaa toimia voida
haastattelujen tuloksista péételld erityisesti juuri hankkeen ndkokulmasta tarkasteltuna.
Onkin syytd huomioida, ettd diplomityon tulokset ovat kompensaation mahdollisuuksien
ja kompensaatiossa huomioitavien asioiden kartoittamisen tuloksia nopeasti kehittyvissa
tilanteessa. Mikéli kompensaatiota viedddn hankkeessa eteenpdin, esimerkiksi
ajankohtaisten kiyténteiden ja arviointityokalujen huomioiminen sekd yhteistyé6 ELY:n

kanssa on ensiarvoisen tarkeda.
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7 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Tassd tyossa selvitettiin ekologisen kompensaation mahdollisuuksia ja kompensaatiossa
huomioitavia asioita ~ Lénsirata ~ hankkeen  Espoo-Kirkkonummi-osuudella.
Muodostettuihin tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia kirjallisuusselvityksen ja
kvalitatiivisen haastattelututkimuksen avulla. Selvitettidvia esimerkkikohteita kartoitettiin
ja alustettiin lisdksi hankkeelta saatavan materiaalin avulla. Tiivistetyt vastaukset

tutkimuskysymyksiin sekd yleiset suositukset ovat esitetty alla.

Suomessa ekologinen kompensaatio on viimesijainen keino pyrkid turvaamaan luonnon
monimuotoisuutta sellaisessa tilanteessa, jossa aiheutettavaa luontohaittaa ei voida estdd
tai lieventid. Ekologinen kompensaatio on tuotu vapaaehtoisena toimenpiteend Suomen
luonnonsuojelulainsdddantoon  vuonna 2023. Suomessa on aiemmin tehty
kompensaatiokokeiluja ja pilottihankkeita, mutta uuden lainsddddannén mukaisia,
virallisia kompensaatioita ei ole vield tehty. Kompensaatio voidaan toteuttaa
lahtokohtaisesti ennallistamistoimenpiteiden kautta, ja kompensaatio toteutetaan
ensisijaisesti samalle luontotyypille tai lajille. Virallisen kompensaation edellytykset ovat
muun muassa heikennyksen ja hyvityksen médrin laskeminen luonnonarvohehtaareina,
heikennystd vastaavat tai sen ylittdvdt hyvitystoimenpiteet sekd ELY-keskukselta

haettavat lausunnot ja hyviksyntd kompensaatiosta.

Téarked asia ekologisen kompensaation mahdollisuuksia tarkasteltaessa hankkeella on
huomioida kompensaation rajaus. Koko Léansirata-hankkeen kompensoiminen ei ole
todennikoisesti mahdollista, mutta tdysimairdisyyden tarkastelun kannalta rajaus tulee
tehdd perustellulla tavalla. Esimerkiksi kompensaation rajaaminen tdhédn ty6hon valitun
kaltaisiin yksittdisiin poikkeuslupakohteisiin ei ole vilttdméttd suotavaa, mutta
rajauksesta kannattaa keskustella tapauskohtaisesti ELY-keskuksen kanssa. Mikili
kompensaatio rajataan esimerkiksi tietylle ratavilille, tulisi kyseiseltd valiltd
mahdollisesti kartoittaa suojeltujen kohteiden liséksi kaikki heikennettivit luontotyypit
ja niiden ekologiset tilat ja toteuttaa hyvitys kokonaisheikennyksen mukaisesti.
Esimerkkikohteina ty6hon valittiin noroja, luonnonsuojelualue, lummelampikorento,
lepakko ja liito-orava, ja ndiden kompensaatiomahdollisuuksia kartoitettiin tyossa.

Erityisesti huomioitavana asiana nousi, ettd luontotyyppikompensaation kuten norojen ja
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luonnonsuojelualueen kompensaatio ndhdddn yksinkertaisempana toteuttaa kuin
eldinlajien kompensaatio, joka on luonteeltaan hyvin tapauskohtaista. Lievennyshierarkia
on tarkedd huomioida kompensaation tarkastelussa, ja kartoittaa aina ensin lieventdvien
toimenpiteiden mahdollisuudet ennen kompensaation harkintaa. Toisaalta kaikkia
luontohaittoja ei voida lieventéd, jos luontoa hédvitetdén suoraan rakentamisen tieltd kuten

rautatichankkeella.

Ekologisen kompensaation aikataulutuksessa hankkeella on tirkeintd huomioida, etti
perustavat hyvitystoimenpiteet tulee toteuttaa ennen heikennystd. Tamé tarkoittaa, ettd
ennen rakentamista kyseisen alueen kompensaatio tulee olla tehtynd. Jos hankkeella
voidaan kompensoida ainoastaan jokin tietty rataosuus, voidaan muilla osuuksilla
rakentaminen aloittaa jo ennen kompensoitavan osuuden hyvittdmistd. Kompensaation
huomioiminen hankkeella kannattaa aloittaa heti kun mahdollista, ja erityisesti tuleviin

luontoselvityksiin kompensaation mahdollisuus ja vaatimukset kannattaa sisdllyttéa.

Vaatimukset ekologisen kompensaation toteuttamiseen hankkeella tulevat pitkalti
ekologisen kompensaation lainsddddnnostd sekd tapauskohtaisesti ELY-keskuksen
vaatimuksista, mikéli kompensaatiota aletaan edistimiin. Esimerkiksi kompensaation
rajaukseen ja lajikompensaatioon voi liittyd tapauskohtaisia vaatimuksia, joita ei ole

suoraan lainsddddnndssd maaritelty.

Suurimmilta osin hidasteet ekologisen kompensaation edistamisessd hankkeella liittyvit
kompensaatiojirjestelmén ja -kdyténteiden uutuuteen, jonka vuoksi kompensaatio voi
esimerkiksi vaatia paljon selvitystyotd, ylimdaréisid luontoselvityksid ja tapauskohtaisia
neuvotteluja ELY-keskuksen kanssa. Myo0s hyvitysalueiden 18ytyminen erityisesti

hankkeen resurssien puitteissa ja kehittyvdssa kompensaatiomarkkinassa voi olla haaste.

Uuden asian ollessa kyseessd yhteistyo ja neuvottelut ELY-keskuksen kanssa nousevat
ensisijaisen tdrkeiksi kompensaation hidasteiden ratkaisemisessa hankkeella. Hyva
kompensaation suunnittelu, heikennysten tarkka selvittiminen ja
yhteistydmahdollisuuksien kartoittaminen eri tahojen kanssa auttaa optimoimaan
hyvitysalueiden kartoitusta ja niiden laajuutta. Aloittamalla kompensaation selvittdminen
mahdollisimman ajoissa voidaan vélttdd kiirettd ja aikatauluristiriitoja rakentamisen

kanssa.
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Tamid tutkielma selvitti rautatichankkeen ekologisen kompensaation piirteitd ja
mahdollisuuksia, eikd vastaavia raportteja ole tiettdvésti kansallisella tasolla ainakaan
uuden kompensaatiojirjestelmén aikana tehty. Tutkielma voi rautatiechankkeiden lisdksi
hyodyttdd myds muita lineaarisen infrastruktuurin hankkeita, ja toisaalta tarjota
ajankohtaisen  katsauksen ekologisen kompensaation tilanteeseen Suomessa
yleisemmallékin tasolla. Uudessa tilanteessa kompensaatiosta saattaa olla virheellisid
kisityksid erityisesti muun muassa kompensaatiotoimenpiteiden laajuuden ja riittdvyyden
suhteen, joita tidméd opinndytetyd voi osaltaan oikoa sekd toisaalta tuoda
haastattelututkimuksen kautta aiheesta sellaistakin tietoa, jota ei tdlld hetkelld ole

saatavilla muualla.

Jos Linsirata-hankkeella 1dhdettéisiin toteuttamaan ekologista kompensaatiota, voisi silld
olla positiivisia vaikutuksia luonnon lisdksi uuden kompensaatiojérjestelmén
kehittymiseen. Erityisesti ndin kansallisesti suuren mittakaavan ja tunnetun hankkeen
kompensaatiokokeilut, tiedon kerddminen ja tiedon saatavaksi tekeminen olisivat
arvokkaita toimia kehittyvdssd tilanteessa. Kompensaatio voisi kehittdd my0s
hyvityskohdemarkkinaa, jos hyvityskohteita etsittdisiin muualta, ja esimerkiksi
maanomistajat huomaisivat konkreettisesti kysynnén hyvityskohteille tunnetun hankkeen
niitd etsiessd. Hankkeella esiintyy suojeltuja lajeja ja luontotyyppejd, esimerkiksi liito-
orava ja noro, joita saatetaan todennidkoisesti kohdata yleisesti muidenkin hankkeiden
alueella. Jos Lénsirata edistdisi téllaisten esiintymien kompensaatiota ja tekisi seurantaa
toimenpiteiden onnistumisesta, se toimisi hyvénd esimerkkind ja tiedonldhteend
muidenkin hankkeiden kompensaatiota ajatellen. Seurannan merkitys korostuu
nykyisessd tilanteessa, jossa kompensaatioita joudutaan mahdollisesti 1dhted
toteuttamaan ikddn kuin kokeilumielessd, silld aineistoa hyvitystoimenpiteiden
onnistumisesta aikaisempien esimerkkien pohjalta ei ole juurikaan kertynyt.
Hyvitystoimenpiteiden onnistumisen seuraaminen lisdd kompensaation varmuutta ja
uskottavuutta ja voi toimia hyvéana aineistona muille kompensaatioille. Tarkeéa siis olisi,
ettd mikdli Lénsirata tekee tulevaisuudessa kompensaatiotoimenpiteitd, toteutettaisiin

my0s toimenpiteiden seurantaa ja raportointia muille hankkeille saatavaksi.

Ekologisen kompensaation toteuttamista edistdisi esimerkiksi kompensaation

arviointityokalujen kehittaminen kayttdjaystiavillisemmaksi ja mahdollisesti tarkempien
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ohjeistusten tekeminen kompensaation laskentaan sekd kéytdnteiden kehittdiminen
erilaisten suorien ja epdsuorien vaikutusten huomioimiseen laskennassa.
Hyvityskohdemarkkinan tehokkaampi kdynnistyminen myds todenndkoisesti edistiisi
kompensaatioita kokonaiskuvassa, vaikka aluksi kysynti ja tarjonta eivét kohtaisikaan.
Nykyisessd, uudessa jérjestelmissd kompensaation toteuttamisessa hankkeilla tullaan
varmasti tietylld tapaa nojaamaan ELY -yhteistyohon ja ELY:1td saatavaan tietoon sekd
suosituksiin, joten selkeiden linjausten ja kéayténteiden kehittdminen myds ELY-
keskuksissa olisi tirkedd. ELY voisi my0s toimia tirkednd tiedon vailittdjdnd
kompensaatiota suunnittelevien tai tekevien hankkeiden vililla liittyen esimerkiksi hyviin
kayténteisiin, ja toisaalta ELY-keskuksilla voi joissain tapauksissa olla jonkinlaista tietoa
my0s hyvitysaluemahdollisuuksiin liittyen. ELY -keskuksen asiantuntemus ja linjanveto
siis korostuvat uudenlaisen jdrjestelmdn tultua voimaan. Jatkossa kompensaation
kiytinteet muodostuvatkin todenndkdisesti pitkélti kokeilujen ja niistd hyviksi
havaittujen toimintatapojen kautta, ja ELY:n rooli mahdollisesti tietynlaisena
tiedonjakajana voi olla tirked osa kompensaatioiden suunnittelua, mikili tietoja ei

kerrytetd jonnekin muualle saatavaksi.

Vapaaehtoisen ekologisen kompensaation ja mahdollisen EU:n ennallistamisasetuksen
yhteyttd pohdittaessa voi nousta ajatus jonkinlaisesta kokonaisuusajattelusta. Vaikka
vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio toiminnanharjoittajille ja
ennallistamisasetuksen asettamat velvoitteet valtioille ovat toisistaan erillisid asioita, on
luonnon monimuotoisuuden parantamisen tavoite yhteinen. Esimerkiksi jonkinlaisia
laajempia tietokantoja liittyen luonnon monimuotoisuuteen, ennallistamisen tarpeeseen
ja hyvityskohteisiin voisi olla tarpeen kehittdd. Voisi olla tulevaisuudessa hyddyllista
esimerkiksi ennallistamistoimenpiteiden priorisoinnin kannalta olla olemassa helposti
saatavia ja ylldpidettdvid tietokantoja erilaisten luontotyyppien tilasta Suomessa ja
ennallistamistoimenpiteiden tarpeesta luokiteltuna. Ehkd ennallistamisasetuksen
velvoitteisiin ja vapaaehtoiseen ekologiseen kompensaatioon liittyvid toimenpiteitd
voitaisiin ~ jollain tapaa sovittaa luonnon monimuotoisuuden parantamiseksi
kokonaiskuvassa. Vapaaehtoisen ekologisen kompensaation jdrjestelmd erityisesti
tapauskohtaisuuden kannalta vaikuttaa olevan tietylld tapaa hyvin detaljitasoinen,
esimerkiksi jos lajien elinympdristdjen hyvitysalueilla aletaan tarkastelemaan tarkoin

ehdoin yksilomddrid. On ymmarrettivad, ettd téllaisilla ehdoilla pyritdén estiméddn
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kompensaation epdonnistumisia ja varmistamaan kompensaation tdysimadrdisyys
luonnon kannalta. Toisaalta se saattaa my0s tietylld tapaa jarruttaa kompensaatioon
ryhtymistd ja yhteisten, luonnon monimuotoisuuden parantamiseen tdhtddvien
tavoitteiden saavuttamista. Mikéli suuria parannuksia luonnon monimuotoisuuteen
halutaan kansallisella tasolla tehdd tulevaisuudessa, jonkinlainen kokonaiskuvan
tarkastelu, laajemmat tietokannat ja yhteistyd valtion ennallistamistavoitteiden kanssa
voivat jossakin vaiheessa tulla tarpeeseen yksittdisten kompensaatioiden hiomisen sijaan.
Ennallistamisasetuksen velvoittamat pinta-alat voivat joka tapauksessa vaatia
ennallistamistoimien toteuttamista myds yksityismaille jotakin kautta, vaikka

ennallistamisasetus ei suoraan velvoita yksityisid maanomistajia.

Yleisesti ekologisen kompensaation kokeilut eri hankkeilla nykyisessi tilanteessa ovat
tarkeitd niin luonnon monimuotoisuuden kuin tiedon kerd&misen kannalta. Tulevissa
hankkeissa  kompensaation huomioiminen voitaisiin  huomioida  esimerkiksi
ympdristovaikutusten arviointivaiheessa, ja sitd voitaisiin kdyttdd yhtend tydkaluna jopa
hankkeiden toteutusvaihtoehtojen arvioinnissa. Suunnittelun tulisi myds toisaalta aina
lahted liikkeelle lievennyshierarkiasta, ja kompensaatiota tulisi kayttdd vain
jaannoshaittoihin, joita ei voida estdd tai lieventdd. Suoraa jadnndshaittaa jad kuitenkin
kiytannossd valttdmattd, jos luontoa hévitetddn rakentamisen tieltd. Kompensaatioiden
rohkea kokeilu ja siitd raportoiminen edistdisivdt nykytilanteessa jirjestelmiéd, mutta
mikéli virallista kompensaatiota ei ole mahdollista tehdd, on vaikutusten estimiseen ja
lieventdmiseen pyrkimisen lisdksi edelleen tdrkedd tehdd muunlaisia luontotekoja ja

huomioida muut tavat edistdd luonnon monimuotoisuutta.
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Liite 1. Haastattelurunko

Diplomityo: Ekologisen kompensaation mahdollisuudet
Lansirata-hankkeella

Haastattelut

La nS|rata'hanke Hankkeen keskeinen siséltd

- Kaksoisraiteinen oikorata Espoo-Salo-vdlille
(~98 km)

- Kaksoisraide ja rataoikaisut Salon Hajalan ja
Turun Kupittaan valille (~52 km)

Koostuu viidesta eri ratasuunnitelmasta
- Tyon rajaus sijoittuu Espoo-Salo -oikoradan
ratasuunnittelun Espoo-Kirkkonummi-valille
(OT1)

LANSIRATA

- Valille sijoittuu useita poikkeuslupakohteita ja
yksityinen luonnonsuojelualue

Ratasuunnittelu pitkalti valmistunut ja
suunnitelmat asetetaan seuraavaksi nahtaville

Rakentamissuunnittelu tavoitteena aloittaa
vuonna 2025 ja rakentaminen 2026

Raasepori

WA/ WELADO

VA WELADO



Tyon tavoite

Tyon tavoitteena kartoittaa ekologisen kompensaation mahdollisuuksia valitulla osavalilla
sekd muodostaa yleista nakemysta ja prosessia ekologisen kompensaation huomioimiseen
hankkeella

Mita ekologinen kompensaatio on ja miten sita toteutetaan Suomessa

Millaisia mahdollisuuksia ekologisen kompensaation toteuttamiseen hankkeella on (OT1)
Milloin ekologista kompensaatiota hankkeella tulisi edistaa

Mita vaatimuksia ekologisen kompensaation toteuttamiseen hankkeella liittyy

Onko ekologisen kompensaation edistamiseksi jotain hidasteita tai esteitd ja miten niita
voitaisiin purkaa

A WELADO

Yleiset haastattelukysymykset

1. Millaisia erityispiirteita rautatiehankkeen ekologiseen kompensaatioon voisi liittya?

2. Mitka ovat tyypillisia ongelmia ekologisen kompensaation suunnittelussa ja toteutuksessa, ja miten niita voidaan lahtea
ratkaisemaan?

3. Mihin pisteeseen asti lieventamishierarkian mukaisilla lieventamistoimenpiteilld voidaan saada "hyvitettya”
luonnonarvojen havittamista vai jaakd kompensoitavia luonnonarvoja aina? Onko lieventamistoimenpiteiden ja
kompensaatiotoimenpiteiden ero selkea vai voiko niissa olla paallekkaisyytta?

4. Miten ekologinen kompensaatio kannattaa integroida suunnitteluun ja rakentamiseen eli missa vaiheessa
kompensaatiotoimenpiteet kannattaa arvioida ja toteuttaa?

5. Voiko jo poikkeuslupahakemusvaiheessa huomioida kompensoinnin jollain tavalla ja miten sovittaa
poikkeuslupahakemusprosessi ja ekologisen kompensaation hakemusprosessi? Onko nakyvissa, etta ekologisen
kompensaation huomioiminen tulisi jossain vaiheessa pakolliseksi poikkeuslupahakemuksiin?

6. Tarvitseeko ekologisen tilan arvioimiseen aina erillisen, kompensaatiota varten tehdyn luontoselvityksen vai pystytaanko
mahdollisesti ailemmin tehtyja luontoselvityksia kaytta n?

7. Miten kompensaation laskennassa kaytettavien suorien ja epasuorien vaikutusten pinta-alan arviointia kannattaisi
toteuttaa?

8. Arviointimittarit ja laskentatydkalut vaikuttavat keskittyvén luontotyyppeihin, voidaanko naiden kautta arvioida myos
kompensaatiota eldinlajille vai miten kompensaatiota tulisi arvioida?

9. Miten sopivaa hyvityskohdetta kannattaa kaytannossa lahtea etsimaan ja millaisia rekistereita hyvityskohteiden etsintaan
on kaytossa tai milloin ne ovat tulossa laajasti kayttoon? Onko hyvityskohteiden riittavyydessa nakyvissa ongelmia?

10. Jos vapaaehtoista kompensaatiota haluaisi toteuttaa mahdollisuuksien mukaan vain osittain hankkeella, millaisia
kohteita kannattaa valita eli miten kompensoitavia kohteita kannattaa priorisoida?

WA/ WELADO

VA WELADO



Esimerkkikohteet

A WELADO

Kauklahden noro, Espoo Koversuon uoma, Kirkkonummi

o Luonnontilaisen kaltainen
e Luonnontilainen .
Ratasuunnitelmassa 1/3 (n. 80 m) jaa

* Ratasuunnitelmassa jaa lahes rakentamisen vaikutusten alle, kun
kokonaan rakentamisen vaikutusten rata seka huolto- ja pelastustie

alle (n. 280 m), kun tunneli rakennetaan
rakennetaan ja maantieta siirretdan : A

] ST Ei uhanalaisia lajeja
« Ei uhanalaisia lajeja

SELITE
i I Raiteet
Uam:ﬂﬂlﬂiﬂnnnml\awus Hoollo: i pelastustiet
4 = Radan ta huolo- i pelastusten ifska (Wonnos)
0 50 100 150 20m Selite ok - Radan suoja-alusen raja (luonnos)
Uoman I tlaisuus = Radan suoja-alueen raja " 5 Moustesieen a Lonne)

Joman luonnontilaisuus . Valuma.alue

~ Belo et nykyeet
5 i Luonnonithen Raunatieeliecn raa (iomce) = Wiokatava fusnsuemationnostiss)
Taysinmuuttunut B Tunnel

I Raiteet — Betonitunneliosa
— Tietja kadut =Kalliotunneliosa

Huolto- tai pelastustie (] Valuma-alue (Scalgosta)
@sita — Tiealueen raja (luonnos)

VA WELADO



Kvarntraskin rantojen
yksityinen luonnonsuojelualue

* Osittaista suojelun lakkauttamista haetaan, kun
ratasuunnitelma lainvoimainen

¢ Yleissuunnitelmavaiheessa ELY paattanyt rakentamisen
sallimisesta luonnonsuojelualueelle 1,1 ha alueella

» Kokonaisuudessaan n. 10 ha luonnonsuojelualue:
pienen, umpeenkasvavan jarven ja sen laskuojan

ranta-alue, monipuolinen kasvisto ja eldimistd, mm. . \
lito-orava AN\ "
. . .. .. 4 i \ Luan ohe
» Rakentamisen alueella ei uhanalaisia lajeja, tarkkaa Uk N\ A J =" mlai
lajilistausta alueelta ei tehty, lehtomaisen kankaan ja AU =
tuoreen kankaan metsat : o= [ kv

49-437-2-43

A WELADO

Lummelampikorento

SELITE

Lummelampikorennan lisiéintymspaikka @ Sita
L 4 = Radan

* Lummelampikorento koras
- Raitee!
— Tietja kadut

Huolto- tai petastusbet

Radan ti fuoito- tal luiska

— Rautabealueen raja (luonnos)
Pén aikainen haltuunofioalue ulkoraja (luonos)
— Tiealueen raja (luonnos)

Ratasuunnitelmassa ratasilta rakennetaan
osittain Pitkanen-lammen yli, lampi on
lummelampikorennon lisddntymis- ja
levahdyspaikka

Rakentamisen suorien vaikutusten alle jaa

lisddntymispaikasta n. 14 % ja
levahdyspaikasta n. 17 %

Lisaksi valillisena vaikutuksena rakentamisen
vaikutukset kiintoaineksen maaraan ja nain
ollen valillisesti korennon ravintoverkkoon

Lieventavana toimenpiteena rakentamisen
aikainen vesien hallinta

WA/ WELADO

VA WELADO



Lepakot, liito-orava

Potentiaaliset lepakoiden lisadantymis- ja levahdyskohteet tunnistettu
ratasuunnitteluvaiheessa ja rakennuksia, jotka ovat potentiaalisia kohteita, tullaan
ratasuunnitelman mukaan hankkeessa purkamaan

Lepakoille tehdaan rakentamissuunnitteluvaiheessa varsinainen lisddntymis- ja
levahdyspaikkaselvitys ja haetaan mahdollisesti poikkeusluvat

Hankkeen vaikutusalueella useita liito-oravien elinymparistoja, ja eri kohteissa tullaan
havittamaan liito-oraville sopivia pesapuita
Lieventavina toimenpiteina huomioitu suunnittelussa ylityspaikat: mm. hyppytolpat,
koysiratkaisut, puuston jatto

A WELADO

WA/ WELADO

VA WELADO




Liite 2. Ekologisen kompensaation prosessi

Kompensaation
rajaus

Heikennyksen
arvioiminen

Tarvittavan
hyvityksen
arvioiminen ja
hyvityskohteen
kartoitus

Hyvityskohde ei ole ennakkoon
hyviiksytty ELY:1l4

Esitetdéin hyvittdvit toimenpiteet (tai
suojeluhyvitys)

Hyvitysalueen luonnonarvot ja
luonnonarvohehtaarit ennen hyvitystoimenpiteita
Tavoitetila toimenpiteiden jilkeen

Aikataulu, seuranta, riskit, toteuttaja

Onko hyvitystapa valittu oikein

Ovatko hyvitysalueen luonnonarvot ja
lvonnonarvohehtaarien méairi suhteessa
toimenpiteisiin tunnistettu oikein

Ovatko riskit ja tarvittaessa vaihtoehtoiset
toimintatavat huomioitu riittdvasti

Hyvityssuunnitelman
laatiminen ja
lausuntohakemus
ELY:ltd

ELY antaa
hyvityssuunnitelmas-
ta lausunnon

Hakemus hyvityksen
ja heikennyksen
vastaavuudesta
ELY:ltd

ELY antaa paitoksen
hyvityksen ja
heikennyksen

vastaavuudesta

Toimenpiteiden .
. Tieto
e . toteutus ja . .
Esitetdan hyvitysalueella kompensaatiorekiste-
. . lausuntohakemus ..
toteutetut hyvityssuunnitelman - g riin toteutuneesta
mukaiset toimenpiteet tolmenpitelsta kompensaatiosta
ELY:1t4 (ei P
suojeluhyvityksessi)
Tarkastellaan hyvittavien Toimenpiteiden
toimenpiteiden toteutuvuutta EEEILETEBETEITTT)
Tarkennetaan tarvittaessa ELY:lta
syntyvien (ei
luonnonarvohehtaarien maaraa FEIGEU VAU CEELED]
Esitetadn heikennysalueen .
Y Nl Hakemus hyvityksen
luonnonarvot ja . -
. . ja heikennyksen
luonnonarvohehtaarit ennen ja
. vastaavuaudesta
jélkeen heikennyksen

Tiedot hyvityskohteista

Ovatko heikennyksen mekanismit ja
maird tunnistettu oikein ja heikennys
korvattu vahintdan tdysimaaraisesti
Ovatko luonnonarvohehtaarilaskelmat
tehty oikein

ELY:1td

ELY antaa paitoksen
hyvityksen ja
heikennyksen

vastaavuudesta

Tieto
kompensaatiorekiste-
riin toteutuneesta
kompensaatiosta

Hyvityskohde lovtyy
kompensaatiorekisteristi tai on
muuten valmiiksi hyviksytty ELY:1ld

Esitetdan heikennysalueen
luonnonarvot ja
luonnonarvohehtaarit ennen ja
jilkeen heikennyksen

Tiedot hyvityskohteista

Ovatko heikennyksen mekanismit ja
maard tunnistettu oikein ja heikennys
korvattu vahintdin tAysimaaréisesti
Ovatko luonnonarvohehtaarilaskelmat
tehty oikein



