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Johdanto 

 

1800-luku oli merkittävää murroksen aikaa, jolloin lääketiede alkoi modernisoitua ja 

saavuttaa vallitsevan aseman muihin parannustapoihin nähden.1 Samalla uudet opit 

lääketieteestä, energiasta ja kehitysopista saivat aikaan sen, että luonnontieteet alkoivat 

saavuttaa sitä samaa dominoivaa asemaa, missä uskonnot olivat ennen olleet.2 Tämä ei 

kuitenkaan saanut kaikkia hylkäämään perinteisiä parantamistapoja, ja osittain niitä 

hyödyntäen kehitettiin myös uusia länsimaiselle lääketieteelle vaihtoehtoisia 

parantamismuotoja. Lääketieteen ja muiden parantamismuotojen väliset vastakkainasettelut 

kärjistyivätkin tänä aikana suoranaiseksi konfliktiksi.3 

Tutkimukseni käsittelee näiden uusien parantamistapojen kannattajien maailmankatsomusta 

1900-luvun alun Suomessa. Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa syntyi 1800-luvun aikana uusia 

lääkintäjärjestelmiä, joista alettiin käyttää yhteisnimitystä luonnonparannus. Se oli samalla 

elämänuudistusliike, joka uskoi kaupungistumisen ja modernin elämäntavan olleen pääsyinä 

aikakaudella vallitseviin ongelmiin, kuten kulkutauteihin, ihmisten heikkoon terveydentilaan 

ja alkoholismiin.4 Liikkeen alkuperäinen idea oli länsimaisen lääketieteen tuomitseminen sekä 

luonnonmukaisten hoitomuotojen painottaminen,5 mutta kehittyessään se alkoi tarkoittaa 

kaikenlaista luonnonmukaiseksi miellettyä toimintaa, kuten kasvisruokavaliota, liikuntaa, 

puhtautta ja siveellisyyttä. Lopulta luonto ei enää ollut malli vain parantamiselle vaan koko 

elämäntavalle.6 

Suomessa luonnonparannuksen harrastajien piirissä syntyi myös erillisiä liikkeitä, joiden 

tarkoituksena oli perustaa kokonaan luonnonparannukselle, kasvissyönnille ja maanviljelylle 

pohjautuvia siirtokuntia Suomen ulkopuolelle. Nämä liikkeet olivat vahvimmillaan 1920- ja 

1930-luvuilla ja suuntautuivat pääosin Etelä- ja Väli-Amerikkaan. Itselleni ennestään 

tuntemattomat tarinat ihannesiirtokunnista herättivät alun perin kiinnostukseni aiheeseen, 

 
1 Hokkanen & Kananoja 2017, 45–46. 
2 Melkas 1999, 56. 
3 Hokkanen & Kananoja 2017, 45; Rytty 2017, 131. 
4 Rytty 2017, 134–135. 
5 Hokkanen & Kananoja 2017, 49. 
6 Rytty 2021, 50–51. 
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ja aloin pohtia sitä, kuinka suurta liikkeiden kannatus oli koko luonnonparantajien yhteisön 

sisällä. Tätä kautta päädyin tutkimuskysymyksiin: minkälainen oli tuon ajan 

luonnonparannuksen kannattajien maailmankuva, minkälainen oli heidän tavoittelemansa 

ihannemaailma sekä kuinka he suhtautuivat siirtokuntahankkeisiin. 

Tutkimuksessani yhdistyvät hieman eri aihealueet, kuten luonnonparannus, suomalaisten 

ihannesiirtokunnat ja utopiantutkimus. Suomalaisten käyttämiä vaihtoehtohoitoja 

käsittelevää tutkimusta on tehty jo aika paljon, kun taas ihannesiirtokuntiin keskittyvää 

tutkimusta löysin huomattavasti vähemmän. Luonnonparannusliikkeen 

kokonaiskannattajamäärää on hankala arvioida, sillä luultavasti oli paljon suomalaisia, jotka 

uskoivat joihinkin liikkeen ajamista asioista tai käyttivät sen suosimia parannuskeinoja ilman, 

että tekivät sitä tietoisesti. Sen sijaan luonnonparannuksen tietoiset ja kiihkeät kannattajat 

olivat paljon pienempi ryhmä, samoin kuin siirtokuntahankkeiden osallistujat. Siirtokuntia 

käsittelevässä tutkimuksessa pääpaino oli yleensä niiden elinkaaren tarkassa kuvaamisessa, 

joten omassa tutkimuksessa en keskity ensisijaisesti tapahtumien selittämiseen, vaan sekä 

hankkeissa mukana olleiden että sitä ulkopuolelta kommentoineiden näkemyksiin. 

Ihannesiirtokuntia kohtaan tehtyä tutkimusta on tehty eniten Brasiliaan perustetusta Fazenda 

Penedo-nimisestä siirtokunnasta ja Dominikaaniseen Tasavaltaan perustetusta Villa Vásquez-

siirtokunnasta. Juuri näitä kahta siirtokuntaa käsitteleviä teoksia ovat Eevaleena Melkaksen 

Kaikkoavat Paratiisit (1999) ja Olavi Lähteenmäen Viisi peninkulmaa Penedon taivalta (1979), 

kun taas Suomalaista ihannesiirtolaisuutta laajemmin käsitellään teoksissa Suomalaiset 

maailmalla (Jouni Korkiasaari, 1989) ja Kohti parempaa maailmaa: suomalaisten 

ihannesiirtokunnat 1700-luvulta nykypäivään (Teuvo Peltoniemi, 1985). Tämän lisäksi käytin 

avukseni myös vaihtoehtoisia parantamismuotoja käsitteleviä teoksia, Suomen 

terveyshistoriaan perehtyviä teoksia ja utopian tutkimista käsitteleviä teoksia. 

Alkuperäislähteinä päätin käyttää 1920- ja 1930-lukujen aikana julkaistuja 

luonnonparannusta ja vegetarismia käsitteleviä aikakausilehtiä, joiden digitoituja versioita 

löytyi kansallisarkiston digiarkistosta. Näitä olivat Terveys, Uusi Terveys, Ravinto ja terveys, 

Parantaja, Uusi parantaja ja Terveyden ystävä. Valitsin aikakausilehdet lähdeaineistoksi, 

koska uskoin niistä löytyvän kaikista monipuolisimmin eri kirjoittajien näkemyksiä 

tutkimuskysymyksiin liittyen. Valitettavasti tutkimuksen pituuden ja nykyisen lähdeaineiston 
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laajuuden takia en voinut ottaa tarkasteluun muita aiheita käsitteleviä aikakausilehtiä tai 

merkittävien luonnonparantajien julkaisemaa kirjallisuutta. Lehdissä kuitenkin julkaistiin 

usein otteita suomalaisten ja ulkomaalaisten luonnonparantajien kirjallisuudesta, joten 

pääsin niiden sisältöihin käsiksi osittain tätä kautta. 

Rajasin tarkastelemieni lehtien ilmestymisvuodet noin vuosiin 1924–1934, sillä Melkas oli 

valinnut tutkimuksensa käsittelyvuosiksi vuodet 1925–1932. Nämä olivat myös ne vuodet, 

jolloin vegetarististen ihannesiirtokuntien perustaminen näytti olleen huipussaan. Otin 

tarkasteltavaksi vielä pari vuotta Melkaksen tekemän rajauksen ulkopuolelta varmuuden 

vuoksi: halusin nähdä, oliko näiden vuosien aikana havaittavissa minkäänlaista muutosta 

lehtiin kirjoittaneiden katsomuksissa. Olisin tarkastellut lehtiä mielelläni myös pidemmältä 

aikaväliltä, mutta digitoitua materiaalia löytyi niin paljon, että en olisi saanut sitä 

mahdutettua tutkimukseeni. 

Pääasiallisena tutkimusmetodina toimii diskurssianalyysi, mutta käytän lisäksi 

käsitehistoriallista näkökulmaa apuna käsitteiden määrittelyssä. Diskurssianalyysi on 

määritelty Miikka Pyykkösen ja Heli Valtosen (2022) mukaan puhutun tai kirjoitetun kielen 

tutkimuksena, joka tarkastelee, mitä merkityksiä kirjoittajat ja puhujat tuottavat tietyissä 

tilanteissa ja ympäristöissä.7 Keskityn siis tarkastelemaan niitä tapoja, miten lukemiini lehtiin 

kirjoittaneet henkilöt ovat jäsentäneet maailmaansa sekä niitä mahdollisia maailmoja, joihin 

he pyrkivät. Käsitehistoriallisessa tutkimuksessa taas oletetaan, että keskeisillä 

yhteiskunnallisilla käsitteillä on useita merkityksiä, ja tutkimuksen kohteena on se, miten ja 

minkälaisia määritelmiä eri ryhmät ovat antaneet käsitteille.8 Tutkimuksen keskeisiä käsitteitä 

ovat muun muassa luonnonparannus, vegetarismi ja ihannesiirtokunta; pyrin selvittämään 

alkuperäislähteistä niitä tapoja, miten eri henkilöt ovat määritelleet näitä. 

Digitaalisten lehtien käyttöön tutkimusaineistona liittyi myös erityispiirteitä, joita pyrin 

ottamaan huomioon. Näitä olivat muun muassa digitoitujen lehtien fyysisten ominaisuuksien 

puute, hakukoneiden tekstintunnistamisen puutteet sekä se, että vain osa lehtikokoelmasta 

on saatavilla digitaalisessa muodossa.9 Lehtien etsimisessä digiarkistoista käytin apuna 

 
7 Pyykkönen & Valtonen 2022, 30. 
8 Marjanen & Ihalainen 2022, 50–51. 
9 Hakkarainen et al. 2022, 90–92. 
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muissa tutkimuksissa mainittuja lehtiä sekä aiheeseen liittyviä hakusanoja, kuten terveys, 

parannus, vegetarismi ja näiden muunnoksia Käytin tutkimuksessani hyödyksi sekä lähi- että 

etälukemista: yritin etsiä lehtikokoelmista tekstejä, jotka keskittyivät ennemmin kirjoittajien 

maailmankuvaan kuin pelkkiin parantamis- tai ruokaohjeisiin, ja luin näitä tarkemmin. 
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1. Luonnonparannus Suomessa 
 

Luonnonparannus piti sisällään useita suuntauksia, ja vaikka kaikkien perustalla oli sama 

ideologia, niin ne erosivat hieman metodeiltaan. Näitä suuntauksia olivat muun muassa 

naturopatia, erilaiset vesihoidot ja itsesuggestio. Naturopatia painotti sairauksien 

ennaltaehkäisyä terveellisten elämäntapojen avulla sekä luonnon kanssa harmoniaan 

pyrkimistä.10  Vesihoidoissa parantamisen perustana oli kylpeminen ja puhdistautuminen,11 

kun taas itsesuggestio uskoi, että alitajunnalla oli suuri merkitys omaan terveyteen ja pelkällä 

ajatuksen voimalla voi sekä sairastua että parantaa.12 Kasvissyönti eli vegetarismi oli myös 

tärkeä luonnonparannuksen osa-alue. Vegetarismi on määritelty vapaaehtoisena lihasta 

kieltäytymisenä esimerkiksi eettisistä, uskonnollisista tai terveydellisistä syistä. Samoin kuin 

luonnonparannus, vegetarismikin käsitettiin kokonaisena elämäntapana pelkän ruokavalion 

sijaan. 13 Lähdemateriaalissa vesihoidot ja vegetarismi olivat kaikista eniten esillä, kun taas 

termiä naturopatia ei juurikaan näkynyt. Parannusohjeissa kuitenkin painotettiin luonnosta 

saatavien aineiden käyttöä lääkitsemisessä, joten lehdissä luultavasti hyödynnettiin 

naturopatian oppeja, vaikka termiä ei käytettykään. 

1900-luvun alussa Suomen valtion terveyspolitiikkaan kuului terveyskansalaisuuden käsite. 

Sillä tarkoitettiin kansalaisille suunnattujen terveyspalveluiden käyttöön liittyviä oikeuksia ja 

velvollisuuksia: jokaisella kansalaisella oli oikeus terveydenhuoltoon sekä velvollisuus pitää 

huolta terveydestään, ja ihmisiä pyrittiin sekä valistamaan terveysasioissa että 

eriarvoistamaan terveydentilansa perusteella.14 Eriarvoistuminen näkyi siten, että lääkärit 

määrittelivät ihmisiä esimerkiksi terveisiin ja sairaisiin, kunnollisiin ja vaarallisiin tai parempiin 

ja huonompiin kansalaisiin.15 Tällä terveyspolitiikalla pyrittiin pidentämään ihmisten elinikää 

 
10 Hokkanen & Kananoja määrittelevät naturopatian käsitteen Susan Clayleffin teoksen Nature’s Path. A 

History of Naturopathic Healing in America (2016) avulla. Hokkanen & Kananoja 2017, 55. 
11 Rytty 2017, 134. 
12 J. Leino, ”Syövästä ja sen parantamisesta” Terveys 5–6/1925. 
13 Rytty, 2021, 51–55. 
14 Helén & Jauho 2003,14–15; Harjula 2022, 203, 206. 
15 Helén & Jauho 2003, 14–15. 
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ja parantamaan heidän elämänlaatuaan. Julkinen valta alkoi ottaa enemmän vastuuta 

kansalaisista, mikä oli tärkeä askel pohjoismaisen hyvinvointivaltion kehityksessä.16 

Yhden lääkintäjärjestelmän vallitseva asema muihin nähden on ollut historiallisesti melko 

harvinainen tilanne, ja yleisempää on ollut, että useampi lääkintäjärjestelmä on ollut 

kilpailevissa asemissa. Tavalliset kansalaiset eivät välttämättä osallistuneet tähän kilpailuun, 

vaan he siirtyivät hoitomuodosta seuraavaan, jos edellinen ei tuottanut haluttua tulosta.17 

Tämä oli esillä lehtiaineistossa siten, että monet henkilöt kertoivat päätyneensä 

luonnonparannuksen piiriin juuri siksi, etteivät olleet saaneet apua tautiinsa muilla hoidoilla. 

Suomeen nämä uudet vaihtoehtohoidot rantautuivat 1900-luvun puolella, pääasiassa Saksan 

kautta.18 Pääsyynä niiden suosioon pidetään sitä, että virallisen lääketieteen hoitomuodot 

olivat vielä tällöin monien tautien kohdalla tehottomia, hankalasti saatavissa tai jopa 

vaarallisia.19 

Koulutettujen lääkäreiden suhtautuminen luonnonparannukseen vaihteli, mutta sijoittui 

usein epäuskon ja avoimen vihamielisyyden välille. Lääketieteen ulkopuoliset toimijat nähtiin 

helposti puoskareina tai “väärinä parantajina”, ja heitä saatettiin haastaa oikeuteen laittoman 

parannustoiminnan harjoittamisesta. Lääkärit perustelivat luonnonparannuksen suosiota 

ensisijaisesti kansan tietämättömyydellä, minkä takia he pyrkivät aktiivisesti levittämään 

terveysvalistusta. Erityisen vaarallisena pidettiin tilannetta, jossa vakavasti sairas noudattaisi 

luonnonparannuksen menetelmiä ja jättäisi sen takia tulemasta hoitoon, sillä se voisi 

pahimmillaan johtaa hänen kuolemaansa.20 Kansa kuitenkin saattoi suhtautua 

luonnonparantajiin eri tavalla ja pitää heidän toimintaansa eettisenä sen periaatteellisesta 

laittomuudesta huolimatta. 

 

 

 
16 Harjula 2022, 194–195. 
17 Hokkanen & Kananoja 2017, 67–68. 
18 Melkas 1999, 62. 
19 Rytty 2017, 138. 
20 Rytty 2017, 141–146, 158.  
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1.1. Lehdet lähdeaineistona 
 

Primäärilähteinä käyttämäni lehtien rakenne oli melko samanlainen: ne sisälsivät yleensä sekä 

toimittajien että vieraskirjoittajien artikkeleita, otteita kuuluisista kirjoista, uutisia 

luonnonparannukseen ja vegetarismiin liittyen, ohjeita sekä luonnolliseen parannukseen että 

kasvisruokiin, mainoksia lehtien aatteita kannattavista yrityksistä sekä parannuskertomuksia. 

Eri lehdissä näkyi paljon samoja kirjoittajia, samoja mainoksia ja jopa samoja artikkeleita, mikä 

viittaa siihen, että eri lehtien toimittajat ja lukijat olivat osa samaa yhteisöä. Lehdissä 

mainittiin usein Suomen Vegetaristinen Yhdistys, joka oli suoraan joidenkin lehtien 

toimituksen taustalla. 

Terveys-lehden arkisto oli kaikista suurin, joten suurin osa tutkimustani pohjautuu juuri siinä 

ilmestyneeseen materiaaliin. Keskityin materiaalia läpi käydessäni ennen kaikkea 

artikkeleihin, jotka käsittelivät kirjoittajien näkemyksiä luonnonparannuksesta ja muusta 

maailmasta. Pyrin rakentamaan kuvaa siitä, mitkä olivat yleisesti jaettuja mielipiteitä 

kirjoittajien keskuudessa, ja missä puolestaan esiintyi ristiriitoja eri kirjoittajien tai lehtien 

välillä. Samalla kiinnitin erityistä huomiota Suomea ja ulkomaille muuttamista käsitteleviä 

kirjoituksia kohtaan, jotta voisin muodostaa kuvan siitä, kuinka suurta kannatus ulkomaille 

muuttamista kohtaan oli kaikkien luonnonparannuksen kannattajien keskuudessa. 

Kirjoittajien maailmankuvaa käsitteleviä tekstejä löytyi paljon, ja niiden käsittelemät aiheet 

olivat melko moninaisia. Kaikista eniten kirjoituksissa pohdittiin vegetarismia, 

luonnonparannusta, lääketiedettä ja niiden välistä suhdetta, rokottamista, rauhanaatetta, 

raittiusaatetta sekä modernia kulttuuria. Joissain aiheissa näytti siltä, että suurin osa 

kirjoittajista jakoi samat mielipiteet, mutta lehdistä löytyi myös aiheita, joissa eri lehtien ja 

kirjoittajien väliltä löytyi eroja heidän suhtautumisissaan. Maailmankuvia perustellessa 

tärkeimpinä argumentteina näkyivät uskonto ja moraali, liikettä tukevat tutkimukset, puhdas 

logiikka ja järki, omat parantumiskokemukset ja vastapuolen epäsuotuisassa valossa 

näyttäminen. 
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1.2. Luonnonparannuksen suhtautuminen lääketieteeseen 

 

Luonnonparantajien suhtautuminen moderniin lääketieteeseen oli jokseenkin ristiriitaista ja 

vaihteli eri henkilöiden välillä, mutta usein lääketiedettä ja sitä kannattavia lääkäreitä 

kritisoitiin ja pidettiin epäluotettavina. Lääketieteen nähtiin toimivan luonnonvastaisilla 

tavoilla, mikä oli ristiriidassa luonnonmukaisen elämän ihanteen kanssa.21 Samalla lääkäreitä 

kuitenkin käytettiin luotettavina auktoriteetteina silloin, jos he olivat kirjoittajien kanssa 

samaa mieltä. Esimerkiksi Terveydessä julkaistiin professoreiksi tai tohtoreiksi nimitettyjen 

henkilöiden perusteita vegetarismin suosimiseksi, eikä heidän näkemyksiään tai 

auktoriteettiaan asetettu kyseenalaiseksi.22 Luonnonparannuksen harrastajat nähtiin usein 

lääkäreitä etevämpinä tai järkevämpinä: Sampsa Luonnonmaa kuvasi tekstissään 

luonnonparantajia rokotteiden tutkijoiksi, kun taas rokotteisiin uskovista lääkäreistä hän 

käytti sanoja vanhoillinen ja taikauskoinen.23 Monien kirjoittajien kohdalla omakohtaiset 

kokemukset ja kertomukset parantajana olemisesta olivat kaikista tärkeimmät perustelut 

omalle auktoriteetille. 

Kaikissa lehdissä ei kuitenkaan suhtauduttu lääketieteeseen yhtä pessimistisesti kuin edellä 

mainituissa esimerkeissä. Muun muassa Ravinto ja terveyden toimitus esitti näkökulman, 

jonka mukaan lääketiede oli luotettava taho ja jonka parantamiskeinot olivat oikeita, kun taas 

luonnonparannus oli kehittynyt sen rinnalle täydentämään sitä. He väittivät jopa lääketieteen 

antaneen täyden tunnustuksen luonnonparannukselle, vaikka osalla lääkäreistä oli 

ennakkoluuloja sitä kohtaan.24 Se, kuinka kaikkivoipana luonnonparannusta pidettiin, vaihteli 

myös eri kirjoittajien välillä. Joskus kirjoittajat kuvailivat luonnonparannusta lähes kaiken 

parantavaksi keinoksi, kun taas osa painotti, että luonnonparannus ei ollut mikään ihmekeino 

parantua kaikesta, mutta että siitä olisi silti lääketiedettä enemmän hyötyä. Kaikista 

nöyrimmät kirjoittajat markkinoivat luonnonparannusta sillä, että sen kokeilemisella ei voisi 

menettää mitään.25 

 
21 Rytty 2021, 205. 
22 ”112 lääkärin lausetta vegetarismista, osa 1”. Terveys 3/1926. 
23 Sampsa Luonnonmaa, “Rokotuspakko poistettava!“. Terveys 1–2/1927. 
24 Toimitus, ”Kasvisruokain syönti ja luontaisparannus”. Ravinto ja terveys 1–2/1933. 
25 ”Onko syöpä parannettavissa luonnonlääkkeillä?” Ravinto ja terveys 1–2/1933. 
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Lääketieteen näkemystä bakteereista taudinaiheuttajina arvosteltiin myös, sillä huonojen 

elintapojen nähtiin olevan perimmäisenä syynä tautien syntyyn. Osa kirjoittajista ei uskonut 

bakteeriteoriaan ensinkään, kun taas osa uskoi bakteerien olemassaoloon, mutta piti 

lääketieteen tapaa syyttää niitä kaikesta vääränä. Elintapojen merkitystä korostettiin myös ei-

bakteeriperäisten sairauksien hoidossa: esimerkiksi J. Leino listasi syövän yleisimmiksi 

aiheuttajiksi rokotukset, vääränlaisen ruokajärjestelmän, henkiset sairaudet ja 

itsesuggestion.26 Suggestioteoria oli suomalaisten keskuudessa melko suosittu, ja siitä 

puhuttiin paljon lehtien sivuilla. Eräässä kirjoituksessa sanottiinkin, kuinka: “On hyvin 

tunnettu totuus se, että jos yksi henkilö kuolee johonkin kauheaan tautiin, niin vähintäin [sic] 

kaksikymmentä kuolee sen taudin pelosta.”27 

Lehdissä ajoittain julkaistut lukijoiden parantumiskertomukset olivat myös tärkeitä 

perusteluja, joilla luonnonparannus todistettiin toimivaksi. Välillä toimitus pyysi lukijoita 

lähettämään omia parannuskertomuksiaan, ja pyyntöihin tuli yleensä paljon vastauksia. 

Kertomuksille oli tyypillistä, että sairastunut henkilö oli kokeillut jo kaikki virallisen 

lääketieteen tarjoamat parannuskeinot, mutta mistään niistä ei ollut apua. 

Luonnonparannuksen puoleen käännyttiin viimeisenä keinona, kun mikään muu ei enää 

auttanut, ja lopulta sairastunut parani kokonaan ollen terveempi kuin vuosiin. Esimerkiksi 

Cesilia Jensén kertoi, että hänestä oli löydetty kasvain, jota ei ollut saatu lääketieteen keinoin 

millään lähtemään. Hän oli jo valmistautunut omaan kuolemaansa, kunnes pääsi lopulta 

luonnonparantajan hoidettavaksi ja sai terveytensä “uskomattoman nopeasti” takaisin 

vesihoitojen ja oikeanlaisen ruokajärjestelmän avulla.28 Toisessa esimerkissä nimimerkki 

Terveys ja Kauneus kertoi, kuinka sai parannettua tyttärensä fyysisestä sairaudesta, poikansa 

ilkeästä luonteesta sekä perheensä taloudellisen ahdingon pelkän itsesuggestion avulla.29 

Luonnonparannuksen ja lääketieteen välisessä konfliktissa luonnonparantajat nähtiin usein 

altavastaajina ja hyväntekijöinä, jotka tekivät parannustyötä siitä huolimatta, että saattoivat 

joutua siitä vaikeuksiin. Etenkin Sampsa Luonnonmaan kirjotuksissa näkyi vahvana 

eräänlainen marttyyriasenne. Esimerkiksi pohtiessaan syitä nykyiseen rokotustilanteeseen 

 
26 J. Leino, ”Syövästä ja sen parantamisesta.” Terveys 5/1925. 
27 ”Terveys-suoloja.” Terveys 8–9/1927. 
28 Cesilia Jensén, ”Parantumis kertomus.” Terveys 4/1927. 
29 Terveys ja Kauneus, ”Oikea ajattelu.” Terveys 8–9/1927. 
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hän kirjoitti: “Ja kun tarkemmin asiaa ajattelemme, niin syyllisiä ovat kaikki. Erikoisesti on 

suurin syy meissä, jotka jo aikoja sitten olemme vaaran huomanneet, mutta emme ole 

toimineet niin tarmokkaasti, voimakkaasti ja herkeämättä kuin asia olisi vaatinut.”30 Pelko 

vaikeuksiin joutumisesta ei ollut turhaa, sillä lehdistä löytyi tasaisin väliajoin uutisia siitä, 

miten jotkut luonnonparantajat olivat joutuneet hankaluuksiin lain kanssa. Valtion ja 

lääkelaitoksen puolelta tapahtunut vaino näytti kuitenkin lähinnä vahvistavan 

luonnonparantajien asemaa hyväntekijöinä yhteisön sisällä.31 

 

1.3. Rokotuksen vastustaminen 
 

Rokotteet ja rokotepakko olivat ajankohtaisia keskustelunaiheita ja näkyivät lähes kaikissa 

lehdissä. Rytty on jakanut tutkimuksessaan 1900-luvun alun suomalaisten rokotusvastaisia 

argumentteja kolmeen kategoriaan sen perusteella, mitä syytä ne painottivat. Kategoriat 

olivat seuraavat: 1) rokote on vaarallinen, 2) rokote on hyödytön ja 3) rokote on moraaliton.32 

Tutkimuksen lähdeaineistossa nämä kolme näkyivät rokotuksen vastustamisen pääsyinä, ja 

niitä perusteltiin useilla argumenteilla. 

Rokotteiden vaarallisuutta korostaessa painotettiin, että ne toimivat oikeana syynä 

kulkutautien nopeaan leviämiseen. Rokotusta kuvailtiin yleensä ällöttävänä operaationa, joka 

levitti likaa ja taudinaiheuttajia ihmisten kehoon keinotekoisesti. Etenkin lapsille rokotus oli 

erityisen vaarallinen, sillä he olivat aikuista hauraampia: he jäivät yleensä sairaiksi pitkäksi 

aikaa rokotuksen jälkeen.33 Hyödyttömyys-argumenttia käytettäessä painotettiin, että 

uusimman tutkimuksen mukaan rokotteiden hyödyttömyys oli jo todistettu. Joskus näistä 

tutkimuksista kerrottiin enemmän, mutta usein ne ainoastaan mainittiin niitä sen enempää 

selittämättä. Lääkärikunnan katsottiin levittävän rokotuksista virheellistä tietoa tahallisesti, 

 
30 Sampsa Luonnonmaa, ”Rokotushommat Suomessa.” Terveys 1–2/1927. 
31 Ks. ”Leikkaukset.” Terveys 3/1925 tai Sampsa Luonnonmaa, ”Luonnonparannusoppi: Selostuksia 

tavallisempien tautien ja kipujen syistä sekä käytänöllisiä parannusohjeita.” Parantaja 1/1927. 
32 Rytty 2020, 217. 
33 Sampsa Luonnonmaa, “Rokotuspakko poistettava!“ Terveys 1–2/1927. 
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koska he eivät halunneet myöntää olevansa väärässä ja koska rokottaminen tuotti heille 

rahallista hyötyä.34 

Luonnonparannukseen perehtyneet pyrkivät levittämään tietoa rokotteista mahdollisimman 

laajalle lukijakunnalle painottaen niiden tehottomuutta ja vaarallisuutta. Esimerkiksi 

Terveyden ystävä-lehdessä oli monessa numerossa kuvia sairaista lapsista, joista kaikista 

kerrottiin, että he olivat sairastuneet ja joskus myöhemmin jopa kuolleet rokotteiden 

seurauksena. Samoin Sampsa Luonnonmaan julkaisemassa Rokotuspakko poistettava! -

lehtisessä esitettiin valtioiden virallisia tilastoja rokotettujen ja rokottamattomien lasten 

välillä eri maista. Niistä kaikista kävi ilmi, että pienten lasten kuolleisuus kulkutauteihin, kuten 

isorokkoon, oli kaikista suurinta niissä maissa, missä rokottaminen niitä vastaan oli yleisintä.35 

Eräässä toisessa kirjoituksessa puolestaan vedottiin siihen, että koska musta surma saatiin 

aikoinaan häviämään pelkän hygienian ja sairaiden eristämisen ansiosta, saataisiin 

nykyisetkin kulkutaudit häviämään samalla tavalla.36 Vanhojen ja luotettujen konstien 

näkeminen parhaimpina oli jaettu mielipide parantamiskeinojen kohdalla, sillä luontoon ja 

parempaan aikaan palaaminen olivat luonnonparannusaatteen keskeisiä teemoja. 

Tiedon levittämisen lisäksi lehtien lukijoita pyrittiin saamaan aktiivisesti osallistumaan 

kirjoittajien ajamiin liikkeisiin. Muun muassa Luonnonmaan rokotuksesta varoittavan lehtisen 

lopussa oli rokotuspakon poistamista vaativa kansanedustajille tarkoitettu adressi, johon 

pyydettiin lukijoiden allekirjoituksia, kun taas Terveyden numerossa 11/1926 esitettiin 

kansainvälinen manifesti asevelvollisuuden poistamiseksi. Lisäksi lukijoille puhuminen ja 

heidän järjenkäyttöönsä kannustaminen kesken tekstin oli yleistä etenkin joidenkin 

kirjoittajien kohdalla.37 Lukijoita aktivoimalla pyrittiin saamaan näkyvyyttä ja suurempia 

vaikutusmahdollisuuksia liikkeen ajamille muutoksille. 

 

 

 
34 J. Leino, ”Rokottaminen on rikos.” Terveys 1/1925. 
35 Sampsa Luonnonmaa, ”Rokotuspakko poistettava!” Terveys 1–2/1927. 
36 ”Erityisesti maamme lääkäreitten huomioon.” Ravinto ja terveys 2/1934. 
37 Esimerkiksi J. Leino, “Syövästä ja sen parantamisesta.“  Terveys 5/1925. 
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1.4. Vegetarismi ja vaatetus 

 

Vegetarismi oli luonnonparannuksen lisäksi yksi useimmin esiintynyt kirjoitusten aihe, sillä se 

oli tiukasti sidoksissa luonnonparannusaatteeseen. Kasvissyöntiä pidettiin puhtaampana 

ruokavaliona kuin sekasyöntiä, ja sen uskottiin sekä ehkäisevän sairauksia että parantavan 

niitä.38 Huonosta ruokavaliosta ihmisiin uskottiin kertyvän vieraita aineita, jotka altistaisivat 

erilaisille sairauksille. Muun muassa lihaa, kahvia ja alkoholia pidettiin epäpuhtaina, 

epäluonnollisina ja liikaa elimistöä kiihottavina aineina, jotka tuli poistaa ruumiista sen 

tervehtymiseksi.39 Osalla oli vielä spesifimpiä näkemyksiä siitä, että ruoan kuumentaminen 

heikentäisi huomattavasti sen ravintoarvoja, jolloin raakojen hedelmien ja kasvisten syönti 

olisi kaikista soveliain ruokavalio ihmiselle. Joskus kuumennetusta ruoasta puhuttiin 

“kuoletettuna ravintona” ja sitä verrattiin kuumentamattomaan “elävään ravintoon”.40 

Kasvisruokavalion paremmuutta perusteltiin taas omakohtaisten kokemusten avulla sekä 

muun muassa sillä, miten harvinaisen terveet tai vanhaksi eläneet henkilöt olivat 

poikkeuksetta kasvissyöjiä. Myös evoluutioteoriaa käytettiin avuksi, sillä monissa 

kirjoituksissa ihmisiä verrattiin apinoihin yrittäen tieteellisesti todistaa, että kasvisruoka olisi 

ihmisille luonnollisin ruokavalio. Ihmisillä ja apinoilla todettiin olevan samankaltainen 

hampaisto, ja koska apinat söivät luonnossa vain kasvisperäistä ruokaa, tehtiin siitä 

johtopäätös, että ihmisen hampaat oli tehty ennen kaikkea kasvissyöntiä varten.41 Apinat 

olivat myös ihmistä 5–10 kertaa voimakkaampia pelkän kasvisruokavalion avulla, mistä 

pääteltiin, että ihmisen nykyinen ruokavalio oli vääränlainen ja teki ihmisestä heikon.42 

Kasvissyönnin lisäksi huomiota kiinnitettiin muihinkin syömisen osa-alueisiin, kuten syömisen 

määrään, tiheyteen ja mausteiden käyttöön. Ylensyönnin katsottiin olevan vaarallista, kun 

taas paastoaminen nähtiin terveellisenä, puhdistavana ja mahdollisena hoitona erilaisiin 

sairauksiin.43 Samoin liiallista ruoan maustamista pidettiin epäterveellisenä, sillä se turrutti 

 
38 Maikki Kytönen-Lappi, ”Selvittelyä”. Terveys 01/1925. 
39 M. Erkkilä, ”Vegetarinen liike.” Terveys 5/1925; Rytty 2021, 122. 
40 “Elävä ravinto. Toivo Uuskallion esitelmä Kirvun kokouksessa.“ Terveys 10/1925. 
41 ”112 lääkärin lausetta vegetarismista, osa 1”. Terveys 3/1926. 
42 Toivo Uuskallio, ”Esitelmä.” Terveys 2/1925. 
43 ”Muuan paastokuuri.” Terveys 6/1926. 
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makuaistia. Terve makuaisti pystyisi maistamaan maustamattomien kasvisten pienetkin 

makuerot ja nauttimaan niistä.44 

Harvemmin esiintyneitä, mutta silti useampia kertoja puheeksi tulleita aiheita olivat muun 

muassa kauneudenhoito, oikeanlaiset hengitystavat, lastenhoito, sekä oikeanlainen 

pukeutuminen. Oikeanlaisella vaatetuksella nähtiin olevan merkitystä terveyteen ja 

epäsopivien vaatteiden käyttöä muodikkuuden nimissä kritisoitiin.45 Syynä vaatetuksen 

tärkeyteen oli uskomus siitä, että eräs sairauksia levittävä tekijä olivat ihmisestä erittyvät 

myrkylliset kaasut, jotka saattoivat vääränlaisen vaatetuksen seurauksena imeytyä takaisin 

ihmiseen itseensä.46 Toivo Uuskallio oli sitä mieltä, että terveellisesti elävien ihmisten ei tulisi 

käyttää vaatteita ensinkään. Hän käytti tätä myös perusteluna Suomesta muuttamiseen: 

pohjoinen ilma ei ollut ihmiselle terveellistä eikä ihminen ollut oikeasti tottunut siihen, sillä 

selvitäkseen hänen täytyi käyttää vaatteita talvella.47 Tämä näkemys oli kuitenkin 

harvinainen, ja suurin osa vaatteista kirjoittaneista painotti oikeanlaisten vaatteiden valintaa 

yhdistettynä ajoittaiseen ilmakylpemiseen. 

 

1.5. Luonnonparantajien moraalikäsitykset 

Moraalilla oli keskeinen asema luonnonparannuksen harrastajien maailmankuvan 

rakennuksessa ja näkemysten perustelussa. Modernia lääketiedettä ja lihansyöntiä pidettiin 

monien puolesta epäeettisenä ja Raamatun oppien vastaisena toimintana. Muun muassa 

Uuskallio perusteli vegetarismin oikeutta sillä, että Raamatun käsky “älä tapa” koski 

luonnollisesti myös eläimiä,48 kun taas M. Erkkilä uskoi, että eläinten tappaminen raaistaisi 

ihmisen sielun, tehden hänestä väkivaltaisen.49 Vegetarismiin liittyi terveellisyyden lisäksi siis 

henkinen oppi, jonka mukaan ihminen muuttuisi paremmaksi sen myötä, kun lopettaisi 

lihansyömisen. Läheisesti vegetarismiin liittyi rauhanaate, jonka silmissä ihminen nähtiin 

usein väkivaltaisena, turmeltuneena ja Jumalan oppeja vastoin elävänä. Vegetarismin 

 
44 ”Elollinen ravintotalous. Artikkeli Toivo Uuskallion pian ilmestyvästä kirjasta.” Terveys 4/1927. 
45 “Eräs “vanhaksi puoskariksi“ itseään nimittävä henkilö kirjoittaa meille.“ Terveys 8/1925. 
46 Rytty 2021, 132. 
47 Toivo Uuskallio. ”Ihmisen vaatetus.” Terveys 11/1927. 
48 Toivo Uuskallio, ”Esitelmä.” Terveys 2/1925. 
49 M. Erkkilä, ”Vegetarinen liike.” Terveys 5/1925 
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uskottiin olevan ratkaisuna tähänkin, sillä vasta elämällä sovussa muiden luonnonkappaleiden 

kanssa ihminen voisi alkaa tavoitella sopua muiden ihmisten kanssa.50 Moraalittoman 

elämäntavan katsottiin enimmillään olleen itse aiheutettu syypää koko ihmiskuntaa 

vaivaavaan kurjuuteen.51 

Lääketiedettä kritisoitiin myös eettisiin syihin vedoten, ja rokotusten lisäksi kritiikin aiheita 

olivat muun muassa leikkaukset, rokotusten valmistus, liiallinen lääkkeiden määrääminen 

sekä alkoholin ja muiden huumaavien aineiden käyttö lääkkeinä. Leikkausta pidettiin ruumiin 

silpomisena, ja esimerkiksi elimen poiston uskottiin tekevän ruumiista ikuisesti vajavaisen. 

“Tällainen olio - sillä ihmiseksi ei hän itseään paljon tunne...”, kuvattiin elimen poiston 

läpikäynyttä potilasta, pohtien sitä, miten lääkärit saattoivat tehdä “raatelutyötään” hyvällä 

omalla tunnolla.52 Eräässä artikkelissa syytettiin lääketiedettä suorasta “syöpäbisneksen” 

pyörittämisestä, sillä se pyrki tietoisesti myymään potilaille tehottomia lääkkeitä tehden näin 

itse suurta voittoa.53 

Monet lehtiin kirjoittaneista pohtivat modernin kulttuurin ja ihmisen terveyden suhdetta 

päätyen siihen tulokseen, että sivistys ei ollut tehnyt ihmistä huomattavasti onnellisemmaksi 

tai tuonut vastauksia häntä vaivanneisiin iänaikaisiin kysymyksiin. Modernit ihmiset kärsivät 

monista luonnonkansoille tuntemattomista taudeista ja tulivat kasvavien rikostilastojen 

mukaan entistä moraalittomammiksi, mikä viittasi siihen, että sivistys ja kulttuuri olivat 

sittenkin lisänneet ihmisen pahoinvointia.54 Luontoon palaaminen ja yksinkertaisen 

maaviljelykulttuurin ihannointi näyttäytyi vastakohtana epäterveelle kaupunkielämälle. 

Suomalaisten huoli rappeutumisesta liittyi yleisesti Euroopassa vallinneeseen degeneraation 

pelkoon, ja vaikka suomalaisten keskuudessa ei käytetty tätä käsitettä, niin heidän 

ajattelussaan näkyi paljon samoja piirteitä degeneraatioteorian kanssa.55 

 
50 S. Lamminen, ”Ihminen ja maailmanrauha.” Terveys 4/1925 
51 Toivo Uuskallio, ”Esitelmä.” Terveys 2/1925. 
52 ”Leikkaukset.” Terveys 3/1925. Alkuperäinen teksti ilmestynyt Amerikan Terveydessä. 
53 J. Leino, ”Syövästä ja sen parantamisesta.” Terveys 4/1925. 
54 Matti Mikkonen, ”Kulttuurissako, vai takaisin luontoon palaamisessa, on langenneen ihmisen pelastus?” 

Terveys 1/1926.  
55 Rytty 2021, 100–102. 
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Lehdet eivät keskittyneet pelkästään Suomen sisäisiin asioihin, sillä muun muassa tärkeistä 

ulkomaiden tapahtumista uutisoitiin ja vierailla kielillä kirjoitetuista luonnonparannuslehdistä 

julkaistiin suomennoksia. Tosin ison osan ajasta käsite “ulkomaat” kattoi ensisijaisesti vain 

Euroopan ja Pohjois-Amerikan, kun taas niiden ulkopuolinen maailma jäi vähemmälle 

huomiolle. Suhtautumisessa vieraisiin kansoihin näkyi näiden arvottaminen sen perusteella, 

kuinka terveinä heitä pidettiin. Hedelmiä ja kasviksia pääasiassa syövät ihmisryhmät kuvattiin 

terveinä ja yleensä positiivisesti, kun taas paljon lihaa käyttävät ryhmät kuvattiin sairaiksi ja 

negatiivisesti. Esimerkiksi Luonnonmaa esitti, että syöpää esiintyi eniten sivistyneissä maissa, 

kun taas afrikkalaisten “villikansojen” keskuudessa tauti oli lähes tuntematon, näin ollen 

esittäen heidät suomalaisia terveempinä.56 M. Erkkilä puolestaan kuvasi inuiitteja ja 

saamelaisia tylsämielisiksi ja sairaiksi kansoiksi, jotka eivät voisi koskaan saavuttaa 

minkäänlaista korkeakulttuuria.57 

Sivistykseen suhtautuminen pessimistisesti ei kuitenkaan tarkoittanut, että kaikenlaiseen 

koulutukseen tai viisauteen suhtauduttiin pessimistisesti myös. Kykyä ajatella itsenäisesti 

pidettiin tärkeänä, mutta sitä ei välttämättä ajateltu saatavan koulutuksesta – olivathan 

lääkärit tästä esimerkkinä. Koululaitosta kritisoitiin ajoittain siitä, että se ei opettanut 

oppilaita kyseenalaistamaan tai ajattelemaan kriittisesti. Muun muassa Luonnonmaa uskoi, 

että aidosti oppineeksi saattoi tulla vain “itsekasvatuksen” kautta: tätä hän kuvasi totuuden 

etsinnäksi sieltä, mistä muut eivät sitä etsineet.58 Kun huomioi sen, että usein kuuluisilla 

luonnonparantajilla ei ollut virallista lääkärikoulutusta,59 niin itsekasvatusta ja kokemusta on 

todennäköisesti pidetty muidenkin liikkeen jäsenten johdosta tärkeimpänä kasvatustapana. 

Sivistyksen lisäksi lehdissä käsiteltiin siveellisyyttä ja sukupuolimoraalia varsin eriävin 

mielipitein. Osa kirjoittajista puhui ylistävästi miehen ja naisen välisestä rakkaudesta,60 kun 

taas osa piti perheen pyhyyttä saastuneena, jos avioelämä ei ollut tarpeeksi puhdasta ja 

pidättäytyväistä.61 Jälkimmäisen kirjoituksen mukaan huonosta avioelämästä voi 

 
56 Sampsa Luonnonmaa, ”Syöpätaudin syitä.” Terveyden ystävä 1/1932. 
57 M. Erkkilä, ”Vegetarinen liike.” Terveys 5/1925 
58 Sampsa Luonnonmaa, ”Itsekasvatus.” Terveyden ystävä 1/1931. 
59 Rytty 2017, 140. 
60 ”Naisesta. (Esitelmä pidetty Luonnonparantolassa Marian päivän johdosta).” Terveys 6/1926. 
61 Jalmari Dyster, ”Tapojen turmelus seurauksineen ja tie onnen, terveyden ja kauneuden saavuttamiseen.” 

Terveys 1/1928. 
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pahimmillaan seurata heikkoa ja sairaalloista jälkikasvua. Ensimmäistä näkemystä puolestaan 

edusti Luonnonmaa, sillä hänen mielestään ihmisruumis oli kaikilta toiminnoiltaan pyhä, ja 

voimakas sukuvietti oli täysin luonnollista. Hän painottikin, että suvunjatkaminen oli avioliiton 

tärkein tehtävä, ja että terveellä pariskunnalla tulisi olla mahdollisimman paljon lapsia.62 

  

 
62 Sampsa Luonnonmaa, ”XII luku: Uusi elämä.” Uusi parantaja 5–7/1926. 
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2. Suomalaisten ihannesiirtokuntien perustaminen 
 

Koska tutkimukseni tarkastelee luonnonparantajien ideaa ihanneyhteiskunnasta, tulee myös 

termit ihanneyhteiskunta ja utopia määritellä. Ihanneyhteiskunnan määrittelyssä käytän 

apuna Stacy C. Kozakavichin teosta The Archaeology of Utopian and Intentional Communities 

(2017). Englannin kielessä käytetty nimitys “intentional communities” –tarkoituksenmukaiset 

yhteisöt – kuvaa muusta yhteiskunnasta (jossain määrin) eristäytyviä yhteisöjä, jotka ovat 

suunnitellusti perustettuja, yhteiset periaatteet jakavia, vapaaehtoisia ja vaihtoehtoisia 

elämisen muotoja.63 Suomalaisten ihanneyhteiskunnat sopivat piirteiltään lähes 

esimerkillisesti tähän määritelmään. 

Tutkimuskirjallisuutta lukiessani tuli selväksi, että utopian yksiselitteinen määrittely on 

hankalaa, mutta että yleensä sillä kuvataan ihmisen halua parempaan elämään. Ruth Levitas 

(2010) määrittelee utopian funktioiksi epäkohtien kompensoinnin, yhteiskunnan kritisoinnin 

ja lopulta yhteiskunnan epäkohtien muuttamisen. Hän myös huomauttaa, miten utopia voi 

sijoittua eri paikkoihin. Kaukaisiin maihin tai tuonpuoleiseen sijoittuvat utopiat ovat olleet 

yleensä sellaisia, että niitä ei ole tarkoitettu saavutettaviksi, minkä takia ne sijaitsevatkin 

paikoissa, joihin tavallisen ihmisen ei ole mahdollista päästä. Tulevaisuuteen sijoittuvat 

utopiat on tarkoitettu taas usein päämääriksi, joihin tulisi pyrkiä.64 Tämän tutkimuksen 

utopiayhteiskunnat sijoittuvat samaan aikaan sekä kaukomaille että tulevaisuuteen. 1900-

luvun alussa maapallon toiselle puolelle matkustaminen ei ollut enää mahdottomuus, jolloin 

kaukainen sijainti ei ollut enää este utopian saavuttamiseksi. Vieira (2010) taas nostaa esiin 

utopian strategisen luonteen, sillä kuvittelemalla toisenlainen todellisuus nykyinen realiteetti 

kyseenalaistetaan ja tehdään muutettavaksi.65 Hänenkin määritelmässään korostuu se, miten 

pelkkä utopiayhteiskunnan kuvitteleminen voi aikaansaada muutosta. 

Suomalaisten siirtolaisuus Etelä-Amerikkaan oli alkanut varsinaisesti jo aiemmin, mutta se 

saavutti huippunsa 1920-luvun lopulla, kun Brasiliaan perustettiin siirtokunta Fazenda 

Penedo ja Dominikaaniseen tasavaltaan siirtokunta Villa Vásquez - suomalaisittain 

 
63 Kozakavich 2017, 9; 12. 
64 Levitas 2010, 192–194, 198. 
65 Vieira 2010, 23. 
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Viljavakka.66 Erityisesti Suomen Vegetaristinen Yhdistys, Terveys-lehden toimitus ja 

skutnabbilainen herätysliike olivat kiinnostuneita trooppisille alueille muuttamisesta,67 ja 

moni siirtolaiseksi lähtenyt tuli juuri näiden liikkeiden sisältä. Skutnabbilainen herätysliike oli 

perustajansa Akseli Skutbnabbin mukaan nimetty uskonnollinen liike, jonka piirteitä olivat 

uskonvapaus, rauhanaate, maalaiselämän ihannointi ja usko nykyisen maailman tuhoon.68 

Liikkeellä oli yhteisiä piirteitä luonnonparannusliikkeen kanssa, ja osa siirtokuntahankkeiden 

perustajista kuului molempiin yhteisöihin. 

Muun muassa Oskari Jalkio, yksi Villa Vásquezin siirtokunnan tärkeimmistä 

perustajahahmoista, oli yksi heistä. Hän oli lähetyssaarnaaja ja luonnonparannuksen 

harrastaja, joka elämänsä aikana ehti toimia useiden lehtien toimituksessa sekä kirjoittaa 

useita kiroja.69 Hän oli hyvässä asemassa sekä luonnonparannusliikkeessä että 

skutnabbilaisessa herätysliikkeessä, minkä takia hänen oli helppo levittää tietoa 

siirtokuntahankkeesta: hänen kirjoituksiaan julkaistiin muun muassa Terveydessä, eri 

sanomalehdissä sekä jonkin verran Armon sanomat-nimisessä skutnabbilaisen yhdistyksen 

lehdessä.70 

Fazenda Penedon perustajahahmo Toivo Uuskallio oli intohimoinen kasvissyöjä, 

luonnonparantaja ja uskonnollinen mies. Hänkin kirjoitti elämänsä aikana monia kirjoja, jotka 

käsittelivät uskontoa, vegetarismia ja luonnonparannusta.71 Uuskalliota kuvattiin erityisen 

karismaattiseksi ja hyvämaineiseksi, mutta modernia kulttuuria kohtaan pessimistiseksi. Hän 

uskoi huonon maailmantilanteen johtuvan ihmisen vieraantumisesta Jumalasta, mutta piti 

luonnollista elämäntapaa mahdollisuutena sen parantamiseen. Kaiken lisäksi hän uskoi 

saavansa viestejä suoraan Jumalalta ja koki olevansa jonkinlaisessa profeetan asemassa.72 

Toinen Penedon hankkeen merkittävä toteuttaja oli Uuskallion ystävä pastori H.D. Pennanen, 

 
66 Melkas 1999, 10. 
67 Peltoniemi 1985, 116. 
68 Melkas 1999, 68–70. 
69 Jalkion kirjoja olivat muun muassa Silmädiagnoosi (1911) ja Vegetarismin perusteita (1925). Melkas 1999, 

72–77. 

70Melkas 1999, 194–195. 
71 Näitä olivat muun muassa Ilmestyksiä ja elämyksiä (1925), Ihmisen ravitsemus (1928), Matkalla kohti 

tropiikin taikaa (1929) ja Ravintotalouspulma (1930). Melkas 1999, 80. 
72 Lähteenmäki 1979, 31; Melkas siteeraa Uuskalliota. Melkas 1999, 80–85. 
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jolla oli tärkeä tehtävä propagandan levittäjänä Suomessa: hän toimitti Työkansa-nimistä 

lehteä, josta tuli siirtokuntahankkeen tiedottamisen ja propagandan pääväylä.73 

Samanlaisista hankkeista huolimatta Jalkio ja Uuskallio eivät toimineet yhdessä. Tähän Melkas 

piti mahdollisina syinä sitä, miten henkilökohtaisessa elämässä Jalkio oli jyrkän 

rokotevastainen ja halusi perustaa siirtolan maahan, johon muuttaessa ei tarvinnut ottaa 

rokotusta, jolloin Brasilia ei ollut hänelle mahdollinen kohdemaa. Lisäksi kumpaakin miestä 

kuvattiin erityisen vahvoiksi persooniksi, ja heillä oli riitaisa menneisyys.74 Näistä syistä 

yhteistyön sijaan kumpikin päätyi perustamaan erillisen vegetaristisen siirtokunnan eri 

puolille Etelä-Amerikan mannerta. 

 

2.1. Fazenda Penedo ja Villa Vásquez 

 

Vuonna 1927 Uuskallion johtama retkikunta lähti Brasiliaan etsimään mahdollista maata 

käyttöönsä, joka lopulta löytyi Fazenda Penedo-nimisen maatilan muodossa, Rio de Janeiron 

osavaltiosta.75  Vuonna 1929 julkaistiin Uuskallion kirja Matkalla kohti tropiikin taikaa ja H.D. 

Pennasen lehtinen Fazenda Penedo - Suomalainen maanviljelystila Brasiliassa, joiden avulla 

levitettiin tietoa yrityksestä perustaa suomalainen siirtokunta Brasiliaan, sekä etsittiin siihen 

mahdollisia osallistujia. Jälkimmäisenä mainitussa lehtisessä oli mukana hakemus, joka 

siirtokuntaan haluavien tuli täyttää ja lähettää arvioitavaksi. Sen avulla Uuskallio ja Pennanen 

itse pääsivät valitsemaan, ketkä pääsivät hankkeeseen mukaan.76 

Uuskallion suunnitelma oli rakentaa siirtokunnan talous hedelmien viljelyn varaan siten, että 

jokainen perhe kasvattaisi omat elintarvikkeensa, ja ylijäämä myytäisiin paikallisilla 

markkinoilla.77 Siirtokunnassa oli tarkoitus elää pelkällä kasvisravinnolla, noudattaa raittiutta 

alkoholista, tupakasta ja kahvista sekä käyttää luonnonparannusta ensisijaisena hoitotapana. 

Lisäksi Uuskallio itse uskoi nudismin terveellisyyteen, mutta muu siirtokunta ei näyttänyt 

 
73 Lähteenmäki 1979, 31–33; Melkas 1999, 117–118. 
74 Melkas 1999, 177–178. 
75 Melkas siteeraa Työkansa-lehden numeroita 30.8.1928 & 28.3.1929. Melkas 1999, 101. 
76 Lähteenmäki 1979, 32; Peltoniemi 1985, 122–125. 
77 Lähteenmäki 1979, 38; Melkas 1999, 159. 
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jakavan tätä uskomusta.78 Dominikaaniseen tasavaltaan perustettu siirtokunta erosi Brasilian 

siirtolasta siten, että siellä viljeltiin ensisijaisesti riisiä, ja että maata siirtolaisille tarjottiin 

Dominikaanisen tasavallan puolelta, sillä valtio yritti houkutella saarelle lisää eurooppalaisia 

siirtolaisia. Suomalaiset itse edellyttivät lähteviltä siirtolaisilta raittiustodistusta ja hyvää 

käytöstä, ja vaikka vegetarismia ei vaadittu, oli se silti suotavaa.79 

Tarkkaa siirtolaismäärää oli hankala selvittää kummassakin tapauksessa lähteiden 

puutteellisuuden vuoksi, ja tutkimuskirjallisuudessa oli turvauduttu useisiin eri lähteisiin, 

kuten siirtokuntien omaan kirjanpitoon, kohdemaiden siirtolaisrekistereihin, suomalaisissa 

lehdissä julkaistuihin nimiin sekä hankkeiden perustajien henkilökohtaisiin kirjeisiin. Vuonna 

1929, siirtokunnan perustamisvuonna, Brasiliaan matkusti kirjausten mukaan noin 140 

suomalaista, joista lähes kaikki olivat matkalla Penedoon. Seuraavana vuonna suomalaisia 

saapui huomattavasti vähemmän, ja heidän määränsä väheni vuosi vuodelta.80 

Dominikaanisen tasavallan muistioiden mukaan vuonna 1928 Villa Vásquezissa asui yhteensä 

107 asukasta, joista miehiä oli 55, naisia 31 ja lapsia 21.81 Suurin osa kumpaankin 

siirtokuntaan matkanneista oli eteläsuomalaisia keskiluokkaisia nuoria miehiä, jotka olivat 

kasvissyönnin kannattajia.82 

Perustajien henkilökohtaisilla ystävillä lähtömotiivina oli halu ihanteelliseen ja terveelliseen 

elämään, kun taas monien nuorten lähtijöiden kohdalla ensisijainen motiivi oli puhdas 

seikkailunhalu. Vaikka lähtijöitä oli yritetty valita Penedon tapauksessa tarkoin, niin heidän 

joukkoonsa päätyi silti henkilöitä, jotka eivät olleet Uuskallion ideaalien intohimoisia 

kannattajia.83 Lisäksi siirtokunnista kirjoitetut kaunistelevat tekstit sekä toiveet ikuisesta 

kesästä ja helpommasta elämästä olivat olleet joidenkin muuttoinnon taustalla.84 Vaikka 

Dominikaaninen tasavalta oli valittu siirtokunnan paikaksi juuri sen takia, että sinne 

muuttaakseen ei tarvinnut rokotusta, niin lähtijöiden valinnassa ei ollut käytetty yhtä tiukkoja 

kriteereitä kuin Brasilian siirtokunnassa. Osa siirtokuntaan muuttaneista kertoi myöhemmin 

 
78 Melkas 1999, 161–162. 
79 Melkas 1999, 249; Peltoniemi 1985, 143. 
80 Lähteenmäki 1979, 34. 
81 Melkas 1999, 188. 
82 Melkas 1999, 142; Peltoniemi 1985, 126, 144. 
83 Lähteenmäki 1979, 36–37. 
84 Melkas 1999, 151–153. 
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tehdyissä haastatteluissa, etteivät he edes olleet tietoisia Uuskallion hankkeesta lähtiessään 

siirtolaisiksi Villa Vásqueziin.85 

Etelä-Amerikkaan perustettiin myös muita suomalaisia siirtokuntia edellä mainittujen lisäksi 

ja tutkimuksen viiteajan ulkopuolella, mutta näistä oli tietoa paljon vähemmän. Esimerkiksi 

vuonna 1928 Maikki Lappi lähetti Terveys-lehteen kirjeen, jonka mukaan seitsemän hengen 

joukko suomalaisia oli matkustanut Paraguayhin, ja he pitivät sitä otollisena paikkana 

siirtokunnan perustamiselle.86 Terveydessä mainittiin myös nimeltä eräs Paraguayssa 

toiminut siirtokunta, Villarico, jonne matkustanut J.L. Kaukonen kirjoitteli lehteen 

useammankin kerran kertoen kokemuksistaan. Tutkimuskirjallisuudessa puolestaan 

mainittiin vielä toinen suomalaisten Paraguayhin perustama ihannesiirtokunta, Colonia Villa 

Alborado. Tällä siirtokunnalla ei ollut varsinaista johtajaa, ja sen asukkaat tulivat sinne 

pikkuhiljaa Suomesta ja muista Etelä-Amerikan siirtokunnista eivätkä olleet enää 

vakaumuksellisia kasvissyöjiä tai luonnonparannuksen seuraajia.87 

 

2.2. Siirtokuntien kohtalo 
 

Unelma seikkailuista tai helpommasta elämästä osoittautui siirtolaisille nopeasti vääräksi. 

Tilastoista näkyi, että lähes puolet Penedoon lähteneistä matkustivat sieltä pois jo saman 

vuoden aikana, kun olivat sinne lähteneet. Pelkästään tästä voi nähdä, miten moni 

suomalainen koki pettymyksiä tai hankaluuksia sopeutua siirtokuntaan.88 Villa Vásquezinkin 

tapauksessa alun nopean muuttoliikkeen jälkeen siirtolaan ei enää tullut juurikaan uusia 

henkilöitä vuodesta 1931 eteenpäin, ja ihmiset alkoivat muuttaa sieltä pois paremmille 

viljelysmaille.89 Yleisimpinä syinä poismuuttoon mainittiin liian korkeat odotukset, huono 

sopeutuminen, rahan puute sekä sairaudet.90 

 
85 Melkas 1999, 222; 234. 
86 Maikki Lappi, ”Kirje Paraguay’sta”. Terveys 3–4/1928. 
87 Melkas 1999, 187; Peltoniemi 1985, 183. 
88 Lähteenmäki 1979, 34–37. 
89 Peltoniemi 1985, 151. 
90 Melkas 1999, 251–252, 254. 
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Suomalaiset kohtasivat monenlaisia vaikeuksia muutettuaan siirtokuntiin. Heillä oli jo aluksi 

vaikeuksia saada Fazenda Penedon ostohinnan verran rahaa kasaan, ja maatilan ostamisen 

jälkeenkin rahaa jouduttiin pyytämään Suomesta lisää, sillä sitä tarvittiin työvälineiden 

ostoon, asuntojen rakentamiseen ja suomalaisten ylläpitämiseen.91 Ostoksia varten täytyi 

ottaa lainoja, jotka synnyttivät pahan velkakierteen, mikä puolestaan vaikutti siirtokunnan 

taloudelliseen tilanteeseen vielä vuosien päästä.92 Maanviljely vieraissa olosuhteissa ja 

vierailla kasvilajikkeilla ei ollut myöskään helppoa ja alkuaikoina tehtiin usein virheitä, joiden 

takia satoja meni hukkaan.93 Lisäksi kumpaankin siirtokuntaan muuttaneiden joukossa oli 

kaupunkilaisia, jotka eivät olleet tottuneet raskaaseen ruumiilliseen työhön, jolloin 

tottuminen vielä primitiivisimmissä oloissa tehtyyn työhön ei onnistunut alkuunkaan.  Vaikka 

trooppista ympäristöä oli pidetty suomalaisten kirjoituksissa suotuisana vegetaristeille, niin 

kokonaan kasviksiin perustuvan ruoan saaminen ei ollut Brasiliassa sen helpompaa kuin 

Suomessakaan.94 Villa Vásquezissa erilaiset sairaudet olivat myös suomalaisten kiusana. He 

joutuivat käyttämään alueen likaista pohjavettä juomavetenä, liian yksipuolinen ruokavalio 

aiheutti anemiaa ja lisäksi alueella esiintyi malariaa.95 

Siirtokuntien asukkaille asettamia sääntöjä ei myöskään noudatettu, sillä kovasta seulonnasta 

huolimatta hankkeisiin oli päätynyt henkilöitä, jotka eivät olleet halukkaita ylläpitämään 

niiden perustajien ihanteita. Esimerkiksi Penedoon perustettiin kahviloita, joissa nautittiin 

salaa kiellettyjä aineita, kuten lihaa, kahvia ja alkoholia.96 Samaan aikaan siirtokuntien taas oli 

pakko tehdä poikkeuksia omiin sääntöihinsä vaikeiden olosuhteiden takia. Jyrkimmistä 

vegetarismisäännöistä luovuttiin Penedossa kokonaisuudessaan jo alle vuoden kuluttua tilan 

asuttamisesta, sillä viljelyssä ilmenneiden hankaluuksien takia kasviksia jouduttiin ostamaan 

naapurikylistä kalliilla hinnalla. Villa Vásquezissa taas suomalaiset joutuivat turvautumaan 

malarialääkkeisiin luonnonparannuksen kovasta kannatuksesta huolimatta.97 

 
91 Melkas siteeraa Työkansan numeroita 20.6.1929, 8.8.1929 ja 3.10.1929. Melkas 1999, 108–110. 
92 Melkas 1999, 171. 
93 Melkas 1999, 160; Peltoniemi 1985, 145. 
94 Melkas 1999, 165, 241. 
95 Peltoniemi 1985, 145, 148. 
96 Peltoniemi 1985, 127. 
97 Peltoniemi 1985, 131, 134, 148. 
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Myös itse Uuskallion johtajuutta kritisoitiin: hän oli liian auktoritatiivinen ja teki päätöksiä 

ensisijaisesti Jumalan kanssa käymiensä keskustelujen pohjalta. Hänen tapansa hoitaa raha-

asioita puolestaan johti velkakierteen syntyyn ja monien siirtokuntaan sijoittaneiden 

rahallisiin menetyksiin, mikä katkeroitti monia syvästi.98 Brasilian siirtolasta syntyikin nopeasti 

ristiriitainen kuva julkisuudessa, sillä lehdissä julkaistiin paljon siitä kertovia negatiivisia 

kertomuksia.99 Esimerkiksi Terveyteen kirjoitti eräs entinen siirtokunnan asukas sanoen: “... 

vilpitön vakaumukseni on, että koko Penedon osto oli mitä kohtalokkain erehdys, sillä en 

parhaalla tahdollanikaan voi uskoa sen tulevaisuuteen.”100 Samalla kirjoittaja kuvaili, että 

koko hanke sai alkunsa “enemmän tai vähemmän epänormaalisista aivoista”, ja ihmetteli sitä, 

miten moni järkevä ihminen päätyi lähtemään näinkin hulluun hankkeeseen mukaan. 

Samankaltaiset ongelmat johtivat lopulta kaikissa siirtokunnissa samankaltaisiin loppuihin. Eri 

lähteissä kerrottiin hieman eri asioita Penedon loppuvaiheista, mutta kävi kuitenkin selväksi, 

että siirtokunnan oli hakeuduttava konkurssiin rahojen loppuessa kokonaan, ja että se 

jouduttiin lopulta myymään.101 Villa Vásquezin siirtolassa puolestaan suomalaisten 

keskuudessa syntyi eripuraa eriävien mielipiteiden takia, ja siirtokunnan sisälle syntyi 

ryhmittymiä ja klikkejä.102 Kaikkien siirtokuntien kohdalla suurin osa ihmisistä päätyi 

muuttamaan pois joko takaisin Suomeen tai muualle Amerikkaan, mutta samalla pieni osa 

suomalaisista jäi asumaan siirtokuntien maille, vaikka ne eivät enää virallisesti olleet 

suomalaisille tarkoitettuja tai pyrkineet toteuttamaan ihannearvoja.103 Villaricosta ei löytynyt 

paljon tietoa Terveydessä ilmestyneitä J.L. Kaukosen kirjeitä lukuun ottamatta, joten kuva 

siitä, mitä siirtokunnalle tapahtui, jäi hämäräksi. On kuitenkin todennäköistä, että sille kävi 

samalla tavalla kuin muillekin siirtokunnille. 

 

 

 
98 Lähteenmäki 1979, 39. 
99 Melkas 1999, 169. 
100 E.R., “Sananen Penedoasiasta“. Terveys 3/1931. 
101 Lähteenmäki 1979, 39. 
102 Melkas 1999, 249; Peltoniemi 1985, 150. 
103 Korkiasaari 1989, 53, 66. 
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2.3. Suhtautuminen ulkomaille muuttoon 
 

Terveys-lehdessä esiintyi Uuskallion ja Jalkion kirjoituksia sekä uutisia siirtokuntahankkeista, 

mutta tarkastelemani ajanjakson loppua kohden heidän nimensä alkoivat harveta, kunnes he 

käytännössä katosivat kokonaan. Viimeisin Uuskallion itsensä kirjoittama teksti ilmestyi 

vuonna 1929, kun taas viimeinen suora maininta hänestä tapahtui vuonna 1930. Jalkiosta 

puhutaan enemmän vielä Terveyden myöhempinä ilmestymisvuosina, ja hänen nimensä 

ilmestyy myös Ravinto ja terveys-lehdessä. Uuskallion ja Jalkion omien tekstien sekä heistä 

tehtyjen mainintojen hiipuminen tapahtuivat samaan aikaan, kun siirtokuntahankkeet olivat 

edenneet perustamisvaiheesta eteenpäin, jolloin niistä oli jo alkanut leviämään ristiriitaisia 

tarinoita suomalaisten keskuudessa. Negatiivinen julkisuus saattoi vaikuttaa siten, että 

lehtien toimittajat ja hankkeiden entiset kannattajat olivat muuttaneet mieltänsä hankkeiden 

suhteen, eivätkä enää sen takia mainostaneet niitä. Lisäksi Jalkio ja Uuskallio asuivat 

pääasiallisesti Suomen ulkopuolella, ja heillä oli paljon työtä yhteisöjensä ylläpidossa, joten 

heillä ei välttämättä ollut enää yhtä paljon aikaa kirjoittaa lehtiin. 

Edellisissä luvuissa tarkasteltujen lehtipätkien myötä näkyy, että liikkeen sisällä oli selviä 

suuntaviivoja, joita suurin osa aktiivisista lehtiin kirjoittaneista kannatti, mutta että samalla 

oli myös aihealueita, joissa kirjoittajien mielipiteet erosivat toisistaan. Lehdistä löytyi myös 

useita sellaisia tapauksia, missä tietyn kirjoittajan mielipiteitä ei suoraan kritisoitu muiden 

toimesta, mutta niitä kannattavia tekstejä ei myöskään löytynyt.  Mitä tuli ulkomaille 

muuttamiseen, niin siihenkin suhtauduttiin lehtiin kirjoittaneiden keskuudessa jakautuneesti. 

Mainitut syyt muuttamisidean tukemiselle olivat usein samankaltaisia, kuin Jalkion tai 

Uuskallion kirjoituksissa ja siirtokuntatutkimuksissa esitetyissä motiiveissa: halu terveeseen, 

luonnonmukaiseen ja parempaan elämään. Kirjoituksissa ei yleisesti mainittu 

tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä muita motiiveja, kuten puhdasta uteliaisuutta ja 

seikkailunhalua. Voi olla, että lehtien lukijakunnassa ensisijaiset syyt muutolle todella olivat 

luonnonparannusaatteen mukaisia, tai sitten muita syitä ei vain haluttu mainita. 

Huomionarvoista oli, että lähes kaikki muuttamista käsittelevät keskustelut käytiin Terveys-

lehden sivuilla, kun taas muista lehdistä ne muutamia mainintoja lukuun ottamatta 

puuttuivat. Tähän pohtimiani mahdollisia syitä voivat olla hieman eriytyneet lukijakunnat 
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(siitäkin huolimatta, että useissa lehdissä oli samoja kirjoittajia), lehtien ilmestymisajanjaksot 

sekä siirtokuntien perustajien vaikutusmahdollisuudet lehtien julkaisujen taustalla. Jalkiolla ja 

Uuskalliolla on voinut olla parhaimmat yhteydet juuri Terveyden tuotantoon, ja samalla 

heidän asemansa liikkeen sisällä on voinut olla parhaimmillaan vuosien 1925–1929 tienoilla, 

ennen siirtokunnista kirjoitettujen negatiivisten kokemusten leviämistä. 

Joissain harvoissa lehtiin lähetetyissä kirjoituksissa oli nähtävissä suorastaan negatiivinen 

asenne Suomea ja suomalaisia kohtaan – tosin niissä kaikissa kirjoittaja ei välttämättä 

kehottanut Suomesta muuttamiseen. Esimerkiksi nimimerkki J.L. Kaukonen, joka muutti 

perheineen Paraguayhin perustettuun Villaricon siirtolaan, kirjoitti Suomesta: “Oli miten oli, 

mutta pois täältä Jumalan hylkäämästä maasta ainakin täytyy päästä.”104 Suurin osa 

kirjoittajista – silloinkin, kun he kannattivat siirtokuntiin muuttamista – oli silti vähemmän 

kovasanaisia ja maltillisempia: he painottivat sitä, että suuria päätöksiä ei tulisi tehdä 

hätiköiden tai muiden painostuksesta. 

Muuttamista sekä mainostettiin että kritisoitiin näkyvästi Terveys-lehden palstoilla. Muuttoa 

kritisoivissa kirjoituksissa pyrittiin painottamaan suomalaisten tuntemaa isänmaanrakkautta, 

ulkomailla asumisen negatiivisia puolia sekä muistuttamaan siitä, että elämä ei olisi 

automaattisetsi helpompaa toisessa maassa. Muun muassa nimimerkki Aito suomalainen 

kirjoitti, että tyytymättömyys omaan elämään oli päänsisäinen vaiva, josta ei päässyt eron 

silläkään, että muuttaisi niin sanottuun paratiisiin. Samalla hän uskoi, että jokaiselle ihmiselle 

löytyisi paras elinympäristö sieltä, mihin hän oli syntynyt.105 Suomalaisten vegetaristien ja 

luonnonparantajien muuttoa pois Suomesta pidettiin myös haitallisena liikkeelle, sillä se 

vähentäisi liikkeen vaikutusmahdollisuuksia Suomen sisällä entisestään.106 Lukijoita 

muistutettiinkin siitä, että mikään siirtokuntahankkeista ei ollut Suomen Vegetaristisen 

Yhdistyksen aloittama, vaikka hankkeista tiedotettiinkin paljon Terveyden sivuilla.107 

Keskusteluun osallistuivat vielä itse siirtokuntien asukkaat kirjoittamalla omista 

kokemuksistaan, jotka olivat sekä negatiivisia että positiivisia. Yleensä negatiivisesti 

 
104 J.L. Kaukonen, ”Etelään aikoville.” Terveys 3–4/1928. 
105 Aito suomalainen, ”Oma maa mansikka, muu maa mustikka.” Terveys 3–4/1928. 
106 Eeli Jokinen, ”Muuttavatko vegetarianit Suomesta pois?” Terveys 5–6/1929. 
107 Anna Kurimo, ”Kirjelaatikko.” Terveys 4/1929. 
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kirjoittaneet olivat jo muuttaneet siirtokunnista pois, kun taas positiivisesti kirjoittaneet 

saattoivat asua niissä edelleen. Matkansa vaiheista jo aiemmin kirjoittanut J. L. Kaukonenkin 

päätyi lopulta siihen tulokseen, että Paraguayhyn muutto ei ollut tuonut hänen perheelleen 

lisää onnea, sanoen: “Me olemme saaneet täältä nyt ankaran kouluutuksen[sic]... ...olemme 

täällä kaikissa toiveissa pettyneet.”108 Yhteisöistä poismuuttaneiden negatiivisiin kokemuksiin 

yritettiin joskus vastata korostamalla, mikä kaikki siirtokunnissa oli hyvin ja kuinka moni muu 

niissä oli viihtynyt. Samalla poislähteneitä saatettiin kritisoida siitä, että he olivat lähteneet 

matkaan liian heppoisin perustein tai liian korkeilla odotuksilla.109 

  

 
108 J.L. Kaukonen, ”Kirje Paraguaysta.” Terveys 7/1929. 
109  V.N., ”Penedo-asiasta.” Terveys 5/1931. 
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Loppulause 
 

Luonnonparannusta käsittelevien lehtien aineistosta kävi ilmi, että utopiayhteisöjen 

perustamista ulkomaille kannattivat vain osa liikkeen jäsenistä, ja että hankeideat lähtivät 

yksilöistä, eivätkä koko yhteisöstä. Siirtoloista silti kirjoitettiin paljon Terveydessä, joten on 

todennäköistä, että ainakin osalla sen toimituksesta oli erityistä kiinnostusta näitä hankkeita 

kohtaan. Myös Uuskallion ja Jalkion tekstejä esiintyi Terveydessä eniten, mikä viittaa siihen, 

että heillä oli eniten vaikutusvaltaa juuri tämän lehden toimituksessa. Muiden lehtien 

kohdalla sekä siirtokunnista että heidän perustajistaan puhuttiin paljon vähemmän, ainakin 

tarkastelemani aikajakson sisällä; ulkomaille muuttaminen ei siis ollut kaikkien lehtien 

toimitukselle olennainen osa luonnonparannusliikettä, ja heidän utopiansa sijaitsi ennemmin 

tulevaisuuden Suomessa kuin etelässä. 

Tarkastellessani niitä yhteisiä tekijöitä, joista luonnonparantajien maailmankuva koostui, 

tärkeimpinä painottuivat pessimismi modernia maailmaa ja lääketiedettä kohtaan, 

uskonnollisuus sekä ympäröivästä yhteiskunnasta eroavat moraalikäsitykset. 1900-luvun alun 

terveyspolitiikan silmissä luonnonparannusliikkeen jäsenten toiminta näyttäytyi vastoin 

yhteistä hyvää, jolloin heidät leimattiin helposti ongelmaksi ja vaaraksi muulle yhteiskunnalle. 

Terveysvalistuksen levittämisellä ja kuuluisien luonnonparantajien toiminnan rajoittamisella 

pyrittiin käännyttämään ihmisiä pois liikkeen keskuudesta. Intohimoisten luonnonparantajien 

työmotiivia tämä ei kuitenkaan lannistanut, sillä moni heistä toimi ennen kaikkea omasta 

halustaan auttaa toisia. Kaikki liikkeen jäsenet eivät olleet yhtä äänekkäitä kuin kuuluisimmat 

luonnonparantajat, mutta he olivat usein valmiita tulemaan mukaan luonnonparannuksen 

puolustukseen esimerkiksi lähettämällä lehtiin parantumiskertomuksia, joilla he todistelivat 

sen toimivuutta. 

Monissa artikkeleissa näkyi myös oletus siitä, että luonnonparannuksen harrastajat olivat 

järkevämpiä kuin korkeasti koulutetut lääkärit, sillä he kykenivät kyseenalaistamaan 

lääkehallinnon levittämät faktat ja todistamaan ne valheiksi. Lääkäreiden katsottiin toimivan 

joko omaa tietämättömyyttään, turhamaisuuttaan tai suoraa kierouttaan. Kaikista positiivisin 

näkemys oletti, että luonnonparannus oli kehittynyt lääketiedettä täydentäväksi haaraksi, 

jota lääkärit eivät suoraan tuominneet. Tämä näkemys oli kuitenkin vähemmistössä 
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verrattuna niihin kuvauksiin, joissa lääkärit nähtiin luonnonparannuksen tuomitsevina ja sitä 

vastaan taistelevina. Korkeammalle arvoasemassa mennessä lääketieteen tutkijat 

ymmärsivät, että monet modernin lääketieteen hoitokeinot olivat hyödyttömiä, mutta he 

eivät halunneet paljastaa olleensa väärässä tai menettää omia tulojaan, jolloin he yrittivät 

tieten tahtoen levittää väärää ja haitallista tietoa. Koko lääkärilaitoksen toiminta näyttäytyi 

pahimmillaan eräänlaisena salaliittona, joka oli valmis uhraamaan ihmisen terveyden rahan 

nimissä. 

Modernin lääketieteen sijaan luonnonparannus pyrki siihen, että jokainen osaisi hoitaa 

itseään, ja että tauteja yritettäisiin aktiivisesti ennaltaehkäistä. Parantamisohjeiden 

levittäminen olikin yksi luonnonparannuslehtien keskeinen tehtävä. Melkein kaikki taudit 

olivat niiden mukaan sekä hoidettavissa että ennaltaehkäistävissä ilman moderneja lääkkeitä, 

mistä todisteina olivat lukuiset parantumiskertomukset. Oikeanlaiset elintavat olivat kaikista 

parhaimmat tavat tautien ehkäisyssä, ja näistä yleisimpiä olivat kasvissyönti, terve ympäristö, 

alkoholin ja kahvin välttäminen, riittävä auringonvalo sekä oikeanlaiset ajatukset. Terveellisin 

ympäristö löytyi monen mielestä maaseudulta, mikä johti agraarisen elämän ihannointiin ja 

kaupunkielämän demonisointiin. Henkisellä terveydellä oli myös suuri merkitys koko ruumiin 

terveyteen, joten uskontoa ja eettisten valintojen tekoja pidettiin tärkeänä. Omaatuntoa ja 

Raamattua käytettiin usein perusteina omissa valinnoissa, kuten kasvissyönnissä tai 

rokotusten vastustamisessa. Samalla muitakin kannustettiin eettisempiin elämäntapoihin, 

sillä niiden uskottiin parantavan ihmistä sekä henkisiltä että fyysisiltä ominaisuuksilta. 

Kaikista intohimoisimmilla luonnonparannusliikkeen jäsenillä oli suuria toiveita maailman 

muuttamiseksi, ja he yrittivät saada muita liittymään mukaansa. Lukijoita puhuteltiin läpi 

kirjoitusten ja heitä käskettiin kuuntelemaan omaatuntoaan tai käyttämään järkeään. 

Kirjoittajat uskoivat, että asiaa ajattelemalla lukijatkin päätyisivät samaan lopputulokseen 

kuin he. Tavoissa, joilla luonnonparantajat itse pyrkivät muuttamaan maailmaa ja saamaan 

muita lähtemään liikkeelle, näkyi heidän utopiakäsitystensä aikaansaama konkreettinen 

toiminta. Kaikki eivät varmastikaan olleet yhtä intohimoisia, kuin kirjoituksissa usein 

esiintyneet Uuskallio, Leino tai Luonnonmaa, mutta pelkkä satunnaisen kirjeen lähettäminen 

lehteen tai niiden muille jakaminen olivat myös aktiivisia tekoja, jotka levittivät aatetta 

eteenpäin. 
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Vaikka tarkastelin vain lyhyellä aikajaksolla ilmestyneitä lehtiä, niin uskon, että niissä 

näkyneet asenteet olivat olennaisia luonnonparannuksessa myös tutkimuksen ajanjakson 

ulkopuolella. Ulkomaille muuttamiseen suhtautumista lukuun ottamatta en nähnyt lehdissä 

tapahtuvan systemaattista muutosta asenteissa vuosien varrella, joten pidän 

todennäköisenä, ettei suurta muutosta maailmankuvassa tapahtunut ainakaan heti 

tarkastelemani ajanjakson loputtua. 1920- ja 1930-luvun vaihtoehtohoitojen kannattajien 

näkemyksissä näkyi jo tiettyjä samoja piirteitä ja argumentteja, joita nykyajan 

vaihtoehtohoitoja koskevassa keskustelussa käytetään, joten olisi mielenkiintoista perehtyä 

enemmän siihen, miten näkemykset ovat muuttuneet vuosikymmenten varrella tai miten ne 

ovat pysyneet samanlaisina. 
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