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Johdanto

1800-luku oli merkittavdada murroksen aikaa, jolloin lddketiede alkoi modernisoitua ja
saavuttaa vallitsevan aseman muihin parannustapoihin ndhden.! Samalla uudet opit
ladketieteestd, energiasta ja kehitysopista saivat aikaan sen, ettd luonnontieteet alkoivat
saavuttaa sitd samaa dominoivaa asemaa, missd uskonnot olivat ennen olleet.? Tama3 ei
kuitenkaan saanut kaikkia hylkddamaan perinteisia parantamistapoja, ja osittain niita
hyodyntden kehitettiin  my6s uusia lansimaiselle |3dketieteelle vaihtoehtoisia
parantamismuotoja. Ladketieteen ja muiden parantamismuotojen valiset vastakkainasettelut

karjistyivatkin tdna aikana suoranaiseksi konfliktiksi.>

Tutkimukseni kdsittelee ndiden uusien parantamistapojen kannattajien maailmankatsomusta
1900-luvun alun Suomessa. Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa syntyi 1800-luvun aikana uusia
ladkintajarjestelmia, joista alettiin kayttdaa yhteisnimitysta luonnonparannus. Se oli samalla
elamanuudistusliike, joka uskoi kaupungistumisen ja modernin elamantavan olleen paasyina
aikakaudella vallitseviin ongelmiin, kuten kulkutauteihin, ihmisten heikkoon terveydentilaan
ja alkoholismiin.* Liikkeen alkuperdinen idea oli lansimaisen ladketieteen tuomitseminen seka
luonnonmukaisten hoitomuotojen painottaminen,® mutta kehittyessidan se alkoi tarkoittaa
kaikenlaista luonnonmukaiseksi miellettya toimintaa, kuten kasvisruokavaliota, liikuntaa,
puhtautta ja siveellisyytta. Lopulta luonto ei enaa ollut malli vain parantamiselle vaan koko

elamantavalle.®

Suomessa luonnonparannuksen harrastajien piirissa syntyi myos erillisia liikkeitd, joiden
tarkoituksena oli perustaa kokonaan luonnonparannukselle, kasvissyonnille ja maanviljelylle
pohjautuvia siirtokuntia Suomen ulkopuolelle. Nama liikkeet olivat vahvimmillaan 1920- ja
1930-luvuilla ja suuntautuivat padosin Etelda- ja Vali-Amerikkaan. Itselleni ennestdan

tuntemattomat tarinat ihannesiirtokunnista herattivat alun perin kiinnostukseni aiheeseen,

! Hokkanen & Kananoja 2017, 45-46.

2 Melkas 1999, 56.

3 Hokkanen & Kananoja 2017, 45; Rytty 2017, 131.
4 Rytty 2017, 134-135.

5 Hokkanen & Kananoja 2017, 49.

6 Rytty 2021, 50-51.



ja aloin pohtia sitd, kuinka suurta liikkeiden kannatus oli koko luonnonparantajien yhteison
sisalla. Tata kautta paadyin tutkimuskysymyksiin:  minkdlainen oli tuon ajan
luonnonparannuksen kannattajien maailmankuva, minkalainen oli heidan tavoittelemansa

ihannemaailma seka kuinka he suhtautuivat siirtokuntahankkeisiin.

Tutkimuksessani yhdistyvat hieman eri aihealueet, kuten luonnonparannus, suomalaisten
ihannesiirtokunnat ja utopiantutkimus. Suomalaisten kayttamia vaihtoehtohoitoja
kasittelevaa tutkimusta on tehty jo aika paljon, kun taas ihannesiirtokuntiin keskittyvaa
tutkimusta [6ysin huomattavasti vahemman. Luonnonparannusliikkeen
kokonaiskannattajamaaraa on hankala arvioida, silla luultavasti oli paljon suomalaisia, jotka
uskoivat joihinkin liikkeen ajamista asioista tai kayttivat sen suosimia parannuskeinoja ilman,
etta tekivat sita tietoisesti. Sen sijaan luonnonparannuksen tietoiset ja kiihkeat kannattajat
olivat paljon pienempi ryhmd, samoin kuin siirtokuntahankkeiden osallistujat. Siirtokuntia
kasittelevassa tutkimuksessa padpaino oli yleensa niiden elinkaaren tarkassa kuvaamisessa,
joten omassa tutkimuksessa en keskity ensisijaisesti tapahtumien selittdmiseen, vaan seka

hankkeissa mukana olleiden etta sita ulkopuolelta kommentoineiden ndakemyksiin.

Ihannesiirtokuntia kohtaan tehtya tutkimusta on tehty eniten Brasiliaan perustetusta Fazenda
Penedo-nimisesta siirtokunnasta ja Dominikaaniseen Tasavaltaan perustetusta Villa Vasquez-
siirtokunnasta. Juuri naita kahta siirtokuntaa kasittelevia teoksia ovat Eevaleena Melkaksen
Kaikkoavat Paratiisit (1999) ja Olavi Lahteenmaen Viisi peninkulmaa Penedon taivalta (1979),
kun taas Suomalaista ihannesiirtolaisuutta laajemmin kasitelladn teoksissa Suomalaiset
maailmalla (Jouni Korkiasaari, 1989) ja Kohti parempaa maailmaa: suomalaisten
ihannesiirtokunnat 1700-luvulta nykypdivédn (Teuvo Peltoniemi, 1985). Taman lisaksi kaytin
avukseni myo6s vaihtoehtoisia parantamismuotoja kasittelevia teoksia, Suomen

terveyshistoriaan perehtyvia teoksia ja utopian tutkimista kasittelevia teoksia.

Alkuperéislahteind paatin  kayttdaa 1920- ja  1930-lukujen aikana julkaistuja
luonnonparannusta ja vegetarismia kasittelevia aikakausilehtia, joiden digitoituja versioita
loytyi kansallisarkiston digiarkistosta. Naita olivat Terveys, Uusi Terveys, Ravinto ja terveys,
Parantaja, Uusi parantaja ja Terveyden ystévd. Valitsin aikakausilehdet lahdeaineistoksi,
koska uskoin niistd loytyvan kaikista monipuolisimmin eri kirjoittajien nakemyksia

tutkimuskysymyksiin liittyen. Valitettavasti tutkimuksen pituuden ja nykyisen lahdeaineiston
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laajuuden takia en voinut ottaa tarkasteluun muita aiheita kasittelevia aikakausilehtia tai
merkittavien luonnonparantajien julkaisemaa kirjallisuutta. Lehdissd kuitenkin julkaistiin
usein otteita suomalaisten ja ulkomaalaisten luonnonparantajien kirjallisuudesta, joten

padsin niiden sisaltoihin kasiksi osittain tata kautta.

Rajasin tarkastelemieni lehtien ilmestymisvuodet noin vuosiin 1924-1934, silla Melkas oli
valinnut tutkimuksensa kasittelyvuosiksi vuodet 1925-1932. Nama olivat my6s ne vuodet,
jolloin vegetarististen ihannesiirtokuntien perustaminen naytti olleen huipussaan. Otin
tarkasteltavaksi vield pari vuotta Melkaksen tekeman rajauksen ulkopuolelta varmuuden
vuoksi: halusin ndhda, oliko ndiden vuosien aikana havaittavissa minkaanlaista muutosta
lehtiin kirjoittaneiden katsomuksissa. Olisin tarkastellut lehtia mielellani myos pidemmalta
aikavalilta, mutta digitoitua materiaalia l6ytyi niin paljon, ettd en olisi saanut sita

mahdutettua tutkimukseeni.

Pddasiallisena  tutkimusmetodina toimii  diskurssianalyysi, mutta kdytan lisaksi
kasitehistoriallista nakokulmaa apuna kasitteiden maarittelyssa. Diskurssianalyysi on
maaritelty Miikka Pyykkosen ja Heli Valtosen (2022) mukaan puhutun tai kirjoitetun kielen
tutkimuksena, joka tarkastelee, mita merkityksia kirjoittajat ja puhujat tuottavat tietyissa
tilanteissa ja ymparistoissa.’ Keskityn siis tarkastelemaan niita tapoja, miten lukemiini lehtiin
kirjoittaneet henkilot ovat jasentaneet maailmaansa seka niitd mahdollisia maailmoja, joihin
he pyrkivat. Kasitehistoriallisessa tutkimuksessa taas oletetaan, ettd keskeisilla
yhteiskunnallisilla kasitteilla on useita merkityksia, ja tutkimuksen kohteena on se, miten ja
minkalaisia maaritelmia eri ryhmat ovat antaneet késitteille.® Tutkimuksen keskeisia kasitteita
ovat muun muassa luonnonparannus, vegetarismi ja ihannesiirtokunta; pyrin selvittamaan

alkuperdislahteista niita tapoja, miten eri henkilot ovat maaritelleet naita.

Digitaalisten lehtien kadyttoon tutkimusaineistona liittyi myOs erityispiirteita, joita pyrin
ottamaan huomioon. N&ita olivat muun muassa digitoitujen lehtien fyysisten ominaisuuksien
puute, hakukoneiden tekstintunnistamisen puutteet seka se, etta vain osa lehtikokoelmasta

on saatavilla digitaalisessa muodossa.’ Lehtien etsimisessd digiarkistoista kdytin apuna

7 Pyykkdnen & Valtonen 2022, 30.
8 Marjanen & lhalainen 2022, 50-51.
°® Hakkarainen et al. 2022, 90-92.



muissa tutkimuksissa mainittuja lehtid sekd aiheeseen liittyvia hakusanoja, kuten terveys,
parannus, vegetarismi ja ndiden muunnoksia Kaytin tutkimuksessani hyodyksi seka ldhi- etta
etalukemista: yritin etsia lehtikokoelmista tekstejd, jotka keskittyivat ennemmin kirjoittajien

maailmankuvaan kuin pelkkiin parantamis- tai ruokaohjeisiin, ja luin ndita tarkemmin.



1. Luonnonparannus Suomessa

Luonnonparannus piti sisalldadn useita suuntauksia, ja vaikka kaikkien perustalla oli sama
ideologia, niin ne erosivat hieman metodeiltaan. Naita suuntauksia olivat muun muassa
naturopatia, erilaiset vesihoidot ja itsesuggestio. Naturopatia painotti sairauksien
ennaltaehkaisya terveellisten elamantapojen avulla sekd luonnon kanssa harmoniaan
pyrkimista.’® Vesihoidoissa parantamisen perustana oli kylpeminen ja puhdistautuminen,!
kun taas itsesuggestio uskoi, etta alitajunnalla oli suuri merkitys omaan terveyteen ja pelkalla
ajatuksen voimalla voi seka sairastua ettad parantaa.!? Kasvissyonti eli vegetarismi oli my6s
tarked luonnonparannuksen osa-alue. Vegetarismi on maaritelty vapaaehtoisena lihasta
kieltaytymisena esimerkiksi eettisista, uskonnollisista tai terveydellisista syistda. Samoin kuin
luonnonparannus, vegetarismikin kasitettiin kokonaisena elamantapana pelkan ruokavalion
sijaan. 3 Lihdemateriaalissa vesihoidot ja vegetarismi olivat kaikista eniten esilld, kun taas
termia naturopatia ei juurikaan nakynyt. Parannusohjeissa kuitenkin painotettiin luonnosta
saatavien aineiden kayttoa laakitsemisessd, joten lehdissa luultavasti hyoddynnettiin

naturopatian oppeja, vaikka termia ei kaytettykaan.

1900-luvun alussa Suomen valtion terveyspolitiikkaan kuului terveyskansalaisuuden kasite.
Silla tarkoitettiin kansalaisille suunnattujen terveyspalveluiden kayttoon liittyvia oikeuksia ja
velvollisuuksia: jokaisella kansalaisella oli oikeus terveydenhuoltoon seka velvollisuus pitda
huolta terveydestdan, ja ihmisida pyrittiin sekd valistamaan terveysasioissa ettd
eriarvoistamaan terveydentilansa perusteella.!* Eriarvoistuminen nakyi siten, ettd 133kéarit
maadrittelivat ihmisia esimerkiksi terveisiin ja sairaisiin, kunnollisiin ja vaarallisiin tai parempiin

ja huonompiin kansalaisiin.'® Tall4 terveyspolitiikalla pyrittiin pidentamaan ihmisten elinikia

10 Hokkanen & Kananoja mairittelevit naturopatian kisitteen Susan Clayleffin teoksen Nature’s Path. A
History of Naturopathic Healing in America (2016) avulla. Hokkanen & Kananoja 2017, 55.

11 Rytty 2017, 134.

12 ). Leino, ”Sy6vista ja sen parantamisesta” Terveys 5-6/1925.

13 Rytty, 2021, 51-55.

14 Helén & Jauho 2003,14-15; Harjula 2022, 203, 206.

15 Helén & Jauho 2003, 14-15.



ja parantamaan heiddn eldmaéanlaatuaan. Julkinen valta alkoi ottaa enemmaén vastuuta

kansalaisista, mika oli tirkea askel pohjoismaisen hyvinvointivaltion kehityksess3.®

Yhden ladkintdjarjestelman vallitseva asema muihin ndahden on ollut historiallisesti melko
harvinainen tilanne, ja yleisempaa on ollut, ettd useampi laakintajarjestelma on ollut
kilpailevissa asemissa. Tavalliset kansalaiset eivat valttamatta osallistuneet tahan kilpailuun,
vaan he siirtyivat hoitomuodosta seuraavaan, jos edellinen ei tuottanut haluttua tulosta.!’
Tama oli esilla lehtiaineistossa siten, ettd monet henkilot kertoivat paatyneensa
luonnonparannuksen piiriin juuri siksi, etteivat olleet saaneet apua tautiinsa muilla hoidoilla.
Suomeen nama uudet vaihtoehtohoidot rantautuivat 1900-luvun puolella, padasiassa Saksan
kautta.'® Pddsyyna niiden suosioon pidetdin sitd, ettd virallisen lasdketieteen hoitomuodot
olivat viela talloin monien tautien kohdalla tehottomia, hankalasti saatavissa tai jopa

vaarallisia.?®

Koulutettujen laakareiden suhtautuminen luonnonparannukseen vaihteli, mutta sijoittui
usein epauskon ja avoimen vihamielisyyden vilille. Ladketieteen ulkopuoliset toimijat nahtiin
helposti puoskareina tai “vaarina parantajina”, ja heita saatettiin haastaa oikeuteen laittoman
parannustoiminnan harjoittamisesta. Laakarit perustelivat luonnonparannuksen suosiota
ensisijaisesti kansan tietamattomyydelld, minka takia he pyrkivat aktiivisesti levittdmaan
terveysvalistusta. Erityisen vaarallisena pidettiin tilannetta, jossa vakavasti sairas noudattaisi
luonnonparannuksen menetelmia ja jattdisi sen takia tulemasta hoitoon, silld se voisi
pahimmillaan johtaa hinen kuolemaansa.?® Kansa kuitenkin saattoi suhtautua
luonnonparantajiin eri tavalla ja pitaa heidan toimintaansa eettisend sen periaatteellisesta

laittomuudesta huolimatta.

16 Harjula 2022, 194-195.

17 Hokkanen & Kananoja 2017, 67—68.
18 Melkas 1999, 62.

19 Rytty 2017, 138.

20 Rytty 2017, 141-146, 158.



1.1. Lehdet lahdeaineistona

Primaarilahteina kayttamani lehtien rakenne oli melko samanlainen: ne sisalsivat yleensa seka
toimittajien ettd vieraskirjoittajien artikkeleita, otteita kuuluisista kirjoista, uutisia
luonnonparannukseen ja vegetarismiin liittyen, ohjeita seka luonnolliseen parannukseen etta
kasvisruokiin, mainoksia lehtien aatteita kannattavista yrityksista seka parannuskertomuksia.
Eri lehdissa nakyi paljon samoja kirjoittajia, samoja mainoksia ja jopa samoja artikkeleita, mika
viittaa siihen, etta eri lehtien toimittajat ja lukijat olivat osa samaa yhteisda. Lehdissa
mainittiin usein Suomen Vegetaristinen Yhdistys, joka oli suoraan joidenkin lehtien

toimituksen taustalla.

Terveys-lehden arkisto oli kaikista suurin, joten suurin osa tutkimustani pohjautuu juuri siina
ilmestyneeseen materiaaliin. Keskityin materiaalia |3api kdydessani ennen kaikkea
artikkeleihin, jotka kasittelivat kirjoittajien nakemyksia luonnonparannuksesta ja muusta
maailmasta. Pyrin rakentamaan kuvaa siitd, mitkd olivat yleisesti jaettuja mielipiteita
kirjoittajien keskuudessa, ja missa puolestaan esiintyi ristiriitoja eri kirjoittajien tai lehtien
valilla. Samalla kiinnitin erityistd huomiota Suomea ja ulkomaille muuttamista kasittelevia
kirjoituksia kohtaan, jotta voisin muodostaa kuvan siitd, kuinka suurta kannatus ulkomaille

muuttamista kohtaan oli kaikkien luonnonparannuksen kannattajien keskuudessa.

Kirjoittajien maailmankuvaa kasittelevia teksteja 16ytyi paljon, ja niiden kasittelemat aiheet
olivat melko moninaisia. Kaikista eniten kirjoituksissa pohdittiin vegetarismia,
luonnonparannusta, ladketiedettd ja niiden valistd suhdetta, rokottamista, rauhanaatetta,
raittiusaatetta sekd modernia kulttuuria. Joissain aiheissa naytti silta, ettd suurin osa
kirjoittajista jakoi samat mielipiteet, mutta lehdista 16ytyi myos aiheita, joissa eri lehtien ja
kirjoittajien valilta 16ytyi eroja heidan suhtautumisissaan. Maailmankuvia perustellessa
tarkeimpina argumentteina nakyivat uskonto ja moraali, liiketta tukevat tutkimukset, puhdas
logiikka ja jarki, omat parantumiskokemukset ja vastapuolen epdsuotuisassa valossa

nayttaminen.



1.2. Luonnonparannuksen suhtautuminen ladketieteeseen

Luonnonparantajien suhtautuminen moderniin ladketieteeseen oli jokseenkin ristiriitaista ja
vaihteli eri henkildiden valilla, mutta usein ladketiedettd ja sitd kannattavia ladkareita
kritisoitiin ja pidettiin epdluotettavina. Ladketieteen nadhtiin toimivan luonnonvastaisilla
tavoilla, mika oli ristiriidassa luonnonmukaisen eldman ihanteen kanssa.?! Samalla 133kareit3
kuitenkin kaytettiin luotettavina auktoriteetteina silloin, jos he olivat kirjoittajien kanssa
samaa mielta. Esimerkiksi Terveydessd julkaistiin professoreiksi tai tohtoreiksi nimitettyjen
henkildiden perusteita vegetarismin suosimiseksi, eikd heiddn nadkemyksidaan tai
auktoriteettiaan asetettu kyseenalaiseksi.?? Luonnonparannuksen harrastajat nahtiin usein
ladkareita etevampina tai jarkevampind: Sampsa Luonnonmaa kuvasi tekstissdaan
luonnonparantajia rokotteiden tutkijoiksi, kun taas rokotteisiin uskovista laakareistd han
kaytti sanoja vanhoillinen ja taikauskoinen.?*> Monien kirjoittajien kohdalla omakohtaiset
kokemukset ja kertomukset parantajana olemisesta olivat kaikista tarkeimmat perustelut

omalle auktoriteetille.

Kaikissa lehdissa ei kuitenkaan suhtauduttu ladketieteeseen yhta pessimistisesti kuin edella
mainituissa esimerkeissd. Muun muassa Ravinto ja terveyden toimitus esitti nakdkulman,
jonka mukaan ladketiede oli luotettava taho ja jonka parantamiskeinot olivat oikeita, kun taas
luonnonparannus oli kehittynyt sen rinnalle tdydentamaan sita. He vaittivat jopa lddketieteen
antaneen tdyden tunnustuksen Iluonnonparannukselle, vaikka osalla |3dkareista oli
ennakkoluuloja sitd kohtaan.?* Se, kuinka kaikkivoipana luonnonparannusta pidettiin, vaihteli
myos eri kirjoittajien valilla. Joskus kirjoittajat kuvailivat luonnonparannusta ldahes kaiken
parantavaksi keinoksi, kun taas osa painotti, ettd luonnonparannus ei ollut mikaan ihmekeino
parantua kaikesta, mutta ettd siitda olisi silti ladketiedettd enemman hyotyd. Kaikista
noyrimmat kirjoittajat markkinoivat luonnonparannusta silla, ettd sen kokeilemisella ei voisi

menettia mitdan.?

21 Rytty 2021, 205.
227112 |a3karin lausetta vegetarismista, osa 1”. Terveys 3/1926.
23 Sampsa Luonnonmaa, “Rokotuspakko poistettava!”. Terveys 1-2/1927.
24 Toimitus, ”Kasvisruokain sydnti ja luontaisparannus”. Ravinto ja terveys 1-2/1933.
25 ”0nko sy6pa parannettavissa luonnonlaikkeilld?” Ravinto ja terveys 1-2/1933.
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Ladketieteen ndkemystd bakteereista taudinaiheuttajina arvosteltiin myds, sillda huonojen
elintapojen nahtiin olevan perimmaisena syyna tautien syntyyn. Osa kirjoittajista ei uskonut
bakteeriteoriaan ensinkaan, kun taas osa uskoi bakteerien olemassaoloon, mutta piti
ladketieteen tapaa syyttaa niita kaikesta vaarana. Elintapojen merkitysta korostettiin myos ei-
bakteeriperdisten sairauksien hoidossa: esimerkiksi J. Leino listasi syévan yleisimmiksi
aiheuttajiksi  rokotukset, vaaranlaisen ruokajarjestelman, henkiset sairaudet ja
itsesuggestion.?® Suggestioteoria oli suomalaisten keskuudessa melko suosittu, ja siitd
puhuttiin paljon lehtien sivuilla. Erddssa kirjoituksessa sanottiinkin, kuinka: “On hyvin
tunnettu totuus se, ettd jos yksi henkild kuolee johonkin kauheaan tautiin, niin vahintain [sic]

kaksikymmenta kuolee sen taudin pelosta.”?’

Lehdissa ajoittain julkaistut lukijoiden parantumiskertomukset olivat myds tarkeita
perusteluja, joilla luonnonparannus todistettiin toimivaksi. Valilla toimitus pyysi lukijoita
[ahettamaan omia parannuskertomuksiaan, ja pyyntoihin tuli yleensa paljon vastauksia.
Kertomuksille oli tyypillistd, ettd sairastunut henkilo oli kokeillut jo kaikki virallisen
|adketieteen tarjoamat parannuskeinot, mutta mistadn niista ei ollut apua.
Luonnonparannuksen puoleen kaannyttiin viimeisena keinona, kun mikadan muu ei enda
auttanut, ja lopulta sairastunut parani kokonaan ollen terveempi kuin vuosiin. Esimerkiksi
Cesilia Jensén kertoi, ettd hanesta oli I6ydetty kasvain, jota ei ollut saatu lddketieteen keinoin
millddn lahtemaan. Han oli jo valmistautunut omaan kuolemaansa, kunnes péaasi lopulta
luonnonparantajan hoidettavaksi ja sai terveytensa “uskomattoman nopeasti” takaisin
vesihoitojen ja oikeanlaisen ruokajirjestelmadn avulla.?® Toisessa esimerkissd nimimerkki
Terveys ja Kauneus kertoi, kuinka sai parannettua tyttarensa fyysisesta sairaudesta, poikansa

ilkedsta luonteesta seka perheensi taloudellisen ahdingon pelkan itsesuggestion avulla.?®

Luonnonparannuksen ja ladketieteen valisessa konfliktissa luonnonparantajat nahtiin usein
altavastaajina ja hyvantekijoina, jotka tekivat parannustyota siitda huolimatta, ettd saattoivat
joutua siitd vaikeuksiin. Etenkin Sampsa Luonnonmaan kirjotuksissa nakyi vahvana

erdanlainen marttyyriasenne. Esimerkiksi pohtiessaan syitd nykyiseen rokotustilanteeseen

26 ). Leino, ”Sy6vista ja sen parantamisesta.” Terveys 5/1925.
27 "Terveys-suoloja.” Terveys 8-9/1927.
28 Cesilia Jensén, ”Parantumis kertomus.” Terveys 4/1927.
2 Terveys ja Kauneus, ”Oikea ajattelu.” Terveys 8-9/1927.
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han kirjoitti: “Ja kun tarkemmin asiaa ajattelemme, niin syyllisia ovat kaikki. Erikoisesti on
suurin syy meissd, jotka jo aikoja sitten olemme vaaran huomanneet, mutta emme ole
toimineet niin tarmokkaasti, voimakkaasti ja herkedmatta kuin asia olisi vaatinut.”3° Pelko
vaikeuksiin joutumisesta ei ollut turhaa, silla lehdista 16ytyi tasaisin valiajoin uutisia siita,
miten jotkut luonnonparantajat olivat joutuneet hankaluuksiin lain kanssa. Valtion ja
ladkelaitoksen puolelta tapahtunut vaino naytti kuitenkin 13hinnd vahvistavan

luonnonparantajien asemaa hyviantekijéina yhteisén sisalla.>!

1.3. Rokotuksen vastustaminen

Rokotteet ja rokotepakko olivat ajankohtaisia keskustelunaiheita ja nakyivat lahes kaikissa
lehdissa. Rytty on jakanut tutkimuksessaan 1900-luvun alun suomalaisten rokotusvastaisia
argumentteja kolmeen kategoriaan sen perusteella, mitd syyta ne painottivat. Kategoriat
olivat seuraavat: 1) rokote on vaarallinen, 2) rokote on hyddytdn ja 3) rokote on moraaliton.3?
Tutkimuksen ldhdeaineistossa nama kolme nakyivat rokotuksen vastustamisen paasyina, ja

niita perusteltiin useilla argumenteilla.

Rokotteiden vaarallisuutta korostaessa painotettiin, ettd ne toimivat oikeana syyna
kulkutautien nopeaan leviamiseen. Rokotusta kuvailtiin yleensa allottavana operaationa, joka
levitti likaa ja taudinaiheuttajia ihmisten kehoon keinotekoisesti. Etenkin lapsille rokotus oli
erityisen vaarallinen, silla he olivat aikuista hauraampia: he jdivat yleensa sairaiksi pitkaksi
aikaa rokotuksen jilkeen.33 Hyoédyttdmyys-argumenttia kaytettdessd painotettiin, ettd
uusimman tutkimuksen mukaan rokotteiden hyodyttomyys oli jo todistettu. Joskus ndista
tutkimuksista kerrottiin enemman, mutta usein ne ainoastaan mainittiin niitd sen enempaa

selittamatta. Ladkarikunnan katsottiin levittdvan rokotuksista virheellista tietoa tahallisesti,

30 Sampsa Luonnonmaa, “Rokotushommat Suomessa.” Terveys 1-2/1927.
31Ks. ”Leikkaukset.” Terveys 3/1925 tai Sampsa Luonnonmaa, ”Luonnonparannusoppi: Selostuksia
tavallisempien tautien ja kipujen syista seka kaytanollisia parannusohjeita.” Parantaja 1/1927.
32 Rytty 2020, 217.
33 Sampsa Luonnonmaa, “Rokotuspakko poistettava!” Terveys 1-2/1927.
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koska he eivat halunneet myontaa olevansa vaardssa ja koska rokottaminen tuotti heille

rahallista hyotya.34

Luonnonparannukseen perehtyneet pyrkivat levittdmaan tietoa rokotteista mahdollisimman
laajalle lukijakunnalle painottaen niiden tehottomuutta ja vaarallisuutta. Esimerkiksi
Terveyden ystdvd-lendessa oli monessa numerossa kuvia sairaista lapsista, joista kaikista
kerrottiin, ettda he olivat sairastuneet ja joskus myohemmin jopa kuolleet rokotteiden
seurauksena. Samoin Sampsa Luonnonmaan julkaisemassa Rokotuspakko poistettava! -
lehtisessa esitettiin valtioiden virallisia tilastoja rokotettujen ja rokottamattomien lasten
valilla eri maista. Niista kaikista kavi ilmi, etta pienten lasten kuolleisuus kulkutauteihin, kuten
isorokkoon, oli kaikista suurinta niissa maissa, missa rokottaminen niita vastaan oli yleisint.3>
Erddssa toisessa kirjoituksessa puolestaan vedottiin siihen, ettd koska musta surma saatiin
aikoinaan haviamaan pelkdn hygienian ja sairaiden eristdimisen ansiosta, saataisiin
nykyisetkin kulkutaudit haviamiian samalla tavalla.3® Vanhojen ja luotettujen konstien
nakeminen parhaimpina oli jaettu mielipide parantamiskeinojen kohdalla, silla luontoon ja

parempaan aikaan palaaminen olivat luonnonparannusaatteen keskeisia teemoja.

Tiedon levittamisen lisdksi lehtien lukijoita pyrittiin saamaan aktiivisesti osallistumaan
kirjoittajien ajamiin liikkeisiin. Muun muassa Luonnonmaan rokotuksesta varoittavan lehtisen
lopussa oli rokotuspakon poistamista vaativa kansanedustajille tarkoitettu adressi, johon
pyydettiin lukijoiden allekirjoituksia, kun taas Terveyden numerossa 11/1926 esitettiin
kansainvadlinen manifesti asevelvollisuuden poistamiseksi. Lisdksi lukijoille puhuminen ja
heidan jarjenkdayttoonsa kannustaminen kesken tekstin oli yleistd etenkin joidenkin
kirjoittajien kohdalla.3” Lukijoita aktivoimalla pyrittiin saamaan nikyvyyttd ja suurempia

vaikutusmahdollisuuksia liikkeen ajamille muutoksille.

34]. Leino, "Rokottaminen on rikos.” Terveys 1/1925.
35 Sampsa Luonnonmaa, “Rokotuspakko poistettava!” Terveys 1-2/1927.
36 ”Erityisesti maamme lddkareitten huomioon.” Ravinto ja terveys 2/1934.
37 Esimerkiksi J. Leino, “Syévéstd ja sen parantamisesta.” Terveys 5/1925.
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1.4. Vegetarismi ja vaatetus

Vegetarismi oli luonnonparannuksen lisaksi yksi useimmin esiintynyt kirjoitusten aihe, silla se
oli tiukasti sidoksissa luonnonparannusaatteeseen. Kasvissyontida pidettiin puhtaampana
ruokavaliona kuin sekasyontia, ja sen uskottiin seka ehkaisevan sairauksia etta parantavan
niitd.3® Huonosta ruokavaliosta ihmisiin uskottiin kertyvan vieraita aineita, jotka altistaisivat
erilaisille sairauksille. Muun muassa lihaa, kahvia ja alkoholia pidettiin epadpuhtaina,
epaluonnollisina ja liikaa elimistdéa kiihottavina aineina, jotka tuli poistaa ruumiista sen
tervehtymiseksi.3° Osalla oli vield spesifimpida ndkemyksia siitd, ettd ruoan kuumentaminen
heikentaisi huomattavasti sen ravintoarvoja, jolloin raakojen hedelmien ja kasvisten syonti
olisi kaikista soveliain ruokavalio ihmiselle. Joskus kuumennetusta ruoasta puhuttiin

“kuoletettuna ravintona” ja sita verrattiin kuumentamattomaan “elavaan ravintoon”.4°

Kasvisruokavalion paremmuutta perusteltiin taas omakohtaisten kokemusten avulla seka
muun muassa silla, miten harvinaisen terveet tai vanhaksi elaneet henkiloét olivat
poikkeuksetta kasvissydjia. Myos evoluutioteoriaa kaytettiin avuksi, silla monissa
kirjoituksissa ihmisia verrattiin apinoihin yrittden tieteellisesti todistaa, etta kasvisruoka olisi
ihmisille luonnollisin ruokavalio. lhmisilla ja apinoilla todettiin olevan samankaltainen
hampaisto, ja koska apinat soivat luonnossa vain kasvisperdista ruokaa, tehtiin siita
johtop3atds, ettd ihmisen hampaat oli tehty ennen kaikkea kasvissyontid varten.*! Apinat
olivat myo6s ihmista 5-10 kertaa voimakkaampia pelkdn kasvisruokavalion avulla, mista

paateltiin, ettd ihmisen nykyinen ruokavalio oli vadranlainen ja teki ihmisestd heikon.*?

Kasvissyonnin lisaksi huomiota kiinnitettiin muihinkin sydmisen osa-alueisiin, kuten syémisen
maaraan, tiheyteen ja mausteiden kayttoon. Ylensyénnin katsottiin olevan vaarallista, kun
taas paastoaminen nahtiin terveellisend, puhdistavana ja mahdollisena hoitona erilaisiin

sairauksiin.** Samoin liiallista ruoan maustamista pidettiin epaterveellisend, silld se turrutti

38 Maikki Kyténen-Lappi, “Selvittelyd”. Terveys 01/1925.
39 M. Erkkild, ”Vegetarinen lilke.” Terveys 5/1925; Rytty 2021, 122.
40 “El3v3 ravinto. Toivo Uuskallion esitelmi Kirvun kokouksessa.” Terveys 10/1925.
417112 |a4kérin lausetta vegetarismista, osa 1”. Terveys 3/1926.
42 Toivo Uuskallio, “Esitelm&.” Terveys 2/1925.
43 ”Muuan paastokuuri.” Terveys 6/1926.
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makuaistia. Terve makuaisti pystyisi maistamaan maustamattomien kasvisten pienetkin

makuerot ja nauttimaan niistd.

Harvemmin esiintyneitd, mutta silti useampia kertoja puheeksi tulleita aiheita olivat muun
muassa kauneudenhoito, oikeanlaiset hengitystavat, lastenhoito, sekda oikeanlainen
pukeutuminen. Oikeanlaisella vaatetuksella nahtiin olevan merkitystd terveyteen ja
epasopivien vaatteiden kayttdd muodikkuuden nimissa kritisoitiin.*> Syyna vaatetuksen
tarkeyteen oli uskomus siitd, ettd erds sairauksia levittdava tekija olivat ihmisestad erittyvat
myrkylliset kaasut, jotka saattoivat vaaranlaisen vaatetuksen seurauksena imeytya takaisin
ihmiseen itseensa.*® Toivo Uuskallio oli sitd mielt3, etta terveellisesti eldvien ihmisten ei tulisi
kayttaa vaatteita ensinkdaan. Han kaytti tatd myos perusteluna Suomesta muuttamiseen:
pohjoinen ilma ei ollut ihmiselle terveellista eikd ihminen ollut oikeasti tottunut siihen, silla
selvitikseen hanen taytyi kayttdd vaatteita talvella.*” Tiami3 ndkemys oli kuitenkin
harvinainen, ja suurin osa vaatteista kirjoittaneista painotti oikeanlaisten vaatteiden valintaa

vhdistettyna ajoittaiseen ilmakylpemiseen.

1.5. Luonnonparantajien moraalikasitykset

Moraalilla oli keskeinen asema luonnonparannuksen harrastajien maailmankuvan
rakennuksessa ja nakemysten perustelussa. Modernia ladketiedettd ja lihansyontia pidettiin
monien puolesta epaeettisend ja Raamatun oppien vastaisena toimintana. Muun muassa
Uuskallio perusteli vegetarismin oikeutta silla, ettd Raamatun kasky “ala tapa” koski
luonnollisesti my6s eldimia,*® kun taas M. Erkkild uskoi, ettd eldinten tappaminen raaistaisi
ihmisen sielun, tehden hdnesta vikivaltaisen.*® Vegetarismiin liittyi terveellisyyden lisdksi siis
henkinen oppi, jonka mukaan ihminen muuttuisi paremmaksi sen myo6ta, kun lopettaisi
lihansyOmisen. Ldheisesti vegetarismiin liittyi rauhanaate, jonka silmissd ihminen nahtiin

usein vakivaltaisena, turmeltuneena ja Jumalan oppeja vastoin eldavdna. Vegetarismin

4 7Elollinen ravintotalous. Artikkeli Toivo Uuskallion pian ilmestyvasti kirjasta.” Terveys 4/1927.
45 “Er3s “vanhaksi puoskariksi“ itsedan nimittava henkild kirjoittaa meille.” Terveys 8/1925.
46 Rytty 2021, 132.
47 Toivo Uuskallio. ”Ihmisen vaatetus.” Terveys 11/1927.
“8 Toivo Uuskallio, “Esitelm&.” Terveys 2/1925.
49 M. Erkkild, ”Vegetarinen liike.” Terveys 5/1925
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uskottiin olevan ratkaisuna tahankin, silla vasta elamalla sovussa muiden luonnonkappaleiden
kanssa ihminen voisi alkaa tavoitella sopua muiden ihmisten kanssa.”® Moraalittoman
elamantavan katsottiin enimmillaan olleen itse aiheutettu syypaa koko ihmiskuntaa

vaivaavaan kurjuuteen.>?

Ladketiedetta kritisoitiin my0Os eettisiin syihin vedoten, ja rokotusten lisdksi kritiikin aiheita
olivat muun muassa leikkaukset, rokotusten valmistus, liiallinen ladkkeiden maardaminen
seka alkoholin ja muiden huumaavien aineiden kaytto ladakkeina. Leikkausta pidettiin ruumiin
silpomisena, ja esimerkiksi elimen poiston uskottiin tekevan ruumiista ikuisesti vajavaisen.
“Tallainen olio - silla ihmiseksi ei hdn itseddn paljon tunne...”, kuvattiin elimen poiston
lapikdynytta potilasta, pohtien sitd, miten laakarit saattoivat tehda “raatelutyotaan” hyvalla
omalla tunnolla.>? Erdassa artikkelissa syytettiin ladketiedettd suorasta “sydpabisneksen”
pyorittamisesta, silla se pyrki tietoisesti myymaan potilaille tehottomia ladkkeita tehden néin

itse suurta voittoa.”3

Monet lehtiin kirjoittaneista pohtivat modernin kulttuurin ja ihmisen terveyden suhdetta
paatyen siihen tulokseen, etta sivistys ei ollut tehnyt ihmistd huomattavasti onnellisemmaksi
tai tuonut vastauksia hanta vaivanneisiin ianaikaisiin kysymyksiin. Modernit ihmiset karsivat
monista luonnonkansoille tuntemattomista taudeista ja tulivat kasvavien rikostilastojen
mukaan entistd moraalittomammiksi, mika viittasi siihen, etta sivistys ja kulttuuri olivat
sittenkin lisdnneet ihmisen pahoinvointia.>® Luontoon palaaminen ja vyksinkertaisen
maaviljelykulttuurin ihannointi nayttaytyi vastakohtana epaterveelle kaupunkielamalle.
Suomalaisten huoli rappeutumisesta liittyi yleisesti Euroopassa vallinneeseen degeneraation
pelkoon, ja vaikka suomalaisten keskuudessa ei kaytetty tata kasitettd, niin heidan

ajattelussaan nikyi paljon samoja piirteitd degeneraatioteorian kanssa.>®

50'S. Lamminen, “lhminen ja maailmanrauha.” Terveys 4/1925
51 Toivo Uuskallio, “Esitelm&.” Terveys 2/1925.
527 eikkaukset.” Terveys 3/1925. Alkuperdinen teksti ilmestynyt Amerikan Terveydessa.
53], Leino, ”Sydvésti ja sen parantamisesta.” Terveys 4/1925.
54 Matti Mikkonen, ”Kulttuurissako, vai takaisin luontoon palaamisessa, on langenneen ihmisen pelastus?”
Terveys 1/1926.
55 Rytty 2021, 100-102.
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Lehdet eivat keskittyneet pelkdstdadan Suomen sisdisiin asioihin, silld muun muassa tarkeista
ulkomaiden tapahtumista uutisoitiin ja vierailla kielilla kirjoitetuista luonnonparannuslehdista
julkaistiin suomennoksia. Tosin ison osan ajasta kasite “ulkomaat” kattoi ensisijaisesti vain
Euroopan ja Pohjois-Amerikan, kun taas niiden ulkopuolinen maailma jai vdhemmalle
huomiolle. Suhtautumisessa vieraisiin kansoihin nakyi ndiden arvottaminen sen perusteella,
kuinka terveina heita pidettiin. Hedelmia ja kasviksia paadasiassa syovat ihmisryhmat kuvattiin
terveina ja yleensa positiivisesti, kun taas paljon lihaa kayttavat ryhmat kuvattiin sairaiksi ja
negatiivisesti. Esimerkiksi Luonnonmaa esitti, etta sydpaa esiintyi eniten sivistyneissa maissa,
kun taas afrikkalaisten “villikansojen” keskuudessa tauti oli ldhes tuntematon, nain ollen
esittden heidit suomalaisia terveempini.”® M. Erkkild puolestaan kuvasi inuiitteja ja
saamelaisia tylsamielisiksi ja sairaiksi kansoiksi, jotka eivat voisi koskaan saavuttaa

minkaanlaista korkeakulttuuria.®’

Sivistykseen suhtautuminen pessimistisesti ei kuitenkaan tarkoittanut, etta kaikenlaiseen
koulutukseen tai viisauteen suhtauduttiin pessimistisesti myos. Kykya ajatella itsendisesti
pidettiin tarkeana, mutta sitd ei valttamatta ajateltu saatavan koulutuksesta — olivathan
ladkarit tasta esimerkkinad. Koululaitosta kritisoitiin ajoittain siitd, ettd se ei opettanut
oppilaita kyseenalaistamaan tai ajattelemaan kriittisesti. Muun muassa Luonnonmaa uskoi,
ettd aidosti oppineeksi saattoi tulla vain “itsekasvatuksen” kautta: tata han kuvasi totuuden
etsinnaksi sieltd, mistd muut eivit sitd etsineet.®® Kun huomioi sen, ettd usein kuuluisilla
luonnonparantajilla ei ollut virallista 1ddkarikoulutusta,® niin itsekasvatusta ja kokemusta on

todennakaoisesti pidetty muidenkin liikkeen jasenten johdosta tarkeimpéana kasvatustapana.

Sivistyksen lisdksi lehdissa kasiteltiin siveellisyytta ja sukupuolimoraalia varsin eridvin
mielipitein. Osa kirjoittajista puhui ylistavasti miehen ja naisen vélisestd rakkaudesta,® kun
taas osa piti perheen pyhyyttd saastuneena, jos avioeldama ei ollut tarpeeksi puhdasta ja

pidattaytyvaistd.®! Jialkimmaisen kirjoituksen mukaan huonosta avioeldmistd voi

56 Sampsa Luonnonmaa, “Syépataudin syita.” Terveyden ystédvd 1/1932.
57 M. Erkkil, ”Vegetarinen liike.” Terveys 5/1925
58 Sampsa Luonnonmaa, ”Itsekasvatus.” Terveyden ystévd 1/1931.
59 Rytty 2017, 140.
80 ”Naisesta. (Esitelm3 pidetty Luonnonparantolassa Marian paivdn johdosta).” Terveys 6/1926.
61 Jalmari Dyster, “Tapojen turmelus seurauksineen ja tie onnen, terveyden ja kauneuden saavuttamiseen.”
Terveys 1/1928.
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pahimmillaan seurata heikkoa ja sairaalloista jalkikasvua. Ensimmaistd ndkemystd puolestaan
edusti Luonnonmaa, silla hanen mielestdadan ihmisruumis oli kaikilta toiminnoiltaan pyha, ja
voimakas sukuvietti oli taysin luonnollista. Han painottikin, etta suvunjatkaminen oli avioliiton

tarkein tehtdva, ja ettd terveella pariskunnalla tulisi olla mahdollisimman paljon lapsia.®?

52 Sampsa Luonnonmaa, ”XII luku: Uusi eldma.” Uusi parantaja 5-7/1926.
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2. Suomalaisten ihannesiirtokuntien perustaminen

Koska tutkimukseni tarkastelee luonnonparantajien ideaa ihanneyhteiskunnasta, tulee myds
termit ihanneyhteiskunta ja utopia maaritelld. lhanneyhteiskunnan maarittelyssa kaytan
apuna Stacy C. Kozakavichin teosta The Archaeology of Utopian and Intentional Communities
(2017). Englannin kielessa kadytetty nimitys “intentional communities” —tarkoituksenmukaiset
yhteis6t - kuvaa muusta yhteiskunnasta (jossain maarin) eristaytyvia yhteis6ja, jotka ovat
suunnitellusti perustettuja, yhteiset periaatteet jakavia, vapaaehtoisia ja vaihtoehtoisia
elamisen muotoja.’®* Suomalaisten ihanneyhteiskunnat sopivat piirteiltddn l3dhes

esimerkillisesti tahdn maaritelmaan.

Tutkimuskirjallisuutta lukiessani tuli selvdksi, etta utopian yksiselitteinen maarittely on
hankalaa, mutta etta yleensa silla kuvataan ihmisen halua parempaan elamaan. Ruth Levitas
(2010) maarittelee utopian funktioiksi epakohtien kompensoinnin, yhteiskunnan kritisoinnin
ja lopulta yhteiskunnan epakohtien muuttamisen. Han my6s huomauttaa, miten utopia voi
sijoittua eri paikkoihin. Kaukaisiin maihin tai tuonpuoleiseen sijoittuvat utopiat ovat olleet
yleensa sellaisia, etta niita ei ole tarkoitettu saavutettaviksi, minka takia ne sijaitsevatkin
paikoissa, joihin tavallisen ihmisen ei ole mahdollista paasta. Tulevaisuuteen sijoittuvat
utopiat on tarkoitettu taas usein paamadriksi, joihin tulisi pyrkia.®* Taman tutkimuksen
utopiayhteiskunnat sijoittuvat samaan aikaan sekd kaukomaille etta tulevaisuuteen. 1900-
luvun alussa maapallon toiselle puolelle matkustaminen ei ollut endad mahdottomuus, jolloin
kaukainen sijainti ei ollut enda este utopian saavuttamiseksi. Vieira (2010) taas nostaa esiin
utopian strategisen luonteen, silla kuvittelemalla toisenlainen todellisuus nykyinen realiteetti
kyseenalaistetaan ja tehddan muutettavaksi.®> Hanenkin maaritelmassdan korostuu se, miten

pelkka utopiayhteiskunnan kuvitteleminen voi aikaansaada muutosta.

Suomalaisten siirtolaisuus Eteld-Amerikkaan oli alkanut varsinaisesti jo aiemmin, mutta se
saavutti huippunsa 1920-luvun lopulla, kun Brasiliaan perustettiin siirtokunta Fazenda

Penedo ja Dominikaaniseen tasavaltaan siirtokunta Villa Vasquez - suomalaisittain

63 Kozakavich 2017, 9; 12.
64 Levitas 2010, 192-194, 198.
85 Vieira 2010, 23.
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Viljavakka.®® Erityisesti Suomen Vegetaristinen Yhdistys, Terveys-lehden toimitus ja
skutnabbilainen heratysliike olivat kiinnostuneita trooppisille alueille muuttamisesta,®’ ja
moni siirtolaiseksi lahtenyt tuli juuri naiden liikkeiden sisalta. Skutnabbilainen heratysliike oli
perustajansa Akseli Skutbnabbin mukaan nimetty uskonnollinen liike, jonka piirteita olivat
uskonvapaus, rauhanaate, maalaiselaman ihannointi ja usko nykyisen maailman tuhoon.%®
Liikkeella oli yhteisia piirteita luonnonparannusliikkeen kanssa, ja osa siirtokuntahankkeiden

perustajista kuului molempiin yhteisdihin.

Muun muassa Oskari Jalkio, vyksi Villa Vasquezin siirtokunnan tarkeimmista
perustajahahmoista, oli yksi heista. Han oli lahetyssaarnaaja ja luonnonparannuksen
harrastaja, joka eldmansa aikana ehti toimia useiden lehtien toimituksessa seka kirjoittaa
useita kiroja.®® Han oli hyvdssd asemassa sekd luonnonparannusliikkeessd ett3
skutnabbilaisessa heratysliikkeessd, minkd takia hanen oli helppo levittdd tietoa
siirtokuntahankkeesta: hanen kirjoituksiaan julkaistiin muun muassa Terveydessd, eri
sanomalehdissa seka jonkin verran Armon sanomat-nimisessa skutnabbilaisen yhdistyksen

lehdessa.”®

Fazenda Penedon perustajahahmo Toivo Uuskallio oli intohimoinen kasvissyoja,
luonnonparantaja ja uskonnollinen mies. Hankin kirjoitti eldmansa aikana monia kirjoja, jotka
k3sittelivdt uskontoa, vegetarismia ja luonnonparannusta.’? Uuskalliota kuvattiin erityisen
karismaattiseksi ja hyvamaineiseksi, mutta modernia kulttuuria kohtaan pessimistiseksi. Han
uskoi huonon maailmantilanteen johtuvan ihmisen vieraantumisesta Jumalasta, mutta piti
luonnollista elamantapaa mahdollisuutena sen parantamiseen. Kaiken lisdksi hdan uskoi
saavansa viesteja suoraan Jumalalta ja koki olevansa jonkinlaisessa profeetan asemassa.”?

Toinen Penedon hankkeen merkittava toteuttaja oli Uuskallion ystava pastori H.D. Pennanen,

66 Melkas 1999, 10.
57 peltoniemi 1985, 116.
68 Melkas 1999, 68—70.
59 Jalkion kirjoja olivat muun muassa Silméddiagnoosi (1911) ja Vegetarismin perusteita (1925). Melkas 1999,
72-77.
°Melkas 1999, 194-195.
71 N&ita olivat muun muassa lImestyksid ja eldmyksié (1925), Ihmisen ravitsemus (1928), Matkalla kohti
tropiikin taikaa (1929) ja Ravintotalouspulma (1930). Melkas 1999, 80.
72 Lshteenmiki 1979, 31; Melkas siteeraa Uuskalliota. Melkas 1999, 80—85.
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jolla oli tarked tehtava propagandan levittdjand Suomessa: han toimitti Tydkansa-nimista

lehted, josta tuli siirtokuntahankkeen tiedottamisen ja propagandan paavayla.”?

Samanlaisista hankkeista huolimatta Jalkio ja Uuskallio eivat toimineet yhdessa. Tahan Melkas
piti mahdollisina syind sitd, miten henkilokohtaisessa elamadssa Jalkio oli jyrkan
rokotevastainen ja halusi perustaa siirtolan maahan, johon muuttaessa ei tarvinnut ottaa
rokotusta, jolloin Brasilia ei ollut hanelle mahdollinen kohdemaa. Lisaksi kumpaakin miesta
kuvattiin erityisen vahvoiksi persooniksi, ja heilld oli riitaisa menneisyys.”* Naista syista
yhteistydn sijaan kumpikin paatyi perustamaan erillisen vegetaristisen siirtokunnan eri

puolille Etela-Amerikan mannerta.

2.1. Fazenda Penedo ja Villa Vasquez

Vuonna 1927 Uuskallion johtama retkikunta lahti Brasiliaan etsimdaan mahdollista maata
kayttoonsa, joka lopulta |6ytyi Fazenda Penedo-nimisen maatilan muodossa, Rio de Janeiron
osavaltiosta.”> Vuonna 1929 julkaistiin Uuskallion kirja Matkalla kohti tropiikin taikaa ja H.D.
Pennasen lehtinen Fazenda Penedo - Suomalainen maanviljelystila Brasiliassa, joiden avulla
levitettiin tietoa yrityksesta perustaa suomalainen siirtokunta Brasiliaan, seka etsittiin siihen
mahdollisia osallistujia. Jalkimmaisenda mainitussa lehtisessa oli mukana hakemus, joka
siirtokuntaan haluavien tuli tayttaa ja lahettaa arvioitavaksi. Sen avulla Uuskallio ja Pennanen

itse paasivat valitsemaan, ketka paasivat hankkeeseen mukaan.”®

Uuskallion suunnitelma oli rakentaa siirtokunnan talous hedelmien viljelyn varaan siten, etta
jokainen perhe kasvattaisi omat elintarvikkeensa, ja ylijaama myytdisiin paikallisilla
markkinoilla.”” Siirtokunnassa oli tarkoitus elda pelkalla kasvisravinnolla, noudattaa raittiutta
alkoholista, tupakasta ja kahvista seka kayttaa luonnonparannusta ensisijaisena hoitotapana.

Lisaksi Uuskallio itse uskoi nudismin terveellisyyteen, mutta muu siirtokunta ei nayttanyt

73 Lahteenmaki 1979, 31-33; Melkas 1999, 117-118.
74 Melkas 1999, 177-178.
7> Melkas siteeraa Tydkansa-lehden numeroita 30.8.1928 & 28.3.1929. Melkas 1999, 101.
76 Lihteenmaki 1979, 32; Peltoniemi 1985, 122—125.
77 Lihteenmiki 1979, 38; Melkas 1999, 159.
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jakavan tat3 uskomusta.”® Dominikaaniseen tasavaltaan perustettu siirtokunta erosi Brasilian
siirtolasta siten, etta sielld viljeltiin ensisijaisesti riisia, ja ettd maata siirtolaisille tarjottiin
Dominikaanisen tasavallan puolelta, silla valtio yritti houkutella saarelle lisaa eurooppalaisia
siirtolaisia. Suomalaiset itse edellyttivat Idhteviltd siirtolaisilta raittiustodistusta ja hyvaa

kaytosta, ja vaikka vegetarismia ei vaadittu, oli se silti suotavaa.”

Tarkkaa siirtolaismaaraa oli hankala selvittad kummassakin tapauksessa [ahteiden
puutteellisuuden vuoksi, ja tutkimuskirjallisuudessa oli turvauduttu useisiin eri ldhteisiin,
kuten siirtokuntien omaan kirjanpitoon, kohdemaiden siirtolaisrekistereihin, suomalaisissa
lehdissa julkaistuihin nimiin seka hankkeiden perustajien henkilokohtaisiin kirjeisiin. Vuonna
1929, siirtokunnan perustamisvuonna, Brasiliaan matkusti kirjausten mukaan noin 140
suomalaista, joista lahes kaikki olivat matkalla Penedoon. Seuraavana vuonna suomalaisia
saapui huomattavasti vdhemmain, ja heiddn ma&drdnsd vaheni vuosi vuodelta.®
Dominikaanisen tasavallan muistioiden mukaan vuonna 1928 Villa Vasquezissa asui yhteensa
107 asukasta, joista miehid oli 55, naisia 31 ja lapsia 21.%8' Suurin osa kumpaankin
siirtokuntaan matkanneista oli etelasuomalaisia keskiluokkaisia nuoria miehia, jotka olivat

kasvissyénnin kannattajia.®?

Perustajien henkilokohtaisilla ystavilla lahtomotiivina oli halu ihanteelliseen ja terveelliseen
elamaan, kun taas monien nuorten lahtijoiden kohdalla ensisijainen motiivi oli puhdas
seikkailunhalu. Vaikka Iahtijoita oli yritetty valita Penedon tapauksessa tarkoin, niin heidan
joukkoonsa paatyi silti henkiloita, jotka eivat olleet Uuskallion ideaalien intohimoisia
kannattajia.®® Lisiksi siirtokunnista kirjoitetut kaunistelevat tekstit seki toiveet ikuisesta
kesdstd ja helpommasta eldméasta olivat olleet joidenkin muuttoinnon taustalla.?* Vaikka
Dominikaaninen tasavalta oli valittu siirtokunnan paikaksi juuri sen takia, ettd sinne
muuttaakseen ei tarvinnut rokotusta, niin ldhtijoiden valinnassa ei ollut kaytetty yhta tiukkoja

kriteereita kuin Brasilian siirtokunnassa. Osa siirtokuntaan muuttaneista kertoi myéhemmin

78 Melkas 1999, 161-162.
72 Melkas 1999, 249; Peltoniemi 1985, 143.
80 | 3hteenmaki 1979, 34.
81 Melkas 1999, 188.
82 Melkas 1999, 142; Peltoniemi 1985, 126, 144.
83 | 3hteenmaki 1979, 36-37.
84 Melkas 1999, 151-153.
22



tehdyissa haastatteluissa, etteivat he edes olleet tietoisia Uuskallion hankkeesta ldhtiessdan

siirtolaisiksi Villa Vasqueziin .8

Etela-Amerikkaan perustettiin myos muita suomalaisia siirtokuntia edellda mainittujen lisaksi
ja tutkimuksen viiteajan ulkopuolella, mutta nadista oli tietoa paljon vahemman. Esimerkiksi
vuonna 1928 Maikki Lappi ldahetti Terveys-lehteen kirjeen, jonka mukaan seitseman hengen
joukko suomalaisia oli matkustanut Paraguayhin, ja he pitivat sita otollisena paikkana
siirtokunnan perustamiselle.8® Terveydessd mainittiin myds nimeltd erds Paraguayssa
toiminut siirtokunta, Villarico, jonne matkustanut J.L. Kaukonen kirjoitteli lehteen
useammankin kerran kertoen kokemuksistaan. Tutkimuskirjallisuudessa puolestaan
mainittiin vield toinen suomalaisten Paraguayhin perustama ihannesiirtokunta, Colonia Villa
Alborado. Talla siirtokunnalla ei ollut varsinaista johtajaa, ja sen asukkaat tulivat sinne
pikkuhiljaa Suomesta ja muista Etela-Amerikan siirtokunnista eivatka olleet enaa

vakaumuksellisia kasvissyojia tai luonnonparannuksen seuraajia.?’

2.2. Siirtokuntien kohtalo

Unelma seikkailuista tai helpommasta elamasta osoittautui siirtolaisille nopeasti vaaraksi.
Tilastoista nakyi, etta lahes puolet Penedoon lahteneistda matkustivat sieltd pois jo saman
vuoden aikana, kun olivat sinne lahteneet. Pelkdstdan tastd voi ndhda, miten moni
suomalainen koki pettymyksia tai hankaluuksia sopeutua siirtokuntaan.® Villa Vasquezinkin
tapauksessa alun nopean muuttoliikkeen jalkeen siirtolaan ei enda tullut juurikaan uusia
henkil6itd vuodesta 1931 eteenpdin, ja ihmiset alkoivat muuttaa sieltd pois paremmille
vilielysmaille.®° Yleisimpina syind poismuuttoon mainittiin lilan korkeat odotukset, huono

sopeutuminen, rahan puute seki sairaudet.*

85 Melkas 1999, 222; 234.
86 Maikki Lappi, “Kirje Paraguay’sta”. Terveys 3—4/1928.
87 Melkas 1999, 187; Peltoniemi 1985, 183.
88 | 3hteenmaki 1979, 34-37.
89 peltoniemi 1985, 151.
%0 Melkas 1999, 251-252, 254,
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Suomalaiset kohtasivat monenlaisia vaikeuksia muutettuaan siirtokuntiin. Heilld oli jo aluksi
vaikeuksia saada Fazenda Penedon ostohinnan verran rahaa kasaan, ja maatilan ostamisen
jalkeenkin rahaa jouduttiin pyytamaan Suomesta lisaa, silla sitd tarvittiin tyovalineiden
ostoon, asuntojen rakentamiseen ja suomalaisten yllapitaimiseen.®! Ostoksia varten taytyi
ottaa lainoja, jotka synnyttivat pahan velkakierteen, mika puolestaan vaikutti siirtokunnan
taloudelliseen tilanteeseen vield vuosien p&aastd.®> Maanviljely vieraissa olosuhteissa ja
vierailla kasvilajikkeilla ei ollut mydskaan helppoa ja alkuaikoina tehtiin usein virheita, joiden
takia satoja meni hukkaan.®® Lisdksi kumpaankin siirtokuntaan muuttaneiden joukossa oli
kaupunkilaisia, jotka eivat olleet tottuneet raskaaseen ruumiilliseen tyoéhon, jolloin
tottuminen viela primitiivisimmissa oloissa tehtyyn tyohon ei onnistunut alkuunkaan. Vaikka
trooppista ymparistda oli pidetty suomalaisten kirjoituksissa suotuisana vegetaristeille, niin
kokonaan kasviksiin perustuvan ruoan saaminen ei ollut Brasiliassa sen helpompaa kuin
Suomessakaan.®* Villa Vasquezissa erilaiset sairaudet olivat myds suomalaisten kiusana. He
joutuivat kayttamaan alueen likaista pohjavetta juomavetena, liian yksipuolinen ruokavalio

aiheutti anemiaa ja lisdksi alueella esiintyi malariaa.®>

Siirtokuntien asukkaille asettamia saantoja ei myoskaan noudatettu, silld kovasta seulonnasta
huolimatta hankkeisiin oli paatynyt henkilditd, jotka eivat olleet halukkaita yllapitamaan
niiden perustajien ihanteita. Esimerkiksi Penedoon perustettiin kahviloita, joissa nautittiin
salaa kiellettyja aineita, kuten lihaa, kahvia ja alkoholia.’® Samaan aikaan siirtokuntien taas oli
pakko tehda poikkeuksia omiin saantdihinsa vaikeiden olosuhteiden takia. Jyrkimmista
vegetarismisadnnoista luovuttiin Penedossa kokonaisuudessaan jo alle vuoden kuluttua tilan
asuttamisesta, silla viljelyssa ilmenneiden hankaluuksien takia kasviksia jouduttiin ostamaan
naapurikylista kalliilla hinnalla. Villa Vasquezissa taas suomalaiset joutuivat turvautumaan

malarialdakkeisiin luonnonparannuksen kovasta kannatuksesta huolimatta.®’

91 Melkas siteeraa Tydkansan numeroita 20.6.1929, 8.8.1929 ja 3.10.1929. Melkas 1999, 108-110.
92 Melkas 1999, 171.
93 Melkas 1999, 160; Peltoniemi 1985, 145.
9 Melkas 1999, 165, 241.
%> Peltoniemi 1985, 145, 148.
%6 peltoniemi 1985, 127.
97 Peltoniemi 1985, 131, 134, 148.
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Myos itse Uuskallion johtajuutta kritisoitiin: han oli liilan auktoritatiivinen ja teki paatoksia
ensisijaisesti Jumalan kanssa kdymiensa keskustelujen pohjalta. Hanen tapansa hoitaa raha-
asioita puolestaan johti velkakierteen syntyyn ja monien siirtokuntaan sijoittaneiden
rahallisiin menetyksiin, mika katkeroitti monia syvasti.?® Brasilian siirtolasta syntyikin nopeasti
ristiriitainen kuva julkisuudessa, silla lehdissa julkaistiin paljon siitda kertovia negatiivisia
kertomuksia.?® Esimerkiksi Terveyteen kirjoitti erds entinen siirtokunnan asukas sanoen: “...
vilpitdn vakaumukseni on, ettd koko Penedon osto oli mitd kohtalokkain erehdys, silld en
parhaalla tahdollanikaan voi uskoa sen tulevaisuuteen.”*% Samalla kirjoittaja kuvaili, ett3
koko hanke sai alkunsa “enemman tai vdhemman epanormaalisista aivoista”, ja ihmetteli sit3,

miten moni jarkeva ihminen paatyi lahtemaan nainkin hulluun hankkeeseen mukaan.

Samankaltaiset ongelmat johtivat lopulta kaikissa siirtokunnissa samankaltaisiin loppuihin. Eri
lahteissa kerrottiin hieman eri asioita Penedon loppuvaiheista, mutta kavi kuitenkin selvaksi,
etta siirtokunnan oli hakeuduttava konkurssiin rahojen loppuessa kokonaan, ja ettd se
jouduttiin lopulta myyma&an.1°? Villa Vésquezin siirtolassa puolestaan suomalaisten
keskuudessa syntyi eripuraa eridvien mielipiteiden takia, ja siirtokunnan sisadlle syntyi
ryhmittymia ja klikkeja.12 Kaikkien siirtokuntien kohdalla suurin osa ihmisistd p&atyi
muuttamaan pois joko takaisin Suomeen tai muualle Amerikkaan, mutta samalla pieni osa
suomalaisista jai asumaan siirtokuntien maille, vaikka ne eivat enda virallisesti olleet
suomalaisille tarkoitettuja tai pyrkineet toteuttamaan ihannearvoja.'® Villaricosta ei [6ytynyt
paljon tietoa Terveydessd ilmestyneita J.L. Kaukosen kirjeitd lukuun ottamatta, joten kuva
siitd, mita siirtokunnalle tapahtui, jai hamaraksi. On kuitenkin todennadkoista, etta sille kavi

samalla tavalla kuin muillekin siirtokunnille.

%8 | hteenmaki 1979, 39.
% Melkas 1999, 169.
100 £ R, “Sananen Penedoasiasta“. Terveys 3/1931.
101 | 5hteenmaki 1979, 39.
102 Melkas 1999, 249; Peltoniemi 1985, 150.
103 Korkiasaari 1989, 53, 66.
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2.3. Suhtautuminen ulkomaille muuttoon

Terveys-lehdessa esiintyi Uuskallion ja Jalkion kirjoituksia seka uutisia siirtokuntahankkeista,
mutta tarkastelemani ajanjakson loppua kohden heiddan nimensa alkoivat harveta, kunnes he
kdaytannossa katosivat kokonaan. Viimeisin Uuskallion itsensa kirjoittama teksti ilmestyi
vuonna 1929, kun taas viimeinen suora maininta hanesta tapahtui vuonna 1930. Jalkiosta
puhutaan enemman vield Terveyden mydhempind ilmestymisvuosina, ja hdanen nimensa
ilmestyy myds Ravinto ja terveys-lehdessa. Uuskallion ja Jalkion omien tekstien seka heista
tehtyjen mainintojen hiipuminen tapahtuivat samaan aikaan, kun siirtokuntahankkeet olivat
edenneet perustamisvaiheesta eteenpadin, jolloin niistad oli jo alkanut leviamaan ristiriitaisia
tarinoita suomalaisten keskuudessa. Negatiivinen julkisuus saattoi vaikuttaa siten, etta
lehtien toimittajat ja hankkeiden entiset kannattajat olivat muuttaneet mieltansa hankkeiden
suhteen, eivatkd enda sen takia mainostaneet niita. Lisaksi Jalkio ja Uuskallio asuivat
paadasiallisesti Suomen ulkopuolella, ja heilla oli paljon ty6ta yhteis6jensa yllapidossa, joten

heilla ei valttamatta ollut enda yhta paljon aikaa kirjoittaa lehtiin.

Edellisissd luvuissa tarkasteltujen lehtipatkien myota nakyy, etta liikkeen sisdlld oli selvia
suuntaviivoja, joita suurin osa aktiivisista lehtiin kirjoittaneista kannatti, mutta etta samalla
oli myos aihealueita, joissa kirjoittajien mielipiteet erosivat toisistaan. Lehdistd |6ytyi myos
useita sellaisia tapauksia, missa tietyn kirjoittajan mielipiteita ei suoraan kritisoitu muiden
toimesta, mutta niitd kannattavia teksteja ei myoskaan loytynyt. Mitd tuli ulkomaille
muuttamiseen, niin siihenkin suhtauduttiin lehtiin kirjoittaneiden keskuudessa jakautuneesti.
Mainitut syyt muuttamisidean tukemiselle olivat usein samankaltaisia, kuin Jalkion tai
Uuskallion kirjoituksissa ja siirtokuntatutkimuksissa esitetyissd motiiveissa: halu terveeseen,
luonnonmukaiseen ja parempaan elamdan. Kirjoituksissa ei yleisesti mainittu
tutkimuskirjallisuudessa esitettyja muita motiiveja, kuten puhdasta uteliaisuutta ja
seikkailunhalua. Voi olla, etta lehtien lukijakunnassa ensisijaiset syyt muutolle todella olivat

luonnonparannusaatteen mukaisia, tai sitten muita syita ei vain haluttu mainita.

Huomionarvoista oli, ettd lahes kaikki muuttamista kasittelevat keskustelut kaytiin Terveys-
lehden sivuilla, kun taas muista lehdistd ne muutamia mainintoja lukuun ottamatta

puuttuivat. Tdhan pohtimiani mahdollisia syita voivat olla hieman eriytyneet lukijakunnat
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(siitakin huolimatta, etta useissa lehdissa oli samoja kirjoittajia), lehtien ilmestymisajanjaksot
seka siirtokuntien perustajien vaikutusmahdollisuudet lehtien julkaisujen taustalla. Jalkiolla ja
Uuskalliolla on voinut olla parhaimmat yhteydet juuri Terveyden tuotantoon, ja samalla
heidan asemansa liikkeen sisdlla on voinut olla parhaimmillaan vuosien 1925-1929 tienoilla,

ennen siirtokunnista kirjoitettujen negatiivisten kokemusten leviamista.

Joissain harvoissa lehtiin ldahetetyissa kirjoituksissa oli nahtavissa suorastaan negatiivinen
asenne Suomea ja suomalaisia kohtaan — tosin niissd kaikissa kirjoittaja ei valttamatta
kehottanut Suomesta muuttamiseen. Esimerkiksi nimimerkki J.L. Kaukonen, joka muutti
perheineen Paraguayhin perustettuun Villaricon siirtolaan, kirjoitti Suomesta: “Oli miten oli,
mutta pois tddltd Jumalan hylkdamastd maasta ainakin taytyy paastd.”!%* Suurin osa
kirjoittajista — silloinkin, kun he kannattivat siirtokuntiin muuttamista — oli silti vdhemman
kovasanaisia ja maltillisempia: he painottivat sitd, ettda suuria paatoksia ei tulisi tehda

hatikdiden tai muiden painostuksesta.

Muuttamista sekd mainostettiin etta kritisoitiin nakyvasti Terveys-lehden palstoilla. Muuttoa
kritisoivissa kirjoituksissa pyrittiin painottamaan suomalaisten tuntemaa isanmaanrakkautta,
ulkomailla asumisen negatiivisia puolia sekd muistuttamaan siitda, ettd elama ei olisi
automaattisetsi helpompaa toisessa maassa. Muun muassa nimimerkki Aito suomalainen
kirjoitti, etta tyytymattomyys omaan elamaan oli paansisdinen vaiva, josta ei paassyt eron
sillakaan, ettd muuttaisi niin sanottuun paratiisiin. Samalla han uskoi, etta jokaiselle ihmiselle
|6ytyisi paras elinymparisto sieltd, mihin han oli syntynyt.’® Suomalaisten vegetaristien ja
luonnonparantajien muuttoa pois Suomesta pidettiin myds haitallisena liikkeelle, silla se
vahentéisi liikkeen vaikutusmahdollisuuksia Suomen sisdlld entisestdan.'%® Lukijoita
muistutettiinkin siitd, ettd mikaan siirtokuntahankkeista ei ollut Suomen Vegetaristisen

Yhdistyksen aloittama, vaikka hankkeista tiedotettiinkin paljon Terveyden sivuilla.1%’

Keskusteluun osallistuivat vield itse siirtokuntien asukkaat kirjoittamalla omista

kokemuksistaan, jotka olivat sekd negatiivisia ettda positiivisia. Yleensa negatiivisesti

104 J L. Kaukonen, ”Eteldan aikoville.” Terveys 3—4/1928.
105 Ajto suomalainen, ”Oma maa mansikka, muu maa mustikka.” Terveys 3-4/1928.
106 Eeli Jokinen, ”Muuttavatko vegetarianit Suomesta pois?” Terveys 5-6/1929.
107 Anna Kurimo, ”Kirjelaatikko.” Terveys 4/1929.
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kirjoittaneet olivat jo muuttaneet siirtokunnista pois, kun taas positiivisesti kirjoittaneet
saattoivat asua niissa edelleen. Matkansa vaiheista jo aiemmin kirjoittanut J. L. Kaukonenkin
paatyi lopulta siihen tulokseen, etta Paraguayhyn muutto ei ollut tuonut hanen perheelleen
lisdd onnea, sanoen: “Me olemme saaneet taaltd nyt ankaran kouluutuksen[sic]... ... olemme
taalla kaikissa toiveissa pettyneet.”1%8 Yhteisoista poismuuttaneiden negatiivisiin kokemuksiin
yritettiin joskus vastata korostamalla, mika kaikki siirtokunnissa oli hyvin ja kuinka moni muu
niissa oli viihtynyt. Samalla poislahteneita saatettiin kritisoida siitd, etta he olivat lahteneet

matkaan liian heppoisin perustein tai liian korkeilla odotuksilla.1%?

108 J L. Kaukonen, “Kirje Paraguaysta.” Terveys 7/1929.
199 V.N., “"Penedo-asiasta.” Terveys 5/1931.
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Loppulause

Luonnonparannusta kasittelevien lehtien aineistosta kavi ilmi, ettd utopiayhteistjen
perustamista ulkomaille kannattivat vain osa liikkeen jasenistd, ja etta hankeideat lahtivat
yksiloistd, eivatka koko yhteisosta. Siirtoloista silti kirjoitettiin paljon Terveydessd, joten on
todennakaista, ettd ainakin osalla sen toimituksesta oli erityista kiinnostusta naita hankkeita
kohtaan. Myo6s Uuskallion ja Jalkion teksteja esiintyi Terveydessd eniten, mika viittaa siihen,
ettd heilld oli eniten vaikutusvaltaa juuri tdman lehden toimituksessa. Muiden lehtien
kohdalla seka siirtokunnista ettd heidan perustajistaan puhuttiin paljon vahemman, ainakin
tarkastelemani aikajakson sisalld; ulkomaille muuttaminen ei siis ollut kaikkien lehtien
toimitukselle olennainen osa luonnonparannusliiketta, ja heidan utopiansa sijaitsi ennemmin

tulevaisuuden Suomessa kuin eteldssa.

Tarkastellessani niitd yhteisia tekijoita, joista luonnonparantajien maailmankuva koostui,
tarkeimpina painottuivat pessimismi modernia maailmaa ja ladketiedetta kohtaan,
uskonnollisuus seka ympardivasta yhteiskunnasta eroavat moraalikasitykset. 1900-luvun alun
terveyspolitiikan silmissa luonnonparannusliikkeen jasenten toiminta nayttaytyi vastoin
yhteistad hyvaa, jolloin heidat leimattiin helposti ongelmaksi ja vaaraksi muulle yhteiskunnalle.
Terveysvalistuksen levittamisella ja kuuluisien luonnonparantajien toiminnan rajoittamisella
pyrittiin kadnnyttamaan ihmisia pois liikkeen keskuudesta. Intohimoisten luonnonparantajien
tydmotiivia tdma ei kuitenkaan lannistanut, silla moni heistd toimi ennen kaikkea omasta
halustaan auttaa toisia. Kaikki liikkeen jasenet eivat olleet yhta aanekkaita kuin kuuluisimmat
luonnonparantajat, mutta he olivat usein valmiita tulemaan mukaan luonnonparannuksen
puolustukseen esimerkiksi [ahettamalla lehtiin parantumiskertomuksia, joilla he todistelivat

sen toimivuutta.

Monissa artikkeleissa ndkyi myos oletus siita, ettd luonnonparannuksen harrastajat olivat
jarkevampia kuin korkeasti koulutetut ladkarit, silla he kykenivat kyseenalaistamaan
ladkehallinnon levittamat faktat ja todistamaan ne valheiksi. Ladkareiden katsottiin toimivan
joko omaa tietamattomyyttaan, turhamaisuuttaan tai suoraa kierouttaan. Kaikista positiivisin
ndakemys oletti, ettd luonnonparannus oli kehittynyt lddketiedetta taydentavaksi haaraksi,
jota laakarit eivat suoraan tuominneet. Tama nakemys oli kuitenkin vahemmistossa
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verrattuna niihin kuvauksiin, joissa laakarit ndhtiin luonnonparannuksen tuomitsevina ja sita
vastaan taistelevina. Korkeammalle arvoasemassa mennessa |addketieteen tutkijat
ymmarsivat, ettd monet modernin |ddketieteen hoitokeinot olivat hyédyttomia, mutta he
eivat halunneet paljastaa olleensa vaarassa tai menettdd omia tulojaan, jolloin he yrittivat
tieten tahtoen levittaa vaaraa ja haitallista tietoa. Koko laakarilaitoksen toiminta nayttaytyi
pahimmillaan erdanlaisena salaliittona, joka oli valmis uhraamaan ihmisen terveyden rahan

nimissa.

Modernin ladketieteen sijaan luonnonparannus pyrki siihen, ettd jokainen osaisi hoitaa
itsedan, ja etta tauteja yritettdisiin aktiivisesti ennaltaehkaistd. Parantamisohjeiden
levittaminen olikin yksi luonnonparannuslehtien keskeinen tehtava. Melkein kaikki taudit
olivat niiden mukaan seka hoidettavissa etta ennaltaehkaistavissa ilman moderneja ladkkeita,
mista todisteina olivat lukuiset parantumiskertomukset. Oikeanlaiset elintavat olivat kaikista
parhaimmat tavat tautien ehkaisyssa, ja ndista yleisimpia olivat kasvissyonti, terve ymparisto,
alkoholin ja kahvin valttaminen, riittava auringonvalo seka oikeanlaiset ajatukset. Terveellisin
ymparisto [6ytyi monen mielestda maaseudulta, mika johti agraarisen elaman ihannointiin ja
kaupunkielaman demonisointiin. Henkisella terveydellad oli my&s suuri merkitys koko ruumiin
terveyteen, joten uskontoa ja eettisten valintojen tekoja pidettiin tarkeana. Omaatuntoa ja
Raamattua kaytettiin usein perusteina omissa valinnoissa, kuten kasvissyonnissa tai
rokotusten vastustamisessa. Samalla muitakin kannustettiin eettisempiin eldamantapoihin,

silla niiden uskottiin parantavan ihmista seka henkisilta etta fyysisilta ominaisuuksilta.

Kaikista intohimoisimmilla luonnonparannusliikkeen jasenilld oli suuria toiveita maailman
muuttamiseksi, ja he yrittivat saada muita liittymaan mukaansa. Lukijoita puhuteltiin lapi
kirjoitusten ja heitd kadskettiin kuuntelemaan omaatuntoaan tai kayttdmaan jarkeaan.
Kirjoittajat uskoivat, ettd asiaa ajattelemalla lukijatkin paatyisivat samaan lopputulokseen
kuin he. Tavoissa, joilla luonnonparantajat itse pyrkivat muuttamaan maailmaa ja saamaan
muita lahtemaéan liikkeelle, ndkyi heidan utopiakasitystensd aikaansaama konkreettinen
toiminta. Kaikki eivat varmastikaan olleet yhta intohimoisia, kuin kirjoituksissa usein
esiintyneet Uuskallio, Leino tai Luonnonmaa, mutta pelkkad satunnaisen kirjeen lahettaminen
lehteen tai niiden muille jakaminen olivat myos aktiivisia tekoja, jotka levittivat aatetta
eteenpain.
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Vaikka tarkastelin vain lyhyelld aikajaksolla ilmestyneitd lehtid, niin uskon, ettad niissa
nakyneet asenteet olivat olennaisia luonnonparannuksessa myds tutkimuksen ajanjakson
ulkopuolella. Ulkomaille muuttamiseen suhtautumista lukuun ottamatta en nahnyt lehdissa
tapahtuvan systemaattista muutosta asenteissa vuosien varrella, joten piddn
todennakoisend, ettei suurta muutosta maailmankuvassa tapahtunut ainakaan heti
tarkastelemani ajanjakson loputtua. 1920- ja 1930-luvun vaihtoehtohoitojen kannattajien
ndakemyksissd ndkyi jo tiettyja samoja piirteitd ja argumentteja, joita nykyajan
vaihtoehtohoitoja koskevassa keskustelussa kdytetdaan, joten olisi mielenkiintoista perehtya
enemman siihen, miten nakemykset ovat muuttuneet vuosikymmenten varrella tai miten ne

ovat pysyneet samanlaisina.
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