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Kari Alenius

Misinformaatio Saksan miehittamassa Virossa
1941-1944

Johdanto

Tassd artikkelissa analysoidaan, millaista misinformaatiota Saksan miehittimassa
Virossa levisi toisen maailmansodan aikana ja miksi misinformaatio oli juuri tie-
tynlaista. Sotien ja muiden kriisitilanteiden aikana on erityisen suotuisat olosuhteet
védrien tietojen ja huhujen synnylle ja nopealle levidmiselle. Etenkin sota-aikoina
vapaata tiedonkulkua yleensa rajoitetaan, ja sodan osapuolet pyrkivit lyoméaan vas-
tustajan myds viestinnédn alalla. Kun silloin tavoitellaan omien ndkdkantojen vélit-
tdmistd mahdollisimman tehokkaalla tavalla, turvaudutaan usein tarkoitukselliseen
toden ja epdtoden yhdistelemiseen omassa viestinnissi. Eri osapuolien jyrkéstikin
ristiriitaiset viestit ovat omiaan synnyttdméain vastaanottajissa himmennysti. Sotien
ja muiden kriisien yhteydessé ihmisilld on lisdksi tavallista kithkedmpi tarve saada
selville, mitd heiddn ymparillddn tapahtuu ja mité tulevaisuudessa on odotettavissa.
Toisin sanoen ihmiset ovat pitkdaikaisessa informatiivisessa hdlytystilassa. Vastaan-
ottajille syntyvéssid misinformaatiossa heijastuvat sellaisissa olosuhteissa toisaalta
korostetun voimakkaat pelot ja uhkakuvat ja toisaalta korostetun vahvat toiveet pe-
lastumisesta tai vahintdédn asioiden kdéntymisesti positiiviseen suuntaan.

Valitun tutkimusndkokulman tarkemman maédrittelyn kannalta on tarpeellista
selvittdd lyhyesti aihepiiriin liittyvad késitteistod. Erityisesti on syytd huomata, mi-
kd ero on misinformaatiolla ja disinformaatiolla, vaikka niitd saatetaan usein pitdd
synonyymeina kuvaamaan osittain tai kokonaan virheellistd informaatiota. Néiden
kahden termin keskeinen ero on, ettd misinformaatio on tahattomasti syntynytta tai
levitettyd védrdd tietoa, kun taas disinformaatio on tarkoituksella levitettyd vadrad
tietoa.! Tdssé artikkelissa keskitytddan vain misinformaation ensiksi mainittuun puo-
leen eli sithen, millaista vadraa tietoa ndyttdd muodostuneen vastaanottajien taholla.
Kohteena ovat siis syntyneet, enemmain tai vihemman virheelliset uskomukset ja
kasitykset, joista osa on voinut myds litkkkua yksilitdvissd olevina huhuina.

Bernd Carsten Stahl, ”On the Difference or Equality of Information, Misinformation, and
Disinformation: A Critical Research Perspective”. Informing Science Journal, Volume 9, 2006,
86; James H. Fetzer, “Disinformation: The Use of False Information”. Minds and Machines,
14:2004, 231.
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Vastaavasti tdssé artikkelissa ei tutkita misinformaation levittimista, eikd myos-
kédn disinformaatiota. Niité asioita huomioidaan vain vilineellisesti — mahdollisina
selitystekijoind sille, miksi tietynlaisia misinformatiivisia uskomuksia ja kasityksid
lahdeaineiston perusteella vaikuttaa olleen virolaisen vdeston ja toisaalta saksalaisen
michityshallinnon edustajien keskuudessa. Sikili voidaan sivuuttaa myds se usein
vaikeasti selvitettidvissé oleva asia, onko jossain tietyssé tapauksessa kyseessd misin-
formaation vai disinformaation levittdmisesti (tai mikd néiden kahden keskindinen
osuus on tietyssé viestintitilanteessa). Tahattoman ja/tai tahallisen virhetiedon levit-
tdminen ovat periaatteellisesta kiinnostavuudestaan huolimatta teemoja, joihin ei ole
taman artikkelin puitteissa tilaa syventyi, vaan ne olisivat erillisen tutkimuksen aihe.

Tutkimus perustuu Virossa sodan aikana toimineen Saksan turvallisuuspoliisin
(Sicherheitsdienst und Sicherheitspolizei, SD-SiPo) aineistoihin. Turvallisuuspolii-
silla oli koko maan kattava tihed tiedusteluverkosto, jonka keskeisimpié tehtdvia oli
seurata véeston mielialoja.> Tiedusteluasiamiesten tehtdvénd oli kerétd tietoa mah-
dollisimman huomaamattomasti ja laajasti kaikkien vdestoryhmien keskuudesta, ja
lisdksi ehdoton kédsky oli toimittaa ndin kootut paikalliset mielialaraportit® eteenpéin
turvallisuuspoliisin johdolle muuttamattomana, sensuroimatta tai liioittelematta.*
Mielialaraporttien kautta on siten mahdollista saada varsin hyva kuva siitd, millaisia
huhuja ja vadria tietoja kulloinkin oli liikkeelld. Mielialaraporttien varsinainen tar-
koitus ei ollut seurata saksalaisen miehityshallinnon toimijoiden mielialoja, mutta
SD-SiPo:n aineisto siséltdd myos kokoavia analyyseja ja muuta materiaalia, joiden
kautta on mahdollista hahmottaa my0s saksalaisten keskuudessa esiintyneitd misin-
formatiivisia uskomuksia ja kasityksié.

Saksan miehityskaudesta (1941-1944) Virossa on olemassa jonkin verran tut-
kimusta, joka kuitenkin painottuu yleisiin poliittisiin, taloudellisiin, hallinnollisiin
ja sotilaallisiin kysymyksiin. Misinformaatio tulee maininnanomaisesti esille aikai-
semmissa tutkimuksissa, mutta sithen keskittyvda tutkimusta ei ole tehty titd ennen.
Lahimmaksi tdmén artikkelin tematiikkaa tulevat Argo Kuusikin artikkeli mielialo-
jen yleisestd kehityksestd Virossa 1941-1944 sekd Kristo Nurmisin ja Triin Tarkin
pro gradu -tutkielmat ja Kari Aleniuksen artikkeli Saksan miehityshallinnon Virossa

2 Argo Kuusik, ”Security Police and SD in Estonia in 1941—1944”. Estonia 1940-1945: Reports
of the Estonian International Commission for the Investigation of Crimes Against Humanity. Ed.
by Toomas Hiio, Meelis Maripuu and Indrek Paavle. Estonian Foundation for the Investigation
of Crimes Against Humanity, Tallinn 2006, 587.

Suurin osa sdilyneistd mielialaraporteista (kuukausi- ja vuosiraportit) on koottu painettuun
ldhdejulkaisuun: Tiit Noormets (koost.), Eesti Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944. Eesti
iildine olukord ja rahva meeleolu Saksa okupatsiooni perioodil politseidokumentide peeglis.
Riigiarhiiv, Tallinn 2003 [alaviitteissé jatkossa EJA].

Kiertokirje Poliittisen poliisin asiamiehille Narvan alueella, 23.121941, Eesti Rahvusarhiiv [ Viron
Kansallisarkisto, alaviitteissd jatkossa ERA], R-59-1-84, 1. 265; Poliittisen poliisin péillikon
kiertokirje, 28.2.1942, ERA R-64-1-39, 1. 1; SD-SiPo:n péillikon kiertokirje, 12.6.1942, ERA
R-64-1-8, 1. 32.
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harjoittamasta propagandatyOstd.’ Néissdkédédn ei varsinaisesti analysoida, millaisia
vadria kasityksid ja huhuja Virossa oli, mutta mainitut tutkimukset kuitenkin muuta-
min kohdin soveltuvat vertailuaineistoksi.

Kun analysoidaan, millaisia misinformatiivisia uskomuksia ja kisityksid Viros-
sa oli Saksan miehityskaudella, tuloksia on kaytdnnoéllisintd tarkastella temaattises-
ti. Lahdeaineisto antaa mahdollisuuden erottaa neljd laajaa ndkokulmaa tai teemaa:
Saksan miehityshallinnon ndkemykset Virosta ja virolaisista, virolaisten ndkemykset
Saksasta ja saksalaisista, virolaisten ndkemykset itsestién, ja virolaisten ndkemykset
muista, kdynnissi olleen sodan kannalta relevanteimmista maista. Tdmén artikkelin
rakenne noudattelee edelld mainittua tematiikkaa. Kronologia huomioidaan kunkin
niakokulman kohdalla erikseen, koska maailmansodan kulku vaikutti niihin eri ta-
voin. Jotkin misinformatiivisten uskomusten ja kisitysten elementit siis muuttuivat
enemmin kuin toiset. Kyseisten laajojen teemojen lisdksi Virossa oli liikkeelld pal-
jon erilaisia yksittdisiin, paikallisiin tapahtumiin liittyneitd huhuja ja vaéria tietoja.
Niiden luokittelu vaatisi jélleen kuitenkin erillisen tutkimuksen. Tdssé artikkelissa
analyysi rajoittuu ylla mainittuihin laajoihin teemoihin, jotka olivat esilld koko mie-
hityskauden ajan ja joilla oli pitkédkestoista, eri elamédnaloille ulottunutta vaikutusta
koko Viron alueella.

Ennen siirtymistd varsinaiseen analyysiin on tarpeen vield esittdd tiivistetysti
vuosien 1941-1944 tamén aihepiirin kannalta keskeisimmaét kehityskulut Virossa.
Saksa hyokkidsi Neuvostoliittoon kesdkuun lopulla 1941, ja jo heindkuun alkupii-
vind taistelut ulottuivat Viron alueelle saakka. Saksa valloitti Viron manneralueen
elokuun loppuun mennessé ja viimeiset Viron rannikkoalueen saaret syksyn kulues-
sa. Sen jilkeen rintamalinja siirtyi Viron itdpuolelle runsaan kahden vuoden ajaksi,
tammikuuhun 1944 asti. Virolaisille Saksan joukkojen saapuminen merkitsi yhden
miehittdjan vaihtumista toiseksi. Neuvostoliitto oli miehittdnyt Viron kesdlld 1940 ja
oli ehtinyt seuraavan vuoden kuluessa kdytinnossi sosialisoida maan talouseldmén
ja surmata tai vangita tuhansia henkilditd, jotka olivat muodostaneet pddosan itsenii-
sen Viron johtavasta eliitistd. On siksi ymmarrettavad, ettd kun Saksan joukot kesélld
1941 pakottivat neuvostoarmeijan vetdytymain Virosta, Virossa syntyi paljolti spon-

5 Argo Kuusik, ”Public Sentiments during the Period of German Occupation”. Estonia 1940-
1945: Reports of the Estonian International Commission for the Investigation of Crimes Against
Humanity. Ed. by Toomas Hiio, Meelis Maripuu and Indrek Paavle. Estonian Foundation for the
Investigation of Crimes Against Humanity, Tallinn 2006; Kristo Nurmis, Das fein geschliffene
Glas: Saksa okupatsiooni aegne propaganda organisatsioon Eestis 1941—1944 (julkaisematon
magistritod). Tartu Ulikool, Tartu 2011; Triin Tark, Eesti elanikkonna reaktsioonid Saksa
propagandale 19411944 (julkaisematon magistritoo). Tartu Ulikool, Tartu 2013; Kari Alenius,
”The Reception of German War Propaganda in Estonia, 1941-1944”. The Second World War and
the Baltic States. Ed. by Kaarel Piiriméde, James S. Corum, Olaf Mertelsmann. Tartu Historical
Studies 4. Peter Lang, Frankfurt am Main 2014.
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taani ja osin my0s Saksan tukema aseellinen vastarintaliike, joka auttoi Saksaa sen
taistelussa yhteistd vihollista vastaan.®

Saksan salaiset, pitemmin aikavélin tavoitteet Virossa olivat kuitenkin toisenlai-
set kuin Virossa aluksi toivottiin. Saksa tavoitteli Viron alueen pysyvéa liittimistd
osaksi Suur-Saksan valtakuntaa ja myds Viron vdeston saksalaistamista. Ensimmai-
nen askel oli saksalaisen miehityshallinnon perustaminen Viroon joulukuussa 1941.
Virosta tuli virallisesti Viron padkomissariaatti (Generalkommissariat Estland), jo-
ka yhdessa Latvian, Liettuan ja Valko-Venijin padkomissariaattien kanssa muodosti
Ostlandin valtakunnankomissariaatin (Reichskommissariat Ostland). Ostlandin hal-
linnollisena keskuksena toimi Riika, ja sen alaisen Viron pddkomissaarin toimipiste
sijaitsi Tallinnassa. Hallinnon keskeiset osat saivat muotonsa alkuvuonna 1942, ja
sen jdlkeen hallinnon rakenne pysyi ytimeltddan muuttumattomana Saksan miehitys-
kauden paéttymiseen asti syksylla 1944.7

Historian traumojen ja itsenaisen Viron saavutusten aliarviointia:
saksalaisten virhekasitykset Virosta ja virolaisista

SD-SiPo:n tehtdvina oli virolaisten mielialojen tarkkailu, mutta mielialaraportit epa-
suorasti heijastivat my0s sité, millaisia késityksid Saksan michityshallinnolla oli Vi-
rosta ja virolaisista. Saksalaisten toiminta Virossa heritti virolaisissa reaktioita, jotka
nékyivit erilaisten teemojen nousuna keskusteluun suuren yleison joukossa ja siind,
misséd sdvyssé virolaiset suhtautuivat kyseisiin asioihin. Virolaisten reaktiot tietysti
kertovat suoraan vain siitd, miten virolaiset kokivat saksalaisten toiminnan, eiviét toi-
minnasta itsestddn. Samalla tavalla saksalaisten todelliset asenteet virolaisia kohtaan
eivit vilttimatta korreloineet sen kanssa, millaisiksi virolaiset tulkitsivat saksalais-
ten asenteet. On kuitenkin mahdollista tehdd suuntaa antavia johtopdatoksia. Lisaksi
SD-SiPo:n Viron vastuualueen johto, erityisesti sen padllikkd Dr. Martin Sandberger,
analysoi kokoavissa raporteissa miehityshallinnon toimintaa ja itsekriittisesti tunnisti
sieltd joitain saksalaisten tekemid virhearviointeja.

Saksan miehityshallinnon piirissé vallinneet virheelliset késitykset voidaan jakaa
kolmeen padteemaan: virolaisten nakemykset saksalais-virolaisista suhteista kdyn-
nissd olleen maailmansodan aikana, virolaisten perinteinen suhtautuminen saksalai-

Alvin Isberg, Zu den Bedingungen des Befreiers: Kollaboration und Freiheitsstreben in dem von
Deutschland besetzten Estland 1941 bis 1944. Almqvist & Wiksell, Stockholm 1992, 29-32;
Toivo U. Raun, Estonia and the Estonians. Updated second edition. Hoover Institution Press,
Stanford 2001, 157-158.

7 Alexander Dallin, German Rule in Russia 1941-1945. A Study of Occupation Policies. Second
edition. Macmillan press, Houndmills 1988, 85-97; Seppo Myllyniemi, Die Neuordnung der
baltischen Ldinder. Zum nationalsozialistischen Inhalt der deutschen Besatzungspolitik. Suomen
Historiallinen Seura, Helsinki 1973, 72-74.
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siin sekd misinformaatio Viron itsendisyyden ajan yhteiskunnallisista olosuhteista.
Puutteellinen tai virheellinen tieto niisti asioista oli osaltaan johtamassa ristiriitoi-
hin Saksan miehityshallinnon ja virolaisten vailill4. Ristiriitoja syntyi myds Saksan
valtiojohdon ja iddssé valloitettujen alueiden miehityshallinnon piirissi vallinneesta
dogmaattisesta ideologisesta ajattelutavasta, joka méadritti suuntaviivat kaikkien mie-
hitettyjen alueiden kohtelemiselle.® Usein ei ole mahdollista osoittaa, missd méarin
toimintaan vaikuttavat virheelliset tiedot ja missd maérin oikean, saatavilla olleen
tiedon sivuuttaminen. Sama luonnollisesti koskee myo0s virolaisille syntyneitd kési-
tyksid ja heiddn niiden pohjalta tekemiéén ratkaisuja.

Joka tapauksessa niyttdd siltd, ettd Saksan miehityshallinto ensinnékin pitkédan
yliarvioi virolaisten kiitollisuuden siitd, ettd Saksa oli vapauttanut virolaiset neuvos-
tomiehityksestd. Kuten myds aiempi tutkimus on osoittanut, virolaiset nimenomaan
kokivat tulleensa vapautetuiksi, toivottivat Saksan joukot tervetulleiksi ja halusivat
tehdd heiddn kanssaan yhteisty6td. Suhtautuminen tosin muuttui melko pian, kun
Saksan miehityshallinto ei vastannut virolaisten toiveisiin Viron itsendisyyden pa-
lauttamisesta.’ Mielialaraporttien perusteella virolaiset kuitenkin vield vuoden 1941
syksylld varsin yleisesti hyviksyivét Saksan miehityshallinnon ja odottivat kérsival-
lisesti siviilihallintoon palaamista ja olojen normalisoitumista sen verran kuin sodan
kestdessd oli mahdollista.'

Kesddn 1942 tilanne oli jo muuttunut. Siirtyminen siviilihallintoon joulukuussa
1941 ei ollut tuonut virolaisille mahdollisuutta osallistua Viron asioita koskevaan
padtoksentekoon tasavertaisesti saksalaisten rinnalla, eikd Saksa ollut antanut mi-
tadn lupauksia Viron itsendisyyden palauttamisesta. SiPo-SD:n paéllikkd Sandberger
totesi vuosiraportissaan kesdkuussa 1942, ettd miehityshallinto ei ollut onnistunut
luomaan virolaisille tunnetta siitd, ettd heitd kohdeltiin tasa-arvoisesti ja reilusti.!!
Vaikka Sandberger ja Viron padkomissaari, kenraali (SS-Obergruppenfiihrer) Karl-
Siegmund Litzmann tunnistivat tilanteen, Saksan miehityspolitiikka ei olennaisesti
muuttunut. Miehityshallinnon sisélld oli erimielisyyksia siitd, miten valloitettuja alu-
eita olisi pitényt kohdella. Viron alueen toimijat joutuivat tdssd asiassa noudattamaan
Ostlandin johdon ja Saksan valtiojohdon vastaavien paittdjien linjauksia, joissa ko-
rostettiin Saksan suvereenia pdédtdsvaltaa ja michitettyjen alueiden vieston velvol-
lisuutta ehdottomaan kuuliaisuuteen.'? Sen mukaisesti esimerkiksi virolaisten olisi
pitinyt olla jatkuvasti kiitollisia siitd, ettd Saksa oli vapauttanut heidét bolSevismin
ikeestd ja olla vaatimatta mitddn muuta.

8 Saksan politiikka valloitetuilla alueilla yleensd, katso esim. Dallin 1988, 182—198.

o Isberg 1992, 44-47; Myllyniemi 1973, 134-141; Sandra Maasalu, ”Saksa sdjavigi Eestis teise
maailmasodja ajal”, Akadeemia 23 (2011), 771-774.

10 Mielialaraportit Narvan alueelta, lokakuu — joulukuu 1941, ERA R-59-1-84, 1. 73, 115, 122, 178,
231.

' SiPo-SD:n piéllikon vuosiraportti (heindkuu 1941 — kesdkuu 1942), EJA, 29.

12 Myllyniemi 1973, 213-214, 255-259.
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Edelld oleva on tyyppiesimerkki siitd, miten tiedon valikoiminen omien usko-
musten ohjaamana johtaa helposti véddrien késitysten syntymiseen.'* Saksan michi-
tyshallinnon suurista linjoista pééttdneet mahdollisesti vakuuttuivat virolaisten ke-
sélld ja syksylld 1941 Saksaa kohtaan osoittamasta kiitollisuudesta ja olettivat sen
olevan pysyvdampai ja merkittdvimpéd kuin se myohemmin oli. Siltd osin kyse oli
varsinaisesta misinformatiivisesta asenteesta. Uskomusta epdilemaéttd vahvisti, et-
td virolaisten kiitollisuus vahvisti Saksan péattdjien myonteistd omakuvaa. Liséksi
kansallissosialistisen rotuhierarkian ja imperialistisen ajattelutavan mukaisesti viro-
laisten 1dhtokohtaisesti myds fdyzyi olla kiitollisia heitd kaikin tavoin korkeatasoi-
semmalle ja voimakkaammalle Saksan kansakunnalle, joka oli vapauttanut virolaiset
nédiden perivihollisen kynsistd. Olipa nédiden tekijoiden keskindinen painoarvo mika
tahansa, Saksan miehityshallinto kokonaisuudessaan vaikuttaa yliarvioineen viro-
laisten kiitollisuuden Saksaa kohtaan ja epdonnistui virolaisten vilpittdmén yhteis-
ty6halun ja myonteisen Saksa-kuvan ylldpitimisessd vuoden 1941 jilkeen'.

Saksan miehityshallinnon osin virheelliset késitykset virolaisten yleisesté suhtau-
tumisesta Saksaan ja saksalaisiin todennédkdisesti juonsivat juurensa samasta aatepe-
rinndstd. Saksalaisille tuli yllatyksend, ettd virolaiset eivét antaneet paljoakaan pai-
noarvoa saksalaiselle kulttuurille tai kunnioittaneet saksalaisia sen takia, ettd ndméa
edustivat poliittisesti ja taloudellisesti dynaamista suurvaltaa. Mielialaraporttien pe-
rusteella virolaiset arvostivat vain tavallisia saksalaisia sotilaita, jotka kayttaytyivét
kontakteissaan virolaisten kanssa pddosin hyvin ja jotka olivat vaarantaneet henken-
sd ja terveytensd karkottaessaan neuvostojoukot Virosta.'> Miehityshallinnon sivii-
livirkailijoihin virolaiset sen sijaan suhtautuivat varsin kriittisesti. Mité pitemmadlle
aika kului ja mitd enemmaén virolaisten keskuudessa kiersi ilmeisen todenmukaisia
kertomuksia siviilivirkailijoiden toykedstd kdytoksestd, ahneudesta ja virka-aseman
vadrinkaytoksistd, sitd enemman virolaiset ndyttavit mielessdin yleistdneen sen kos-
kemaan Saksaa ja saksalaisia ylipddtdan.'®

Erityisen selvésti Saksan miehityshallinto ndyttdd aliarvioineen virolaisten epa-
luuloja baltiansaksalaisia kohtaan. Baltiansaksalainen yldluokka oli pitdnyt Virossa
kaikkien eldmédnalojen korkeinta valtaa kisissddn 1200-luvulta 1900-luvun taittee-

13 Tiedon valikoinnista, katso esim. Olavi K. Filt, ”Introduction”. Kari Alenius, Olavi K. Filt and
Seija Jalagin (eds.), Looking at the Other: Historical Study of Images in Theory and Practice.
Oulun yliopisto, Oulu 2002, 8; Garth S. Jowett and Victoria O’Donnell, Propaganda and
Persuasion. Sage, Thousand Oaks 2011, 33-38.

14 Kuukausiraportit Viron eri alueilta, joulukuu 1942 — joulukuu 1943, EJA, 239-244, 263-265,
274, 279-282; SiPo:n Viron-osaston paillikon raportti, kesdkuu 1944, EJA, 289-295.

5 Viikkoraportit Narvan alueelta, lokakuu — joulukuu 1941, ERA R-59-1-84, 1. 1, 19-20, 26-8, 50-
3, 115, 121, 123, 156, 214, 217, 289, 301; Kuukausiraportit Viron eri alueilta, heindkuu 1942 —
lokakuu 1942, EJA, 95, 126, 183.

16 Kuukausiraportit Viron eri alueilta, heindkuu — lokakuu 1942, EJA, 149, 157, 174, 184;
Kuukausiraportit Viron eri alueilta, lokakuu 1942 — joulukuu 1943, EJA, 199-202, 237-238,
246, 269-270.
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seen asti, ja virolaisessa kansanperinteessd tai kollektiivisessa muistissa kyseinen
700 vuoden saksalaisvallan kausi ndyttidytyi hyvin negatiivisessa valossa, sorto-
kautena, jolloin etnisiltd virolaisilta oli viety heille alueen alkuperdisind asukkaina
kuuluvat oikeudet. Viron itsendisyyden aikana baltiansaksalaiset menettivét johto-
asemansa, ja vuosina 1939-1940 ldhes kaikki baltiansaksalaiset muuttivat Hitlerin
kutsusta Saksaan.!” Kovin moni ei palannut sodan aikana Viroon, mutta muutamat
harvatkin tapaukset herittivdt virolaisten keskuudessa pelkoa entisen “sortajaryh-
min” paluusta vallankéyttajiksi. Turvallisuuspoliisin sisdisistd selonteoista kéy ilmi,
ettd miehityshallinto oli ollut tietdiméton siitd, kuinka kielteisesti virolaiset suhtautui-
vat baltiansaksalaisiin ja miten virolaisten asenne heijastui lahtokohtaisena, herkasti
herdavina epaluulona myds muita saksalaisia kohtaan.'s

Miehityshallinnon virheelliset kdsitykset Viron itsendisyyden ajan olosuhteista
heijastuivat suoraan Saksan propagandakampanjoiden suurempina ja pienempinid
epdonnistumisina. Poliittisten olojen osalta keskeisin virhekisitys liittyi sithen, mi-
ten virolaiset nakivét presidentti Konstantin Pdtsin autoritaarisen hallinnon kauden.
Saksa pyrki oikeuttamaan oman valta-asemansa Virossa viestittimallad virolaisille,
ettd Pétsin hallinto oli ollut diktatorinen ja kyvyton puolustamaan Viron itsendisyyt-
td. Kun virolaiset olivat kuitenkin ehtineet kokea sen jdlkeen neuvostomiehityksen ja
saksalaismiehityksen, itsendisyyden ajan autoritaarinen hallinto ei endé siind vertai-
lussa tuntunut erityisen ongelmalliselta. Mielialaraporttien todistuksen mukaan viro-
laiset myds vierittivdt vastuun itsendisyyden menetyksestd aggressiivisille suurval-
loille, eivdat oman maan valtiojohdolle, joten Saksan propaganda ei saavuttanut ndiltd
osin vastakaikua."”

Sen myonteisempdd vastaanottoa virolaisten puolelta ei saavuttanut mydskéan
saksalainen propaganda, jossa luvattiin virolaisille taloudellista hyvinvointia osana
Suur-Saksan valtakuntaa voitetun sodan jilkeen. Se, mitd luvattiin, ei valttimatta
vastannut edes sitd, mihin Virossa oli itsendisyyden aikana jo totuttu. Taémékin virhe
todettiin jalkikdteen SD-SiPo:n sisdisissa raporteissa, mielialaraporttien ohessa.?” On
mahdollista, ettd miehityshallinnon virhekésitys perustui vanhentuneisiin tai muuten
virheellisiin tietoihin Viron talouseldmaésté ja elintasosta ennen sotaa. Toinen mah-
dollinen selitystekija on, ettd propagandaa, joka oli suunnattu Neuvostoliitolta val-
loitetuille alueille ylipddtién, ei sopeutettu riittdvasti vaihteleviin paikallisiin olosuh-

7" Andres Kasekamp, Baltian historia. Vastapaino, Tampere 2013, 104, 146-147, 178.

18 Kuukausiraportit Viron eri alueilta, syyskuu 1942 — joulukuu 1943, EJA, 166—-167, 173, 252—
253, 258-259, 262-266, 272-274, 279-282; Sipo-SD:n piillikon vuosiraportti (heindkuu 1941
— kesikuu 1942), EJA, 87-90.

Y Sipo-SD:n paéllikon vuosiraportti (heindkuu 1941 — kesdkuu 1942), EJA, 24, 44-46, 49-54;
Kuukausiraportit Viron eri alueilta, joulukuu 1942—joulukuu 1943, EJA, 278-281, 284-286.

2 Sipo-SD:n paillikon vuosiraportti (heindkuu 1941 — kesdkuu 1942), EJA, 28; Kuukausiraportit
Viron eri alueilta, lokakuu 1942—joulukuu 1943, EJA, 199, 215-216, 221-222, 246-249, 268—
274.
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teisiin. Se, mikd vaikkapa valkovenildisestd nikokulmasta oli lupaus paremmasta
taloudellisesta tulevaisuudesta, ei valttimatta ndyttinyt siltd Ostlandin toisella puo-
lella Virossa.

Miehityshallinnon piirissd oli edellisten eliménalojen tapaan védrid kasityksid
my0s virolaisten koulutustasosta ja mentaliteetista. Mielialaraportit paljastivat, etti
useissa tapauksissa virolaiset kokivat saksalaisen propagandan heidén tietotasoaan
ja késityskykyain vihétteleviksi. Propaganda oli toisin sanoen liian ldpindkyvaa ja
alleviivaavaa, eikd siind ymmadrretty virolaisten kokemusmaailmaa ja arvoja. Sel-
keimpiin esimerkkeihin kuului Hitlerin esittdminen “pelastajana”. Tassi asiassa kay-
tettiin tdsmélleen samoja propagandajulisteita kaikkialla Neuvostoliitolta vallatuilla
alueilla, ja ainoastaan teksti kddnnettiin mekaanisesti eri kielille. Virossa valittiin
pelastajaa tarkoittavaksi termiksi “pédstja”, joka himmensi virolaisia, koska se loi
assosiaation Jeesukseen eli pelastajaan kristillisessd mielessd. Lisdksi virolaiseen
mentaliteettiin ei sopinut yhden henkilon esittdminen ylivertaisena ihmeidenteki-
jand, vield vihemmaén siksi, ettd he olivat edeltineen neuvostomiehityksen aikana
ndhneet Stalinin esitettdvin lahes identtiselld tavalla.?' Hitler-propagandan rakentu-
minen virheellisten tietojen ja oletusten pohjalle johti siihen, ettd lopputulos oli tés-
maélleen pdinvastainen kuin oli tarkoitettu: se heritti virolaisissa negatiivisia tunteita
ja rinnasti Saksan miehityshallinnon Neuvostoliiton miehityshallintoon, jolta Hitle-
rin olisi pitdnyt virolaiset pelastaa.

“Aseveljeys on saanut Saksan arvostamaan Viroa tasavertaisena
kumppanina”: virolaisten misinformaatio Saksasta ja saksalaisista

Virolaisten késitys Saksasta ja saksalaisista liittyi hyvin ldheisesti siithen, millaisek-
si virolaiset ndkivdt oman roolinsa kdynnissé olleessa sodassa yhteistydssd Saksan
kanssa. Koska virolaisten keskuudessa kesilld 1941 syntynyt, spontaani ja saksalais-
ten tukema vastarintaliike Neuvostoliiton miehityshallintoa vastaan oli ollut laaja-
mittaista, virolaiset tulkitsivat, ettd yhteinen taistelu bolSevismia vastaan oli luonut
virolaisille tasavertaisen aseman Saksan rinnalla. Sipo-SD:n raporttien perusteella
vaikuttaa silté, ettd tulkinta oli laajalle levinnyt.”> Oman roolin ndkeminen merkitta-
vénd epdilemattd palveli virolaisten tarvetta ndhdd oma identiteettiryhméinsd myon-
teisessd valossa ja tuntea olevansa kyvykkditd vaikuttamaan omaan kohtaloonsa?.

2l Sipo-SD:n pééllikén vuosiraportti (heindkuu 1941 — kesdkuu 1942), EJA, 28. Hitleriin liittyva
propaganda, katso myos Nurmis 2011, 48—49; Tark 2013, 29-31.

22 Sipo-SD:n piéllikon vuosiraportti (heindkuu 1941 — kesdkuu 1942), EJA, 29.

2 Neal J. Roese & Kathleen D. Vohs, “Hindsight Bias”. Perspectives on Psychological Science.
Vol. 5 (2012), Issue 5, 411-426; Mark V. Pezzo & Stephanie P. Pezzo, "Making Sense of Failure:
A Motivated Model of Hindsight Bias”. Social Cognition. Vol. 25 (2007), Issue 1, Special Issue:
The Hindsight Bias, 147—-164.
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Lisdksi vaikeuksien voittaminen yhdesséd on tehokkaimpia tapoja synnyttdd solidaa-
risuuden ja tasa-arvon tunnetta ihmisryhmien vélille.* Saksan valtiojohdon ja michi-
tyshallinnon nédkdkulmasta kesdn 1941 tapahtumat eivit olleet tdssd mielessd kovin
merkittdvid, mutta virolaisten mielestd tilanne selvistikin oli toinen. Misinformaa-
tion alueelle tulkinta siirtyi siltd osin, ettd virolaiset olettivat saksalaisten nékevin
asian samalla tavalla. Saksan miehityshallinnon ndkokulmasta virolaiset eivit kui-
tenkaan olleet tasavertaisia aseveljid ja neuvottelukumppaneita, vaan alaisia, joiden
oli palveltava Saksan lyhyen ja pitemmaén aikavalin padmaaria®.

Virolaiset tukivat myos kesdn 1941 jilkeen Saksan taistelua Neuvostoliittoa vas-
taan suhteellisesti enemmaén kuin esimerkiksi latvialaiset ja liettualaiset. Se nékyi
muun muassa hyvind tuloksina kampanjoissa, joissa keréttiin erilaisia tavaroita ja
raaka-aineita Saksan asevoimien ja sotateollisuuden kdyttoon. Virolaiset vaikutta-
vat siten ottaneen vakavasti Saksan valtiojohdon julkisesti ilmoittaman periaatteen,
jonka mukaan jokaisella kansalla olisi sen mukainen osuus voitosta kuin miké hei-
dén panoksensa voiton hyvéksi olisi.?® Koska sota pééttyi Saksan tappioon, on vain
arvailujen varassa, missd maérin kyseistd linjausta olisi toteutettu. Kuten edelld on
todettu, Saksan pitkén aikavilin salaisena tavoitteena oli joka tapauksessa Viron alu-
een saksalaistaminen, joten virolaisten uskoa Saksan yleisen tason lupauksiin yhteis-
tyon ja sotaponnisteluiden palkitsemisesta voidaan pitdéd padosin misinformatiivise-
na késityksena.

Usko siihen, ettd saksalaiset arvostivat virolaisia ja pitivét heitd tasa-arvoisina
kanssasotijoina, ndkyi sodan aikana ajoittain mutta laajalti levinneind huhuina siité,
ettd Saksa oli aikeissa palauttaa Viron itsendisyyden. Téllaisia huhuja oli liikkeelld
erityisesti helmikuussa 1942 ennen Viron itsendisyyspéivéd (24.2.). Edeltdvien viik-
kojen aikana Virossa oli siirrytty sotilashallinnosta siviilihallintoon, jonka palveluk-
seen oli rekrytoitu saksalaisten rinnalle virolaisia. Todenndkdisesti monet virolaiset
tulkitsivat sen esivalmisteluina Viron itsendisyyden palauttamiseen Saksan jonkin-
laisen suojelun alaisena. Samanlaisia huhuja oli runsaasti liikkeelld my6s helmikuus-
sa 1943, jolloin virolaiset uskoivat, etti ellei tdyttd itsendisyyttd palautettaisi, niin ai-
nakin Viro saisi todellisen itsehallinnon Saksan alaisuudessa.?” Saksan valtiojohdon
ja Ostlandin michityshallinnon johdon keskeiset paattijat eivat kuitenkaan tehneet
mitidén toimenpiteitd virolaisten toivomaan suuntaan. Kun Saksa ei ollut viestinnés-
sddn luvannut itsendisyyden palauttamista eikd mittavaa, todellista itsehallintoa, niin

2 Michael Argyle, The Social Psychology of Everyday Life. Routledge, London 1992, 38-55;
Kenneth J. Gergen & Mary M. Gergen, Social Psychology. Springer Verlag, New York 1986,
310-313.

% Ostlandin johdon ndkemyksisté tarkemmin, katso Isberg 1992, 80-84, 102103, 128.

% Sipo-SD:n paillikon vuosiraportti (heindkuu 1941 — kesdkuu 1942), EJA, 22, 27. Katso myds
Isberg 1992, 45.

27 Kuukausiraportit Viron eri alueilta, helmikuu 1943, EJA, 267-268. Katso myos Kuusik 2006,
614.



148 Kari Alenius

virolaisten uskomusten on tiytynyt perustua vain heiddn omiin toiveisiinsa siitd, mi-
té pitdisi tapahtua.

Vaikka huhut osoittautuivat véiriksi ja virolaiset joutuivat pettymdin toiveis-
saan, niin on sindnsé totta, ettd Saksan valtiojohdon ja miehityshallinnon siséllé oli
ndkemyseroja. Erityisesti Viron pddkomissaari, kenraali Litzmann osoitti julkisissa
esiintymisissdén pitkille menevdd sympatiaa virolaisia kohtaan. Litzmann kannat-
ti jonkinasteisen itsehallinnon mydntédmistd Virolle, joskaan hén ei suorasanaises-
ti tuonut sitd ajatusta esiin julkisesti. Kommunikaatiossaan Ostlandin korkeimman
johdon ja Saksan valtiojohdon kanssa Litzmann kuitenkin joutui kyseisen asian ta-
kia konfliktiin ndiden korkeampien tahojen kanssa ja oli vaarassa joutua erotetuksi
tehtdvastddn.”® Kun kuulopuheet téstd levisivit Virossa, se nosti Litzmannin suosion
huippulukemiin virolaisten keskuudessa. Virolaiset olivat suhtautuneet Litzmanniin
jo aiemminkin vastavuoroisen arvostavasti ja hinen suosionsa pysyi korkealla ldhes
sodan loppuun asti. Virolaisten mielessd Litzmannista ndyttdd kehkeytyneen malli-
esimerkki siitd, millainen Saksan miehityshallinto voisi parhaimmillaan olla, elleivét
miehityshallinnon epamaéériiset “muut tahot Virossa, Ostlandissa tai Saksassa sotkisi
asioita”.” On jélleen arvailujen varassa, kuinka oikea tai vddra virolaisten Kkdsitys
taltd osin oli, koska Litzmannilla ei ollut mahdollisuutta pdéttda Viron asioista yksin
ja osoittaa, kuinka pitkélle hinen sympatiansa virolaisia ja heidén kansallisia tavoit-
teitaan kohtaan olisi kantanut.

Virolaisten kisitys siité, ettd Saksa olisi pitdnyt Viroa ainakin ldhes tasa-arvoi-
sena, ahkeruutensa ja sitoutuneisuutensa ansiosta arvostettuna kanssasotijana, koki
merkittdvan kolauksen lokakuussa 1942. Tapaus on kuvaava esimerkki myos sii-
td, miten jopa yksittdinen epdonnistunut ilmaus julkisuudessa saattaa viedd pohjan
pitkdaikaiselta aiemmalta informaatiotydltd ja mielipidevaikuttamiselta. Lokakuun
alussa 1942 Hermann Gdring viitti radiopuheessaan, ettd esimerkiksi lénsiliittoutu-
neiden pommitukset eivit pystyisi koskaan heikentimdin Saksan kansan hyvinvoin-
tia, koska vihollinen aiheuttaisi titd kautta vain miehitettyjen alueiden asukkaiden
toimeentulon heikkenemistd. Lisdksi Goring viitti, ettd sddnnostellyt elintarvike-
kiintiot miehitetyilld alueilla oli tarkoitettu vain lisdannoksiksi, koska miehitetty-
jen alueiden viesto joka tapauksessa hankki mustan porssin kautta padosan kaikesta
tarvitsemastaan.>

Mielialaraportit osoittavat, ettd Goringin puhe heritti virolaisissa katkeruutta
ja vihaa. Ensinnidkin virolaiset pitivdt viitteitd mustan porssin kaupan laajamittai-
sesta hyodyntdmisesté virheellisend ja loukkaavana. Vield merkittdvimpai oli, etti
virolaiset tulkitsivat Goringin nyt paljastaneen totuuden Saksan miehityspolitiikas-
ta. Puheet “Uudesta Euroopasta” ja siitd, miten Saksan sotaponnisteluja tukemalla

2 Myllyniemi 1973, 213-214, 255-259.

¥ Sipo-SD:n paillikon vuosiraportti (heindkuu 1941 — kesdkuu 1942), EJA, 22; Kuukausiraportit
Viron eri alueilta, heindkuu 1942 — joulukuu 1942, EJA, 206-207, 221, 263.

30 Kuukausiraportit Viron eri alueilta, lokakuu 1942 — joulukuu 1942, EJA, 184-185.
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jokainen kansa voisi varmistaa itselleen myonteisen tulevaisuuden voitetun sodan
jélkeen, ndyttivdt nyt menettdneen uskottavuutensa virolaisten silmissd. Virolaisten
ja muiden, lojaalienkin kanssasotijoiden tarkoitus oli vain varmistaa Saksan hyvin-
vointi, tarvittaessa vaikka tinkimélld olennaisesti omasta hyvinvoinnista.’! Kaiken
kaikkiaan Goringin puhe ndyttdd merkinneen tirkeintd yksittdistd kddnnekohtaa vi-
rolaisten Saksaan kohdistuneiden misinformatiivisten késitysten muuttumisessa rea-
listisempaan suuntaan.

Omien vaikutusmahdollisuuksien yliarviointia: virolaisten virhekasitykset
itsestaan

Edelld analysoidut virolaisten osin virheelliset kdsitykset heiddn suhteestaan Sak-
saan ja saksalaisiin kytkeytyvét ldheisesti virolaisten misinformatiivisiin késityksiin
omasta ryhmaistiin. Tdssé artikkelissa ei luonnollisestikaan ole mahdollista késitel-
14 kattavasti sitd, millainen etnisten virolaisten kansallinen ryhmaéidentiteetti oli toi-
sen maailmansodan aikana. Valitun ldhdeaineiston pohjalta on kuitenkin mahdollis-
ta tarkastella vield tdydentdvistd ndkokulmista virolaisten tulkintoja heiddn omasta
keskuudestaan nousseiden pééttdjien roolista ja vaikutusmahdollisuuksista. Saksan
michityskauden aikainen misinformaatio voidaan jakaa tiltd osin kahteen teemaan:
Viron itsehallinto ja sen palveluksessa olleet henkil6t, sekéd Viron itsendisyyden ajan
johtohahmojen oletettu toiminta sodan aikana.

Samalla kun Saksan miehityshallinto muuttui vuodenvaihteessa 1941-1942 soti-
lashallinnosta siviilihallinnoksi, sen yhteyteen perustettiin virolaisista yhteistyohen-
kiloistéd koottu paikallishallintoelin (Estnische Selbstverwaltung / Eesti Omavalitsus),
Viron Itsehallinto. Vastaavat hallintoelimet muodostettiin Ostlandin muihin osiin eli
Latviaan, Liettuaan ja Valko-Vengjille. Vaikka nimellisesti kyse oli Viron Itsehal-
linnosta, mainittu yhteistydelin oli tiukasti Saksan miehityshallinnon maéraysvallan
alainen. Kyse oli enemmaén toimeenpanevasta apuorganisaatiosta kuin rinnakkaisesta
hallinnosta, joka olisi neuvotellut Saksan miehityshallinnon kanssa ja osallistunut
lahellekddn tasavertaisena Viron kannalta merkittdvien paitosten tekemiseen. Sak-
sa varmisti Viron Itsehallinnon kuuliaisuuden torjumalla Viron itsendisyyden ajan
johtavien poliitikkojen ja viranomaisten — niiden harvojen, jotka olivat neuvostomie-
hityksen jéljiltd yha elossa — paéisyn mukaan Itsehallintoon. Heidédn sijastaan Saksa

31 Kuukausiraportit Viron eri alueilta, lokakuu 1942 — joulukuu 1942, EJA, 199-02, 237-238, 246,
269-270; SiPo:n péallikon raportti, kesakuu 1944, EJA, 289-295.
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asetti Itsehallinnon johtaville paikoille omia virolaisia luottohenkilditddn, jotka oli-
vat virolaiselle suurelle yleisolle padosin aiemmin tuntemattomia.*

Viron Itsehallintoa kuitenkin esiteltiin suurelle yleisdlle Saksan merkittdvana
kddenojennuksena Viron suuntaan: ei tosin hallituksena, mutta hallintona, jolla oli
todellista péddtosvaltaa. Saksa pyrki sen kautta todistelemaan miehityshallintonsa
myotdmielisyyttd Viroa kohtaan ja sdlyttdméén julkisuudessa osavastuuta epdmiel-
lyttévista padtoksistd virolaisille itselleen. Itsehallinnolla oli myos yleisinhimillistd
tarvetta parantaa omaa auktoriteettiaan esiintymalld merkittdvidmpéna toimijana kuin
se oli. Néiden tekijoiden vaikutuksesta oli varsin ymmarrettivad, ettd virolaisen suu-
ren yleison kisitys oli melko pitkéén, vihintdén syksyyn 1942 saakka sen mukainen.
Viron Itsehallinto sai sen myotd kantaa virolaisten mielissd vastuun myos kaikis-
ta onnistumisista ja epdonnistumisista. Sodan olosuhteissa jalkimmaisid oli paljon
enemman kuin edellisid, koska riittdvén elintarvikehuollon ja muiden tavallisten ih-
misten kaipaamien hyddykkeiden ja palveluiden jérjestdiminen oli erittdin vaikeaa.
Itsehallinnon toimivaltaa koskeneiden virheellisten ldhtdoletusten seurauksena vi-
rolaiset tavalliset ihmiset olivat laajalti sitd mieltd, ettd Viron Itsehallinto oli tehnyt
tyonsad huonosti ja oli Saksan sijasta padvastuullinen virolaisten kokemasta puuttees-
ta ja epimukavuudesta.®

Vuoden 1943 kuluessa virolaiset ndyttavét mielialaraporttien perusteella véhitel-
len tulleen sithen aiempaa vihemmain misinformatiiviseen johtopéatokseen, ettd Vi-
ron Itsehallinto oli olennaisilta osin vain Saksan miehityshallinnon apuorganisaatio.
Sodan loppua kohti Saksa tulkittiin padvastuulliseksi virolaisten omassa maassaan
havaitsemista epikohdista, mutta mielialaraporttien perusteella se ei silti tarkoitta-
nut Viron Itsehallinnon vapauttamista vastuusta. Suuren yleison keskuudessa néyt-
tad sdilyneen hieman sisdisesti ristiriitainen uskomus siihen, ettd vaikka Viron Itse-
hallinnolle oli ilmeisesti annettu tehtdvéksi vain toteuttaa Saksan miehityshallinnon
madrdyksid, [tsehallinnon olisi pitdnyt ottaa itsendisempi rooli ja ajaa tehokkaammin
Viron kansallisia etuja.** Voidaan sanoa, ettd suurella yleisolld oli siltd osin edel-
leen jonkin verran virheellinen késitys siitd, kuinka paljon Viron Itsehallinnon joh-
tajilla oli mahdollisuus vaikuttaa Saksan miehityshallintoon joutumatta erotetuksi
tehtévistadn.

Viron itsendisyyden ajan johtohenkildiden oletettu toiminta sodan aikana edus-
ti puhtaimmillaan kriisiaikojen huhuja, joissa heijastuvat ihmisten toiveet asioiden
kédntymisestd parempaan suuntaan ja sodan padttymisestd onnelliseen lopputulok-

32 TIsberg 1992, 21-28; Indrek Paavle, “Estonian Self-Administration in 1941-1944”. Toomas
Hiio et. al., ed., Estonia 1940—1945: Reports of the Estonian International Commission for the
Investigation of Crimes against Humanity. Estonian Foundation for the Investigation of Crimes
Against Humanity, Tallinn, 2006, 539-541.

3 Kuukausiraportit Viron eri alueilta, heindkuu 1942 — lokakuu 1942, EJA, 95, 105-109, 124, 149,
175-176, 190. Katso myos Nurmis 2011, 27.

3 Kuukausiraportit Viron eri alueilta, helmikuu 1943 — joulukuu 1943, EJA, 266-288.
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seen. Presidentti Konstantin Pétsin autoritaarisen hallintokauden l&heisin tyotoveri
oli ollut Viron asevoimien komentaja kenraali Johan Laidoner. Virolainen suuri ylei-
s0 oli kuullut huhuja siitd, ettd molemmat oli vangittu neuvostomiehityksen alkuvai-
heissa kesilld 1940 ja kuljetettu Neuvostoliittoon. Virolaisten silmissd he ndyttaytyi-
vit siitd eteenpdin kansallisina marttyyreina. Se ei kuitenkaan estényt kilpailevien
huhujen levidmistd Virossa vuosina 1942—-1944. Vaihtoehtoisten tarinoiden mukaan
Pits ja Laidoner olivat joko organisoimassa virolaista armeijaa Neuvostoliitossa tai
osallistumassa térkeisiin maailmanpoliittisiin neuvotteluihin Isossa-Britanniassa.*
Kaytettévissd ollut lahdeaineisto ei anna mahdollisuutta pohtia sitd, missd médrin
Neuvostoliiton, Ison-Britannian tai muiden maiden mahdollisesti levittdmé disinfor-
maatio on voinut vaikuttaa huhujen syntyyn.

Kaikille edelld mainituille versioille oli joka tapauksessa yhteistd se, ettd ihmi-
set toivoivat itsendisyyden ajan arvostettujen johtohenkildiden selvinneen elossa ja
vapautuneen vankeudesta. Toisekseen toivottiin, ettd heilld oli mahdollisuus tyos-
kennelld Viron itsendisyyden palauttamisen puolesta. Kolmanneksi toivottiin, etti
liittoutuneet, mukaan lukien Neuvostoliitto, pitivdt Viron kohtaloa merkittdvéani asi-
ana ja olivat suopeita maan itsendisyyden palauttamiseen. Nama psykologisesti ym-
mirrettdvit toiveet synnyttivit huhuja, joihin moni luultavasti halusi uskoa, koska se
toi lohtua kurjaksi koettuun senhetkiseen elaméén ja antoi toivoa paremmasta tule-
vaisuudesta. Huhut olivat tosin tdysin perattomié: sekd Pats ettd Laidoner viettivét
loppueldminsi vankeudessa vailla kontakteja toisiinsa tai ulkomaailmaan, puhumat-
takaan vaikutusmahdollisuuksista Viron kohtaloon®.

“Suomi tai Iso-Britannia pelastaa Viron”: virolaisten virhekasitykset muista
maista

Virolaisten virheelliset késitykset muista, sodan kehityksen kannalta relevanteilta
tuntuneista maista liittyivat kiintedsti juuri edelld mainittuihin toiveisiin “pelastumi-
sesta” ja Viron itsendisyyden palauttamisesta. Virolaisten mielestd merkittavimpid
maita tastd ndkokulmasta katsottuna olivat Iso-Britannia ja Suomi.

Vuosien 1941-1944 aikana virolaisten toiveet maailmansodan lopputuloksesta
pysyivét suurin piirtein muuttumattomina. Hyvin suuri enemmistd virolaisista néyt-
tad toivoneen, ettd Saksa 16isi Neuvostoliiton, kukistaisi bol§evismin ja estdisi Viron
joutumisen uudelleen neuvostomiehityksen alaisuuteen. Lahes yhtd suuri osa viro-
laisista vaikuttaa kuitenkin samalla toivoneen, ettd kun Saksa olisi ensin poistanut
idédstd Viroon kohdistuneen uhan, lédnsiliittoutuneet sen jilkeen 16isivdt Saksan ja

3 Kuukausiraportit Viron eri alueilta, syyskuu 1942 — joulukuu 1943, EJA, 166, 217, 231, 243,
262-264; SiPo:n péillikon raportti, kesikuu 1944, 296.

3 Konstantin Piéts ja Johan Laidoner, katso vastaavilla hakusanoilla esim. Eesti Entsiiklopeedia,
www.entsyklopeedia.ee (luettu 1.11.2021).
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mahdollistaisivat siten Viron tdydellisen itsendisyyden palauttamisen.?” Toivottiin
siis kdytdnnossd ensimmdisen maailmansodan lopputilanteen toistumista, jolloin
kumpikin Viron suvereniteetin kannalta vaarallinen valtio oli heikkouden tilassa ja
kykenemiton estdmaién virolaisten kansallisia pyrkimyksia.

Eniten toiveita virolaiset ldhtokohtaisesti asettivat Isoon-Britanniaan, joka oli Eu-
roopan johtava demokraattinen suurvalta ja ainoa léntisen Euroopan maa, joka pystyi
edelleen sotilaallisesti vastustamaan Saksaa. Vuosien 1941-1942 tilanteessa virolai-
set kuitenkin tulkitsivat Ison-Britannian kyvyn vaikuttaa Viron kohtaloon suhteel-
lisen véhiiseksi, jolloin toinen vaihtoehto, Suomi, nousi esille. Sodan alkupuolella
Virossa levisi huhuja siitd, ettd Viro voisi pddstd tavalla tai toisella Suomen suoje-
lukseen, olihan Suomi Saksan liittolainen ja oletettavasti pystyisi sopimaan asiasta
vaarantamatta Saksan tirkeitd intresseji.*®

Huhujen taustalla oli sikéli todellisia tapahtumia, ettd Viro oli ollut kiinnostu-
nut valtioliitosta Suomen kanssa jo maiden itsendistymisvaiheessa 1917-1919, seké
liittosopimuksesta reunavaltioyhteistydn puitteissa erityisesti 1920-luvun alkuvuosi-
na. Toinen maailmansota nosti asian uudelleen ajankohtaiseksi virolaisten mielissa.
Presidentti Pits oli ottanut yhteyttd Suomen valtiojohtoon juuri ennen vangituksi
tulemistaan kesdlld 1940 ja ehdottanut Suomen ja Viron valtioliittoa, jotta Viro sen
kautta voisi pelastua neuvostomichitykseltd. Virolainen amiraali Johan Pitka 1&het-
ti kiytdnnossd samansisiltoisen ehdotuksen presidentti Rytille marraskuussa 1941.
Suomen valtiojohdon suhtautuminen ehdotuksiin oli, kuten parikymmenti vuotta ai-
emmin, kielteinen, koska Suomi ei halunnut ottaa vastuuta Viron tulevaisuudesta.
Asiaa kisiteltiin lyhyesti Suomen ja Saksan keskindisessd kommunikaatiossa, mutta
Viron suuntaan ei vastattu mitdan.** Huhuissa esiintyneille toiveille siitd, ettd Viro
voisi padstd Suomen suojelukseen, ei siten ollut mitdén toteutumismahdollisuuksia.

Vihollismaiden radioasemien kuuntelu oli kiellettyd Saksan miehittiméssd Viros-
sa, mutta kieltoa rikottiin melko yleisesti. Pddasiassa BBC:n kautta virolaiset saivat
Saksan tiedotuksen kanssa kilpaillutta tietoa myds liittoutuneiden vilisistd neuvotte-
luista. Etenkin Teheranin konferenssin yhteydessd marras-joulukuussa 1943 Virossa
levisi monenlaisia huhuja siitd, mitd Viron ja muiden Baltian maiden tulevaisuudesta
oli paitetty. Yksi vahvoista huhuista oli, ettd Iso-Britannia oli painostanut Neuvos-
toliiton luopumaan Viron annektoinnista ja tyytymdén vain syksyn 1939 kaltaisiin

3 Viikkoraportit Narvan alueelta, lokakuu 1941 — joulukuu 1941, ERA R-59-1-84, 1. 19, 26, 28,
50, 53, 72, 121, 156, 240, 289; Sipo-SD:n paéllikon vuosiraportti (heindkuu 1941 — kesdkuu
1942), EJA, 23; Kuukausiraportit Viron eri alueilta, tammikuu 1943 — lokakuu 1943, EJA, 266,
279-281.

¥ SiPo:mn raportti, joulukuu 1941, ERA R-64-1-821, 1. 4; Sipo-SD:n péillikon vuosiraportti

(heindkuu 1941 — kesdkuu 1942), EJA, 23.

Heikki Roiko-Jokela, ’Reaalipoliittiset edut vaativat rannikkomme eteldpuolelle ystévéllisen

maan’. Baltia Suomen ldhialuepolititkassa 1918-1996". Virallista politiikkaa — epdvirallista

kanssakdymistd. Suomen ja Viron suhteiden kddnnekohtia 1860—1991. Toim. Heikki Roiko-

Jokela. Atena, Jyviskyld 1997, 68-73, 81.
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tukikohtiin Viron alueella. Virolaisten usko siihen, ettd erityisesti Iso-Britannia ja
muutkin ldnsiliittoutuneet olivat valmiita konkreettisiin toimenpiteisiin Baltian mai-
den itsendisyyden palauttamiseksi, pysyi korkealla kesddn 1944 asti ja nikyi sen si-
séltoisten huhujen jatkuvana kiertdmisend Virossa. Suomen vélirikko USA:n kanssa
kesidkuussa 1944 vihensi kuitenkin virolaisten toiveikkuutta ja vei pohjaa optimisti-
silta huhuilta.*

Periaatteessa voidaan nostaa esille vield yksi maa, jolla oli olennaisen suuri vai-
kutusmahdollisuus Viron tulevaisuuteen: Neuvostoliitto. Mielialaraporttien ja miehi-
tyshallinnon muun séilyneen ldhdeaineiston perusteella nédyttda kuitenkin silté, ettd
Neuvostoliittoon liittyneitd virheellisid tietoja tai huhuja oli Virossa hyvin vihén.
Edelld on jo tuotu esiin, miten virolaisten suuri enemmistd suhtautui jyrkén kieltei-
sesti Neuvostoliittoon ja sen edustamaan poliittiseen jarjestelmdén, ja tdssé asiassa ei
sodan tapahtunut muutoksia sodan kuluessa. Misinformaation alaan voidaan katsoa
kuuluneiksi vain kesélld 1944 levinneet pelot ja huhut siitd, ettd uusi neuvostomie-
hitys voisi tarkoittaa tuhoa koko Viron kansalle.*! Ndmé& uhkakuvat saivat ilmeisesti
voimaa Normandian maihinnoususta ja muista Saksan kannalta merkittavistd soti-
laallisista takaiskuista, jotka murensivat virolaisten uskoa Saksan kykyyn vastustaa
Viroon suuntautuvaa neuvostoinvaasiota.

On selvia, ettd Viron tuleva kohtalo kiinnosti virolaisia erittiin paljon, ja virolais-
ten keskuudessa levinneet huhut heijastivat toisaalta heiddn parhaita toiveitaan, toi-
saalta heidén pahimpia pelkojaan. Ristiriitaisille huhuille antoi pohja-aineistoa fak-
tatiedon puute ja yhdeltd puolen Saksan, toiselta puolen erityisesti Ison-Britannian
propaganda, joista kumpikin tarjosi vain propagandistisen osatotuuden asioista. Ti-
lanteesta riippuen virolaiset olivat taipuvaisia uskomaan Saksan hyvintahtoisuuteen
ja toisina hetkind lénsiliittoutuneiden vakuutuksiin siitd, ettd kaikille sodan aikana
itsendisyytensd menettineille maille palautetaan valtiollinen itsendisyys ja vapaus
paéttdd omasta kohtalostaan niin ulko- kuin sisépoliittisesti.** Vaikka kéytettdvissa
ollut I&hdeaineisto ei kuvaa esimerkiksi Ison-Britannian Viroon suuntaaman sotapro-
pagandan tarkkoja siséltdjd, voidaan pitdéd todennédkdisend, ettd vaikkapa BBC:n uu-
tisissa on pyritty luomaan kuvaa lansiliittoutuneista pienten kansojen itsendisyyden
puolustajina. Téllaisessa sotivien osapuolien ristiriitaisessa dis/misinformaatioympéa-
ristossd vaistdméttd myos virolaisten kdsitykset muiden maiden aikomuksista olivat
monelta osin virheellisia.

4 Kuukausiraportit Viron eri alueilta, lokakuu 1942 —joulukuu 1943, EJA, 187,215-219,237-238,
245, 161-262, 277-284; SiPo:n péillikon raportti, kesdkuu 1944, 289-293.

4 SiPo:n pééllikon raportti, kesdkuu 1944, 306-307.

42 Nurmis 2011, 131, 151; Tark 2012, 39-42.
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Johtopaatoksia

Saksan miechittdméssd Virossa vuosina 1941-1944 eri viestoryhmien keskuudessa
olleita, liikkkuneita ja monien omaksumia virheellisid tietoja ja huhuja on mahdol-
lista selvittdd Saksan Turvallisuuspoliisin osittain sdilyneiden aineistojen pohjalta.
Aiemmat tutkijat, jotka ovat keskittyneet sota-ajan propagandaan ja miehityshallin-
non toimintaan, ovat viahdisessd maérin sivunneet aihetta, mutta perustutkimus asi-
asta on toistaiseksi puuttunut. Téssé artikkelissa esitetyt tulokset ovat nimenomaan
viestinnin vastaanottajapuolen — syntyneiden virheellisten késitysten — osalta ldhes
kokonaan uutta tietoa.

Viron misinformaatiokentiltd on erotettavissa neljd laajaa teemaa, joilla oli jat-
kuvaa merkitysté virolaisille ja Virossa toimineille saksalaisille, ja jotka vaikuttivat
olennaisesti myds heidén véliseensd kanssakdymiseen. Nakokulmittain ryhmiteltynd
kyseiset teemat ovat 1) saksalaisten késitykset Virosta ja virolaisista; 2) virolaisten
késitykset Saksasta ja saksalaisista; 3) virolaisten késitykset itsestddn, sekd 4) viro-
laisten késitys muista maista, joilla virolaisten mielestd oli heille merkitysta.

Jos kiteytetddn saksalaisten keskuudessa vallinneet virheelliset kisitykset, niin ne
koskivat virolaisten oletettua suhtautumista Saksan miehityshallinnon oikeutukseen
sekd tietdmysté Viron itsendisyyden ajan yhteiskunnallisista olosuhteista. Saksalaiset
yliarvioivat virolaisten tunteman kiitollisuuden siité, ettd Saksa oli vapauttanut Viron
neuvostomiehityksen alaisuudesta. Miehityshallinto oletti virolaisten ymmaértavén,
ettd Saksan valta-asema Virossa oli vdistimaton ja ettd Viron tdysi itsendisyys ei endd
tullut kysymykseen. Perustellessaan Saksan valta-aseman oikeutusta michityshallin-
to ei mydskddn perehtynyt riittdvisti Viron itsendisyyden ajan taloudellisiin ja po-
liittisiin oloihin ja virolaisten ajattelutapoihin. Néiden virheellisten tietojen pohjalta
Saksan lupaukset paremmasta tulevaisuudesta eivit vakuuttaneet virolaista yleisod,
eikd Saksa onnistunut pitdméén ylld virolaisten aluksi kiitollista ja mydtdmielisté
suhtautumista Saksan miehityshallintoon.

Virolaisten virheelliset, Saksaan liittyneet tiedot ja tulkinnat koskivat myds viro-
laisten ja saksalaisten vilistd suhdetta. Virolaiset olettivat, ettd yhteistyd neuvosto-
armeijan karkottamisessa Viron alueelta kesélld 1941 oli luonut myds saksalaisten
mieliin késityksen tasa-arvoisesta suhteesta. Sen pohjalta virolaiset odottivat tasa-
arvoista kohtelua, mutta joutuivat siind pettyméédn. Misinformatiiviset 1dhtokohdat
vaikuttivat my0s virolaisten késityksiin Viron Itsehallinnon luonteesta. Viron Itse-
hallinnon oletettiin olevan erddnlainen Viron uusi hallitus, joka olisi tasavertainen
kumppani Saksan miehityshallinnon kanssa, kun péétettiin ajankohtaisista ja Viron
tulevaisuuteen liittyvistd asioista. Késitys muuttui sodan kuluessa, kun todellisuus ei
vastannut virolaisten toiveita.

Virolaisten toiveet siitd, ettd he voisivat itse vaikuttaa olennaisen merkittavésti
kohtaloonsa suursodan pyorteissd, synnytti sen suuntaisia huhuja. Yhteistid huhuille
oli, ettd lansiliittoutuneiden oletettiin olevan hyvin kiinnostuneita Viron itsendisyy-
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den palauttamisesta. Oletettiin, ettd teema olisi keskeisesti esill liittoutuneiden véli-
sissd neuvotteluissa ja ettd niihin saattoivat jopa osallistua Viron itsendisyyden ajan
johtohahmot. Vaihtoehtoisesti virolaiset pitivit ylld huhuja, joiden mukaan Viro voisi
padstd Suomen suojelukseen. Huhut heijastivat ldhes kaikkien virolaisten yhteista
toivetta paluusta sotaa edeltdneisiin rauhan ja hyvinvoinnin olosuhteisiin, jolloin vi-
rolaiset pystyivat paattimain omasta kohtalostaan.

Summary: Misinformation in German-occupied Estonia in 1941-1944

Inaccurate data and rumours circulating in German-occupied Estonia between 1941 and 1944
can be analysed based on partially preserved data from the German Security Police. Previous
scholars who have focused on wartime propaganda and occupation have dealt with the subject
to some extent, but specialized research on the issue has been lacking so far. Concerning the
misinformation in Estonia, four broad themes can be distinguished, which were of constant
importance to Estonians and Germans working in Estonia and which also had a significant
impact on their interaction. Grouped by perspective, these themes were 1) German perceptions
of Estonia and Estonians, 2) Estonian perceptions of Germany and Germans, 3) Estonian
perceptions of themselves, and 4) Estonian perceptions of other countries that were important
to them.

If the misconceptions among the Germans are summed up, they concerned the Estonians’
supposed attitude towards the legitimacy of the German occupation regime and their knowledge
of social conditions during Estonia’s independence. The Germans overestimated the gratitude
felt by the Estonians for freeing their country from Soviet occupation. The occupation regime
assumed that the Estonians understood that German dominance in Estonia was inevitable and
that Estonia’s full independence was no longer possible. The occupying power was also not
sufficiently acquainted with the economic and political conditions and the way of thinking of
Estonians during the period of Estonian independence. Because of the Germans’ incomplete
information, their promises for a better future did not convince the Estonian public, and Germany
failed to maintain the initially grateful and sympathetic attitude of the Estonians towards the
occupation regime.

The incorrect information and interpretations about the Estonians toward Germany also
influenced the relationship between the Estonians and the Germans. The Estonians assumed
that cooperation in the expulsion of the Soviet army from Estonian territory in the summer
of 1941 had created a sense of equality in the minds of the Germans. On that basis, Estonians
expected equal treatment but were disappointed. Misinformation from the start also influenced
Estonians’ perceptions of the nature of Estonian self-government. The Estonian self-government
was assumed to be a kind of new Estonian government, which would be an equal partner with
the German occupation administration when deciding current and future issues in Estonia. The
perception changed during the war, when the reality did not meet the wishes of the Estonians.

The hopes of the Estonians that they themselves could have a significant influence on their
fate in the turmoil of the World War gave rise to rumours in that direction. Common to the
rumours was that the Western Allies were supposed to be very interested in restoring Estonia’s
independence. It was assumed that the theme would play a central role in the negotiations
between the Allies and that leading figures from the time of Estonian independence could even
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participate in them. Alternatively, Estonians maintained rumours that their country could come
under Finnish protection. The rumours reflected the common desire of almost all Estonians to
return to the pre-war conditions of peace and prosperity, allowing the populace to decide its own
destiny.



