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1 JOHDANTO

Tarkastelen tdssd kandidaatintutkielmassa Kirsi Kunnaksen (1924-2021) lastenrunokokoelmaa
Tiitidgisen satupuu (1956), jossa on runsaasti satirisia pirteitd.  Tutkin, kuinka teoksen
kerronnallinen tyyli synnyttdd nditd piirteitd sekd sitd, millaisia henkildhahmoja satiiriset
pirteet tuottavat. Kéytdn hyodykseni aiempaa tutkimusta huumorista ja satirin historiasta.
Nostan teoksesta esille viden eri runon hahmon, jotka mielestini auttavat hahmottelemaan

satiiristen pirteiden imenemistd ja analysoimaan, mistd ndmé pirteet kerronnassa kumpuavat.

Kirsi Kunnas alkoi kirjoittamaan myos lapsille kolmen aikuisille suunnatun runokokoelman!
jalkeen. Hén suomensi Hanhiemon iloisen lippaan (1954, alk. The Tall Book of Mother Goose
1942), joka on tiynnd nonsense-lyriikkkaa. Nonsense on osa hdnen myohempidkin
lastenlyriikkaansa.  (Heikkili-Halttunen, 2000, 313-315) Kirsi Kunnas tunnetaan
lastenkirjallisuuden uudistajana. Hénen kenties tunnetuin teoksensa, Tiitidisen satupuu
(viitteissd TS), palkittiin vuonna 1957 Valtion kirjallisuuspalkinnolla. Teoksesta tehdddn
edelleen uusia pamnoksia Magja Karman (1914-1999) kuvituksella.

Teosta on tutkittu paljon. Se on asemoitu vasten syntyaikaansa ja sotiemjdlkeista
lastenkirjallisuutta. My0s sen satiirin ja nonsensen piirteistd 10ytyy aiempaa tutkimusta, mutta
tdssd tutkimuksessa syvenndn sitd, kuinka satiriset piirteet imenevit kerronnassa. Liitdn
runojen hahmot varhaisempaan satirin ja karnevalismin perinteeseen, unohtamatta niiden
modernistisempia imentymid. Pyrin littimddn satirisia pirteitd my0s tdmin pdivan
yhteiskuntaan, silli aiempi tutkimus on keskittynyt nimenomaan teoksen syntyajankohdan

yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jota vasten runoja on analysoitu.

Y Villiomenapuu (1947), Uivat saaret (1950), Tuuli nousee (1953).
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2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Leikkisille nonsenselle on ominaista pelimdisyys: asiat tapahtuvat vadjaamattomasti, tiettyjd
sdaant6ja noudattaen. Kieli on toisinaan kasittimitontd, silli rytmid ja addnteellistd tasoa
korostetaan.  Toistot, lorumaisuus, emotionaalinen vieraannuttaminen ja péilaelleen
kadntyneisyys ovat tyypillisii muussakin anglosaksisessa nonsense-kirjallisuudessa, kuten
Lewis Carrollin (1832—1898) Liisan seikkailut ihmemaassa (1906, alk. Alice’s Adventures in
Wonderland 1865). Nonsensea ja satiria yhdistdd usein juuri emotionaalinen etdisyys, jolla
vitataan sentimentaalisuuden vierastamiseen (Renvall, 2017, 12). Myotimielisyyttd ei
juurikaan esinny vaan tapahtumien kuvailu on hyvin toteavaa ottaen huomioon, kuinka
groteskeja ne voivat olla. Seuraavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin satiria ja sihen littyvad
karnevalismia. Ennen sitd on kuitenkin syytd katsahtaa lastenkirjallisuuden modernisoitumisen
tilanteeseen sotien jilkeen, mikd taustoittaa myOhemmin seuraavaa analyysiosiota.
Teoriaosuuden lopuksi kdyn omassa alaluvussaan lipi myos sitd runoanalyysin késitteistod, jota

olen hyddyntinyt tutkimuksessani.

2.1 Lastenkirjallisuuden modernisoituminen

Paivi  Heikkili-Halttunen  (2000) on tarkastellut lasten- ja nuortenkirjallisuuden
modernisoitumista  1940-1950-luvun Suomessa. Modernisoitumisella hén vittaa sellaisiin
sanataiteellisiin muutoksiin lasten- ja nuortenkirjallisuudessa, jotka ovat olleet merkittdvasti ja
erottuvasti uudenlaisia aiempiin verrattuna. Laajemmasta nikOkulmasta tarkasteltuna koko
kentdlld imenneet perinteet ovat korvautuneet uudenlaisilla kirjallisilla perinteilld. (Heikkila-
Halttunen, 2000, 55).

1950-luvulla muutokset ovat ilmenneet mm. rajoja rikkovalla kaavamaisuuden vastustamisella,
johon littyy uusien muodollisten tavoitteiden keksiminen sekd kielen rakenteen rikkominen.
Lasten- ja nuortenkirjailijat ovat olleet tietoisia ndistd yhteyksistdi modernismiin ja
kirjallisuuden modernistisiin  késityksiin  yksilon ulottuvuuksien kuvaamisen vapauttajana.

(Heikkila-Halttunen, 2000, 294-295.) Kunnas ei ole tisti poikkeus: hin lihti tietoisesti



ei voi olla huomioimatta ajallista kontekstia, jossa ilmenneen tyhjion teos ja sitd seuraavat

Titidis-teokset alkoivat osaltaan tayttdd. Tyhjion olivat jattdneet aiemmat lastenkirjailijat
idealistisine lastenlyriikkkoineen. (Heikkili-Halttunen, 2000, 312, 316-317.)

My0ds Leena Kirstindn (2014) mukaan 1950-luvun kirjailijat, jotka aikuisten kirjojen lisdksi
alkoivat kirjoittaa lapsille, olivat tietoisia kirjallisista konventioista lastenkirjallisuudessa ja
olivat my0s valmiita muuttamaan niitd. Ndin ollen sadun merkitys laajentui: sen pyrkimyksesta
ei tullut ainoastaan kasvatuksellinen vaan sen tuli tarjota myds kielellisid elimyksid ja vastata
seikkailunhaluun.  (Kirstind, 2014, 191-192.) Kunnas itse on arvellut hinen ja
aikalaiskollegoidensa kaivanneen sodan jilkeen sadun maailmaan, jonka kautta voisi rakentaa
itseddn uudelleen. Modemistuva lastenkirjallisuus saattoi olla my0s protestia, joka ndyttdytyi

juuri vanhojen kéaytinteiden nurinkdintimisend. (Kirstind, 2014, 192.)

Heikkili-Halttunen kéyttdd imaisuja lievd satiiri ja puolisatiiri kuvatessaan Kunnaksen tyylid
yhdistdd soveltamansa lastenrunon leikkisd teknikka ja satu yhteiskunnallisten imi6iden
satirisointiin. Runoissa onkin viitteitd englantilainen polittiseen nonsense-runouteen.
(Heikkild-Halttunen, 2000, 318.) Lievélld satirilla vitataan osittaiseen satiiriin, eli runot eivét
ole satiireja sindnsd, mutta niissd on satiirisia piirteitd. Seuraavassa alaluvussa kerron satiirin
historiasta kaunokirjallisuudessa ja erityisesti piirteistd, joita on ndhtdvissd myos tutkimissani

runoissa.

2.3 Satiiri ja karnevalismi

Eri aikkoina ovat painottuneet erilaiset satirit ja satirikdsitykset. Satiria on tutkittu sekd
kirjallisuushistorian ettd sen teorian nikokulmista. (Kivistd, 2010, 7) Tutkielmassani pamottuu
renessanssin  karnevaalisatiirin perinne. Tutkimuksia on myds tehty esimerkiksi suomalaisen
satiirin historiasta, johon on pitkd4n kuulunut kérjekis vallanpitdjien kritisoiminen. Satiirilla on
ollut tirked rooli sananvapauden kehityksessd Suomessa. Satiirin kisitteen alle voi laskea my0os
nin pilapirrrokset kuin kasittelemini lastenrunot, joissa on satirisia pirteitd. Sari Kivisto
huomauttaa, kuinka satiiria on tavattu pitdd miesten lajina. Taméi kisitys ei kuitenkaan perustu
todellisuuteen®. (Kivisto, 2012, 10)

2 Esimerkiksi Tove Janssonin (1914-2001) toisen maailmansodan aikaiset poliittiset pilapiirrokset ovatosa
suomalaisen satiirin historiaa. (Karjalainen, 2013, 56—59)
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Satirille liheinen késite on karnevalismi, silld satirisessa kirjallisuudessa kéytetddn usein
karnevalistisia keinoja. Karnevalistinen satiiri poikkeaa kuitenkin muusta satiirista siten, ettd
sen kohdetta on vaikeampi méidritelli. Karnevalismiin littyy sellaisia késitteitd kuin riemu,
huvitus, lihallisuus, groteskius, juhliminen, ambivalenssi ja sdddyttomyys. (Willman, 2010, 70)
Keskiajalla ja renessanssin aikaan korostui vastakohtaisuuksien péélaelleen kadntiminen
(Willman, 2010, 71). Taméd tarkoitti muun muassa vddrdn kuninkaan’ kruunaamista ja
solvauksia, joissa alhaisina pidettyjd ylistettiin ja ylhdis6d alistettiin. Karnevalistisuus nikyy
ajan satirisessa kirjallisuudessa muun muassa nurinkurisuutta juhlistavina listoina, leikkeind,
rivouksina ja kirouksina tai yleisemmin karnevalistisena henkend esitetyissd ndytelmissa.
(Willman, 2010, 72) Karnevalistisia piirteitdi on nédhtdvissi myds késittelemédssidni runoissa,

erityisesti hallitsijan hahmoissa.

Kamnevalismi on eksentrisyyttd ja outouden juhlintaa. Kirjallisuudessa se ilmenee my0s
esimerkiksi henkildhahmojen asuissa ja ulkoisissa piirteissd, joilla saatetaan korostaa
ruumiillisuutta, seksuaalisuutta tai muita tabujakin puolia ihmiseldméissd. “Pirespaaresmaan
kuningas eli pitkin nenin tarinassa” tillainen Ipi historian toistuva “asuste” on runon nimen
mukaisesti valtava nend. Toisenlainen usein toistuva asuste karnevalistisessa kirjallisuudessa
on kalukukkaro. (Willman, 2010, 72) Kisittelen myohemmaédssd osiossa tarkemmin pitkdn
nendn symboliikkaa.

Muita karnevalistisuuteen hitettyjd piirteitd ovat tasa-arvoisuus sddtyyn katsomatta, arkipdivin
rajoitusten ja rakenteiden kumoutuminen ja nurinkurisesti kédntyminen. Muodollisuus
kumoutuu tai asetetaan naurunalaiseksi. Néin tapahtuu my0s ylhéisolle, ja ylhdison alistamisen
vastapainoksi alhaisia ylistetddn ja nostetaan korokkeelle. Karnevaaliin osallistuvien kéytds on
siis outoa ja epdsdityistd. (Willman, 2010, 72) Karnevalismia tutkineen Mihail Bahtinin (1895—
1975) mukaan taustalla eiole kuitenkaan mikdén abstrakti ajatus tasa-arvoisuudesta, vaan kansa
juhlii rippumatta yhteiskunnallisesta ja historiallisesta tilanteesta. Karnevaaliin on hittynyt
keskiaikana ja renessanssin aikaan paastoon laskeutuminen. Karnevaali muistuttaa, ettd

syntyperdstd rippumatta jokainen on tuomittu syntymddn ja kuolemaan. Kuitenkin nidkokulmat
vaihtelevat siind, mitd karnevaalissa satirisoidaan. (Willman, 2010, 73)

3 Vidrilld kuninkaalla tarkoitetaan karnevalismin perinteessd koomista hahmoa ja tapahtumaa, johon sisiltyy
kruunun riisto ja karnevaalikuninkaan kruunaaminen. Perinteessd vanha kuningas kuolee ja tilalle nousee
karnevaalin keston midrittdvi, absurdejaja arkipdivén logiikan vastaisia kdskyjéd jakeleva kuningas. (Willman,
2010, 73-74)



2.4 Kaytetyt runoanalyysin Kisitteet

1950-1970-lukuyja kuvaillaan suomenkielisen modernistisen runouden valtakaudeksi Silloin
korostettin runon kuvan ja ajatuksen vilistd yhteyttd. Kuvakieltd korostettaessa runon
mitallisuus alettin yhdistimiédn yhd useammin lapsille suunnattuun kirjallisuuteen. Hiukan
ronista  kylld, Kunnaksen 40-luvun tuotannon vapaarytmisyyttd taas ei vield
jukaisuajankohtanaan  pidetty uudistavana, toisin kumn 50-luvulla  vapaarytmisyytta
hyodyntineiden lastenkirjailjoiden. Sen sjaan 50-luvulla rytmisyyteen nojautuva runous
saatettin nidhdd jopa vanhanaikaisena. (Kainulainen, 2007, 34-35.)

Mitallisuuden ja rytmin lisdksi muita runoanalyysiini littyvid késitteitd ovat motiivi ja teema.
Konkreettinen ja yksittdinen motiivi, kuten runon hahmon nend, laajenee tematisoituessaan
joksikin abstraktimmaksi. Runon tulkintaa on se, mitd merkityksid motiiville antaa. (Lummaa,
2007, 48-49.) Motiivi siis tukee runon teemaa. Jotkut motiiveista toistuvat tekstistd toiseen.

Esimerkiksi jo aiemmin mainitsemani nend toistuu sekd klassisessa anglosaksisessa nonsense-

kirjallisuudessa ettd Kunnaksen myohemmissékin teoksissa (Katajamiki, 2005, 21).



3 SATHRISUUDEN RAKENTUMINEN RUNON HAHMOJEN KAUTTA

Keskityn tutkielmassani satiriseen luonnekuvaukseen, joka on usein hyvin tyypittele vaa.
Kuvauksella saatetaan wvitata henkilon vajavaisuuteen, ruumiillisuuteen tai esimerkiksi
eliimellisiin  yksityiskohtiin. Metaforiset kuvaukset saattavat samaistaa henkilon myos
esineeseen. (Kivistd, 2012, 13) Kasittelemissdni lastenrunoissa kyseenalaistetaan korkean

aseman saavuttaneen henkilon tai yhteiskunnallisen imion asemaa.

Olen poiminut tutkielmaani viisi eri runoa, joissa mielestini ilmenee erityisen hyvin satirisia
pirteitd. Kahdessa ensimméiisessd kisittelemdssdni runossa “Muusa ja Ruusa” ja “Pirespaares -
maan kuningas eli pitkin nenén tarina” naurunalaiseksi asetetaan karnevalistisesti hahmot,
jotka diktaattorimaisine piirteineen eivit saa aikaan samanlaista myOtituntoa vaan
emotionaalinen etdisyys sdilyy. Vimeisessd késittelemidssini runossa “Nimeton -elefantti”
satirisuus poikkeaa sitd edeltdvistd siten, etti se saa tuntemaan mydtituntoa ivan kohteena

olevaa kohtaan.

Kolmas runo, jota Kkésittelen, sijoittuu emotionaalisessa etdisyydessdédn johonkin edelld
mamittujen runon vilimaastoon: ‘“Herra Pii Poo” esitetddn hupsuna noitana, joka hidnkin
kamppailee kuolevaisuuden ja koneiden kanssa. Yhteiskunnallista imiotd pilkataan myds
neljdnnessd runossa ‘“Kelvoton Rika”, jossa hyddynnetidn edelld mamittua eldiimeen

samaistamista laiskan pian kuvauksessa.

Erityisesti  kahdessa ensimmiisessd  késitteleméssdni  runossa  henkildhahmot  ovat
karikatyyrimaisia: hahmotyyppi on tunnistettavissa véhdiselld —madrdlli tekstuaalista
mformaatiota, jota vield tukee kuvitus. Téaménkaltaiset [ittedt hahmot muistuttavat niin
kirjallisuudesta kuin muustakin kulttuurista tuttuja tyyppejd, jotka ovat usein ykswlotteisia ja
stereotyyppisid. (Kdkeld-Puumala, 2008, 246) Usein ne ndyttdytyvit myods koomisina ja timin
koomisuuden lisdksi tyydytystd tuo tietyn tyypin tunnistaminen, silli se tuo jatkuvuuden ja
pysyvyyden tunnetta. Ajasta riippuen, saatamme tunnistaa hahmossa niin tietyn toistuvan
tyypin kuin todellisen yhteiskunnallisen henkilonkin. Litted hahmo onkin Iihinnd apuviline:

tdssd tapauksessa nin juonen kuin satiristen piirteiden esille tuomiseksi.



3.1 Kuningas Barbarossa ja Piirespaares-maan kuningas: diktaattorit naurunalaisiksi

Siis kuninkaan késky kuului niin,
ettd kaikilta nendnpdd leikattiin.
Hén méidrési lain ettei kukaan muu
kuin sellainen vain, jolla ulottuu
nend taivaisiin, ihan korkeuksiin,
maata hallita saa. (TS, 44)

Piirespaares-maan kuninkaan kasky on groteski, mutta hahmona hidn niyttdytyy sddlttivana.
Kuningas pelkdd unohtuvansa ja titen nendstd tulee statussymboli javallan tunnus. Ironia piilee
kuitenkin siind, ettd kuningas haalii likaa kansalaistensa nenid, eikd pysty tasapamottelemaan

niiden kanssa.

Tarina tdménkaltaisesta diktaattorimaisesta hahmosta kuulostaa tutulta myds todellisessa
historiassa. Runossakin kerrotaan: “Tamd kuuluu nyt jo historiaan / ja siksi se teille kerrotaan.”
(TS, 44) Kun kuningas on jadnyt jo historiaan, on siitd turvallista vitsailla. Onhan kyseessé
myOs opetus jdlkipolville: ahneelle ja vallanhimoiselle kdy lopulta huonosti silli hidn
vdistimittd musertuu ja hividd pakkomielteensd alle. Lopulta hdnet muistetaan naurettavana ja

saalittdivind hahmona. Kuningas niyttiytyy siis ivan kohteena.

Nend korostuu muussakin nonsense-kirjallisuudessa ja satireissa. Kasvava ja lioiteltu nend on
tulkittu nin falliseksi symboliksi kuin valtaan littyviksi. Pinokkion nenéd kasvaa aina kun hin
valehtelee, ja kydomynendisyys on litetty aatelisuuteen. Suomen kielessd nenddn littyvid
kielkuvia on runsaasti (Katajamiki, 2005, 24-25.) Kuninkaan neni voi olla
monimerkityksinen, mutta sind korostuu juuri valta ja sen menettimisen pelko. Satirille
ominaisesti verinen nenien kerddminen esitetddn viledsti, sihen ei lity muita tunteita kuin

lopuksi itse kuninkaan hiped hidnen haukattuaan lian ison palan valtansa ponkittdmiseksi.

Naurunalaiseksi asettuu myos kuningas Barbarossa, joka “- possuksi muuttui, / koska leikisté
suuttui.” Kuningas on huono hividjd ja toisin kuin runon prinsessa, hdn ei kestd ajatusta
leikkimisestd possujen kanssa. Possut ovat alhaisia ja kuningas ylhdinen. Kuningas kuitenkin
putoaa korokkeeltaan ja paljastuu eldimeksi Eldimellinen puoli vaikuttaa olevan kuin tarkoin

varjeltu salaisuus, joka paljastuu pahimmalla mahdollisella tavalla:
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Possali possa

possali possa!

Vihainen kuningas Barbarossa
ja rusetti saparossa!

Ja sian korvat

ja sian karsi

ja sorkat ladvin lammikossa!
Niin kuningas possuksi muuttui,

koska leikistd suuttui. (TS, 33)

Nonsense-sée sdkeiston alussa toistuu ja on kuin kuningas sadattelisi ja kiroaisi tilannettaan.
Sdkeistossd lueteltavat sian pirteet ovat osa kuninkaan taivastelua. Huutava kuningas ei voi
sietdd ladvdd, jossa possut elelevit. Sen sijaan kartanon possut Muusa ja Ruusa seki prinsessa
iloitsevat ja leikkivdit. Runon motiivit, taikatossut ja rusetit, saavat kéyttdjdssddn aikaan
muodonmuutoksen. Prinsessalle muutos tuo iloa, mutta kuninkaalle ne eivit ole leikkid. Nain

ollen kuninkaasta tuleekin oikea possu.

Sotienjilkeinen tulkinta Barbarossasta littyy nimen mukaisesti Operaatio Barbarossaan vuonna
1941 eli natsi-Saksan hyokkiykseen Neuvostoliittoon* (Kirstind, 2014, 200). Runossa possut
neuvovat taika-asusteiden kaytossd, mutta se ei selvid, mistd ne ovat perdisin. Kukapa kuningas
ei haluaisi kokeilla taika-asusteita: Kenties niilld saa haalittua itselleen lisdd valtaa, aivan kuten
Pirespaares-maan kuningas pyrkii nenilli tekemidn. Tdménkin runon yhdeksi teemaksi voi
lukea vallan menettdmisen pelon sekd maankamaralle paluun. Kuningas on jarkyttynyt lddvén

lammikosta, vaikka se sijaitsee hdnen oman kartanonsa mailla.

4 Helpon hiviéimisen teema liittyy tdhénkin: Runon iloiset possut Muusaja Ruusa voisivat viitata Puolaan,
Ranskaan ja Alankomaihin, jotka luovuttivat tossunsajarusettinsaeli alueensa helposti Saksalle toisen
maailmansodan aikaan (Kirstind, 2014, 200).
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3.2 Herra Pii Poo: Teollistumisen vaarat

Runossa “Herra Pii Poo” (TS, 36-37) ajelee vespalla Espalla, eli italialaisella skootterilla
kenties pitkin Esplanadin puistoa kohti rautatieasemaa. Koska herra Pii Poo on taikuri, osaa hin
taikoa kaikenlaista. Hénen takansa kuitenkin rajoittuvat kaikkeen luonnolliseen ja elollisesta
perdisin olevaan, kuten omenoihin ja prinsessoihin. Runossa avoimeksi jdd takurin

kuolemattomuus.

Herra Pii Poon kohtaloksi uhkaa koitua juna, silld juna on kone ja “kerta kaikkiaan: / koneella
on koneen tahti.” (TS, 37). Erehtyvédinen ja hupsu noita ei tunnista riskejd. Runon alun iloisesta
ajelusta Espalla siirrytidn nopeasti vaaranpaikkaan, josta osoituksena on my0s Maija Karman
kuvituksessa ndkyva raiteille jadnyt noidanhattu, jonka kérki on rytyssd. Lopuksi ei voi olla

varma siitd, jaiko itse taikuria jéljelle, vai ainoastaan hidnen hattunsa.

Kuitenkin Pii Poo pystyy joko hallitsemaan aikaa tai sitten hdn kuolee junan alle jadmisen
vammoihin vasta myShemmin: “Hédn huusi: hii hoo! / ja kuoli mydhemmin.” (TS, 37.)
Toisenlainen vaihtoehto lopputulkinnaksi paljastaa taikurinkin kuolevaisuuden: hén pystyy
tatkkomaan itsensd pois kiperdstd tilanteesta vain siitd syystd, ettd hin itsekin on elollinen ja

kuolevainen. Konetta hidn ei pysty taikkomaan.

Luettelo luonnollisista tai’oista, joita Pii Poo taikkoo, on myoOnteinen ja rytmittddn pehmed.
Luettelo siitd, mitd hén ei pysty taikkomaan onkovempi ja jokainen asia alkaa kieltosanalla “ei”.
Kone niyttdytyy tiysilld eteenpdin jyskyttivind kuin juna, joka ei hetkessd pysihdy, vaikka
jarrutettaisiinkin:

Nies, noidan mabhti

el pysty koneisiin

el moottoriin

el mutteriin

el polkimiin

ei vaihteisiin

ei kytkimiin

kerta kaikkiaan:

11



koneella on koneen tahti. (TS, 37)

Sédkeiston vimeinen toteamus alleviivaa varoituksen koneellistumisen vaaroista ja siitd, ettei
keksijd kompastuisi omaan nokkeluuteensa. Koneellistumisen voi laajentaa teollistumiseen
asti, joka uhkaa elollisen luonnollista kulkua. Kaupungistumisen myotd yhd useampi asuu
kaupungeissa, joissa luonnollista elintilaa on vihemmén. Ahtaus ja kaikkialle ylettyvéit koneet

luovat uudenlaisia vaaranpaikkoja.

Runon teema, koneellistuminen, esitetifin satirisesti. Vespa tematisoituu osaksi muita koneita
ja sitd, mikd runossa osoitetaan koneen ideaksi sen vddjaamdton rytmi. Kone toimii
huomattavasti sdédnndllisemmin kuin mikddn nhimillinen. Siksi sihen eivdt pure mydskdén
loitsut ja lorut, jotka vaikuttavat elolliseen. Koneen eri osaset yhdessd luovat tahdin. Kun taikuri
polkaisee vespaa, se lihtee kiyntiin ja jad nopeamman junan alle. Vaikka vespassakin on kone,
se ndyttiytyy sympaattisempana, sili runossa on nikyvd ja elollinen kaynnistdjd, taikuri.

Junalle ei esitetd kuljettajaa vaan juna ndytetddn niin, ettd se on koneensa mAarddma.

3.3 Kelvoton Riika: Kestaméitonta maataloutta

Runossa “Kelvoton Rikka” kuvataan laiskaa ja tyhmidd pikaa, jonka tehtdvdnd on laskea lehmit
ennen niden tarhaan pdistimistd. Lehmit joutuvat kuitenkin itse laskemaan itsensd: “Kuules
karjasukua, / se itse pitdd lukua: / ammun, ammut, ammuu.” (TS, 10) Leena Kirstinin mukaan

runo viittaa 1950-luvun maatalouspolititkkkaan, joka aiheutti muun muassa maidon ylituotantoa

(Kirstind, 2014, 198).

Runossa lehmit esitetdén kykenevampind arvioimaan sitd, onko niitd lika vai lian vdhin, kuin
sihen velvoitettu pika. Pian kuvaaminen lehmid yksinkertaisemmaksi tivistyy kohdassa,
jossa hin syo lehmille tarkoitettua ruohoa:

Ai ai Rikaa

kelvotonta pikaa!

Ajaa karjan suohon

ja itse syo sen ruohon.

Ja ndetkos: tuossa, tuossa

jo Rikka rdmpii suossa.
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Etsii varmaan sikaa
ja sdrpimeksi maitoa!

Se vaatii paljon taitoa! (TS, 10)

Runon tarinasta tulee yhd absurdimpi ja pualle naureskeleva, kun sirrytddn suolle etsimddn
sinne kuulumatonta ravintoa. Lopun ironinen huudahdus asettaa piian lopullisesti
naurunalaiseksi. Karjan ajammen suolle ja sieltd silan etsiminen osoittavat, kuinka hukassa
pika on. Hukassa on pian karjakin, ellei pika ryhdisty. Suomalaiselle taloudelle ominaiset

vélineet, karja ja suo, menevit merkityksiltddn nurinkurin.

Pilkkaava kritikki runon syntyajan maatalouspolitilkkkaa kohtaan rakentuu hahmossa, joka
ulkoisesti viittaa perinteiseen suomalaiseen kuvaan ahkerasta palmikkopdisestd piiasta. Sen
luonnekuvaus kuitenkin on kaikkea muuta kuin idealistinen. Hahmolla, kuten kritikin mukaan
Suomella 1950-luvulla, ei ole maatalouden hoito hallussa. Pialta vaaditaan vastauksia:
“Vietkos tarhaan likaa /vai aivan lian vdhin? / Mitds vastaat tdhdan?” (TS, 10). Vaikka runo
on hauskan kuuloinen ja humoristinen, voisi sen laskea ivarunouden pirriin. Pika keskittyy

syomiseen karjasta huolehtimisen sijaan, jolloin kaikki padtyvét suohon.

3.4 Elefantti Trumelunki: yksilon ja yhteison vilinen valta-asetelma

Surumielinen runo elefantista ja pilkkaavista mettidisistd kuvaa yksilon ja yhteison vilistad
valta-asetelmaa. Elefantti, joka on aluksi nimeton, ottaa mettidisten kayttdmdn haukkumasanan
omakseen: hénestd tulee Trumelunki. Kyseessd saattaa olla kiusaamistilanne, jossa kiusattu ja
hyljeksitty lopulta hyvédksyy roolinsa ja pikkanimensd. Elefantti ei sovi annettuun muottiin.
Todellisessa eldmdssdkin yhteisoilld ja yhteiskunnalla on eri tapoja pitdd jdsenensd kurissa.
Yksi niisti on runossakin esintyvd pilkka ja nOyryyttiminen, joka on kivuliasta

laumaeldimelle.

Mettidiset edustavat yhteisdd, joka pyrkii pitdméddn yksilot nille kuuluvilla paikoillaan. Tapaa
vangita yksilot omiin asemiinsa on kritisoitu satirin kemnoin eri aikoina. Aiemmissa
kasittelemissédni runoissa valtaapitivien hahmoissa on my0s samaa kritikkid: heile on

kauhistus alentua asemaan, jossa muut kansalaiset ovat. Elefantin poistuminen voi olla
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jonkmlainen mielenilmaus vallitsevaan asetelmaan, jossa mettidiset haluavat pitdd ruusut
itselladn.

Toisaalta runoa voi tulkita my0s toisin: tdmédn pdivan ja queer-teorian kontekstissa voi ndhda
vittauksen sithen, kuinka queer-yhteisd on ottanut itselleen alun perin halventavan sanan

“queer” (suom. esim. “pervo”) itselleen. Nédin myOs elefantti tekee. Hén sanoo mettidisille

olevansa todella Trumelunki (isolla alkukirjaimella), ja poistuu:
Ruusujen kukat sille nauroi:

Oletpas trumelunki!

Olen mitd olen, vastaan se haasti,
kérsdan kun kukkaan tunki
imaisten vettd autuaasti.
Silloin se ruusu itki,

itki ja itki myds elefantti
kun kérséstd pikkeja kitki.
Niinpd se Iihti

kauas pois

kauas pois

kauas

eikd se koskaan palaa.
Mutta unelmissa se joskus

ruusuyja haistaa salaa

kuiskaten: Olen Trumelunki.

Voi kyynelten karvasvettd! (TS, 17)

Runossa elefantti ei siis kykene halulleen mitdén, mutta toteuttaessaan sitd eli kajottuaan
ruusuun, se saa sen itkemddn. Vdhemmidn vommaannuttava tulkinta koskee pedofiliaa. Leena
Kirstini nostaa esille, ettd vield 1950-luvulla aihe oli erittdin tabu (Kirstind, 2014, 203-204).
Runon maailmassa elefantti on naurunalainen, mutta runon tunnelma haikea. Kun elefantti
paittdd poistua, myds runon rytmi muuttuu: loppusointuja ei endéd ole. Muutosta kuvaa myos

siakeiden asettuminen kuvituksen kanssa. Elefantti todella ldhtee ja katoaa sivun
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ulottumattomiin. Viimeisessd sikeistossd kyyniseltd kuulostava toteamus “Ruusu on ruusu ja

ruusun mesi / on mettidisen mettd” (TS, 17) on jilleen emotionaalisesti etddnnyttdvd, vaikka

runossa muuten onkin hyvin haikea tunnelma.
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4 PAATANTO

Téssd tutkielmassa tutkin satiristen piirteiden rakentumista kerronnan ja runojen hahmojen
kautta. Erilaisia satirisia ja karnevalistisia pirteitd 10ytyikin paljon, erityisesti hahmojen
luonnekuvausten kautta. Hahmoissa ja runoissa on Idydettidvissd paljon aiempaa satiirin
perinnettd. Runot toivat kuitenkin myds modernistisempaa puolta nin kritikkiin - kuin

lastenrunouteenkin.

Tutkimusta voisi jatkaa muihin Tiitidis-kirjoihin, silli niissdkin on runsaasti satiirisia piirteitd.
MyOs nonsensen tutkimusta  voisi syventdd ja luttdd sen lastenkirjallisuuden
huumorintutkimukseen. Huomasin satirisuuden vain korostuvan lorumaisessa muodossa ja
rytmin muuttuessa kesken runon. Lastenrunouden tutkiminen tuokin mielestini uudenlaisen
puolen satirintutkimukseen. Se tidydentdd satiirista perinnettd, vaikka runo kokonaisuudessaan
el olisikaan satiiri siten, miten se kirjallisuudentutkimuksessa mééritelliin. Puolisatiirisuus
lastenrunoudessa  luo  tilaa  kaksoisyleisolle.  Kaksoisyleison  tutkiminen — satiirisessa

lastenrunoudessa olisikin toinen aihe, johon voisi tdmédn katsauksen myotd syventya.

Satiiri on edelleen voimmassa oleva laji ja lastenkirjallisuuden modernistumisen myoOtd sitd
16ytynee laajalti muustakin kotimaisesta tuotannosta. Satiiristen tyyppihahmojen Idytdminen

avaa tekstistd kritikkid, jota voi peilata kirjallisuushistoriaan ja timin péivan yhteiskuntaan.
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