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IRONIAA KASITTELEVAN OPPITUNNIN VAIKUTUKSET LASTEN LUETUN
IRONIAN YMMARTAMISEEN JA PROSESSOINTIIN

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena oli selvittdd, voiko yhden ironiaa késittelevan
oppitunnin avulla parantaa tyypillisesti kehittyneiden 4.-luokkalaisten lasten kykya
ymmartdd luettua ironiaa. Katseenseurannan avulla haluttiin lisdksi selvittdd, miten
ironiaa  kiésittelevdn  interventio-oppitunnin  sekd  lukemista  késittelevin
kontrollioppitunnin  vaikutukset ndkyvidt ironisten ja kirjaimellisten tekstien
prosessoinnissa.

Tutkimukseen osallistui yhteensd 82 tyypillisesti kehittynyttd suomenkielistd 4.-
luokkalaista lasta, joista 69 lapsen tulokset analysoitiin (ifin keskiarvo 10 v. 5 kk.).
Tutkittavat lapset oli jaettu koe- ja kontrolliryhméén. Tutkimuksen aikana lapset lukivat
tietokoneen ndytoltd 22 lyhyttd tekstid ja vastasivat jokaisen tekstin jélkeen kahteen
kylld/ei-vastausta edellyttdvddn kysymykseen. Ensimmadiselld kysymykselld arvioitiin
tekstien sisdllon muistamista ja toisella tekstien merkityksen ymmartamistd. Teksteistd
puolet oli sisdlloltddn kirjaimellisia ja puolet ironisia. Lukemisen aikana lasten
silmanliikkeitd rekisterditiin silménlitkekameralla, jotta voitiin tehdd pédatelmid lasten
tavasta prosessoida lukemiaan tekstejd. Alkumittausten jélkeen koeryhmaélle pidettiin
yksi ironiaa késittelevd interventio-oppitunti ja kontrolliryhmille yksi lukemista
kasitteleva kontrollioppitunti. Oppituntien jilkeen lasten ironian ymmartdmisté tutkittiin
uudestaan.

Tulokset osoittivat, ettd jo yksi 45 minuutin pituinen ironiaa kasittelevd oppitunti paransi
tilastollisesti merkitsevisti lasten kykyd ymmartia ironisia tekstejd. Ero ironisten tekstien
ymmaértamisessd ennen ja jilkeen oppitunnin oli tilastollisesti merkitsevd. My0s koe- ja
kontrolliryhmén vélilld havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero. Vaikka interventio-
oppitunti vaikutti lasten kykyyn ymmaértda luettua ironiaa, oppitunnin vaikutukset eivét
kuitenkaan nikyneet ironisten ja kirjaimellisten tekstien prosessoinnissa silménliikkeitd
tarkasteltaessa. Kontrollioppitunnin ei havaittu vaikuttavan tekstien ymmartamiseen tai
prosessointiin.

Tdmén tutkielman tulokset antavat viitteitd siitd, ettd luetun ironian opettaminen
tyypillisesti kehittyneille lapsille on mahdollista ja etté lasten kyky ymmartaa ironiaa voi
kehittya jo yhden oppitunnin mittaisen intervention myotd. Katseenseurannalla tutkittuna
lasten tapa prosessoida luettua ironiaa ei kuitenkaan valttdméattd muutu, vaikka ironian
ymmartaminen kehittyisi. Luetun ironian opettamista tyypillisesti kehittyneille lapsille ei
ole aiemmin tutkittu, joten tuloksia ei voida suoraan verrata aiempiin tutkimuksiin.
Tulevaisuudessa tarvitaankin lisdé tutkimusta ironian opettamisen mahdollisuuksista sekd
lasten silménliikkeistd ironisten tekstien lukemisen aikana.

Avainsanat: interventio, ironia, katseenseuranta, lapset, lukeminen, silmanliikkeet



ESIPUHE

Aloitin pro gradu -tutkielman tekemisen jo toisen opiskeluvuoteni loppupuolella kevaalla
2022. Olin juuri saanut kandidaatin tutkielmani palautettua, kun minua pyydettiin mukaan
tdhdn tutkimusprojektiin. Tartuin tdhédn mahdollisuuteen ja haasteeseen heti enkd ole

katunut paitostani.

Logopedian puolelta haluan erityisesti kiittd4 ohjaajaani Kerttu Huttusta, jolta olen saanut
ohjausta koko graduprojektini ajan aina ensimmadisistd keskusteluista viimeisiin
kommentteihin asti. Lisdksi haluan kiittdd ohjaajaani Oulun yliopiston tutkijatohtori
Henri Olkoniemed hyvéstd ja kattavasta ohjauksesta. Kiitos, ettd otit minut mukaan
tutkimusprojektiisi. Kiitos myos Turun yliopiston psykologian yliopistonlehtori Tuomo
Hiikiolle rakentavista kommenteista ja palautteesta sekd tilastollisiin menetelmiin
liittyvistd neuvoista. Kiitos Milla Meriselle. Vaikka opiskelemme eri yliopistoissa ja eri
aloilla, olemme tehneet pro gradu -tutkielmiamme samasta aiheesta ja saaneet hienon

mahdollisuuden tehda tutkimusta yli oppiainerajojen.

Erityiskiitokset haluan sanoa tutkimilleni neljdsluokkalaisille ja heiddn opettajilleen.
Ilman teitd tdmai tutkielma ei olisi toteutunut. Kiitokset my0ds tutkimusharjoittelija Atte
Réindlle, kun autoit minua aineistonkerddmisessd. Kiitokset kaikille niille lapsille ja
aikuisille, jotka osallistuitte tutkimukseen tulevien tekstien esitestaamiseen. Kiitos
Suomen Puheterapeuttiliitolle opiskelijastipendistd, jonka avulla sain katettua tdmin

tutkielman tekemisestd aiheutuneita matkakuluja.

Lopuksi haluan vield kiittda erityisesti ditiéni, siskoani ja mummoani. Te olette tukeneet
ja kannustaneet minua koko opiskelujeni ajan, myos silloin kun opiskelut ovat tuntuneet
stressaavilta. Edes vdlimatka ei ole ollut esteend. Kiitos parhaille ystdvilleni. Pdivittéiset
ddniviestimme ovat minulle tirkeitd. Erityiskiitokset puolisolleni. Kiitos, ettd olet
jaksanut auttaa minua myos tdméin gradun tilastollisissa analyyseissa ja tulosten

pohdinnassa. Voin luottaa siihen, ettd sind olet aina tukenani.

Oulussa

Jasmiina Manninen
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1 JOHDANTO

Verbaalisella ironialla tarkoitetaan kuvaannollista kieltd, jossa ilmauksen tarkoitus ja
kirjaimellinen merkitys ovat ristiriidassa keskenddn (Attardo, 2000). Ironisella
ilmauksella tarkoitetaan siis jotakin muuta, yleensé tdysin pdinvastaista, kuin ilmauksessa
kéytetyt sanat kirjaimellisesti tarkoittavat. Tyypillinen esimerkki ironisesta kielesté on se,
kun todetaan, ”Onpas ihana sdd.”, vaikka ulkona sataa vettd. Téllainen ilmaus voidaan
ymmartdé ironiseksi, kun havaitaan yhteensopimattomuus kontekstin ja ilmaisun vélilla
(Ivanko & Pexman, 2003). Ironia voidaan jakaa verbaaliseen ironiaan, joka on kielellinen
ilmio, kuten edellisessd esimerkisséd, ja tilanneironiaan, jolla puolestaan tarkoitetaan
ironiseksi koettua tapahtumaa tai tilannetta (Attardo, 2000; Gibbs, 1994, s. 363).
Tilanneironiasta hyvd esimerkki on tapaus, jossa paloasema palaa maan tasalle. Tadssd
tutkielmassa ironiaa késitellddn kielellisend ilmiond, joten kisitteelld ironia viitataan

ainoastaan verbaaliseen ironiaan.

Ironialle ldheinen kisite on sarkasmi, jolla tarkoitetaan purevaa ja aggressiivista
verbaalista ironiaa (Attardo, 2000). Késitteitd ironia ja sarkasmi kdytetddn usein toistensa
synonyymeina, silld tutkijat eivit ole yksimielisid siitd, ovatko sarkasmi ja ironia
pohjimmiltaan sama asia vai eroavatko ne merkittdvésti toisistaan. Usein sarkasmia
pidetdén kuitenkin ironian alakésitteend (Kreuz & Caucci, 2009). Sarkastisen kommentin
on tarkoitus olla samaan aikaan seka kritisoiva ettd hauska (Roberts & Kreuz, 1994).
Myos ironian avulla voidaan ilmaista niin krititkkid (Kreuz & Link, 2002) kuin
huumoriakin (Gibbs ym., 2014). Selkein ero sarkasmin ja ironian vililld on siind, ettd
sarkasmissa kritiikki kohdistuu aina toiseen ihmiseen eikd esimerkiksi sddhén, kuten
ailemmassa ironian esimerkisséd (Attardo, 2000). Puhutussa kielessé ironian ja sarkasmin
kdyton voi havaita muun muassa puheen prosodisista piirteistd, kuten poikkeavasta

intonaatiosta seki ilmeistd ja eleistd (esim. Gonzéalez-Fuente ym., 2015).

Ironia on varsin yleistd jokapéivdisessd keskustelussa, ja on arvioitu, ettd jopa noin 8 %
ystivien vilisestd keskustelusta siséltdd ironiaa (Gibbs, 2000). Ironiaa kdytetddn myos
lapsiperheisséd (Banasik-Jemielniak, 2019; Pexman ym., 2009; Recchia ym., 2010), joten
jo pienet lapset altistuvat ironialle. Ystivien vélisissd keskusteluissa ironiaa kiytetddn
enemman verrattuna keskusteluihin vieraiden ihmisten kanssa (Gibbs, 2000; Pexman &

Zvaigzne, 2004), minkd vuoksi ironian ymmaértdmisen voidaan ndhdi olevan tirkedd



sosiaalisten suhteiden luomisessa ja ylldpitdmisessd (Aguert ym., 2016). Ironian
ymmairtdmisen haasteilla voi pahimmillaan olla negatiivisia sosiaalisia seurauksia
(Banasik-Jemielniak & Katowski, 2022), ja haasteet voivat aiheuttaa muun muassa

ulkopuolisuuden ja syrjdytymisen tunteita (Kim & Lantolf, 2018).

Puhutun kielen lisdksi ironiaa kéytetddn myos kirjoitetussa kielessd, kuten sarjakuvissa,
mainoksissa, kolumneissa (Burgers ym., 2012), pikaviestinndssd (Hancock, 2004),
mediassa (Ridanpéé, 2012) ja blogiteksteissd (Aguert ym., 2016; Whalen ym., 2013).
Kirjoitetusta kielestd ironiaan viittaavia vihjeitd, kuten puhujan ilmeitd tai eleité, ei voida
havaita (Burgers ym., 2012), minki vuoksi ironian huomaaminen ja ironisen ilmauksen
ymmaértdminen voi olla vaikeaa. Vaikka tiedetddn, etti ironian ymmdirtdminen on
haastavaa ja kehittyy hitaasti, ironian opettamista koskevia tutkimuksia on vasta vihin
(Pexman ym., 2019). Tutkimuksia, joissa ironian ymmaértdmista olisi opetettu tyypillisesti
kehittyneille suomenkielisille lapsille, ei vield ole ja myds muun kielisilld tyypillisesti
kehittyneilld lapsilla tehtyjd tutkimuksia on vasta muutama (Lee ym., 2021; Sziics &
Babarczy, 2017). Sellaisia tutkimuksia, joissa lapsille olisi opetettu luetun ironian

ymmaértamisti, ei vield ole.

Lisdd tutkimusta tarvitaan, jotta voidaan tukea erityisesti niitd, joille ironian
ymmaértdminen on haastavaa. Koska aiempien tutkimusten perusteella ei voida pédtelld,
miten ironian opettaminen soveltuu koulukontekstiin, tissd pro gradu -tutkielmassa on
tavoitteena tarkastella yhden oppitunnin pituisen intervention vaikutusta tyypillisesti
kehittyneiden neljdsluokkalaisten suomalaislasten luetun ironian ymmaértéimisen taitoihin.
Tutkimusmenetelmind kaytetddn katseenseurantaa, jonka avulla voidaan arvioida

intervention vaikutusta luetun ironian prosessointiin.

1.1 Ironian ymmairtiminen

1.1.1 Ironian ymmirtimisti koskevia teorioita

Ironian prosessointia ja ymmaértamistd on kuvattu useiden erilaisten mallien ja teorioiden

avulla (Gibbs, 1994, Giora, 2002; Grice, 1975; Pexman, 2008; Sperber & Wilson, 1986).

Eri teorioissa painotetaan eri tavalla kontekstiin, lauseisiin ja kuulijaan liittyvia tekijoita.



Klassisen ironian prosessointia ja ymmaértdmistd selittdvin pragmaattisen mallin (engl.
standard pragmatic view; Grice, 1975) mukaan kuulija prosessoi ensin ilmauksen
kirjaimellisen merkityksen. Jos kuulija huomaa, ettid ilmauksen kirjaimellinen merkitys
on ristiriidassa kontekstin kanssa, hédn tekee asiasta vaihtoehtoisen tulkinnan ja ymmaértaa
ilmauksen olevan ironinen. Ristiriita lauseen kirjaimellisen merkityksen ja kontekstin
vililld johtaa siis ironiseen tulkintaan. Pragmaattisen mallin mukaan ironisen ilmauksen
ymmartdminen on vaikeampaa ja prosessointi hitaampaa verrattuna Kkirjaimellisen

ilmauksen ymmartdmiseen.

Suoran tulkinnan mallin (engl. direct access view; Gibbs, 1994) mukaan tilanne, jossa
ironinen ilmaus esitetddn vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti ja helposti ilmaus
ymmadrretddn ja prosessoidaan. Tdmidn mallin mukaan sopivassa sosiaalisessa
kontekstissa esiintyvié ironisia ilmauksia voidaan ymmartid suoraan ilman ilmauksen
kirjaimellisen merkityksen prosessointia. Ironisen ilmauksen prosessointi voi siis olla
yhtd nopeaa kuin kirjaimellisen ilmauksen prosessointi. Esimerkiksi jos henkild on
aiemmin puhunut ironisesti, hdnen mydhemmdt ironiset kommenttinsa tulkitaan nopeasti
ironisiksi (Turcan ym., 2020). Sen sijaan, jos henkild on aiemmin puhunut
kirjaimellisesti, hdnen myo6hempien ironisten kommenttiensa prosessoiminen on

hitaampaa verrattuna timéan henkilon kirjaimellisiin kommentteihin.

Kontekstuaaliset tekijdt ironian ymmairtimisessd otetaan huomioon myods toistetun
maininnan teoriassa (engl. echoic mention theory; Sperber & Wilson, 1986). Tdmén
teorian mukaan ilmaus voidaan ymmartdd ironiseksi niin sanotun kaikuvaikutuksen
avulla. Kaikuvaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa puhuja vihjaa ironisella
ilmaisulla johonkin aikaisempaan ilmaukseen, mielipiteeseen tai sosiaaliseen normiin
(Wilson & Sperber, 2012). Esimerkiksi, jos henkilé A on edellisend pdiviand todennut,
ettd huomenna on ihana rantakeli, mutta seuraavana péivdnd sataa vettd, henkilon B
ilmaus ”Onpa ihana ilma” tulkitaan helposti ironiseksi henkilén A edellisen kommentin
perusteella. Samasta asiasta puhutaan siis uudestaan pdinvastaisessa merkityksessd,

jolloin kommentin ymmarretdan olevan ironinen.

Tyypillisyysteorian (engl. graded salience view; Giora, 2002) mukaan ironian
prosessoinnissa olennaista on ilmauksen tuttuus tietyssid merkityksessd. Tamé tarkoittaa

sitd, ettd jos ilmaus on jo ennestddn tuttu ironisena, ilmauksen ironinen merkitys



aktivoituu ensimmaéisend ja se prosessoidaan nopeammin kuin kirjaimellinen merkitys.
Jos taas ilmaus esiintyy tyypillisesti kirjaimellisena, se tulkitaan helpommin ja
nopeammin kirjaimelliseksi kuin ironiseksi. Usein ilmauksen tutuin merkitys on
kirjaimellinen, joten timén teorian mukaan kirjaimellisen ilmauksen ymmaértdminen on

usein nopeampaa ja helpompaa kuin ironisen ilmauksen ymmartdminen (Giora, 1997).

Edellisid teorioita yhdisteleviksi malliksi on kehitetty parallel-constraint-satisfaction-
teoria, jonka mukaan ilmauksesta saatavia vihjeitd prosessoidaan nopeasti ja rinnakkain
(Pexman, 2008) (huom. teorian nimelle ei ole suomenkielistd kddnndstd). Ironinen
tulkinta tehdddn heti, kun saadaan tarpeeksi todisteita tukemaan ironista tulkintaa.
Teorian mukaan kuulija prosessoi samaan aikaan useita ilmaukseen liittyvid vihjeitd,
kuten esimerkiksi ilmaisun kontekstia, puhujan tunneilmaisua, ddnensdvyé, oletuksia ja
asenteita sekd ilmauksen tuttuutta niin ironisena kuin kirjaimellisenakin. Ironian
ymmairtaminen on helpompaa silloin, kun ilmaus on jo ennestddn tuttu ironisessa
merkityksessd, sopivat kontekstivihjeet johdattavat ironiseen tulkintaan, kuulija on
sensitiivinen ironialle ja henkilon kognitiiviset kyvyt ovat riittdvdt ironian

ymmaértamiseen.

Toisin kuin aiemmin esitellyissd teorioissa, parallel-constraint-satisfaction-teoriassa
otetaan huomioon myds viestin vastaanottajan yksildlliset ominaisuudet ja taitojen
kehittyminen, minkd vuoksi teoria on sovellettavissa myds lapsiin (Climie & Pexman,
2008; Pexman, 2008). Vaikka aikuiset ymmairtdvit ironiaa paremmin kuin lapset,
ymmartadkseen ironista kieltdi myds lapset pystyvit hyddyntdmédidn monia vihjeitd
samanaikaisesti. Lasten kyky hyodyntdd ja tulkita ironian ymmaértdmisen kannalta
keskeisid vihjeitd on kuitenkin heikompi kuin aikuisten (Filippova & Astington, 2008).
Lasten kasvaessa ironian ymmartdminen kehittyy, silli kokemusten ja kognitiivisen
kehityksen myo6ta ironiseen tulkintaan johdattavia vihjeitd pystytddn hyodyntdmédn yhéa

nopeammin ja tehokkaammin (Climie & Pexman, 2008; Pexman, 2008).

1.1.2 Lasten ironian ymmértimisen kehittyminen ja siihen vaikuttavat tekijt

Tyypillisesti kehittyvét lapset alkavat ymmirtdd ironiaa noin 5—-6-vuotiaana (esim.

Hancock ym., 2000; Harris & Pexman, 2003; Pexman & Glenwright, 2007). Joissakin



tutkimuksissa on kuitenkin saatu viitteitd siitd, ettd jo 3—4-vuotiaat lapset voivat
ymmartid ilmauksen olevan ironinen (Angeleri & Airenti, 2014; Loukusa & Leinonen,
2008). Tamén ikiisten lasten kyvyssd ymmértdéd ironiaa on tosin vield huomattavan

suurta vaihtelua.

Ironian kehityksen voidaan néhdé etenevén vaiheittain siten, ettd 5—6-vuotiaana lapset
alkavat ymmartda, ettd puhuja tarkoittaa ironisella ilmauksella jotain muuta kuin viestin
kirjaimellista merkitystd (Banasik-Jemielniak & Bokus, 2019; Hancock ym., 2000).
Vairinymmarrykset ovat kuitenkin kehityksen alkuvaiheessa tyypillisid, ja lapset
saattavat esimerkiksi tulkita ironisen ilmauksen virheellisesti kirjaimelliseksi (Demorest
ym., 1984; Loukusa & Leinonen, 2008) tai valheeksi (Winner & Leekam, 1991).
Tutkimusten mukaan ironisen ilmauksen tarkoitus aletaan ymmaértdd noin 7-8 vuoden
idssd (Glenwright & Pexman, 2010; Harris & Pexman, 2003; Pexman ym., 2005). Télloin
lapset alkavat siis ymmartdé, mihin tarkoitukseen puhuja kéyttdd ironiaa. 7-10 vuoden
1dssd alkaa myds kehittyd kyky ymmartdd ironian humoristinen merkitys (Harris &
Pexman, 2003; Pexman ym., 2005). Nuoruudessa ironian kdytto lisddntyy (Aguert ym.,
2016), ja ironian ymmartdmisen taidot kehittyvét aina aikuisuuteen asti (Demorest ym.,

1984; Glenwright & Pexman, 2010).

Jokaisen lapsen kehitys etenee yksildllisesti, joten myds ironian ymmaértimisessd on
lasten vélilla suurta vaihtelua (Loukusa & Leinonen, 2008). Lasten kyky ymmértaa
ironiaa on riippuvainen muun muassa hermoston kypsymisestd, mentalisaatiotaidosta, eli
kyvystd ymmaértdd omaa ja toisten mieltd, sekd sosiaalisesta oppimisesta (Pexman &
Glenwright, 2007). Ymmartidkseen ironiaa lapsella tdytyy olla tarpeeksi tietoa ja
ymmarrystd sekd ilmauksen sosiaalisesta kontekstista ettd sen hetkisestd
kommunikaatiokontekstista (Katz ym., 2004). Lapsen tdytyy siis havaita puhujan viestin
ja keskustelukontekstin vélinen ristiriita (Ivanko & Pexman, 2003). Ironian
ymmartaminen vaatii lisdksi edistyneitd kielellisid taitoja sekd toisen asteen mielen
teoriaa, jolla tarkoitetaan ymmaérrystd siitd, mitd henkilo A ajattelee henkilon B
ajattelevan (Filippova & Astington, 2008). Ymmartddkseen ironiaa lapsen tdytyy siis
ymmartdd, mitd puhuja uskoo ja haluaa kuulijan ajattelevan (Winner & Leekam, 1991).
Tukea télle véitteelle on saatu muun muassa Filippovan ja Astingtonin (2008)
tutkimuksesta (N = 72), jossa havaittiin, ettd toisen asteen mielenteoria seki kielelliset

taidot olivat yhteydessd 5-, 7- ja 9-vuotiaiden lasten ironian ymmaértdmiseen.



Ironian ymmaértdmiseen tarvitaan lisiksi toimivia aisteja, kuten ndkda ja kuuloa, muistia,
paittelytaitoja, yleistietimystd sekd tarkkaavuutta ja toiminnanohjauksen taitoja
(Angeleri & Airenti, 2014; Loukusa & Leinonen, 2008; Recchia ym., 2010). Jotta lapset
voivat oppia ymmaértdiméin ironiaa, tarvitaan myds sosiaalisia kokemuksia ironian
kaytostd (Pexman & Glenwright, 2007; Recchia ym., 2010). Muun muassa Pexman ym.
(2009) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd perheissd (N = 118), joissa vanhemmat kayttivit
paljon ironiaa, usein myos 3—15-vuotiaat lapset osasivat kdyttdd ironiaa. Altistuminen
vanhempien kéyttdmalle ironialle antaa lapsille mahdollisuuden mallioppia ironiaa, mika
tukee ironian ymmaértdmisen kehittymistd. Ironian ymmaértdminen saattaa lisdksi olla
yhteydessd lapsen empatiataitoihin ja tunteiden tunnistamiseen (Nicholson ym., 2013).
Ne lapset, joilla on hyvit empatiataidot saattavat ymmarti4 ironiaa paremmin verrattuna
lapsiin, joiden empatiataidot ovat heikommat. Taméa voi johtua muun muassa siité, etti
empatiataitojen avulla voidaan helpommin tunnistaa ilmauksen taustalla vaikuttavia

puhujan aikomuksia.

1.2 Silménliikkeet lukemisen ja ironian prosessoinnin aikana

1.2.1 Lasten lukutaidon kehitys ja silminliikkeet lukemisen aikana

Silmdnliiketutkimuksen keskeiset kdsitteet

Silméanliiketutkimuksella saadaan reaaliaikaista tietoa lukemisen aikana kiytossa olevista
kognitiivisista prosesseista (Blythe & Joseph, 2012; Rayner, 2009). Lukemista
tutkittaessa olennaisia silmien liikkeitd ovat fiksaatiot ja sakkadit. Fiksaatioilla
tarkoitetaan silménliikkeiden pysdhtymistd johonkin ndkokentéin kohtaan, esimerkiksi
sanoihin, mikd mahdollistaa luetun prosessoinnin ja ymmartdmisen. Fiksaatioiden
sijoittumisen ja keston avulla voidaan tehdd pédatelmid siitd, mitd tutkittava kulloinkin
prosessoi. Lukiessa fiksaatiot ovat aikuisilla noin 225-250 ms mittaisia, mutta vaihtelut
fiksaatioiden kestossa ovat suuria (Rayner, 2009). Tutkimuksissa fiksaatioiden keston on
havaittu vaihtelevan noin 100 ja 600 ms vélilld (Duchowski, 2007; Schall & Bergstrom,
2014). Havaintokenttd (engl. perceptual span), eli alue, jolta havaintoja fiksaation aikana

saadaan, on aakkoskirjoitusjdrjestelmien tekstejd luettaessa noin 3—4 kirjainta fiksaatiosta



vasemmalle ja noin 14-15 kirjainta fiksaatiosta oikealle (Rayner, 2009). Luettaessa
huomio kiinnittyy vain lukemisen kohteena olevaan tekstiriviin eikd rivin alapuolella

olevaa tietoa prosessoida.

Fiksaatioiden vililld tapahtuvia nopeita siirtymid kutsutaan sakkadeiksi (Rayner, 2009).
Sakkadien avulla silmit siis liikkuvat fiksaatiosta toiseen, ja néin prosessoitavaa tekstié
tuodaan verkkokalvon tarkan nddn alueelle (Schall & Bergstrom, 2014). Sakkadit ovat
erittdin nopeita ja kestdvit yleensd vain noin 30-80 ms (Duchowski, 2007). Sakkadien
kestot voivat kuitenkin vaihdella noin 10-100 ms vélilld. Luettaessa sakkadit ovat
keskiméérin 7-9 kirjaimen pituisia, mutta pituus voi vaihdella 1-20 kirjaimen valilla
(Rayner, 2009). Kun lukemisen aikana tehdédén rivinvaihtoja tai palataan aikaisempaan
tekstin osaan, sakkadit ovat kuitenkin pidempid. Sakkadien aikana ei saada uutta

ndkotietoa, silld visuaalista informaatiota otetaan vastaan ainoastaan fiksaatioiden aikana.

Vaikka suurin osa sakkadeista suuntautuu tekstissé eteenpéin, noin 10—-15 % sakkadeista
suuntautuu tekstissd taaksepdin (Rayner, 2009). Tdhén ilmidon viitataan késitteelld
regressio eli takaisin palaaminen. Suurin osa regressioista on lyhyiti ja silmit palaavat
vain muutaman kirjaimen verran sanassa taaksepdin tai edelliseen sanaan (Rayner, 1998).
Tété saattaa tapahtua silloin, jos lukija on tehnyt liian pitkdn sakkadin ja lyhyt taaksepdin
suuntautuva sakkadi on sanan lukemisen kannalta vilttiméton. Lyhyitd regressioita
tapahtuu myo0s silloin, kun lukijalla on vaikeuksia prosessoida kyseistd sanaa.
Muistaakseen ja ymmaértiddkseen lukemansa tekstin sisdllon lukijat tekevit pidempid
regressioita ja palaavat kauemmaksi jo luettuun tekstiin (Hyond ym., 2002; Hyond &
Nurminen, 2006). Tutkimuksissa on havaittu, ettd lukijat tekevdt enemmaén
ymmartamisvirheitd, jos uudelleen lukeminen ei ole mahdollista (Booth & Weger, 2013;

Schotter ym., 2014). Pitkét regressiot ovat siis térkeitd luetun ymmartdmisen kannalta.

Lasten lukutaidon kehitys

Lukutaidon kehityksen ajatellaan etenevin vaiheittain (Ehri, 2005). Alussa lapset oppivat
kirjain-d4nnevastaavuuden eli yhdistiméddn kirjainmerkin ja sitd vastaavan &énteen
toisiinsa. Aloittelevat lukijat prosessoivat sanaa jakamalla sen pienimpiin mahdollisiin
yksikoihin eli yksittdisiin kirjaimiin. Lukutaidon kehittyessé lukija oppii késitteleméédn
kerrallaan suurempia yksikoitd kuten tavuja. Lukutaidon kehityksen viimeisessd

vaiheessa lukeminen on automaattista ja nopeaa, silld sanoja ei endd tarvitse jakaa



mielessd pienempiin yksikoihin, vaan ne haetaan muistista kokonaisina. Lukemisen
yksinkertaisen mallin mukaan lukemisen ajatellaan koostuvan kahdesta osasta:
dekoodaamisesta ja luetun ymmaértdmisestd (Gough & Tunmer, 1986). Dekoodaaminen
kehittyy ensin ja silld tarkoitetaan teknistd lukutaitoa, eli sanojen lukemista nopeasti ja
tarkasti. Se on siis taito yhdistdé kirjaimia ja niitd vastaavia ddnteitd toisiinsa. TAmén
jélkeen kehittyy taito ymmairtdd lukemaansa tekstid. Vaikka lukemisen yksinkertainen
malli on jo yli 30 vuotta vanha, se on edelleen yksi viitatuimmista lukemista selittavista

teorioista (Koh & Joshi, 2023).

Suomen kieli eroaa monista muista kielistd sdfinnonmukaisen kirjain-dénne-
vastaavuutensa ja yksinkertaisen tavurakenteensa suhteen (Seymour ym., 2003). Tamén
vuoksi suomalaislapset oppivat aikaisemmin lukemaan verrattuna esimerkiksi englannin
kielen lukemista harjoitteleviin lapsiin (Aro & Wimmer, 2003; Seymour ym., 2003).
Suomalaislapsista ldhes kaikki oppivat lukemaan tarkasti ja melko sujuvasti jo

ensimmadisen kouluvuotensa aikana (esim. Lerkkanen ym., 2004; Soodla ym., 2015).

Lasten silmdnliikkeet lukemisen aikana

Silménliikkeiden on havaittu olevan yhteydesséd lapsen ikédédn ja lukutaitoon (Blythe &
Joseph, 2012). Lukutaidon kehityksen myotd lauseiden lukeminen nopeutuu,
fiksaatioiden kestot pienenevit, sakkadien pituus kasvaa, fiksaatioita tehddén vihemmaén
ja sanojen yli hyppédédminen lisddntyy. Josephin ym. (2009) tutkimuksen mukaan 7-11-
vuotiaat (N = 20) lukivat pitkid sanoja selvdsti hitaammin kuin aikuiset, mikd antaa
viitteitd siitd, ettd lapsilla sanojen dekoodaus ei ole vield tdysin automatisoitunutta.
Aiempien tutkimusten perusteella lasten silménlitkkeet lukemisen aikana alkavat

muistuttaa aikuisten silménliikkeitd noin 11 vuoden idssd (Blythe & Joseph, 2012).

Tutkimusten mukaan aloittelevilla lukijoilla (7-8-vuotiailla lapsilla) ei ole tapana palata
tekstissd taaksepdin lukemaan samoja virkkeitd useampaan kertaan, mikd voi kertoa
lukustrategioiden puutteesta (Héikio ym., 2018; Kaakinen ym., 2015). Lukustrategioilla
tarkoitetaan keinoja, joiden avulla voi késitelld ja ymmaértaa luettavaa tekstid ja muistaa
tekstin sisdltojd. Kun tehtdvénd oli vastata tekstiin liittyviin miksi-kysymyksiin, 9-10-
vuotiaat lapset ja aikuiset lukivat tyypillisesti tekstid useaan kertaan, eli palasivat
taaksepdin jo luettuun tekstiin, kun taas aloittelevat lukijat vastasivat kysymyksiin usein

jo ensimmdiisen lukukerran jdlkeen (Kaakinen ym., 2015). Suomenkieliset



toisluokkalaiset lapset (n = 23) lukivat ensimmadiselld lukukerralla tekstid hitaammin
verrattuna neljisluokkalaisiin (n = 16), jotka puolestaan lukivat hitaammin kuin aikuiset
(n = 21). Huesteggen ym. (2009) pitkittdistutkimuksen mukaan yksildiden viliset erot
lukunopeudessa olivat selvdsti suuremmat lasten ollessa toisella luokalla (idn keskiarvo
8 vuotta) verrattuna neljidnteen luokkaan (iéin keskiarvo 10 vuotta). Teknisen lukutaidon
kehittyessa yksiloiden véliset erot lukunopeudessa alkavat siis pienentyd. Edelld mainitut
tulokset antavat viitteitd siitd, ettd 7—-8-vuotiaat lapset harjoittelevat vield dekoodausta,
mikad ndkyy sekd lukunopeudessa ettd lukustrategioissa. Vasta kun tekninen lukutaito on
tarpeeksi sujuvaa, aletaan kdyttdd lukustrategioita, muun muassa uudelleen lukemista

(Haikid ym., 2018).

1.2.2 Silménliikkeisiin vaikuttavat tekijit lukemisen aikana

Sanatasoa tarkasteltaessa pitkien sanojen lukeminen on usein hitaampaa kuin lyhyiden
sanojen (Rayner, 1998). Tdma johtuu siité, etté pitkiin sanoihin kohdistuu usein enemmaén
fiksaatioita kuin lyhyisiin (Vergilino-Perez ym., 2004) ja yksittdisten fiksaatioiden kestot
pitkissd sanoissa ovat usein pidempid verrattuna lyhyisiin sanoihin. Lyhyet sanat my0s
jatetddn lukematta useammin kuin pitkét, jolloin niihin ei siis kohdennu fiksaatioita
(Rayner ym., 2011). Esimerkiksi kahden—kolmen kirjaimen pituisiin sanoihin katse
pysédhtyy vain noin 25 % lukukerroista, kun taas yli kahdeksan kirjaimen mittaisiin
sanoihin katse kohdistuu ldhes aina. Tutut ja yleiset sanat luetaan nopeammin kuin

harvinaiset ja vieraat sanat (Rayner ym., 2003). Tdméi on havaittu sekd lapsilla ettd

aikuisilla (Blythe ym., 2009).

Fiksaatioiden kestoon ja sakkadeihin vaikuttavat myds lukijaan liittyvét tekijit (Rayner,
2009). Miti nopeampi ja taitavampi lukija on, sitd lyhyempié fiksaatioajat luonnollisesti
ovat (Blythe & Joseph, 2012). Nopeammilla ja paremmilla lukijoilla sakkadit ovat
pidempid kuin heikoilla lukijoilla. Hyvilld lukijoilla regressiot ovat luetun ymmartdmisen
kannalta tarkempia, eli he palaavat tekstissa usein tarkasti juuri sithen kohtaan, jota eivit
ole ymmartineet (Rayner, 1998). Heikot lukijat sen sijaan palaavat tekstissd enemmén
taaksepdin ja heiddn on vaikeampi 10ytdd kohtaa, jota eivit ole ymmaértineet. Kaiken
kaikkiaan hyvit ja nopeat lukijat tekevdt vihemman regressioita kuin heikot lukijat

(Blythe & Joseph, 2012). Lukutaito vaikuttaa my0ds havaintokentéin kokoon siten, etti
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heikommilla lukijoilla havaintokentin on havaittu olevan pienempi hyviin lukijoihin
verrattuna (Haikio ym., 2009). Tdma on havaittu sekéd aloittelevilla lukijoilla ettd

aikuisilla, jotka kérsivét lukivaikeudesta (Rayner, 2009).

Tekstiin liittyvisté tekijoistd muun muassa tekstin vaikeustason, tuttuuden, typografisten
piirteiden ja lukuetdisyyden on havaittu vaikuttavan silménliikkeisiin lukemisen aikana
(Rayner, 2009). Helppoihin teksteihin verrattuna vaikeamman tekstin lukeminen on
hitaampaa eli fiksaatioajat ovat pidempid, sakkadien pituus on lyhyempi ja havaintokenttad
on pienempi (Rayner, 1998). Mitd vaikeampi teksti on, sitd enemmin regressioita
tarvitaan, jotta tekstin sisdltd ymmairretddn. Jos samaa tekstid luetaan useaan kertaan,
ensimmaiselld lukukerralla fiksaatiot ovat usein hieman pidempid ja sakkadien pituudet
lyhyempid kuin myShemmilld lukukerroilla (Schnitzer & Kowler, 2006). Mydhemmilla
lukukerroilla fiksaatioita ja regressioita tehdddn vdhemmaén verrattuna ensimmaéiseen
lukukertaan. Tuttua tekstid luetaan siis usein nopeammin kuin vierasta tekstid. Tekstin
alussa lukijat usein lukevat hitaammin, jolloin fiksaatioajat ovat pidempid verrattuna
saman tekstin loppupuolella tapahtuviin fiksaatioihin. Sama pétee myos silloin, kun
tutkitaan yhtd tekstirivid kerrallaan (Rayner, 1998). Usein tekstirivin ensimméiisen
fiksaation kesto on pidempi ja rivin viimeinen fiksaatio lyhyempi kuin rivin keskell

tapahtuvat fiksaatiot.

Silménliiketutkimuksissa on havaittu my0s tekstin typografisten piirteiden, kuten fontin
vaikeustason, vaikuttavan tekstin lukemiseen (Rayner, 2009). Kun fontti on vaikea
hahmottaa, lukijat tekevit pidempid fiksaatioita, lyhyempid sakkadeja ja enemmén
regressioita (Slattery & Rayner, 2010). Kun fonttina oli Times New Roman, tekstin
lukeminen oli selvédsti nopeampaa verrattuna teksteihin, joissa oli kéytetty sitd
vaikeampia fontteja (Harrington, Scuipt MI Belt). Lukuetdisyys vaikuttaa fiksaatioiden
kestoon siten, ettd lukuetdisyyden kasvaessa my0s fiksaatioajat kasvavat (Rayner, 1998).
Tadma johtuu siitd, ettd kirjaimia on vaikeampi erottaa, kun teksti on kauempana silméista.
Kirjasinkoon suurentamisen on havaittu lyhentidvén fiksaatioiden kestoja (Masulli ym.,
2018). Sakkadien pituus pysyy kuitenkin lihes muuttumattomana, vaikka normaalin

kokoista tekstid luettaisiin eri etdisyyksiltd (Rayner, 2009).
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1.2.3 Silmiéinliikkeet ironisen tekstin lukemisen aikana

Useissa aikuisilla tehdyissd silminliiketutkimuksissa on havaittu, ettd ironisen tekstin
lukeminen on hankalampaa kuin kirjaimellisen tekstin lukeminen (esim. Kaakinen ym.,
2014; Olkoniemi ym., 2023; Olkoniemi ym., 2016; Olkoniemi, Stromberg, ym., 2019;
Olkoniemi & Kaakinen, 2021). Tdma nidkyy muun muassa siind, ettd ironista tekstid
luetaan hitaammin kuin kirjaimellista tekstiéd (Filik & Moxey, 2010; Kaakinen ym., 2014;
Spotorno & Noveck, 2014). Ironista kohdevirkettd luetaan useampaan kertaan ja
regressioita tapahtuu enemmén kuin kirjaimellista tekstid luettaessa (Filik & Moxey,
2010). Nami havainnot tukevat Gricen (1975) klassista pragmaattista mallia, jonka
mukaan ironisten ilmausten prosessointi on hitaampaa ja vaikeampaa verrattuna
kirjaimellisiin ilmauksiin. Lukijan tdytyy siis ensin prosessoida ilmauksen kirjaimellinen
merkitys, ja vasta timén jilkeen voidaan tehdéd ironinen tulkinta, jos kirjaimellinen
tulkinta havaitaan vairéksi (Grice, 1975). Olkoniemen ja Kaakisen (2021) systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen mukaan ironia ei kuitenkaan vaikuta siithen, kuinka nopeasti
kohdevirke luetaan ensimmdiselld lukukerralla, vaan ironian vaikutus ndkyy vasta
mydhemmassé prosessoinnissa. [ronian ymmaértamisen kannalta uudelleen lukeminen ei
kuitenkaan aina ole valttdimétontd, vaan lukijat voivat olla tietoisia ironiasta jo

ensimmadisen lukukerran aikana (Olkoniemi, Johander, ym., 2019).

Ironian on havaittu vaikuttavan myos ironiaa sisédltdvien virkkeiden jdlkeen tulevan
spillover-alueen lukemiseen (Olkoniemi & Kaakinen, 2021). Spillover-alueella (huom.
késitteelle ei ole suomenkielistd kdinndstd) tarkoitetaan kohdevirkkeen jilkeen tulevaa
tekstin osaa, jonka prosessointiin kohdevirkkeen lukeminen vaikuttaa (Rayner & Duffy,
1986). Muun muassa Turcan ja Filik (2017) havaitsivat, ettd spillover-alueiden lukeminen
oli hitaampaa ironisissa teksteissd verrattuna kirjaimellisiin teksteihin. Toisessa
tutkimuksessa saatiin kuitenkin péinvastainen tulos, silld ironisen kritiikin jdlkeen
spillover-alueet luettiin nopeammin verrattuna kirjaimelliseen kritiikkiin (Filik ym.,
2017). Kaiken kaikkiaan on kuitenkin havaittu, ettd ironian vaikutus spillover-alueiden

lukemiseen on pieni (Olkoniemi & Kaakinen, 2021).

Kontekstiin ja tekstiin liittyvien tekijoiden vaikutus ironian prosessointiin
Tutkimuksissa on 10ydetty useita tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa ironisen tekstin

ymmaértdmiseen ja prosessointiin (Olkoniemi & Kaakinen, 2021). Yksi ironian
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prosessointiin vaikuttava tekijd on konteksti, jossa ironinen ilmaus esiintyy. Kontekstin
vaikutus ndkyy muun muassa siind, ettd edellisen ilmauksen toistuminen pdinvastaisessa
eli ironisessa merkityksessd voi lyhentdd ironisen ilmauksen kokonaislukuaikaa, mika
tukee toistetun maininnan teoriaa (Turcan & Filik, 2017). Myds Ivankon ja Pexmanin
(2003) tutkimuksessa havaittiin  kontekstin  vaikuttavan ironisten ilmausten
lukemisaikaan. Silloin kun konteksti ei johdattanut lukijaa kirjaimelliseen tai ironiseen
tulkintaan, kirjaimellisia ja ironisia tekstejad luettiin keskenddn yhtd nopeasti. Ironisten
tekstien lukeminen oli kuitenkin hitaampaa silloin, kun konteksti johdatteli lukijaa
kirjaimelliseen tulkintaan. Ironisten ilmausten lukeminen voi siis sopivassa kontekstissa
olla yhta nopeaa kuin kirjaimellisen tekstin lukeminen, miki antaa tukea Gibbsin (1994)

suoran tulkinnan mallille.

Tutkimuksen aikana koehenkil6t alkavat tottua ironiaan ja odottaa sitd, mika vaikuttaa
ironisen tekstin prosessointiin (Olkoniemi, Johander, ym., 2019; Olkoniemi, Stromberg,
ym., 2019; Olkoniemi ym., 2016; Spotorno & Noveck, 2014). Muun muassa Spotornon
ja Noveckin (2014) tutkimuksessa aikuiset (N = 43) lukivat tutkimuksen alussa ironisia
tekstejd hitaammin kuin kirjaimellisia tekstejd, mutta ironian vaikutus lukemisnopeuteen
hévisi tutkimuksen edetessd. Tulos antaa viitteitd siitd, ettd kun ironinen teksti alkaa
kdyda tutuksi, ironian ymmaértdminen nopeutuu ja helpottuu, jolloin ironian vaikutus

luetun tekstin prosessointiin pienenee.

Toinen ironian prosessointiin vaikuttava tekijd on ilmauksen tuttuus ironisessa
merkityksessd (Olkoniemi & Kaakinen, 2021). Jos ilmauksen ironinen merkitys on
lukijalle ennestéén tuttu, ironisen ja kirjaimellisen ilmauksen kokonaislukuajassa ei ole
havaittu eroa (Filik ym., 2014). Sen sijaan ilmaukset, jotka eivit ole tuttuja ironisessa
merkityksessd, luetaan selvésti hitaammin kuin kirjaimelliset ilmaukset. Myos Turcanin
ja Filikin (2016) tutkimus, jossa oli mukana 64 aikuista tutkittavaa, antaa viitteitd siitd,
ettd ilmauksen tuttuus ironisessa merkityksessd voi vaikuttaa ironisen ilmauksen
prosessointiin. Heidén tutkimuksessaan takaisin palaamisten fiksaatioajat olivat tutuissa
ironisissa ilmauksissa samankaltaisia kuin kirjaimellisissa teksteissé. Ironisten ilmausten
kokonaislukuaika oli kuitenkin pidempi verrattuna kirjaimellisiin ilmauksiin. Filikin ym.
(2014) ja Turcanin ja Filikin (2016) havainnot antavat tukea tyypillisyysteorialle, jonka
mukaan ilmauksen tutut merkitykset aktivoituvat nopeasti ja automaattisesti, kun taas

ilmauksen epityypillisid merkityksid joudutaan prosessoimaan kauemmin. Myo0s
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ristiriitaisia tuloksia on saatu, silli my6hemmaéssa tutkimuksessaan Turcan ja Filik (2017)
eivit havainneet ilmausten tuttuuden vaikuttavan ironisten ilmausten kokonaislukuaikaan
tilastollisesti merkitsevésti, vaikka koehenkil6itd (N = 64) oli yhtd paljon kuin heidin

edellisessé tutkimuksessaan ja tutkimuksessa kéytetyt tekstit olivat samankaltaisia.

Lukijaan liittyvien tekijoiden vaikutus ironian prosessointiin

Kontekstin ja ilmauksen tuttuuden lisdksi tutkimuksissa on selvitetty lukijaan liittyvia
tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa ironisen tekstin ymmartdmiseen ja prosessointiin
(Olkoniemi & Kaakinen, 2021). Nditd tekijoitd ovat muun muassa ikd, tyomuistin
kapasiteetti ja kyky tunnistaa tunteita. Lapset muun muassa lukevat hitaammin kuin
aikuiset, ja lapsille ironisen tekstin ymmartdminen on haastavampaa verrattuna aikuisiin
(Olkoniemi ym., 2023). Neljasluokkalaisilla lapsilla (N = 35) parempi ironian
ymmartaminen oli Olkoniemen ym. (2023) tutkimuksen mukaan yhteydessid nopeampiin
lukuaikoihin. Nopeat lukijat siis ymmartivat lukemaansa ironista tekstid paremmin kuin

ne lapset, jotka ovat hitaita lukemaan.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd ne lukijat, joilla on suurempi tyOmuistin kapasiteetti,
prosessoivat ironista ilmausta ensimmadiselld lukukerralla pidempddn kuin ne lukijat,
joilla tydmuistin kapasiteetti on pieni (Kaakinen ym., 2014; Olkoniemi ym., 2016;
Olkoniemi, Johander ym., 2019). Tdma voi kertoa siitd, ettd ne henkil6t, joilla on hyva
tyOmuisti, pystyvét aloittamaan ironisen ilmauksen prosessoinnin jo ensimmadiselld
lukukerralla. Tdmén vuoksi he myds ymmartdvit ironista tekstid nopeammin verrattuna
niihin, joiden tyomuisti on heikko. Sen sijaan ne lukijat, joilla on heikko tyomuisti,
palaavat todennékodisemmin myShemmin lukemaan tekstistd ironisen kohdan uudestaan
verrattuna niihin, joiden tyomuisti on hyvd (Kaakinen ym., 2014; Olkoniemi, Johander
ym., 2019). Olkoniemen, Strombergin ym. (2019) tutkimuksessa koehenkil6t lukivat
lyhyité tekstejd, jotka sisélsivit vain 3—4 virkettd. Télloin e1 havaittu yhteyttd tydmuistin
kapasiteetin ja ironian ymmartdmisen valilld. Tydmuistin kapasiteetin voidaan siis
padtellda vaikuttavan ldhinnd pitkien ironisten tekstien lukemiseen (Olkoniemi &
Kaakinen, 2021). Taémi voi johtua siitd, ettd lyhyiden tekstien lukeminen ei kuormita

tyOmuistia niin paljon, etti sen vaikutus olisi havaittavissa.

Tutkimusten mukaan myds kyky prosessoida emotionaalista tietoa on yhteydessé ironian

ymmartdmiseen ja prosessointiin (Olkoniemi & Kaakinen, 2021). Olkoniemen,
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Strombergin  ym. (2019) tutkimuksen mukaan kyky tunnistaa tunteita heijastui
silménliikkeisiin lukemisen aikana. Ne lukijat, jotka tunnistivat tunteita heikosti, olivat
muita hitaampia luokittelemaan ilmauksen ironiseksi. Ne henkilot, jotka ovat hyvid
prosessoimaan emotionaalista tietoa, tarvitsevat sen sijaan muita vihemmén aikaa
ironisten lauseiden lukemiseen (Olkoniemi, Johander, ym., 2019; Olkoniemi ym., 2016).
Filikin ym. (2018) tutkimuksen mukaan ne henkil6t, jotka kdyttivdt paljon ironista
kritiikkid puheessaan esim. pilkatakseen muita, kéyttivét ironisten tekstien uudelleen
lukemiseen vihemmaén aikaa kuin muut. Kun henkilé on tottunut kdyttiméén ironiaa
puheessaan, hén siis mahdollisesti lukee ironista tekstid muita nopeammin. Kaiken
kaikkiaan useat yksilolliset tekijat vaikuttavat ironian ymmaértdmisen ja prosessoinnin

taustalla, miké antaa tukea Pexmanin (2008) parallel-constraint satisfaction -teorialle.

Lasten luetun ironian ymmaértdmistd on tdhdn mennessd tutkittu vasta yhdessd
tutkimuksessa (Olkoniemi ym., 2023). Syyni tdhédn voi olla muun muassa se, etti lasten
lukutaidon ei ajatella olevan riittdvalld tasolla, jotta luetun ironian tutkiminen olisi
mahdollista (Nicholson ym., 2013). Toisaalta silménliiketutkimusten perusteella
tyypillisesti kehittyvilld lapsilla silmanliikkeet kirjaimellisen tekstin lukemisen aikana
alkavat muistuttaa aikuisten silménliikkeitd noin 11 vuoden idssd (Blythe & Joseph,
2012). Tdmin perusteella voidaan olettaa, ettd lapsilla lukutaito on riittdvén kehittynyt
neljdnteen luokkaan mennessd, jolloin luetun ironian tutkiminen on mahdollista

(Olkoniemi ym., 2023).

1.3 Aiempia tutkimuksia ironian opettamisesta

Tutkimusten mukaan tietoisella ironian opettamisella voidaan parantaa seki lasten ettéd
aikuisten ironian ymmairtdmisen taitoja (Pexman ym., 2019). Ironian opettamisen on
havaittu olevan vaikuttavaa ainakin tutkimuksissa, joissa koehenkil6t ovat olleet joko
autismikirjon henkilditd (Persicke ym., 2013; Saban-Bezalel & Mashal, 2015) tai toisen
kielen oppijoita (Bouton, 1999; Kim & Lantolf, 2018; Prichard & Rucynski, 2022).
Naissd tutkimuksissa koehenkil6itd on kuitenkin ollut véhdn, joten tuloksia on hyvéa
tarkastella kriittisesti. Tutkimuksia ironian opettamisesta on esitetty tarkemmin

taulukossa 1 (liite 1).
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Tutkimuksia, joissa ironiaa on opetettu tyypillisesti kehittyville lapsille, on vasta
muutama (Lee ym., 2021; Sziics & Babarczy, 2017). Sziics ja Babarczy (2017) tutkivat
4—7-vuotiaita tyypillisesti kehittyneitd unkarinkielisid lapsia (N = 39), jotka olivat saaneet
heikkoja tuloksia ironian ymmartdmisen tehtdvissi. Tehtdvassd lapsille oli luettu viisi
lyhyttd ironista tarinaa, ja jokaisen tarinan jélkeen lasten tehtdvéni oli vastata ironian
ymmartamistd mittaavaan kysymykseen. Tutkittavista lapsista 20 osallistui kymmenen
pdivan aikana kolmeen opetuskertaan, joissa heille opetettiin, mitd ironia on ja misté
vihjeista sitd voi tunnistaa. Opetuskerroilla kdytiin 1dpi samantyyppisid tarinoita, joita oli
esiintynyt ironian ymmartdmisen tehtdvassd. Lapsille selitettiin tarinoiden merkitysté ja
heiltd kysyttiin  kysymyksid, jotka tukivat ironian ymmaértimistd. Kolmen
interventiokerran jilkeen lapset testattiin uudestaan. Ne lapset, jotka olivat saaneet
opetusta, saivat parempia tuloksia kuin kontrolliryhmén lapset, jotka eivdt olleet
osallistuneet interventioon. Tulokset paranivat, kun samanlaista tehtavia kaytettiin seka
alku- ettd jilkimittauksessa. Intervention pidempiaikaisia vaikutuksia tai taitojen

yleistymistd ei kuitenkaan tutkittu.

Lee ym. (2021) tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia. Tutkimukseen osallistui
5—6-vuotiaita tyypillisesti kehittyneitd englanninkielisid lapsia (N = 111). Lasten
sarkasmin ymmaértamistd arvioitiin nukketeatteriesitysten avulla. Jokainen esitys paittyi
joko kirjaimelliseen tai sarkastiseen ilmaukseen. Lapset jaettiin kahteen ryhméén.
Koeryhmin lapsille (n = 58) opetettiin yhden opetuskerran aikana, mitd sarkasmi on ja
millaisten vihjeiden avulla sitd voi huomata ja ymmartia. Kontrolliryhmén lapset (n = 53)
lukivat puolestaan tutkijan kanssa ei-sarkastista sisdltod kasittelevdd satukirjaa. Ne
koeryhmin lapset, joilla oli alussa haasteita sarkasmin ymmaértdmisessd, hyotyivit
opetuksesta ja huomasivat intervention jidlkeen sarkasmia paremmin kuin ennen
interventiota. Intervention jdlkeen he my6ds ymmaérsivét paremmin puhujan uskomuksia
ja aikomuksia. Johtopédédtoksena tutkijat totesivat, ettd jo yhdelld opetuskerralla voidaan
parantaa sarkasmin ymmartdmisen taitoja ainakin niilld lapsilla, joille sarkasmin
ymmaértdminen on haastavaa. Koska Suomessa téllaista ei vield ole tutkittu, timén pro
gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, voiko yhdelld opetuskerralla parantaa myos

suomenkielisten tyypillisesti kehittyneiden lasten ironian ymméirtdmisen taitoja.
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tassd pro gradu -tutkielmassa tavoitteena on selvittdd, pystytddnko tyypillisesti
kehittyneiden suomenkielisten neljasluokkalaisten lasten luetun ironian ymmartdmista
parantamaan yhden ironiaa kisittelevdn oppitunnin avulla. Silménliikkeitd tutkimalla
pyritddn lisdksi selvittiméddn, miten yksi ironiaa kisittelevé interventio-oppitunti seka
yksi lukemista késittelevd kontrollioppitunti vaikuttavat luetun ironian prosessointiin.

Tutkittavat lapset on jaettu koe- ja kontrolliryhmaén.

Tutkielmassa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Parantaako ironiaa késittelevd oppitunti tyypillisesti kehittyneiden
neljasluokkalaisten lasten luetun ironian ymmaértdmisen taitoja verrattuna

lukemista késittelevddn kontrollioppituntiin?

2) Miten interventio-oppitunnin ja kontrollioppitunnin vaikutukset nikyvét
tyypillisesti kehittyneiden neljasluokkalaisten lasten silménliikkeissa ja luetun

ironian prosessoinnissa?
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3 MENETELMAT

3.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui yhteensé 82 (40 tyttod) tyypillisesti kehittynyttd didinkieleltdan
suomenkielistd 4.-luokkalaista lasta. Tutkittavien ikd vaihteli valilld 9;11-10;10 vuotta
(KA = 10;5 vuotta, KH = 0;3 vuotta). Datasta jouduttiin poistamaan yhteensid 13
koehenkilon tulokset, silld kolmella silménliikemittaus ei onnistunut, yhdelld tyomuisti
oli alle kaksi keskihajontaa lukujdnnetestilli mitattuna, kahdeksan tutkittavaa ei
osallistunut interventio-/kontrollioppituntiin ja yhdeltd tutkittavalta puuttui toinen
mittauskerta. Tulosten analysointivaiheessa tutkittavia lapsia oli siis jéljelld 69 (32
tyttod). Tutkittavien ikd vaihteli edelleen valilla 9;11-10;10 vuotta (K4 = 10;5 vuotta, KH
= 0;3 vuotta).

Tutkittavat rekrytoitiin syksylld 2022 kahdesta eri alakoulusta, Oulun ja Kaarinan
alueilta. Molemmista kouluista tutkimukseen osallistui kaksi luokkaa eli tutkittavia
luokkia oli yhteensi neljé. Yksi néisté luokista oli musiikkiluokka. Molemmista kouluista
ensimmadisend tutkimusvuorossa olevan luokan lapset toimivat kontrolliryhmini ja
viimeisend tutkitun luokan lapset muodostivat koeryhmdn. Ryhmit jaettiin siis
tutkimusjérjestyksen perusteella. Analyysivaiheessa koeryhmassé oli yhteensd 40 lasta
(22 tyttod). Kontrolliryhmissé tutkittavia lapsia oli analyysivaiheessa 29 (10 tyttdd).
Tutkittavien i4n suhteen ryhmét vastasivat toisiaan, silld molemmissa ryhmissa lasten ikd

vaihteli valilla 9;11-10;10 vuotta (K4 = 10;5 vuotta, KH = 0;3 vuotta).

Ennen tutkimuksen aloitusta suoritettiin voima-analyysi, jotta tarvittava tutkittavien
madrd saatiin selville. Analyysi osoitti, ettd molempiin ryhmiin tarvitaan védhintdén 30
tutkittavaa. Aineistonkerddjind toimivat logopedian ja psykologian pro gradu -tutkielmien
tekijit sekd psykologian tutkimusharjoittelija. Ennen mittausten aloitusta
aineistonkerddjille opetettiin silménlitkekameran kayttéd ja testauksen toteuttamista

harjoiteltiin.
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3.2 Tutkimusmenetelméit

3.2.1 Silménliikekameralaitteisto

Lukemisen aikana lasten silminliikkeitd rekisterditiin Oulussa EyeLink 1000+- ja
Kaarinassa ~ EyeLink  Portable @ Duo  -silménliikekameralla. =~ Kummankin
silménliikekameran ndytteenottotaajuus sdddetiin 500 Hz:iin. Lukemisen tutkimuksessa
500 Hz on yleisesti kdytetty ndytteenottotaajuus, ja sen on havaittu olevan riittivin tarkka
havaitsemaan lukemiseen liittyvid prosesseja (esim. Raney ym., 2014). Oulussa tekstit
esitettiin 24” Asus VG248QE -ndytolld. Kaarinassa kiytettiin kannettavaa Asus ROG
G752V -tietokonetta, jonka ndyton koko oli 17.3”. Molemmissa ndytdissé resoluutio oli
1920x1080 ja virkistystaajuus 120 Hz. Etéisyys otsatuen etureunasta tietokoneen néytolle
oli EyeLink 1000+ -silménliikekameraa kdytettdessd noin 92 cm ja EyeLink Portable
Duon kanssa noin 60 cm. Kamerat oli ensisijaisesti asetettu seuraamaan tutkittavien
oikeaa silmdd, mutta mikdli timé ei onnistunut, mittaus tehtiin vasemmasta silmaésta.

Tutkimuksen ajan tutkittavat lapset pitivét padtdén poytddn asennetussa leuka-otsatuessa.

3.2.2 Silmaénliiketutkimuksen materiaalit

Ironian ymmértdmistd arvioitiin lyhyilld teksteilld, joita lapset lukivat yksitellen
tietokoneen néytoltd (fontti Courier New, fonttikoko 27, rivivéli 3). Lukemisen aikana
lasten silménliikkeitd rekisterditiin silménliikekameralla. Jokainen lapsi tutkittiin kaksi
kertaa. Ensimmaéinen testauskerta toteutettiin ennen interventio- tai kontrollioppituntia ja
toinen oppitunnin jilkeen. Molemmilla tutkimuskerroilla lapset lukivat 22 tekstid eli
jokainen tutkittava luki yhteensd 44 tekstid. Jokaisesta tekstistd oli sekd ironinen etti
kirjaimellinen versio (44 tekstid x 2 versiota = 88 tekstid), mutta yksittdinen lapsi néki
kustakin tekstistd vain yhden version, joko ironisen tai kirjaimellisen. Tekstit oli jaettu
neljélle listalle siten, ettd jokaisessa listassa oli 22 tekstid, joista puolet olivat ironisia ja
puolet kirjaimellisia. Tekstien jirjestys oli satunnaistettu listojen sisdlld jokaiselle
tutkittavalle erikseen. Se, minka listan tekstit kukin lapsi luki, méddrdytyi sen mukaan,
missd jarjestyksessd tutkittavat lapset osallistuivat kokeeseen. Listojen avulla
varmistettiin se, ettd kukaan tutkittavista ei lukenut samaa tekstid kahta kertaa. Teksteistd

26 oli laadittu Olkoniemen ym. (2023) tutkimukseen. Loput 18 tekstid laadittiin ja



19

esitestattiin  tdtd tutkimusta varten. Tekstit suunniteltiin ikdryhmélle sopivaksi

kielioppinsa, sanavalintojensa ja aihepiiriensé suhteen.

Ennen varsinaisia tutkimustekstejd lapsille esitettiin kolme harjoitustekstid, jotka
vastasivat varsinaisia tutkimustekstejd. Harjoitustekstien tarkoituksena oli totuttaa lapset
varsinaisten tekstien lukemiseen ja varmistaa, ettd tutkittava lapsi on ymmartényt, miten

tehtdva suoritetaan. Esimerkkiteksti on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1

Tekstiesimerkki tutkimuksessa kdytetystd tekstistd ja kysymyksistd

Virkkeen tyyppi

Esimerkkivirkkeet

Aloitusvirke

Kriittinen virke ironisessa
tekstissi

Kcriittinen virke kirjaimellisessa
tekstissi

Kohdevirke

Spillover-alue

Tidalla on ollut matematiikan koe.

Hiin saa kokeen takaisin huonolla arvosanalla ja néyttdd sitd
kaverilleen.

Hiin saa kokeen takaisin parhaalla arvosanalla ja néyttdd sitd
kaverilleen.

”No sehdn meni hienosti.”

Tidan kaveri toteaa.

Lopetusvirke Opettaja aloittaa opetuksen uudesta aiheesta.
Kysymyksen tyyppi Esimerkkikysymykset

Muistikysymys Onko lida kaverinsa kanssa vilitunnilla?
Ymmiirtimiskysymys

Meniko Tidan koe kaverin mielestd huonosti?

Jokainen teksti koostui 4-5 virkkeestd. Ensimmaéisessé virkkeessd esiteltiin tarinan alku
ja konteksti (esim. lidalla on ollut matematiikan koe.”). Tarinan alku oli samanlainen
sekd ironisessa ettd kirjaimellisessa versiossa. Taustan esittelyn jidlkeen seurasi tarinan
kannalta kriittinen kohta, jonka perusteella tarinan ironinen ja kirjaimellinen versio
erosivat toisistaan (esim. ironisessa versiossa: “Hdin saa kokeen takaisin huonolla
arvosanalla ja ndyttid sitd kaverilleen.”; kirjaimellisessa versiossa: ”Hdn saa kokeen
takaisin parhaalla arvosanalla ja néyttdd sitd kaverilleen.”). Kriittisen virkkeen jélkeen

tuleva virke sisélsi tarinan kannalta olennaisen kohdevirkkeen ja sitd seuraavan spillover-
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"

alueen, jossa kerrottiin, kuka ilmauksen sanoi (esim.” “No sehdn meni hienosti”, lidan
kaveri toteaa.”). Kohdevirkkeen kommentti voitiin tulkita joko ironiseksi tai
kirjaimelliseksi tarinan kriittisen virkkeen perusteella. Kohdevirke oli samanlainen seké
tarinan ironisessa ettd kirjaimellisessa versiossa. Jokainen teksti pdittyi neutraaliin
lopetusvirkkeeseen, joka esiintyi samanlaisena tarinan molemmissa versioissa

(esim. ”Opettaja aloittaa opetuksen uudesta aiheesta.”).

Jokaisen tekstin lukemisen jdlkeen lapsen tehtdvénd oli vastata kahteen kylld-ei-
kysymykseen (taulukko 1). Esitetyt kysymykset olivat samat sekéd kirjaimellisen ettid
ironisen tekstin jilkeen, ja jokaiseen kysymykseen oli vain yksi oikea vastaus.
Ensimmadinen kysymys oli muistikysymys, ja se liittyi tekstin siséltéon. Tavoitteena oli
varmistaa, ettd lapsi on lukenut tekstin ja muistaa tekstin keskeisen siséllon. Jotta voidaan
tietdd, onko lapsi ymmartinyt tekstin perimmaéisen merkityksen, on olennaista selvittds,
muistaako lapsi lukemaansa tekstid. Toisella kysymykselld mitattiin lapsen kykya
ymmaértdd tarinan kohdevirkkeen perimmdiinen merkitys, joka oli joko ironinen tai

kirjaimellinen.

3.2.3 Tekstien esitestaus

Ennen tutkimuksen aloitusta tutkimukseen tulevat tekstit esitestattiin. Tekstien
esitestaukseen osallistui sekd aikuisia ettd lapsia. Esitestaus toteutettiin kevaalla-syksylla
2022 aikuisille ja lapsille erillisilld testeilld sdhkoisind internetkyselyind (Webropol,
www.webropol.com). Aikuisten esitestin tekemiseen kului aikaa noin 5—15 minuuttia, ja
lasten esitestiin noin 20 minuuttia. Kyselyyn vastaajilta ei kerdtty tunnistetietoja, vaan

vastaukset sdilyivédt anonyymeina.

Aikuisten esitestiin osallistui yhteensd 107 suomenkielistd aikuista (85 naista, 16 miestd,
3 muuta, 3 ei halunnut kertoa sukupuoltaan). Vastaajien iké vaihteli vililld 19-64 vuotta
(KA = 31 vuotta, KH = 10 vuotta). Aikuisten esitestin tavoitteena oli selvittdd
tutkimukseen tulevien ironisten ja kirjaimellisten tekstien luonnollisuutta ja tuttuutta.
Luonnollisuudella tarkoitettiin sitd, voisivatko tekstin kuvaamat tapahtumat todella
tapahtua. Vastaajat arvioivat tekstien luonnollisuutta ja tuttuutta asteikolla 0 - 10 (0 = ei

lainkaan luonnollinen/tuttu, 10 = erittdin luonnollinen/tuttu). Tekstien luonnollisuutta ja
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tuttuutta haluttiin esitestauksen avulla kontrolloida, silld tyypillisyysteorian perusteella
voidaan péaitelld, ettd ilmauksen tuttuus tietyssd merkityksessd voi vaikuttaa siihen,

kuinka nopeasti ironinen tai kirjaimellinen ilmaus prosessoidaan (Giora, 2002).

Aikuisten esitestissd jokainen vastaaja arvioi yhteensé 28 tekstid. Jokaisesta tekstistd oli
tehty seké kirjaimellinen ettd ironinen versio (28 tekstid x 2 versiota = 56 tekstid), mutta
kukaan vastaajista ei arvioinut saman tekstin molempia versiota. Jokainen vastaaja naki
siis kustakin tekstistd vain toisen version, joko ironisen tai kirjaimellisen.
Analyysivaiheessa  jokaisen  tekstin  kirjaimellisen ja  ironisen  version
luonnollisuusarvioita verrattiin toisiinsa, ja sekd aikuisten ettd lasten esitestidatasta
poistettiin ne tekstit (10 tekstid), joiden luonnollisuusarviot kirjaimellisen ja ironisen
version vélilld erosivat yli kahden pisteen verran toisistaan. Tami tehtiin siksi, ettd
tutkimukseen saataisiin mukaan vain sellaisia tekstejd, jotka vaikuttavat luonnollisilta
sekd ironisina ettd kirjaimellisina. Jiljelle jdi siis 18 tekstid. Vaikka osa teksteistd
poistettiin analyysista, kirjaimellisten tekstien (K4 = 6,72, KH = 1,16) arvioitiin kuitenkin
edelleen olevan hieman luonnollisempia kuin ironisten tekstien (K4 = 6,13, KH = 1,31),
t(17)=2,31,p=,034, d =,55. Tekstien tuttuuden osalta vastaajat arvioivat kirjaimellisten
tekstien (K4 = 5,40, KH = 1,92) olevan tutumpia ironisiin teksteihin (K4 = 4,38, KH =
2,12) verrattuna, #(17) = 2,66, p = ,016, d = ,63.

Lasten esitestiin osallistui yhteensd 23 didinkieleltddn suomenkielistd lasta (12 tyttod).
Lapset olivat 1dltdédn 8—12-vuotiaita (K4 = 10;1 vuotta, KH = 1;1 vuotta). Esitestiin
osallistuvista lapsista kukaan ei osallistunut varsinaiseen tutkimukseen. Lasten
esitestauksen tavoitteena oli tutkia tutkimuksessa kaytettdvien tekstien ymmarrettavyytti,
hauskuutta ja loukkaavuutta. Esitestissd lapset lukivat 28 lyhytté tekstid, joiden rakenne
ja kysymykset olivat samanlaisia kuin varsinaisessa tutkimuksessa. My0s lasten
esitestissd jokaisesta tekstistd oli sekd kirjaimellinen ettd ironinen versio, mutta kukaan
lapsista ei lukenut saman tekstin kahta versiota. Jokainen lapsi luki siis kustakin tekstista
vain toisen version, joko ironisen tai kirjaimellisen. Esitestissd vastaajien oli mahdollista
palata testissd taaksepdin ja lukea tekstejd useaan kertaan toisin kuin varsinaisessa
tutkimuksessa. Esitestissd vastauksia oli mahdollista muuttaa testin aikana, vaikka

vastausten muuttaminen varsinaisessa tutkimustilanteessa ei ollut mahdollista.
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Ennen analyysia tutkittavien lasten datasta poistettiin ne tekstien lukukerrat, joissa
tekstiin liittyvdén muistikysymykseen oli vastattu vdérin. Tamaé tehtiin, koska mikali lapsi
oli vastannut tekstin muistikysymykseen vidirin, ei voitu luotettavasti arvioida sitd, onko
lapsi ymmartinyt tekstin sisdltod. Lapset ymmarsivit kirjaimellisia tekstejd keskiméérin
97 % tarkkuudella (KH = 8 %) ja ironisia teksteja 74 % tarkkuudella (KH = 18 %). Lapset
siis ymmarsivét kirjaimellisia tekstejd keskiméarin paremmin kuin ironisia tekstejd, #(17)

=4,63, p <,001, d=1,09.

Esitestissé lapsia pyydettiin lisdksi arvioimaan jokaisen tekstin kohdalla kohdevirkkeeni
olevan kommentin hauskuutta ja loukkaavuutta asteikolla 0-10 (0O=ei lainkaan
hauska/loukkaava, 10=erittdin hauska/loukkaava). Kirjaimellisten tekstien (K4 = 3,16,
KH = 1,43) ja ironisten tekstien (KA = 3,86, KH = 0,99) hauskuudessa ei havaittu
tilastollisesti merkitsevéa eroa, #(17) = -1,73, p =,102, d = -,41. Loukkaavuuden osalta
vastaajat arvioivat ironisten tekstien (K4 = 2,24, KH = 0,75) olevan keskimiirin
loukkaavampia kuin kirjaimellisten tekstien (KA = 0,85, KH = 0,75), «(17) = -7,81, p
<,001, d =-1,84.

3.2.4 Lukutaidon, tyomuistin ja empatiakyvyn arviointi

Ironian ymmaértdmisen lisdksi tutkimuksessa arvioitiin tutkittavien lasten lukutaitoa,
tyOmuistia ja empatiakykyd. Naméa tekijat pyrittiin kontrolloimaan, silld niiden on
havaittu olevan yhteydessd ironian ymmartdmiseen (esim. Filippova & Astington, 2008;
Nicholson ym., 2013). Néin haluttiin varmistaa, ettd tutkittavat lapset ovat ndiden

tekijoiden osalta tyypillisesti kehittyneita.

Lasten teknistd lukutaitoa arvioitiin Lukilasse 2 -seulontatestin Luettavat sanat -
osatestilld (Hdyrinen ym., 2013). Testissd lapsen tehtdvdnd oli lukea déneen
mahdollisimman monta sanaa oikein kahden minuutin aikana. Luettavia sanoja oli
yhteensd 105. Lisdksi lasten lukutaitoa ja luetun ymmairtdmistd arvioitiin maze-
testitehtdvien avulla (esim. Ronimus ym., 2022). Maze-tehtdvissd tutkittavat lukevat
lyhyitéd tekstejd, joista puuttuu sanoja. Tehtdvdnd on tdyttdd tekstin aukot valitsemalla
aukkoihin sopivat sanat muutamasta vaihtoehdosta. Tdmén tutkimuksen maze-tehtdvassi

lapset lukivat 16 lyhyttd tekstid ja valitsivat jokaisen tekstin kohdalla neljésti
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vaihtoehdosta tekstien aukkoihin sopivat sanat. Tehtdvin minimipistemddrd oli 0 ja

maksimi 64 pistettd. Tehtdvéssd kdytettiin 20 minuutin aikarajaa.

Lisdksi arvioitiin lasten tyomuistia WISC IV -testipatteristoon kuuluvalla
lukujannetestilld (Wechsler, 2010). Tehtavissa lapselle luettiin 4dneen asteittain pitenevii
numerosarjoja, jotka lapsen tuli muistaa. Tehtdvdn ensimmdiisessd osiossa lapsen
tehtdvdnd oli toistaa kuulemansa numerot samassa jirjestyksessd ja toisessa osiossa
pdinvastaisessa jarjestyksessd. Maksimipistemaddrd molemmissa osioissa oli 16 pistettd ja

minimi 0 pistettd eli yhteensd tehtdvan maksimipistemaérd oli 32 pistetta.

Lasten empatiakykyd arvioitiin Bryantin empatiakyselylld (Bryant, 1982). Kyselyssd
lapsi vastasi empatiakykyd mittaaviin kylla-ei-kysymyksiin (esim. "Tulen surulliseksi
ndhdessdni tyton, joka ei 16ydd leikkikaveria.”). Lasta ohjeistettiin jokaisen vaittiman
kohdalla miettimdén, sopiiko viittima itseensd. Jokaiseen kohtaan sai antaa vain yhden
vastauksen, joko kylld tai ei. Téssd pro gradu -tutkielmassa ei keskitytd lukutaidon,
tyOmuistin ja empatiakyvyn sekd ironian ymmartdmisen vélisiin korrelaatioihin, minka

vuoksi edelld mainittuja testejd ei ole huomioitu tutkimuksen analyyseissa.

3.2.5 Interventio- ja kontrollioppitunti

Interventio-oppitunnin tavoitteena oli opettaa koeryhmin lapsille, mitd ironia on ja miten
sitd voi tunnistaa. Lisdksi opetettiin, missd tilanteissa ja ketkd ironiaa tyypillisesti
kayttavat. Psykologian tutkijatohtori piti interventio-oppitunnin koeryhmille sekd
Oulussa ettd Kaarinassa. Oppitunti oli kestoltaan 45 minuuttia, ja opetettavia asioita
havainnollistettiin PowerPoint-esityksen avulla. Oppitunnin aluksi lapsille opetettiin,
mitd késite ironia tarkoittaa ja esitettiin esimerkki ironisesta tekstistd. Tekstiesimerkki
kaytiin keskustellen ldpi ja lapsille opetettiin, mistd voi tunnistaa tekstin sisdltdvin
ironiaa. Liséksi keskusteltiin ddnenpainosta ja sen merkityksestd ironian tunnistamisessa.
Lapsille opetettiin ironian ymmartdmistd my0s antamalla esimerkki toistetun maininnan

teoriasta.

Interventio-oppitunnin aikana haluttiin, ettd lapset osallistuvat aktiivisesti opetukseen.

Osallistaminen toteutettiin erilaisten tehtidvien avulla. Lapsille esitettiin seké ironisia etta
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kirjaimellisia tekstejd, ja lasten tehtdvdnd oli tunnistaa, onko teksti ironinen vai ei.
Tehtdvian oikeat vastaukset kdytiin yhdessd lipi, ja lapsia pyydettiin perustelemaan
vastauksensa. Interventiossa kaytetyt tekstit olivat vastaavia kuin tutkimuksessa kaytetyt
tekstit. Lapset tayttivat lisdksi itsearviointikyselyn, jolla kartoitettiin tietoa siitd, oliko
lapsi omasta mielestidin oppinut tunnilla jotain uutta (vastaukset: 34 kylld, 6 ei). Lisdksi
kysyttiin, oliko lapsi ennen oppituntia kuullut ironiasta (vastaukset: 19 kylld, 21 ei).
Lopussa tutkittavien lasten tehtdvénd oli keksid pareittain oma ironinen tarinansa.
Oppitunnin paityttyéd jokaiselle koeryhmin lapselle annettiin suomen kielelle kddnnetty
vérityskirja (engl. Sydney gets sarcastic, Pexman & Bitterman, 2021). Viérityskirjan
tavoitteena oli opettaa lapsille sarkasmin ymmartdmistd. Luokan oppilaita kehotettiin

havainnoimaan ironista kielenkdytt6d myos oppitunnin paityttya.

Kontrollioppitunnilla lapsille sen sijaan opetettiin, mistd lukeminen koostuu
silminliikkeiden ndkokulmasta. Lisdksi kerrottiin  lukemisen hyodyistd ja
lukutekniikoista. Psykologian tutkijatohtori piti myos kontrollioppitunnin Oulun ja
Kaarinan koululla. My6s kontrollioppitunti oli kestoltaan 45 minuuttia, ja opetettavia
aiheita kasiteltiin PowerPoint-esityksen avulla. Tunnin aluksi lapsille kerrottiin
silminliikkeistd lukemisen aikana ja tehtdvani oli katsoa, miltd toisen oppilaan silmét
ndyttavdt lukemisen aikana. Lisdksi lapset lukivat lyhyen tietotekstin, jonka avulla
opeteltiin lukutekniikoita. Oppitunnin lopussa keskusteltiin lukemisen hyddyisté ja siiti,
millaisten tekstien lukemisesta lapset pitdvit. Kotitehtdviksi lapsille annettiin etsid ja

lukea itsed kiinnostava kirja.

3.3 Tutkimuksen toteutus

Aineiston kerddminen toteutettiin loka-joulukuussa 2022 kahdella Oulun ja Kaarinan
alueella sijaitsevalla peruskoululla lasten koulupdivien aikana. Tutkimukseen osallistui
yhteensé neljd koululuokkaa, kaksi luokkaa kummastakin koulusta. Tutkimus toteutettiin

molemmissa kouluissa yksi luokka kerrallaan, ja jokainen lapsi tutkittiin yksitellen.

Ennen tutkimuksen aloittamista tutkittavilta lapsilta keréttiin huoltajien allekirjoittama
kirjallinen suostumus ja lapsille kerrottiin tutkimuksen toteuttamisesta ja testauksen

etenemisestd. Lapsilta kysyttiin suullinen suostumus tutkimukseen osallistumiseen.
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Silménliikekamera esiteltiin tutkittaville lyhyesti, ja tuolin korkeus sdddettiin lapsille
sopivaksi, jotta istuma-asento olisi silménliikkeiden mittauksen ajan mahdollisimman
mukava. Lapsilla oli mahdollisuus pyytdad taukoa kesken tutkimuksen esimerkiksi, jos
asento alkoi tuntua epdmukavalta. Silménliikekamera sidddettiin jokaisen lapsen kohdalla

erikseen, jotta tarkkuus olisi mahdollisimman hyva.

Tutkimus aloitettiin silménliikelaitteiston kalibroinnilla, jossa sallittu maksimivirhe oli
1,0 aste ja suurin sallittu keskimddrdinen virhe 0,50 astetta. Yhdeksdn koehenkilon
keskiméérdinen virhe oli titd suurempi, ja silménliikedatan kayttokelpoisuus tarkistettiin
analyysivaiheessa. Kalibroinnin jilkeen lapset lukivat kolme harjoitustekstid, minka
jélkeen tutkittaville esitettiin varsinaiset tutkimustekstit, joita oli yhteensd 22. Jokaisen
tekstin jélkeen tutkittavat painoivat vililyontindppéintd ja vastasivat kahteen kylld-ei-
kysymykseen nappaimistoon merkityilld kylla- (F-néppdin) ja ei-ndppdimillé (J-ndppdin).
Tutkittavat nékivét jokaisen tekstin vain yhden kerran eikd heidén siis ollut mahdollista

palata takaisin jo lukemiinsa teksteihin.

Silménliikemittauksen jilkeen tutkittaville lapsille teetettiin lukujinnetehtiva ja
Lukilasse 2:n osatesti 1. Lopuksi lapset tdyttivét itsendisesti Bryantin empatiakyselyn.
Ensimmadiselld testauskierroksella tutkimukseen kului aikaa noin 35-55 minuuttia per
lapsi. Kun kaikki luokan lapset oli kertaalleen tutkittu, psykologian tutkijatohtori piti
kahdelle luokalle ironiaa késittelevdn interventio-oppitunnin ja kahdelle luokalle
kontrollioppitunnin, jossa kisiteltiin lukemista. Molemmissa kouluissa kontrolliluokkana
toimivat ne luokat, joiden alkumittaukset saatiin ensimmaiisend tehtyd. Talld haluttiin
varmistaa se, ettd koeryhmén lapset eivit kerro intervention siséllostd kontrolliryhmén
lapsille ennen toista mittauskierrosta. Jokaiselle koeryhmén lapselle annettiin oppitunnin
jélkeen virityskirja, jossa kerrotaan, mitd sarkasmi on ja miten sitd voi tunnistaa (Pexman
& Bitterman, 2021). Virityskirja perustuu Leen ym. (2021) tutkimukseen, jossa
selvitettiin sarkasmin harjoittelemisen vaikutusta sen ymmartdmiseen. Kontrolliryhmélle
jaettiin virityskirjat vasta tutkimuksen péatyttyd. Aineistonkerddjét eivét olleet aineiston
kerddmisen aikana tietoisia siitd, mitkd luokat toimivat koeluokkina ja mitka

kontrolliluokkina.

Oppituntien jdlkeen ensimmadisen testauskierroksen lukemisosuus toistettiin uudestaan.

Toinen testauskierros aloitettiin heti oppituntien jdlkeisind pdivind. Toisella
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testauskerralla tutkimukseen kului aikaa noin 20-30 minuuttia per lapsi. Toisen
mittauskierroksen jélkeen arvioitiin vield lasten lukutaitoa ja luetun ymmartdmistd maze-
testitehtdvien avulla. Kaikki tutkittavat lapset tekivdt maze-tehtdivdit omassa
luokkahuoneessaan. Tutkimuksen péitteeksi sekd lapsille ettd lasten vanhemmille
toimitettiin omat kirjalliset tiedotteensa, joissa kerrottiin, ettd tutkimuksen tarkoituksena
oli tutkia lasten luetun ironian ymmaértamistd. Kaikki luokan lapset, my0s he, jotka eivét

osallistuneet tutkimukseen, saivat palkkioksi makeisia ja tarroja.

3.4 Tulosten analysointi

3.4.1 Silméanliikedatan valmistelu ja analysointi

Aineiston analysointi aloitettiin poistamalla automaattisesti alle 50 millisekunnin
mittaiset fiksaatiot tai yhdistimilld ne toiseen fiksaatioon, jos ne olivat alle yhden
visuaalisen asteen piddssd toisistaan. Data kdytiin ldpi jokaisen koehenkilon kohdalla
erikseen, ja koehenkiloiden datasta poistettiin sellaiset tarinat, joiden kohdalla
silminliikkeiden rekisterdinti ei ollut onnistunut silmanliikkeiden analysoinnin kannalta
luotettavasti. Ennen tulosten analysointia aineistosta poistettiin yhteensd 38 yksittdista

tarinan lukukertaa.

Tassd tutkielmassa silménliikkeitd ei analysoitu yksittdisten sanojen tasolla, vaan sanat
yhdistettiin virkkeiksi ja analysointi tehtiin virketasolla (Hyond ym., 2003). Analysointi
tehtiin virketasolla, silld ironiaa ei voida havaita yksittéisistd sanoista, vaan ironia on
sidoksissa koko virkkeeseen (Olkoniemi & Kaakinen, 2021). Virketasoa analysoimalla
saadaan laajemmin tietoa syntaktisesta prosessoinnista, eikéd tutkimus ndin ollen rajoitu
vain yksittdisten sanojen prosessoinnin tutkimiseen (Hyond ym., 2003). Virkkeistd
analyysiin otettiin mukaan kohdevirkkeet, kriittiset virkkeet ja spillover-alueet.

Esimerkkivirkkeet on esitetty taulukossa 1.
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3.4.2 Tilastolliset menetelmit

Voima-analyysin tekemiseen kéytettiin G*Poweria (Faul ym., 2009). Tavoitteena oleva
tilastollinen teho oli 0,8, a = 0,05 ja efektikoko d = 0,64 (perustuu Lee ym., 2021).
Tulosten tilastollinen analysointi tehtiin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelman avulla.
Tilastollisten menetelmien avulla haluttiin selvittdd interventio- ja kontrollioppitunnin
vaikutuksia ironisten ja kirjaimellisten tekstien muistamiseen ja ymmartamiseen. Lisédksi
analysoitiin lasten silméanliikkeitd kohdevirkkeiden, kriittisten virkkeiden ja spillover-
alueiden lukemisen aikana. Ennen tilastollista testausta aineistosta laskettiin fiksaatioiden
kestojen keskiarvot ja keskihajonnat ironisten ja kirjaimellisten tekstien osalta

molemmissa ryhmissé seki alku- ettd jalkimittauksissa.

Esitestiaineiston analysoinnissa kiytettiin toistettujen mittausten t-testid, ja varsinainen
tutkimusaineisto analysoitiin toistettujen mittausten varianssianalyysilld (2 x 2 x 2
ANOVA). Tutkittavia muuttujia olivat tekstityyppi, mittauskerta ja ryhmé. Toistettujen
mittausten varianssianalyysin avulla selvitettiin muuttujien pdi- ja yhdysvaikutuksia.
Mikili kahden muuttujan valilld havaittiin tilastollisesti merkitsevd yhdysvaikutus, téta
yhdysvaikutusta tarkasteltiin tarkemmin vakioimalla yksi muuttuja kerrallaan ja

vertaamalla eri tapausten keskiarvoja toistettujen mittausten t-testeilla.

Ennen varianssianalyysia muuttujien jakaumaa tutkittiin Shapiro-Wilkin testilld ja
havaittiin, ettd kysymyksiin vastaaminen ja lukemisen aikana mitatut silménliikkeet eivit
olleet normaalisti jakautuneita. Muuttujille tehtiin 10-kantaiset logaritmimuunnokset,
minkd jdlkeen jakauman muotoa tutkittiin uudestaan. Logaritmimuunnosten jilkeen
kohdevirkkeiden ensimmaéisen lukukerron kesto ja ensimmadisen lukukerran eteenpdin
suuntautuneiden fiksaatioiden kesto sekd spillover-alueiden ensimmdiisen lukukerran
kesto olivat normaalisti jakautuneita. Ndiden muuttujien osalta varianssianalyysissa
kédytettiin logaritmimuunnettuja arvoja. Loppujen muuttujien jakaumat pysyivit
logaritmimuunnoksista huolimatta vinoina, joten varianssianalyysit péétettiin ndiden
muuttujien osalta tehdé alkuperdisilld arvoilla. Jakaumat olivat samaan suuntaan vinoja,

mikd mahdollisti toistettujen mittausten varianssianalyysin kdyton.
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3.5 Tutkimuksen eettisyys

Turun yliopiston ihmistieteellisen tutkimuksen eettinen toimikunta antoi tutkimuksesta
puoltavan lausunnon, ja tutkimusta varten saatiin viralliset tutkimusluvat Oulun ja
Kaarinan  kaupungeilta. Tutkimuksen toimeksiantajana ja  tutkimusrekisterin
rekisterinpitdjdnd toimi Turun yliopisto. Tutkimusrekisteri koostui tutkittavista
tutkimuksen aikana kerédtyistd tiedoista (henkilo- ja tutkimustiedoista), ja néitd tietoja

késiteltiin luottamuksellisesti.

Lasten vanhemmille toimitettiin ennen tutkimusta suostumuslomake, jossa kerrottiin
tutkimuksesta ja siihen liittyvistd eettisistd seikoista (liite 2). Lomakkeessa kysyttiin
suostumuksen lisdksi lapsen nimi, syntymdaika ja luokka. Lomakkeen liitteend
toimitettiin tutkimuksen tietosuojaseloste. Lapsilta kysyttiin suullisesti myontymys
tutkimukseen ennen testauksen aloitusta. Mikéli lapsi ei halunnut osallistua
tutkimukseen, hantd ei tutkittu, vaikka vanhempi olisi antanut tutkimusluvan.
Tutkimuksen jilkeen sekd lapsille ettd vanhemmille toimitettiin omat kirjalliset
tiedotteensa, joissa kerrottiin, ettd tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia lasten luetun
ironian ymmaértamistd (liite 3 ja liite 4). Tutkimuksen tarkoitus paljastettiin vasta
tutkimuksen pédtyttyd, silld tieto tutkimuksen tarkoituksesta olisi voinut vaikuttaa

tekstien lukemiseen

Tutkimustuloksia  késiteltdessd  henkildiden nimet poistettiin  ja  korvattiin
tutkimustunnuksilla. Tutkittavien henkildllisyys ei paljastu  tutkimushankkeen
ulkopuolisille missdén tutkimuksen analyysi- tai raportointivaiheessa. Osallistujilta
keréttyd lomakedataa sdilytettiin Oulun yliopiston tiloissa kahden lukon takana, kunnes
kokeen aineiston keruu saatiin paatokseen. Tutkimuksen jilkeen tunnistetietoja siséltavét
lomakkeet hévitettiin asianmukaisesti tietoturvajatteend. Anonymisoitu tutkimusaineisto
tallennettiin pitkdaikaissdilytykseen Open Science Framework -palveluun. Aineisto on
Turun yliopiston tarjoamassa pilvipalvelussa, joka on suojattu kéyttdjatunnuksin ja
salasanoin. Aineisto on palvelussa véhintddn tutkimusaineistolta vaadittavan
sdilyttimisajan verran (viisi vuotta). Aineiston hallinta- ja kéyttdoikeus on Oulun
yliopiston psykologian tutkijatohtori Henri Olkoniemelld. Olkoniemi vastaa

tutkimusaineiston sdilyttdmisesta ja havittimisesta.
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4 TULOKSET

Tulososiossa tarkastellaan koe- ja kontrolliryhmédn lasten kykyd muistaa ja ymmaértaa
lukemiaan kirjaimellisia ja ironisia tekstejd ennen ja jélkeen kontrolli-/interventio-
oppitunnin. Lisdksi tarkastellaan lasten silméanliikkeité kirjaimellisten ja ironisten tekstien
lukemisen aikana. Kohdevirkkeiden osalta tarkastellaan ensimméisen lukukerran ja
uudelleenlukukertojen kestoja sekd kohdevirkkeistd muihin tekstinosiin tehtyjen takaisin
palaamisten kestoja. Lisédksi tarkastellaan spillover-alueiden ensimmaéisen lukukerran

kestoa ja kriittisiin virkkeisiin takaisin palaamisten todenndkoisyytta.

4.1 Ironisten ja kirjaimellisten tekstien muistaminen ja ymmiértiminen

Tekstien muisti- ja ymmartdmiskysymysten vastauksista laskettiin oikeiden vastausten
prosenttiosuudet. Osuudet laskettiin erikseen kirjaimellisissa ja ironisissa teksteissd,
molemmissa ryhmissd sekd ennen ja jilkeen kontrolli-/interventio-oppitunnin.
Taulukossa 2 on esitetty kontrolli- ja koeryhmin lasten oikeiden vastausten

prosenttiosuuksien keskiarvot ja keskihajonnat.

Taulukko 2
Muisti- ja ymmdrtamiskysymysten oikeiden vastausten keskiarvot (keskihajonta)
Kontrolliryhmé Koeryhma
Muistikysymysten
oikeat vastaukset
kirj. ennen 92 % (7 %) 92 % (7 %)
kirj. jalkeen 92 % (6 %) 91 % (7 %)
iro. ennen 95 % (7 %) 93 % (9 %)
iro. jilkeen 93 % (8 %) 94 % (8 %)
Ymmaértdmiskysymysten
oikeat vastaukset
kirj. ennen 93 % (10 %) 90 % (13 %)
kirj. jalkeen 90 % (15 %) 90 % (13 %)
iro. ennen 44 % (25 %) 45 % (29 %)
iro. jalkeen 47 % (36 %) 66 % (31 %)

Huom. kirj. = kirjaimelliset tekstit; iro. = ironiset tekstit; ennen = ennen oppituntia; jdlkeen = oppitunnin
jélkeen



30

4.1.1 MuistikysymyKksiin vastaaminen

Kun kaikkien testattujen lasten tulokset otettiin huomioon, kirjaimelliset ja ironiset tekstit
muistettiin keskimddrin yhtd hyvin. Muistikysymyksiin vastaamisessa ei siis havaittu
tilastollisesti merkitsevii eroa eri tekstityyppien vililld, F(1,67) = 3,78, p = ,056, 1,
=,05. Muistikysymyksiin vastaamisessa koe- ja kontrolliryhmai eivét eronneet toisistaan
tilastollisesti merkitsevisti, F(1,67) = 0,06, p = ,814, np> < ,001. Mydskéiin alku- ja
jéalkimittauskerran vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevéa eroa, F(1,67) = 0,33, p
= ,566, np> = ,01. Muuttujien yhdysvaikutukset eivit olleet tilastollisesti merkitsevii
(ryhmé*mittauskerta: F(1,67) = 0,29, p =,592, n,* <,001; ryhmé*tekstityyppi: F(1,67) =
0,04, p = ,843, 1% < ,001; tekstityyppi*mittauskerta: £(1,67) = 0,01, p = ,908, n,*> <,001;
ryhmé*tekstityyppi*mittauskerta: F(1,67) = 0,62, p = ,435, np,> = ,01).

4.1.2 Ymmirtiamiskysymyksiin vastaaminen

Ymmartdmiskysymyksiin vastaamisessa havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero
tekstityyppien vililld, silla kirjaimelliset tekstit ymmarrettiin paremmin kuin ironiset
tekstit molemmissa ryhmissd sekd ennen ettd jilkeen oppitunnin, F(1,67) = 117,05, p
<,001, np? = ,64. Ryhmiill ei ollut piivaikutusta tekstien ymmértimiseen, F(1,67) =
1,42, p = ,238, n,* = ,02. Mittauskerran piivaikutus tekstien ymmértimiseen sen sijaan
oli tilastollisesti merkitsevé siten, ettd toisella mittauskerralla lapset ymmarsivét tekstejé

paremmin verrattuna ensimmdiseen mittauskertaan, F(1,67) = 7,51, p = 008, n,* =, 10.

Paavaikutusten lisdksi havaittiin tilastollisesti merkitsevid yhdysvaikutuksia. Tekstien
ymmartdmisen osalta ryhmén, tekstityypin ja mittauskerran yhdysvaikutus oli
tilastollisesti merkitsevi, F(1,67) = 5,12, p = ,027, 1> = ,07. Myds ryhmin ja
mittauskerran, F(1,67) = 6,62, p = ,012, np> = ,09, seki tekstityypin ja mittauskerran,
F(1,67) = 19,31, p < ,001, np*> = ,22, yhdysvaikutukset olivat tilastollisesti merkitsevii.
Sen sijaan tekstityypin ja ryhmén yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevé, F(1,67)
=2,46,p=,121,7,> = ,04.
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Ironisten tekstien osalta havaittiin, ettd toisella mittauskerralla koeryhmin lapset
ymmarsivét ironisia tekstejd paremmin kuin ensimmaiselld, #(39) = -4,80, p <,001, d =
-,76 (kuvio 1). Kirjaimellisten tekstien ymmartdmisessd koeryhmén lasten tuloksissa ei
havaittu tilastollisesti merkitsevéé eroa alku- ja jalkimittauskerran vililld, #(39) = 0,24, p
=,809, d = ,04. Kontrolliryhmén lasten ymmartdmiskysymysten oikeiden vastausten
osuudet eivit eronneet tilastollisesti merkitsevésti ensimmadisen ja toisen mittauskerran
valilld ironisissa, #28) = -0,88, p = ,389, d = -,16 tai kirjaimellisissa teksteissd, #(28) =
1,56 p =,130,d = ,29.

Kuvio 1
Koe- ja kontrolliryvhmdn ymmdrtimiskysymysten oikeiden vastausten osuuksien

keskiarvot sekd 95 % luottamusvdlit

100
% % ________ T = = =Xkirj. kontrolliryhma

80 = = =iro. kontrolliryhmé

70

kirj. koeryhma

60

iro. koeryhma

50

40

30

20

Oikeiden vastausten keskiarvo %

ennen oppituntia oppitunnin jilkeen

Mittausajankohta

Huom. kirj. = kirjaimelliset tekstit; iro. = ironiset tekstit

Ironisten tekstien osalta ensimmdiselld mittauskerralla koe- ja kontrolliryhméd eivit

eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti, #28) = -0,97, p = ,340, d = -,18, mutta
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toisella mittauskerralla ero ryhmien vililla oli tilastollisesti merkitseva, #(28) = -2,58, p
=,016, d = -,48 (kuvio 1): intervention jilkeen koeryhméan lapset ymmarsivit ironisia
tekstejd  tilastollisesti merkitsevédsti paremmin kuin kontrolliryhmidn lapset.
Kirjaimellisten tekstien ymmaértdmiskysymyksiin vastaamisessa koe- ja kontrolliryhma
eivit eronneet toisistaan alkumittauksissa, #28) = 1,22, p = 233, d = ,23, tai

jalkimittauksissa, #(28) = -0,02, p = ,986, d = -,00.

4.2 Silménliikkeet kirjaimellisten ja ironisten tekstien lukemisen aikana

Lukemisen aikaisista silménliikkeistd tarkasteltiin kohdevirkkeiden ensimméiisen
lukukerran ja uudelleenlukukertojen lukuaikoja. Lisdksi tarkasteltiin kohdevirkkeesti jo
luettuun tekstiin tehtyjen takaisinpalaamisten kestoja. Spillover-alueiden lukemisesta
analysoitiin ~ ensimméiisen  lukukerran  kesto.  Lisdksi  analysoitiin, milld

todennékoisyydelld lapset palaavat takaisin lukemaan tekstien kriittistd virketta.

4.2.1 Kohdevirkkeiden ensimméinen lukukerta

Kohdevirkkeiden ensimmaisen lukukerran osalta tarkasteltiin ensimmaisen lukukerran

kestoa sekd ensimmdiisen lukukerran eteenpdin suuntautuneiden fiksaatioiden kestoa.

Lukuaikojen keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3

Kohdevirkkeiden ensimmdisen lukukerran lukuaikojen keskiarvot (keskihajonta)

Kontrolliryhmi Koeryhmé
Kohdevirkkeiden ensimmaisen
lukukerran kesto (ms)
kirj. ennen 1751 (549) 1685 (539)
kirj. jalkeen 1672 (584) 1617 (590)
iro. ennen 1863 (693) 1752 (505)
iro. jalkeen 1731 (577) 1581 (530)
Kohdevirkkeiden ensimmaisen
lukukerran eteenpdin suuntautuneiden
fiksaatioiden kesto (ms)
kirj. ennen 1366 (404) 1342 (376)
kirj. jalkeen 1299 (452) 1261 (457)
iro. ennen 1421 (519) 1330 (365)
iro. jilkeen 1328 (395) 1232 (406)

Huom. kirj. = kirjaimelliset tekstit; iro. = ironiset tekstit; ennen = ennen oppituntia; jilkeen = oppitunnin
jéilkeen

Kohdevirkkeiden ensimmdisen lukukerran kesto

Kun kaikkien tutkittujen lasten tulokset otettiin huomioon, kirjaimellisten ja ironisten
tekstien kohdevirkkeet luettiin ensimmadiselld lukukerralla keskiméérin yhtd nopeasti.
Ensimmadisen lukukerran kestossa ei siis havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa eri
tekstityyppien vililli, F(1,67) = 3,01, p = ,088, n,> = ,04. Mydskiin koe- ja
kontrolliryhmin vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa kohdevirkkeiden
ensimmaisen lukukerran kestossa, F(1,67) = 0,60, p = ,443, np2 =,01. Mittauskerralla sen
sijaan oli tilastollisesti merkitsevd padvaikutus, silld jdlkimittauksessa kohdevirkkeet
luettiin ensimmadisen lukukerran osalta nopeammin kuin alkumittauksessa, F(1,67) =
6,42, p = ,014, 1> = ,09. Muuttujien yhdysvaikutukset eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid (ryhm#*mittauskerta: F(1,67) = 0,17, p = ,683, n,° < ,001;
ryhmé*tekstityyppi: F(1,67) = 0,88, p = ,358, np> = ,01; tekstityyppi*mittauskerta:
F(1,67) = 1,35, p = ,250, 0> = ,02; ryhmi*tekstityyppi*mittauskerta: F(1,67) = 0,51, p
=,476, " = ,01).
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Kohdevirkkeiden ensimmdisen lukukerran eteenpdin suuntautuneiden fiksaatioiden kesto
Kun kaikkien tutkittujen lasten tulokset otettiin huomioon, kirjaimellisten ja ironisten
tekstien lukemisessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa ensimmaéisen lukukerran
eteenpiin suuntautuneita fiksaatioiden osalta, F(1,67) = 0,36, p =,553, np> = ,01. Ryhmiit
eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti, F(1,67) = 0,46, p = ,500, n,> = ,01.
Mittausajankohdalla sen sijaan oli tilastollisesti merkitsevd péddvaikutus, silld
jalkimittauksissa kohdevirkkeiden ensimmadisen lukukerran eteenpdin suuntautuneet
fiksaatiot kestivit tilastollisesti merkitsevdsti lyhyemmin aikaa kuin alkumittauksissa,
F(1,67)=6,33, p=,014, np> = ,09. Muuttujien yhdysvaikutukset eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid (ryhmé*mittauskerta: F(1,67) = 024, p = ,625, n,° < ,001;
ryhmé*tekstityyppi: F(1,67) = 3,10, p = ,083, np> = ,04; tekstityyppi*mittauskerta:
F(1,67) = 0,01, p = ,905, np?> <,001; ryhmé*tekstityyppi*mittauskerta: F(1,67) = 0,15, p
=,699, np? <,001).

4.2.2 Kohdevirkkeiden uudelleen lukeminen ja kohdevirkkeesti tehdyt takaisin

palaamiset jo luettuun tekstiin

Kohdevirkkeiden uudelleen lukemisen osalta tarkasteltiin sekd ensimmdisen etti
my6hempien uudelleenlukukertojen lukuaikoja. Lisédksi tarkasteltiin kohdevirkkeestd
muihin tekstinosiin tehtyjen takaisinpalaamisten kestoja. Lukuaikojen keskiarvot ja

keskihajonnat on esitetty taulukossa 4.
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Kohdevirkkeiden uudelleen lukemisten ja kohdevirkkeistd tehtyjen takaisinpalaamisten

lukuaikojen keskiarvot (keskihajonta)

Kontrolliryhmé Koeryhmé
Kohdevirkkeiden ensimmaéisen
uudelleenlukukerran kesto (ms)
kirj. ennen 385 (210) 344 (206)
kirj. jélkeen 374 (237) 356 (202)
iro. ennen 441 (262) 422 (222)
iro. jalkeen 403 (231) 349 (207)
Kohdevirkkeiden myéhempien
uudelleenlukukertojen kesto (ms)
kirj. ennen 149 (239) 190 (311)
kirj. jalkeen 118 (181) 198 (311)
iro. ennen 204 (247) 302 (444)
iro. jilkeen 118 (127) 166 (178)
Kohdevirkkeestd jo luettuun tekstiin
tehtyjen takaisin palaamisten kesto (ms)
kirj. ennen 104 (168) 192 (438)
kirj. jélkeen 106 (128) 144 (193)
iro. ennen 161 (235) 180 (253)
iro. jilkeen 60 (72) 115 (171)

Huom. kirj. = kirjaimelliset tekstit; iro. = ironiset tekstit; ennen = ennen oppituntia; jilkeen = oppitunnin
jilkeen

Kohdevirkkeiden ensimmdisen uudelleenlukukerran kesto

Kohdevirkkeiden ensimmadisen uudelleenlukukerran suhteen havaittiin tilastollisesti
merkitsevi ero tekstityyppien vililld, F(1,67) = 4,06, p = ,048, np> = ,06. Kun kaikkien
lasten tulokset huomioitiin, ironisten tekstien kohdevirkkeiden ensimmainen
uudelleenlukukerta kesti kauemmin verrattuna kirjaimellisiin teksteihin. Koe- ja
kontrolliryhma eivit eronneet siini toisistaan tilastollisesti merkitsevésti, F(1,67) = 0,62,
p = ,435, ny? = ,01. Myoskiidn mittauskerralla ei ollut tilastollisesti merkitsevii
padvaikutusta, F(1,67) = 1,77, p = ,188, np? = ,03. Muuttujien yhdysvaikutukset eivit

olleet tilastollisesti merkitsevid (ryhma*mittauskerta: F(1,67) = 0,02, p =,884,n,> <,001;
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ryhmé*tekstityyppi: F(1,67) = 0,02, p = ,876, 0> < ,001; tekstityyppi*mittauskerta:
F(1,67) = 2,51, p = ,118, np> = ,04; ryhmé*tekstityyppi*mittauskerta: F(1,67) = 0,64, p
=426, > =,01).

Kohdevirkkeiden myohempien uudelleenlukukertojen kesto

Kirjaimellisten ja ironisten tekstien kohdevirkkeiden mydhempien uudelleenlukemisten
kestossa ei havaittu tilastollisesti merkitsevii eroa, F(1,67) = 2,13, p =,149, n,*> = ,03,
eivitkd ryhmit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti, F(1,67) = 1,54, p = ,219,
N> = ,02. Mittausajankohdalla sen sijaan oli tilastollisesti merkitsevi pédvaikutus,
F(1,67) = 4,38, p = ,040, n,?> = ,06: toisella mittauskerralla mydhemmit uudelleen
lukemiset eli takaisin palaamiset muista tekstin osista takaisin kohdevirkkeisiin olivat
kestoltaan lyhyempid kuin ensimmaiselld mittauskerralla. Muuttujien yhdysvaikutukset
eivit olleet tilastollisesti merkitsevii (ryhmé*mittauskerta: F(1,67) = 0,01, p = ,926, 1,
< ,001; ryhmé*tekstityyppi: F(1,67) = 0,07, p = ,793, n,° < ,001;
tekstityyppi*mittauskerta: ~ F(1,67) = 3,75, p = ,057, mn,2 = ,05;
ryhmé*tekstityyppi*mittauskerta: F(1,67) = 0,74, p =,393, n,> = ,01).

Kohdevirkkeistd muihin tekstinosiin tehtyjen takaisin palaamisten kesto

Tekstityypilld ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd pédvaikutusta, kun
tarkasteltiin kohdevirkkeestd muihin tekstinosiin tehtyjen takaisin palaamisten kestoja,
F(1,67) = 0,09, p = ,762, np> < ,001. Koe- ja kontrolliryhmi eiviit eronneet toisistaan
tilastollisesti merkitsevisti, F(1,67) = 1,53, p =,221, np2 =,02. Mittauskerralla sen sijaan
havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevi paivaikutus, F(1,67)= 5,99, p=,017,n,> =,08:
toisella mittauskerralla kohdevirkkeestd tehdyt takaisinpalaamiset muihin tekstinosiin
olivat kestoltaan lyhyempid kuin ensimmdiselli mittauskerralla. Muuttujien
yhdysvaikutukset eivét olleet tilastollisesti merkitsevid (ryhméd*mittauskerta: F(1,67) =
0,03, p = ,869, ny* < ,001; ryhmé*tekstityyppi: F(1,67) = 0,30, p = ,589, ny*> < ,001;
tekstityyppi*mittauskerta: ~ F(1,67) = 1,18, p = 281, mn,°> = ,02;
ryhmé*tekstityyppi*mittauskerta: F(1,67) = 0,60, p = ,440, np2 =,01).
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4.2.3 Spillover-alueiden ensimmiéinen lukukerta ja Kriittisiin virkkeisiin takaisin

palaaminen

Spillover-alueiden lukemisen osalta tarkasteltiin ensimmadisen lukukerran kestoa. Lisdksi
tarkasteltiin, milld todenndkoisyydelld lapset palaavat takaisin lukemaan kriittistd

virkettd. Keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5

Spillover-alueiden ensimmdisen lukukerran keston ja kriittisiin virkkeisiin takaisin

palaamisten todenndkoisyyksien keskiarvot (keskihajonta)

Kontrolliryhmi Koeryhmé
Spillover-alueiden ensimmaéisen
lukukerran kesto (ms)
kirj. ennen 958 (315) 978 (289)
kirj. jalkeen 930 (318) 871 (248)
iro. ennen 1028 (387) 945 (257)
iro. jalkeen 895 (276) 860 (299)
Kiriittisiin virkkeisiin takaisin
palaamisten todenndkoisyys
kirj. ennen 22 % (22 %) 22 % (21 %)
kirj. jilkeen 17 % (16 %) 22 % (22 %)
iro. ennen 23 % (24 %) 24 % (19 %)
iro. jalkeen 14 % (14 %) 16 % (13 %)

Huom. kirj. = kirjaimelliset tekstit; iro. = ironiset tekstit; ennen = ennen oppituntia; jalkeen = oppitunnin
jélkeen

Spillover-alueiden ensimmdisen lukukerran kesto

Kun tarkasteltiin kaikkien tutkittujen lasten tuloksia, kirjaimellisten ja ironisten tekstien
vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa spillover-alueiden ensimmaéisen
lukukerran kestossa, F(1,67) = 0,11, p = ,741, np*> < ,001. Koe- ja kontrolliryhmi eivit
eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti, £(1,67) = 0,23, p = ,631, n,*> < ,001.
Mittausajankohdalla sen sijaan oli tilastollisesti merkitsevd péddvaikutus, silld

jalkimittauksissa spillover-alueet luettiin nopeammin kuin alkumittauksissa, F(1,67) =
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23,39, p < ,001, np? = ,26. Muuttujien yhdysvaikutukset eivit olleet tilastollisesti
merkitsevii (ryhmé*mittauskerta: F(1,67) = 0,80, p =,374, n,*> = ,01; ryhmé*tekstityyppi:
F(1,67) = 0,97, p = ,328, np* = ,01; tekstityyppi*mittauskerta: F(1,67) = 0,86, p = ,358,
np? = ,01; ryhmé*tekstityyppi*mittauskerta: F(1,67) = 0,66, p = ,418, > = ,01).

Kriittisiin virkkeisiin takaisin palaamisten todenndkéisyys

Kirjaimellisten ja ironisten tekstien vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa
kriittisiin virkkeisiin takaisin palaamisten todennékoisyydessa, F(1,67) = 0,55, p = ,332,
np? = ,01. Mydskiin ryhmiit eiviit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti, £(1,67)
= 0,37, p = ,544, np,> = ,01. Mittausajankohdan p#divaikutus sen sijaan oli tilastollisesti
merkitsevd, silldi toisella mittauskerralla  kriittisiin ~ virkkeisiin ~ palaamisten
todennékoisyys oli pienempi kuin ensimmadiselld mittauskerralla, F(1,67) = 11,79, p

=,001, m,2 =,15.

Yhdysvaikutuksista mittauskerran ja tekstityypin yhdysvaikutus oli tilastollisesti
merkitsevid, F(1,67) = 5,56, p = ,021, n,*> = ,08. Ironisten tekstien kohdalla alku- ja
jéalkimittaus erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti siten, ettd kriittisiin virkkeisiin
palaamisten todenndkdisyys oli toisella mittauskerralla pienempi verrattuna
ensimmadiseen mittauskertaan, #(68) = 4,06, p < ,001, d = .,49 (kuvio 2). Kirjaimellisten
tekstien suhteen alku- ja jdlkimittauskerta eivédt eronneet toisistaan tilastollisesti

merkitsevasti, #(68) = 1,21, p =,229, d =,15.



39

Kuvio 2
Kriittisiin virkkeisiin takaisin palaamisten todenndkoisyys alku- ja jdlkimittauksessa

kirjaimellisissa ja ironisissa teksteissd sekd 95 % luottamusvdlit
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ennen oppituntia oppitunnin jilkeen
Mittausajankohta

Huom. kirj. = kirjaimelliset tekstit; iro. = ironiset tekstit

Kun tarkasteltiin kaikkien lasten tuloksia, ensimmaiselld mittauskerralla kirjaimelliset ja
ironiset tekstit eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti kriittisiin virkkeisiin
tehtyjen takaisin palaamisten osalta, #68) = -0,90, p = ,371, d = -,11. Toisella
mittauskerralla tekstityyppien vélinen ero sen sijaan oli tilastollisesti merkitseva, #(68) =
2,75, p = ,008, d = ,33. Jilkimittauksissa kriittisiin virkkeisiin takaisin palaamisten
todenndkdisyys oli tilastollisesti merkitsevasti pienempi ironisissa teksteissd verrattuna
kirjaimellisiin teksteihin. Muiden yhdysvaikutusten ei havaittu olevan tilastollisesti
merkitsevid (ryhmé*mittauskerta: F(1,67) = 0,88, p=,351, 1> =,01; ryhmé*tekstityyppi:
F(1,67)=0,14, p =,707, np? < ,001; ryhmi*tekstityyppi*mittauskerta: F(1,67) = 0,51, p
=,479, > = ,01).
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5 POHDINTA

Tassd pro gradu -tutkielmassa tavoitteena oli tarkastella suomenkielisten tyypillisesti
kehittyneiden neljasluokkalaisten lasten luetun ironian ymmartdmisen taitoja. Liséksi
katseenseurannan avulla selvitettiin, miten lapset prosessoivat ironisia ja kirjaimellisia
tekstejd. Tutkittavat lapset oli jaettu koe- ja kontrolliryhmédan. Koeryhmalle pidettiin yksi
ironiaa kaisittelevd interventio-oppitunti ja kontrolliryhmélle yksi oppitunti, jossa
kasiteltiin lukemista. Tavoitteena oli selvittdd, voiko yhden interventio-oppitunnin avulla
parantaa lasten luetun ironian ymmairtdmisen taitoja verrattuna kontrollioppituntiin.
Katseenseurannan avulla selvitettiin, miten oppituntien vaikutukset nédkyvit lasten

silmanliikkeissé kirjaimellisten ja ironisten tekstien lukemisen aikana.

5.1 Tutkimustulosten tarkastelu

5.1.1 Ironian opettamisen vaikutukset lasten luetun ironian ymmaértimiseen

Tédmain tutkielman tulokset osoittivat, ettd jo yhdelld ironiaa késittelevilla oppitunnilla oli
vaikutusta lasten luetun ironian ymmartdmiseen. Interventio-oppitunnin jéilkeen
koeryhmin lapset ymmaérsivit ironisia tekstejd selvisti paremmin kuin ennen oppituntia.
Koeryhmén lapset ymmairsivét ironisia tekstejd opetuksen jdlkeen paremmin kuin
kontrolliryhmén lapset, joille ei ollut opetettu ironiaa. Erot alku- ja jalkimittauskerran

vililld sekd ryhmien vililld olivat tilastollisesti merkitsevia.

Téssé tutkielmassa saatiin samansuuntaisia tuloksia kuin aiemmissa tutkimuksissa, joissa
ironiaa on opetettu tyypillisesti kehittyneille lapsille (Lee ym., 2021; Sziics & Babarczy,
2017). Leen ym. (2021) tutkimuksessa tyypillisesti kehittyneet 5—6-vuotiaat lapset (N =
111) oppivat ymmartdméain puhuttua sarkasmia jo yhden opetuskerran aikana. Sziicsin ja
Babarczyn (2017) tutkimuksessa tyypillisesti kehittyneet 4—7-vuotiaat lapset (N = 39)
oppivat ironiaa kolmen opetuskerran aikana, ja my0s heidédn tutkimuksessaan arvioitiin
puhutun ironian ymmartdmistd. Aiemmissa tutkimuksissa tutkittavat lapset ovat siis olleet
hieman nuorempia ja tavoitteena on ollut tutkia puhuttua ironiaa toisin kuin téssd
tutkielmassa, jossa tavoitteena oli tarkastella keskiméérin 10-vuotiaiden lasten luetun

ironian ymmartdmistd. Tutkimuksissa saatiin kuitenkin samansuuntaisia tuloksia, joten



41

voidaan pddtelld, ettd ironian opettaminen tyypillisesti kehittyneille 4—10-vuotiaille

lapsille on mahdollista, ja jo yksi opetuskerta voi siithen riittaa.

Interventio-oppitunnin aikana lapsille kerrottiin, mitd ironia on ja heille annettiin
esimerkkejd ironisesta kielestd. Témén jélkeen koeryhmén lapset ymmarsivét ironisia
tekstejd paremmin kuin ennen oppituntia. Interventio-oppitunnin lopuksi teetetyn
itsearvioinnin perusteella noin puolet koeryhmain lapsista ei ollut ennen oppituntia kuullut
ironiasta. On siis mahdollista, ettd ironian ymmartdminen oli ennen oppituntia haastavaa,
silld kaikilla tutkittavilla lapsilla ei ollut aiempia kokemuksia ironiasta. Talle viitteelle
saadaan tukea muun muassa Pexmanin (2009) tutkimuksesta, jossa havaittiin, ettd niissi
perheissd, joissa aikuiset kayttivit ironiaa lastensa kanssa, myds lapset osasivat kayttad
ironiaa. Oppiakseen ymmaértiméddn ja tuottamaan ironiaa lapset siis tarvitsevat
kokemuksia ironisesta kielesti. Kaikki lapset eivit kotonaan kohtaa ironiaa, joten ironiaa

kannattaisi opettaa kouluissa.

Ironian oppiminen ndkyi sekd testituloksissa ettd lasten itsearvioinneissa. Oppitunnin
lopuksi teetetyn itsearviointikyselyn mukaan ldhes kaikki koeryhmin lapset (34/40 lasta)
arvioivat oppineensa jotain uutta oppitunnin aikana. Tamén tutkielman tulokset antavat
ainakin osittain tukea Pexmanin (2008) parallel-constraint satisfaction -teorialle, silld
ironian ymmartdminen kehittyi, kun lapset oppivat huomaamaan ja hyddyntdmédn

ironian ymmartdmisen kannalta keskeisid vihjeitd aiempaa paremmin.

Téssd tutkielmassa havaittiin, ettd vaikka koeryhmaén lasten kyky ymmartié ironiaa parani
oppitunnin jilkeen, lapset ymmaérsivit ironisia tekstejd kuitenkin edelleen selvésti
heikommin kuin kirjaimellisia teksteji. Ennen oppitunteja molempien ryhmien lapset
ymmarsivét ironisia tekstejd keskiméirin alle 50 % tarkkuudella, mutta oppitunnin
jilkeen koeryhmién lasten ymmartdmistarkkuus nousi noin 66 %:iin. Kirjaimellisten
tekstien ymmaértamisprosentti sen sijaan oli noin 90 % molempien ryhmien lapsilla sekd
ennen ettd jdlkeen oppitunnin. Ennen oppituntia saadut tulokset ironisten ja
kirjaimellisten tekstien ymmirtdmisestd vastaavat hyvin Olkoniemen ym. (2023)
alemmassa vastaavassa tutkimuksessa saatuja tuloksia. Kuten tissé tutkielmassa, my0s
Olkoniemen ym. (2023) tutkimuksessa havaittiin, ettd neljdsluokkalaiset lapset (N = 35)
ymmartdvét ironisia tekstejd selvdsti heikommin verrattuna kirjaimellisiin teksteihin.

Myos aikuisilla tehdyissd tutkimuksissa on havaittu ironisten tekstien lukemisen olevan
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haastavampaa verrattuna kirjaimellisten tekstien lukemiseen (esim. Kaakinen ym., 2014;

Olkoniemi ym., 2016; Olkoniemi, Stromberg, ym., 2019; Olkoniemi & Kaakinen, 2021).

5.1.2 Ironian opettamisen vaikutukset lasten silménliikkeisiin lukemisen aikana

Ironiaa kisittelevén oppitunnin tai lukemista késittelevan kontrollioppitunnin ei havaittu
vaikuttavan lasten silménliikkeisiin lukemisen aikana tilastollisesti merkitsevasti.
Silménliikedatan perusteella koe- ja kontrolliryhma eivit eronneet toisistaan oppituntien
jilkeen tilastollisesti merkitsevésti, vaikka koeryhmén lasten ironisten tekstien
ymmaértdminen oli intervention jilkeen selvésti parempaa verrattuna kontrolliryhméén.
Vaikka intervention havaittiin vaikuttavan ironisten tekstien ymmaértdmiseen, vaikutukset
eivit siis kuitenkaan ndkyneet lasten lukemisprosesseissa silménliikkeiden tasolla.
Tamén tutkielman perusteella vaikuttaisi siis siltd, ettd lapset prosessoivat lukemiaan
ironisia tekstejd samankaltaisesti riippumatta siitd, ymmartdvatkd he ironisen tekstin
merkityksen vai eivit. [ronian opettamisen vaikutuksia lasten silméanliikkeisiin lukemisen
aikana ei ole tdtd ennen tutkittu, joten tdssd tutkielmassa saatuja tuloksia ei voida suoraan

verrata aiempiin tutkimuksiin.

Mittauskertojen viliset erot tekstien lukemisessa

Vaikka ironiaa késittelevdn oppitunnin ei havaittu tilastollisesti merkitsevésti vaikuttavan
lasten tapaan prosessoida lukemiaan ironisia tekstejd, silminliikkeitd analysoimalla
havaittiin kuitenkin eroja alku- ja jdlkimittauskerran vililld. Toisella mittauskerralla
kohdevirkkeiden ensimmadinen lukukerta ja ensimmadisen lukukerran eteenpéin
suuntautuneet fiksaatiot seki spillover-alueiden ensimmaéinen lukukerta olivat kestoltaan
tilastollisesti merkitsevésti lyhyempid verrattuna ensimmadiseen mittauskertaan.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tutkimuksen aikana aikuiset koehenkil6t
alkavat tottua ironiaan, mikd vaikuttaa ironisen tekstin prosessointiin (Olkoniemi,
Johander, ym., 2019; Olkoniemi, Strémberg, ym., 2019; Olkoniemi ym., 2016; Spotorno
& Noveck, 2014). Tutkimuksen alussa aikuiset lukivat ironisia tekstejd hitaammin kuin
kirjaimellisia tekstejd, mutta ero tekstityyppien valilli havisi tutkimuksen edetessa
(Spotorno & Noveck, 2014). My0s lasten ironisten tekstien lukemisen on havaittu

nopeutuvan tutkimuksen edetessd (Olkoniemi ym., 2023).
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Tadmin tutkielman tulokset eivét kuitenkaan ole linjassa aiempien tulosten kanssa, silld
lukuaikojen lyheneminen havaittiin sekd kontrolli- ettd koeryhmén lapsilla molemmissa
tekstityypeissd. Toisin sanoen, vaikka koeryhmén lasten ironisten tekstien
kohdevirkkeiden ja spillover-alueiden ensimmdiinen lukukerta nopeutui, myos
kontrolliryhmin lasten lukeminen nopeutui. Lukemisen havaittiin nopeutuvan ironisten
tekstien lisdksi myos kirjaimellisissa teksteissd, minkd vuoksi ei voida paitelld, ettd
lukemisen nopeutuminen olisi johtunut ironian oppimisesta. Aiemmissa tutkimuksissa on
selvitetty lukunopeuden muutosta yhden tutkimuskerran aikana, kun taas tdssd
tutkielmassa verrattiin kahta eri mittauskertaa toisiinsa, minké vuoksi tuloksia ei voida

aivan suoraan verrata keskendén.

Yksi mahdollinen syy lukemisen nopeutumiselle voi olla niin sanottu tottumisefekti.
Toisella lukukerralla koetilanne seké tekstien tyyli ja rakenne olivat lapsille tuttuja, mika
on voinut nopeuttaa tekstien lukemista. Schnitzerin ja Kowlerin (2006) havainto siité, ettd
sama teksti luetaan toisella kerralla usein nopeammin kuin ensimmadiselld kerralla, on
ainakin osittain linjassa timén tutkielman tulosten kanssa. Téaytyy kuitenkin huomioida,
ettd toisin kuin Schnitzerin ja Kowlerin (2006) tutkimuksessa, tdssé tutkielmassa lapset
eivit lukeneet samoja tekstejd kahteen kertaan, vaan ainoastaan tekstien tyyli ja rakenne

olivat molemmilla lukukerroilla samat.

Lukuaikojen nopeutumisen lisdksi tédssd tutkielmassa havaittiin, ettd lapset tekivét
suhteellisen vdhén takaisin palaamisia kriittisiin virkkeisiin. Mielenkiintoista on se, etti
toisella mittauskerralla kriittisiin virkkeisiin takaisin palaamisten todennikdisyys oli
tilastollisesti merkitsevisti pienempi ironisissa kuin kirjaimellisissa teksteisséd, vaikka
ailemmassa aikuisilla tehdyssd tutkimuksessa on saatu pdinvastaisia tuloksia (Filik &
Moxey, 2010). Olkoniemen ym. (2023) tutkimuksessa, jossa mukana oli seka lapsia ettd
aikuisia, ei sen sijaan havaittu tekstityyppien vilisid eroja kriittisiin virkkeisiin
takaisinpalaamisten todenndkdisyyksissd. Koska takaisinpalaamisten todennékdisyydet
ja erot tekstityyppien vililld olivat tdssd tutkielmassa kokonaisuudessaan pienid,
tilastollisesti merkitsevé ero saattaa olla vain sattumaa. Ristiriitaisia tuloksia voi selittad
myo6s se, ettd Filik ja Moxey (2010) tutkivat ilmiGtd sanatasolla, kun taas téssd
tutkielmassa analysoitiin virkkeitd. Téssd tutkielmassa tutkittiin lapsia, joiden tiedetddn
tekevin kokonaisuudessaan vihemmin takaisin palaamisia verrattuna aikuisiin (Haikio

ym., 2018; Kaakinen ym., 2015).
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Ironisten ja kirjaimellisten tekstien lukemisen erot ja yhtdildisyydet

Vaikka ironiaa kisittelevén oppitunnin ei havaittu tilastollisesti merkitsevésti vaikuttavan
lasten tapaan prosessoida lukemiaan ironisia tekstejd, silménliikkeitd analysoimalla
havaittiin kuitenkin sekd eroja ettd yhtdldisyyksid ironisten ja kirjaimellisten
tekstityyppien lukemisessa. Lapset lukivat kirjaimellisten ja ironisten tekstien
kohdevirkkeet ensimmadiselld lukukerralla keskimddrin yhtd nopeasti, ja myds
ensimmdisen lukukerran eteenpdin suuntautuneet fiksaatiot olivat molemmissa
tekstityypeissd keskimdarin yhtd pitkid. Tulos on linjassa Olkoniemen ja Kaakisen (2021)
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kanssa, silld katsauksen mukaan ironia ei vaikuta
sithen, kuinka nopeasti kohdevirke luetaan ensimmadiselld lukukerralla. My0s
Olkoniemen ym. (2023) tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia. Gibbsin (1994)
suoran tulkinnan mallin mukaan tulosta voisi selittdd se, ettd ironiset tekstit voidaan
ymmartad yhtd nopeasti kuin kirjaimelliset tekstit, jolloin molemmat tekstityypit luetaan
yhté nopeasti. Taémin tutkielman tulokset eivét kuitenkaan ole linjassa suoran tulkinnan
mallin kanssa, silli vaikka molempien tekstityyppien kohdevirkkeet luettiin
ensimmadiselld lukukerralla keskimddrin yhtd nopeasti, ironiset tekstit ymmarrettiin

kuitenkin selvisti kirjaimellisia tekstejd heikommin.

Téassd tutkielmassa havaittiin, ettd ensimmaiselld uudelleenlukukerralla ironiset tekstit
luettiin hitaammin verrattuna kirjaimellisiin teksteihin. Tulos on yhtenevdinen aiempien
aikuisilla tehtyjen tutkimusten tulosten kanssa (Filik & Moxey, 2010, Kaakinen ym.,
2014; Olkoniemi ym., 2016). Gricen (1975) pragmaattisen mallin mukaan pidempid
uudelleenlukuaikoja ironisissa teksteissd voisi selittdd se, ettd ironisten ilmausten
prosessointi on hitaampaa ja vaikeampaa verrattuna kirjaimellisiin ilmauksiin. Koska
ironisten ilmausten prosessoiminen on vaikeampaa kuin kirjaimellisten, pragmaattisen
mallin mukaan lasten on siis tdytynyt kdyttdd enemmaén aikaa uudelleen lukiessaan
ironisia kohdevirkkeitd verrattuna kirjaimellisiin virkkeisiin. Vaikka ironisissa teksteissi
ensimmaéinen uudelleenlukukerta oli kestoltaan pidempi kuin kirjaimellisissa teksteissd,
ironisia tekstejd ymmarrettiin heikommin verrattuna kirjaimellisiin teksteithin. Tdmén
tutkielman perusteella ei siis voida sanoa, ettd pidemmait uudelleenlukuajat olisivat
johtaneet parempaan ironian ymmartdmiseen, eivitkd tulokset siis ole linjassa

pragmaattisen mallin kanssa.
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Myohempien uudelleenlukukertojen keston suhteen ei sen sijaan tdssd tutkielmassa
havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa kirjaimellisten ja ironisten tekstien valilla.
Myoskéddn kohdevirkkeestd tehdyt takaisin palaamiset muihin tekstinosiin eivit eronneet
tilastollisesti merkitsevéasti eri tekstityyppien vililli, mikd on ristiriidassa aiempien
aikuisilla tehtyjen tutkimusten tulosten kanssa (Filik & Moxey, 2010; Kaakinen ym.,
2014; Olkoniemi ym., 2016). Olkoniemen ym. (2023) tutkimuksessa, jossa mukana oli
myos lapsia, uudelleen lukemisissa tai takaisin palaamisissa ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid eroja eri tekstityyppien vililld, mikd on linjassa tdmén tutkielman tulosten
kanssa. On siis mahdollista, ettd toisin kuin aikuiset, lapset eivdt osaa ironian
opettamisesta huolimatta hyddyntdd uudelleen lukemista ymmartidkseen ironisia teksteja
paremmin. Tukea tille viitteelle 16ytyy aiemmista tutkimuksista, joissa on havaittu, ettd
aloittelevat lukijat (7-8-vuotiaat lapset) tekevdt vain vdhdn takaisin palaamisia ja
uudelleen lukemisia, mikd voi kertoa lukustrategioiden puutteesta (Hiikio ym., 2018;

Kaakinen ym., 2015).

Lukustrategioiden puutteet voivat myds mahdollisesti selittdd sitd, miksi ironiaa
késittelevan oppitunnin vaikutukset eivit nékyneet lasten tavassa lukea ironisia teksteja.
Vaikka lapset oppivat ymmaértdmdén ironiaa intervention avulla, lasten lukustrategiat
eivit kuitenkaan kehittyneet. Kaiken kaikkiaan interventio-oppitunti siis johti parempaan
ironian ymmartdmiseen, mutta ironisten tekstien lukemistapa ei muuttunut, mikd voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd lapsille ei opetettu uudenlaisia lukustrategioita. Toinen syy
sille, miksi ironian oppiminen ei ndkynyt lasten silménliikkeissé lukemisen aikana, voi
olla se, ettd silmédnliikkeiden mittaus ei ollut sopiva keino lasten lukemisprosessien
analysoinnissa. Kuten Olkoniemen (2023) tutkimuksessa on ehdotettu, on mahdollista,
ettd 10-vuotiaiden lasten lukutaito ei vield ole tarpeeksi kehittynyt, jotta lukemisprosessit
ndkyisivit silménliikkeiden tasolla yhta selvisti kuin aikuisilla, joilla lukeminen on jo

automatisoitunut.

5.2 Tutkimuksen vahvuuksien ja rajoitusten arviointi

Tadmén tutkielman toteuttamisessa ilmeni sekd vahvuuksia ettd rajoituksia. Tutkimuksen

vahvuuksina voidaan pitdd muun muassa tutkittavien lasten tasaista sukupuolijakaumaa,

klassista koeasetelmaa, koe- ja kontrolliryhmien samankaltaisuutta, ironian
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ymmairtdmiseen vaikuttavien tekijoiden kontrollointia, tutkimustekstien huolellista
esitestausta ja tekstien satunnaistamista sekéd tutkittavien ja tutkijoiden sokkouttamista.
Tutkimuksen rajoitukset sen sijaan liittyvdt muun muassa tilastollisten menetelmien ja

silménliikemittauksen asettamiin rajoituksiin seka tulosten yleistettdvyyden ongelmiin.

Tutkimuksessa kéytettiin koeasetelmaa, jossa tutkittavat lapset oli jaettu koe- ja
kontrolliryhméédn. Asetelmaa voidaan pitdd vahvana ja sen avulla on mahdollista
tarkastella  syy-seuraussuhteita (Metsémuuronen, 2005; Nummenmaa, 2009).
Kontrolliryhmédn kéyttdminen lisdd tutkimuksen luotettavuutta, silld sen avulla on
mahdollista pyrkid kontrolloimaan sisdisen validiteetin uhkia. Esimerkiksi molempien
ryhmien lasten ironian ymmaértiminen parani, kun verrattiin ensimmdistd ja toista
mittauskertaa, mutta vain koeryhmén kohdalla ero alku- ja jalkimittauskerran vélilld oli
tilastollisesti merkitsevd. Kontrolliryhman avulla voidaan siis paitelld, ettdi muutos on

voinut johtua nimenomaan ironiaa késittelevasti oppitunnista.

Tutkimuksessa vertailtiin kahta ryhmé3 toisiinsa, joten luotettavien tulosten kannalta on
tarkedd, ettd ryhmait vastaavat toisiaan (Metsdmuuronen, 2005). Ryhmiin valikoitumista
ei ollut tissd tutkielmassa satunnaistettu, mikd voi olla uhka ryhmien
samankaltaisuudelle. Koe- ja kontrolliryhmén tulokset vastasivat kuitenkin toisiaan
alkumittauksissa, joten voidaan olettaa, etti ryhmien taitotaso oli riittdvin
samankaltainen ennen interventiota. Kontrolliryhmassa tutkittavia oli 29 ja koeryhmaéssi
40, joten tutkittavien méérat erosivat hieman ryhmien vélilld. Sukupuoli- ja ikdjakauman
osalta ryhmit vastasivat kuitenkin hyvin toisiaan, ja ryhmid voidaan ndin ollen pitdd
riittdvdn samankaltaisina ja vertailua luotettavana. Voimalaskelmien perusteella
koeryhmissd oli riittdvd mddrd tutkittavia, mikd lisdd tutkimustulosten luotettavuutta.
Kontrolliryhméssé voimalaskelmiin perustuva 30 tutkittavan vaadittu maéra jai sen sijaan

yhté tutkittavaa vaille vajaaksi, miké voi osaltaan heikentda tulosten luotettavuutta.

Sisddnottokriteerind tutkimuksessa oli, ettd lapsen tdytyy olla tyypillisesti kehittynyt
aidinkieleltddn suomenkielinen neljdsluokkalainen. Tutkittavista luokista kolme oli
tavallisia suomalaisia koululuokkia, joiden oppilaiden voidaan ajatella edustavan
tyypillisid suomalaisia neljdsluokkalaisia. Tutkittavista luokista yksi oli kuitenkin
musiikkiluokka, mikd voi rajoittaa tutkimuksen tulosten yleistettivyytta.

Musiikkiluokalle valikoituu tietynlaisia lapsia, ja tutkimusten mukaan musikaalisuus voi
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olla yhteydessd parempiin kielellisiin taitoihin ja lukutaitoon (Dumont ym., 2017).
Taytyy kuitenkin huomioida, ettd tissd tutkielmassa lasten kehitystd verrattiin heiddn
omaan suoriutumiseensa ennen ja jdlkeen oppitunnin. Tutkimus toteutettiin
luonnollisessa kouluympadristossd lasten koulupdivien aikana, mitd voidaan pitda
tutkimuksen vahvuutena. Téllainen samanlainen ironiaa késittelevd oppitunti olisi
mahdollista toteuttaa kouluissa osana opetusta. Toisaalta kouluympéristoon liittyy omat
rajoituksensa, silli sekoittavia tekijoitd ei luonnollisessa ympiristossd pystytd

kontrolloimaan yhtd hyvin verrattuna laboratorio-olosuhteisiin.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd myos tutkittavien ja tutkijoiden sokkouttamista,
eli kyseessd oli kaksoissokkokoe (Metsdmuuronen, 2005). Tutkittaville lapsille tai
luokkien opettajille ei tutkimuksen aikana kerrottu tutkimuksen tarkoitusta. Koeryhmélle
kerrottiin ironiasta interventio-oppitunnin aikana ja kontrolliryhmélle vasta tutkimuksen
paatyttyd. Tutkittavat sokkoutettiin, silld tieto tutkimuksen tarkoituksesta olisi voinut
vaikuttaa tekstien lukemiseen. Tutkimuksen teon aikana aineistonkerddjét eivét olleet
tietoisia siitd, mitkd luokista toimivat koe- ja mitkd kontrolliluokkina. Télld pyrittiin
vihentdméédn tutkijoiden mahdollisten ennakkokésitysten vaikutusta tutkimuksen

tuloksiin (Metsdmuuronen, 2005).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu tekijoitd, jotka voivat olla yhteydessd ironian
ymmartdmiseen (Olkoniemi & Kaakinen, 2021). Naiistd tekijoistd téssd tutkielmassa
kontrolloitiin lasten tekninen lukutaito, luetun ymmartdminen, tydmuistin kapasiteetti ja
empatiakyky, mitd voidaan pitdd tutkimuksen vahvuutena. Jotta luetun ironian
ymmaértamistd voidaan tutkia, tdytyy lapsen lukutaidon olla riittdvélla tasolla (Nicholson
ym., 2013). Sekd tekninen lukutaito ettd luetun ymmaértdminen kontrolloitiin, jotta
tutkimukseen saatiin mukaan vain sellaisia lapsia, joiden lukutaidon voidaan olettaa
olevan riittdvd. Tutkimuksesta jatettiin pois my0s sellaiset lapset, joiden tyomuisti oli
keskimaérdistd heikompi. Nédin ollen tutkimukseen otettiin mukaan vain sellaisia lapsia,
joiden lukutaito, tyomuisti ja empatiakyky olivat riittdvit ja vastasivat mahdollisimman

hyvin tyypillisesti kehittynyttd neljdsluokkalaista lasta.

Erityisesti lapsille tehdyissd lukemistutkimuksissa on tirkedéd varmistaa, ettd tekstit ovat
ikdryhmaélle sopivia (Blythe & Joseph, 2012). Témi otettiin huomioon jo tekstien

suunnitteluvaiheessa. Ennen tutkimuksen aloitusta tutkimukseen tulevat tekstit
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esitestattiin huolellisesti, mitd voidaan pitdd tutkimuksen vahvuutena. Esitestaukseen
osallistuneiden lasten ik vastasi tutkittavien lasten ikdi, ja néin pystyttiin varmistamaan
tekstien soveltuvuus ikdryhmalle. Esitestissd aikuiset arvioivat tekstien tuttuutta ja
luonnollisuutta, minkéd perusteella tutkimukseen valittiin vain sellaisia tekstejéd, jotka
vaikuttivat mahdollisimman luonnollisilta sekd ironisina ettd kirjaimellisina. Tuttuus
haluttiin kontrolloida, silld Gioran (2002) tyypillisyysteorian perusteella voidaan olettaa
ilmauksen tuttuuden vaikuttavan tekstien lukemiseen. Tutkimustilanteessa tekstit
esitettiin satunnaisessa jarjestyksessd, ja niin esitysjirjestyksen ja tutkimuksen aikaisen

oppimisen vaikutukset pyrittiin minimoimaan.

Aineistonkeruu toteutettiin katseenseurannan avulla, mikd asettaa tutkimukselle omat
vahvuutensa ja rajoituksensa (Blythe & Joseph, 2012; Rayner, 1998). Vaikka nykyéédn
katseenseurannalla saadaan erittdin tarkkaa tietoa silménliikkeistd, tdssd tutkielmassa
ironian oppimista ei havaittu lasten silménliikkeitd tarkastelemalla. Suurimman osan
kohdalla silminliikkeiden rekisterdinti onnistui hyvin, mutta toisaalta muutama tutkittava
jouduttiin  jattdmddn tutkimuksen ulkopuolelle silménliikelaitteiston kalibroinnin
ongelmien takia. Tilanne on saattanut olla tutkittaville uusi ja jdnnittdvd, ja on
mahdollista, etti tima on vaikuttanut lukemiseen ja kysymyksiin vastaamiseen. Tekstien
muistamista ja ymmairtdmistd arvioitaessa on siis hyvd pohtia testauksen vaikutusta
tutkimuksen tuloksiin (Metsdmuuronen, 2005; Nummenmaa, 2009). Toisaalta on ajateltu,
ettd silmanlitkekameralaitteisto héiritsee vain hyvin vdahén normaalia lukemista (Rayner,
1998), joten voidaan olettaa, ettd lapset olisivat lukeneet ldhes samalla tavalla my6s ilman

silménliikkeiden rekisterdintia.

Tutkimuksen tuloksia analysoitiin tilastollisten menetelmien avulla, jolloin pitdd
huomioida, ettd pelkkdd p-arvoa tarkastelemalla ei voida saada tdysin varmoja tuloksia,
(Nummenmaa, 2009). P-arvon kiyttod on lddketieteessd kritisoitu jo 1990-luvulta ldhtien
(Nurminen, 1997). Muhosen (2023) mukaan p-arvo ei kerro vaikutuksen suuruudesta,
silld p-arvon avulla voidaan saada vain todennikoisyys sille, ettd havaittu vaikutus olisi
sattumaa. Myo6skéén pelkkien pdd- ja yhdysvaikutusten havaitseminen ei vilttdmattd anna
oikeanlaista kuvaa vaikutuksista (Nummenmaa, 2009). Ironian opettamisen vaikutuksia
tutkittiin vain tutkimukseen tehtyjen tekstien avulla, joten tuloksia ei voida yleistdd
koskemaan muiden ironisten tekstien lukemista. Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd

myos sitd, ettd intervention pidempiaikaisia vaikutuksia ei tutkittu. Téllaisia tutkimuksia



49

ei ole aiemmin toteutettu, joten tuloksia ei voida suoraan vertailla muihin vastaaviin

tutkimuksiin.

5.3 Johtopiatokset ja jatkotutkimusaiheet

Tama oli ensimmadinen tutkimus, jossa selvitettiin silménliikkeitd tarkastelemalla ironian
opettamisen vaikutusta lasten luetun ironian ymmaértdmiseen ja prosessointiin.
Johtopditoksend voidaan todeta, etti jo yksi opetuskerta voi parantaa tyypillisesti
kehittyneiden lasten taitoja ymmartid ironisia tekstejd. Opetuksen vaikutukset eivit
kuitenkaan vélttdmaittd ndy lasten lukemisprosesseissa silménliikkeitd tarkastelemalla.
Vaikka ironisten tekstien ymméirtdminen siis kehittyisi ironiaa késittelevdn oppitunnin
seurauksena, tekstien lukemisprosessit ja lasten kdyttimét lukustrategiat eivat kuitenkaan
valttdimattd muutu. Tulevissa tutkimuksissa olisi mielenkiintoista  selvittdd,
muuttuisivatko ironisten tekstien lukemisprosessit, mikéli ironian ymmartdmisen lisdksi
oppitunnilla opetettaisiin parempia lukustrategioita. Voitaisiin esimerkiksi tutkia,
hyodyntiisiviatko lapset enemmin takaisinpalaamisia ja uudelleen lukemista, mikali
heille opetettaisiin, ettd ymmartdékseen ironiaa paremmin, ironiaa siséltdvd virke

kannattaa lukea uudelleen (Olkoniemi ym., 2023).

Tamin tutkielman tulokset ovat ristiriidassa useimpien ironian ymméartdmistad
késittelevien teorioiden kanssa. Tamé voi ainakin osittain johtua siitd, ettd Pexmanin
(2008) parallel-constraint satisfaction -teoriaa lukuun ottamatta, teoriat eivit ole kovin
hyvin sovellettavissa lapsiin. Toisin kuin pragmaattinen malli esittdd, tdssa tutkielmassa
el havaittu, ettd ironisen ilmauksen prosessointi olisi aina hitaampaa kuin kirjaimellisen
ilmauksen prosessointi. Muun muassa kohdevirkkeiden ja spillover-alueiden
ensimmadisen lukukerran kestoissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa
kirjaimellisten ja ironisten tekstien vélilld. Toisaalta ei mydskdén havaittu, ettd ironiset
ilmaukset voitaisiin prosessoida yhtd nopeasti ja helposti kuin kirjaimelliset ilmaukset,
mikd on ristiriidassa suoran tulkinnan mallin kanssa. Tdémén tutkielman perusteella ei
voida arvioida tyypillisyysteorian paikkansa pitdvyyttd, silld vaikka tekstien tuttuutta
arvioitiin aikuisten esitestissd, varsinaisessa testauksessa tekstien tuttuutta ei selvitetty.

Téssd tutkielmassa ei my0dskéén selvitetty, miten ilmauksen toistuminen pédinvastaisessa
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merkityksessd vaikuttaisi ironian ymmadrtdmiseen tai prosessointiin, joten myOdskddn

toistetun maininnan teorian paikkansa pitivyyttd ei voida arvioida.

Eniten tukea tdmén tutkielman tulokset antavat Pexmanin (2008) parallel-constraint
satisfaction -teorialle, silld ironian ymmartdmisen havaittiin kehittyvin, kun lapset
oppivat huomaamaan ja hyddyntdmaén ironian ymmartamisen kannalta keskeisi vihjeita
aiempaa paremmin. Kaiken kaikkiaan tdhdn mennessd esitetyt teoriat eivét kuitenkaan
pysty selittdmddn ironian ymmartdmistd riittdvésti (Pexman, 2008), joten tulevissa
tutkimuksissa olisi syytd kiinnittdd huomiota uusien ja kattavampien teorioiden ja mallien
kehittdmiseen. Ehkd my0s tdimén tutkielman tuloksia voisi hyddyntda tulevien mallien ja

teorioiden kehittimisessa.

Lasten silminliikkeitd ironisten tekstien lukemisen aikana on tutkittu titd ennen vasta
yhdessé tutkimuksessa (Olkoniemi ym., 2023). Osa tutkijoista on jopa ajatellut, ettd lasten
luetun ironian tutkiminen katseenseurannalla ei olisi mahdollista (Nicholson ym., 2013).
Tama tutkielma osoitti, ettd 1dhes kaikkien lasten kohdalla silménliikkeiden rekister6inti
onnistui tulosten analysoinnin kannalta riittdvin hyvin. 10-vuotiaat lapset jaksavat jo
istua paikallaan tutkimukseen vaadittavan ajan, mikd mahdollistaa silminliikkeiden
rekisterdinnin. Silminliikkeitd tarkastelemalla pystyttiin havaitsemaan sekd eroja ettd
yhtdldisyyksid alku- ja jédlkimittauskerran sekd eri tekstityyppien vililli. Toisaalta
silméanliikkeitd analysoimalla e tdssd tutkielmassa havaittu muutoksia koeryhmén lasten
lukemisprosesseissa, vaikka ironian ymmaértdminen oli oppitunnin seurauksena
kehittynyt. Ndin ollen tulevissa tutkimuksissa olisi katseenseurannan lisdksi hyva
hy6dyntdd myds muita menetelmid lasten ironian ymmartdmisen ja lukemisprosessien

tutkimisessa.

Téssd tutkielmassa havaittiin, ettd lasten taito ymmaértdd ironiaa parani ainakin
tutkimuksessa kdytettyjen tekstien osalta. Jotta ironian opettaminen olisi hyddyllistd,
tulevissa tutkimuksissa olisi tarked selvittdd, yleistyvatko opitut taidot myos todellisessa
elaméssd esiintyvien ironisten tekstien lukemiseen. Ironiaa kiytetdén paljon muun
muassa mediassa (Ridanpéd, 2012), blogiteksteissd (Aguert ym., 2016; Whalen ym.,
2013) ja pikaviestinndssd (Hancock, 2004), joten tulevissa tutkimuksissa tulisi kiinnittda
huomiota sithen, miten ironian opettaminen vaikuttaa arjessa esiintyvien ironisten

tekstien lukemiseen. Pitkittdistutkimusten avulla voitaisiin selvittdd, onko ironian
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opettamisella pidempiaikaisia vaikutuksia, ja miten ndmé vaikutukset nédkyvét lasten

kasvaessa.

Tassd tutkielmassa tutkittavat lapset olivat suomenkielisid tyypillisesti kehittyneitd
neljésluokkalaisia, joten tulevaisuudessa olisi hyvd kohdentaa ironian opettamisen
tutkimusta my0s eri kieliymparistoihin ja kulttuureihin seki eri-ikdisiin lapsiin. Useiden
tutkimusten mukaan lapset alkavat ymmartda ironiaa noin 5—6-vuotiaina (esim. Hancock
ym., 2000; Harris & Pexman, 2003; Pexman & Glenwright, 2007), mutta jotkin
tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd jo tdtd nuoremmat lapset voivat ymmartii ironiaa
(Angeleri & Airenti, 2014; Loukusa & Leinonen, 2008). Tulevissa tutkimuksissa olisi
mielenkiintoista selvittdd, voiko ironiaa opettaa jo esimerkiksi 3—4-vuotiaille lapsille.
Néin voitaisiin tukea lasten ironian ymmairtdmisen kehittymistd mahdollisimman
varhaisista vaiheista ldhtien. Ironian ymmartdminen on taito, joka kehittyy ldpi elamén
(Demorest ym., 1984), joten tutkimusta ironian opettamisesta tarvitaan eri-ikdryhmista.
Jotta tutkimusten tulokset olisivat mahdollisimman hyvin yleistettdvissd koko véestoon,
olisi tulevissa tutkimuksissa syytd kiinnittdd huomiota myds riittdvin suureen

koehenkil6joukkoon.

Suomessa ei ole titd ennen tutkittu ironian opettamista, mutta maailmalla on saatu
positiivisia tuloksia (liite 1). Tyypillisesti kehittyneitd lapsia on tutkittu titd ennen
kuitenkin vain kahdessa tutkimuksessa (Lee ym., 2021; Sziics & Babarczy, 2017), joten
tutkimusta tarvitaan lisdd. Tyypillisesti kehittyneiden lasten tutkiminen on tirkedd, jotta
voidaan tukea jokaisen lapsen kehitystd. Kuntoutuksen kannalta olisi kuitenkin tarkeda
tutkia my0s erityisryhmien henkilditd. Aiemmat tutkimukset antavat viitteitd siité, ettd
ironian opettaminen muun muassa autismikirjon henkildille on mahdollista (Persicke
ym., 2013; Saban-Bezalel & Mashal, 2015). Suomessa tétd ei ole vield tutkittu, joten
tutkimusta tarvitaan myos suomen kielestd. Tutkimuksista saatavaa tietoa voitaisiin

hy6dyntdd esimerkiksi puheterapeuttisessa kuntoutuksessa.

Ironiaa olisi perusteltua opettaa esimerkiksi kouluissa, silld tiedetddn, ettd ironialle
altistuminen on tirkedd ironian oppimisessa (Pexman ym., 2009). Ironiaa kiytetdin
paljon (Gibbs, 2000), ja ymmadrtdmisen haasteet voivat pahimmillaan johtaa jopa
syrjaytymisen ja ulkopuolisuuden tunteiden kokemiseen (Kim & Lantolf, 2018).

Parhaimmillaan tistd tutkimuksesta voi olla hyotyd opetuksen suunnittelussa, silld tatd
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tutkimusta varten kehitetty ironiaa késittelevd oppitunti havaittiin vaikuttavaksi.
Oppitunti suunniteltiin niin, ettd se olisi helposti toteutettavissa kouluissa osana opetusta.
Tulevaisuudessa olisi hyvd kehittdd my0s erilaisia keinoja ja menetelmid ironian
opettamiseen ja vertailla erilaisten ironian opetusmenetelmien vaikuttavuutta. Tutkimusta

tulisi kohdentaa sekd puhutun etté luetun ironian opettamiseen.
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LIITTEET

Taulukko 1

Tutkimuksia ironian opettamisesta aikuisille ja lapsille
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LIITE 1

Tutkijat Tutkimuksen tarkoitus Tutkittavat (tutkittavien maara) Tutkimuksen asetelma  Interventio (intervention kesto) ~ Tilastollisesti merkitsevit
tulokset
Bouton Voiko opettamisella englantia toisena kielend koe- luokkahuoneessa opetusta, koeryhmin henkildiden
(1999) parantaa englantia toisena  opiskelevia aikuisia (N = 164) kontrolliryhmaasetelma  keskusteluja, sarjakuvia, implikatuurien (epdsuora
kielend opiskelevien taitoa monisteita, joissa esimerkkejé kritiikki, ironia)
ymmartdd implikatuureja?  koeryhma (n = 55) (6 viikkoa) havaitseminen kehittyi
kontrolliryhmi (rn = 109)
Kim & Voiko opettamisella englantia toisena kieleni aikasarja-asetelma yksilollistd opetusta kerran sarkasmin havaitseminen ja
Lantolf parantaa L2-kielen opiskelevia koreankielisid aikuisia viikossa, kaksi ymmartdminen kehittyivit sekd
(2018) oppijoiden kykya havaita (N=9) pienryhmékertaa, L2-kielessd ettd L1-kielessd,
ja ymmartié sarkasmia? videoanalyysitehtdvid, kirjallista  tulokset ndkyivét myos 1 kk
materiaalia Amazonista, jélkeen tehdyssa jélkimittauksessa
Facebookista, Twitterista
(10 viikkoa)
Leeym.  Voiko yhdelld 5-6-vuotiaita tyypillisesti koe- opetettiin Likert-asteikon lapset, joilla oli alussa
(2021) opetuskerralla kehittda kehittyvid lapsia (N =111) kontrolliryhméasetelma  kayttdd. satukirja, haasteita sarkasmin
lasten sarkasmin kasinukkendytelmia ymmaértdmisessd, hyotyivit
ymmartdmista? koeryhmi (n = 58) (1 opetuskerta) opetuksesta ja heididn

kontrolliryhma (n = 53)

sarkasmin ymmartdmisensa
kehittyi

(jatkuu...)
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Persicke
ym.
(2013)

Prichard
&
Rucynski
(2022)

Saban-
Bezalel
&
Mashal
(2015)

Sziics &
Babarczy
(2017)

Voiko opettamisella
parantaa autismikirjon
lasten sarkasmin
ymmartdmista?

Voiko opettamisella

parantaa englantia toisena
kielend opiskelevien taitoa

ymmaértdd ironiaa
sosiaalisessa mediassa?

Voiko opettamisella
parantaa autismikirjon
aikuisten ironian
ymmartamista?

Voiko opettamisella
kehittia lasten ironian
ymmartamista?

6-7-vuotiaita autismikirjon lapsia
N=3)

englantia toisena kieleni
opiskelevia japaninkielisia
aikuisia (N =129)

koeryhma (n = 78)
kontrolliryhmé (n = 51)

aikuisia autismikirjon henkildita

koeryhmé (n = 16)
kontrolliryhmé (n = 13)
tyypillisesti kehittyneet verrokit
(n=22)

4-7-vuotiaita lapsia, joille ironian
ymmértdminen haastavaa
(N=139)

koeryhma (n = 20)
kontrolliryhmi (n = 19)

monitapaustutkimus

koe-
kontrolliryhméasetelma

koe-
kontrolliryhméasetelma

koe-
kontrolliryhméasetelma

1 vaihe: opetettiin, miti
sarkasmi on, esimerkkeja,
videoita

2 vaihe: aikuinen puhui
sarkastisesti lapsen kanssa
(30 min, 23 kertaa viikossa)

Google Slides -esitys, Google
Forms -kysely
(30 min)

videoklipit, sarjakuvat, lyhyet
tarinat
(kerran viikossa, 5 viikkoa)

metapragmaattisten taitojen
opetusta tarinoiden avulla
(3 kertaa)

kaikkien 3 lapsen sarkasmin
ymmartdminen kehittyi

koeryhmén henkildiden
ironian ymmaértdminen
kehittyi

koeryhmén henkildiden
ironian ymmaértdminen
kehittyi

koeryhmin lasten ironian
ymmartdminen kehittyi
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LIITE 2

Hyva huoltaja!

Toimin graduntekijind Oulun yliopiston logopedian oppiaineessa ja teen tutkimusta
alakouluikiisten lasten lukutaidon kehittymisestid. Gradututkimukseni ohjaa PsT Henri
Olkoniemi. Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista eikd tutkimukseen
osallistumisesta ole lapsille mitddn vaikutuksia, ei myodskéén osallistumatta jattdmisesta.

Tutkimus suoritetaan lapsen koululla loka-marraskuussa 2022 koulupéivien aikana, eika
se vaadi Teiltd mitddn ylimdardistd panosta. Tutkimuksessa lapsi lukee tietokoneen
ruudulla ndkyvia lyhyitd tekstejd ja vastaa ndiden pohjalta kysymyksiin. Lisdksi tehdidin
lyhyitd lukutaidon ja empatiakyvyn arviointitehtdvid. Myos nditd tuloksia késitellddn
tutkimuksessa ryhmétasolla eli tuloksista ei voi erottaa yksittdistd suoritusta. Liséksi
kdymme pitiméén lapsenne luokalle yhden kielenymmartdmisti késittelevan oppitunnin,
joka on linjassa opetussuunnitelman kanssa. Testaamiseen kuluu korkeintaan kaksi
oppituntia. Ei haittaa, jos lapsi kokee, ettd ei osaa lukea kunnolla. Tarkeinti on, ettd han
yrittdd parhaansa mukaan.

Lisédksi tutkimusta varten lasten lukutaitoa arvioidaan kerralla koko luokalle tehtavilla
Cloze-testilld. Cloze on Jyviskyldn yliopistossa kehitetty alakouluikiisille suunnattu
suomen kielen lukutesti. Lapsen opettaja saavat luonnollisesti Clozen tulokset.

Kokeen piittyessd jaamme kaikille luokan lapsille palkkioksi karkkia tai tarroja.

Tutkimuksessa kerétty aineisto voidaan julkaista verkossa muodossa, jossa henkiltiedot
eivit ole nihtdvissd. Kukaan ulkopuolinen ei saa tietoonsa, keitd on tutkittu tai miten he
ovat tehtdvén tehneet. Antamalla suostumuksen lapsen osallistumiseen hyvéksytte myos
lapsen tietojen késittelyn. Tietosuojaseloste on tdman lomakkeen liitteend. Mikéli Teilld
on jotain muuta kysyttivid tutkimukseen liittyen, voitte ottaa yhteyttd joko puhelimitse
tai sdhkopostitse.

Ystavallisin terveisin,

Jasmiina Huttunen, HuK Henri Olkoniemi, PsT

Palautathan viimeistdan maanantaina 31.10.2022!

Lapsen nimi:

Lapsen syntyméaika: Luokka:
saa osallistua tutkimukseen 0
el saa osallistua tutkimukseen O

Huoltajan allekirjoitus:

Nimen selvennys:
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LIITE 3
Tiedote

Tutkimus "Muutokset ironian ymmaértdmisessi elinkaaren aikana”

Osallistuit kokeeseen, jossa selvitettiin ironian ymmairtdmistd lapsilla. Ironialla
tarkoitetaan sellaista kieltd, jossa sanotaan jotain muuta kuin mitd tarkoitetaan.
Esimerkiksi, jos joku sanoo ”Onpa hieno ilma”, vaikka sataa vetti ja ilma on kurja.

Talla hetkelld tiedetddn, ettd ironian ymmaértdmisessd on eroja lasten ihmisten valilla.
Toiset ymmartivéat sitd paremmin kuin toiset. Lapsilla ikd on yksi vaikuttava tekija.
Yleensd vanhemmat lapset ymmartivit ironiaa paremmin kuin nuoremmat. Vield ei
kuitenkaan tiedeté tarkkaan mitd kaikkia tekijoitd ironian ymmartdmiseen liittyy.

Ironiaa kéytetddn paljon internetissd, kirjoissa ja jopa lastenohjelmissa. Sen vuoksi olisi
tirkedd ymmairtdd miksi ironian ymmairtdminen on vaikeaa ja miten ymmaértdmista
voitaisiin auttaa. Niitd asioita selvitettiin kokeessa, johon osallistuit. Silménliikekamera,
jota kokeessa kiytettiin, kuvasi mihin silmési osui sen aikana, kun luit. Kamera auttaa
tissd tutkimuksessa selvittimaan miltd ironian ymmartdminen lukemisen aikana ndyttis,
meneekd siithen esimerkiksi enemmain aikaan kuin tekstien, joissa ei ole ironiaa. Tdméa
tieto yhdistetddn muihin tekemiisi tehtiviin.

Tutkimuksen jidlkeen kaikki sinun vastauksesi ja tieto, joka on kerétty kaikilta lapsilta ja
aikuisilta, jotka ovat kokeeseen osallistuneet yhdistetdin ja siitd kirjoitetaan raportti, joka
julkaistaan tiedelehdessd. Kaikkia osallistuneiden vastauksia ja silménliikekameralla
keratty tieto, kidsitelldéin ilman, ettd siitd voi saada tietdd, ettd tehtdvéan olet tehnyt juuri
sind. Saatu tieto laitetaan tdmén jdlkeen sdilytykseen sille tarkoitettuun palveluun, josta
se on muiden tutkijoiden kaytettdvissa.

Kiitos kun osallistuit kokeeseen! Sen avulla saimme tietdd ironian ymmaértdmiseen
liittyvistd asioista lisda.

Henri Olkoniemi
Tutkija

Psykologian oppiaine
Turun yliopisto
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LIITE 4
Tiedote tutkittavan vanhemmalle
Tutkimus ~Muutokset ironian ymmdrtimisessd elinkaaren aikana”

Lukutaidon kehittymiseen liittyvéssé tutkimuksessa, johon lapsenne osallistui, selvitettiin
luetun ironian prosessointia ja sen kehittymistdi. Koe on osa laajempaa
tutkimuskokonaisuutta, jossa selvitetdén ironian ymmaértdmisen muutosta eri ikdryhmill&.
Ironia on epédsuoran kielen muoto, jota kdytetddn kommunikaatiossa usein ja yli
kulttuurirajojen (esim. jonkun sanoessa: ”Onpa hieno ilma”, kun sataa vettd). Ironiaa
kéiytetddn useammin kirjoitetussa viestinnéssd, kuten sosiaalisessa mediassa, verrattuna
kasvokkain kiytavadn keskusteluun. Ironian ymmaértaminen onkin tarked osa esimerkiksi
medialukutaitoa. Tdssd projektissa selvitetdéin, miten ironian ymmértdminen muuttuu
lapsen kehityksen aikana ja miten voimme tukea ymmirryksen kehittymista.
Tutkimuksessa kdytetyn silménliikemenetelmén avulla péddstiddn kasiksi kuvaannollisen
kielen ymmaértdmisprosessin ajalliseen jatkumoon: mihin lauseen osiin lukija juuttuu
pitemmaéksi aikaa ja palataanko lukemisen aikana johonkin tiettyyn kohtaan. Tama4 tieto
yhdistetdén muihin téssé tutkimuksessa tehtyihin tehtéviin.

Kaikkia teistd keréttdvid tietoja késitellddn koodattuna siten, ettd lapsenne tietoja ei
pystytid tunnistamaan tutkimukseen liittyvistd tuloksista, selvityksistd tai julkaisuista.
Tutkimuksen  tulokset tullaan  raportoimaan  kansainvilisessd  julkaisussa.
Tutkimusaineisto tullaan anonymisoimaan siten, ettd yksittdistd tutkittavaa ei voi
tunnistaa  tuloksista. = Anonymisoitu  tutkimusaineisto  tullaan  laittamaan
pitkdaikaissdilytykseen —avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti avoimeen
tutkimustietokantaan, josta se on saatavilla tutkimuskayttda varten.

Tutkimuksen toimeksiantajana ja tutkimusrekisterin rekisterinpitdjdnd toimii Turun
yliopisto. Rekisteriin liittyvit yhteydenotot tulee tutkimuksen aikana hoitaa tutkijatohtori
Henri Olkoniemen kautta. Tutkimusrekisteri koostuu tutkittavista tutkimuksen aikana
keratyistd tiedoista (henkil6- ja tutkimustiedoista) ja niitd késitelldén luottamuksellisesti.
Tutkimusrekisterid koskevan rekisteriselosteen voitte pyytéa tutkijalta.

Turun yliopiston ihmistieteellisen tutkimuksen eettinen toimikunta on antanut
tutkimuksesta puoltavan lausunnon.

Tutkimus on PsT Henri Olkoniemen (psykologian oppiaine) tutkimusprojektia. Sitad
rahoittavat Stiftelsen for Abo Akademi, Suomen Akatemia ja Turun yliopiston seki

Oulun yliopiston psykologian oppiaineet.

Lisétietoja tutkimuksesta antaa Henri Olkoniemi, psykologian oppiaine



