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Abstract

Citizen’s expectations for high level of public services and rising amount of state taxes have
increased pressure to increase efficiency of public services. This need is highlighted aging of the
people. On the other hand, efficiency of infrastructure industry has stalled behind compared to
other fields of industries. One of the reasons is seen that infrastructure’s contractors and client are
focusing manageability of costs in projects, not customers desired needs.

This doctoral dissertation examines urban areas road maintenance model and how it affects
development of service. How to choose suitable maintenance model, what are achieved results and
how to develop co-operation between contractor, client and service users during the contract.

The actual subject under research were model which would improve economic efficiency of
urban areas maintenance. Study exams how Performance Specified Maintenance Contract affects
to urban areas maintenance quality, economic efficiency. Study also brings up co-operation with
clients and improving service quality through it.

Study examines city of Oulu urban areas contracts since 2003. City of Oulu has aimed better
economic efficiency and maintaining good quality in urban area maintenance. City has opened
maintenance market for private companies. One goal has been also improving its own production.
From 2003 to 2018 city has followed annually both private companies and own productions
results. Therefore, city of Oulu has gathered data from long time.

Study shows that through Performance Specified Maintenance Contract in urban area
maintenance you can improve economic efficiency and achieve good level of quality.

Keywords: evaluation, maintenance, performance specified maintenance contract,
quality
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Tiivistelmd

Kansalaisten odotukset julkisille palveluille ja korkeahko verotus ovat luoneet paineen julkis-
ten palvelujen tehostumiselle. Tehostamisen tarvetta on lisénnyt vdeston kiihtyva ikdéntyminen.
Samanaikaisesti rakennustoimialan tuottavuuden kasvu on jaényt muita toimialoja pienemmak-
si. Toimialalla on korostunut hankkeisiin 1&hestymistapa, jossa pddpaino tuotannossa on projekti-
tasoinen kustannusten minimointi ja toiminnallinen tehokkuus.

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan viyldston kunnossapidon hankintamallin merkitystd kun-
nossapidon palvelumaiseen kehittimiseen. Miten hankintamalli tulisi valita, palvelun tuloksia
tulisi arvioida ja kehittdd reaaliajassa asiakkaiden kanssa. Tutkimuksen tavoitteena on esittdd
malli, jolla parannetaan kunnossapidon alueurakoiden tuottavuutta. Tuottavuuden kasvun 1dhto-
kohtana on osoittaa lopputuotevaatimuksiin pohjautuvan hankintamallin tuloksellisuus sekd
parantaa kunnossapidon palvelumaista kehittymistd paremmalla vuorovaikutuksella asiakkaan
kanssa.

Tutkimuksen kohteena ollut kaupunki on avannut markkinoille kunnossapidon alueurakoita
vuodesta 2003 ldhtien. Tavoitteena on ollut taloudellisesti ja tehokkaasti hoidetut palvelut.
Markkinoiden avautuessa my6s kaupungin oman tuotannon toimintaa on tehostettu. Prosessin
aikana on verrattu kaupungin oman tuotannon ja yksityisten toimijoiden toimintaa seka kustan-
nusten ettd laadun osalta.

Tutkimusaineisto koostuu seuraavista vuosilta 1998—2018 kerittyyn aineistoon: Oulun kau-
pungin alueurakoiden kunnossapidon kustannusseurannasta vuosilta 2002—-2018, Tilaajatuottaja-
mallin raportointiin vuosilta 2003-2016 seké palvelun loppukéyttdjille tehtyihin asiakastyytyvéi-
syyskyselyihin vuosilta 1998-2017. Aineisto on kerétty riippumattoman toimijan toimesta.

Lopputuotevaatimuksiin pohjautuvalla kunnossapidon teettdmismallilla on saavutettu kustan-
nuksellisia ja toiminnallisia hyotyja. Yksikkohintojen kehityksen perusteella voidaan todeta vay-
laston kunnossapidossa tapahtuneen tehostumista.

Asiasanat: arviointi, kunnossapito, laatu, lopputuotevaatimukset, valvonta
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Toimin palveluiden tilaamisesta sekd infraomaisuuden hallinnasta vastaavana
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Lyhenteet ja symbolit

ADR
ASC
BOT
CBA
CEB
cM
DLO
DB
DBB
DBOM

DBFOM

NPM

NOC
PPP
PSMC

SD

SDL
SOC
SOE

Action Design Research

Asset Support Contract -hankintamalli.
Build-Operate-Transfer -hankintamalli.

Choosing by Advantages -analyysimenetelma.

Customer Engagement Behavior

Construction Manager -hankintamalli.

Direct Labor Organization. Talon sisdinen tydvoima.
Design-Build, Suunnittele-Rakenna -hankintamalli.
Design-Bid-Build. Suunnittele-Kilpailuta-Rakenna -hankintamalli.
Design-Build-Operate-Maintain.
Suunnittele-Rakenna-Y1lapida-Hoida -hankintamalli.
Design-Bid-Finance-Operate-Maintain. Hankintamalli,

jossa urakoitsija toteuttaa ja myos rahoittaa hankkeen.

New Public Management toiminta-ajattelu julkisen organisaation
kehittdmiseksi.

New Network Outcomes Contract, lopputuotevaatimusurakka
Public Private Partnership -hankintamalli, Elinkaarimalli.
Performance Specified Maintenance Contract.
Lopputuotevaatimuksiin perustuva hoitourakoiden
hankintamalli, kokonaisvastuu-urakka KVU

Service Design

Service Dominant Logic

State Owned Company. Valtion omistama yritys.

State Owned Enterprise. Valtion omistama liikelaitos.
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1 Johdanto

Tamid luku kuvaa tutkimuksen taustan, asetetut tutkimustavoitteet sekd -
kysymykset. Luvussa kuvataan tutkimuksen rakenne seké toteuttamistapa.

1.1 Tutkimuksen tausta

Merkittdva osa teollistuneiden maiden talouskasvusta on syntynyt palveluiden
kehittymisestd ja siirtymisestd tuotteiden tarjoamisesta palveluiden myyntiin
(Lusch, 2011). Lisdarvo palvelulle syntyy yhteiskehittimisen ja vuorovaikutuksen
kautta. Liiketoiminnan kehittimisessd asiakas tulee asettaa etusijalle.
Ajattelumallin mukaan asiakas ja toimitusketju ovat partnereita koko prosessissa.
(Vargo, 2014; Calvagno & Dalli, 2014)

Rakennustoimialalla 1dhestymistapa toteutukseen usein on ollut malli, jossa
projektin kustannus- ja aikatauluhallinta korostuu voimakkaasti suhteessa
asiakkaan palvelukokemukseen. Pdi- ja aliurakoitsijat korostavat toiminnassaan
usein projektin hallintaa, kustannusten minimointia ja toiminnallista tehokkuutta
projektitasolla (Gruneberg & Ive, 2000).

Viaylaviraston julkaisun Tiekartta infra-alan tuottavuuteen (2020) mukaan
rakennustoimialan tuottavuuden kasvu on jainyt muita toimialoja pienemmaksi.
Tuottavuutta voidaan parantaa toimintamallien muuttamisessa tiukasta
projektimaisesta toteuttamisesta palvelukokemuksen tarjoamiseksi. Tuottavuudella
voidaan parantaa seké sisdisen (effiency) ettd ulkoisen (effectiveness) tehokkuuden
lisddmiselld. Sisdisen tehokkuuden parantaminen pitdd sisdllddn tuottaa haluttu
tuote vidhdisemmalld ajalla, panostuksilla ja resursseilla. Ulkoisen tehokkuuden
lisddaminen merkitsee kykyé tuottaa parempia tuotteita arvoltaan tai arvostukseltaan
(Sumanth, 1997).

Muutoksella parannetaan tilaajan kokemaa palvelukokemusta ja -siséltod.
Samalla parannetaan palvelun tuottavuutta. Toimialalla on mahdollisuuksia
sddstoihin  koko kansantalouden nikokulmasta tuottavuuden parantuessa.
Kunnossapidon hankintamallin oikealla valinnalla voidaan vaikuttaa palvelun
arvon kehittdmiseen sitouttamalla projektiin osallistuvat tahot mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa. Samalla edesautetaan julkisen infraomaisuuden arvon
sdilymiseen ja ylldpitoon (Aapaoja, Herrala, Pekuri & Haapasalo, 2013).

Hankintamallilla, joka kannustaa tuottajia kestdvéddn liiketoimintaan ja
luonnonvarojen kestdvddn kayttoon sekd elinkaarikustannusten minimointiin,
saavutetaan merkittdvdt hyodyt yhteiskunnalle. Kehittyneilld hankintamallilla
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vaikutetaan tapaan kéyttdd aineita, tarvikkeita ja materiaaleja. Infraverkkoihin
sitoutuneen omaisuuden hyvélla kunnossapidolla on kansantaloudellista merkitysta
(Halttula, Haapasalo & Herva, 2015).

Suomen kansallisomaisuudesta noin 60 % on sidottu rakennettuun
ympdéristoon. Tie- ja katuverkkoon on sitoutunut merkittdvd méérd varallisuutta.
Valtion tieomaisuuden kirjanpitoarvo on noin 15,1 miljardia euroa,
rautatieomaisuuden arvo on noin 4,8 miljardia euroa ja merivdyldomaisuuden arvo
noin 300 miljoonaa euroa (Viayldviraston tilinpédétds 2021, Vaylédviraston julkaisu
16/2022). Suomen véyldomaisuuden arvoksi mukaan lukien kaikki maa-, vesi- ja
ilmaliikenteeseen liittyvéd infrastruktuuri arvioidaan noin 55 miljardia euroa
(Vaismaa et al.,2020).

Kunnat kéayttivit vuonna 2020 liikennevéylien investointeihin ja
kunnossapitoon noin 1,5 miljardia euroa. Siitd pddosa kohdistui katuverkkoon.
Kustannuksista noin 2/5 muodostuu katuverkon ylld- ja kunnossapidosta ja 3/5
investoinneista. Traficomin arvion mukaan kuntien katuverkon korjausvelka on
noin 2 miljardia euroa (Traficom 6/2022).

Korkeatasoiset julkiset palvelut, korkea verotus sekd kiihtyvd vieston
ikddntyminen ja huoltosuhteen lasku luovat paineen julkisten organisaatioiden
toiminnan ja palvelujen tehostumiselle. Odotukset palvelun laadulle ovat korkealla,
mutta palvelun tuottamiseen varattu rahoitus ei usein korreloi kustannustekijéiden
vuosittaisen nousun kanssa. Tdm&d on johtanut tarpeeseen kehittdd palvelujen
hankinta- ja tuottamistapoja. Infran rakentamisen ja kunnossapidon rahoitus
kunnissa toteutuu valtuustojen pééttimien méérdrahojen kautta. Kayttomaksujen
osuus on erittdin véhdinen. Useilla toimialoilla osa palveluista on siirtynyt
yksityisten palvelutuottajien tarjoamiksi (Juntti, 2022; Vasikainen, 2014).

Suomessa julkinen sektori on kehittényt palveluiden asiakasléhtdisyyttd. Tyo
on tehty vuorovaikutuksessa palvelun tuottajien kanssa. Palvelun loppukayttdjan
rooli on jédnyt kehitystyOsséd ymmarrettavisti hieman taka-alalle. Loppukayttdjien
tyytyviisyyttd tuotettuun kunnossapidon palveluun mitataan usein satunnaisesti ja
pitkdhkoén ajan  kuluessa itse palvelun tuottamisesta. Loppukiyttijien
huomioonotosta ja palvelun arvon parantamisesta on esimerkkejd mm. vaativissa
sairaalaprojekteissa (Tampio, Haapasalo & Ali, 2022).

Julkisten organisaatioiden asiakasldhtdinen palveluiden kehittdminen on
lahtenyt liikkeelle NPM:n (New Public Management), Co-creation, ja PPP-mallin
(Public Private Partnership) ajattelutavan myo6td. Néiden toimintamallien
jatkumona on kehittynyt lopputuotevaatimuksiin pohjautuva palveluiden
hankintamalli (PSMC). NPM ajattelutapa on muuttanut julkisen sektorin
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organisaatioiden tapaa toimia ja tuottaa palveluja. Ajattelutavan muutos kdynnistyi
70-luvulla. Lahtokohtina toimintatapojen tarkastelulle toimi julkisen sektorin
maine tehottomana toimijana ja tarve tehostaa palvelujen tuottamista (Gruening,
2001; Pollitt & Bouckaert, 2017).

NPM ideana on hakea yksityisen sektorin toimintatavoista julkisten
palveluiden tuottamiseen soveltuvat osiot. Miten strategiaa laaditaan, operatiivista
toimintaa johdetaan ja tuloksia seurataan? Samalla tavoitteena on toiminnan
lapindkyvyys ja tehokkuus. Ajattelutapaan liittyy tavoitteena hallinnon
vahentdminen, vastuun jakaminen mahdollisimman alas organisaatiossa seka
palveluiden tuottamisen sopimusperusteisuus ja arviointi. Merkittaviksi ohjaaviksi
tekijoiksi ovat nousseet palveluiden toiminnallinen ja kilpailullinen kehittdminen.
NPM on osoittautunut kestdviksi ja toimivaksi muutosajuriksi. NPM:n haasteena
on sen kyky vastata toimintaympériston jatkuvaan muutokseen (Dunleavy & Hood,
1994; Telsac, 2022).

NPM ajattelutavassa yrittdjaiméinen ajattelu korostuu palvelun toteuttamisessa
sekd infrastruktuurin  omistajana ettd riskin kantajana. Onnistuneille
muutosprojekteille ominaista on, ettd kaikki osapuolet ovat sitoutunecet
yrittdjdméiseen toimintatapaan ja strategisiin tavoitteisiin seké toimintaa arvioiviin
mittareihin (Funck & Karlsson, 2019).

Markkinoiden avautumisessa yksityisen sektorin toimijoiden rooli on
monipuolistunut ja muuttunut palveluntuottajaksi aikaisemmasta tydsuoritteiden
tarjoajasta. Muutoksessa PPP-malli on toiminut osaltaan tydkaluna. Selimin (2020)
mukaan PPP mallissa keskeistd ymmértdd eri toimijoiden roolit ja kunkin
osallistuvan tahon odotukset.

Toimijoiden vuorovaikutuksen avulla voidaan supistaa kuilua palvelun ostajan
ja tuottajan kesken suhteessa odotuksiin hankkeen osalta. Projektin maéarittelya,
sopimusten valmistelua, suunnittelua ja tarjousprosessia pidetddn kriittisimpind
vaiheina ja onnistumisen edellytyksend. Sopimusten integraatio l4pi koko projektin
elinkaaren mahdollistaa onnistuneen palvelun toteutuksen ja hallinnan projektissa.
Samalla varmistetaan korkeatasoisen laadun toteutuminen kustannustehokkaasti
lapindkyvassa kilpailutusprosessissa (Selim & ElGohary, 2020).

Vuorovaikutus palvelun kehittdmisessé

Palvelun kehittiminen palvelun ostajan ja tuottajan vililld edellyttdd toimiakseen
vuorovaikutusta (Co-creation). Calvagno ja Dalli (2014) toteavat sen
mahdollistavan  palvelun arvon lisddmisen yritysten ja  asiakkaiden
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vuorovaikutuksen kautta. 2000-luvun alusta Co-creation toimintatapa on nopeasti
kasvanut teoreettisten ja empiiristen analyysien tukemana. Filosofian mukaan
asiakas ja koko toimitusketju ovat partnereita koko markkinointi- ja
palveluprosessissa. Arvo palvelulle syntyy yhteiskehittdmisestd (Vargo & Lusch,
2017).

Palvelun yhteinen kehittiminen on mahdollistanut hankintamallien muutoksen.
Palveluita ostavat julkiset organisaatiot ovat kehittdneet kunnossapidon
alueurakoiden palvelusopimuksia kohti lopputuotevaatimuksia Franciosi, Chiara et
al. (2021).

Mirghanin (2020) mukaan lopputuotevaatimuksiin perustuvan hankintamallin
tulee olla palvelun tuottajan ndkokulmasta riittdvan vilja tuotantomenetelmien
osalta. Sopimus antaa tillin tuottajalle suuremman mahdollisuuden valita sille
sopivat tydmenetelmét ja toteuttamistavat. TyOstd sovitaan maksettavaksi yksi
kertasumma, kun haluttu palvelun laatutaso on toteutunut.

Lopputuotevaatimuksiin pohjatutuvaan hankintamalliin siirtyminen on
luontevaa, kun eri tuottajat ovat siirtyneet toimintafilosofiassaan tavaroiden ja
tuotteiden myymisestd palveluiden tuottamiseen. Pitkdaikaisilla sopimuksilla
katetaan palvelun sisdltd taloudellisesti tuottajalle kestdvélld pohjalla. Samalla
palvelun ostaja vilttyy epamiellyttéviltd kustannusyllatyksiltd (Ershadi & Hossein,
2020).

Lopputuotevaatimuksiin pohjautuvissa malleissa sopimuksella maéritetdan
palvelun tuottajan velvollisuudet ja vaadittavat lopputulokset. Sopimus on
ajalliselta kestoltaan pitkd. Pitkdn palvelun toteuttamisajan pohjalta tuottajan
toimintaa voidaan luotettavasti arvioida. Tilaaja eivdtkd laadunvalvontakonsultit
arvioi kéytettyjd henkilo- ja kalustoresursseja tai kéytettyjd materiaaleja tai
tuotantomenetelmid. Madritellyt palveluindikaattorit ovat laadun mittareita ja ne
korostavat hankittavan palvelun lopputuloksia (Hardy, 2001).

Hankintamalli luo edellytyksid tuottajalle innovoida uusia tehokkaampia
tyomenetelmii ja -prosesseja. Sopimusajan pituus mahdollistaa palvelun tuottajalle
mm. tarvittavien investointien poistamisen toteuttamisaikana, Palvelun tilaajalla
puolestaan on tieto vuosittaisista hoitokustannuksista pitkille ajanjaksolle (Hunter
& Kyle, 2001).

Mirghanin (2020) mukaan lopputuotevaatimuksiin pohjautuvaa mallia on
kaytetty onnistuneesti erilaisissa kunnossapitopalvelujen ulkoistamisessa.
Sovelluskirjo on toimialoiltaan laaja. Palvelun tilaajan tulee méairitelld ostamansa
palvelun loppulaatu. PSMC sopimuksen onnistuneessa toteutuksessa néhtiin
tdrkednd palvelun tuottajan kanssa tehtdvédn sopimuksen sisdltivit taloudelliset
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insertiivit. Ne motivoivat palvelun toimittajaa tuottamaan parempaa
asiakasléhtoistd laatua (Mirghani, 2020).

Uudemmissa sopimusmalleissa allianssi on urakkamenettely, jossa haetaan
kilpailun kautta yhtd tavoitekustannusta. Mallin perustana on sidosryhmien
yhteisty ja yhteneviiset tavoitteet. Mallissa sidosryhmaét otetaan vahvasti mukaan
projektiin. Tdmin on havaittu tuottavan hankkeissa parempaa arvontuottoa.
Allianssissa toimijat hallitsevat ja omaksuvat riskit yhdesséd (Ahola 2008). Siten
myds allianssimallissa korostuu asiakkaan tarpeet ja niiden tdyttyminen.
Allianssimallissa 1dhtokohtana on tiedon taso tilaajalla. Allianssimallissa
hyddynnetdén urakoitsijoiden ja suunnittelijoiden tietoa. Elinkaarimallissa on
yhteneviisyyksid allianssimalliin. Urakoitsija osallistuu projektiin pitkalld
aikavililla. Elinkaarimalli on hankintamalli, jossa yhdistyvidt padomaprojektin
toteutus ja hoito samalla sopimuksella. Julkisen sektorin rooli on elinkaarimallissa
usein ollut tilaajan rooli, joka painottuu suunnitteluvaiheen jérjestelyihin.
Elinkaarimalli painottaa sopimuksen kautta kumppanuutta, jonka avulla osapuolten
vahvuuksia hyddynnetdén tavoitteen saavuttamiseksi (Gransberg. Scheepbouwer
& Tighe, 2010).

Tutkittavan kohteen maéirittely pohjautuu havaittuun tutkimusaukkoon.
Hensher & Stanley (2008) mukaan lopputuotevaatimuksiin pohjautuvan
hankintamallin kdytdstd on saatu rohkaisevia kokemuksia ja positiivisia tuloksia
logistiikkasektorilla. Kansainvélisen kirjallisuuden perusteella
lopputuotevaatimuksiin  pohjautuva hankintamalli on todettu parantavan
hankintojen onnistumista palvelun tilaajan ndkdkulmasta. Mallin sovelluskohteet
vaihtelevat eri toimialojen kunnossapidossa kiinteistdistd aina bussiliikenteen
palveluihin.

Gransberg, Scheepbouwer & Tighe (2010) ovat késitelleet julkaisussaan
lopputuotevaatimuksiin ~ pohjautuvan  mallin  merkitystd  kansainvilisille
markkinoille ja ovat todenneet painopisteen siirtyneen kustannusten
minimoimisesta palvelun arvon maksimointiin palvelun tilaajan ndkdékulmasta.

Keir & Van Blerk (2012) mukaan kiytettdessd lopputuotevaatimuksiin
pohjautuvaa hankintamallia, lisd4d se tarvetta hoidettavan omaisuuteen
kunnossapitoon liittyvdn tiedon jakamista, suunnittelua ja tehokasta
projektinhallintaa palvelun tilaajan suuntaan.

Bozkurtin, Gligorin ja Gligor:n (2021) mukaan asiakkaan osallistamisella
palvelun kehittdmiseen voidaan vaikuttaa positiivisesti heiddn suhtautumiseensa
palvelua tuottavan yrityksen brindiin ja palveluihin. Vuorovaikuttamisen kautta,
palvelua kéyttédvien asiakkaiden on todettu haluavan vaikuttaa palvelun laatuun.
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Samalla asiakkaat ovat paremmin tietoisia palvelun sisdllostd. Onnistunut
vuorovaikutus parantaa edellytyksid palvelun laadun ja kannattavuuden kasvulle.
Télla on todettu olevan ehkéisevisti vaikutusta myos asiakkaiden kertomaan
disinformaatioon palvelusta (Gruca & Rego, 2005; Bolton & Drew, 1991).
Tutkimusaukkona em. pohjalta on todettavissa, miten loppukdyttdjiat saadaan
mukaan saaminen palvelun kehittdmiseen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Synteesind aikaisemmasta tutkimuksesta ja erityisesti julkisen talouden
kohtaamista haasteista voidaan todeta, ettd julkisen sektorin palveluiden hallintaan
on kohdistunut merkittdvid muutospaineita ja vastaavasti ndille haasteille on
kehitetty erilaisia ratkaisumalleja. Tdmé kehitys ndkyy myos infrastruktuurin
rakentamisessa, kehittimisessd ja yllapitdmisessd. Suhteutettuna infrastruktuurin
elementtien elinkaareen néistd malleista on kuitenkin varsin vdhén laajamittaista
empiiristd aineistoa saatavilla, vaikkakin muun muassa erilaiset elinkaari- ja
yhteistyohon perustuvat mallit ovat jo tuottaneet l&htokohtaisesti positiivisia
tuloksia. Kuitenkin vasta toteumatietojen perusteella voidaan tehda
perusteellisempia péadtelmid mallien kokonaistehokkuudesta.

Y1ld olevan perusteella tdssd tutkimuksessa tarkasteltava ongelma on
lopputuotevaatimuksiin ~ pohjautuvan  hankintamallinen = peruselementtien
todentaminen julkisella sektorilla esimerkkiympéaristossa: Miten
lopputuotevaatimuksiin perustuvaa mallia tulisi soveltaa ja mitd tuloksia mallilla
on saavutettavissa.

Hankintamalliin haetaan ratkaisua, jossa asiakas saadaan paremmin mukaan
vuorovaikutteiseen palvelun kehittdmiseen. Tutkimuksessa tarkastellaan loppu-
tuotevaatimuksiin pohjautuvan hankintamallin elementtejé, sovelluksia ja tuloksia,
eli muun muassa sitd, ettd voidaanko mallilla osoittaa palvelun laadullista
paranemista ja kustannuksellista hallintaa. Téssé tutkimuksessa tutkimusongelma
on pilkottu seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Kl: Mikd on lopputuotevaatimuksiin perustuvan toteutusmallin perusta
julkisella sektorilla, ja mitkéd ovat malliin tarvittavat elementit?

- K2: Millainen on toimiva hankinta-, toteutus- ja arviointimalli kunnossapidon
alueurakoissa?

- K3: Minkélaisia tuloksia sovellettu malli on tuottanut?
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Pédlogiikka tutkimuskysymysten vililld rakentuu siten, ettd aikaisemmasta
tutkimuksesta ja kirjallisuudesta hactaan perusta tarkasteltavalle mallille. Sen
jilkeen kehitetdén lopputuotevaatimuksiin perustuva malli tapaustutkimuksen
kontekstiin ja lopulta arvioidaan toteumatiedon perusteella mallin kautta saatuja
tuloksia. Tutkimuksen kohteena on kuntien kunnossapidon alueurakat.

Tarkastelun kohteena oleva hankintamalli jakautuu kolmeen osioon: hankinta,
toteutus ja arviointi. Tutkimuksen kohteena olevat hankinnat ovat ns. julkisia
hankintoja, joita toteuttavat julkiset hankintayksikot. Tutkimuksessa tarkastellaan
kunnossapidon palveluprosessia jaoteltuna asiakkaan, tuottajan ja loppukéayttdjén
nakokulmasta. Tutkittavassa konstruktiivisessa mallissa on kolme osiota: hankinta-,
toteutus- ja arviointimalli. P&d&dpaino tutkimuksessa on arviointimallissa.
Hankintamallina on lopputuotevaatimuksiin perustuva palvelun tuottaminen.

Hankintalakia julkisista hankinnoista ja kédyttdoikeussopimuksista sovelletaan
EU-kynnysarvot ja kansalliset kynnysarvot ylittdviin hankintoihin. Hankinnat on
toteutettu tutkimuksen kohteena olleista palveluista julkisten hankintamenettelyjen
mukaisesti. Tdmén vuoksi itse hankintaprosessi on rajattu tutkimuksesta pois
samoin itse palvelun kédytdnnon téiden toteuttaminen kunnossapitoalueella.

Tutkimuksessa kdydddn ld4pi padomaprojektien ja  kunnossapidon
hankintamalleja. Tarkastelu painottuu kunnossapidon hankintamalleihin. Tésta
syystd esimerkiksi pddomaprojektien hankintamalleista ei ole kayty ldpi pitkille
kehittyneitd allianssi- ja elinkaarimalleja.

Liikennevéylét jaotellaan hallinnollisesti maanteihin, katuihin ja yksityisiin
teihin. Maantielain mukaan valtio vastaa maantienpidosta ja sen kustannuksista
(MTL 10 §). Vastaavasti kuntien vastuuta katujen kunnossa- ja puhtaanapidosta on
madritelty asetuksessa, Laki kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta annetun lain muuttamisesta (547/2005).

Tutkimuksessa kiytetddn termid kunnossapidon alueurakat. Yleisten teiden
kunnossapidosta vastaavat Suomessa ELY -keskukset. ELY-keskusten vastuulla on
noin 78 000 km maanteitd. Néistd kevyenliikenteen véylid noin 5 000 km. Yleinen
tiesté on Suomessa jaettu 79 kunnossapidon urakka-alueeseen.

ELY-keskukset tilaavat maanteiden ja niihin liittyvien alueiden ja varusteiden
hoidon urakoitsijoilta. Keskukset maérittelevét urakkaan sisdltyvét tyot ja hoidon
laatutason Viyldviraston toimintalinjojen ja laatuvaatimusten perusteella.
Urakoitsija toteuttaa tyot valitsemillaan menetelmillé, hankkii materiaalit ja koneet
sekd vastaa laadusta ja raportoinnista ELY-keskukselle. Kunnossapidon
alueurakkaan yleisilld teilld siséltyy teiden talvihoito, sorateiden, levahdys- ja P-
alueiden, pysédkkien ja viheralueiden hoito, pééllysteiden paikkaus,
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liikennemerkkien pystytys ja huolto, pientareiden niitto ja vesakonraivaus.
Jareammat tienparannustoimenpiteet, kuten tien rungon vahvistaminen ja teiden
uudelleen péillystdminen eivit sisilly alueurakkaan.

Kuntien vastuulla on puolestaan 31 000 km laajuinen katuverkko, joka pitda
sisdllddn pddosin asemakaavoitetulla alueilla olevat kadut ja erillisvaylat.
Kolmasosa Suomen katuverkosta koostuu kolmentoista kunnan katukilometreista.
Kuntien ja ELY- keskusten vastuulla olevan véyldston lisdksi on olemassa laaja
noin 350 000 km pituinen yksityistieverkko.

Kunnissa kéytetddn kunnossapidon urakoista vaihtelevasti termeja
kunnossapito, yllépito tai hoidon alueurakat. Tassé tutkimuksessa kdytetdédn termid
kunnossapidon alueurakat. Kunnossapito pitdd sisidlladn Katualueiden talvi- ja
kesédhoidon, muun katualueiden, puistojen ja liikenneviheralueiden sekd muiden
viheralueiden hoidon. Samoin alueurakkaan kuuluvat kuivatusjarjestelmien,
liikkennemerkkien, opasteiden ja siltojen sekd alikulkukéytévien hoito.

Kunnossapidon  alueurakat kunnissa  eivdat sisdlli  rakenteellisia
kunnostustoimia, sorastuksia tai paillysteiden laajamittaista korjausta. Erona
yleisten teiden kunnossapitoon kuntien alueurakoissa on suhteellisesti suurempi
osuus viheralueiden ja puistojen kunnossapitoa. Oulussa ldhes 30 % kunnossapidon
kustannuksista koostuu viheralueiden ja puistojen kunnossapidosta.

1.3 Tutkimuksellinen ldhestyminen

Tamédn tyon tutkimusmenetelméllinen kokonaisuus liittyy rakentamisen
palveluliiketoimintaan. Kohteena on infrastruktuurin kunnossapidon palvelut ja
niiden kehittiminen. Tutkimuksessa kéytetdidn konstruktiivista ldhestymistapaa.

Konstruktivismissa todellisuutta koskeva tiecto voidaan saavuttaa jarkiperdisen
ymmarryksen tai intuition avulla. Tutkijan aikaisemmilla tiedoilla, taidoilla ja
asenteilla on merkitystd téssd oppimisprosessissa. Konstruktivismiksi nimetty
tieteenfilosofia eroaa muista filosofioista siind, ettd konstruktivismille todellisuus
on suhteellista, kun muissa filosofioissa todellisuus on eri henkildiden suhteellista
todellisuutta (Kasanen, Lukka & Siitoinen 1993).

Konstruktivismin suuntauksia yhdistdd ndkemys tiedosta tutkijan rakentamana.
Samalla ajatellaan, ettd tieto ei voi olla tdysin riippumaton tutkijan subjektiivisesta
nikemyksestd. Tutkimus on viime kéddessa tutkijan konstruoima malli (Rauste-von
Wright, Von Wright & Soini, 2003).

Metodologia perustuu tulkintaan eli hermeneutiikkaan. Konstruktivismille on
ominaista seuraavat tekijit; todellisuus on suhteellista, objektiivisuus,
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tutkinnallisuus (Metsdmuuronen, 2003). Kasasen, Lukan ja Siitosen (1993)
mukaan konstruktiivinen tutkimus voidaan jakaa seuraaviin taulukossa 1
esitettyihin vaiheisiin. Kuvassa yksi on kuvattu tutkimuksen ldhestymistapaa
toisaalta palvelun tilaajan, ettd loppukayttdjan ndkokulmista.

Tutkimus on ldhtenyt liikkeelle tarpeesta kytked loppukdyttdjat mukaan
aktiivisesti  palveluiden vuorovaikutteiseen kehittimiseen kunnossapidon
markkinoiden avauduttua. Suomessa tutkimusaiheen tekee ajankohtaiseksi julkisen
talouden velkaantumisen myotd nousseet talouden tehostumisvaatimukset ja
toisaalta vdylaomaisuuden heikkenevé tila. Liikennevaylien rahoitus tulee sekd
investointien ettd kunnossapidon osalta tiukkenemaan. Kaupungeissa infraan
kéytettdvan rahoituksen midrd tulee pidemmalld tarkastelujaksolla laskemaan.
Syynd on 2023 toteutunut sosiaali- ja terveysalan uudistus, joka pienentdd
kéytettivissa olevaa rahoituspotentiaalia kunnissa infra-alan kohteisiin verotulojen
laskun myotd. Tdmé korostaa tarvetta kunnossapidossa hankintamalleille, joilla
infrastruktuurin arvo séilyisi parhaiten.

Oulun kaupunki on avannut markkinoille kunnossapidon alueurakoita
vuodesta 2003 ldhtien. Tavoitteena on ollut taloudellisesti ja tehokkaasti hoidetut
palvelut. Markkinoiden avautuessa myds kaupungin oman tuotannon toimintaa on
tehostettu. Prosessin aikana on verrattu kaupungin oman tuotannon ja yksityisten
toimijoiden toimintaa sekd hinnan ettid laadun osalta. Tdmén johdosta Oulussa on
saatu ajallisesti poikkeuksellisen pitka ja tarkka aineisto hankintamallin tuloksista.

Hankintamallina on kéytetty lopputuotevaatimuksiin pohjautuvaa mallia.
Lahtokohtana oli valita malli, joka ei lisdd tilaajan henkiloresursseja ja jolla
voidaan varmistaa haluttu laadullinen lopputulos. Ennen toimintamallin muutosta
tarvittavat tyot hankittiin kausittain yksikkohintaurakoina.

Alueiden kunnossapitoon kaytetddn vuosittain Oulun kaupungin toimesta
hieman vajaat 20 miljoonaa euroa. Liikennevéylien ja ympériston kunnossapidon
kustannuksista kaupungin oman tuotannon osuus vuonna 2020 oli noin 70 %. Noin
4 miljoonaa euroa kdytetdin jarjestelmien mm. liikennevalojen, katuvalaistuksen,
pumppaamoiden ja joukkoliikenneinformaation sdhko- ja tietoliikennekuluihin.
Kaupunginvaltuusto paattaa vuosittain talousarviossaan madrarahat
kunnossapitoon (Oulun kaupunki, Tilinpdétds 2022).

Oulussa on kaytdsséd kunnossapidon alueurakkamalli, jossa kaupunki on jaettu
kymmeneen kunnossapidon urakka- alueeseen. Alueista kaksi hoidetaan kaupungin
omana tyond (Keskusta ja Keskustan kehd). Muut alueet hoidetaan yksityisten
palvelun tuottajien toimesta. Liitteelld 1 on esitetty Oulun kaupungin urakka-alueet
ja toimijat vuonna 2022.
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Alueellisesti tutkimus on ajankohtainen, koska toukokuussa 2023 Oulun
kaupunki on tehnyt paitoksen omistamansa infrastruktuurin kunnossapitoon ja
rakentamiseen liittyvdn kaupungin oman tuotannon (DLO) ulkoistamisesta
liikkkeenluovutuksen kautta. Liitteelld 2 on esitetty kaupungin oman tuotannon
(DLO) liikkeenluovutuksella ulkoistettavat urakka-alueet.

Taulukossa 1 on esitetty tutkimuksen jaottelu ja ldhestymistapa. Tutkimuksessa
kdytetddn kunnossapidon hankintamallin valinnan analysoinnissa CBA-
menetelmdd (Choosing by Advantages). CBA-analyysi arvioi hankintamalleja
niiden etuihin perustuen. Analyysissd kédydddn lapi mm. kysymystd: Mitka
padtekijat tehostavat kunnossapidon hankintaa. CBA-analyysin avulla voidaan
kokonaisvaltaisesti valita paras vaihtoehto saatavilla olevan tiedon perusteella.
Menetelmé huomioi valintaan vaikuttavat tekijat.

Tutkimuksessa loppukéyttdjien antamia arvioita palvelun koetusta laadusta
arvioidaan tilastollisesti ja pyritddn 16ytdmaan kustannusten ja laadun kehittymisen
vilisid yhteyksid. Kustannustehokkuutta analysoidaan tunnuslukujen avulla ja
tilastollisena tarkasteluna valittuna

koetun laadun kehittymista

tutkimusajanjaksona.

Taulukko 1. Tutkimuksen jaottelu konstruktiivisen tutkimusotteen mukaisesti.

Konstruktiivinen tutkimusote (Kasanen ja Lukka Tutkimuksen sisalto

1993)

1. Relevantin ja tutkimuksellisesti mielenkiintoisen
ongelman etsiminen
2. Esiymmarryksen hankinta tutkimuskohteesta

3. Nykytilanteen analysointi
4. Innovaatiovaihe ja ratkaisumallin konstruoiminen

5. Ratkaisun toimivuuden testaus eli konstruktion
oikeellisuuden osoittaminen. Ratkaisussa
kaytettyjen teoriakytkentdjen nayttdminen ja
tieteellisen uutuusarvon osoittaminen

Ratkaisun soveltamisalueen laajuuden tarkastelu
6. Ratkaisun soveltamisalueen tarkastelu

Tutkimuskysymysten maarittdaminen
tutkimukselle
Kirjallisuuskatsaus aiheeseen liittyviin
tutkimuksiin
Kirjallisuuskatsauksen perusteella kaytossa
olleiden hankintamallien puutteet
Teoreettisen perustan arviointi
Ehdotus muodostettavalle mallille
kirjallisuuskatsauksen ja teoreettisen
analysoinnin perusteella
Arvioidaan mallin toimivuutta case
esimerkkiaineiston pohjalta. Analysoidaan
teoreettisesti laaditun mallin toimivuutta

Tutkimuksen paatelmien arviointi
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1.3.1 Tutkimuksen rakenne

Tutkimusprosessi etenee konstruktiivisen tutkimusprosessin taulukossa 2 esitetyn
mukaisesti.

Taulukko 2. Tutkimusprosessi ja aiheen kasittely.

Tulos Sisalté Paaléahde

Tutkimuskysymysten Tutkimuskysymykset 1-3 Luku 1
muodostaminen

Esiymmarryksen hankinta Teoreettinen perusta Luku 2
tutkimuskohteesta

Avoimien kysymysten arviointi Metodologia Luku 3
Ratkaisumalli Luonnoksen rakentaminen Luku 4
Case aineiston tarkastelu ja Mallin kehittdminen Luku 5

tuloksien arviointi
Mallin toimivuuden arviointi Tulosten arviointi Luku 5
Paatelmat Kontribuutio Luku 6

Luvussa yksi kerrotaan taustakehys tutkimuksen ldhestymistavalle. Luvussa
kuvataan tutkimusalueen kehittymistd ja tarvetta tdmén tutkimuksen
suorittamiselle. Lisdksi luvussa yksi kuvataan tutkimuksen tarve eli relevantin
ongelman tunnistaminen ja milld tavalla tutkimusalue rajataan. Luvussa
madritellddn: tutkimuksen sovellusalue, teoreettisen toimintamallin tarkastelutapa,
kaytettdvéd aineisto sekd tutkimuksen toteutus. Luvussa mairitellddn kaytettava
tutkimusmetodologia ja terminologia sekd kaisitelldédn konstruktiivisien
tutkimusprosessin mukaiset vaiheet ja niiden toteuttamistapa.

Luvussa  kaksi kuvataan  tutkimusalueen  teoreettinen  perusta
kirjallisuuskatsauksen avulla. Luvussa késitellddin eri  hankintamallien
luonteenomaisia piirteitd ja luodaan kokonaiskuva kunnossapidon alueurakoiden
palvelun ostossa kéytetyistd hankintatavoista. Luvussa kdydaan l4pi, miten tilaajan
ja palvelun tuottajan tapa toimia on muuttunut tydsuoritteen, tuotteen ostamisesta
palvelun hankintaan. Samalla kuvataan palvelun tuottajan ja ostajan roolien
muuttumista seké lisdarvon tuottamista asiakkaalle palvelun kehittdmisen kautta.

Tutkimuskysymykseen K1 haetaan vastauksia luvun kaksi teoriaosan
kirjallisuuskatsauksen avulla. K1: Mikd on lopputuotevaatimuksiin perustuvan
toteutusmallin perusta julkisella sektorilla, ja mitkd ovat malliin tarvittavat
elementit.
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Luvussa kolme kuvataan tutkimuksessa kéytettdvdd konstruktiivista
metodologiaa, lahestymistapaa tutkittavaan aiheeseen seka vaiheittaista etenemista.
Luvussa kerrotaan, miten tutkimusaineistoa kéytetdén tutkimuskysymysten
arviointiin. Luvussa kuvataan mité, miksi ja miten on tehty.

Luvussa nelja kuvataan konstruktiivisen tarkastelutavan ldhtdkohdista
rakennettavaa hankintamallin kehittdmista ja siitd, miten loppukéyttijit saataisiin
aktiivisesti mukaan palveluprosessin kehittdimiseen. Laadittu malli kuvataan
peruskuvin ja siind kuvattu hypoteesi pyritddn osoittamaan aineiston avulla.
Kysymykseen K2 esitetdéin sovellettavaa mallia luvussa nelja. Luvussa kuvataan
mihin malli perustuu ja miksi.

Luvussa viisi arvioidaan tutkimusprosessia, tulosten hyddyllisyytta
kokonaisuutena ja tavoitteiden saavuttamista ja tulosten uutuusarvoa. Luvussa on
yhteenveto tutkimuksen keskeisistd tuloksista. Luvussa viisi késitelty
tutkimusaineisto koostuu seuraavista vuosilta 1998-2018 kerittyihin aineistoihin:

A) Oulun kaupungin alueurakoiden kunnossapidon kustannusseuranta vuosilta
2002-2018.

B) Tilaajatuottajaraportointi: laadun ja hintaerojen arviointiraportit (ns. YPK-
raportit, Oulun kaupunki) vuosilta 2003-2016.

C) Loppukayttdjien kokema palveluiden asiakastyytyvdisyys Oulun osalta
vuosilta 1998-2017. Aineisto on kerdtty riippumattoman toimijan toimesta.
Aineiston kerddmisen véli on vuosi.

Lopputuotevastuisiin  perustuvia kokonaistaloudellisia hyotyjd tarkastellaan
pohjautuen tutkimusaineistoon Oulun kaupungin kilpailuttamista
kunnossapitourakoista. Tutkimusaineisto koostuu urakoiden osalta ajallisesti
vuodesta 2002 alkaen vuoteen 2018 saakka. Tutkimuksessa tarkasteltu aineisto on
aikavéliltd 2005-2018. Perustelu aikajaksolle on kilpailuttamisen aloittaminen
vuosina 2002—-2005. Vuodesta 2005 merkittédva osuus hoidettavasta infravéylisté ja
alueista oli yksityisten yritysten hoitamina PSMC hankintamallilla. Vuosien 1998—
2005 aineistoa on kéytetty tausta-aineistona.

Aineistoa  tarkastelemalla haetaan vastausta kysymykseen: onko
kokonaisvastuu-urakkamalli tuonut sdistdja ja yllapitdnyt laatua? Oulun kaupungin
lahtotilanteessa ennen vuotta 2002 oma tuotantoyksikkd hoiti koko kaupungin
kunnossapidon alueurakkavayldstdd viheralueineen (DLO). T6éiden toteuttaminen
perustui oman tuotannon seki aliurakoitsijoiden osalta yksikkdhintaurakointiin
kausi- tai vuosisopimuksilla rajatuilla tydosioilla.
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Luvussa  kuusi  tarkastellaan  konstruktiivinen  mallin  soveltuvuutta
tutkimuskohteeseen. Lisdksi arvioidaan, voidaanko mallilla parantamaa palvelun
laatua lisddmattd kustannuksia. Kysymykseen K3 liittyvid tuloksia arvioidaan
kdytossd olevan kustannus- ja laatuaineiston pohjalta. K3: Minkélaisia tuloksia
sovellettu malli on tuottanut?

Luvussa kuusi kuvataan tutkimuksen péételmat ja tieteellinen uutuusarvo seka
hyddynnettivyys. Luvussa arvioidaan tutkimuksen tutkimustiedon ja -menetelmén
soveltuvuus johtopdatoksien tekemiseen. Lisdksi arvioidaan saadun mallin
toteuttavuus eli kaytantoon vienti ja tutkimuksellinen jatkotarve.

Kaupungin oman tuotannon ja yksityisten palvelun tuottajien hoitaman viylien
ja alueiden kokonaisméirien kehityksen tarkastelujaksoksi on valittu 2005-2018
(kuva 1). Ko. ajanjaksolla lopputuotevaatimuksiin pohjautuva hankintamalli on
ollut kaytosséd sekd yksityisilld tuottajilla ettd omalla tuotannolla. Liitteelld 3 on
esitetty kunnossapidon toimijoiden muutos vuosina 1999-2003. Taulukossa 3. on
esitetty kunnossapidon tilanne kaupungin oman tuotannon (DLO) ja yksityisen
tuotannon valilld 1.1.2003.

Taulukko 3. Kunnossapidon tilanne (%) kaupungin oman tuotannon ja yksityisen
tuotannon vililla 1.1.2003 osassa palveluista.

Tehtava OKT (DLO) Muut Kaupungin Yksityiset
hallintokunnat osakkuusyhtiot toimijat
Katujen 97,5 - - 2,5
hoitotehtavat/alueurakointi
Pyséakaintilippuautomaattien hoito - - 100 -
Katuvalaistuksen yllapito - 100 - -
Varusteiden energian hankinta - 43 57 -
Liikennevalojen yllapito - 100 - -
Sadevesipumppaamojen yllapito - 100 - -
Ajoratamaalaukset 90 - - 10
Paallystepintaukset - - - 100
Maiden vastaanottotoiminta - - - 100
Lumen vastaanottopaikat 100 - - -
Liikennemerkkivarastot 100 - - -
Romuajoneuvot - - - 100
Vierasvenesataman yllapito - - - 100
Tilaajaluonteiset erillistehtavat 100 - - -
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Kuva 1. Periaatekuva tutkimusaineiston tarkasteluajanjaksosta. Tutkimusaineisto
koostuu datasta vuosilta 1998-2018. Hoidettavaa vaylastoa ja viheralueita on siirretty
kilpailuttamisen kautta yksityisten palvelun tuottajien kunnossapidettavaksi.

Liitteelld 4 on esitetty Oulun kaupungin véyléstdjen ja viheralueiden pituudet ja
suhteelliset  prosenttiosuudet vuonna 2022 sekd kunnossapitoluokittain
kunnossapidettavét pituudet ja alueet.

Tutkimus etenee tunnistetun tutkimusongelman pohjalta laadituista
kysymyksista teoriaosan kirjallisuuskatsaukseen ja -synteesiin.
Kirjallisuuskatsauksen avulla hactaan vastaus tutkimuskysymykseen K1.

Hankintamallin perusteiden osalta laaditaan tarkastelu CBA-analyysi
(Choosing by Advantages). CBA-analyysin avulla valitaan hankintamalli.
Analyysin pohjalta valitun mallinmallin tuloksia arvioidaan loppukiyttédjien
kokemana laadun, asiakkaan laatuarvioiden ja kunnossapidon kustannusten
tunnuslukujen pohjalta.

Arvioitavat loppukéyttdjien kokeman laadun kehityksen osatekijit perustuvat
kunnossapitourakan tyokokonaisuuksiin. Niitd ovat mm. auraus, liukkauden
torjunta ja puhtaanapito, puhtaanapito, pééllysteen kunto, puistojen kunto seké
katuvalaistus. Loppukayttdjadt ovat antaneet laatuarvion (1-5) kullekin osatekijalle.
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Kustannusten kehitystd arvioidaan tilinpditoksien avulla saatavien tunnuslukujen
perusteella (kuva 2).

e N

Kirjallisuuskatsaus K1: Miki on toteutusmallin perusta julkisella sektorilla ja mitkd ovat
malliin tarvittavat elementit?

Tekijs Ominaisuus Arviointikriteeri
(factor) (attribute) (criterion)
CBA analyysi l
Valittu malli analyysin
EERSiEed Hankintamalli
(hankinta, toteutus ja arviointi)
+ l .
Kustannusten Laadun kehitys -
{€/km ja €/ha) arviot 1-5)
Sovellettava malli

(OUKA) K2: Millainen on toimiva hankinta-, toteutus- ja arviointimalli kunnossapidon
alueurakoissa?

K3: Minkalaisia tuloksia sovellettu malli on tuottanut?

Kuva 2. Tutkimuksen padosiot ja eteneminen.

1.3.2 Esiymmaérryksen hankinta tutkimuskohteesta

Perustan tutkimukselle muodostaa teoriaosion kirjallisuuskatsaus. Se jakautuu
kahteen kokonaisuuteen: infrastruktuurin hankintaan ja sen kunnossapitoon.
Padpaino on infrastruktuurin kunnossapidossa palveluna. Katsauksessa kidydéain
lapi infrastruktuurin  hankintamalleja pddomaprojekteissa sekd modernin
liikkkeenjohdon oppeja. Viimeksi mainitun osalta tarkastellaan julkisen sektorin
muutosta tyosuoritteiden hankkijasta palveluiden ostajaksi.

Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan tilaajan ja tuottajan sekd asiakkaan
roolien muutosta ja vaikutusta palvelun kehittymiseen. Kuvassa kolme on kuvattu,
miten tutkija on saanut riittivdin esiymmaérryksen tutkittavasta aiheesta
kirjallisuuskatsauksen liséksi.

Kirjallisuudesta pyritdén tunnistamaan malleja, jotka sisdltdvét kunnossapidon
hankinnan ja jotka voivat soveltua tieinfrastruktuurin hankintaan. Kirjallisuudesta
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pyritdén 10ytdmadn mallien vertailutekijoitd, jotka ovat edellytyksiéd tieverkoston
hyvalle hoidolle seké litkkeenjohdon vaatimuksia kunnossapidon hankintamalleille.

Aihetta ldhestytdén julkishallinnon toimintatapojen muutoksen kautta. Mitd
muutoksia on tapahtunut julkisen sektorin toimintatavoissa strategisen suunnittelun,
talouden seurannan ja tuloksellisuuden arvioinnin ndkdkulmasta. Tilaajan roolin
tarkastelun jalkeen, kdydadn ldpi yksityisten toimijoiden mukaan tuloa palveluiden
tuottamiseen seké kehittdmiseen. Teoriaosuuden lopussa kuvataan kunnossapidon
hankintamallien kehitystd, nykytilannetta ja 1dhtokohtia tdméin tutkimuksen

ndkokulmasta (kuva 3).

Lopputuotevaatimuksiin pohjautuvan urakan hankinta-, toteutus- ja
arviointimalli

Hankintamallien kehittyminen yhdessa yksityissektorin toimijoiden
kanssa

Palvelun asiakaslahtoinen kehittdminen

Yksityisten toimijoiden mukaantulo infrastruktuurihankkeiden
toteutukseen

Julkishallinnon toimintatapojen muutos hyédyntaen yksityisen sektorir
hyvid toimintamalleja, tehokkuutta ja hallintoa

Kuva 3. Tutkimusaiheen kirjallisuuskatsauksen toiminnallinen ldhestymistapa.

1.3.3 Ratkaisun testaus ja soveltamisalueen laajuuden tarkastelu

Rakennettavan konstruktiivisen mallin toimivuutta arvioidaan seki data-aineistoon
ettd empiirisiin kokemuksiin perustuen. Ratkaisuun validointi, toimivuus ja
jatkosuositukset tarkastellaan luvussa seitsemin, jossa kdyddin lapi paatelmat ja
kontribuutio seki validiteetti.

Tuloksia arvioidaan neljén eri mééritteen avulla (Yin, 2003):
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- Rakenteellinen validiteetti — Tyon kausaalisten suhteiden validiteetti

- Sisdinen validiteetti — Tutkimustiedon ja -menetelmidn soveltuvuus
johtopaitoksien tekemiseen tutkimuskohteesta

- Ulkoinen validiteetti — Tutkimustulosten yleistdmisen mahdollisuus

- Reliabiliteetti — Tutkimuksen ja tulosten toistettavuus

Tutkimuksen rakenteellista validiteettia arvioidaan ldhdeaineiston laajuuden ja
luotettavuuden pohjalta tehtyihin tarkasteluihin. Tutkimusaineiston
tarkasteluajanjakso on kolmestoista vuotta ja kéytettavissd oleva kustannuksiin ja
laatuun liittyvd tutkimusaineisto on laaja. Data-aineisto ldhteineen esitetdan
tutkimuksessa.

Sisdisen validiteetin arvio kdydédén 14pi deduktiivisen syy-seuraus-yhteyksien
avulla.  Asiakastyytyviisyysmittausten aineisto on saatu riippumattomalta
konsultilta Oulun aluetta koskien henkildvastauksina. Ulkoisen validiteetin
ndkdkulmasta tutkimustuloksia arvioidaan, miten tuloksia voidaan yleistid saman
kaltaisissa olosuhteissa ja toimintaympiristossd. Luotettavuuden osalta
varmistetaan aineiston laatu ja aineiston riittdvd laajuus. Luotettavuus,
reliabiliteetti, ilmaisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kédytetty mittari
mittaa haluttua ilmi6ta (kuva 4).

Rakenteellinen validiteetti Sisdinen validiteetti

Tutkimustiedon ja -menetelmdn soveltuvuus

Tyén kausaalisten suhteiden validiteetti Jjohtopddtdksien tekemiseen tutkimuskohteesta

Ulkoinen validiteetti Reliabiliteetti

Tutkimustulosten yleistdmisen mahdollisuus Tutkimuksen ja tulosten toistettavuus

Kuva 4. Tuloksien arviointi laadullisessa tutkimuksessa mukaillen Yin (2003).
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2 Kirjallisuuskatsaus

Téhdan lukuun on koottu yhteen tutkimusaiheeseen liittyvd teorian
kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksen synteesi on esitetty luvun lopussa.
Lahestymisndkokulmana on palvelun asiakaslédhtdinen kehittdiminen.

21 Teoreettinen kehys tutkimukselle

Kirjallisuuskatsaus on tehty palvelun kehittdimisen ja asiakasldhtdisyyden
parantamisen nidkokulmasta. Tutkimusaihetta on ldhestytty, NPM (New Public
Management), palvelun suunnittelun, Co-creationin, ja PPP-mallin (Public Private
Partnership) tarkastelun kautta. Nama tekijat ovat vaikuttaneet hankintamallien
kehittymiseen. Samalla ne muodostavat perustan hankintamallien tarkastelulle
yhdessé palvelun asiakasldhtoisen kehittimisen kanssa.

Hankintamalleista kirjallisuuskatsauksessa kidydéén ldpi ensin rakentamis- ja
pédomaprojektimallien kehittymistd. Sen jélkeen kdydédn ldpi kunnossapidon
hankintamallien kehittymistd  yksikkohintaurakoista lopputuotevaatimuksia
korostaviin urakoihin. Kirjallisuuskatsauksessa késitellddn em. kohtia erityisesti
hankinta- ja arviointimallin ndkdkulmasta.

Kirjallisuuskatsaus  aloitetaan NPM  kehittymisestd ja ajattelutavan
vaikutuksesta julkisten organisaatioiden tapaan toimia ja hankintojen
kehittymiseen. NPM myo6td yksityiset toimijat padsivét yhteistydssd julkisen
sektorin  kanssa  vaikuttamaan hankintojen  kehittdmiseen. = Tunnetuin
terminologinen malli yksityisten toimijoiden mukaantulosta on PPP-malli. Se toi
erilaisia rooleja urakoisijoille verrattuna aikaisempaan toimintatapaan. Suomessa
PPP-mallista kidytetddn usein nimitysta elinkaarimalli.

Uudet roolit palvelujen kehittdmisessd liittyvdt olennaisena osana
teettdmismallien kehittymiseen. Kirjallisuuskatsauksessa kdydddn
teettdmismalleista 1dpi ensin péadomaprojektien hankintamallit tiivistetysti.
Perusteluna on kunnossapidon hankintamallien kehittyminen ldhtdkohtaisesti
investointipohjaisista projekteista. Myohemmin mallien sovelluskohteita on
laajennettu  kunnossapidon ja infrastruktuurin taseen arvon ylldpidon ja
sdilyttdmisen suuntaan. Téstd johtuen pddomaprojektien hankintamalleihin on
liitetty elementtejd, jotka liittyvdt omaisuuden arvon siilyttdmiseen ja
kunnossapitoon. Y1ld mainituista paddomaprojektien hankintamalleista kidydééin
kirjallisuuskatsauksessa tiiviisti 1dpi seuraavat mallit: DB (Design-Build,
Suunnittele-Rakenna-malli), DBB (Design-Bid-Build, Suunnittele-Kilpailuta-
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Rakenna -malli), DBOM (Design-Build-Operate-Maintain, Suunnittele-Rakenna-
Ylldpidd-Hoida -malli, DBFOM (Design-Bid-Finance-Operate-Maintain-malli)
sekd PPP-malli (Public Private Partnership -hankintamalli, ns. Elinkaarimalli).

Niiden jilkeen kirjallisuuskatsauksessa kdydddn perusteellisemmin ldpi
hankintamalleja, jotka liittyvdt omaisuuden kunnossapidon hankintaan. Malleista
kaydéén 14pi perinteinen, hybridi ja tutkimuskohteena oleva PSMC (Performance
Specified  Maintenance  Contract), lopputuotevaatimuksiin ~ perustuva
hoitourakoiden hankintamalli. Suomessa PSMC mallista on kéytetty termid KVU
eli kokonaisvastuu-urakka. Téssd tutkimuksessa mallista kéaytetddn sen
englanninkielistd maaritelmaa.

Viimeksi mainittua lopputuotevaatimuksiin perustuvaa kunnossapitourakoiden
hankintamallia tarkastellaan kirjallisuuskatsauksessa jaotellen tarkasteltava malli
kolmeen vaiheeseen: hankinta-, toteutus- ja arviointimalliosioon.

Koska tutkimusmenetelmallinen kokonaisuus liittyy palveluteollisuuteen ja
kunnossapidon palveluiden kehittimiseen, kdyddin kirjallisuuskatsauksessa léapi
palvelun kehittimiseen liittyvid teorioita. Tarkastelussa kédyddin myos lépi
asiakkaan, palvelun loppukayttdjédn, roolia aktiivisena toimijana palvelun
parantamisessa.

Palvelun asiakasldhtéisen kehittimisen kannalta tarkastellaan SDL (Service
Dominant Logic), SD (Service Desing), DT (Desing Thinking) toimintatapoja.
SDL:n yhteydessé syvennetidin kisittelyd Co-creation toimintatapaan (kuva 5).
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Julkishallin-

- Palvelujen Hankintamal- Hankinta-,
toimintamal- kehittaminen lien toteutus- ja
ja muotoilu kehittyminen arviointimalli

lin muutos

PPP
SDL
SD
DT
Co-creation

DBFOM

Elinkaarimalli

Allianssimalli

Kuva 5. Kirjallisuustarkastelu tutkimusaiheen nakékulmasta.

Julkinen sektori, joka vastaa infrastruktuurin ylldpidosta, on jatkuvassa paineessa
tehostaa toimintaansa, hallita kustannuksia ja toisaalta parantaa palvelun laatua.
Tamé& on synnyttinyt tarpeen kehittdd uusia hankinta-, toteutus- ja arviointimalleja
myos infrastruktuurin ylldpitoon. Teettimismallit julkisen infrastruktuurin osalta
vaihtelevat suuresti mm. urakoitsijan saaman kompensaation, riskien jakautumisen
ja tyon teknisten médrittelyjen osalta (Aapaoja & Haapasalo 2014; Jafaar & Radzi,
2012).

Kaikkien edelld mainittujen osatekijoiden osalta hankintamallien valinnalla
voidaan suuresta vaikuttaa esimerkiksi riskien jakautumiseen palvelun tilaajan ja
tuottajan vélilld. Erityisesti hankintamalleilla voidaan vaikuttaa urakoitsijoiden
alihankinta- ja toimittajaverkostoon sekd toimintalogiikkaan (Giannakis, 2012;
Haapasalo et al., 2015).

Kustannusten hallinnan liséksi infrastruktuurin omistajat kohtaavat haasteita
ylldpitad vayldston palvelutasoa. Kunnossapidon teettdminen on kdynyt lapi kaksi
merkittdvdd globaalia muutosta. Ensimmédinen muutos on ollut lisddntynyt
kilpailuttamisen mé&édrd ja toinen markkinoiden avautumiseen liittynyt
teettdmismallien kehittyminen. Télle muutokselle pohjan on luonut NPM ajattelun
yleistyminen julkisissa organisaatioissa (Jafaar & Radzi, 2012).

Markkinoiden avautumisen myd6té teettdmismallien trendind on ollut muutos
yksikkohintaurakoista méadriteltyéd palvelutasoa mittaaviin urakoihin (Sultana et al.,
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2012). Lisdksi muutamat kaytetyt teettdmismallit, kuten DBOM siséltdd sekd
padomaprojekteja ettd kunnossapitoa saman sopimuksen sisélla (Li et al., 2005).

Pakkalan (2002) mukaan infrastruktuurin teettiminen voidaan jakaa kahteen
padkategoriaan: investointi- ja kunnossapitoprojekteihin.
Kunnossapitosopimuksilla ylldpidetdan tai parannetaan rakennetun
infrastruktuurin arvoa ja toimivuutta. Kansainvélisesti kasvavaa kiinnostusta on
suuntaus, jossa integroidaan projektin toteuttaminen ja ylldpidettivéin
infraomaisuuden taseen hallinta (Kumraswary, 2011).

Rakennetun ympériston teettdminen ja hallinnointi on jéirjestetty aikaisemmin
julkisten organisaatioiden toimesta (DLO). Markkinoiden avautuminen ja tehtdvien
ulkoistaminen  yksityisten toimijoiden toteuttamaksi on  aktivoittanut
infrastruktuurihankkeiden teettimismallien kehittimisen (Levidkangas et al., 2011).

Julkisella ja yksityiselld sektorilla on toisistaan hieman poikkeava tapa toimia.
Tamd johtaa my0s osaltaan erilaiseen teettdmistapoihin ja -kulttuuriin.
Markkinoiden muutokset ovat lisdnneet tarvetta omaksua uusia teettimismalleja.
Julkisen organisaation teettiminen tapahtuu mittavan julkisen rahoituksen turvin,
jonka vidheneminen luo tarpeen hankintamallien kehittymiseen sédéstdjen
aikaansaamiseksi (Jafaar & Radzi, 2012).

Tie- ja infraprojektit ovat yleensi toteutettu urakointimallilla, jossa projektin
toteuttaminen perustuu urakoitsijan tyon tehokkuuteen ja tuottavuuteen.
Hankintamallin kohteeseen soveltuvalla valinnalla voidaan kannustaa urakoitsijaa
tyon tehokkaaseen toteuttamiseen.

2.1.1 NPM (New Public Management)

NPM ajattelutapa sai alaa julkisissa organisaatioissa 70- ja 80 taitteessa. Sen
ensimmadiset kiytdntoon menneet merkittdvat sovelluskohteet toteutuivat Iso-
Britanniassa pdédministeri Margaret Thatcherin hallintokaudella. Lahtokohtana
muutokselle oli tuolloinen lama. Mallia ottivat kdyttdon samaan aikaan Uusi-
Seelanti ja Australia (Gruening, 2001). Suomessa vastaava kehitys oli kidynnissa
80-luvulla, jolloin yleisten teiden kunnossapidosta tehtiin yksityisten
urakoitsijoiden toimesta 30 % alihankintana.

Telsac (2022) mukaan NPM:n toimintatavan keskeiset tavoitteet muutoksesta
haettiin yksityisen sektorin toimintatavoista. Tavoitteena oli tuoda julkisen sektorin
toimintatapoihin hyvidksi koetut elementit yksityisen sektorin toiminnasta.
Elementit koostuvat strategisesta suunnittelusta, tulokseen perustavasta
operatiivisesta johtamisesta, seurattavuudesta, ldpindkyvyydesti ja tehokkuudesta.
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Ajattelutapa pohjautuu tavoitteellisesti myds hallinnon byrokratian vihentdmiseen,
vastuun jakamiseen ja viemiseen mahdollisimman alas organisaatiossa sekd
projektien sopimusperusteisuuteen ja palveluiden kehittimiseen.

NPM-mallin ajattelutapa on muodostunut kansainvéliseksi malliksi julkisten
organisaatioiden uudistuksissa usean vuosikymmenen aikana. NPM uudistukset
alkoivat Isossa-Britanniassa, Uudessa Seelannissa sekd Australiassa. Suurin osa
Manner-Euroopan maista kertoo kéynnistdneensd tai toteuttaneensa NPM
uudistuksia. NPM-mallia ei sindnsd ole olemassa, vaan kyseessd on termi, joka
kuvaa yleisella tasolla julkisten organisaatioiden ajattelutavan muutosta. Nykyéén
NPM termid kéytetddn geneerisesti kuvaamaan julkisen sektorin uudistumista
(kuva 6). Keskeisimpind muutoksina ajattelutavassa on  siirtyminen
panosajattelusta tuotosajatteluun (Schedler & Proeller 2000).

NPM ajattelutavan odotusarvo on tehdd julkisen organisaation toiminta

tehokkaammaksi, = muutosherkemmaiksi, = vihemmin byrokraattiseksi ja
innovatiivisemmaksi (Ldhdesmaki, 2003).
NPM oli vastareaktio julkisen organisaation heikolle maineelle tehokkaana
toimijana. Ajattelutavassa julkisen sektorin toimintaan tuodaan yksityisen sektorin
tapoja toimia, liiketaloudellista tapaa ajatella ja lisdd hallinnollista
suoraviivaisuutta. Tavoitteena oli parantaa julkisen sektorin tuottavuutta
muokkaamalla toimintaympéristdd yhdessé yksityisten toimijoiden kanssa (Juntti,
2022).

Dan & Pollitt (2014) arvioivat, ettda NPM-mallin toteuttamisessa on onnistuttu
useissa itdisen Euroopan maissa. NPM:n avulla on saavutettu onnistuneita
uudistuksia. Kuvassa seitseméin on esitetty miten NPM ldhestyy uudistusohjelman
rakentamista tavoitteenaan uudistusohjelman luominen.NPM ajattelutapa on
muuttanut julkisen sektorin organisaatioiden tapaa toimia ja tapaa tuottaa palveluja
veronmaksajille. Léhtdlaukauksena toimintatapojen tarkastelulle ja muutokselle
toimi valtion maine epdpitevdnd ja tehottomana toimijana (Aucoin, 2012;
Dunleavy & Hood, 1994; Gruening, 2001; Pollitt & Bouckaert, 2017).

Ajattelutavan myo6td julkisissa organisaatioissa merkittdviksi ohjaavaksi
tekijoiksi nousivat palvelujen toiminnallinen ja kilpailullinen kehittiminen. NPM
on osoittautunut kestdvéksi ja toimivaksi ajattelutavaksi. Padosin kritiikki NPM:n
osalta kohdistuu sen muutoskykyyn toimintaympiristéon jatkuvasti muuttuessa
(Dunleavy & Hood, 1994).
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Odotus Tuotos

Haasteiden « Kansainvali
* Paikallinen priorisointi Ni’ﬁa;‘;’ﬁi'j”:"

ratkaisu isoihin . | j
haasteisiin NPM mallin terminologia
mukaisesti

Paikallinen
uudistamis-
ohjelma

Kuva 6. NPM ajattelutavan mukainen paikallisen uudistusohjelman laatiminen
(mukaillen Schedler & Proeller, 2000).

Cavalluzzo & Ittner (2004) nédkevét mallin kehittimisen nopeudessa haasteita
valtion hallinnoimissa organisaatiossa. Erityisen tirkeind molemmat nakivit
NPM:n onnistumisen kannalta tavoitteiden asettamisen, tulosten mittaamisen seké
jélkiarvioinnin, jotta toiminnan tehostumista voitaisiin odottaa.
Kirjallisuuden mukaan kontrolloitavuus tavoitteiden ja tulosten osalta on tyodkalu,
jolla hallitaan kehittamisti. Mittaamisen tydkalut tulisikin liittd4 olennaisena osana
NPM:n toteuttamiseen. Suoritusta mittaavat tyokalut voidaan ndhdd myos keinona
tyydyttdd omistajien odotukset sekd oikeuttamaan palveluiden tuottajien toiminnat
varmistamalla, ettd ne ovat tarkassa kontrollissa (Geiger & Ittner, 1996).
NPM-mallin ongelma tiivistyy 1dhinné julkishallinnon ja yksityisten yritysten
vilisiin rooleihin. Ratkaisuna ndhdédn tilanne, jossa yritykselld on mahdollisuus
kontrolloida ja hallinnoida tuottamaansa palvelutoimintaa mahdollisimman laajasti.
Niin yrityksen reagointikyky palvelun tuottamisessa paranee. Yrittdjyys ja
yrittdgjdmainen ajattelu korostaa palvelun toteuttamisessa onnistunutta tilaajan
roolia omistajana ja riskin kantajana. Julkisilla toimijoilla on usein vaikeaa ottaa
merkittdvad riskid taloudellisesti ja toiminnallisesti (Lihdesmaiki, 2003). NPM-
mallin 1dhestymistapa prosessin hallintaan on esitetty taulukossa 4.
NPM:n onnistunut toteuttaminen edellyttdd kaikkien osapuolten sitoutumista
yrittdjaméiseen toimintatapaan ja strategisiin tavoitteisiin seké mittareihin, joilla
toimintaa arvioidaan (Funck & Karlsson, 2019).

38



Taulukko 4. NPM-mallin
Jackson, 1992).

lahestymistapa prosessin

hallintaan (mukaillen Hood &

Tavoitteet Kuvaus

Toteutuma (mukaillen Hood ja
Jackson 1992)

Kompetenssin uudistaminen Hallinnon, yhteistyon ja
toiminnallisen vapauden

parantaminen

Kehittdmisen ja innovoinnin Toteutuksen mittaroinnin

edistdminen

kehittdaminen seka selkeat

Hallinnoinnin strateginen
suunnittelu
Muutettu hallinnon malli ja
vapausasteiden seka
joustavuuden tuominen tyéhén
Toimintapolitikan ja hallinnon
eriytys
Mittaroinnin tavoitteet ja
teknologian hyédyntaminen

tavoitteet ja kehittamiskohteet

Kontrolloitavuus Pelisaannot tuloksien

kontrollointiin ja mittaamiseen

Paatoksenteon hajauttaminen ja
osallistaminen
toteutukselle
Onnistuneen palvelutason
maarittdminen.
lisddminen yksityiselle
palvelusektorille

Yksityistaminen

kaytanteiden hyédyntaminen

Lisdantynyt tietoisuus ja luottamus Kehitetaan tuottavuutta

vahentamallad kustannuksia ja

parantamalla tuloksia

Hallinnoinnin mallin kehittamine,

Julkisen sektorin avautumisen

periaate ja kilpailuttamisen

Yksityissektorin palvelutuotannon

Tuloksien todennettavuus.
Laskennan ja taloudellisen
seurannan yhdistaminen

Keskittyminen asiakastarpeisiin

jossa rakenne on vain kehys

Luokittelun kayttd, palvelun
toteuttaminen kilpailun kautta

Keskittyminen
asiakasorientoituneeseen
palveluprosessiin
Yksityisen liiketoimintamallien
tuonti palveluihin
Kustannussaastot budjettiin
Liiketoimintamallien kehittdminen
Henkildston ja henkildstohallinnon
kehittdminen

NPM tiivistelmé&

NPM on toimintamallina ollut kaytdssd jo viimeiset 50 vuotta. Malli on

moniulotteinen eikd sitd voida formuloida. Mallin ajurina toimivat sekoitus

rakenteellisia ja poliittisia tavoitteita yhdistettynd institutionaalisiin tavoitteisiin

sekd ulkoisiin paineisiin saavuttaa

toiminnan tehostumista.

NPM-mallin

toteutuksessa on merkittdvid eroja maiden ja hallintojen ja niiden poliittisten
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painotusten suhteen. Yleisesti haasteeksi voidaan todeta luotettavan datan puute
tuloksista ja sovelluskohteista. Viimeisempien trendien mukaan NPM:&dn on
liitetty my0s koko hallinnon ndkdkulma, joka on tehnyt mallista vieldkin
moniulotteisemman (Laegreid, 2017; Funck & Karlsson, 2019).

Youngin (2012) mukaan julkisten organisaatioiden tavoite on mairittdd ja
uudelleen arvioida jatkuvasti sopivaa palvelutasoa suhteessa toimintaympériston
muutoksiin. I[lman jatkuvaa uudelleen arviointia ei voida taata riittivad palvelua
madrillisesti ja laadullisesti. Julkiset organisaatiot joutuvat ottamaan huomioon
reunachdot ja tavoitteet taloudellisten sdistdjen ja toiminnan tehostumisen
aikaansaamisesta.

Kunnossapidon hankintamallien  kehittdmisessd  merkityksellistd  on
maksumekanismien kehittiminen. Tdmé johtuu sopimusten ajallisesta pituudesta,
jonka vuoksi kassavirran hallinta on yritykselle kriittinen tekijd. Suomessa tieston
ja katujen rekisteritiedot eli kuntatiedot ovat perinteisesti olleet hyvilla tasolla.

Julkisten organisaatioiden kesken ja jopa saman organisaation sisdisten
yksikoiden kesken voi syntyé kilpailua samoista budjettiresursseista. Talldin on
tarkedd tunnistaa julkisen organisaation yhteiset strategiset tavoitteet sekd mitata
niiden toteutumista ja arvioida tuloksia. Né&in voidaan pienentdd riskia
organisaation yksikoiden sisdisesté kilpailusta (Vasikainen, 2014).

Taulukko 5. Kirjallisuuskatsauksen aineisto tutkimusaiheen ndkékulmasta NPM-malliin
liittyen.

Lahestymistapa NPM malliin Kirjallisuus

Strateginen muutos, johtajuus ja vapausasteet Aucoin, 2012; Dunleavy & Hood, 1994; Gruening,
toimia 2001; Pollitt & Bouckaert, 2017; Schedler & Proeller

2000
Ketteryys, tehokkuus, hierarkkisuuden lasku Gruening G, 2001; Jylhasaari, 2009; Lahdesmaki,
2003; Schedler & Proeller 2000

Asiakasorientoitunut toimintamalli ja yrittajyyden Aucoin, 2012; Funck & Karlsson, 2019; Dunleavy &
vahvistaminen Hood, 1994; Hood ja Jackson, 1992; Juntti, 2022;

Jylhasaari, 2009; Laegreid P, 2017; Lahdesmaki,
2003; Young, 2012; Vasikainen, 2014
Avoimuus ja seurattavuus Funck & Karlsson, 2019; Geiger & lttner, 1996;
Haapasalo et al, 2006; Hood ja Jackson, 1992;
Laegreid P, 2017; Sousa, 2010; Young, 2012;
Vasikainen, 2014
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2.1.2 PPP (Public Private Partnership)

Tarve PPP-mallille on syntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. Taustalla ovat
olleet globaalit talouden ja rakenteiden muutokset seki julkisten rahoitusmallien
lisdantyneet vaihtoehdot. Merkittdvd syy PPP-mallin suosion kasvuun oli NPM
ajattelun myotd tapahtunut keskushallintojen roolin lasku ja sen myotd tarve
kustannustehokkuuteen ja yksityisten toimijoiden roolin lisddmiseen (Osborne,
2000).

Kivleniece et al., (2017) mukaan PPP on osoittanut usealla toimialalla
onnistuneeksi ratkaisuksi. Mallin my6td monet julkisen alan toimijat ovat pystyneet
uudistamaan toimintaansa ja tehokkuuttaan. Taustalla on késitys siitd, ettd julkisen
sektorin toimijat toimivat jdykemmin ja byrokraattisemmin kuin yksityiset tuottajat.
Wokadalan & Barungin mukaan (2015) mukaan PPP-mallin kdyton myd&té
palvelutuotanto monipuolistuu ja tulee tasapainoisemmaksi alueellisesti.

PPP-mallin idea nousi esille 90-luvulla. Mallin nostivat esille
kustannustehokkuuteen  pyrkivdt ja  sosiaaliset ndkdkulmat palvelujen
kehittdmisessd huomioivat julkiset organisaatiot. Julkinen toimija ja yksityinen
tuottaja luovat mallissa toimivan yhteistyomallin, jossa julkinen toimija ryhtyy
yhteistyohon poliittisten arvojen ja tavoitteiden vuoksi. Yksityinen tuottaja
vastaavasti hakee tuottoa tekemailleen tyélle ja palvelulle. Osapuolilla on ristedvit
tavoitteet, joiden yhteensovittamiseksi tarvitaan sopimusmallit ja toimiva
yhteistyStapa (Wossmann, 2006).

Chauhan & Marisettyn (2019) mukaan mallin kaytto tuo yksityisille yrityksille
hyotyé toimintaan. Heiddn mukaansa erityisesti kassavirran hallinnan osalta malli
tuo parannusta verrattuna samankaltaisiin hankkeisiin, jossa mallia ei sovelleta.
Chauhan & Marisetty arvioivat mallin suosion edelleen kasvavan. PPP-mallin
elinkaaren ja vaiheiden péétavoitteet ja tehtivét toteuttamisen aikana on esitetty
taulukossa 6.

Mallin avulla on todettu saatavan merkittivdd kehitystd innovaatioihin ja
tuotekehitykseen. Tiedon jakaminen ja oppimismahdollisuudet molemmille
osapuolille niin julkiselle kuin yksityiselle taholle luovat paremman pohjan
palveluiden kehittimiselle. Vuorovaikutus aikaansaa julkiselle sektorille uusia
ratkaisuja, teknologisia kehitysaskeleita ja tydmenetelmid yksityisiltd toimijoilta
(Hodge & Greeve, 2005).

PPP-mallia hyddyntdmailld asiakkaalla on mahdollisuus valita toimittajia
laajasta joukosta. Mallissa yksityiset tuottajat kilpailevat avoimessa prosessissa,
jossa tilaaja voi mééritell4 tuotteen tai palvelun loppuvaatimukset. Tdmé edesauttaa
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tuotekehityksen nopeutumista. Samalla se luo julkiselle sektorille palveluprosessin
tehostamisen edellytykset. Se parantaa julkisen sektorin omien sisdisten resurssien
hyodyntdmisté (Tagen, 2007; Tikhomirov, 2016).

Quélin et al. (2017) mukaan eri PPP-mallin yhteistydmuodot mahdollistavat
arvon luomisen sektorien ylittdvissd yhteistyOprojekteissa ja sosiaalisissa
yrityksissd. Mallin avulla voidaan edistdd myds kestdvén sosiaaliseen kehityksen
mukaisia arvoja PPP-projektien kautta. Téamad edellyttdd esimerkiksi
terveydenhuoltopalveluissa yhteisty6tahojen organisaatiorajat ylittavia
sosioekonomisia tavoitteita (Roehrich & Kivleniece, 2022).
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Taulukko 6. PPP-mallin elinkaaren ja vaiheiden paatavoitteet ja tehtavit toteuttamisen
aikana (mukaillen Selim & ElGohary, 2020).

Vaihe 1) Tunnista projekti PPP  2) Projektin kokonaisuuden 3) Tarjouspyynto ja
malliin soveltuvaksi valmistelu ja kokoaminen sopimusluonnos
Tavoitteet Arvioi projektin Maarita ja kehitd sopimuksen
toteutettavuus ratkaisu ja
projektiriskien kannalta hankinta/tarjouspyyntéprosessi,
tarjouspyyntévaiheessa ja joka parhaiten soveltuu

koko projektin elinkaaren ~ maariteltyihin projektisopimuksen

aikana ominaisuuksiin.
Tehtavat Maarita projekti Tarkenna projektin Viimeistele suunnitelmat seka
tavoitteet tekniset vaatimukset

lopputuotevaatimuksiksi
Taloudellinen tarkastelu Testaa tekninen Méaarittele lopullinen
toteutettavuus sopimusrakenne

PPP-mallin soveltuvuuden Arvioi ymparistdvaikutukset Vahvista aikaisemmat arvioinnit

arviointi
PPP-mallin tarkastelu ja Arvioi kaupallinen Toteuta sopimuksen hallinnollinen
taloudellinen toteutettavuus ja strategia
ennakkoarviointi kannattavuus Maarita arviointikriteerit
Arvioi riskit
Maarita teettdmispolku
Vaihe 4) Tarjouspyynto ja palkkio. 5) Sopimuksen 6) Sopimuksen toteuttaminen,
kehittamisen ja palkkion hallinta ja palautteet
hallinnointi
Tavoitteet  Hallinnoi prosessia, jolla Hallitse sopimuksen Hallinnoin sopimusta riskien ja
valitaan paras arvoa tuottava rakentamisaikaisen uhkien minimoimiseksi
ehdotus saadellyssa toteuttamisen riskit sopimusmuutosten ja -vaatimusten
ymparistossa muutos- ja osalta
Toteuta sopimus lisatydvaatimuksineen
sopivamman ja
luotettavimman urakoitsijan Tarkkaile ja monitoroi
kanssa rakentamisen

laatuvaatimuksia

Tehtavat Arvioi tarjoajat Tarkkaile toteutusta. Hallinnoi
Neuvottelu sopimus ja vaatimuksia
Palkkiomalli Valmistele vastaanottoa Tydn
loppuselvitys vastaanotto/luovutus.
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Kirjallisuuskatsauksessa PPP-mallia on tarkastelu hankintamallien ja projektien
toteuttamisen ndkokulmasta. Infrastruktuurin, kuten teiden ja rautateiden
investoinnit, saneeraus ja kunnossapito vaativat resursseja koko niiden kéyttéidn
aikana. Usein niihin varattu julkinen budjettikehysrahoitus on nihty
riittimattoménd. Infrastruktuurihankkeissa PPP-mallia on toteutettu Suomessa
seké valtion ettd kuntien suurissa hankkeissa. Valtion hankkeet ovat liittyneet usein
tichankkeisiin, joissa valtion budjettikehysjirjestelmd luo rajoitteita suurten
hankkeiden toteuttamiselle. Samasta syystd kunnat ovat kidyttdneet mallia
esimerkiksi merkittdvien koulurakennusten toteuttamiseen. Oulussa esimerkki
PPP-mallin kéytostd on Kastellin koulu. Yleensd sovelluskohteiden euroméérdinen
laajuus on kokoluokaltaan >50 miljoonaa euroa (kiinteistdinvestoinnit).

Ratkaisuna ylld mainittuun budjettikehysongelmaan on kéytetty yksityistd
pddomaa, joka on mahdollistanut hankkeen irrottamisen normaalista
investointibudjetista. Samalla mallista aiheutuvat kustannukset ovat siirtyneet
kayttotalousmenoihin vuokranmaksuina tms. Mallia on pidetty jossain maéérin
myds poliittisena kannanottona liberalisoinnin puolesta, joka mahdollistaa julkisen
omaisuuden muuttamista markkinaorientoituneiksi kokonaisuuksiksi (Levidkangas,
2019).

Liun (2021) mukaan mallilla on saavutettu Kiinassa merkittdvid positiivisia
vaikutuksia infrastruktuurin rakentamisessa ja ylldpidossa. Erityisesti alueiden
kehityksessd mallin avulla on voitu edistdé suuria infrastruktuurihankkeita. PPP-
malli asettaa poliittiset padtoksentekijit arvioimaan tarkkaan taloudellisia riskejé ja
toiminnan hallintaa suhteessa perinteisiin investointien toteutusvaihtoehtoihin.
Malli auttaa hallintoa valitsemaan erilaisten rahoitusmallien strategiaa
pédomarajoitteisissa infrastruktuurihankkeissa (Zhang, Hou & Qian, 2020).

Selimin & ElGoharyn (2020) mukaan PPP mallissa keskeinen rooli on
omistajilla ja heidén tavoitteillaan. Erityinen merkitys on ymmaértdd roolit ja
odotukset eri omistajien kesken yhteisessd PPP-projektissa. Vuorovaikutus on
merkittédvin tekijd, jolla voidaan supistaa mahdollista kuilua eri tahojen kesken
suhteessa odotuksiin hankkeen tavoitteista. PPP-mallin merkitykselliset
ominaisuudet julkiselle toimijalle on esitetty taulukossa 7.

Projektin maédrittely, sopimusten valmistelu, suunnittelu ja tarjousprosessia
pidetdian mallin kriittisimpiné vaiheina ja onnistumisen edellytyksend. Sopimusten
integraatio ldpi koko PPP-projektin elinkaaren mahdollistaa onnistuneen
toteutuksen ja hallinnan projektissa. Samalla se varmistaa korkeatasoisen laadun
kustannustehokkaasti ldpindkyvissd kilpailutusprosessissa (Selim & ElGohary,
2020).
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Taulukko 7. PPP-mallin merkitykselliset ominaisuudet julkiselle toimijalle (mukaillen
Juntti, 2022).

Tavoitteet Kuvaus Vaikutukset
Kilpailukyvyn uudistaminen Projektien hallinnointimallien Autonomian lisddminen
ketteryyden lisdaminen paikallisesti

Hyo6ty monipuolisesta

toimittajaverkostosta
Kehittdmisen ja innovoinnin Selkeat tavoitteet Julkisen toimijan oppimiskayran
nopeuttaminen verkostoitumiselle paraneminen ja verkottuminen

toimijoiden kanssa

Desentralisaatio Markkinoiden luominen Prosessin suunnittelu, joka sallii
palveluntoimittajille asiakkaan valita soveltuvin ja
Arviointimenetelmien ja luotettavin toimittaja

lopputuotevaatimusten maarittely Motivaatio ja kompensaatiomalli

yhteistyohon
Sopivan palvelutason Taloudellisen toimintaympariston  Yksityisten toimijoiden mukaan
saavuttaminen vakiinnuttaminen (makrotaso) tulo jakamaan riskia

PPP-tiivistelmé

Mallin kdytto on jatkumo NPM-ajattelutavalle. Se on kdytdnnon toteutusmalli, jolla
yksityiset urakoitsijat ja sijoittajat on tuotu mukaan infrastruktuurihankkeiden
toteuttamiseen. PPP mallin kiytdssd ndhdddn monia positiivisia vaikutuksia. Se
edistdd julkisen sektorin kilpailukyvyn paranemista, nopeuttaa palvelujen
kehittimistd ja parantaa julkisen sektorin oppimiskdyrdd ja ymméartdmysta
palvelujen tuottamisessa ja jakaa projektien riskejd. Mallin soveltamista on tutkittu
niin kiinteistbomaisuuden, koulutuksen kuin matkailun kehittdmisessa (Al Habsi &
Ullah, 2022; Wang & Gao, 2020; Weiermaier et al., 2008).

PPP-mallien osalta voidaan todeta niihin liittyvdn ominaisuuksia, joista osa on
myds kriittisid. Levidkangas (2019) on tuonut esille seuraavia havaintoja: 1) PPP
mallien ansaintalogiikka tulisi perustua tdysin markkinaehtoiseen rahoitukseen. 2)
PPP-urakat ovat riskipitoisia johtuen mm. niihin usein sisdltdmistd sosiaalisista
vaikutuksista. 3) PPP-urakoita on pidettdvd ckosysteemeind, joissa omistajat
toimivat joskus ristedvin tavoittein. Timé koskee tilanteita, joissa hankkeessa on
useampi tilaajaorganisaatio. 4) On loogisempaa hallita markkinaperusteisia
toimintoja kuin PPP-pohjaisia toimintoja. PPP malleissa valinta tapahtuu
péédsdantdisesti hinnan perusteella.
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Taulukko 8. Kirjallisuuskatsauksen aineisto tutkimusaiheen nadkékulmasta PPP-malliin
liittyen.

Lahestymistapa PPP malliin Kirjallisuus

Mallin Iaht6kohta, tarpeet ja perusteet Amijad & MacLeod, 2014; Chauhan ja Marisetty,
2019; Kivleniece et al, 2017; Osbourne, 1996;
WoRmann, 2006
Julkisen hallinnon hajauttaminen, desentralisaatio Kivleniece et al, 2017; Levidkangas, 2019; Liu,
2021; Osbourne, 1996; Selim A & ElGohary, 2020;
Wokadala & Barungi, 2015; Wang, Y., & Gao, R.
2020;
Palvelun tuottaminen kustannustehokkaalla tavalla ~ Hodge & Greeve, 2005; Levidkangas, 2019; Selim
hyédyntéaen resursseja ja rakentamalla verkostoja A & ElGohary, 2020; Tikhomirov, 2016; Wéssmann,
2006; Zhang Y, Hou W & Qian, Y, 2020
Riskien jakaminen yhdessa sopimuskumppaneiden Al Habsi F. & Ullah A., 2022; Hodge & Greeve,
kanssa ja toimintaymparistdon vakiinnuttaminen 2005; Levidkangas, 2019; Liu, 2021; Selim A &
ElGohary, 2020; Tikhomirov, 2016; Wang, Y., &
Gao, R. 2020; Weiermaier et al, 2008; Wéssmann,
2006; Zhang Y, Hou W & Qian, Y, 2020

2.1.3 SDL ja Co-creation

SDL (Service Dominant Logic) on kehys ajattelulle, jossa tuotteen tai palvelun arvo
kasvaa asiakkaan vuorovaikutuksen kautta. Ndkokulma on kasvattanut suosiotaan
tavastaan ymmartdé ja rakentaa palvelua liiketoiminnan asiakaspinnan ja palvelun
tuottajien vilille. Mallin mukaan liiketoiminnan kehittdmisessd asiakas tulee
asettaa etusijalle. Filosofian mukaan asiakas ja toimitusketju ovat partnereita koko
markkinointiprosessissa, Arvo palvelulle syntyy yhteiskehittdmisen, Co-creation,
kautta (Vargo, 2014).

Calvagno & Dalli (2014) toteavat Co-creationin, yhteiskehittdmisen,
mahdollistavan arvon lisdédmisen yritysten ja asiakkaiden vuorovaikutuksen kautta.
2000-luvun alusta Co-creation toimintatapa on nopeasti kasvanut teoreettisten ja
empiiristen analyysien tukemana. Yleensd tuotteen arvo on maééritelty ennen
markkinoilla tapahtuvaa vaihtoa, ostoa (Prahalad & Ramasawamy, 2003). Co-
creation nikdkulmasta tavaran toimittajat ja asiakkaat vaikuttavat yhdessi uusien
liikketoimintamahdollisuuksien kehittymiseen sekéd tuotteen tai palvelun arvon
tuottamiseen. Tapa milld arvo luodaan ja hyddynnetdin, eroaa perinteisesti kysynta
tarjonta mallista, jossa kysyntd ja tarjonta midrddviat hyddykkeen hinnan ja
tuotannon mééran markkinoilla.
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Co-creation on yhteinen, yhteistoiminnallinen arvontuottotapa seké
materiaalisesti ettd symbolisesti. Kirjallisuudessa kidydadin viittelya ja hienosdédtoa
Co-creation ja Co-production mallien vilisisti eroista (Groonroos & Voima, 2013;
Covaet al., 2011).

Prahalad & Ramaswamy (2000) esittelivdt Co-creation mallia tunnistamalla
toimijoiden muuttuvat roolit liiketoiminnan markkinassa. Asiakkaat ja toimittajat
vuorovaikuttavat ja tekevdt yhteistyotd hinnoittelusysteemin taustalla.
Myo6hemmissé artikkeleissaan Prahalad & Ramaswamy (2003, 2004a, 2004b) ovat
kasitelleet mahdollisia kehityssuuntia johon Co-creation malli voi kehittyd. He ovat
tuoneet esille, ettd mallin tulisi tuottaa lisdarvoa yrityksille ja asiakkaille
kehittyneen kysynndn ja parantuneen kéyttdjakokemuksen kautta. Mallilla on
rajapinta myds innovaatiotutkimuksiin kéyttédjadkokemusten pohjalta. Painopiste on
yhteiskehittimisessd itsessddn ja avoimessa prosessissa yritysten ja kuluttajien
kesken. Saadun asiakas- ja kokemuspohjaisen informaation hallintaprosessi on
talloin tutkimuksen keskiossad (Alavi et al., 2012).

Co-creationin kirjallisuuden kasittelyssd se on vahvasti linkitetty SDL malliin,
vaikka esille on tuotu myds kriittisid ndkemyksid, siitd miten SDL malli ldhestyy
toimijoiden vélisid yhteistoiminnallisia suhteita Co-creation prosessissa (Cova &
Salle, 2008; Groonroos 2008, 2011).

O’Shaugnessy (2009) on kritisoinut mallia jossain méérin siité, ettd se pyrkii
sisdllyttdimédn sen késittdmain kaikkia liiketoiminta- ja markkinateorioita. Cova &
Dalli tuovat niin ikddn esille osin kritiikkid mallista, jossa voidaan nidhda
elementtejd “tyontekija asiakkaiden” hyviksikéaytostda (Cova & Dalli, 2009, 2012).
Samoin Gréonroos (2008, 2011) on tuonut esille samoja nikokohtia
nakemyksissdidn mallin kriittisista osioista.

Mallia voidaan tarkastella myos kulttuurin ndkdkulmasta. Holbrook &
O’Shaugnessy (1988), Belk et al. (1989) osoittavat, ettd kulutus on toisaalta erittdin
symbolisidonnaista ja kytkeytyy kuluttajien viestinnilliseen kulttuuriymparistoon.
Talloin kuluttajat antavat ostoksilleen voimakkaan symbolisen merkityksen ja
arvolatauksen. Tuote viestittdd kdyttdjinsd arvomaailmasta.

Symbolinen ja kulttuurinen merkitys voi olla jopa merkittivin syy tuotteen
houkuttelevuuteen. Téstd esimerkkind voidaan mainita joidenkin tuotteiden
symbolinen ja jopa kulttuurinen arvolataus teknisessd tuotteessa. Ajattelutavassa
asiakkaat tulee hyviksya osaksi yhteiskehittdmisen arvoketjua. Teollisuuden roolin
tunnistaminen oppijana yhteiskehittimisessé parantaa tarjottavan palvelun laatua ja
lisdd asiakkaiden tietoisuutta ja luottamusta (Arnould & Thompson, 2005).
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Vargon & Luschin (2017) mukaan SDL on ollut merkittdvissd muutoksissa
viimeisten vuosikymmenten aikana. Se on vaikuttanut ajattelutapaan, jossa
palvelun arvo ei kasva, mikili asiakas ei vaikuta palvelun arvoon toimien
vuorovaikutussuhteessa. SDL on korvannut ajattelumalliltaan perinteisempdd GDL
(Goods Dominant Logic), jossa arvon ja ajattelun sekd kdyttdytymisen ndhtiin
rakentuvan esineiden ympdrille.

Vargo & Lusch (2017) ndkevdt mallin kehittyvén jatkossa kohti yleistd
markkinoiden kehittymisteoriaa ja laajemmin yhteiskehittdmisti. Palvelun arvon
kasvu on riippuvainen asiakkaiden vuorovaikutuksesta kehittimiseen.
Kilpailukyvyn parantaminen liittyy ajattelussa palvelun arvon kehittymiseen.
Saavuttaakseen kilpailullista etua ja haluttua palvelua tulee varmistaa
toiminnallisten resurssien ja osaamisen liittyminen palveluun. SDL l&hestymistapa
projekteihin ja prosessien hallintaan on esitetty taulukossa 9.
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Taulukko 9. SDL lahestymistapa projekteihin ja prosessien hallintaan (mukaillen Vargo

& Lusch, 2017; Juntti, 2022).

Tavoitteet

Kuvaus

Vaikutukset

Kilpailukyvyn uudistaminen

Tietous

Projektien hallinnointimallien
ketteryyden lisdaminen
Keskittyminen yhteistydhén

Palvelun asettaminen perusteeksi
toiminnalle

Kaikki sosiaaliset ja taloudelliset

selvasti asetettuine tavoitteineen toimijat ovat potentiaalisia

resursseja palvelun
kehittamisessa

Kehittdmisen nopeuttaminen Saantdjen kehittdminen Hyvin perustellut projekti resurssit

arvioimaan ehdotusten arvoa ja  antavat kilpailuetua arvoketjussa

merkityksellisyytta toiminnoille

Sopivan palvelutason Toimintojen ja jakelun avoimuus Tuotteet ovat osa palvelun

saavuttaminen. jakelusysteemia

Tietoisuuden ja luottamuksen Prosessin vakiinnuttaminen, mutta Palvelun arvo maaraytyy tilanteen

lisdaminen sallitaan hienosaatd mukaan

Taulukko 10. Kirjallisuuskatsauksen aineisto tutkimusaiheen nakokulmasta Co-

creation ja SDL-malliin liittyen.

Lahestymistapa SDL ja Co-creation malliin Kirjallisuus

Calvagno&Dalli, 2014; Gréonroos&Voima, 2013;
Gréonroos, 2008, 2011; Cova et al., 2012, 2013;

Juntti, 2022; Vargo, 2014
Alavi et al.,2012; Belk et al., 1989;
Gréonroos&Gummerus, 2014;
Holbrook&O’Saughennessy, 1998; Juntti, 2022;
Prahalad&Ramaswamy, 2003, 2004a, 2004b;

Vargo, 2014; Vargo&Lusch, 2017

Co-creation ja SDL mallin ymmarrys

Arvon lisddminen palvelussa yhteistoiminnan kautta

2.1.4 SD (Service Design)

kaikkea
toimintaan,

Palveluorientoitunut  tutkimus on osa kaupallista tutkimusta

markkinoinnista,  operatiiviseen toimitusketjujen  hallintaan,

informaatiojérjestelmiin ja palvelutieteisiin. Vargon & Luschin (2017) mukaan

palvelun kehittyminen on usein péddtekijda taloudelliselle kasvulle ja
kannattavuudelle.

SD on malli, joka pitdd sisélldén toimintoja operatiivisesta toiminnasta
infromaatioteknologiassa. Tutkijoiden mukaan

SD on kyvykkyys, joka

mahdollistaa organisaation sopeutumisen muuttuvaan toimintaympéristéon ja
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sdilyttdmain kilpailukykynsa (Brown, 2009; Bredillet, 2004; Patricio et al., 2011,
2013).

Gruberin (Gruber et al., 2015) mukaan on vain vahén tiedostettu, ettd SD on
osa organisaation kyvykkyyttd. Syynéd tdhdn ovat puutteet SD:n vaikutuksista
tiedon hallinnassa, organisaation toimintakulttuurissa ja tyokéytdnteissd. SD on
vahin kéytetty monissa projektiperusteisissa palveluissa erityisesti rakentamisen
toimitusketjuissa.

Péadsyy tdhdn on ldhestymistapa toteutukseen, jossa projektin kustannus- ja
aikatauluhallinta painottuu voimakkaasti suhteessa asiakkaan palvelukokemukseen.
Pdd- ja aliurakoitsijat korostavat toiminnassaan usein projektin hallintaa,
kustannusten minimointia ja toiminnallista tehokkuutta projektitasolla (Gruneberg
& lve, 2000).

On yleisesti tunnistettu, ettd urakoitsijat toteuttavat saamansa projektit tdyttden
asetetut minimivaatimukset ja seuraavat panostuksiaan toteutuneen ajan,
kustannusten ja laadun avulla. Lihestymistapa ei tunnista tarpeeksi asiakkaan
tarpeita projektin valmistuttua (Smyth, 2010, Fuentes & Smyth, 2016).

Palveluun liittyvd ekosysteemi reagoi spontaanisti tunnistaen sosiaaliset ja
taloudelliset tarpeet teknologian avulla. Ekosysteemi luo palvelujen
vuorovaikutuksella lisdarvoa sen kéyttdjidlle. Tédmén johdosta organisaatiot
kehittdvat uusia liiketoimintamalleja yhdistden palveluita ja tuotteita toisiinsa
(Williams, Chatterjee & Rossi, 2008).

SD syntyi 90-luvun alussa. Léhtokohtana oli koettu puutteellinen palveluiden
kokonaissuunnittelu. Kirjallisuudessa SD:td kuvataan yhteistydhon pohjautuvaksi
ja kéyttdjakeskeiseksi ldhestymistavaksi, jonka kautta haetaan palvelun
kehittamistd kayttdjakokemuksen nédkodkulmasta kokonaisvaltaisesti, luovasti ja
asiakasldhtoisesti (Winhall, 2011; Polaine et al., 2013; Yu & Sangiorgi, 2018).

Tutkijat (Chen & Paulraj, 2004; Halldorsson et al., 2008) ovat uudestaan
arvioineet perusteita, prosesseja ja toimintoja palvelun tuottamisketjussa ja sitd
miké parhaiten kuvaa globaalia kilpailukyky&. Kirjallisuus osoittaa esimerkkejé,
joissa SD on johtanut kilpailukyvyn paranemiseen. SD korvaa toimitusketjun
verkostoitumisella, jota pidetddn palvelujen ekosysteeminé. (Lusch, 2011).

Yu & Sangiorgin (2018) mukaan kokonaisvaltainen asiakkaan tarpeiden
ymmartdminen tuo parempaa kiyttdarvoa, luo arvoa yhteistoiminnan kautta ja
auttaa myos palvelun kéyttdjid itseddn omien resurssiensa optimointiin.
Kayttdjakeskeisten toimintatapojen ja ldhestymismallien kéyttd auttaa yrityksen
henkilost6d luomaan pidemmén ja paremman kayttdjdarvon palvelulle.
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Yleisesti ndhdddn, ettd suuri osa lantisen maailman talouden kasvusta on luotu
palvelujen kautta. Useat tutkijat ovat todenneet, ettd perinteinen tuotteiden,
tavaroiden, jakeluun perustuva logiikka on korvautunut asiakasléhtdiselld
kehittdmiselld. SD ajattelussa merkittdvad ei ole pelkdstddn asiakasldhtdinen
palvelujen suunnittelu, vaan sen liséksi tarvitaan tuottajien sitoutuminen palvelun
kehittdmiseen ja oppimiseen. Viimeksi mainitun kautta urakoitsija voi hydtya
uudessa tarjouskierroksessa (Ostrom, 2015; Lusch, 2011).

Loppukayttdjat tulee aktivoida paremmin mukaan palvelun kehittimiseen
vuorovaikutteisesti jo sen tuottamisen aikana huomioimalla heidét prosessissa
esimerkiksi yhteisten tavoitteiden, koordinoinnin ja yhteistydmallien laadinnassa
(Ali, Haapasalo, Tampio & Haapasalo, 2022).

2.1.5 CEB (Customer Engagement Behavior)

CEB:ssé asiakkaan kayttdytymistd tiettyyn palveluun, yritykseen tai bréndiin
pidetddn yhtend palvelun kehittymisen osatekijanid. CEB:hen katsotaan kuuluvan
aktiivinen toiminta yksilotasolla (WOM, word to mouth), muiden asiakkaiden
auttaminen palvelun sisidllon tunnistamisessa, blogikirjoitukset, palvelun arvioinnit
palautejirjestelmissd ja jopa oikeustapaukset. Palveluiden kehittimisessd
vuoropuhelu asiakkaan kanssa voi siis tapahtua usealla tasolla. Yrityksen tarjotun
palvelun kehittymisen kannalta kehittdvin vuoropuhelun tapa olisi analyyttinen
palautejirjestelmi (Anderson, Fornell, & Mazvancheryl, 2004).

Onnistunut keskustelulinkki asiakkaan palvelutyytyvdisyyden ja palvelun
arvon paranemisen vililld parantaa edellytyksid palvelun laadun, tason ja
kannattavuuden kasvulle. Palvelutason muutoksilla on tutkimuksissa todettu
vaikuttavan myds asiakkaiden kertomaan disinformaatioon palvelusta (Gruca &
Rego, 2005; Bolton & Drew, 1991).

Asiakkaan osallistamisella palvelun kehittimiseen on voitu vaikuttaa
positiivisesti heidédn suhtautumiseensa yrityksen bréndistd, palveluista sekd
tuotteista yleensd. Samoin onnistuneen vuorovaikuttamisen myo6td on todettu
positiivinen asiakkaan viestintd muille samaa palvelua kéyttiville asiakkaille.
Vuorovaikuttamisen kautta palvelua kiyttdvien asiakkaiden on todettu haluavan
vaikuttaa palvelun laatuun, ja asiakkaat ovat myds paremmin tietoisia palvelun
siséllostd (Bozkurt, Gligor & Gligor, 2021).
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Taulukko 11. Kirjallisuuskatsauksen aineisto tutkimusaiheen niakékulmasta SD-malliin
liittyen.

Lahestymistapa SD malliin Kirjallisuus
Asiakaslahtdinen prosessi ja Iahtdkohdat mallille Brown, 2009: Bredillet, 2004; Chen&Paulraj, 2004;
Gruber et al., 2015; Larson, Poist&Halldorson,
2008; Lusch, 2008
Palvelun arvon lisddminen Williams, Chatterjee&Rossi, 2008; Winhall, 2011;
Aatricio et al., 2011, 2015; Polaine et al., 2013;
Yu&Sangiorgi, 2018
Projektitoiminnan muuttamistarpeet palvelun Gruneberg&lve, 2000; Smyth, 2010,

tarjoamiseksi Fuentes&Smyth, 2016

2.2 Paiaomaprojektien hankintamallit

2.2.1 DBB

Rakennushankkeiden pddomaprojekteissa yleinen urakointimalli on ollut DBB
(Design—Bid—Build-malli). Asiakas pyytaa mahdolliset urakoitsijat
tarjouskilpailuun ja projektin suunnitteluun. Téméan jdlkeen hanke kilpailutetaan
urakoitsijoiden kesken. Valintaperusteet valittavalle toimittajalle on maééritelty
ennakkoon. Kilpailutuksella valittu toimija toteuttaa rakennushankkeen. DBB-
malli on laajalti kdytossd monilla teollisuudenaloilla p&adomaprojektien
toteuttamismallina. Sen ympdérille on kehittynyt useita mallin variaatioita, joissa on
tdsmennetty tuottajan saamaa palkkion ja riskien jakautumisen perusteita
(Haapasalo et al, 2016; Bjorkman, Matinheikki & Haapasalo, 2013; Miller, 2001).

Abou Chakran et al., (2019) mukaan DBB- ja DB-mallit ovat edelleen
kdytetyimpid malleja projektien toteuttamistapoina. DBB-mallin perustana on DB.
Mallista on muodostettu laajempi palvelukokonaisuus yhdistimélld vayldston
investointihankkeeseen kohteen ylldpito ja hoito. Malli on laajempi kuin ylla
mainittu DBB ja mallista kédytetdan kansainvilisesti lyhennystd DBOM (Design—
Build—Operate—Maintain). DBB-mallin kdytossd ndhdddan myos haasteita.

Noorzai (2020) toteaa case tutkimuksessaan, ettd DBB-mallin riskeind voidaan
mainita riskit kustannusylityksiin, aikatauluviiveisiin sekd malliin liittyviin
toimintakulttuurimuutoshaasteet.

Lines, Phuong & Kakarapalli (2021) toteavat pohjautuen empiiriseen
tutkimukseensa DBB-mallin kuitenkin tuottavan parhaan tuloksen. Heidédn
tutkimuksensa perustui arvioon 118 DBB-projektista. He totesivat, etté erityisesti
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toimittajan korkeat laatuarviot korreloivat hyvien aikataulu-, kustannus- ja
laatutulosten kanssa.

2.2.2 DBOM JA DBFOM

DBOM ja DBFOM-malleissa urakoitsija toteuttaa projektin asiakkaan haluaman
kilpailuttamiskokonaisuuden mukaisesti. Asiakas on mallissa sisdllyttdnyt
tilattavaan kokonaisuuteen rakennettavan investointikohteen lisdksi kohteen
kunnossapidon. Tdmé on urakoitsijan ndkokulmasta vastuun ja riskin laajennus.
Vastuiden kasvuun urakoitsija, palvelun toimittaja, vastaa suunnittelun kautta.
Sopimusjaksot mallissa ovat pitkid. Syyna tdhén ovat kunnossapidon sisdltyminen
sopimukseen. Sopimuspituudet voivat pisimmilldén olla jopa 20 vuotta.

Mallin hyotyjd ovat toimittajan mahdollisuus hakea innovatiivisia ratkaisuja
suunnittelussa ja toteutuksessa. Néin toimittaja voi hakea haluamiaan teknisid
toteutusratkaisuja, joiden investointikustannukset ovat hieman kalliimpaa.
Vastaavasti kohteen kunnossapidossa saavutetaan sopimuskautena suurempia
sddstoja suhteessa investoinnin lisdkustannukseen (Sari, Endah Murtiana, et
al.,2023).

Asiakkaan ndkokulmasta malli antaa mahdollisuuden siirtdé toimittajalle niitd
riskejd, joita asiakas ei halua kantaa. Tdmé voi olla esimerkiksi teknisesti vaativa
suunnittelukohde, jonka suunnittelu asiakkaan tilaamana jéttdd teknisestd
ratkaisusta vastuun tilaajalle. Laajuudeltaan ja kustannuksiltaan merkittdvissa
hankkeissa, joka wusein on asiakkaalle poikkeuksellinen hanke, eivét
tilaajaorganisaation resurssit mahdollista projektin toteuttamista perinteiselld
mallilla. Tall6in asiakas siirtdd DBOM-mallilla riskien kantoa toimittajalle ja pyrkii
hillitseméén kustannuksia laadukkaalla ja lapindkyvélld kilpailuttamisprosessilla
(Haapasalo et al., 2015, Pakkala, 2002).

Tamin (2011) ja Anas et al. (2017) ovat arvioineet mallin kaytt6d mm.
Indonesian olosuhteissa. Heiddn mukaansa malli on osoittanut tuovansa hydtyja
sekd asiakkaalle ettd urakoitsijalle. Tamin mainitsee erityisesti urakoitsijoiden
innovaatiokyvykkyyden kasvun ja samalla taloudellisen tuottavuuden nousun.

Tieverkoston kehittimishankkeissa, kuten esimerkiksi moottoritichankkeissa,
on mallista kiytetty DBFOM-variaatiota.  Kéytettdvdd hankintatapaa on
tdydennetty rahoituselementeilld. Toimintatapaa on sovellettu tilanteissa, joissa
tilaajalla on rahoituksellisia rajoitteita vuosibudjettiensa osalta. Julkisilla
asiakasorganisaatioilla on padsdantoisesti madrityt vuosibudjetit
investointimadrarahoineen. Mallin kéytolld on pystytty ratkaisemaan tarkkaan
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vuosirahoitukseen siséltyvid haasteita. Mallissa on todettavissa saman kaltaisia
elementtejd verrattuna elinkaarimalliin. Namai ovat: urakoitsijan roolin muutokset
vastuun, rahoituksen ja projektin kunnossapidon laajuuden osalta (Matthews, 2000).

Pakkalan (2002) mukaan urakoitsijan mukaanotto jo suunnitteluvaiheessa on
hyodyllistd sekd asiakkaalle ettd toimittajalle. Negatiivisena seikkana on todettava
kilpailuprosessin vievdn enemmain aikaa ja vaativan asiakkaalta kokonaisuuden
parempaa hallintaa verrattuna urakkakilpailuun, joka kédyd&én urakoitsijoiden
kesken jo valmiiksi asiakkaan suunnittelukonsultin laatimilla suunnitelmilla. DB:n
eri muodoissa, kuten PPPssi, suunnitelma on 25-30 % valmis ja siten antaa
tilaisuuden urakoitsijoille kilpailla teknisilld ratkaisuilla ja niiden kustannuseduilla.
Pddomaprojektien toteutuksessa voidaan Pakkalan (2002) mukaan havaita kolme
yleisinté projektintoteutusmenetelméa:

—  Suunnittele—kilpailuta-rakenna (DBB); kokonaisurakka (KU)
-~ Suunnittele—rakenna (DB); kokonaisvastuu-urakka (KVU)
-~ Projektinjohtopalvelu ja -urakka (CM at-fee ja at-risk)

Taulukko 12. Kirjallisuuskatsauksen aineisto tutkimusaiheen ndkékulmasta DBB,
DBOM ja DMFOM-malleihin liittyen.

Lahestymistapa Kirjallisuus

Asiakkaan tavoitteet Haapasalo et al., 2016; Bjérkman, Matinheikki,
Haapasalo, 2013; Miller, 2001; Matthews, 2000;
Pakkala, 2002
Palvelun arvon lisddminen Chakra, Hadi&Amina, 2019
Tuloksia malleista Sari, Endah Murtiana et al., 2019; Tamin, 2011,
Anas et al., 2017; Lines, Phuong&Kakaparalli, 2021,
Noorzai, 2020

2.3 Kunnossapidon alueurakoiden hankintamallit

Viylaston kunnossapitoon liittyvissd sopimuksissa on perinteisesti kdytetty
aikaisemmin suoritusperusteisia yksikkohintaurakoita. Niissd tilaaja maksaa
urakoitsijalle tdmédn tekemien tyodsuoritteiden mukaisesti. Urakassa jokainen tyd
hinnoitellaan madramitattavien tekijoiden perusteella.

Palvelun tilaaja arvioi tarjouspyynndssddn suoritemadrdt.  Esimerkiksi
kunnossapidon toissd padllystimittomien teiden sorastuksen midrd tonneina (t).
Kilpailutuksessa kukin tarjouksen jdttdnyt toimija antaa kyseiselle kohdalle
yksikkoéhinnan. Sama menettely koskee muitakin tydosioita liukkauden
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torjunnasta lumen auraukseen. Laskutus tapahtuu toteutuneiden suoritteiden
mukaan ja tilaaja valvoo teknisté ja laadullista toteutusta.

Kehitys on vienyt kunnossapidon hankintaa lopputuotevaatimusten suuntaan,
jossa sopimukset eivét sisélld lainkaan menetelmikuvauksia. Samanaikaisesti
hankintamallin ~ muutoksen  yhteydessé myds toimintamalli  palvelun
tilaajaorganisaatioissa on muuttunut.

Véylaston kunnossapidossa julkisen toimijan tuotanto-organisaatioilla (DLO)
on ollut aikaisemmin vahva rooli. Tédssd roolissa on tapahtunut voimakas
siirtyminen julkisen infrastruktuurin kilpailuttamisen kautta yksityisten tuottajien
tuottamiin palveluihin. Kokemukset Ruotsissa osoittavat, ettd kilpailuttaminen on
lisdnnyt kustannustehokkuutta ja samalla yksityisten tuottajien toiminta on julkista
toimijaa huomattavasti tehokkaampaa (Yarmukhamedov, Sherzod, Smith &
Thiebaud, 2020).

Kunnossapidon alueurakoiden hankintamallit ovat kokeneet muutoksen
yksikkohintaisista urakoista kohti lopputuotevaatimuksiin pohjautuvaa urakointia
ja tienkdyttédjien tarpeiden tunnistamista ja toteuttamista (Hardy 2001; Keir & Van
Blerk, 2006; Sultana et al, 2012).

Lopputuotevaatimukseen pohjautuva urakointi keskittyy palvelun tilaajan
haluamiin laadullisiin lopputuloksiin. Palvelun tuottamiseen liittyvit tyotekniikat
innovaatioineen ovat tuottajan vastuulla (Gransberg et al., 2010, Haapasalo et al.,
2015).

Lopputuotevaatimuksilla, joihin kokonaisvastuu-urakat perustuvat, kuvataan
infrastruktuuriomaisuuden ominaisuuksia ja laatukriteerejé, jotka urakoitsijan tulee
tuottamallaan kunnossapidon palvelulla yllapitdé ja tiyttdd (Hardy, 2002; Keir &
Van Blerk, 2006; Sultana et al., 2012).

Asiakas kuvaa tarjouspyyntoasiakirjoissa sen loppulaadun, joka halutaan
tarjota loppukayttdjille. Palvelun toimittaja valitsee puolestaan parhaan tavan
toteuttaa haluttu lopputuote ja -laatu. Palvelun tilaaja voi tilldin olettaa saavansa
parempaa arvoa ostamalleen palvelulle ja vilillisesti myos loppukayttéjille (Rifai,
Thalib, Prayogo & Isradi, 2022).

Haapasalo et al. (2015) mukaan kunnossapitoa on tuotettu sopimuksilla, joissa
asiakas omistaa infrastruktuurin ja urakoitsija operoi védyldstdd sen kuntoa
sdilyttden. Sopimukset ovat yleensa ajalliselta kestoltaan neljédsta aina kymmeneen
vuoteen. Pidempi sopimusjakso mahdollistaa kunnossapitokaluston hankinnat ja
poistot urakoitsijalle. Tuottajan ei tarvitse télldin hinnoitella mahdollista urakan
menettdmista tilanteessa, jossa ty6hon kéytettavia koneiden
investointikustannuksia ei ole poistettu. Lopputuotevaatimuksiin perustuva
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kunnossapito on yleistynyt useissa maissa erityisesti vaativamman vayldston
kunnossapidossa (Yang Jyh-Bin et al., 2023).

Suomessa  kéaytettdvat  tieverkoston  kunnossapidon  alueurakoiden
hankintamallit jaetaan kolmeen ryhmaidn, jotka ovat yksikkohintaurakka,
hybridimalli ja lopputuotevaatimuksiin perustuva kunnossapidon kokonaisvastuu-
urakkamalli (taulukko 12). Yksikkohintaurakassa tilaaja maksaa jokaisesta
tyOsuoritteesta yksikkohintaa. Projektin kokonaishinta riippuu kilpailutetuista
yksikkohinnoista ja projektin aikana toteutuneiden tydsuoritteiden mééran tulosta.

Pakkalan (2005) mukaan kokonaisvastuu-urakka eli ns. PSMC-hankintamalli
(Performance Specified Maintenance Contract) antaa parhaat ldhtokohdat
toimijoiden innovatiivisiin kehittdmistoimenpiteisiin. Palvelun tuottaja laatii
projektin  tyovaiheet ja hankkii resurssit sopimuksessa maédriteltyjen
laatuvaatimusten toteuttamiseen. Hybridimalli puolestaan on yhdistelmé kahdesta
edelld mainitusta mallista ja sisdltdd kokonaisvastuu-urakan osion sekd
yksikkohintaan perustuvan osion. Taulukossa 13 kerrotaan ndiden kolmen
kunnossapidon alueurakoiden hankintamallin pditoimintaperiaatteet (Méntylehto,
2003; Sultana et al., 2012).

Taulukko 13. Tieverkoston kunnossapidon alueurakoiden hankintamallit (Haapasalo et
al., 2015; Mantylehto, 2003).

Hankintamalli Kuvaus
Yksikkdhintaurakka Maaramitattaviin suoritteisiin perustuva
hankintamalli

Urakoitsija laskuttaa tilaajalta tekeméansa tyon
maaramitattavien tekijéiden, kuten kaytetyn
materiaalin painon esimerkiksi suola (t) tai
suoritettujen aurauskilometrien mukaan (km)
Hybridimalli Yhdistelmamalli, joka sisaltda kokonaishintaosion ja
maaramittavien téiden osion
PSMC Lopputuotevaatimuksiin perustuva hankintamalli.
Korvaus on kokonaissumma
Summa maaritelldan sopimusta tehdessa
Sopimus voi sisaltda suorituskykyyn liittyvia
kannustepalkkioita.
Lahde: Burningham & Stankevich (2005), Hardy (2001), Hunter & Kyle (2001), Keir & Van Blerk (2006),
Mantylehto (2003) ja Sultana et al., (2012)

Tilaajat ovat kehittdneet kunnossapidon alueurakoiden hankintasopimuksiaan kohti
lopputuotevaatimuksia. Ne korostavat tuotettavan palvelutason laatua asiakkaan
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nikokulmasta. PSMC-mallissa palvelun tuottajan tydsuoritukset ja niiden arviointi
laaditaan tilaajan asettamiin lopputuotevaatimuksiin pohjautuen. Mallia pidetdén
tédlla hetkelld kehittyneimpidnd kunnossapidon alueurakoinnin mallina. Se ottaa
huomioon lopputuotevaatimusten liséksi myds palvelutason (Méntylehto, 2003).

Lopputuotevaatimuksiin pohjautuvista hankintamalleista kdytetddn useita eri
nimid. Ne ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia perusperiaatteiltaan. Néitd ovat:
MAC, ASC, PFMAC ja NOC. Mallit kuvataan seuraavissa kappaleissa. Suomessa
lopputuotevaatimuksiin pohjautuvasta hankintamallista on kdytetty termid KVU eli
kokonaisvastuu-urakka. Téassd tutkimuksessa kiytetdan termid PSMC.

Managing Agent Contractor eli MAC-hankintamalli on kehitetty Ison-
Britannian yleisten teiden kunnossapitohankinnoista tekevin ja niistd vastaavan
Highways Agencyn kéyttoon. MAC-mallissa tilaajalla on sopimus sekd urakkaa
valvovan konsultin kanssa seké erillinen sopimus urakoitsijan kanssa. Mallia on
kéytetty Isossa-Britanniassa yleisten teiden urakoiden hankintaan.

Ardreyn & McDermotin (2009) mukaan MAC-mallissa kéytetddn urakoitsijan
palkkioon sen tdistd kolmea erilaista maksuperustetta. Kertakorvaus maksetaan
nimetyistd kunnossapidon toimenpiteistd, kuten onnettomuuksien siivoaminen,
tien talvihoito ja tietyt rutiinihoitotoimenpiteet. Tarvittaessa maksetaan korvaus
niistd hoitotoimenpiteisti, joita ei ole sopimuksessa ennalta méaéritelty.

Isossa-Britanniassa yleisilld teilli on otettu kayttoon kunnossapidon
alueurakoiden hankinnassa MAC-mallin korvaava ASC-mallia (Asset Support
Contrac). Malli on pééperiaatteiltaan pitkélti yhtenevd MAC-mallin kanssa. ASC-
mallissa painotetaan kuitenkin enemméin lopputuotevaatimuksia. Se muuttaa
osaltaan my0s palkkiomenettelyd kertakorvattavaan suuntaan méadariteltyjen
kunnossapitotoimenpiteiden kohdalla. Lopputuotevaatimusten osalta ASC-malli
muistuttaa pitkdlle PSMC-hankintamallia (Ardrey & McDermott, 2009).

MAC/ASC-sopimukset ovat kokonaisvaltaisia hoitosopimuksia ja ne siséltiavét
tieverkoston  kunnossapitourakan johtamisen, médériteltyjen hoitotoimien
toteuttamisen, talvikunnossapidon seké pienid rakennustoimintoja suunnitteluineen.
Pinta-alallisesti sopimukset ovat olleet Isossa-Britanniassa hyvin laajoja
alueurakoita. Sopimusajaltaan ne ovat olleet Highways Agency:n mukaan viisi
vuotta ja sisdltdvit kahden vuoden jatkosopimusoption (Ardrey & McDermott,
2009).

Iso-Britanniassa on ollut kéytdssd malli, jossa kunnossapitoalueen urakoitsija
toimii tdysin yksityisrahoituksella.  Mallista kéytetddn nimitysti PFMAC
(Privately Financed Managing Agent Contractor). Teknisesti urakka pohjautuu
aiemmin kuvattuun MAC- hankintamalliin. PFMAC-mallissa siirretdén
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toteuttamisen riskejd laajemmin urakoitsijalle. Riskit kasvavat rahoitusmallin
vuoksi. Sopimusaika on mallissa pitkd ollen viidestétoista kolmeenkymmeneen
vuoteen. Suomessa kéytetty elinkaarimalli sisdltdd saman tyyppisid elementteji
kuin PFMAC malli (Pakkala, 2002).

2.3.1 Tieverkoston kunnossapidon alueurakoiden
hankintasopimusten kehitys

Pitkdaikaiset sopimukset ovat nykyéidn PSMC-mallin kaltaisia
lopputuotevaatimuksia sisdltdvid urakkasopimuksia. Useat maat kayttavat
pitkdaikaisia hoitosopimuksia. Kukin maa kisittelee niitd omalla tavallaan,
riippuen siitd mitd toimintoja niihin siséltyy ja millaiset spesifikaatiot sopimukseen
vaaditaan. Esimerkiksi maantieteellisestd sijainnista johtuen talvihoidollisten
kunnossapitotdiden painotus urakassa vaihtelee.

Australian, Englannin ja Uuden-Seelannin menetelmidt ovat hyvin
samankaltaisia. Ne sisdltdvdat uudelleenpdillystyksen ja peruskorjauksen.
Esimerkiksi Suomessa kyseiset tyot on tilattu erillisilld urakoilla ja eiké niitd ole
siséllytetty lopputuotevaatimuspohjaisiin urakoihin. Suomessa PSMC-malliin
sisiltyy ainoastaan  pienimuotoisia  paikkaustyyppisid = pééllystetoita.
Sopimustenaika vaihtelee vililli neljdstdi kymmeneen vuotta. Yleisimmat
sopimusajat ovat neljd vuotta sekd mahdollisella vuoden lisdoptiolla (Bjorkman,
Matinheikki & Haapasalo, 2013).

Tilaajan ndkokulmasta hankintasopimuksien kehitys on ollut muutos
tyomenetelmien tarkkailusta lopputuotevaatimuksien huomiointiin. Samalla esille
on noussut palvelun loppukayttijien asiakastyytyviisyys ja -tarpeiden huomiointi
(Hardy, 2001).

Kuvassa 7 on kuvattu hankintasopimusten muutostrendi. Kaavion vasemmassa
laidassa olevat sopimustyypit ovat ldhinnad yksikkohintaurakoita. Hybridimallin
urakat sijoittuvat kuvion keskivaiheille ja lopputuotevaatimus pohjaiset urakat
kuuluvat kuvion oikeaan laitaan lopputuloksen merkityksen kasvaessa.
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Tilaajan painotus urakan
valvonnassa

Tydmenetelmissa Lopputuloksessa Asiakastyytyvaisyydessa
Mitd ja miten Milloin Palvelun laatu

Korkeatasoi-
nen
lopputulos

Systeemi-
lopputulos

Asiakastyyty-

Tydmenetelmat vaisyys

Lopputulos

Kuva 7. Hankintasopimusten kehitys tyomenetelmien valvonnasta
lopputuotevaatimuksien kautta kohti asiakastyytyvaisyyttda (mukaillen Hardy, 2001 ja
Mantylehto, 2003).

Siirryttdessd kaaviossa vasemmalta oikealle kasvaa palvelun tulosten painoarvo
tilaajan nakokulmasta. TéllGin tilaaja ei seuraa milld tydmenetelmilld tavoitteet on
tarkoitus saavuttaa. Tilaajan ndkokulma muuttuu tyomenetelmien tarkkailusta
palvelun loppukéyttdjien asiakastyytyvidisyyden ja -tarpeiden huomiointiin (Hardy,
2001; Mantylehto, 2003).

Hardyn (2001) mukaan ulkoistamisen ensimmaéisessd vaiheessa kaytetddn
yleensd sopimuksia, jotka perustuvat tarkasti kuvattuihin tehtdviin. Ne ovat
kdytdnnossd yksikkohintaurakoita. Markkinoiden avautuessa on tyypillistd, ettd
julkiset hankkijat eivét tidysin luota tuottajien kykyyn hallita kokonaisuutta. Tdmén
johdosta markkinoiden avautuessa painottuvat tydomenetelmien maéarittely,
ohjaaminen ja seuranta. Tilaajat antavat tdlloin urakoitsijalle yksityiskohtaiset
ohjeet siitd, mitd tehdddn ja miten. Urakoitsijan saama kompensaatio tydstd
perustuu tehtyihin tyosuoritteisiin. Urakoitsijalle maksetaan télldin tehtyjen
henkil6- ja konetydtuntien mukaan. Samoin materiaalit korvataan kdyton mukaan.
Se vidhentdd molempien sekd urakoitsijan ettd tilaajan riskid uudessa
toimintaymparistossa (Hardy, 2001).

Porterin (2001) mukaan markkinoiden avaamisen ensimmaéisessd vaiheessa
tilaaja haluaa yleensd minimoida riskejd ja kayttdd tdlloin sopimuksia, jotka
perustuvat mm. maksupostien osalta tarkasti kuvattuihin tehtdviin ja suoritemaariin.
Tilaaja keskittyy laadun varmistamisessa tydmenetelmien valvontaan ja saadun
suoritemédrdn varmistamiseen. Hankintamallissa kunnossapitotehtivit on
madréllisesti eritelty ja niistd on saatu urakoitsijalta toteutuksen yksikkohinta.

Urakkaan liittyvd valvonta pohjautuu yksityiskohtaisiin normeihin, jotka osin
on viety tydtapaohjetasolle. Tilaaja antaa urakoitsijalle ohjeet mitd tehddédn ja
miten. Korvaus ostettavasta palvelusta perustuu toteuttaviin resursseihin
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henkiloston, kaluston ja materiaalien osalta. Sopimuksessa maédritetddn tarkat
normit urakoitsijan toimintaan liittyviin sanktioihin, tydsuoritteen toiminnan
varmistamiseen ja suoritteen laatutasolle (Hardy, 2001).

Avoimen kilpailun luomat edut kannustavat tilaajaa kehittdmain sopimuksia
lopputuotevaatimuksia korostavaan suuntaan. Pédasiallinen tavoite on madrittad
lopputulos, joka wurakoitsijan on saavutettava. Té&lld tavoin myo0s
asiakastyytyviisyys huomioidaan urakkaa suunniteltaessa.
Lopputuotevaatimuksiin pohjautuva -urakka on esimerkki laatuperusteisen
sopimuksen kaytostd, jossa pyritddn yhdistdméaédn laadullisesti hyva lopputulos ja
korkea asiakastyytyvéisyys (Hardy, 2001).

2.3.2 Perinteinen malli — yksikkéhintaurakka

Yksikkohintaurakka eli ns. perinteinen kunnossapidon alueurakka perustuu
madrdmitattaviin suoritteisiin. Malli on tilaajalle riskiton. Tilaaja maksaa vain
toteutuneista toistd. Mallia kédytetddn edelleen yleisesti alueurakoiden palveluiden
hankinnassa. Urakoitsijalla on vain tydlajin suoriteyksikéiden hinnoitteluriski.

Tilaajalle jad suurempi vastuu tydsuunnitelmien sisdllostd ja toteutuksen ja
lopputuotteen ominaisuuksiin kohdistuvista suunnitelmista, toteutuksesta ja
riskeistd. Tarjousten hinnoittelun perusteena toimii madrdluettelo. Urakan
madrillinen dokumentointi on tydsuorituksen hinnan muodostumisen ja
laskutuksen kannalta olennainen tekija. Maaéréllinen todentaminen kuuluu
urakoitsijalle.

Kuvassa 8 on esitetty mallin suhdeverkosto. Teoreettiseen kuvaan on piirretty
yksi palvelun tuottaja. Todellisuudessa palveluntuottajaverkosto muodostuu
paddtoimijan liséksi aliurakoitsijoista sekd materiaalintoimittajista. Tyodskentely
perustuu tilaajan madrittelemiin madramitattaviin tyOsuoritteisiin.
Tarjouskilpailuvaiheessa urakoitsija méérittelee omat hintansa niille suoritteille.
Urakan kokonaishinta méardytyy lopulta tehtyjen suoritteiden ja niitd vastaavien
hintojen mukaisesti (Hunter & Kyle 2001; Méntylehto, 2003).
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Valvonta
Ohjaus
hallinta

TyOsuoritteet Urakoitsija

Kuva 8. Perinteisen mallin verkosto. (mukaillen Hunter & Kyle, 2001; Mantylehto, 2003).

Mintylehdon (2003) mukaan malli rakentuu kuvan 10 mukaisesti konsultin
kehittdmiin ja ylldpitdmiin toimiviin suhteisiin sekd asiakkaan ettd urakoitsijan
suuntaan. Konsultin vastuulla on huollon ja turvallisuuden strategiat, toimintojen
ohjaaminen, fyysisen tyon sopimusten valmistelu ja hallinta. Urakoitsijalle
kuuluvat vain sopimukseen merkityt tydsuoritteet. Konsultti on tilaajan apuna
urakan valvonnassa.

Perinteisessd hankintamallissa ndmi urakoitsijaa koskevat sopimukset
sisdltdvit muun muassa péiteiden huollon, kasvillisuuden kunnossapidon ja
ajoratamerkinnit (Hunter & Kyle, 2001; Mantylehto, 2003).

Kansainvilisesti kunnossapidon alueurakkamallien sopimukset ovat olleet
kestoltaan yhdestd kolmeen vuotta. Ne voivat sisdltdd optiomahdollisuuden jatkaa
sopimusta, mikéli palvelun tuottajan toiminnan taso on tilaajan puolelta todettu
riittdvéksi (Méntylehto, 2003; Pakkala, 2002; Bjorkman, Matinheikki & Haapasalo,
2013).

Markkinoiden avautuessa palvelun ostajien hankintamallit ovat siirtyneet
tyOsuoritteiden, méadrdn ja resurssien ostosta loppukiyttdjille varmistettavan
palvelun laatutason hankintaan. Lopputuotevaatimuksiin pohjautuvassa palvelussa
tilaajan kehittdmisen painopiste on vaihtunut tuottajan tarjoaman laadun
todentamiseen ja asiakkaan kokemaan asiakastyytyviisyyteen.

Kuva 9 kuvaa niitd muutoksia, joita on havaittavissa markkinoiden avautuessa.
Hardyn (2001) mukaan ulkoistamisen ensimmadisessd vaiheessa kéaytetdin
sopimuksia, jotka perustuvat tarkasti kuvattuihin tehtdviin. Tdméa tarkoittaa
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yksikkohintaurakoita, joissa tilaajan vastuut ja rooli itse tyOn suorittamisen
ohjaamisessa ja laatutarkkailussa ovat suuret. Sopimuskorvaus perustuu
tyOsuoritteisiin sopimuksessa mainittujen yksikkéhintojen mukaisesti.

Yksikkohintaurakat Lopputuotevaatimuksiin
perustuvat urakat

>

Tyomenetelmat Asiakastyytyvdisyys

Tyomenetelmien virheettomyys Asiakastyytyvdisyys

Tyovaiheiden kustannusten minimointi Asiakkaan kokeman laatu

Oma tuotanto Kilpailun avautuminen
Ykistyisen palvelun tuottaja

Kuva 9. Laadun varmistuksen painopisteen siirtyminen markkinoiden avautuessa
tyomenetelmista asiakastyytyvaisyyteen (mukaillen Hardy, 2001; Mantylehto, 2003).

2.3.3 Hybridi —malli

Hybridimalli on siirtymd lopputuotevaatimuksien huomioinnin suuntaan.
Sopimukset ovat pituudeltaan pidempid kuin yksikkohintaurakat, jotka ovat
yleensd yksivuotisia. Mallissa sopimuksen pituus vaihtelee kahdesta aina viiteen
vuoteen. Palvelun tuottajalle asetetaan suorituskykytavoitteet. Sopimukseen
kuuluvien optiovuosien kéyttdmiseksi tavoitteet tulee tdyttdd. Malli luo
edellytykset palvelun tuottajalle riittivd osaamisen sekd kokemuksen
kasvattamiseksi ja alihankintaverkoston luomiseksi, jotta eteneminen PSMC-
malliin olisi tuottajalle mahdollista. Kuvassa 10 on esitetty hybridimallin
toimintaverkosto (Hardy, 2001).
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Urakoitsija

> Asiakas

Auditoija

Kuva 10. Hybridi —mallin suhdeverkosto (mukaillen Hunter & Kyle, 2001; Mantylehto,
2003).

Mallissa palvelun tuottaja yhdessd verkostoineen on vastuussa tdiden
suunnittelusta ja tyon suorituksesta. Palvelutaso mairitellddn sopimuksessa. Osa
toistd on madrdmitattavia. Konsultin tehtdviin kuuluvat asiakkaan véyléston arvon
sdilyttiminen ja pitkdaikaisemman ylldpitosuunnitelman laatiminen tilaajalle.
Konsultti on tilaajan toimeksiannosta méairittelemassé kausiluontoisten huoltotyon
kohteet ja méirdt. Konsultti jirjestdd auditoinnit sekd palvelun tuottajan, ettd
konsultin oman tyon arvioinnissa (Hunter & Kyle, 2001; Miéntylehto, 2003;
Bjorkman, Matinheikki & Haapasalo, 2013).

Suomessa hybridimalli ei sisdlld tien pintarakenteen asfaltointititd eiké
mydskddn paikkaustoitd. Hybridimallia voidaan Gransberg (2010) mukaan pitdd
PSMC-mallin esiasteena ja se on luonteva viliaskel siirryttiessd PSMC malliin.

Pakkalan (2002) mukaan hybridimalli on yhtenevd Yhdysvalloissa paljon
kdytettyyn CM-malliin (Construction Manager/General Contractor). Pakkalan
mukaan mallissa padurakoitsijan vastuulla on projektinjohto, muiden toimittajien
hallinta ja koordinointi sekd projektin ohjaaminen tavoitteiden mukaisesti
ulkopuolisen konsultin avustaessa (Gransberg, 2010; Méntylehto, 2003)
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Gransbergin (2010) ja Maintylehdon (2003) mukaan Uudessa-Seelannissa
hybridimallia on kédytetty kohteisiin, jossa sama urakoitsija toteuttaa
rakentamisprojektin ja suorittaa alueen hoitourakoinnin. Sopimusten kesto voi olla
jopa kymmenen vuotta.

Hybridimallin etuna on PSMC-mallia vidhdisempi tictomddrdn tarve
tarjouskilpailuvaiheessa. Tima vihentéé palvelun tuottajan tarjouslaskenta-aikaa ja
toisaalta tarjousriskid. Tuottajan riskié pienentdd méadramittavien tdiden osuus, joka
laskutetaan tilaajalta toteutumien perusteella. Tdmé poistaa palvelun tuottajalta
riskin, joka voi olla suuri esimerkiksi sddolosuhteista johtuen. Malli helpottaa

jossain madrin tarjouslaskentaa, tyon suunnittelua seké toteuttamista (Gransberg,
2010).

2.3.4 PSMC-malli

Julkiset tilaajaorganisaatiot ovat kehittdneet kunnossapidon alueurakoiden
palvelusopimuksiaan kohti lopputuotevaatimuksia. Erilaisia variaatioita PSMC-
malleista on kdytetty jo muutamia vuosikymmenid monissa eurooppalaisissa ja
aasialaisissa maissa Australian lisdksi (DeWitt et al., 2005).

Franciosi, Chiara et al. (2021) mukaan tietoisuus infrastruktuurin omistajien
keskuudessa on kasvanut kunnossapidon vaikutuksesta omaisuuden arvon
sdilymisen lisdksi mm. luonnon kestidvyyteen ja monimuotoisuuteen. Tadma
mahdollistaa hankintatavan kasvun edellytykset, mutta vaatii mittariston
madrittdmistd kestdville kunnossapidolle. Tdmé tarkoittaa mm. kaytettdvid
materiaaleja, materiaalien kierrdtystd ja vahdpéistoisid koneita, joilla alennetaan
COs-paistoja.

Mallin sovelluskohteet vaihtelevat eri toimialojen kunnossapidossa
kiinteistdistd bussiliikenteen palveluihin. Hensher & Stanley (2003, 2008) mukaan
mallin kéytdstd on saatu rohkaisevia kokemuksia ja positiiviset tuloksia kédytetylle
resurssipanostukselle. He perustelevat ndkemystddn kokonaisuuden hallinnan ja
toisaalta palvelun sisdistdmisen merkitykselld. Case tutkimuksessaan he totesivat
mallin tuottavan julkiselle palvelun hankkijalle parhaan lopputuloksen sekd
taloudellisesta ettd sosiaalisesta ndkdkulmasta.

Van der Walt & Scheepbouwer (2018) kuvaavat tutkimuksessaan miten uuden
Seelannin véyldston kunnossapidossa on onnistuneesti kdytetty PSMC-mallia.
Uudessa Seelannissa mallista kdytetddn nimitystdi NOC (The New Network
Outcomes Contract). Mallien periaatteet ovat yhtenevat. Mallin my6ta palvelun
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toimittajat suunnittelevat toimintansa tavoitteet pitkélle aikaviélille. Néin he luovat
palvelunsa kautta pohjaa hoidettavan vayldston arvon siilymiselle.

Mallissa kehittimisen painopiste on asiakkaalle tuotettavan palvelutason laatu
ja sen parantaminen. Mallia on parannettu Uudessa-Seelannissa vaiheittain.
Hankintasopimukset kuvaavat palveluilla haluttavan laadullisen lopputuloksen. Ne
eivit sisélld tydmenetelméakuvauksia. Malliin siirtyminen on ollut luontevaa eri
tuottajien siirtyesséd toimintafilosofiassaan tavaroiden ja tuotteiden myymisesté
palvelujen  tuottamiseen.  Pitkdaikaisilla ~ sopimuksilla ~ mahdollistetaan
palveluntuottajalle taloudellisesti kestdvd pohja. Samalla palvelun ostaja vilttyy
yllattaviltd kustannusyllatyksiltd (Ershadi & Hossein, 2020).

Mirghanin (2020) mukaan PSMC mallia on kdytetty onnistuneesti erilaisten
kunnossapitopalvelujen ulkoistamisessa. Palvelun tilaajan tulee maéaéritelld
ostamansa palvelun loppulaatu. PSMC sopimuksen onnistuneessa toteutuksessa
ndhtiin tidrkednd palvelun tuottajan kanssa tehtdvdn sopimuksen siséltdvat
taloudelliset palkkiomekanismit. Ne motivoivat palvelun toimittajaa tuottamaan
parempaa asiakasldahtoistd laatua (Mirghani, 2020).

Sopimuksessa palvelun tuottajalla on suurempi mahdollisuus vaikuttaa
palvelun toteuttamistapaan ja -resursseihin. Tuottajan kéytettdvissd olevat
variaatiot palvelun tuottamisessa lisddntyvét. TyOtapojen ja -menetelmien
suunnittelu, aineiden ja materiaalien kédyttd sekd laadunvarmistustyokalut ovat
tuottajan omissa késissd (Locke, 2001; Frost, 2001).

Palveluntuottaja yhdessd yhteistyd- ja toimittajaverkostoineen laatii
sopimukseen pohjautuvan toimintasuunnitelman. Toimintasuunnitelma ohjaa
palvelun tuottajan operatiivista toimintaa, joilla saavutetaan maéritelty laatutaso
(Pakkala, 2002; Mantylehto, 2003).

Lopputuotevaatimuksiin pohjautuvat sopimukset edellyttivit Leen ja Barretin
(2003) mukaan seuraavia periaatteita, jotta parhaat tulokset saavutetaan:

1. Palvelun tilaajan ja tuottajan tulisi olla sama késitys tavoiteltavasta palvelun
tuloksesta seké tavoitteista.

2. Riskien jako tilaajan ja tuottajan vélilla tulee olla selvé.

3. Verkostomainen toimintatapa tuottaa parhaan palvelun ja tuloksen.

Edelld mainittujen periaatteiden mukaisesti on ndhtévissd suuntaus, jossa palvelun
tuottajat siirtyvat toiminnassaan ldhemmaéksi asiakasta. Ndin he korostavat
verkostomaista toimintatapaa seké yhteistyotd asiakkaan kanssa (Ng et al., 2013).
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Taulukossa 14 on esitetty Van der Walt & Scheepbouwer (2018) tekemét havainnot
avaintekijoistd palvelun arvon lisdamiselle palvelun tilaajan nékokulmasta.
Samalla he ovat maédritelleet haasteet palvelun tuottamisessa ko. mallilla.
Taulukossa 15 on esitetty vastaavat tekijét palvelun tuottajan ndkokulmasta.

Taulukko 14. Arvoa lisdavat tekijat ja haasteet palvelun tilaajan kannalta (mukaillen Van

der Walt & Scheepbouwer, 2018).

Arvoa lisdavat tekijat, ajurit

Mahdolliset haasteet

Kustannusten lasku

Tulokset ovat asetetun tavoitteiden mukaisia
Johtaa strategisempaan suunnitteluun

Ymparistdn huomiointi lisdantyy

Parempaa ymmarrysta asiakkaan kayttaytymisesta
Tulosmittarit ohjaavat laatua

Toimialan kehittyminen

Toimiala omaksuu kokonaisvaltaisempaa
toimintatapaa

Toimialan liiketoimintamallien muuttuminen

Asiakkaan lisdantynyt riskitaso
Henkiloston lisatarve
Mahdollisesti korkeammat kustannukset
ulkoistuksen seurauksena
Mahdollisesti rajallinen maara palvelun tuottajia
Osa mittareista ei ole realistisia tai tehokkaita
tavoitteiden saavuttamiseksi

Viestinta ja tiedottaminen asukkaille.

Taulukko 15. Arvoa lisaavat tekijat ja haasteet palvelun tuottajan kannalta (mukaillen

Van der Walt & Scheepbouwer, 2018).

Arvoa lisdavat tekijat, ajurit

Mahdolliset haasteet

Vahentyneet kustannukset

Pidemmat sopimusajat mahdollistavat paremman
suunnittelun ja investoinnit

Laajemmat urakointialueet

Tuotetun palvelun parempi laatu

Edellyttéda palvelun toimittajan innovaatiokykya
Asiakkaan, tuottajan ja aliurakoitsijoiden yhteisty6
syvenee

Tuo ymparistdasioiden huomioimisen mukaan
palvelun tuottamiseen

Tuo toimialalle paremmin koulutettuja
henkiléresursseja

Mahdollinen katetason lasku
Kustannussaastot ohjaavat huonompaan laatuun
Sanktiot huonosta laadusta eivat vastaa tilannetta

Palveluntuottajasta riippumattomista syista
palvelutason tuottaminen voi vaikeutua
Kokonaisuuden hallinta tarjouslaskennassa on
vaikeaa ja voi johtaa katetason laskuun
Palvelun tuottaja keskittyy tdissdan vain niille osa-
alueille, joita mittaroidaan
Muut osa-alueet jaavat huonommalle hoidolle
Aliurakoitsijoiden merkittava kayttd voi johtaa
taloudellisiin riskeihin
Epéaselvyys miten tydn luovutus tapahtuu
sopimuksen paattyessa

Mirghanin  (2020) mukaan PSMC-sopimuksen

tulee palvelun tuottajan

ndkokulmasta olla tilaajan kanssa vilja. Sopimus antaa tdlldin tuottajalle
suuremman mahdollisuuden valita itselle sopivat tydmenetelmit ja toteuttamistavat.
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Ty0Ostd sovitaan maksettavaksi yksi kertasumma, kun haluttu palvelun laatutaso on
toteutunut.

Palvelujen lopputulokseen pohjautuvat sopimukset méairittdviat palvelun
tuottajan velvollisuudet ja vaadittavat tulokset. Lopputuotevaatimuksiin perustuvat
palveluindikaattorit ovat laadun mittareita. Sopimus on ajalliselta kestoltaan
mallissa pitkd. Pitkén palvelun toteuttamisajan pohjalta tuottajan toimintaa voidaan
luotettavasti arvioida (Hardy, 2001).

Mintylehdon (2003) mukaan mallissa korostuvat vaaditut hankittavan
palvelun lopputulokset. Palvelun hankintamallin arvioinnin onnistumisen kohteena
ovat tulokset. Tilaaja eivitkd laadunvalvontakonsultit arvioi kdytettyja henkilo- ja
kalustoresursseja tai kdytettyjd materiaaleja.

Lopputuotteen laatua korostava malli nostaa palvelun tuottajan kyvyn
innovoida uusia tehokkaampia menetelmid joko tyOsaavutusten ja
aikataulusédéstojen osalta arvoonsa. Yhdysvalloissa tieviranomaiset ovat hyvin
tyytyvéisid PSMC —mallin kaytt66n (Sorenson, 2000).

Hunterin ja Kylen (2001) mukaan malli sisdltdd monia etuja verrattuna
perinteiseen malliin. Palvelun ostajalle tieto vuosittaisista kustannuksista
pidemmaille eteenpdin on merkittivd toimintaa vakauttava tieto. Sopimusajan
pituus tuo etuja myds palvelun tuottajalle mm. tarvittavien investointien
poistamisessa toteuttamisaikana. Palvelun tilaajalla haasteena on tuottajan
toiminnan auditointi ja omistamansa infrastruktuurin arvon kehittymisen seuranta
(kuva 11).
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Urakoitsija

Auditoija

Kuva 11. PSMC —-mallin suhdeverkosto (mukaillen Hunter & Kyle 2001; Mantylehto,
2003).

Palvelun tilaajan omistaman infrastruktuurin arvon kehittyminen riippuu tuottajan
tekemistd toimenpiteistd. Parhaiten tilannetta kuvaa vertaaminen palvelun tuottajan
roolia Kkiinteiston isénnditsijin rooliin. Palvelun tuottajan vastuulla ovat ne
toimenpiteet, joilla yllapidetddn infrastruktuuriin sidottua pddoman arvoa. Mallissa
infrastruktuurin laadulliset elementit Kkirjoitetaan sopimukseen. Laatutason
madrittely on palvelun tilaajan tehtdvd. PSMC -—mallissa tdiden maédrittely
resursseineen kuuluu palvelun tuottajalle verkostoineen (Frost, 2001).

Malelak et al. (2019) ovat todenneet tutkimuksessaan lopputuotevaatimuksia
sisdltdvin  kunnossapidon hankintamallin olevan tehokas kiinteistdjen
kunnossapidossa. Samalla he ovat todenneet mallin soveltamisessa olevan eroja
suhteessa vayldston lopputuotevaatimusurakointiin. Rakennuksen kunnossapitoon
sisdltyvit rakenteelliset, arkkitehtuuriset, mekaaniset ratkaisut ja ulkotilat seki
kiinteistonhuollon ndkékulmat, kun taas vaylaston kunnossapitoprojektit sisaltavat
rakenteet ja laitteet. Haasteelliseksi ndhdddn mallin lopputuotevaatimusten
madrittiminen erityisesti kiinteistdjen kunnossapidossa.

Hardyn (2001) mukaan sopimus maédrittelee velvollisuudet ja tydn tulokset
pelkdstddn lopputuotevaatimuksilla. Palvelun tuottajan palkkio maksetaan
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asetettujen laatuvaatimusten tdyttymisen perusteella. Sopimuksen tulee Hardyn
mukaan olla riittdvéan pitkd ajallisesti. Ndin voidaan arvioida tuottajan toimintaa.
Palvelun tuottajan vastuulla ovat toimenpiteet, joilla estetddn palvelun tilaajan
omaisuuden arvon lasku. Tyo lisdd palvelun tilaajan tyomaardd muihin palvelun
hankintamalleihin verrattuna (Zietlow, 2002).

Palvelun tuottajalle on oleellista muuttaa tydsuunnitelmaksi tilaajan asettamat
laadulliset palvelutavoitteet. Perinteisissd malleissa se on ollut tilaajien tehtiva.
PSMC-mallissa tulostavoitteiden ymmaértdminen kuuluu seki tilaajan ettd tuottajan
vuorovaikutukseen. Tilaajan on osattava médirittdd kohteen kannalta oleelliset
lopputuotevaatimukset ja palvelun toimittajan on ne osattava toteuttaa.

Palvelun tilaajan kannalta taloudelliset riski on pienempi. Seuraavien vuosien
kustannukset ovat tiedossa sopimuksen keston ajan. Pitkd sopimusaika tekee
osaltaan my0s urakoitsijan aseman turvatuksi. Palvelua varten investoitu kalusto ja
materiaalit voidaan poistaa urakan toteuttamisen aikana.

Onnistuakseen palvelun tuottajan tulee varmistaa auditoinnin toimivuus
laaduntuottokykynsd varmistamiseksi. Samoin tulee varmistaa yhteinen
kisitystilaajan kanssa palvelun laadun mittareista ja niiden tulkinnasta. Tdma
varmistaa infrastruktuurin kunnon tilan ja kehittymisen raportoinnin tilaajalle.
Lopputuotevaatimusten méérittely vaatii toimialalla lisd4 tyotd. Tilanteessa, jossa
palvelun ostaja ei pysty arvioimaan hoidettavan infrastruktuurin arvon kehittymisté,
ei mallin hyGtyja voida méaarittdd (Hardy, 2001).

Lopputuotevaatimusten maéérittely on mallin haastavimpia tehtidvid. Niiden
avulla tulisi todentaa hoidettavan omaisuuden arvon sidilyminen ja kunto. Ne tulee
madritelld selvésti ja niiden tidytyy olla puolueettomasti mitattavissa. Tyypillisid
tien vaatimuksia ovat kuoppaisuus urien syvyys, rengaskitka ja vieméariston kunto.
Viimeksi mainitut liittyvét lopputuotevaatimuspohjaiseen urakkaan, joka pitdd
sisdllddn padllystaimisen (Zietlow, 2002).

Sopimuksiin lopputuotevaatimukset tulee kirjata siten, ettd ne ovat molempien
sopimusosapuolten selkedsti ymmarrettidvissa ja tulkittavissa. Erityisen térkedd on
sopimusosapuolten yhteinen ymmérrys siitd mitd tavoitellaan palvelun laadun
osalta. Kustannusten hallinta asettaa omat rajansa palvelutason mittarien tasolle
(Pakkala, 2002).

Hoidettavan omaisuuden arvon sdilyttdminen on tasapainoilua kustannusten ja
laadun vililla. Ongelman hallintaan Van der Walt ja Scheepbouwer (2018) toteavat
lopputuotevaatimuksiin perustuvan palveluiden hankintamallin sopivan hyvin.
Haasteena ndhdéddn miten vilttda lyhytnakoiset kustannussadstot, joiden vaikutus
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hoidettavan omaisuuden arvoon olisivat negatiiviset pidemmalld aikavalilld (Van
der Walt ja Scheepbouwer, 2018).

PSMC- edut ja haasteet

Edut

PSMC-malli ndhdédédn parhaaksi tavaksi séilyttdd véyldston arvo. Van der Walt &
Scheepbouwer (2018) ndkevidt kuitenkin mallin my6td nousseen palvelutason
taloudellisena haasteena seki palvelun tilaajalle ja tuottajalle.

Gransberg, Scheepbouwer & Tighe (2010) ovat kisitelleet julkaisussaan
PSMC-mallin merkitystd kansainvélisille markkinoille ja ovat todenneet
painopisteen  siirtyneen kustannusten minimoimisesta palvelun arvon
maksimointiin.

Liiketoimintamallin kehittymisen kannalta mallia vievét eteenpdin kolme
avainelementtid (Ng et al., 2013; Wirtz, Pistoia, Ullrich & Géttel, 2016):

1. Arvotekijat, jotka ovat tirkeitd tekijoitd koko tuottajaorganisaatiolle
Arvoa lisddvien ajureiden vaihtuessa syntyy tarve muuttaa liiketoimintamallia.

2. Yhteisten tavoitteiden tunnistaminen tuottajan ja tilaajan kesken
Arvoa lisdédvia ajureita vaihdettaessa, organisaation tehokkuus ja toimintakyky
heikkenee, jos niisséd tehdddn kompromisseja.

3. Verkoston luominen tuottajien ja tilaajien vilille
Muutokset arvoa lisddvisséd tekijoissd, voivat johtaa verkostokumppaneiden
vaihdoksiin ja edellyttdvét uusien toimintatapojen luomista.

Hensher, Stanley (2008) mukaan huonosti toteutettuja julkisia hankintoja yhdistda
monimutkainen sopimusrakenne ja huono suunnittelu. He korostavat
tutkimuksessaan julkisen hallinnon luotettavan hankintaohjelman merkitysti ja
hankintatapaa. N4illd rakennetaan yhteistyotd ja luottamusta palvelun ostajan ja
tuottajan vilille.

Lopputuotevaatimuksiin perustuvalla mallilla saavutetaan hyotyja sekd
palvelun ostajalle ettd tuottajalle. Mikéli lopputuotevaatimukset on osattu
madritelld strategisesti hyvin, hoidettavan omaisuuden arvoa sdilyttiviksi ja
kustannustasoa hillitsevéksi hydtyy mallista loppukéyttdjakin (Hunter & Kyle,
2001; Ershadi & Hossein, 2020).
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Pakkalan (2002) mukaan mallin etuja on kustannustehokkuus. Témé perustuu
palvelun tuottajan innovointiin ja tehokkaampien tyomenetelmien kehittdmiseen.
Malli kannustaa palveluntuottajan verkostoa innovoimaan tydmenetelmiéén
taloudellisen tuloksen saavuttamiseksi.

Hardyn (2001) mukaan mallilla haetaan tiivistetysti parempaa palvelutasoa
edullisemmalla hinnalla. Ostettavaan palveluun liittyy sen todentaminen mittarien
avulla. Mittareilla varmistetaan hoidettavan omaisuuden arvon sdilyminen. Tdmén
vuoksi mallin mm tarjouspyyntdasiakirjojen ja tarjouksen laatiminen vaatii
pidempaiai kilpailutusaikaa ja on siten prosessina kalliimpi.

Malli voi johtaa kilpailuun osallistuvien palveluntuottajien maéérélliseen
laskuun. Témai johtuu suuremmista hoidettavasta kokonaisuudesta ja taloudellisen
riskitason noususta. Riskitason nousun seurauksena pienemmét palvelun tuottajat
eivit voi osallistua kilpailuun (Hensher, Stanley, 2008; Malelak et al.,2019).

Van der Walt & Scheepbouwer (2018) mukaan Uuden-Seelannin urakat ovat
hyddyntidneet toimintatapaa, joka tunnistaa lopputuotevaatimuksen ja sen
tuottamisen sisdltimén riskin. Riskien minimointi prosessissa on avainasemassa
palvelun ostajan kannalta. Samalla se hyddyttdd palvelun tuottajaa.

Palvelun tuottajan kokemus tarjousta tehdesséd mahdollistaa riittdvan riskin
arviointikyvyn. Keir & Van Blerk (2012) mukaan vaativin osuus riskin arvioinnissa
on vayldston kunnon kehitys pitkélld aikajénteelld. Malli lisdd hoidettavan
omaisuuteen liittyvéi tiedon jakamista, suunnittelua ja tehokasta projektinhallintaa.

Palvelun oston sopimuskauden pituus korostaa kumppanuusmaista toimintaa.
Erityisen tdrkedd on tunnistaa ostajan ja tuottajan yhteiset tavoitteet. Malli ei rajoita
sovelluskohteita. Merkittdvin tekija on palvelun toimittajan osallistuminen
tuotettavan palvelun suunnitteluun (Tamin, 2011)

Haasteet

Keirin & Van Blerkin (2012) mukaan malliin liittyy tekijoitd, jotka saattavat tuoda
urakoitsijalle taloudellisia riskejd. Raaka-ainehintojen indeksisidonnaisuus,
liikenneméérien kasvaminen ja liian pitkdt sopimukset voivat olla palvelun
tuottajalle taloudellisesti merkittavid riskejd. Kun kyseessd on palvelun tuottajan
suunnittelema tapa toteuttaa tyo, keskeisten henkildiden liian suuri vaihtuvuus on
riski tuottajalle (Keir & Van Blerk, 2012).

Puutteet palvelun tilaajan ja tuottajan yhteistoiminnassa voivat aiheuttaa suuria
haasteita. Kumppanuuden loytdminen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi on
mallin peruslédhtokohtia. Jos siind on merkittdvid puutteita, ei asetettuja
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tavoitteitakaan todenndkdisesti saavuteta riittdvassd médrin (Keir & Van Blerk,
2012).

Damnjanovic ja Zhang (2008) ovat tutkimuksessaan tuottaneet karkean
menetelmén lopputuotevaatimuksiin perustuvan palvelun riskien tunnistamiseen.
Heiddn malliinsa liittyvd riskien tunnistamisvaiheet ovat: kunnon mallinnus,
ennaltachkéisevd hoito ja kunnostus sekd lopputuotevaatimuksien riskien
hinnoittelumalli (Damnjanovic & Zhang, 2008).

Hensher ja Stanley (2008) ovat tutkimuksessaan tuoneet esille palvelun
tuottajien madrin supistumisen tarjouskilpailussa. Téma johtuu kilpailtavien téiden
laajuuden ja taloudellisen riskin kasvusta, joka rajaa taloudellisten riskien vuoksi
pienet toimittajat pois kilpailusta. Heiddn ndkemyksensd mukaisesti
neuvottelumenettely tuottaisi tarjouskilpailua paremman lopputuloksen tilaajan
kannalta ja vdhentdisi palveluntuottajalta riskejd. Sopimusajan pituuden vuoksi se
tulisi sitoa indeksiin (taulukko 16).

Taulukko 16. PSMC mallin edut ja haasteet kirjallisuuden perusteella*.

Edut Haasteet
Kokonaisedullisuus ja -hinta Tarjouskilpailuun osallistuvien tuottajien maara voi
Tilaajalla on tiedossa palvelun vaatima olla vahainen
kokonaisrahoitus Urakoitsijan riskit
Tilaaja saavuttaa saastoja Mikali tilaajan on maaritellyt tilattavan palvelun
valvontaorganisaation laajuuden pienentamisen laajuuden epatarkasti, se voi johtaa urakoitsijan
my6ta taholta riskiin hinnoittelussa
Vastuun selkeytyminen ja riskin hallinta Tiukka markkinatilanne voi johtaa urakan
Toteuttamisvastuu taloudellisine hyétyineen alihinnoitteluun ja sita kautta téiden
seka riskeineen on yhdella toteuttajalla puutteelliseen laatuun
Aikatauluedut Tilaajan ammattitaito
Urakan toteuttamisen rajapinnat pienenevat Tilaajan hintatietoisuuden katoaminen ja
erityisesti tilaajan suuntaan markkinoiden kehittyminen harvojen tuottajien
Tyon optimointi ja laadun paraneminen valiseksi toiminnaksi
Urakoitsija pyrkii toteuttamaan tyot kerralla Kilpailuttamisprosessi on kallis
valmiiksi valttéden turhien suoritteiden keruuta Tarjouspyynnon laatiminen vie tilaajalta aikaa
Tarjouslaskenta ja tuottajien verkottuminen Tarjousaineiston ollessa riittdmaton, tuottajat
Urakoitsijalla on mahdollisuus hankkia tarvittavat joutuvat itse hankkimaan tarvittavaa
aliurakoitsijat mm. verkottumisen avulla tarjouslaskenta-aineistoa
Tuotekehitys

Malli tukee tuotekehitysta ja uusien ratkaisuiden
kayttéoénottoa. Urakoitsija pyrkii maksimoimaan
toimintokohtaisen katteen
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Edut Haasteet

Riskien véahentyminen
Urakoitsija hallitsee valitsemiensa
tydmenetelmien tekniset ominaisuudet seka
kayton paremmin. Urakoinnin kokonaisuus
hallitaan paremmin, mikéa vahentaa erilaisia

tietokatkoksia.

*Lahteet: Haapasalo et al., 2015; Keir ja Van Blerk, 2012; van der Walt & Scheepbouwer, 2018;
Damnjanovic & Zhang, 2008; Ersasi & Hossein, 2020; Hensher, Stanley, 2008; Mirghani, 2020; Malelak
etal.,2019

Taulukko 17. Kirjallisuuskatsauksen aineisto tutkimusaiheen ndkokulmasta PSMC-
malliin liittyen.

Lahestymistapa Kirjallisuus
Asiakkaan tavoitteet ja perusteet, palvelun arvon Franciosi, Chiara et al., 2021; DeWitt et al., 2005;
lisdaminen an de Walt&Scheepbouwer, 2018;

Ershadi&Hossein, 2020; Frost, 2001; Pakkala,
2002; Mantylehto, 2003; Bjorkman,
Matinheikki&Haapasalo, 2013; Hardy, 2001;
Sorenson, 2000; Hunter&Kyle, 2001; Zietlow, 2002
Tuloksia, case-esimerkkeja Malalek et al., 2019; Mirghani, 2020; Leen & Barrett,
2003; Ng et al., 2013; van der
Wakt&Scheepbouwer, 2018; Ng, Ding& Yio. 2013;
Witz, Pistoia, Ullrich&Géttel, 2016;
Hensher&Stanley, 2008

2.4 Kirjallisuuskatsauksen synteesi

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa on kuvattu julkishallinnon organisaatioiden
hankintatapojen kehittyminen 1970-luvulta wvallitsevaan tilanteeseen. Mitka
muutosajurit ovat vaikuttaneet tilaajien tapaan toimia ja ostaa palveluita. Miten
hankinnat ovat muuttuneet tydsuoritteiden ostosta palveluiden hankintaan. Mitka
tekijit ovat vaikuttaneet asiakasldhtoiseen yhteiskehittimiseen palveluiden
tuottajien kanssa.

Tilaajaorganisaatioiden tapaan hankkia palveluita on vaikuttanut 70-luvulta
lahtien NPM-ajattelutapa. Léhtokohtina toimintatapojen kehittdmiselle oli julkisen
sektorin maine tehottomana toimijana. Toimintamalleja sekd innovaatioita
julkiselle puolelle on haettu yksityiselta sektorilta.
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Yksityiseltd sektorilta pyrittiin 16ytdméén soveltuvat kehittdimiskohteet: Miten
strategiat laaditaan, kuinka operatiivista toimintaa johdetaan, miten tuloksia
seurataan ja raportoidaan. Toimintaan haluttiin tuoda ldpindkyvyyttd ja tehokkuutta.
Byrokratiaa pyrittiin  vihentimé&&n ja vastuuta tuomaan organisaatiossa
mahdollisimman ldhelle asiakas- ja loppukéyttdjépintaa (Gruening, 2001; Pollitt &
Bouckaert, 2017; Telsac, 2022).

Ohjaavaksi tekijoiksi nousivat palveluiden toiminnallinen ja kilpailullinen
kehittdiminen. NPM on osoittautunut kestdvéksi ja toimivaksi ajattelutavaksi.
Padosin kritiikki NPM:n osalta kohdistuu sen muutoskykyyn. Miten reagoida
toimintaympériston jatkuvasti muuttuessa ja julkisten palveluiden kayttdjien
odotusten kasvaessa palvelun laatutasoon (Dunleavy & Hood, 1994).

Kriittiseksi tekijaksi muutoksissa on todettu kaikkien osapuolten sitoutuminen
yrittijimiiseen toimintatapaan ja organisaation strategisiin tavoitteisiin seké
toimintaa arvioiviin mittareihin kuvata onnistuneita muutoksia (Funck & Karlsson,
2019).

NPM-ajattelu on luonut pohjaa Public Private Partnership (PPP) mallin
kayttdmiselle. Tarve PPP-mallille on syntynyt viimeisien vuosikymmenen aikana.
Taustalla ovat olleet globaalit talouden ja rakenteiden muutokset seka julkisten
rahoitusmallien lisddntynyt tarve erilaisille vaihtoehdoille. PPP-mallin suosion
nousuun on osaltaan vaikuttanut NPM:n myo6ta tapahtunut keskushallintojen roolin
lasku seké tarve kustannustehokkuuden nostoon ja yksityisten toimijoiden roolin
kasvuun (Osborne, 2000).

Markkinoiden avautumisen, deregulaation, myotd yksityisen sektorin rooli on
monipuolistunut ja vauhdittunut. Tydsuoritteiden tarjoajasta on kasvanut
palvelujen toimittaja. PPP-malli on toiminut osaltaan muutoksen tydkaluna.

Selimin (2020) mukaan PPP-mallissa keskeistd on ymmaértda eri toimijoiden
roolit ja eri tahojen odotukset. Vuorovaikutuksen avulla voidaan supistaa kuilua
palvelun ostajan ja tuottajan kesken. Projektin maérittelyé, sopimusten valmistelua,
suunnittelua ja tarjousprosessia pidetdén kriittisimpinéd vaiheina ja onnistumisen
edellytyksend. Rahoituksen korkotekijé tulee ottaa huomioon mallissa (Selim &
ElGohary, 2020).

Liun (2021) mukaan PPP-mallilla on saavutettu Kiinassa merkittévid
positiivisia vaikutuksia infrastruktuurihankkeissa. Alueiden kehityksessd mallin
avulla on voitu edistdd suuria infrahankkeita. PPP-malli asettaa my06s poliittiset
paatoksentekijat arvioimaan tarkkaan taloudellisia riskejd toiminnan hallinnassa
suhteessa muihin vaihtoehtoihin. Malli auttaa siten hallintoa valitsemaan erilaisten

74



rahoitusmallien strategiaa pd&domarajoitteisissa infrastruktuurihankkeissa (Zhang,
Hou & Qian, 2020).

PPP-mallin kéytossi ndhdéén positiivisia vaikutuksia. Se mahdollistaa julkisen
sektorin kilpailukyvyn paranemista, nopeuttaa palvelujen kehittdmisté ja parantaa
julkisen sektorin oppimiskédyrdd ja ymmaértdmysta palvelujen tuottamisessa ja jakaa
projektien riskeja (Al Habsi & Ullah, 2022; Wang & Gao, 2020; Weiermaier et al.,
2008).

Vuorovaikutus palvelun ostajan ja tuottajan valilld edellyttdd toimiakseen
yhteiset tavoitteet myos palvelun kehittdmiselle. Calvagno & Dalli (2014) toteavat
Co-creationin, yhteiskehittdmisen, mahdollistavan arvon lisddmisen yritysten ja
asiakkaiden vuorovaikutuksella. Co-creation toimintafilosofia on nopeasti
kasvattanut suosiotaan teoreettisten ja empiiristen analyysien tukemina. Asiakas ja
toimitusketju nihdéén partnereina koko prosessissa ja palvelulle syntyy lisdarvoa
Co-creationin kautta (Vargo, 2014).

Palvelun yhteinen kehittdminen on mahdollistanut ostotavan muutoksen.
Palveluita ostavat julkiset organisaatiot ovat kehittdneet kunnossapidon
alueurakoiden palveluiden sopimuksiaan kohti lopputuotevaatimuksia. Tdmé on
ndkynyt esimerkiksi infrastruktuurin omistajien keskuudessa tietoisuutena
kunnossapidon vaikutuksesta mm. luonnon kestidvyyteen ja monimuotoisuuteen
(Franciosi, Chiara et al., 2021).

Co-creation on yhteinen, yhteistoiminnallinen arvontuottotapa seké
materiaalisesti ettd symbolisesti. Kirjallisuudessa kidydaan viittelya ja hienosaatoa
Co-creation ja Co-production mallien viélisisté eroista (Groonroos & Voima, 2013;
Covaetal., 2013).

Kokonaisvaltainen asiakkaan tarpeiden ymmaértdminen tuo parempaa
kdyttdarvoa. Se luo arvoa yhteistoiminnan kautta ja auttaa palvelun kayttdjia.
Kéyttdjakeskeisten toimintatapojen ja ldhestymismallien kéayttd voi auttaa
yrityksen henkildstod luomaan pidemméin ja paremman kéyttdjdarvon palvelulle
(Yu & Sangiorgin, 2018).

Mirghanin (2020) mukaan lopputuotevaatimuksiin perustuvan sopimuksen
tulee olla riittdvan valja. Télloin tuottaja saa suuremman mahdollisuuden valita
itselle sopivat tydmenetelmit ja toteuttamistavat. Malliin siirtyminen on luontevaa
tilaajien ja tuottajien yhteisen palvelun kehittdmisen kautta. Palvelun toimittaja
valitsee puolestaan parhaan tavan toteuttaa haluttu lopputuote. Asiakas voi talldin
olettaa saavansa parempaa arvoa ostamalleen palvelulle ja wvilillisesti my0s
loppukayttdjélle (Rifai, Thalib, Prayogo & Isradi, 2022).
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PSMC-mallia on kdytetty onnistuneesti teollisuuden kunnossapitopalvelujen
ulkoistamisessa. Palvelun tilaajan tulee mééritelld ostamansa palvelun loppulaatu.
PSMC sopimuksen onnistuneessa toteutuksessa nahtiin tdrkedna palvelun tuottajan
kanssa tehtévan sopimuksen siséltédvit taloudelliset palkkiot (Mirghani, 2020).

Pitkaaikaisilla sopimuksilla katetaan palvelun sisdlto taloudellisesti tuottajalle
kestdvélld pohjalla. Samalla palvelun ostaja vilttyy epéamiellyttavilta
kustannusyllatyksiltd (Ershadi & Hossein, 2020).

Hankintamallien arvioinnin osalta kunnossapidossa Haapasalo et al., (2015)
toteuttivat Lean Constructioniin kuuluvaa Choosing by Advantages (CBA)
menetelmdd. CBA-analyysi arvioi malleja niiden etuihin perustuen.
Hankintamallit ja niiden arvioinnin kriteerit ovat pohja arvioinnille. Analyysin
tavoitteena oli 1loytdd hankintamalli, joka soveltuu parhaiten véayldston
kunnossapidon  tarpeisiin.  Kunnossapitoon  liittyvd  analyysi  osoitti
lopputuotevaatimuksiin pohjautuvalla hankintamallilla olevan monia etuja
verrattuna ns. perinteiseen hankintatapaan. TAmé perustui arvioinnissa riskien
pienentdmiseen palvelun tuottajalle lisddmaélld yksikkohintaisia tyOsuoritteita
hybridimallissa.

Lopputuotevaatimuksiin perustuvan toteutusmallin perusta julkisella sektorilla
on taloudellisen hallittavuuden lisddminen, toiminnallinen tehostuminen ja
palvelun laadun parantuminen.

Namaé tekijit ilmenevit palvelun kokonaisedullisuutena ja hintana. Tilaajalla
on tiedossa palvelun vaatima kokonaisrahoitus koko sopimuskauden aikana.
Tilaaja saavuttaa sdéstdjd valvontaorganisaation laajuuden pienentdmisen myota,
kun tilaaja keskittyy lopputuloksen arviointiin tydmenetelmien sijasta. Vastuut
selkiytyvit tilaajan ja tuottajan vililld sekd riskit ovat paremmin hallinnassa.
Toteuttamisvastuu taloudellisine hydtyineen sekd riskeineen on yhdelld
toteuttajalla.

Urakan toteuttamisen rajapinnat pienenevit erityisesti tilaajan suuntaan, jolloin
saavutetaan aikatauluetuja. Tyon laatu paranee urakoitsijan toteuttaessa tyot
kerralla valmiiksi, koska urakoitsija ei saa tarpeettomista tydsuoritteista korvausta.

Malli luo edellytykset tuottajien verkostoitumiselle jo tarjouslaskenta-aikana.
Verkostoitumalla tuottajien innovaatiokyvykkyys paranee ja johtaa uusien
ratkaisujen hyoddyntdmiseen palvelun toteuttamisessa. Koska tuottaja hallitsee
valitsemiensa tydmenetelmien tekniset ominaisuudet sekéd kayton paremmin myos
taloudellinen riskitaso laskee. Urakoinnin kokonaisuus hallitaan paremmin
verkostomaisessa toimintatavassa. Tama edellyttdd vuorovaikutusta sekéd tilaajan
ettéd tuottajaverkoston kanssa.
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Taulukko 18. Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto: tarkasteluosiot ja kirjallisuus.

Kirjallisuuskatsauksen nakékulma Kirjallisuus

NPM (New Public Management) Aucoin, 2012; Dunleavy & Hood, 1994; Funck & Karlsson, 2019;
Julkisen hallinnon toimintatavan ja Cavaluzzo ja Ittner, 2003; Geiger & Ittner, 1996; Gruening, 2001;
strategian muutos Haapasalo et al, 2015; Hood ja Jackson, 1992; Harvey ja Green,
Byrokratian véahentaminen ja 1993; Juntti, 2022; Laegreid P, 2017; Lahdesmaki, 2003; Pollitt &
liiketaloudellisten toimintatapojen  Bouckaert, 2017; Schedler & Proeller 2000; Sousa, 2010; Young,
tuonti julkiseen organisaatioon 2012; Telsac, 2022; Vasikainen, 2014

PPP (Public Private Partnership) Al Habsi F. & Ullah A., 2022; Amjad & MaclLeod, 2014; Chauhan
Julkisen ja yksityisen sektorin ja Marisetty, 2019; Hodge & Greeve, 2005; Juntti, 2022;
yhteistyon kehittymisen perusteet  Kivleniece et al, 2017; Levidkangas, 2019; Liu, 2021; Osbourne,
ja mallin lahtékohdat 1996; Selim A & ElGohary, 2020; Tikhomirov, 2016; Wang, Y ja
Hallinnon vastuun hajauttaminen Gao, R., 2020; Weiermaier et al, 2008; Wokadala & Barungi,
ja kokemukset 2015; WéRmann, 2006; Zhang Y, Hou W & Qian, Y, 2020

Palvelun tuottaminen
kustannustehokkaalla tavalla
hyédyntéen resursseja ja
rakentamalla verkostoja
Co-Creation, Service Desing ja SDL Alavi et al., 2012; Arnoul ja Thompson, 2005; Belk et al., 1989;

Palvelun kilpailukyvyn Brown, 2009; Bredillet, C 2004; Calvano ja Dalli, 2014; Chen ja
uudistaminen ja arvon lisddminen Paularaj, 2004; Cova et al., 2012 ja 2013; Fuentes ja Smyth,
palvelussa yhteistydssa 2016; Gruber et al, 2015; Gruneberg ja lve, 2000; Grédnroos ja

asiakkaiden ja tuottajien kanssa Voima, 2013; Grédnroos, 2008, 2011; Grodnroos ja Gummerus,
Projektitoiminan muuttuminen 2014; Holbrook ja O'Shaughannessy, 1998; Juntti, 2022; Larson,
palvelun tarjoamiseksi Lusch, 2011; Poist ja Halldorson, 2008; Prahalad ja
Ranasawamy, 2003, 2004a, 2004b; Smyth, 2010; Vargo, 2014;
Vargo ja Lusch, 2017; Williams, Chatterjee ja Rossi, 2008;
Winhall, 2011; Patricio et al., 2011 ja 2015; Polaine et al., 2013;
Yu ja Sangiorgi, 2018;
DBB, DBOM, DBMOF Aapaoja & Haapasalo 2014; Anas et al., 2017; Jafaar ja Radzi,
Paaomaprojektien hankintamallit 2012; Bjérkman S, Matinheikki M & Haapasalo H, 2013; Chakra
et al., 2019; Giannakis, 2012, Haapasalo et al. 2015; Li et al,
2005; Lines, Phuong ja Kakarapalli, 2021; Kumraswary, 2011;
Levidkangas et al, 2019; Matthews, 2000; Pakkala, 2002; Sari,
Endah Murtiana, et al., 2023; Sultana et al, 2012; Tamin, 2011;
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Kirjallisuuskatsauksen nakékulma Kirjallisuus

PSCM Ardrey & McDermott 2009; Ballard, 2011; Franciosi, Chiara et al.,
Mallin perusteet, asiakkaan 2021; Damnjanovic & Zhang, 2008; DeWitt et al., 2005; der Walt
tavoitteet ja odotukset seka ja Scheepbouwer, 2018; Ershadi ja Hossein, 2020; Frost, 2001;
palvelun arvon lisdaminen. Mallin Gransberg et al, 2010; Haapasalo et al., 2015; Hardy, 2001;
edut ja haasteet seka case- Hensher & Stanley,2003 ja 2008; Hunter ja Kyle, 2001; Keir &
esimerkit. Van Blerk, 2006; Lee ja Barrettt, 2003; Juntti, 2022; Malelak et al,

2019; Mirghani, 2020; Mantylehto, 2003; Ng et al., 2013; Ng,
Ding ja Yip, 2013; Pakkala, 2002; Porter, 2001; Rifai, Andri Irfan,
et al., 2022; Sorenson, 2000; Sultana et al., 2012; Zietlow, 2002;

Wirtz, Pistoia, Ullrich ja Géttel, 2016; Yang et al. 2023;
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3 Metodologia

Téssd luvussa kuvataan tutkimusote, -metodologia ja tutkimuksen rakenne ja
etenemistapa. Luvussa kerrotaan mité on tutkittu, milla tavoin ja miten tarkastelu
on tehty. Liséksi luvussa kerrotaan, miten saatujen tulosten validointi ja
luotettavuus arvioidaan.

3.1  Konstruktiivisen tutkimusotteen maarittely

Tutkimuskohteena on lopputuotevaatimuksiin pohjautuvan kunnossapidon
hankintamallin tarkastelu. Kansainvélisesti mallista kdytetdén lyhennettd PSMC eli
Performance Specified Maintenance Contract. Tarkastelun avulla haetaan
vastauksia mikd ovat toteutusmallin perusta julkisella sektorilla ja mitkd ovat
malliin tarvittavat elementit.

Tutkimuksessa arvioidaan, miten mallia voidaan soveltaa. Tarkoituksena on
kehittdd kunnossapidon alueurakoiden hankintamallia, jotta se vastaisi paremmin
palvelun tilaajan ja loppukéyttdjan tarpeisiin ja odotuksiin. Tutkimuksen avulla
pyritddn osoittamaan millaista mallin sovellusta tulisi kdyttdd ja mitd tuloksia
mallilla on saavutettavissa.

Co-creation ajattelutavan mukaan palvelun loppukéyttdjén ja tuottajan
aktiivisen yhteiskehittimisen avulla voidaan parantaa palvelun arvoa. Asiakas
hyotyy vuorovaikutuksesta parempana kokemuksena saadusta palvelusta. Palvelun
tuottaja hyotyy jéarjestelmaéllisestd ja analysoidusta palautteesta. Sen avulla tuottaja
voi kehittdi ja tehostaa toimintaansa.

Télla hetkelld kunnossapidon alueurakoihin liittyvét asiakaspalautekyselyja
palvelun loppukayttijille tehdddn harvoin. Lisdksi kyselyt suoritetaan yleensé
ajallisesti merkittévisti jalkikdteen suhteessa itse palvelun toteuttamiseen. Kyselyt
eivit kohdistu tiettyyn urakkaan tai palveluntuottajaan, vaan ovat yleisarvioita
kaikesta ao. julkisen tilaajan vastaavista urakoista. Palvelun arvon kehittiminen
Co-creation toiminta-ajatuksen mukaisena vuorovaikutuksena ei toteudu.

Relevantti ongelma on tunnistettu julkisten organisaatioiden tarpeesta tehostaa
toimintaansa ja yllépitdd omistamansa infrastruktuurin arvoa mahdollisimman
hyvin. Kunnossapidon hankintamallilla pyritdén ylldpitdmdin infraomaisuuden
arvoa. Hankintamallin valinnalla voidaan vaikuttaa merkittidvasti infrastruktuurin
arvon sdilymiseen. Samalla saavutetaan merkittdvid hyotyjd yhteiskunnalle.
Suomen véyldomaisuuden kirjanpidolliseksi arvoksi on arvioitu noin 55 miljardia
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euroa ja kansallisomaisuudesta noin 60 % on sidottu rakennettuun ymparistodn
(Vaismaa, 2020).

Kirjallisuuskatsauksen avulla on haettu wvastauksia, mitkd tekijat ovat
lopputuotevaatimuksiin perustuvan toteutusmallin perusta julkisella sektorilla, ja
mitkd ovat malliin tarvittavat elementit. Samalla luodaan pohja esitettaville
mallille, jolla parannetaan yhdessd kéyttdjdn kanssa lopputuotevaatimuksiin
pohjautuvan palvelun arvoa. Innovaatiovaiheen mukainen esitettédva ratkaisumalli
pohjautuu kirjallisuuskatsaukseen ja Co-creationin mukaiseen toimintamalliin eli
palvelun arvon parantamiseen vuorovaikutuksen avulla.

Tutkittavaa aineistoa tarkastellaan pitkdltd aikavaliltd vuosilta 1998-2018.
Aineistona kdytetdin kunnossapidon alueurakoiden kustannusten tilinpéétostietoja
ja toisaalta riippumattomalta kolmannelta osapuolelta saatua laajaa aineistoa
loppukayttijien arvioista. Aineiston avulla osoitetaan, millaisia tuloksia mallin
kaytolld on saavutettu.

Tutkimus perustuu tieteelliseltd tarkastelutavaltaan konstruktiiviseen
tutkimustapaan. Konstruktiivisen tutkimusotteen mukaista ldhestymistapaa on
toteutettu laajasti eri soveltamisalueilla (Kasanen et al., 1993).

Konstruktiivinen ldhestymistapa viittaa tutkimuksellisesti sithen mitd ihminen
voi tietdd asioista ja millainen tieto on oikeaa tietoa. Taméa tutkimus on suoritettu
luonteeltaan normatiivisena. Konstruktiivinen l&hestymistavalla on liittymispintoja
ns. suunnittelutoimintatutkimukseen ADR (Action Design Research). Se rakentaa
mallia kokemusperdiseen tietoon eikéd hallinnoitavaan ratkaisuun. Tutkijan rooli
tdssd tutkimuksessa on toimintatavoiltaan samanlainen kuin ADR:ssd. Siind
suunnittelututkimuksen tavoitteena on tuottaa palvelu organisaation tarpeiden
lahtokohdista.

Kirjallisuuden perusteella konstruktiivinen tutkimusote on sovellettavissa, kun
tarkastellaan ja mééritelladn kaytdnnon toimintaan liittyvid tutkimusongelmaa ja -
kysymyksia liiketoiminnassa ja palveluiden kehittdmisessd (Oyegoke, 2011;
Piirainen & Gonzales, 2013).

Tutkimusvaiheiden avulla muodostuu uusi konstruktiivinen malli (PSMC-
OUKA), joka pohjautuu tutkimusaineistoon ja teoriaosion kisittelyyn.
Tutkimuksen asetetut tavoitteet ovat profiililtaan kdytdnndllisid ja luonteeltaan
samankaltaisia selittdvin tieteellisen tutkimuksen kanssa (van Aken, 2005).

Haaste tutkimuksessa on arvioida kunnossapitoon kéytettyjen kustannusten
korrelaatiota loppukéyttdjien kokemaan palvelun laatuun sekd se, miten malliin
tulee yhdistdd loppukayttdjien aktiivinen osallistuminen palvelun arvon
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parantamiseksi. Palvelun arvon kehittdmisessd loppukiyttidjien palautteen
hyddyntdmiselld on tirked rooli.

Hankintamallin valinnan avulla palvelun tilaajan tulee parhaalla mahdollisella
tavalla yllapitdd infrastruktuuriomaisuutensa arvoa. Tutkimuksessa yhdistetdan em.
case-esimerkkien aineisto, palvelun kehittdmisen tarpeet ja tutkijan empiirinen
tyokokemus tutkittavasta aiheesta.

Tutkimusprosessissa haetaan ensin teoreettinen perusta tutkittavaan
ongelmaan kirjallisuuskatsauksen avulla. Ratkaisun osoitetaan pohjautuvan
useampaan case-esimerkkiin. Ratkaisua arvioidaan suhteessa mallin tulosten
perusteella (Payne & Bettman, 1992). Kuvassa 12 on néytetty tdimén tutkimuksen
eteneminen vaiheittain mukaillen kuvattua konstruktiivista tutkimustapaa.

Relevantin ongelman tunnistaminen

Loppukiyt- Tutkimuksen rakennekuvaus
s

akt?\J/?)ri]nti

palvelun
arvon

kehittamiseen

it | Millaista mallia tulisi kayttaa

miten on
tutkittu.

Infra-
omaisuuden Tutkimusai- Mihin malli perustuu. Mlkskl'mtatl_.h“a ctml hl\(/odtylllsta
arvon neiston ayttaa (tulokset).
sallyttaminen késittely

Kuva 12. Tutkimusprosessi (mukaillen Kasanen et al., 1993).

3.2 Konstruktiivinen ldhestyminen tutkittavaan aiheeseen

Konstruktiivisella ldhestymistavalla on maédéritelty rakenne ja vaiheittaisuus.
Vaiheittaisuutta voidaan muokata, mutta osatekijét tulee késitelld. Tama tutkimus
noudattaa Hevnerin (2004) ja Lukan (1993) miirittelemid vaiheita, jotka ovat:
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A) Relevantin ja tutkimuksellisesti mielenkiintoisen ongelman tunnistaminen.
Tutkimuskysymysten K1-K3 méédrittdminen.

B) Esiymmirryksen hankinta  tutkimuskohteesta  kirjallisuuskatsauksella.
Teoriatarkastelu hankintamalleista ja siitd laadittava kirjallisuuskatsauksen
synteesi.

C) Npykytilanteen analysointi
Arviointi nykytilanteesta kuvataan kirjallisuuskatsauksen synteesissa.

D) Ehdotus muodostettavalle mallille
Kuvataan mihin esitetty malli perustuu ja miksi seké mallin testaus?

E) Arvioidaan mallin toimivuutta tulosten pohjalta.

F) Analysoidaan laaditun mallin toimivuutta ja yhteyksia teoriaan.

G) Tutkimuksen paételmien laatiminen, validointi seké
jatkotoimenpidesuositukset.

Tutkimuksen alussa laaditaan hypoteesi ideoitavasta konstruktiivisesta mallista,
jota arvioidaan saatujen tulosten ja teoriakytkentdjen avulla. Tutkimushypoteesilla
haetaan loogisinta ratkaisua tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin. Tutkimus tarjoaa
todennékoisintd ratkaisu tutkimuskysymyksiin pohjautuen havaintoihin ja case-
aineistoon (Thagard & Shelley, 1995; Shanck 2016).

Konstruktiiviseen  ldhestymismalliin =~ liittyy  ajattelu  laajemmasta
ymmarryksestd ennen vditettd, tictoa. Ymmaérrys ja perchtyminen tukittavaan
asiaan  pohjautuu  toisaalta  tutkijan = kokemukseen aiheesta, myo0s
kirjallisuuskatsaukseen. Tdhédn pohjautuen on rakennettu tutkimushypoteesi
tutkittavasta aiheesta. Tutkimus tarjoaa todennikoisimmain vastauksen tutkittavaan
aiheeseen (Andersson, 1986; Kapitan, 1992).

Tutkimus perustuu induktiivisen ja deduktiivisen pééttelyn yhdistelméiin, jossa
havaintoaineisto ja huomiot laajennetaan todenndkdisimmaksi
ratkaisuperiaatteeksi tutkimusongelmaan. Induktiivinen pééttely on muoto, joka
lahtee liikkeelle yksittdisestd havaintojoukosta ja muodostaa niistd yleistyksen.
Ratkaisuperiaatetta voidaan soveltaa validoinnin pohjalta ja wuusi tutkimus
aineistoineen voi korvata ratkaisuperiaatteen (Kemp & Tenenbaum, 2009; Ketokivi
& Mantere, 2010; Thagard & Shelley, 1995).

Deduktiivista paattelya kaytetddn tutkimuksessa osoittamaan
tutkimushavaintojen péételmid rajaamalla vaihtoehtoisia mahdollisuuksia, kunnes
jaljelld ovat todennikdisimmat padtelmat (Vinod, 2007). Deduktiivinen paittely
on pdaittelyd, jossa tulos perustuu annettujen ldhtokohtien loogisiin tuloksiin.
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Lahtokohtiin voi vaikuttaa tutkijan uskomukset ja olettamukset. Deduktiivinen
pééttely on aineiston perusteella tehtdva yleistiminen (Schechter, 2013).

Deduktiivisen péidttelyd on hyddynnetty tutkimuksessa kokonaisuuteen
vaikuttavilla lainalaisuuksilla, s&&nnéilld poissulkien mahdollisia vaihtoehtoja,
kunnes todenndkdisin ratkaisu on 16ytynyt (Aylon & Even, 2008). Tutkimus
pohjautuu laajaan tutkimusaineistoon pitkéltd ajanjaksolta. Aineistoa arvioidaan
analyyseilla, parhaaksi arvioiduilla ratkaisuilla sekd ehdotetulla konstruktiivisella
mallilla. Tuloksena on aineistoon pohjautuva deduktiiviseen pééttelyyn rakentuvat
vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Paattelyssé haetaan yksikertaisinta ja
todenndkoisintd vastausta havaintoihin perustuen. Deduktiivinen pééttely antaa
todennédkoisimman tuloksen, mutta ei tdysin varmista sitd (Zelechowska, Zyluk &
Urbanski, 2020).

Tutkimuksen etenemisen logiikka on esitetty kuvassa 13 ja mitd asioita

analysoidaan kuvassa 14.

Luku 2 Luku 4 Luku 5ja 6 Luku 7
Relevantin Mallin Mallin arviointi: Paatelmat
ongelma: konstruktiointi: Pilottiurakat,
Tutkimus- kustannukset Teoriakytkenndat
kysymykset K1-K3 Minkélaista PSMC N= 10, olemassaolevaan
-mallin sovellusta v. 2005-2018 kirjallisuuteen
suositellaan
kayttavaksi Arvioitu laatu Yhteenveto
hoidon N=116 289 kpl jatkotoimenpitei-
v alueurakan v. 2005-2017 neen
Kirjallisuus- hankinnassa
katsaus: Kytkenta Jatkotutkimus
PSMC, NPM, SD, kirjallisuuskat- suositukset
SDL, Co-creation saukseen

K1: Mika on
lopputuotevaatimuk-
siin perustuvan
toteutusmallin
perusta julkisella
sektorilla, ja mitka

ovat malliin tarvittavat

elementit?

Kuva 13. Tutkimuksen etenemisen logiikka.

K2: Millainen on toimiva hankinta-, toteutus-
ja arviointimalli kunnossapidon
alueurakoissa?

K3: Minkalaisia tuloksia sovellettu malli on
tuottanut?

K1-K3: Validiteetti ja
rebiliateetti
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Ksr]allisuuskatsaus K1: Mikd on toteutusmallin perusta julkisella sektorilla ja mitkd ovat m.
tarvittavat elementit?
Vastaus K1 : S

3 Tekija Ominaisuus Andointikriteeri
Valittu hankintamalli CBA v
analyysin perusteella

K2: Millainen on toimiva hankip )
toteutus{a aniointimalli Hankinta Tote rioin
kunnossapidon alueurakoissa

K3: Minkalaisia tuloksia sovelle
malli on tuottanut?

Kuva 14. Mita asioita analysoidaan mallin tuloksista.

3.3 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksessa analysoidaan teettdmismallin  vaikutuksia kunnossapidon
kustannuksiin ja loppukidyttdjien kokemaan laatuun ja sen kehittymiseen valittuna
tarkasteluajanjaksolla. Tavoitteena tutkimuksessa on parantaa PSMC-mallin
palvelumuotoilua rakentamalla malli, jossa loppukayttdjdn kokema laatu on osa
sopimusmallia bonuksineen.

PSMC teettdimismallin  ymmartdmiseksi laaditaan kirjallisuuskatsaus
kunnossapidon teettimismalleista ja palveluprosesseista.  Palvelumuotoilun
kehittdmisen ndkokulmaksi on valittu loppukéyttdjien kokema laatu urakoitsijan
tuottamasta palvelusta.

Kirjallisuuskatsaus ohjaa kuvaamaan PSMC teettimismallia ja sen tavoitteita.
Teoriaosuudessa kiayddan ldapi myods palvelumuotoilua. Ndkdkulmana on palvelun
kehittiminen  loppukéyttdjin  ndkokulmasta.  Varsinainen  empiirinen
tutkimusaineisto on kerdtty Oulun kaupungin kunnossapidon alueurakoiden
kustannustoteutumista valittuna tarkasteluajanjaksona tilinpéaétostiedoista.
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Tutkimusaineistoa keréttiin laadittavaa konstruktiivista mallia varten.
Tutkimusaineistoa on kerédtty laadullisesti riittdivd mé&drd ja riittdvaltd
tarkastelujaksolta, jotta mallia voidaan kehittdd palvelumuotoilun nikékulmasta.

Tutkimusdata loppukiyttdjien kokemasta ja arvioimasta laadusta on kerétty
Oulussa ulkopuolisen kolmannen osapuolen tekemistd kyselyistd palvelun
loppukayttijille. Aineisto on saatu tutkijan kayttoén Oulun osalta vuosilta 1998—
2017. Tutkimukseen on vastannut vuosittain 312—816 vastaajaa 17 erilaiseen
hoitourakoita koskeviin palvelutason kysymyksiin. Yksittdisid kysymysvastauksia
on 116 289 kpl. Liitteelld 6 on esitetty esimerkkisivu aineistosta laadun osalta.

Kustannuksellista kehitystd mallin toteuttamisen myo6td arvioidaan aineistosta
laadittavilla tunnusluvuilla ja niiden kehityksestd tarkasteluajanjaksolla. Palvelun
tilaajan arviomaa laatua on tehty vuosittain 2003—2016. Kustannustiedot on koottu
Oulun kaupungin tilinpéétostiedoista.

Oulun kaupunki on avannut markkinoille kunnossapidon alueurakoita
vuodesta 2003 lahtien. Tavoitteena on ollut taloudellisesti ja tehokkaasti hoidetut
palvelut. Markkinoiden avautuessa myos kaupungin oman tuotannon toimintaa on
tehostettu. Prosessin aikana on verrattu kaupungin oman tuotannon ja yksityisten
toimijoiden toimintaa sekd hinnan ettd laadun osalta. Taéméan vuoksi Oulussa on
saatu aikaiseksi ajallisesti poikkeuksellisen pitké ja tarkka aineisto hankintamallin
tuloksista.

Infrastruktuurihankkeiden ja kunnossapidon hankintamenetelmien valintaa on
tutkittu CBA-menetelmilld (Choosing by Advanteges). CBA-analyysi arvioi
malleja niiden etuihin perustuen. Hankintamallit ja niiden arvioinnin kriteerit ovat
pohja arvioinnille. Analyysilld on haettu hankintamallia, joka soveltuu parhaiten
vaylaston kunnossapidon tarpeisiin Suomessa.

Analyysi perustuu vaihtoehtojen arviointiin. Tutkimuksessa analysoidaan
kunnossapidon  hankintamalleista:  yksikkohintaurakkaa, hybridimallia ja
lopputuotevaatimuksiin perustuvaa PSMC-mallia. Kuvassa 15 on esitetty vaiheet
laajennetusta hankintamallien arviointiprosessista.

Prosessissa madritetddn ensin tavoitteet teettdmiselle palveluketjun
ndkokulmasta. Tdmén jéilkeen valitaan teettimismallin muuttujat, jotka arvioidaan
merkittdviksi. Edelld mainituille médritetddn kriteerit ja toisaalta niiden kautta
saavutettavat hyodyt. Arvioinnin perusteella valitaan hankintamalli.
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Kuva 15. Laajennettu hankintamallien valintaprosessi julkisen hankkijan vaylaston
kunnossapidossa.

CBA-analyysi menetelmina liittyy Lean Construction-toimintatapaan. Menetelma
auttaa  vaihtoehtoihin  liittyvdd  padtoksentekoa arvioimalla tekijoiden
etuja systemaattisesti. Ensin tulee maédritelld tekijét (factor), joiden mukaan
vaihtoechtoja vertaillaan. Toiseksi ominaisuudet (attribute), joita arvostetaan ja
kolmanneksi kriteerit, joiden perusteella ominaisuutta arvioidaan (Ballard, 2011;
Suhr, 1999).

Suhrin (1999) mukaan menetelmd kuvaa miten tarkasteltavat vaihtoehdot
toteuttavat valitut arviointikriteerit. Ne on médritelty tekijddn perustuvan
ominaisuuden ja itse tekijin mukaan. Soveltuvinta vaihtoehtoa suhteessa
arviointikriteeriin verrataan huonoimmin soveltuvaan vaihtoehtoon. Ndin saadaan
asetettua vaihtoehdot suhteessa toisiinsa soveltuvuusjérjestykseen.

Menetelmissd kukin vaihtoehto saa pisteitd siitd, miten se soveltuu
madriteltyyn kriteeriin. Arvioinnin suorittaa arvioija. Pisteytys perustuu
teoriatietoon, joka kirjataan arviointitaulukkoon. Tekijoiden painotus huomioidaan
pisteytyksessi (Ballard, 2011).

CBA-analyysi laadittiin Suomessa kaytettavistd vaylaston kunnossapidon seka
pédomaprojektien hankintamalleista. Kunnossapidon hankintamalleista verrattiin:
yksikkoéhintaurakkaa, hybridi- ja lopputuotevastuumallia (PSMC). Kunnossapitoon
liittyva tutkimus osoittaa lopputuotevaatimuksiin pohjautuvalla hankintamallilla
olevan monia etuja ns. perinteiseen hankintatapaan. TAimé perustuu arvioinnissa
riskien pienentdmiseen palvelun tuottajalle lisddmaélla  yksikkohintaisia
tyOsuoritteita hybridimallissa.

CBA-analyysiin valitut hankintamallit pisteytetdén arvioinnin kriteereihin sen
perusteella, kuinka hyvin arviointikriteeri tdyttyy mallin kohdalla. CBA-
analyysissd tekijat madriteltiin yhtd merkitsevéksi. Talloin arviointikriteerin
toteutuminen pisteytettiin asteikolla 0—100 koskien vertailtavia hankintamalleja.
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Etu ndkyy erona vaihtoehtojen ominaisuudessa suhteessa kriteerin heikoimmin
tdyttivddn vaihtoehtoon. Madritellyt tekijdt, kuten esimerkiksi innovaatioiden
tukemin, arvioidaan télld periaatteella. Perustelut annetuille pisteille (0-100)
kirjataan asiantuntija-arvioitsijan toimesta etuosioon.

Analyysissd kéytiin 1dpi seuraavia avoimia kysymyksid: Mitkd péaatekijat
tehostavat kunnossapidon hankintaa, Mitkd ovat kriteerit valittaessa viyldston
kunnossapidon  hankintamalleja, Millaisia prosesseja  voidaan  kéyttda
hankintamallin valinnassa.

Kuvassa 16 esitetyn logiikan mukaan analyysi johtaa kéytettdvissd olevan
tiedon perusteella soveltuvimman ratkaisun valintaan. Huomion arvoista on, ettd
kaikki paatdkseen vaikuttavat tekijat on otettu analyysissd huomioon.

Tekija (factor)

Ominaisuus (attribute)

\VITE]
vaihtoehdoista
on paras?

Teki- Arviointikriteeri (criterion)

jaan

perus-
tuva Miten ominaisuutta suositaan ja
omi- arvioidaan

naisuus

Kuva 16. CBA-menetelméan toimintamalli ja logiikka.

Yhteenveto tutkimuksen metodologiasta ja aineiston késittelystd on koottu
taulukkoon 19. Toimintaympéristoon liittyvd  aineisto  liittyy = Oulun
kaupunginvaltuuston tekemiin poliittisiin paatokseen 29.6.1998 toimintamallin
uudistamisesta ns. tilaajatuottaja mallin mukaisesti. Tutkimusaineistoa
kustannusten osalta kerdtddn ja analysoidaan hallintokunnan tilinpdétoksista,
Oulun kaupungin tilastollisista vuosikirjoista sekd Oulun kaupungin siséisisti
raporteista. Tilaaja-tuottaja-mallin muutosprosessin kéynnistdmiseen liittyen
TyoGterveyslaitos teki tutkimusraportin, Kunnantalolta kilpakentille, Oulun
ydinkunta-palvelukuntamallin synty.

CBA-analyysin tuloksen pohjalta laaditaan kustannusanalyysi hallintokunnan
kunnossapidon alueurakkaan kuuluvien kustannuspaikoista (kp 5621-5622 ja
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5712-5714). Kustannukset ovat saatavilla vuodesta 2002 ldhtien, jolloin tilaaja-
tuottajamalli  kdynnistyi Oulussa ja kustannuspaikkakohtainen seuranta
tarkennettiin.  Tilaaja-tuottajamalli pdattyi Oulussa 2018. Taloudellisten
sédstopaineiden vuoksi valtuusto pddtti toukokuussa 2023 oman tuotannollisen
toiminnan ulkoistamisesta.

Analysointi kustannusten osalta kohdentuu vuosiin 2005-2018. Perusteena
tille on yksityisen palvelun tuottajien saama merkittdvd osuus alueurakoista
vuodesta 2005 lghtien. Kustannusanalyysi ~ perustuu  laskettuihin
yksikkokustannuslukujen (€/km ja €/ha) kehitykseen ja analyysiin.

Oulun kaupunki on seurannut vuosina 2003-2016 tilaaja-tuottajamallin
kehittymistd. Seurantaraportit on esitetty Oulun kaupunginhallituksessa.
Raporttien pohjalta on valtuustokausittain kiyty keskustelu mallin tavoitteista. Ne
ovat pysyneet vuodesta 2002 ldhtien ldhes muuttumattomina vuoteen 2023 saakka.
Oulun kaupunginvaltuusto péétti toukokuussa 2023 oman tuotannon
kunnossapidettdvien alueiden siirrosta liikkeenluovutuksen kautta yksityisille
palvelun tuottajille.

Laadun kehittymistd arvioidaan analysoimalla loppukéyttdjille vuosittain
tehdyn kuntalaiskyselyjen perusteella. Maéréllisesti aineisto on suuri.
Loppukayttdjat ovat antaneet 116 289 numeraalista arviota koetusta laadusta.
Aineistoa analysoidaan tilastomatemaattisella tarkastelulla ja mm. vertaamalla
koettua laatua vertailuajanjaksoon. Palvelun tilaaja on arvioinut laadun
kehittymistd vuosittain kaupunginhallituksessa késiteltdvassd raportissa vuosina
2003-2016. Laadun osalta ns. verrokkiajanjaksona on kéytetty vuosia 1998-2005.

Laadun osalta laaditaan tilastomatemaattinen tarkastelu aineistosta kausittain
vuosilta 1998-2017, 2006-2017, 1998-2004 ja 1998-2006 ja se esitetdén liitteelld
samoin esimerkit késiteltdvésta aineistosta. Analyysin perustella arvioidaan koetun
laadun kehittymisti ja eri tekijoiden vaikutusta tuloksiin.

Tutkimustulokset analysoidaan validiteetin ja reliabiliteetin osalta ja samalla
varmistetaan signalointi luotettavasta tutkimuksesta.
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Taulukko 19. Yhteenveto tutkimuksen metodologiasta ja tutkimusaineistosta.

Tutkimuksen  Metodologia Tutkimusaineisto Tutkimustulos
vaihe
Kirjallisuus- Kirjallisuus-  Kirjallisuus NMP logiikasta, PSMC  Teoriaperusta mallin kehittamiselle.
katsaus synteesi mallista ja palvelumuotoilun Tutkimuskysymys K1
kehittamisesta
Kirjallisuus eritelty tarkasteltuine
osa-alueittain taulukossa 17
Tutkimus- Dokumentti-  Oulun kaupungin dokumentaatio Oulun kaupungin l&dhtékohdat,
ymparistd analyysi Kaupunginvaltuuston paatés NPM-  reunaehdot ja vaatimukset mallille.
pohjaisen uudistusohjelman Tilastotiedot vaylaston ja hoidettavien
kaynnistamisesta 29.06.1998 alueiden laajuudesta
Oulun kaupungin tilastolliset Kaupungin tavoitteet mallille ja
vuosikirjat 2002—2021 perusteet hankintamallille
Raportti Oulun ydinkunta —
palvelukuntamallin tavoitteet, 2007
Kunnantalolta kilpailukentille, Oulun
ydinkunta-palvelukuntamallin synty,
Tyoterveyslaitos, 2008
Kunnossa- CBA analyysi Mitka paatekijat tehostavat PSMC-mallin raami kehitettavalle
pitomallin kunnossapidon hankintaa, mallille
valinta Mitka ovat kriteerit valittaessa
tiestdn kunnossapidon
hankintamalleja
Millaisia prosesseja voidaan kayttaa
hankintamallin valinnassa
Ratkaisu- Sovelletun PSMC - malllin elementit, Oulun Kunnossapidon alueurakoiden
mallin mallin kaupungin reunaehdot ja hankinta-, toteutus ja arviointimalli
rakenta- konstruk- vaatimukset
minen tiointi
Ratkaisu- Kustannus- PSMC OUKA, kustannukset Mallin vaikutus
mallin testaus analyysi vuosilta 2005-2018 kustannustehokkuuteen

Tilinpaatostiedot alueurakoista
sisaltden kustannuspaikat:
5621, katujen yllapito
5622, katujen alueurakat
5712, viheralueiden hoito
5713, viheralueiden kunnostu
5714, viheralueiden
erilliskustannukset

Mallin vaikutusta toiminnan
tehostumiseen on arvoitu hoidon
yksikkdkustannusten avulla.
Tutkimuksessa on paadytty
tunnuslukuun euroa hoidettua

vaylakilometria kohden (€/km)
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Tutkimuksen  Metodologia Tutkimusaineisto Tutkimustulos
vaihe
Asiakastyy- PSMC OUKA, loppukayttajien Mallin vaikutus laatuun
tyvaisyys- asiakas-tyytyvaisyysarviot vuosilta  Osatekijdiden avulla on analysoitu
analyysi 1998-2017 laadun kehittymista

Kolmannen osapuolen toteuttaman

teknisten palvelujen kyselyn

tulokset vuosittain Oulun kaupungin

osalta

Yksittaisia vastauksia oli kaytossa

116 289 kpl
Data koostui kyselytuloksista

henkil6ittain
Laatuanalyysi
2016

Kaupunginhallituksen kasittelemat

YPK-raportit vuosilta 2003—2016
Mallin arviointi Kustannus- ja Kustannusten ja laadun
laatuanalyysi kehittyminen tunnuslukujen
perusteella
Laatupisteet (1-5)

tarkasteluajanjaksolla

Tutkimus- Tutkimus- Tutkimusaineiston yhteenveto ja
tulosten aineiston paatelmat
arviointi analyysi ja Validiteetti
perustelut Reliabiliteetti
paatelmille Signalointi luotettavasta

tutkimuksesta

Tilaajan laatuarviot vuosilta 2003—

tarkasteluajanjaksolla 2005-2017
Vuosien 1998—-2005 aineistoa
kaytetty vertailuaineistona
Data koostuu kyselytuloksista
henkiléittain ja arvioitavien hoidon
alueurakoihin liittyvien osatekijdiden

osalta

Mallin vaikutus laatuun *Oman

tuotannon (DLO) laaduntuottokyvyn
arviointi verrattuna yksityiseen
palvelutuotantoon vuosina 2003—
2016.

Osoitus mallin toimivuudesta *Arvioitu
kustannustehokkuuden kasvu
Arvioitu laadun kehittyminen ¢
Tutkimuskysymykset K2 ja K3

Synteesi tuloksista *Paatelmat,
teoriakytkennat, kaytantéon vienti,
arviointi ja suositukset
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4 Ratkaisumallin rakentaminen

Luvussa kaydaan lapi tutkimusympéristd, tausta hankintamallin kehittdmiselle
sekd mallin valintaperusteet. Lisdksi kadyddén ldpi perusteet esitettiville
konstruktiiviselle mallille: mihin se perustuu ja miksi malliin on pdadytty. Luvussa
kuvataan kytkennét teoriaosuuteen.

41 Tutkimusympariston esittely

4.1.1 Vaikuttavuus - Infraomaisuuden arvo Suomessa

Hankintamallien  valinnalla  voidaan  vaikuttaa julkisen organisaation
infrastruktuuriomaisuuden arvon sdilymiseen tai arvon laskun hidastumiseen.
Julkisilla organisaatioilla Suomessa on merkittava infrastruktuuriomaisuus.

Traficomin (6/2022) mukaan kunnat kayttivdt vuonna 2020 liikenneviylien
investointeihin ja ylld- sekd kunnossapitoon noin 1,50 miljardia euroa. Siitd padosa
kohdistui katuverkkoon. Kustannuksista noin 2/5 muodostuu katuverkon ylla- ja
kunnossapidosta ja 3/5 investoinneista. Traficomin arvion mukaan katuverkon
korjausvelka on noin 2 miljardia euroa. Arviot kunnissa olevan tieomaisuuden
arvosta vaihtelevat 8—10 miljardin euron valilla.

Kokonaisuudessaan Suomessa olevan tie- ja katuverkon arvo on 23-25
miljardia euroa. Tdmé arvo ei pidd sisdllddn yksityisteitd. Suomen koko
vaylaomaisuuden arvoksi on arvioitu noin 55 miljardia euroa. Viimeksi mainittu
pitdd sisdlldidin mm. vesi- ja ilmaliikenteeseen liittyvét infrastruktuurin.
Kansallisomaisuudesta noin 60 % on sidottu rakennettuun ympéristoon.

Viyldston osalta valtion hallinnassa ja kunnossapidossa on noin 78 000 km
tieverkko. Kuntien hallinnassa on vastaavasti noin 31 000 km katuverkko. Nédiden
lisdksi on olemassa laaja noin 350 000 km pituinen yksityistieverkko. Katuverkosta
suurin osa kuuluu pienelle joukolle kuntia. Kolmasosa Suomen katuverkosta
koostuu kolmentoista kunnan katukilometreistd. Namad kunnat on esitetty
taulukossa 20. Manner-Suomen katuverkon kokonaispituus on yhteensd noin 31
000 km. Luku ei sisélld jalankulun ja pyoraliikenteen erillisvéylid.
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Taulukko 20. Kolmentoista katuverkoltaan laajimman kunnan katuverkon pituus (km).
Luku ei sisélla jalankulku- ja pyoriliikenteen erillisvaylia (Iahde: Traficom, 6/2022) *.

Kunta Katuverkon pituus (km)
Helsinki 1450
Oulu 1050
Espoo 950
Vantaa 900
Tampere 800
Kouvola 800
Lahti 700
Turku 700
Pori 650
Jyvaskyla 600
Lappeenranta 600
Kuopio 550
Joensuu 450
Hameenlinna 450
Seinajoki 450
Rovaniemi 450
Kaikki Manner-Suomen kunnat yht. 31 000

*Eivat siséalla ELY:n kunnossapitovastuulla olevia teita.

Viyldston kunnossapidon hankintamallin  valinnalla voidaan vaikuttaa
merkittdvasti omaisuuden arvon sdilymiseen ja ylldpitoon. Elinkaarikustannusten
minimoinnilla saavutetaan merkittdviat hyodyt yhteiskunnalle. Ne hyddyttévat
palvelun tilaajaa omaisuuden arvon sdilymisen ja toisaalta kustannusten hallinnan
avulla. Palvelun tuottajan ndkdkulmasta hankintamallilla voidaan vaikuttaa tapaan
kayttd4 aineita, tarvikkeita ja materiaaleja eli kestédvadn luonnonvarojen kayttoon.

Kaikissa infrastruktuurin arvoa nostavissa vaiheissa asukkaat tai osalliset
pédsevit vaikuttamaan prosessiin mm maankdytto- ja rakennuslain mukaisesti.
Tama koskee yleis-, runko- ja asemakaavavaiheita seka tie- ja katusuunnitelmia ja
rakennuslupia.

Tie- ja katuverkon kunnossapidolla ja hankintamallien kehittdmiselld halutaan
sdilyttdd rakennetun infrastruktuurin arvo. Tie- ja katuverkkoihin sitoutuneen
omaisuuden hyvédlld kunnossapidolla on kansantaloudellista merkitysta.
Viaylastoon kertyneen omaisuuden arvo on merkittdivd ja taloudellisen
kilpailukyvyn kannalta sen kunto on térked. Kertynyt omaisuuden arvo on pitkén
arvoketjun tulos, jossa yhdistyvit alueiden suunnittelu, kaavoitus ja infran
rakentaminen (kuva 17).
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Investointihankkeen elinkaarikustannuksista suunnittelun osuus on yleensd <

5 %. Suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa

madrdytyy yli 70 %

elinkaarikustannuksista (Myyryldinen, 2008). Projektin ylldpitokustannuksien
vaihteluvilit ovat noin 20-30 % elinkaarikustannuksista investointihankkeen

luonteesta riippuen (kuva 18).

minen

Rakenta-

Kunnossa-
pito
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Kuva 17. Infraomaisuuden arvoketju.

Kunnossapidon onnistuneella hankintamallin
avulla halutaan sailyttda omaisuuden arvoa.
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Kuva 18. Palvelun tuottajan vaikuttamismahdollisuus kustannuskehitykseen projektin
osavaiheittain. Kuvassa projektiin liittyvdn prosessin jakautuminen ajallisesti.
Lopputuotevaatimuksiin perustuvan kunnossapidon alueurakan palvelun tuottajalla on
merkittivd mahdollisuus vaikuttaa esisuunnittelun kautta kunnossapidon
kustannuksien kehittymiseen (Mukaillen Miller, 2001).

4.1.2 Oulun kaupungin kunnossapidon alueurakat

Kaupungin johdon tekemien péétosten mukaisesti Oulussa on viyldston
kunnossapitoa hoidettu vuodesta 2002 alkaen tilaaja-tuottajamalliin pohjautuen
sekd hoitourakoita on siirretty yksityisten palvelun tuottajien urakoimaksi
kilpailutuksen kautta.

Markkinoille Oulun kaupunki on avannut kunnossapidon alueurakoita
vuodesta 2003 ldhtien. Kaupungin oma tuotanto-organisaatio ei ole saanut
osallistua kilpailuun, vaan sen osuutta kunnossapidettivistd alueista on laskettu.
Tavoitteena on ollut taloudellisesti ja tehokkaasti hoidetut palvelut. Markkinoiden
avautuessa my0s kaupungin oman tuotannon toimintaa on tehostettu. Prosessin
aikana on verrattu kaupungin oman tuotannon ja yksityisten toimijoiden toimintaa
sekd hinnan ettd laadun osalta. Tdmén takia Oulussa on saatu ajallisesti
poikkeuksellisen pitka ja tarkka aineisto hankintamallin vaikutuksista.
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Suomessa kuntien kunnossapidon hankinnassa on kiytetty kolmea mallia:
yksikkohintaurakkaa eli ns. perinteistd mallia. Lisdksi Suomessa on kiytetty
hybridi- ja lopputuotevaatimuksiin pohjautuvaa mallia. Ennen vuotta 2003
Oulussa alueiden kunnossapito suoritettiin pddosin oman tuotannon toimesta.
Yksityisid urakoitsijoita kaytettiin valituissa tdissd tdydentdvdnd resurssina
esimerkiksi talvihoidon aurauksessa. Hankintamallina oli yksikkohintaurakka.
Tilaaja-tuottaja mallin myota Oulussa siirryttiin kayttdiméén
lopputuotevaatimuksiin pohjautuvaa hankintamallia.

Kaupungin oma tuotanto on hoitanut merkittivdd osaa kunnossapidon
alueurakoista. Vuonna 2003 kaupungin oma tuotanto hoito 100 % kunnossapidon
alueurakoita. Sopimuksia ldhdettiin toteuttamaan nelivuotisina
lopputuotevaatimusurakoina sekd oman tuotannon etti kilpailutettujen yksityisen
palvelutuotannon osalta. Sopimukset olivat asiakirjoiltaan sekéd yksityisille ettd
omalle tuotannolle yhtenevit. Tdmé koski my0s urakoiden laatuvaatimuksia.
Vuoteen 2018 mennessd oman tuotannon osuus oli laskenut puoleen hoidetusta
vaylastosta.

Kunnossapidon alueurakoita on kilpailutettu Oulussa vuosien 2002-2018
vélilld vuosittain pddosin yhden alueurakan vuosivauhtia. Urakkamallina on ollut
lopputuotevaatimuksiin  pohjautuva malli. Osaan urakoista siséllytettiin
optiovuosimahdollisuus. Urakkakilpailuun on osallistunut keskiméérin 4-7
urakoitsijaa. Valinta on suoritettu yhdistettynd laatu ja hinta-arviointina. Laadun
osuus valinnan painotuksesta on ollut 30 % ja hinnan 70 %. Organisaatiomuutosten
vuoksi liikelaitoksen nimi on vaihtunut perustamisvuoden 2002 Oulun
Katutuotannosta vuonna 2008 Tekli liikelaitokseksi ja edelleen vuonna 2019 nimi
vaihtui Infra liikelaitokseksi. Selvyyden wvuoksi tutkimuksessa on ko.
liikelaitoksista kdytetty termid DLO (Direct Labour Organization). Vuoden 2019
organisoinnissa tilaaja-tuottajamalli muuttui siten, ettdi DLO vastasi myo0s
yksityisten palvelun toimijoiden valvonnasta. Tilaajaorganisaatio on pysynyt em.
ajanjakson samana. Tilaajaorganisaationa on toiminut yhdyskunta- ja
ympéristopalvelut.

Kaupungin omistajapoliittisista linjauksista péattdd kaupunginhallituksen
esityksestd kaupunginvaltuusto. Toukokuussa 2023 Oulun kaupunginvaltuusto teki
paitoksen omistamansa infrastruktuurin kunnossapitoon ja rakentamiseen liittyvan
kaupungin oman tuotannon (DLO) ulkoistamisesta liikkeenluovutuksen kautta.
Ulkoistaminen liikkeenluovutuksen kautta koskee alueita 1. Keskusta ja 2.
Keskustan keha (kuva 19). Oulussa kaupunki on jaettu kymmeneen kunnossapidon
urakka-alueeseen. Alueista kaksi hoidetaan kaupungin omana tyoné eli alue 1.
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Keskusta ja alue 2. Keskustan kehd. Muut alueet hoidetaan yksityisten palvelun
tuottajien toimesta. Liikennevaylien ja ympériston kunnossapidon kustannuksista
vuonna 2022 kaupungin oman tuotannon osuus on noin 70 %.

{2350

EN L

Kuva 19. Oman tuotannon (DLO) kunnossapidossa olevat alueet 1. Keskusta ja 2.
Keskustan keha. Kunnossapitoalueita on kaikkiaan 10 kappaletta.
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PSMC- toimintamallin laajeneminen on perustunut markkinoiden avautumiseen.
Yksityisten toimijoiden vastuulla on laajuudeltaan ollut merkittdvid alueita
vuodesta 2005 ldhtien.

Hankintamallina on kéytetty lopputuotevaatimuksiin pohjautuvaa mallia.
Léhtokohtana oli valita malli, joka ei lisdd tilaajan henkiloresursseja ja jolla
voidaan varmistaa haluttu laadullinen lopputulos. Ennen toimintamallin muutosta
tarvittavat tyot hankittiin kausittain yksikkdhintaurakoina. Yksityisille palvelujen
tuottajille kunnossapidettivdksi on siirtynyt kunnossapidon alueurakoita
kilpailuttamisen kautta vuosittain (kuva 20).
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Kuva 20. Kaupungin oman tuotannon ja yksityisten tuottajien vélinen osuus (%) h
kunnossapidettavista alueista (ha) ja vaylastosta (km).
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Kuntaliitos 2013

Vuodesta 2005 vuoteen 2018 kunnossapidettdvien katujen ja viylien
prosentuaalinen kasvu oli 131 %. Vastaavat kasvuprosentti kunnossapidettivien
puistojen ja litkkenneviheralueiden osalta oli 35 % painottuen liikenneviheralueisiin.
Kunnossapidettidvien liikenneviheralueiden maérd kaksinkertaistui rakennettujen
puistojen midrdn kasvaessa 45 %.

Vuonna 2013 tapahtui kuntaliitos, jonka seurauksena hoidettavan vaylaston ja
viheralueiden laajuudet kasvoivat merkittévasti. Liitoksen yhteydessd hoidettavan
vayldston laajuus kasvoi 46 %, rakennettujen puistojen maiard 5 % ja
liikkenneviheralueiden 22 %. Kuntaliitoksessa kasvu painottui maédrallisesti
alemman kunnossapitoluokan véyléstolle. Hoidettavan vayldston ja viheralueiden
laajuuden kehittyminen on esitetty taulukossa 21. Kuntaliitoksen jidlkeen 2013 ei
eritelty Oulun ja liitoksessa yhdistyneiden muiden kuntien tieston ja alueiden
tietoja, vaan niitd on seurattu kokonaisuutena.

Taulukko 21. Kunnossapidettiavien katujen ja vaylien, rakennettujen puistojen seka
viheralueiden maaran kehitys vuosina 2002-2018. Vaylat pitavat sisalladn myos
jalankulku- ja pyorateiden erillisvaylat. Vuonna 2013 toteutui kuntaliitos, jonka johdosta
kunnossapidettavien vaylien (km) ja alueiden (ha) laajuus kasvoi merkittavasti.

Vuodet Katuja ja vaylia (km) Rakennettuja puistoja (ha) Liikenneviheralueet (ha)
2002 1018 400 396
2003 1047 418 415
2004 1072 425 429
2005 1114 430 456
2006 1143 450 464
2007 1166 472 482
2008 1204 476 499
2009 1584 498 520
2010 1597 502 533
2011 1601 521 542
2012 1619 524 553
2013 2 356 552 672
2014 2384 546 693
2015 2385 550 713
2016 2444 561 746
2017 2544 560 755
2018 2571 580 802
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Liitteelld 4 on esitetty vuoden 2022 kunnossapidettivit tiepituudet ja alueet
kunnossapitoluokittain.

Sopimusten sisélld Oulun kunnossapidon alueurakoiden kustannukset ovat
jakautuneet siten, ettd vayldston kunnossapitoon on kaytetty rahoituksesta noin 2/3
eli vaihdellen 72-76 %:n vélilld. Vastaavasti viheralueiden kunnossapitoon
kaytettdvd osuus rahoituksesta on ollut noin 1/3. Viheralueiden ja rakennettujen
puistojen osuus kustannuksista on vaihdellut 24-26 %:n vililla. Tarkastelujaksolla
ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia kustannusosuuksien vililld (kuva 21).
Jakautuma on pysynyt samana vuoden 2013 kuntaliitoksen jélkeenkin. Paisyy
tdhdn on ollut Oulun kaupungin kayttimd merkittdvd rahoitus viayldston ja
viheralueiden kunnossapidossa jo ennen kuntaliitosta.
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Kuva 21. Vaylaston ja viheralueiden (ml. rakennetut puistot) kunnossapidon suhteelliset
kustannusosuudet (%). Rahoituksesta vajaa kolmannes menee viheralueiden
kunnossapitoon.

Viyldston ja viheralueiden kunnossapitoon kiytettdva rahoitus ei ole vastannut
hoidettavan vayldston ja viheralueiden kasvua. Vuosittain hoidettava véyldsté on
laajentunut vuosina 2005-2018 keskiméddrin 4,2 % vuosittain. Vastaavasti
hoidettavat viheralueet ovat laajentuneet keskimiddrin 3,1 % vuosittain ja
rakennettujen puistojen laajuus keskimérin 2,1 % vuosittain.
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Alueiden ja véyldston laajeneminen on seurausta kaupungin kasvusta. Oulun
asukasméadrdn kasvu on realisoitunut asunto- ja maapolitiikassa. Asuntotonttien
luovutusten madridn kasvu on tapahtunut voimakkaasti laajentuvilla reuna-alueilla.
Oulussa esimerkiksi Hiukkavaaran, Metsokankaan ja Ritaharjun alueet ovat
kasvaneet voimakkaasti. Niissd suuri osuus asuntojakautumasta on omakotitaloja.
Omakotitalovaltainen alue edellyttdd laajempaa rakennettavaa ja hoidettavaa
viylédstod, viheralueita ja puistoja.

4.1.3 Tausta hankintamallin kehittiamiselle

Oulun tilaaja-tuottajamallin kehittdminen kaynnistettiin 14htokohtaisesti jo 90 —
luvun loppupuoliskolla NPM-ajattelutavan pohjalta. Tavoitteena oli paikallinen
uudistamisohjelma ja ratkaisu. Kaupungin virkahenkildjohdossa syntyi ajatus
paikallisen kehittdmisohjelman laatimisesta ulkomaisten NPM:n esimerkkien ja
kokemusten pohjalta.

Oulussa laukaiseva tekijd kehittdmisohjelman liikkeelle 18ht66n oli vuoden
1997 tilinpédatés. Kaupungin talouden ndkymét olivat huonot. Sen pohjalta
kaynnistettiin talouden tasapainottamisohjelma. Ohjelma piti sisdlldén useita
palvelujen tehostamistoimia. Kaupunginvaltuusto hyviksyi NPM-pohjaisen
uudistusohjelman kesdkuussa 1998. Osana uudistamisohjelmaa kaynnistettiin
tilaaja-tuottajamallin kadyttoonotto tekniselld toimialalla.

Uudistamisohjelman tavoitteet noudattivat NPM-toimintamallin tavoitteita.
Ohjelma tdhtdsi kustannustehokkuuden kasvuun, byrokratian vdhenemiseen ja
soveltuvien liiketaloudellisten toimintamallien toteuttamiseen kaupungin
organisaatiossa. Samalla haluttiin luoda edellytykset yksityisten toimijoiden
mukaantuloon palvelujen tuottamisessa.

Oulussa kaupunginvaltuuston kesékuussa 1998 tekemiin padtdkseen kirjatut
tavoitteet noudattivat NPM tavoitteita. Ne muotoiltiin Oulussa seuraavasti:

- Palvelujen tuottaminen halvemmalla, tehokkaammalla ja
kilpailukykyisemmaélla organisaatiolla.

- Pysyvien sédéstdjen ja muutoksien aikaansaaminen toimintakulttuurissa.

- Palvelujen tuottaminen kevyemmalld organisaatiolla.

- Kilpailukykyisyyden lisddminen niin, ettd tuotantoyksikot ovat valmiita
avoimeen kilpailuun.

—  Tilaajan ja tuottajan roolit eriyttiminen.

- Palvelujen jarjestiminen tilauksin tuotantoyksikailta.
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- Palveluyksikot méérittelevdt miten palvelut tuotetaan.
- Palveluyksikoét toimivat liikeyrityksen tapaan.

Palveluyksikkd tarkoittaa kaupungin tuotannollista yksikkdd, joka on
péadsdantdisesti organisoitu liikelaitosmuotoon. Kuvassa 22 on esitetty Oulussa
kéytetty tilaaja-tuottajamallin toimintaperiaate. Vuonna 2002 uudistamisohjelman
mukaisesti perustettiin kaupungin infraa rakentava ja kunnossapitoa hoitava
liikelaitos Oulun Katutuotanto. Jdljempéné organisaatiosta kdytetdén termid DLO
(Direct Labour Organization).

veret
i Oulun kaupunki

(omistaja)
Talousarvio
madrarahat
Yhdyskunta- ja
ymparistopalvelut

Sopimus, (WEEIE)]
Neuvottelu- Suunnittelu Asiakas

menettely Loppukayttaja

DLO, INFRA Pieni muotoinen Alihankinta
(tuottaja) rakentaminen kilpailuttaminen
Sopimus,
Kilpailut-

Aliurakoitsijat T

Yksityiset omistajat
I t

Omistaja Operaattori Toiminnot Asiakas, loppukayttajat

Kuva 22. Toimintakaavio Oulun tilaaja-tuottajamallissa vuosina 2002-2018. Oulun
kaupunginvaltuusto paittaa vuosittain talousarviossaan kunnossapidon maararahat.

Katu- ja viheralueiden kunnossapidossa oma tuotanto hoiti vuonna 2002 kaikki tyo6t
vastaten toiden toteutuksesta, ohjauksesta ja koordinoinnista kaupunginvaltuuston
antamien maérdrahojen puitteissa. Taulukossa 22 on eritelty ldhtotilanteessa
kaupungin oman tuotannon osuudet katu- ja viheralueiden kunnossapidossa.
Kunnossapidon  rahoitus  alueurakoihin  tulee tilaajaorganisaatiolle
kaupunginvaltuuston vuosittain pééttiméssa talousarviossa. Kaupunginjohtaja
tekee esityksen talousarviosta, jonka kaupunginvaltuusto hyviksyy tai tekee
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halutessaan muutoksia. Asiakasmaksuja kunnossapidon alueurakoissa ei saada
loppukayttdjiltd lukuun ottamatta esimerkiksi suuruudeltaan vdhiisid ajoneuvojen
siirtomaksuja.

Padosa kunnossapitotdistd tehtiin 2002 oman tuotannon toimesta lukuun
ottamatta paillystepintauksia tms. kokonaisuuksia, joiden suorittaminen edellytti
kallista erikoiskalustoa. Kun otetaan huomioon kaupungin muut hallintokunnat ja
omistamat yhtiot pddosa toistd oli tuolloin hoidettu kaupungin omana tyona ja
ohjauksessa. Pééllystetyot pintauksineen suoritti yksityinen urakoitsija erilliselld
urakkasopimuksella.

Taulukko 22. Kaupungin oman tuotannon osuuksia vuonna 2003 osasta
kunnossapidon tehtavien kokonaisvolyymista. Ei sisédlla mm. viheralueita ja
rakennettujen puistoja.

Tehtava OKT (DLO) Muut Kaupungin Yksityiset
hallintokunnat osakkuusyhtiot toimijat
Katujen 97,5 - - 2,5
hoitotehtavat/alueurakointi
Pysakaintilippuautomaattien hoito - - 100 -
Katuvalaistuksen yllapito - 100 - -
Varusteiden energian hankinta - 43 57 -
Liikennevalojen yllapito - 100 - -
Sadevesipumppaamojen yllapito - 100 - -
Ajoratamaalaukset 90 - - 10
Paallystepintaukset - - - 100
Maiden vastaanottotoiminta - - - 100
Lumen vastaanottopaikat 100 - - -
Liikennemerkkivarastot 100 - - -
Romuajoneuvot - - - 100
Vierasvenesataman yllapito - - - 100
Tilaajaluonteiset erillistehtavat 100 - - -

Lahtokohtana oli kehittdd malli, joka ei lisdé tilaajan henkiloresursseja. Samalla
haluttiin varmistaa haluttu laadullinen lopputulos. Ennen toimintamallin muutosta
tarvittavat alihankintaty6t hankittiin kausittain yksikkohintaurakoina. Markkinoita
on avattu vuosittain yleensd yhden kilpailtavan alueurakan tahdilla. Kilpailtuun
tulevien urakoiden sopimusajan pituus on ollut 4 vuotta sekd mahdolliset

optiovuodet.
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Keskeiset hoitotoimenpiteiltdin vaativimmat ja liiketaloudellisesti merkittdvimmat
keskusta-alueen urakat on jétetty omalle tuotannolle (DLO). Viimeksi mainitut
urakat on paitetty ulkoistaan liikkeen luovutuksella yksityiselle palvelun tuottajalle
kaupunginvaltuuston paitokselld toukokuussa 2023. Niiden alueiden hoito siirtyy
liikkeenluovutuksella yksityiselle palveluntuottajalle toimesta tapahtuvaksi 2024—
2025.

Liitteessd 5 on esitetty karttakuva urakka-alueista ja niiden urakoitsijoista
vuosina 2002, 2010 ja 2022. Liitteestd on havaittavissa niin kilpailutuksen
eteneminen kuin yksityisten toimijoiden vaihtuvuus.

4.2 Kunnossapidon hankintamallin valinta

Analyysi osoittaa, ettd Suomen kunnossapidon hankinnassa
lopputuotevaatimuksiin perustuva PSMC mallilla on erditd etuja suhteessa
perinteiseen hankintaan. On kuitenkin todettava, ettd ero ns. hybridimalliin ei ole
merKkittava.

Syynaé tidhén oli riskin pienentdmisen mahdollisuus ns. madrdmitattavien tdiden
avulla. Ne pienentévét palvelun tilaajan riskii ja toisaalta tuottaja saa tekeméstaan
tyOstddn korvauksen. Madrdmittavien tdiden osuus on hybridimallissa
perusteltavissa hyvin tilanteissa, joissa tyon laajuuden médrittely on vaikeaa
lahtotietojen puutteellisuuden vuoksi.

Taulukossa 23 on esitetty tulos CBA-analyysistd Suomessa kéytettdvistad
kunnossapidon hankintamalleista. Molemmissa malleissa sekd Hybridi- ettd PSMC
malleissa todettiin arvoketjun huomioimisen tuovan malleihin etuja. PSMC mallin
kohdalla korostuivat erityisesti innovaatioiden tukeminen, yhteistoiminta
verkoston kanssa. Toisaalta myds hybridimallilla on saavutettavissa etuja riskien
jakautumisen ja liiketoimintatavoitteiden ndkokulmista. Suomea koskevien
kunnossapidon hankintamallien CBA-analyysin yhteenveto on esitetty taulukossa
24. Tasséd tutkimuksessa on valittu tutkittavan konstruktiivisen mallin pohjaksi
lopputuotevaatimuksiin pohjautuva hankintamalli, PSMC. CBA-analyysin erot
kunnossapidon hankintamalleittain on esitetty kuvassa 23.

Tekijoiksi on valittu kunnossapidon teettimisen ndkokulmasta kahdeksan
kohtaa, joita analysoidaan. Hankintamallien vertailu tapahtuu taulukkoon kirjatulla
perusteluilla sekd arvioidulla edulla suhteessa heikoimpaan malliin. Arvioidut
tekijat ovat: teettdmisen arvo, miten rakentamisen ja hoidon vaiheita voidaan
yhdistdd, millainen on teettimisen kontrolli sopimuksen toteuttamisen aikana,
miten malli tukee innovaatioiden syntymistd, miten mahdollistetaan parhaiten
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yksityisen sektorin osallistuminen, saadaanko aikaan integroitu projektitiimi,
syntyyko yhteisid liiketoimintatavoitteita toimijoiden kesken ja pystytddnko
toimintaa kehittdméén lean-toimintafilosofian mukaisesti.

Taulukko 23. CBA-menetelma tulos. Arvioitavat tekijat (factor) nimetty 1-8. Tekijat
pisteytetty ominaisuuden perusteella mika vaihtoehdoista on paras ja saatu etu.

Tekijat Yksikkohinta (p) Hybridi (9] PSMC (p)
1.1 Arvo Arvon valittyminen Loppukayttajan Urakka hyddyntaa
riippuu tilaajan asiakasarvo lopputuotevaatimuksia, jotka
kyvysta maaritella huomioidaan urakan voivat perustua suoraan
tydmenetelmat lopputuotevaatimusten loppukayttajan tarpeeseen
vastaamaan osiossa, jonka osalta Mitdan tydmenetelmista ei ole
loppukayttajan tydbmenetelmia ei ole rajoitettu ja tydmenetelmat
tarpeita rajoitettu voivat vastata tienkayttajan
Lisaykset Yksikkohintaosio rajaa muuttuvaan tarpeeseen
urakoitsijan osaltaan Arvon valittyminen on
tehtaviin ovat tydmenetelmat riippuvainen loppu-
mahdollisia tuotevaatimuksien maari-

tyksesta urakkasopimukseen

Etu 1.1 - 20 Loppukayttdjan tarve 40 Loppukayttajan tarve otetaan 60
otetaan huomioon huomioon paljon paremmin
paremmin
2.1 Raken-  Vain hoito sisaltyy Vain hoito sisaltyy Vain hoito sisaltyy urakkaan
tamisen ja urakkaan urakkaan Malli sopii rakentamisen
hoidon Malli sopii yhteyteen liitettédvaksi
vaiheiden rakentamisen (Gransberg ym. 2010)
yhdista- yhteyteen liitettavaksi
minen (Gransberg ym. 2010)
Etu 2.1 0 Parempi mahdollisuus 20 Parempi mahdollisuus 20
yhdistamiseen yhdistamiseen
3.1 Kontrolli Lisédykset mahdollisia Mukautuminen muutoksiin
sopimuk- yksikkéhinnoin. tydmenetelmissa on
sen aikana mahdollista

Lisaykset mahdollisia
yksikkdhinnoin.
Etu 3.1 Parempi kontrolli 20 Paljon parempi kontrolli 40
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Tekijat Yksikkéhinta (p) Hybridi (p) PSMC (p)
4.1 Inno- Ei merkittavia Osassa tyosuoritteista Lopputuotevaatimuksia
vaatioiden innovaatiota kaytettavat sovelletaan urakan
tukeminen  tukevia nakokohtia lopputuotevaatimukset tydsuoritteisiin
sopimuksessa ja liséksi mahdollinen Toimijat ovat mallissa tiiviissa
Kumppanuus kumppanuustoiminta kumppanuudessa
mahdollista, vaikka Yhteistoiminta
toimijat toimivat urakoitsijan ja
erillisissa konsultin valilla
organisaatioissaan
Etu 4.1 20 Parempi 40 Paljon parempi 60
innovaatioiden innovaatioiden tukeminen
tukeminen
5.1 Yksi- Mallissa ei esteita Mallissa ei esteita Mallissa ei esteita
tyisen osallistumiselle osallistumiselle osallistumiselle
sektorin
osallistu-
minen
Etu 5.1 100 100 100
6.1 Inte- Kolme erillista Kolme toimijaa: Kolme toimijaa: asiakas,
groitu toimijaa: asiakas, asiakas, auditoija seka auditoija seka urakoitsijan ja
projektitiimi urakoitsija ja urakoitsijan ja konsultin yhteistoiminta.
konsultti konsultin Kaikki toimijat ovat mukana
yhteistoiminta yhteistoiminnassa
Etu 6.1 0 Yhteistoimintaa 40 Paljon yhteistoimintaa 70

7.1 Yhteiset Tilaajan tavoitteena

liiketoi- on neuvotella
minta- alhaiset
tavoitteet yksikkéhinnat

tydsuoritteille.
Urakoitsijan
tavoitteena on
neuvotella
mahdollisimman
korkeat
yksikkdhinnat
tydsuoritteille

sisaltéava projektitiimi sisaltava projektitiimi

Yksikkohintojen osalta Yhteisena tavoitteena on
kriteeri tayttyy samoin lopputuotevaatimuksien
kuten yksikkéhinta- tayttaminen.
urakassa. Loppu- Lopputuotevaatimukset
tuotevaatimuksien osio mahdollistavat riskin siirtoa
urakassa yhtenaistaa tilaajalta tuottajalle, jolloin
liiketoimintatavoitteita. tilaajalla on kuitenkin riski
Riskien lopputuotevaatimusten
jakautumisessa oikeelliseen maaritykseen
hybridimallissa on
etuja PSMC-malliin
verrattuna (Gransberg

2010).

liittyen. Normaalista
poikkeavat olosuhteet esim.
saiden osalta voivat luoda
riskia.
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Tekijat Yksikkohinta (p) Hybridi (9] PSMC (p)
Ei yhteisia liike-
toimintatavoitteita,
jolloin toinen
osapuolista kantaa
suurempaa riskia
Etu 7.1 0 Liiketoimintatavoitteide 100 Liiketoimintatavoitteiden 50
n yhtenaisyys paljon yhtenaisyys parempi
parempi
8.1 Lean- Lean Tydsuoritteissa Lean Ei esteitd Leanin
tuotantofilo-  tuotantofilosofian tuotantofilosofiaa soveltamiselle tydsuoritteissa;
sofia mukainen voidaan soveltaa lopputuotevaatimukset
toiminnan lopputuote- voidaan maaritella
tehostaminen ei vaatimuksien osioon, vastaamaan loppukayttajan
mahdollista mutta ei tarpeita
tydsuoritteiden yksikkdhintaosioon.
osalta, koska tilaaja Ei merkittavia esteita
maarittelee Leanin soveltamiselle
tydsuoritteet
sopimuksessa
Etu 8.1 30 70 90
Pisteet 170 430 490
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Taulukko 24. CBA-analyysin yhteenveto kunnossapidon hankintamalleista (Choose by
Advantages).

Tulokset Yksikkohinta Hybridi PSMC
CBA-analyysin 170 430 490
yhteispisteet
Etujen lukumaara 0 2 6
Hankintamallin edut 1.Arvoketju; rakentamisen 1. Arvo; loppukayttajan
ja hoidon vaiheiden tarpeiden huomiointi
yhdistémisen mahdollisuus 2. Arvoketju:

2. Liiketoimintatavoitteiden rakentamisen ja hoidon
yhtenaisyys vaiheiden yhdistamisen
mahdollisuus
3. Kontrolli
4. Innovaatioiden
tukeminen
5. Yhteistoiminta
sisaltava projektitiimi

6. Leanin soveltuvuus

PSMC mHybridi = Yksikkéhinta

Pisteet yhteensa

Lean- tuotantofilosofia

Yhteiset liiketoimintatavoitteet

Integroitu projektitiimi

Yksityisen sektorin osallistumisen mahdollisuus
Innovaatioiden tukeminen

Kontrolli sopimuksen aikana

Rakentamisen ja hoidon yhdistaminen

Arvo

(o] 100 200 300 400 500 600

Kuva 23. CBA-analyysin erot kunnossapidon hankintamalleittain: PSMC, Hybridi ja
yksikkohinta. Piste-etu kuvaa suhteellista paremmuutta kriteerin heikoimmin tayttavaan
vaihtoehtoon

107



4.3 Kunnossapidon hankintamallin laajennos arviointiosaan

Konstruktioidun mallin pohjana ovat Oulun kaupungin asettamat tavoitteet ja
kunnossapidettivien alueiden vaatimukset. Esitettdvd konstruktiivinen malli
perustuu  tarkemmin CBA analyysilldi todetun PSMC hankintamallin
tdydentdmiseen loppukéyttédjien aktiivisella osallistamisella.

Malli on jaoteltu hankinta-, toteutus- ja arviointiosiin. Ldhtdkohtana on
palvelun kehittiminen asiakkaan, loppukiyttdjan, osallistamisella kehittimiseen
Co-creation ja CEB ajattelutavan mukaisesti.

Hankintaosio toteutetaan julkisissa hankintayksikoissd hankintalain mukaisesti
(laki julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista). Taman wvuoksi itse
hankintaprosessi on rajattu tutkimuksesta pois.

Toteutusosio on  palvelun tuottajan  toimintaa, jolla toteutetaan
hoitosopimuksessa asetetut laadulliset tavoitteet. Toteutusosio on rajattu
tutkimuksessa pois. Se ei vaikuta kilpailuun.

Miksi loppukéyttdjén aktivointia tarvitaan palvelun kehittdmiseen?

Suomessa julkinen sektori palvelun tilaajana on kehittynyt palvelujen
asiakasldhtoisyyden kehittdmisessd yhdessd vuorovaikutuksessa palvelun
tuottajien kanssa. Kehitettdvdnd osa-alueena voidaan todeta kuitenkin vayldston
kunnossapidon palvelun osalta loppukéyttijdasiakkaan aktiivinen kytkeminen seka
laadun arviointiin ettd palvelun kehittdimiseen CEB (Customer Engagement
Behavior) ajattelun mukaisesti.

Mallin haasteena on kytked yhteen:

- julkisen organisaation madrittelemén laadun varmistaminen,
- palvelun taloudellinen tuottaminen ja
- loppukayttijan (asiakkaan) kokema palvelun paraneminen.

Yleensd loppukiyttdjien tyytyvéisyyttd palveluun mitataan satunnaisesti ja
padsdantoisesti  pitkdhkon ajan  kuluessa itse palvelun tuottamisesta.
Kunnossapidon palvelujen osalta loppukéyttijille tehtavit tyytyviisyyskyselyt
tehddén vuosi palvelun toteuttamisen jdlkeen, jolloin niistd saadut analyysit ja
mahdolliset toimenpidesuositukset saadaan kaksi vuotta palvelun toteuttamisesta.

Viiveen vuoksi loppukéyttdja kyselyt ohjaavat palvelun tilaajaa ja tuottajaa
mydhéisessd vaiheessa. Satunnaisesti tehdyissd kyselyissd haasteena on myo0s
palvelukysymysten suuri maard. Tdlloin on vaarana asiakaspalautteen fokuksen
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katoaminen. Kun kysymyksid eri palvelun osatekijoistd on kymmenid, voivat
asiakkaiden palaute vadristyd. Syynd tdhdn voi olla vastaajan miclenkiinnon ja
tarkkaavuuden herkedminen kyselyn lopussa.

Konstruktiivisella mallilla esitetdén ratkaisua tdhdn haasteeseen, jolla
loppukayttdjat saataisiin paremmin mukaan palvelun reaaliaikaiseen kehittimiseen
sopimuksen toteuttamisen aikana. Jaakkola & Matthew (2014) ovat tutkineet
CEB:n luomaa palvelun arvon lisdystd monitoimijaisessa toimintaympéristossa.
Tutkimuskohteena oli julkisen joukkoliikenteen palvelu, jossa palveluun ovat
kytkeytyneet kuluttajat, yhteisot, palvelua tarjoavat yritykset sekd julkiset
organisaatiot. Jaakkolan ja Matthewin mukaan CEB:n avulla on pystytty
parantamaan palvelun arvoa asiakkaille, palvelua tarjoaville yrityksille ja julkisille
organisaatioille. Tatd tukeviin tutkimustuloksiin ovat pdityneet myds Auh et al.
(2007) ja Prahalad & Ramaswamy (2004).

Kuvassa 26 on esitetty lopputuotevaatimuksiin pohjautuvat mallin
suhdetoimintaverkosto kuvan ylemmaéssé osassa. Palvelun suunnittelu ja prosessin
hallinta on osa organisaation kyvykkyyttd. Taito hallita dataa on kilpailuetu
organisaation kannalta. Palveluprosessin hallintaa voidaan lisdtd monissa
projektiperusteisissa  palveluissa. Pda- ja  aliurakoitsijat korostavatkin
toiminnassaan usein projektin hallintaa, kustannusten minimointia ja toiminnallista
tehokkuutta projektitasolla. Tdma johtaa helposti palvelun kokonaislaadun laskuun
(Gruneberg & Ive, 2000).

Urakoitsijat toteuttavat saamansa projektit tdyttien minimivaatimukset ja
seuraavat panostuksiaan ajan, kustannusten ja laadun suhteen. Lahestymistapa ei
tunnista tarpeeksi asiakkaan tarpeita projektin valmistuttua (Smyth, 2010; Fuentes
& Smyth, 2016).

Mihin malli perustuu?

Lopputuotevaatimuksiin pohjautuvaa kunnossapidon hankintamallia on tarve
kehittdéd jatkona hankintamallin valinnan CBA tarkastelulle. Mallia on haluttu
tdydentdd osiolla, jossa asiakkaan ja loppukéyttdjan arviointia pyritddn kehittdméaan
reagoivaksi osaksi palveluprosessin kehittimistd CEB ajattelun mukaisesti (kuva
24).
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Konsultti

Asiakas,
Palvelun

Urakoitsija

Auditoija

Urakoitsija

Auditoija

tilaaja

Asiakas

Arviointi- Alueen
Pallvel'un tiimi asukkaat
tilaaja

Kuva 24. Yldaosa: PSMC suhdetoimintakaavio vasemmalla (mukaillen Mantylehto, 2003).
Alaosa: loppukayttijien aktivointi PSMC-mallin palvelun kehittamiseen.

Infrastruktuurin rakennuttaminen ja ylldpito on perinteisesti jérjestetty julkisten

toimijoiden toimesta. Véyldston yllapidon markkinoiden avautumisen seurauksena

yritykset ovat liittyneet mukaan palvelun tuottajiksi ja urakkamallien kehittdjiksi.
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Seuraava palveluprosessin kehittdimisaskel olisi loppukayttédjien, palvelun saajien,
mukaan ottaminen palveluiden aktiiviseksi kehittdjaksi yhdessa palvelun tuottajien
kanssa (kuva 25).

Palvelun Arviointi- Alueen
tilaaja tiimi asukkaat

Urakoitsija

Hoidettavan alueen asukkaista
koostuva 3-5 henkilon
arviointitiimi.
Bonusmahdollisuus
urakoitsijalle hyvasta koetusta
laadusta.

Auditoija
Valvoja

Arvioitavat laatutekijat laajoja
kokonaisuuksia esim.
talvihoito, puistojen siisteys ja
liikennealueiden yllapito

Kuva 25. PSMC-malli jaoteltuna arviointimallin ndkokulmasta. Arviointiin kytketty
asukkaiden edustajien arviointitiimi. Arvioitavat osatekijat ovat urakan
tyokokonaisuuksia.

Lopputuotevaatimuksiin pohjautuvassa hankintamallissa urakoitsija on tehostanut
toimintaansa saavuttaakseen asiakkaan maédrittelemin laatuvaatimuksen. Sitéd
voidaan pitdd toisaalta méériteltynd minimilaatuna, jonka palvelun tilaaja haluaa
saada. Kehitettivin PSMC-OUKA mallin tavoitteena on tuoda loppukayttdja
mukaan aktiivisena toimijana palvelun kehittdmisessé sen toteuttamisen aikana.

PSMC-OUKA mallissa loppukayttijakyselyssd arvioitavat kohdat perustuvat
urakkasopimuksessa  mainittuihin ~ tyokokonaisuuksiin,  kuten  katujen
puhtaanapitoon, liukkauden torjuntaan, lumenauraukseen, katujen kuntoon
(paéllysteen kunto) ja valaistus (kuva 26). Arviointi tapahtuu urakkakohtaisesti ja
kehittdminen korjaustoimenpiteineen kdynnistyy jo urakan toteuttamisen aikana.
Arviointitiimin k&yttd ja periaatteet tulisi olla kirjattuna tarjouspyyntdon ja
urakkasopimukseen.
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Katujen puhtaus ja siisteys
-Paavaylat, asuntoalueet sekd jalankulku ja pyoratiet.

Arviointimalli

kyselyt
Ei kytkentdd yksittdisiin
urakoihin
Kysely vuosittain
edellisen vuoden
kokemuksista

_— Palvelun tilaaja
Urakoitsija

(valvojat)

Puistojen hoito
Keskusta ja asuntoalueet

Valaistus

I Vuosittaiset loppukayttaja-
I Paavaylat, asuntoalueet sekd jalankulku ja pyoratiet.

Kuva 26. Loppukayttdjan antama palaute vuosittain. Vuosittaisella kyselylla ei ole
suoraa rajapintaa yksittdiseen urakkaan (katkoviiva). Arvioidut tekijat ovat urakan
jaoteltuja tyolitteroita.

Palveluprosessia on tarve kehittdd aktivoimalla loppukiyttdjd mukaan palvelun
kehittdimiseen CEB ajattelun mukaisesti seuraavalla tavalla PSMC-OUKA mallissa:

1. yksinkertaistamalla arviointitapaa,
2. selkeyttdmalli arvioitavia tekijoita ja
3. kytkemilld se palveluun reaaliaikaisemmalla arvioinnilla/palautteella.

Arviointimallia on rakennettu loppukiyttijdn nikokulmasta. Malliin on kytketty
hoidettavan alueen loppukiyttdjistd koostuva arviointitiimi (3—5 hlod), jotka
antavat arvionsa kunnossapidon laadusta. Arviointitiimin antaman palautteen
perusteella urakoitsija voi saada bonuspalkkion hyvistd koetusta laadusta.

Arviointitiimi antaa arvionsa asteikolla (1-5) ainoastaan kolmesta osa-
aluekokonaisuudesta. Ne ovat talvihoito, liikennealueiden ylldpito ja puistojen
hoito. Ne ovat urakkasopimuksen tyokokonaisuuksien péédkohtia. Tilld arvioinnilla
voitaisiin parantaa loppukiyttdjien roolia ja tuoda mahdollisuus urakoitsijalle
bonukseen asiakaspalvelun kautta (kuva 27).

Talloin alueen asukkaiden edustajista koostuva arviointitiimi on urakan
toteuttamisen aikana vuorovaikutuksessa urakoitsijaan ja palvelun tilaajaan. Hyvi
arvioitu laatu mahdollistaisi sopimuksessa maédritellyn bonuksen urakoitsijalle.
Malli toisi palvelun toteuttamiseen todellisen asiakaspalveluvaikutuksen.
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Arviointimalli

Palvelun tilaajan

. Asiakas,
laatuvaatimukset

Palvelun
tilaaja

Aktiivinen palaute palvelun

Urakoitsija, . .
toteuttamisen aikana

Palvelun
tuottaja

Talvihoito

Alueen
asukkaiden
Arviointi-
tiimi
(3-5 hloa)

Liikennealueiden ylldpito

Loppukayttdjan
kokema laatu

(1-5) Puistojen hoito

Kuva 27. Arviointitiimi osana palvelun laadun arviointia ja kehittdmista urakoittain seka
arvioitavien laatuosioiden tiivistaminen ja kytkenta palaute reaaliaikaisesti ao. urakkaan.
Arvioitavat tekijit ovat tyokokonaisuuksia urakassa.

Julkiset organisaatiot mittaavat erilaisin tavoin urakoitsijoilta tilaamaansa palvelun
laadukkuutta asiakaskyselyin. Osa asiakaskyselyistd on kertaluonteisia ja osassa on
systemaattinen toistumisintervalli esimerkiksi vuoden vilein.  Rakennetun
konstruktiivisen mallin loppukéyttijien arviointitiimin mallin pohjana on
kolmannen osapuolen toteuttaman teknisten palvelujen laatukyselyt. Arvioitavat
laatutekijéat ovat laajoja tyokokonaisuuksia pohjautuen mittaristoon. Néitd olisivat
talvihoito, liikennealueiden ylldpito ja puistojen hoito. Laatutekijit olisivat
kuntalaiselle, asiakkaalle, ymmarrettavid kokonaisuuksia ja niiden rajallinen mééra
parantaisi arvioinnin painottumista oikein. Tutkittava konstruktiivinen malli on
esitetty kuvassa 28.

Arviointitiimin haasteena on sellaisen tiimin muodostuminen, jolla véltetdin
henkildiden ristedvit tulkinnat laadusta. Tdmi edellyttdd arviointitiimin
perehtymistd ja kouluttamista laadun arviointiin palvelun tilaajan toimesta.
Arviointitiimin pysyvyyden ja motivaation kannalta sen jéisenille tulisi maksaa
kohtuullinen korvaus tekemastéén tyosta.
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PSMC-OUKA. Asukkaiden

edustajista koostuva arviointitiimi mukana palvelun arvioinnissa ja kehittimisessa

reaaliaikaisesti. Arvioitavat osatekijit ovat urakan tyokokonaisuuksia.

Kuva 28. Tutkittava kehitetty konstruktiivinen malli
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Arviointitiimin palautteen perusteella ei urakoitsijalle tule sanktioita. Perusteena
arviointitiimin sanktioiden poisjittdmiselle on asiakkaan méérittelema palvelutaso,
joka urakoitsijan tulee saavuttaa sopimuksen mukaisesti. Arviointitiimin kautta
tuleva bonusmahdollisuus toisi palveluun reagointiherkkyyttd ja toisaalta ohjaisi
urakoitsijaa panostamaan toimintaansa niihin seikkoihin, joita loppukayttdja
arvostaa. Tutkittavan konstruktiivisen mallin tavoitteena alueen asukkaiden
edustajien mukaanotto palvelun kehittdmiseen sen toteuttamisen aikana (kuva 29).

PSCM Co-creation
Palvelun tilaaja ja loppukayttdja mukaan
tuottaja ppalvelun kehittdjaksi

Palvelun
tuottaminen
loppukayttajalle

Tilattu laatu Vuorovaikutus
palvelun aikana
Kustannusten
halli

loppakirae Falalun skaan SRR
5 saatava palaute 4
mukaan mallin I KayEtilts bonusmahdolli
kehittmiseen S suus
i
Hankintamalli Toteutusmalli
Mallin Palaute
kehittdmisessé tilaajalta ja
|oppukayttajit alueen

mukana ~ asukkailta

Kuva 29. Kehitetyn konstruktiivisen mallin tavoitteena alueen asukkaiden edustajien
mukaanotto palvelun kehittamiseen sen toteuttamisen aikana PSMC-OUKA.
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Loppukayttdjd ulottuvuuden mukaan tuonti parantaisi palvelun kehittymistd. Se
muuttaisi vallitsevaa asiantuntijajoukon eli palvelun tilaajan ja tuottajan vélilla
pédosin tapahtuvaa keskustelua palvelun kehittimisestd palveluorientoituneeseen
suuntaan. Kehittdiminen suuntautuisi paremmin niihin kohtiin, joita loppukayttdja
arvostaa.

4.4 Tutkittavan mallin kytkeminen teoriaan

Kunnossapidon palveluprosessia tarkastellaan jaoteltuna asiakkaan, urakoitsijan ja
loppukayttdjin nakokulmasta. Tutkittavassa konstruktiivisessa mallissa on kolme
osiota: hankinta-, toteutus- ja arviointimalli. Pddpaino tutkimuksessa on hankinta-
ja arviointimallissa. Tutkittava konstruktiivinen malli perustuu Co-creation-
ajatteluun  ja sen hyddyntdmiseen lopputuotevaatimuksiin pohjautuvaan
kunnossapidon hankintamallissa.

Co-creation-ajattelun mukaan palvelun arvo lisdéntyy palvelua tuottavien
yritysten ja asiakkaiden vuorovaikutuksen syventdmisen kautta. Liiketoiminnassa
ajattelutapa on yleistynyt tutkijoiden teoreettisten ja empiiristen analyysien
tukemana. Co-creation toiminnan ndkokulmasta tavaran toimittajat ja asiakkaat
vaikuttavat yhdessd uusien liiketoimintamahdollisuuksien kehittymiseen. Palvelu
jasen arvon luominen ja lisidminen on potentiaalisesti merkittdvéa etu sekd palvelun
tuottajalle ettd asiakkaalle (Calvagno & Dalli, 2014; Prahalad & Ramaswamy,
2003).

Yhteiskehittdmisessd on tdrkedd tunnistaa liiketoiminnassa tapahtuvat roolien
muutokset. Asiakkaat, loppukiyttdjat ja palvelun tuottajat vuorovaikuttavat ja
tekeviat yhteistyotd palvelun kehittimisessd, joka nostaa palvelun arvoa.
Artikkeleissaan Prahalad & Ramaswamy (2003, 2004a, 2004b) ovat késitelleet
mahdollisia Co-creationin kehityssuuntia. He totesivat mallin tuottavan lisdarvoa
yrityksille ja asiakkaille mm. parantuneen kayttokokemusten kautta. Prahalad &
Ramaswamy nékevédt CEB:n yhtend toimintatapana, joka parantaa palvelun arvoa.

Yun & Sangiorgin (2018) mukaan kokonaisvaltainen asiakkaan tarpeiden
ymmairtdminen tuo parempaa kéyttéarvoa. Se luo arvoa yhteistoiminnan avulla ja
auttaa palvelun kayttdjid. Kayttdjakeskeisten toimintatapojen ja 1dhestymismallien
kaytto auttaa yrityksen henkildstdd luomaan paremman kayttdjdarvon palvelulle.

Lusch (2011) on todennut palvelujen ekosysteemin reagoivan spontaanisti
sosiaalisiin ja taloudellisiin muutostarpeisiin. Teknologian avulla voidaan luoda
samalla palvelujen vuorovaikutuksella lisdarvoa sen kayttdjille. Hén ja useat
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tutkijat ovat todenneet ldntisen maailman talouden kasvusta merkittdvin osan
luodun palveluja jalostumisen kautta.

Tutkijoiden (Ng et al., 2013; Wirtz, Pistoia, Ullrich & Géttel, 2016) mukaan
liikketoimintamallin kehittymisen kannalta mallia vievit eteenpdin kolme havaittua
ominaisuutta, jotka tulisi huomioida palvelun kehittimisesséd. Ne ovat:

A) arvotekijét, jotka ovat tirkeitd tekijoitd koko organisaatiolle
B) arvo tekijoiden méérittely ilman kompromisseja

C) uudet toimintatavat

D) arvotekijét, jotka ovat tirkeitd tekijoitd koko organisaatiolle
E) arvo tekijoiden médrittely ilman kompromisseja

F) uudet toimintatavat.

Leen & Barretin (2003) mukaan lopputuotevaatimuksiin pohjautuvat sopimukset
edellyttidvat nditd periaatteita keskittyméddn kokonaisvaikuttavuudeltaan parhaan
tuloksen saavuttamiseksi. Heiddn mukaansa lopputuotevaatimuksiin pohjautuvalla
palvelulla tulisi olla seuraavia tavoitteita:

1. Palvelun tilaajan ja tuottajan tulisi jakaa sama kisitys tavoiteltavasta palvelun
tuloksesta.

2. Riskien jako tilaajan ja tuottajan vélilla tulee olla selvé.

3. Verkostomainen toimintatapa tuottaa parhaan palvelun ja tuloksen.

Tamin seurauksena on ndhtdvissd suuntaus, jossa palvelun tuottajat siirtyvéit
toiminnassaan  ldhemmaéaksi  asiakasrajapintaa ja  loppukiyttdjdasiakasta.
Vuorovaikutuksen avulla palvelun arvoa voidaan parantaa palvelun tilaajalle ja
loppukayttdjélle. Samalla palvelun tuottaja voi tehostaa toimintaansa taloudellisesti
panostamalla niihin osa-alueisiin, jotka asiakas mieltdd tarkeimmiksi (Auh et al.,
2007; Prahalad & Ramaswamy, 2004).

Asiakkaan mukaan palvelun kehittdminen tarkoittaa vuorovaikutuksen
hyddyntdmistd palvelun toteuttamisessa. Asiakkaiden vuorovaikutus palvelun
kehittimisessd perustuu motivaatioajureihin, jotka ne tunnistavat parantavan
palvelua (Brodie et al., 2011). CEB eroaa jossain méérin Co-production ja Co-
creation toiminnassa siind, ettd Co-production toiminnassa asiakas on vahvemmin
mukana itse tuotannollisessa kehittimisessd eikd osallistuminen ole samassa
maédrin vapaachtoista, kuin CEB:ssd (Bendapudi & Leone, 2003; Vargo & Lusch,
2017).
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5 Kunnossapidon alueurakoiden hankinta-,
toteutus- ja arviointimallin toimivuus

Tassd luvussa kuvataan tutkimusaineiston késittely. Aineiston analyysin avulla
haetaan vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja kerrotaan millaisia tuloksia,
malli on tuottanut.

5.1 Tausta

Kehitetyn mallin toimivuutta tarkastellaan kuvan 30 ldhestymistavalla. Aineiston
analyysilld arvioidaan, minkélaisia tuloksia sovellettu malli on tuottanut. Mallin
toimivuuteen haetaan vastauksia tarkastelemalla sekd kustannusten ettd laadullisten
arviointien kehittymistd. Tutkimusaineisto on kéytossd poikkeuksellisen pitkéalta
ajanjaksolta sekéd kustannusten ettd laatukyselyjen tulosten osalta. Kustannusten
seurantatietoja on kerdtty Oulun kaupungin osalta tarkkaan markkinoiden
avaamisen vuoksi. Oman tuotannon tehostumista on verrattu yksityisten palvelun
toimijoiden hinta- ja laatutason kehittymiseen.

Oulussa on 2000-luvun alusta saakka hyodynnetty yksityisid palvelun tarjoajia
katujen ja viheralueiden kunnossapidossa. Samalla kaupungin oman
palvelutuotannon osuus hoidettavan viyldston ja alueiden kokonaisméérastd on
laskenut tasaisesti. Katujen ja viheralueiden hankinta on toteutettu
lopputuotevaatimuksiin perustuvana palvelun ostona sekd omalta tuotannolta ettd
yksityisiltd palvelun tuottajilta 2000-luvulla.

Analysoitava aineisto koostuu Oulun kaupungin kunnossapidon alueurakoiden
toteutuneista kustannuksista ja Oulussa asukkaille tehdyista
palvelutyytyvaisyyskyselyistd. Asiakastyytyvéisyysvastauksia on merkittdva
méadrd. Tamad mahdollistaa kattavan analyysin laadun kehittymisestd valitulla
tarkasteluajanjaksolla 2005-2018. Vuosien 19982005 aineistoa on kaytetty tausta-
aineistona. Liitteessd 6. ovat loppukéyttijien arviot eri tekijoiden laadusta Oulun
osalta vuosina 1998-2017.

Kustannukset perustuvat tilinpaétostietoihin. Perusteluna tarkasteluajanjakson
valinnalle on PSMC mallin mukaisen toimintamallin kilpailuttamisen ja urakoinnin
laajeneminen vuoden 2005 jilkeen. Vuosina 2003-2005 alueiden kilpailuttamista
tehtiin vdhdisessd maéadrin. Ennen vuotta 2002 Oulun kaupungin omistamat
vaylastot ja viheralueet hoiti kaupungin oma tuotanto.
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Tutkimusaineiston perusteella on laskettu tunnusluvut kuvaamaan taloudellista ja
toiminnallista tehokkuuden kehittymistd (kuva 30). Kustannustictoja ja
tunnuslukuja on analysoitu sekd verrattu loppukdyttdjien antamiin vastauksiin
palvelun laadun kehittymisestd vuosina 1998-2017.

Tunnusluvut

Koettu laatu Loppukéyttéjan
Tunnus- kokema laatu
Juvut Osatekijat

Tunnus- Va\t/iljas- Tilaajan
luvut madrittelema
VLiIh:r- minimilaatu

alueet ‘
PSMCl;u:?a:ﬁl:I?steiLaajan Loppukayttdjan kokema laatu
Vastaukset

mallin toimivuuteen

Kuva 30. Lahestymistapa mallin toimivuuteen. Analyysissa tarkastellaan hankintamallin
muutoksen vaikutusta kustannuksiin ja asukkaiden kokemaan laatuun.

Tarkasteltavat kustannuspaikat olivat:

— 5621, katujen ylldpito (siséltdd hoidon ja ylldpidon)
- 5622, katujen alueurakat, pienet alueiden korjaukset
— 5712, viheralueiden hoito

— 5713, viheralueiden kunnostus

— 5714, viheralueiden erillistoiminnot

Viheralueiden kunnossapidon kustannukset sisdltdvit alueurakoiden kustannukset,
ylldpitoon liittyvdn kunnostamisen kustannukset ja erillispalvelujen, kuten
kalusteiden kunnostamisen ym. tukitoiminnot. Kunnossapidettiavin viylédston ja
viheralueiden maarin kehitys ja niiden kunnossapitoon kdytetty rahoitus on esitetty
kuvassa 31. Kunnossapitokustannuksia ei ole keritty tilaajan toimesta
kunnossapitoluokittain luotettavalla tasolla. Témdn johdosta on kaytetty koko
Oulua koskevia kustannuspaikkatietoja. Niissd ovat kaikkien
kunnossapitoluokkien kustannukset yhteen koottuna.
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Asiakastyytyvéisyysmittaukset

Palvelun tilaajan arviot perustuvat vuosittaisiin raportteihin, jotka on késitelty ao.
vuosina Oulun kaupunginhallituksessa. Vuosittain laaditut ns. YPK-raportit (YPK=
Ydinkunta/Palvelukunta) késittelivdt hinta- ja laatueroja oman tuotannon ja
yksityisten yritysten hoitamien alueiden vélilld. Viimeisin raportti on vuodelta 2016.
YPK késite tarkoittaa kiytdnndssd Suomessa paremmin terminé tunnettua tilaaja-
tuottaja-mallia. Mallin tavoitteena on kehittdd palvelun tehokkuutta molempien
sekd yksityisen ettd oman tuotannon osalta. Arviot laadun osalta ovat raporteissa
lyhyitd sanallisia toteamuksia.

Lopputuotevaatimuksiin perustuvan mallin asiakastyytyvaisyyttd on verrattu
tehtyihin vuosittaisiin  kyselyihin kunnan teknisten palveluiden laadusta.
Tutkimusdata Oulun kaupungin alueelta saatiin kolmannelta taholta yksittdisten
henkildiden vastauksina, joista on laadittu tarkastelut. Liitteelld 8 on esitetty
esimerkki data-aineisto vastauksista.

Vuosittain Oulun kaupungin alueella kyselyyn on vastannut 312—816 henkil6a.
Yksittiisid vastauksia aineistossa kysymyksiin laadusta oli yhteensd 116 289 kpl.
Vastaajamédrien kehitys vuosittain on esitetty kuvassa 32. Vastaajat on valittu
satunnaisotannalla.
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Kuva 32. Vastaajien kokonaismaarien kehittyminen Oulun kaupungin alueella vuosittain.
Trendikayra merkitty kuvaajaan.
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Liitteessd 7 on tilastoyhteenveto késitellystd laatuaineistosta kausittain 1998-2017,
20062017, 1998-2004 ja 1998-2006.

Data koostuu kyselytuloksista henkilgittdin ja arvioitavien kunnossapidon
alueurakoihin liittyvien osatekijoiden osalta. Laatuarvioiden asteikko on
numeroarvoina 1-5. Arvosana yksi merkitsee laatuarvioinnissa erittdin huonoa ja
vastaavasti arvosana 5 erittdin hyvéa (taulukko 25). Arvosana 3 merkitsee ei hyvin
eikd huonosti. Tutkimuksessa tyydyttdvénd laatuarviona pidetdén arviota 3,5
tilastollisessa tarkastelussa. Loppukéyttdjdt ovat antaneet arvionsa numeraalisina
arvioina.

Taulukko 25. Loppukayttdjien laatuarvioiden asteikko.

Laatuarvioiden asteikko Pisteytys

Erittéin huonosti 1
Melko huonosti

Ei hyvin eika huonosti
Melko hyvin

a »h 0N

Erittéin hyvin

Kyselyssd arvioimia osatekijoitd oli merkittivd méédrd. Kaksi mittareista on
yhdistelmié: liikkennealueiden ylldpito ja talvihoito eli niiden saama arvio on kooste
mittareiden osatekijoistd esimerkiksi talvihoito arviona pitdd sisélldédn lumen
aurauksen ja liukkauden torjunnan.

Mittarien jaottelu perustuu hoitourakoiden perinteisiin tyékokonaisuuksiin ja
arvioitavien kohtien luokitukseen esimerkiksi jaottelulla: padkatu, asuinkatu ja
jalankulku- ja pyoritie. Arviotavat osatekijédt on esitetty taulukossa 26. Mittarien
osatekijoiden jaottelulla on haluttu saada kuva myos alueellisesta kehittymisestd
keskustan ja asuinalueiden vililla mm. lumenaurauksessa.
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Taulukko 26. Mittarit, joihin loppukayttdjat ovat antaneet laatuarvion numeraalisesti (1-
5).

Mittarit Osatekijat

Liikennealueiden yllapito Sisaltaa kaikki katujen hoidon osa-alueet
Talvihoito Siséaltda lumenaurauksen ja liukkauden torjunnan
Lumenauraus Lumen auraus keskustaan johtavilla padkaduilla

Lumenauraus asuntokaduilla
Lumen auraus jalankulku- ja pyorateilla
Liukkauden torjunta Liukkauden torjunta katujen ajoradoilla
Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyorateilla
Puhtaanapito Keskustan katujen puhtaus ja siisteys
Keskustan ulkopuolistenkatujen puhtaus ja siisteys
Paallysteen kunto Keskustaan johtavien péakatujen kunto
Asuinkatujen kunto
Jalankulku- ja pyérateiden kunto
Puistojen kunto Keskustan puistojen kunto
Asuntoalueiden puistojen kunto
Asuntoalueiden laheisten metsien kunto
Leikkipaikkojen siisteys ja kunto
Katuvalaistus Katuvalaistus keskustan alueilla
Katuvalaistus asuntokaduilla

5.2 Kustannukset

5.2.1 Hoidettavan vdylaston kustannuskehitys

PSMC-mallin vaikutusta urakoitsijoiden toiminnan tehostumiseen on arvoitu
kunnossapidon  yksikkdkustannusten  kehittymisen  kautta. Valituksi
kustannusmittariksi tutkimuksessa on pdddytty tunnuslukuun euroa hoidettua
véyldkilometrid kohden (€/km). Perusteluna tunnusluvulle on riittdvdn karkea
tarkastelutaso. Valinnassa otettiin huomioon kokonaisuuden hallinta ja kaikki
kustannukset. Samalla on poistettu tapahtuva mahdollinen kustannusten
virhekirjaus tarkemmalla litterapaikkajaolla (tyokohde).

Yksikkohintojen kehitystd tarkastelemalla voidaan todeta véyldston
kunnossapidossa tapahtuneen tehostumista tarkasteluajanjaksolla. Vuoden 2005
yksikkokustannus véyldston kunnossapidon osalta oli hieman yli 8 700 euroa
kilometrid kohden. Lukema on laskenut hieman yli 5 700 euroon kilometrié kohden
vuoteen 2018 mennessé. Laskua on ollut tarkasteluajanjaksolla noin 30 %.
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Urakoitsijoiden toiminnan tehostumista voidaan olettaa tapahtuneen seké
yksityisilld ettd kaupungin omalla tuotannolla. Vaylaston kilometriméérat pitavét
siséllddn katujen sekd mm. erillisten kevyen liikenteen véylien pituudet (taulukko
27). Kustannustietojen tarkkuus ei mahdollista jakoa tarkemmin esimerkiksi paa-,
kokooja- ja asuntokatuihin.

Taulukko 27. Kustannusten kehittyminen hoidettavia alueiden (€/ha) ja pituuden (€/km)
mukaan vuosina 2005-2018. Kuntaliitos tapahtui 2013.

Vuosi Katujen hoito ~ Viheralueiden hoito Tiestd Rakennetut puistot Liikenneviheralueet
(€/km) (€/ha) (km) (ha) (ha)
2005 8764 3530 1114 430 456
2006 8 469 3627 1143 450 464
2007 8185 3879 1166 472 482
2008 8 876 3876 1204 476 499
2009 6 829 3893 1584 498 520
2010 6749 3649 1597 502 533
2011 7186 3709 1601 521 542
2012 7 408 3587 1619 524 553
2013 5719 3614 2 356 552 672
2014 5213 3260 2384 546 693
2015 5440 3607 2385 550 713
2016 5774 3539 2444 561 746
2017 5642 3560 2544 560 755
2018 5705 3429 2571 580 802

Kuvassa 33 on kuvattu viyliaston kunnossapidon yksikkdkustannuskehitysté (€/km)
Oulussa suhteessa yksityisten palvelun toimittajien kunnossapidettdavaksi
siirtyneen véyldston kasvuun eli markkinoiden avautumiseen.
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Kuva 33. Viaylaston kunnossapidon yksikkokustannuskehitys (€/km) suhteessa
yksityisten kunnossapidettiaviksi siirtyneen vaylaston prosentuaaliseen osuuteen (%).
Kustannukset pitévat sisallaan hoidettavan vaylaston.

Huolimatta yleisen kustannustason noususta tarkasteluajanjaksolla 2005-2018, on
kustannuksia  saatu  hillittyd  toiminnan tchostumisella  (kuva  34).
Kustannustekijoiden kehittymistd kuvaa Tilastokeskuksen yllépitimé teiden
yllépitoindeksi (kuva 35).
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Kuva 34. Vaylaston kunnossapidon reaalikustannuskehitysten kehitys (€/km).
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Kuva 35. Teiden yllapitoindeksin kehitys tarkasteluajanjaksolla (2005=100) 2018 =138.
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Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta PSMC-hankintamallin tehostavan
urakoitsijoiden toimintaa. Mallissa toimijoiden vastuut ja roolit ovat selkiytyneet.
Urakan toteuttamisvastuu taloudellisine hydtyineen seké riskeineen on yhdelld
urakoitsijalla verkostoineen. Samalla tyon toiminnallisen suorittamisen optimointi
on kehittynyt.

Urakoitsija pyrkii toteuttamaan tyot kerralla valmiiksi vélttden turhien
suoritteiden keruuta. Urakoitsijalla on mahdollisuus hankkia tarvittavat
aliurakoitsijat haluamallaan tavalla. Samalla urakoitsija pyrkii maksimoimaan
toimintokohtaisen katteen tiyttden kuitenkin palvelun tilaajan asettamat
laatutavoitteet.

Urakoitsijoiden toiminnan tehostumisen ansiosta asiakas on pystynyt
tilaamaan palvelutason ilman suurta kustannustason nousua. Mallin myo6ta
tapahtunut taloudellinen positiivinen kehitys on havaittavissa, kun tarkastellaan
sekd tarkasteluajanjaksolla tapahtunut kustannustekijoiden kehitystd (teiden
ylldpitoindeksi 2005=100) ettd toteutuneita kustannuksia. Indeksi on esitetty
liitteessa 8.

Tilastokeskuksen teiden ylldpitoindeksi, joka kuvaa panostekijoiden kehitystd
on noussut 38 prosenttia tarkasteluajanjaksolla 2005-2018. Toteutuneet vaylaston
kunnossapidon vertailukustannukset ovat laskeneet vertailuvuosien aikana
reaalisesti noin 30 prosenttia. Viheralueiden hoitokustannukset ovat pysyneet
samalla tasolla koko tarkasteluajanjakson ajan.

Markkinoiden avaamisen vaikutus yksikkohintoihin on néhtévissé kuvassa 36,
jossa verrataan véyldston hoitokustannusten (€/km) kehitystéd suhteessa kaupungin
oman tuotannon saamaan osuuteen (%) euromaéiréista tilauksista. Vastaava kehitys
on todettavissa, kun véyldston hoitokustannuksia (€/km) verrataan oman tuotannon
hoitaman véyldston kilometrilaajuuden laskuun (kuva 37).

Oman tuotannon osuus euromadirdisistd tilauksista on laskenut hitaammin
suhteessa osuuteen kunnossapidettdvisti alueista ts. oman tuotannon
hoitokustannukset ovat yksityisiéd kalliimpia.
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Kuva 36. Kaupungin oman tuotannon osuus vayldston kunnossapidon euromaaraisista
tilauksista (%) suhteessa katujen kunnossapidon hintakehitykseen (€/km). Oman
tuotannon osuus euromaardisista tilauksista on laskenut hitaammin suhteessa
osuuteen kunnossapidettavista alueista.
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Kuva 37. Kaupungin oman tuotannon (DLO) osuus kunnossapidettivien vaylien
laajuudesta (%) suhteessa katujen kunnossapidon hintakehitykseen (€/km).
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Analyysin perusteella voidaan todeta hoidettavan véyldston osalta merkittava
toiminnan tehostuminen. Tunnuslukuna kaytettdvd €/km on tutkittavana
tarkasteluajanjaksona laskenut noin 30 prosenttia. Samalla tarkasteluajanjaksolla
loppukéyttdjien arvioima laatu on laskenut vain hieman mm. talvikunnossapidossa.
Koetun laadun muutosta arvioitaessa, voidaan olettaa kuntalaisten odotusarvon
nousseen kunnan tarjoamien palveluiden kohdalla tarkasteluajanjaksona.
Taloudellisen tehostumisen kohdalla on huomioitava myo6s korrelaatio
laskevien kustannusten ja yksityisille palvelun tuottajille siirtyvien téiden kasvun
vililld. Samalla on todettava myds oman tuotannon toiminnan tehostuminen.

5.2.2 Viheralueiden kustannuskehitys

Viheralueiden kustannuksissa ovat kokonaisuutena kaikki rakennettujen puistojen
sekd liikenneviheralueiden kustannukset. Valituksi yksikkokustannusmittariksi
tutkimuksessa on viheralueiden osalta pdddytty euroa hehtaaria kohden (€/ha)
tunnuslukuun. Perusteluna tunnusluvulle ovat riittdvin tarkastelutason valinta,
kokonaisuuden hallinta ja kaikkien kustannusten huomioon ottaminen
kunnossapidon tarkastelussa.

Vuoden 2005 yksikkdkustannus hoidettavaa hehtaaria kohden oli hieman yli 3
500 euroa (kuva 38). Vuoteen 2018 mennessé vastaava arvo oli pysynyt ldhes
samana huolimatta indeksin kuvaamien kustannustekijoiden noususta.
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Kuva 38. Viheralueiden kunnossapidon kustannuskehitys (€/ha).

Kuvassa 39 ilmenee kunnossapidettdvien rakennettujen puistojen seka
liikenneviheralueiden yksikkohintojen kehitys sekd markkinoiden avautumisen
vaikutus.  Huolimatta  yleisen  kustannustason  hienoisesta  noususta
tarkasteluajanjaksolla 2005-2018, on kustannuksia saatu hillittyd urakoitsijoiden
toiminnan tehostumisella. Merkittdvdnad tekijand, joka vaikuttaa pienempédin
tehostumiseen rakennettujen puistojen sekd liikenneviheralueiden kustannusten
osalta on tyokustannusten painottuminen voimakkaammin henkil6tyohon. Télloin
toiminnan tehostumista ei voida saavuttaa samassa suhteessa kuin vidyldston
kunnossapidossa. Viyldston kunnossapidossa konetydn osuus on merkittdvisti
suurempi ja tehostamispotentiaali suurempi.
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Kuva 39. Kaupungin oman tuotannon (DLO) osuus alueiden laajuudesta (%) ja
viheralueiden yksikk6kustannuksien kehitys (€/ha).

Kaupungin oma tuotanto, jolla on iso osuus rakennettujen puistojen
kunnossapidosta, on pystynyt minimoimaan kustannustason nousun
tarkastelujaksolla. Kaupungin oman tuotannon osuus prosentteina vuosittaisista
viheralueiden kunnossapidon kokonaistilausmaéristi (€) on ndhtavissi kuvassa 40.
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Kuva 40. Kaupungin oman tuotannon (DLO) osuus viheralueiden kunnossapidon
eurotilauksista (%) ja viheralueiden kustannukset (€/ha).

Aineiston perusteella kunnossapidettdvien rakennettujen puistojen sekd
viheralueiden voidaan analyysin perusteella todeta toiminnan tehostuneen.
Tunnuslukuna kaytettdva €/ha on tutkittavana tarkasteluajanjaksona pysynyt lihes
samalla tasolla ollen 3 627 €/ha vuonna 2006 ja 3 428 €/ha vuonna 2018.

Samalla tarkasteluajanjaksolla loppukidyttdjien arvioima laatu on noussut
hieman, kuten asuntoalueiden puistojen hoito 3,06 (2006) — 3,37 (2017) ja
leikkipuistojen siisteys ja varusteiden hoito 3,31 (2006) — 3,51 (2017).

5.2.3 Kustannusséaastot

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd palvelun tuottajat ovat
saavuttaneet toiminnan tehostumista. Silld on pystytty kompensoimaan
kustannustekijoiden nousu tarkasteluajanjaksolla. Reaalikustannusten
kehittyminen ja kunnossapidettdvien véyldstokilometrien ja viheralueiden
laajuuden kasvu on esitetty taulukossa 28.
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Taulukko 28. Kustannusten kehittyminen seka kunnossapidettavien alueiden ja vaylien
maaran kehitys vuosina 2005-2018.

2005 2018 Muutos (%)

Kustannukset yhteensa 12,9 19,3 49
(M€)

Viheralueet 3,1 4,7 52
Kadut ja vaylat 9,7 14,5 48
Rakennettuja puistoja 430 580 35
(ha)

Liikenneviheralueet (ha) 456 802 76
Kadut ja vayla (km) 1114 2571 131

Viaylaston vertailukustannukset ovat laskeneet vertailuvuosien aikana noin 30
prosenttia ja viheralueiden hoitokustannukset ovat pysyneet saman ajanjaksona
samana. Samana ajanjaksona Tilastokeskuksen ylldpitoindeksi on noussut 38
prosenttia (vrt. kuva 35).

Kuvissa 41, 42 ja 43 on kuvattu oletettu teoreettinen sddsto, joka on saavutettu
urakoitsijoiden toiminnan tehostumisella. Kuvissa on hahmotettu tilannetta, jossa
vuoden 2005 toteutuneilla yksikkdkustannushinnalla (€/km) olisi toteutettu vuonna
2018 kunnossapidossa olevat vayldsto ja viheralueet. Ts. toiden toteuttamistavassa,
prosessoinnissa ja kustannuksissa ei olisi tapahtunut kehitystd, mutta
kunnossapidettavét véyléstot ja alueet olisivat laajentuneet.

Oletuksena on verrata toteutunutta kustannuskehitystd tilanteeseen, jossa
vuoden 2005 toteutunut yksikkokustannuksissa ei olisi tapahtunut positiivista
kehitysti. Teoreettisia sddstdjd on arvioitu kahden skenaarion avulla.

- A skenaariossa (sininen pistekatkoviiva) huomioidaan vaylaston ja alueiden
reaalinen laajeneminen.

- B skenaariossa (punainen katkoviiva) huomioidaan alueiden laajeneminen
sekd kustannustekijoiden muutos eli ylldpitoindeksin vaikutus (ylldpitoindeksi,
pisteluku 2005=100).

Laskennallisesta teoreettisesta sddstostd voidaan arvioida realisoituvan noin 30
prosenttia. Arvio on perusteltu alla olevilla seikoilla:

-~ Viylaston laajeneminen on tapahtunut pédosin kunnossapitoluokitukseltaan
alemmissa hoitoluokissa (II-III). Niiden hoitokustannukset ovat pienempid
kuin pédvaylien. Syynd alempiluokkaisen vidyldston kasvuun on
omakotitalovaltainen rakentaminen uusille kaavoitetuille alueille.
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- Viheralueiden ja uusien puistojen lisdys on tapahtunut uusilla asuntoalueilla.
Rakennettujen puistojen palvelutaso on asuntoalueilla alhaisempi kuin
keskusta-alueen puistoissa.
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=== Indeksin ja vaylaston kasvun huomiointi (2005=100) 2005 hintatasolla

toteutunut

Kuva 41. Teoreettinen euromaarainen saasté tarkasteluajanjaksolla. Toteutunutta
kustannuskehitystd verrataan skenaarioihin, jossa vuoden 2005 toteutuneet
yksikkokustannukset olisivat pysyneet ennallaan. A skenaariossa huomioidaan
alueiden laajeneminen. B skenaariossa huomioidaan lisdaksi kustannustekijoiden
muutos.

Toteutuneita reaalisia kokonaiskustannuksia (vihred kdyrd) vertaamalla
kustannustekijoiden nousuun ja hoidettavan véyldston laajenemiseen, voidaan
todeta mallilla saavutettavan toiminnan tehostumista, joka nékyy palvelun tilaajan
kustannusten hallintana. Tdma on todettavissa kuvista 41-43. Kuvia tarkasteltaessa
huomioitava kuntaliitos 2013, joka lisdsi maddrallisesti merkittavasti
kunnossapidettivid véylédpituuksia sekd viheralueiden ettd puistojen maaraa.
Kuvissa on esitetty miten toteutuneet kustannukset (vihred kdyrd) ovat
kehittyneet maltillisesti. Verrattaessa tilanteeseen, jossa toimintaa ei olisi tehostettu,
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olisi kunnossapidettédvien véylien pituuden ja viheralueiden laajeneminen (sininen
kdyrd) johtanut kokonaiskustannusten merkittdvaan nousuun (punainen kéyra).

Mikéli tehostumista arvioidaan toteutuneeksi sééstoksi 1/3 kustannuksista eli
vertailuluvun (€/km) paranemisesta paédstdan noin 2,5 miljoonan euroa vuosittaisiin
tehostumissééstoihin véylaston kunnossapidossa. Vastaava sddstd viheralueiden ja
puistojen osalta olisi vdhdisempi, mutta kustannustekijoiden nousu olisi saatu
eliminoitua. Tarkasteluajanjaksolla 2005-2018 voidaan mallin avulla arvioida
Oulussa saavutetun noin 15—16 miljoonan euron kokonaissééstot.
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Kuva 42. Vaylaston kunnossapidon teoreettinen saiasté. Kunnossapidon kilpailutus on
edennyt reuna-alueiden asuntoalueilla. Samalla asukasmaaran kasvu on keskittynyt
yksityisten palvelun tuottajien alueille.

Yksityisten palveluntuottajien vastuulla ovat reuna-alueet ja kaupungin oman
tuotanto hoitaa urakoita: Oulun keskusta ja Keskustan kehi. Liitteessé 1 on esitetty

urakka-alueet ja toimijat.
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Kuva 43. Viheralueiden ja puistojen kunnossapidon teoreettinen saasto.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettdi PSMC-mallin kéyttoonotolla on pystytty
tehostamaan toimintaa erityisesti véyldston kunnossapidossa, jossa konetyon ja
materiaalien sekéd aineiden osuus tydstd on merkittava.

Viheralueiden kunnossapidossa kokonaiskustannustason nousua on saatu
hillittyd. Kustannuksellisesti voidaan arvioida toimintaa tehostetun vahintddnkin
panostekijoiden nousua vastaava osuus. Aineiston perusteella voidaan todeta
mallilla toteutettavien kunnossapidon alueurakoiden tehokkuuden lisddntyneen
molemmilla sekd yksityisilld toimijoilla ettd omalla tuotannolla hoidettavan

viyldston osalla.
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5.3 Laatu

5.3.1 Tilaajan arvioima laatu

Palvelun tilaaja on arvioinut kunnossapidon laadun kehittymistd vuodesta 2003
vuoteen 2016 saakka erillisilli YPK-raporteilla. Vuoden 2017 jilkeen
seurantaraporttia ei ole laadittu. Laadun osalta vertailu on ollut lyhyt sanallinen
kuvaus. Raporteissa on todettu, ettd laadullisia eroja ei ole oman tuotannon ja
yksityisten palvelun tuottajien valill4.

Poliittisesti tehtyd muutosta arvioitiin kaupunginhallitukselle vuosittain
tehtdavalla tilaajatuottaja- mallin raportoinnin yhteydessd vuosina 2003-2017.
Henkil6ston osalta muutosta késiteltiin muutosjohtamisprojektilla, joka toteutettiin
perustetussa liikelaitoksessa. Muutosprosessia seurasivat THL:n professorit Pekka
Huuhtanen ja Olli Punnonen. He laativat muutosjohtamisprosessin ldpiviennista
liikelaitoksessa kirjan: Kunnantalolta kilpakentille, Tyoterveyslaitos,
Helsinki 2008.

Palvelun arviointimallin kehittdmisen sek& urakoinnin palvelutason arvioinnin
kannalta on havaittavissa markkinan pienen koon vaikutukset. Palvelun tilaajat ja
tuottajat tuntevat toisensa. Sen positiivisena puolena on vahva verkostoituminen ja
asiantuntijuuden kasvu. Toisaalta Kriittiset palautteet ja arviot palvelun laadusta
ovat voineet hieman vidhentyd erityisesti laadun kohdalla. Vastaavasti
urakkakohtaisia loppukéyttdjien asiakastyytyviisyyskyselyjd on tehty kaupungin
toimesta harvoin.

5.3.2 Loppukaéyttijien kokema palvelutaso

Tutkimuksessa tarkastelujaksolla on hyddynnetty teknisten palvelujen
laatutasokyselyn tuloksia Oulun kaupungin osalta. Yksittdisid vastauksia oli
kaytossd 116 289 kpl. Data koostui kyselytuloksista henkil6ittdin. Arvioitavat
osatekijit on esitetty taulukossa 26. Osatekijoiden avulla on analysoitu laadun
kehittymisté tarkasteluajanjaksolla. Liitteessd 9 on esimerkkisivu data-aineistosta
(1998-2017).

Taulukossa 29 on esitetty osa-alueittain laadulliset arviot koetun laadun
kehittymisestd. Tarkastelu osoittaa, ettd siirtyminen malliin on vdh&isessd maérin
heikentdnyt loppukéyttdjien kokemaa laatua joidenkin osatekijoiden kohdalla.

138



Puistojen ja viheralueiden kohdalla ne ovat pysyneet joko ennallaan tai muutokset
ovat vihdisid. Toisaalta laatu ei ole myoskddn parantunut. Paillysteiden osalta
tyytyvéisyys on laskenut voimakkaasti, mutta malliin liittyvét paillystetyt ovat
olleet pienimuotoisia paillysteen paikkauksia. Laajemmat pééllystetyot tilataan
erillisilla péaidllysteurakoilla, joten péédllysteiden kunnon saama arvio ei liity
kéytettyyn hankintamalliin.

Taulukko 29. Loppukayttdjien arviot kunnossapidon osa-alueisiin laadullisesta
kehittymisesta Oulun kaupungin alueella.

Vuosi Liikenne- Talvihoito  Lumen- Liuk- Puhtaanapito Paal- Puistojen
alueiden auraus  kauden lysteen hoito
yllapito torjunta kunto
1998 3,43 3,40 3,54 3,17 3,56 3,38 3,40
2000 3,32 3,27 3,37 3,14 3,49 3,31 3,40
2002 3,49 3,563 3,63 3,38 3,56 3,38 3,44
2004 3,49 3,55 3,64 3,42 3,54 3,37 3,39
2006 3,60 3,66 3,78 3,46 3,62 3,562 3,43
2008 3,563 3,58 3,66 3,46 3,57 3,42 3,47
2009 3,62 3,57 3,64 3,47 3,49 3,47 3,43
2010 3,32 3,29 3,26 3,34 3,46 3,28 3,34
2011 3,62 3,54 3,563 3,56 3,64 3,40 3,45
2012 3,32 3,34 3,29 3,41 3,45 3,20 3,45
2013 3,29 3,28 3,26 3,29 3,49 3,19 3,45
2014 3,36 3,43 3,41 3,45 3,44 3,19 3,46
2016 3,21 3,24 3,25 3,24 3,41 3,06 3,40
2017 3,16 3,23 3,24 3,22 3,34 2,92 3,41

Esimerkkind tarkastelutavasta on kuvissa 44 ja 45 on loppukéyttdjien laatuarviot
keskustan katujen puhtaudesta ja siisteydestd verrattuna samaan arvioon keskustan
ulkopuolisista kaduista. Numeraaliset arvot on esitetty taulukoissa 30 ja 31.
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Kuva 44. Loppukayttéjien arviot keskustan katujen puhtaudesta ja siisteydesta.
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Kuva 45. Loppukayttdjien arviot keskustan ulkopuolisten katujen puhtaudesta ja
siisteydesta.

140



Taulukko 30. Loppukayttijien arviot keskustan katujen puhtaudesta ja siisteydesta.

Vuosi Erittain Melko Ei hyvin eikd  Melko hyvin  Erittéin hyvin Keskiarvo
huonosti huonosti huonosti
1998 1% 7% 20 % 65 % 8 % 3,71
2000 2% 9% 20 % 63 % 7% 3,65
2002 1% 10 % 15 % 66 % 8 % 3,69
2004 1% 6 % 23 % 66 % 5% 3,68
2006 1% 7% 16 % 71 % 5% 3,72
2008 1% 8 % 16 % 68 % 7% 3,72
2009 1% 9% 23 % 59 % 7% 3,63
2010 1% 8 % 20 % 65 % 5% 3,64
2011 1% 6 % 17 % 68 % 9% 3,78
2012 1% 10 % 17 % 66 % 6 % 3,65
2013 2% 10 % 18 % 64 % 7% 3,65
2014 2% 10 % 14 % 66 % 8 % 3,69
2016 1% 1% 22 % 60 % 6 % 3,58
2017 4 % 13 % 20 % 57 % 6 % 3,49

Taulukko 31. Loppukayttdjien arviot keskustan ulkopuolisten katujen puhtaudesta ja
siisteydesta.

Vuosi Erittain Melko Ei hyvin eikd Melko hyvin Erittain hyvin Keskiarvo
huonosti huonosti huonosti
1998 1% 15 % 29 % 51 % 4% 3,41
2000 2% 17 % 29 % 49 % 3% 3,33
2002 2% 14 % 26 % 54 % 3% 3,43
2004 2% 14 % 29 % 54 % 2% 3,40
2006 2% 1% 26 % 56 % 5% 3,51
2008 2% 14 % 28 % 55 % 2% 3,41
2009 1% 15 % 35% 45 % 4% 3,35
2010 4% 17 % 29 % 48 % 2% 3,28
2011 2% 12 % 27 % 54 % 5% 3,48
2012 3% 18 % 28 % 48 % 2% 3,27
2013 2% 17 % 29 % 48 % 4% 3,34
2014 4% 23 % 23 % 46 % 3% 3,22
2016 6 % 17 % 25 % 49 % 3% 3,26
2017 6 % 20 % 26 % 45 % 3% 3,18

Liitteessd 6 on esitetty loppukéyttdjien arviot keskiarvot kaikkien osamuuttajien
kohdalta. Yhteenvetotaulukko osatekijéiden muutoksista on esitetty taulukossa 34.
Sen perusteella teettdimismallin muutos ei ole vaikuttanut merkittavasti
loppukéyttdjien kokemaan laatuun.
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5.3.3 Véyléasto koettu laatu

Keskustaa ja sen ulkopuolisia alueita vertaillessa 10ytyy laatuarvioissa alueellisia
eroja. Verrattaessa lumenaurausta keskustaan johtavilla pédkaduilla ja
asuntokaduilla havaitaan, ettd pddkadut saavat paremmat laatuarviot paremman
laatutasovaatimuksensa vuoksi.

Laadullisen arvioinnin erot eivit ole kuitenkaan kasvaneet merkittdvésti mallin
kdyton myotd. Jalankulku- ja pyoriteiden kohdalla loppukéyttdjien laatuarviot
lumenaurauksessa ja liukkauden torjunnassa ovat ldhes identtiset eikd koettua
laatueroa ei ole kuvassa 46 osoitetun mukaisesti.
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Kuva 46. Loppukayttijien arvioiden keskiarvot kevyen liikenteen vaylien

lumenaurauksesta ja liukkauden torjunnasta.

Asiakkaan matalampi laatuvaatimus alempiluokkaisella vaylédstolla urakoitsijalle
nikyy myo6s koetussa palvelun laadussa. Merkittdvid heikentymisid koetussa
laadussa ei ole. Sama paitelma koskee seké talvikunnossapitoa, lumenaurausta ja
liikkennealueiden kunnossapitoa.
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Loppukéyttijien arvioiden keskiarvot pidd- ja asuntokatujen sekd jalankulku- ja
pyoriteiden kunnosta on esitetty kuvassa 47. Pddkatujen ja asuinkatujen kunnon
osalta on todettavissa sama tilanne, kuin lumenaurauksen kohdalla (kuva 48).

Loppukayttdjien arvioiden keskiarvot pda- ja asuntokatujen sekd jalankulku- ja
pyoriteiden kunnosta ovat kdytdnndssa arvioita paéllysteen kunnosta. Paillystetyot
eivit kuulu kunnossapidon alueurakkaan, vaan ne hankintaan ja toteutetaan
erilliselld paillystysurakalla.
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Kuva 47. Loppukayttdjien arvioiden keskiarvot paa- ja asuntokatujen seka jalankulku-
ja pyorateiden kunnosta.
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Kuva 48 Loppukayttijien arvioit keskiarvot lumenaurauksesta keskustaan johtavilla
paa- ja asuntokaduilla seka jalankulku- ja pyorateilla.

Huomionarvoinen seikka on koettu laatuero keskustan ja asuntoalueiden valilla.
Viestoltddan kasvavat suuret kunnat, kuten Oulu, laajenevat reuna-alueille. Sinne
myo0s keskittyy maérédllinen véeston kasvu. Samalla viyldston ja viheralueiden
kohdalla palvelun tilaajan asettamat laatuvaatimukset ovat selkeésti matalammalla
tasolla asuntoalueilla verrattuna keskusta-alueisiin. Tdma voi johtaa asuntoalueella
asuvan palvelun kéyttidjan nikokulmasta koettuun heikompaan laatuun verrattuna
keskustan asukkaiden kokemaan laatuun.

Kuvista 48, 49 ja 50 on havaittavissa koettu alempi laatu asuntoalueilla. Eroa
voi pitdd suurehkona varsinkin, kun se liittyy sekd talvikunnossapitoon,
viheralueisiin ja valaistukseen. Numeraalisesti saadut arviot ovat hieman alle yhden
pisteen erolla verrattuna vastaaviin lukemiin keskustan alueella.

Tama voi osaltaan johtua siitd, ettd kilpailuttamalla yksityisten palvelun
toimittajien hoitamiksi ovat siirtyneet muut urakka-alueet lukuun ottamatta
keskustan kahta aluetta. Niitd hoitaa tilld hetkelld kaupungin oma tuotanto.
Liitteessd 5 on esitetty kunnossapitoalueet urakoitsijoineen tarkasteluajanjaksolla
ja urakoitsijoiden vaihtuvuus.
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Aineiston perusteella on todettavissa, ettd palvelun loppukéyttdjiat eivit ole
kokeneet merkittavad laadun heikkenemistd lopputuotevaatimuksiin perustuvan
hankintamallin myo6td. Huomion arvoista on todeta loppukiyttidjien kokeman
laadun osittain taittuneen alaspdin kuntaliitosvuoden 2013 jédlkeen. Ovatko
liitoksessa mukana olleet ns. reunakuntien asukkaat odottaneet palvelun laadun
paranevan liitoksen myo6ta ja pettyneet lopputulokseen?
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Kuva 49. Loppukayttijien arviot keskustan ja asuntoalueiden puistojen
kunnossapidosta.

Loppukéyttidjien kokemassa laadussa on tapahtunut laskua osin kahdessa
taitepisteessé eli vuosina 2009 ja 2013 (taulukko 32). Vuoden 2013 laskun voidaan
olettaa liittyvédédn kuntaliitoksen ja reuna-alueiden kuntien asukkaiden pettymiseen
tarjottuun palvelun laatuun. Samalla on huomioitava tarkasteluajanjaksolla
tapahtunut yleinen valveutuneisuuden kasvu myos kunnallisten palveluiden
laatuun.
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Kuva 50. Loppukayttijien arviot katuvalaistuksesta keskustan kaduilla, asuntokaduilla
ja kevyenliikenteen vaylilla.

Taulukko 32. Loppukayttdjien arviot asuinkadun kunnosta.

Vuosi Erittain Melko Ei hyvin eikd Melko hyvin Erittdin hyvin Keskiarvo
huonosti huonosti huonosti
1998 9% 24 % 23 % 38 % 7% 3,09
2000 13 % 27 % 20 % 32 % 8 % 2,95
2002 9% 24 % 23 % 37 % 7% 3,07
2004 7% 24 % 23 % 38 % 8 % 3,15
2006 8 % 19 % 22 % 38 % 13 % 3,29
2008 7% 19 % 24 % 41 % 8 % 3,25
2009 5% 19 % 27 % 42 % 8 % 3,28
2010 12 % 23 % 20 % 38 % 7% 3,05
2011 8 % 20 % 25 % 38 % 10 % 3,22
2012 12 % 27 % 21 % 33 % 7% 2,95
2013 12 % 25 % 20 % 35 % 9% 3,06
2014 13 % 25 % 17 % 36 % 9% 3,02
2016 17 % 26 % 16 % 35 % 6 % 2,88
2017 17 % 32 % 18 % 28 % 5% 2,72
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5.3.4 Viheralueet koettu laatu

Loppukayttidjien arviot viheralueiden kohdalla ovat pysyneet ldhes ennallaan.
Viheralueiden ja rakennettujen puistojen sekéd leikkialueiden kohdalla palvelun
loppukayttijat ovat kokeneet laadun sdilyneen hyvéné koko tarkasteluajanjakson
ajan. Tulosta on pidettdvéd erinomaisena, jos tulosta arvioidaan kuntapalveluiden
laadun odotusarvon nousuun kuntalaisten parissa.

Keskustan ja asuntoalueiden puistojen kunnossapidon on koettu parantuneen,
kuten kuvasta 51 on havaittavissa. Samoin leikkipuistojen kunnossapidosta
saaduissa laatuarvioissa on selvdd paranemista (kuva 52). Eroa viylédston
kunnossapidon koettuun laatuun voi selittdé se, ettd viheralueiden ja rakennettujen
puistojen osalta kéytetty rahoitus suhteessa tehtyihin suoritteisiin ei ole laskenut,
kuten hoidetun vaylaston kohdalla. Taulukossa 33 on esitetty loppukayttdjien arviot
puistojen kunnosta 1998-2017.
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Kuva 51. Loppukayttdjien arviot keskustan ja asuntoalueiden puistojen kunnosta.
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Taulukko 33. Loppukayttijien arviot keskustan ja asuntoalueiden puistojen kunnosta
1998-2017.

Vuosi Keskustan puistojen hoito Asuntoalueiden puistojen hoito
1998 4,00 3,27
2000 3,98 3.24
2002 3,94 3,29
2004 3,88 3.8
2006 3,97 231
2008 3,86 3,37
2009 3.81 340
2010 3,78 3.34
2011 3,89 3.41
2012 3,83 3.41
2013 3.91 s
2014 3,99 3.42
2016 3,79 3,37
2017 382 237
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Kuva 52. Loppukaiyttijien arviot leikkipaikkojen siisteydesta ja varusteiden kunnosta.
Koettu laatu on parantunut lahes koko tarkasteluajanjakson ajan.
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Koetun laadun vaihtelu nékyy ldhinni eroissa keskustan puistojen osalta suhteessa
asuntoalueen puistoihin. Molempien kohdalla tuloksia ja kehitystd voidaan pitda
hyviné (kuva 53 ja 54). Lahimetsien kunnossapidon laatu on laskenut (kuva 55).
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Kuva 53. Loppukayttdjien arviot keskustan puistojen kunnossapidosta.

Taulukkoon 34 on koottu loppukiyttijien arviot koetusta palvelun laadusta.
Tarkastelemalla muutoksia voidaan todeta kokonaisarvion laadusta hieman
laskeneen tarkasteluvililld. Muutosta voidaan pitdé kuitenkin vahdisena.

Erityistd heikentymistd voidaan todeta tapahtuneen lumenaurauksessa ja
paéllysteen kunnossa. Viimeksi mainittu ei sisélly lopputuotevaatimuspohjaiseen
urakkaan, vaan se hoidetaan erillisend péaéllystdimisurakkana. Koska
paillystdimisurakan vaatima suunnittelu on huomattavasti kevedmpéé ja muutoksia
tyOmaiirissd voidaan tehdd nopeasti, on péillysteurakoista tullut varoventtiili
tilaajalle mahdollisessa talousarvioylitysriskisséd. Jos tilaaja arvioi méadrdrahojen
ylittyvédn, reagoidaan vahentdmalld paillysteurakan suoritemairid. Tehtyjen
paéllysteurakoiden tydmaéérien lasku on todettavissa arvioinneissa.
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Kuva 54. Loppukayttdjien arviot asuntoalueiden puistojen kunnossapidosta.
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Kuva 55. Loppukayttdjien arviot asuntoalueiden laheisten metsien kunnossapidosta.
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Hyvallé tasolla voidaan todeta sédilyneen puistojen ja viheralueiden kunnossapidon,
jossa loppukayttdjan kokema laatu on hyvéd ja pysynyt ldhes samana koko
tarkasteluajanjakson. Keskustan puistot saavat laatuarvioinneissa merkittdvéasti
paremmat arviot kuin asuntoalueiden puistot. Tdmé johtuu siitd, ettd keskustassa
sijaitsevat kaupunkiympéristoltddn merkittivimmét puistot, joita on myo0s
uudistettu merkittavésti.

Taulukko 34. Loppukayttdjien kokema palvelun laatu vuosina 1998-2018.
Lopputuotevaatimuksiin pohjautuva malli laajasti kdytossa vuodesta 2005. Tilaaja-
tuottajamalli kdynnistyi vuonna 2002.

Vuosi Liikenne-  Talvihoito Lumen- Liuk- Puhtaa- Paal-  Puistojen Katu-
alueiden auraus kauden napito lysteen hoito valaistus
yllapito torjunta kunto
1998 3,43 3,40 3,54 3,17 3,56 3,38 3,40 4,09
2000 3,32 3,27 3,37 3,14 3,49 3,31 3,40 4,09
2002 3,49 3,563 3,63 3,38 3,56 3,38 3,44 4,11
2004 3,49 3,55 3,64 3,42 3,54 3,37 3,39 4,02
2006 3,60 3,66 3,78 3,46 3,62 3,562 3,43 4,06
2008 3,563 3,58 3,66 3,46 3,57 3,42 3,47 4,02
2009 3,562 3,57 3,64 3,47 3,49 3,47 3,43 4,02
2010 3,32 3,29 3,26 3,34 3,46 3,28 3,34 4,00
2011 3,562 3,54 3,563 3,56 3,64 3,40 3,45 4,06
2012 3,32 3,34 3,29 3,41 3,45 3,20 3,45 3,95
2013 3,29 3,28 3,26 3,29 3,49 3,19 3,45 3,96
2014 3,36 3,43 3,41 3,45 3,44 3,19 3,46 4,00
2016 3,21 3,24 3,25 3,24 3,41 3,06 3,40 3,74
2017 3,16 3,23 3,24 3,22 3,34 2,92 3,41 3,90
2018 3,16 3,16 3,21 3,11 3,36 3,02 3,44 3,92
Keskiarvo 3,38 3,41 3,45 3,34 3,50 3,27 3,42 4,00
Muutos
2006— -0,45 -0,43 -0,54 -0,25 -0,28 -0,60 -0,02 -0,16
2017

5.4 Hoidettava vaylasto: kustannukset ja koettu laatu

Mallin tuloksia arvioidaan suhteessa tutkimuksessa asetettuihin kysymyksiin.
Tuloksia on arvioitu vertaamalla kunnossapidon alueurakoiden
yksikkohintakehitystd ja loppukiyttdjien kokemaa palvelun loppulaatua.
Tarkastelua on tehty sekéd hoidettavan vdyldston ettd rakennettujen puistojen ja
viheralueiden osalta.
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Kuvaajien 56, 57, 58 ja 59 perusteella voidaan todeta, loppukayttdjien
kokeman palvelun loppulaadun heikentyneen vain hieman. Saman aikaisesti
vertailumittarina kéytetyssd euroa hoidettavaa kilometrid kohden on tapahtunut
merkittivd  tehostuminen  véyldston  kunnossapidossa.  Viheralueiden
kunnossapidossa mm henkildstdon liittyvit kustannusnousut on pystytty estdmain
tyon tehostamisella. Kustannukset ovat pysyneet seurattavan mittarin osalta ldhes
samana koko tarkasteluajanjaksolla. Tédmd huolimatta siitd, ettd vaylaston
yllépitoindeksi on noussut 38 % samana ajanjaksona.
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Kuva 56. Vaylaston kunnossapidon yksikkohintakehitys (€/km) ja loppukayttijien
kokema laatu talvi kunnossapidosta.
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Kuva 57. Vaylaston kunnossapidon yksikk6hintakehitys (€/km) ja loppukayttdjien
kokema laatu lumenaurauksesta.
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Kuva 58. Vaylaston kunnossapidon yksikkohintakehitys (€/km) ja loppukayttdjien
kokema laatu liikennealueiden yllapidosta.
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Kuva 59. Vaylaston kunnossapidon yksikkoéhintakehitys (€/km) ja loppukayttidjien
kokema laatu puhtaanapidosta.

Analyysin perusteella hoidettavan vdyldston osalta voidaan todeta tehostuneen
toiminnan ja aikaan saatujen sééstojen kilometrikohtaisissa tunnusluvuissa
ndkyvin vain vihdisend koettua laadun laskuna. Koettu laadun laskua voidaan pitdéd
vihidisend saavuttuun tehostumiseen yksikkohintojen laskuun (30 %) verrattuna.

5.5 Hoidettavat viheralueet: kustannukset ja laatu

Viheralueiden kustannukset ovat tarkastelujaksolla laskeneet, mutta eivit yhtd
merkittdvasti kuin véyldston kustannukset. Téatd selittdnee tyon sisdllon
painottuminen voimakkaammin henkiloresursseihin. Rakennettujen puistojen ja
viheralueiden hoito on voimakkaasti henkilosidonnaista. T&lloin toiminnan
tehostaminen on vaikeampaa, kuin konetyovoittoisessa vaylaston kunnossapidossa.

Puistojen kunnossapidon osalta loppukéyttdjien arviot ovat osin jopa
parantuneet mallin kdyton myotd. Keskustan puistojen kunnossapidon saamat
arviot ovat pysyneet hieman alle 4,0 arviossa (kuva 60). Vuonna 2006 arvio oli
3,97 ja vuonna 2017 vastaavasti 3,82. Merkittdvdd muutosta ei ole tapahtunut,
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vaikka suhteellisesti kéytetty rahoitus indeksi huomioiden on véhentynyt
viheralueiden kunnossapidossa.

Keskustan ulkopuolisten puistojen hoito saa padsdintdisesti hyvén arvion.
Arviot vaihtelevat 3,24-3,42 vililla. Arvoa voidaan pitééd hyvina ja trendi arviossa
on nouseva. Leikkipuistojen hoito on saanut my0ds erinomaiset arviot vaihdellen
valilld 3,22 (1998) - 3,51 (2017). Leikkipaikkojen siisteys ja varusteiden kunto on
noussut koko tarkasteluajanjaksona. Asuntoalueiden ldheisten metsien
kunnossapidon saamat arvot ovat pysyneet ldhes samoina koko tarkastelujaksolla
vaihdellen 2,92-3,14 vililla.
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Kuva 60. Rakennettujen puistojen ja viheralueiden kunnossapidon yksikkdhintakehitys
(€/km) ja loppukayttdjien kokema laatu puistojen kunnossapidosta.

Saadut palvelun loppukéyttijien arviot ovat pysyneet hyvélli tasolla ollen yli 3
lahes poikkeuksetta. Saman aikaisesti on huomioitava alueellinen kehitys.
Asukasmadraltdan kasvavassa kaupungissa kasvu sijoittuu padosin reuna-alueelle
kaavoitettaville asuntoalueille, ei keskustaan. Reuna-alueiden kasvu tapahtuu
Oulussa péddosin omakotitalotyyppisen rakentamisen muodossa. Samalla

viyldstorakenteessa korostuu maaréllisesti hoitotasoltaan alhaisempi katuverkko
(kuva 61).
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Arviointimalli

Kuva 61.

asuntoalueiden valilla.
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arvioinnissa. Asukasmaira kasvaa omakotitalovaltaisilla reuna-alueilla. Vastaavasti
kunnossapidon kilpailuttaminen on tapahtunut lahtokohtaisesti reuna-alueilla.
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Keskustan osalta tarkasteluajanjakson laatuarvioinnit osoittavat sielld olevan
laadun olevan erittdin hyvélla tasolla, kuten keskustan puistot (3,78—4,00) sekd
lumenauraus péédkaduilla (3,71-4,07) Niiden laatuarviot ovat tarkasteluajanjaksona
korkeita. Tuloksia voitaisiin pitdd jossain méérin ylilaatuna, jos arvot ylittdisivét
keskiarvon 4,5.

PSMC-mallin palvelun kehittimisprosessia tulisi kehittdd tuomalla alueen
asukkaiden edustajat toteutuneen laadun arviointiin urakan toteuttamisen aikana.
Tamé haaste konkretisoituu erityisesti keskustan ulkopuolisilla kasvualueilla.
Niissa tapahtuu voimakasta asukasméérin kasvua hoitoluokiltaan alhaisemmalla
katuverkolla.

Talla hetkelld palvelun laatua loppukéyttdjan ndkokulmasta arvioidaan
vuosittain. Arviointikohteena on tdlldin edellisen vuoden palvelun laatu. Kun aikaa
on kulunut jo vuosi, voidaan arvion olettaa olevan karkealla tasolla. Kysely siséltda
suuren mairén arvioitavia tekijoitd, jotka palvelun tilaajan asiantuntijat tunnistavat.
Ne eivit viélttamattd avaudu kuitenkaan loppukéyttédjille hinen antaessaan arvioita
palvelun laadusta.

Palvelun kehittdmisen kannalta olisi térked siséllyttdd urakan toteuttamisen
aikainen palvelun loppukéyttdjan laatuarviointi. Laatuarviointi tehtéisiin
rajoiteluilla  arviointitekijoilld, kuten esimerkiksi talvi kunnossapidon,
liikkennealueiden ylldpidon ja puistojen kunnossapidon arvioinneilla. Riittdvén
suuret arvioitavat kokonaisuudet toisivat arviointiin mukaan vaikuttamisen
elementin loppukayttijan kannalta.

Palvelun arviointi suoritettaisiin hoitourakkakohtaisesti. Arviointitulokset
vaikuttaisivat urakassa palvelun tuottajan mahdollisuuteen saavuttaa bonuksia
tyonsad palvelutasosta. Alueen asukkaiden tekemi arvio ei vdhentdisi palkkioita,
koska palvelun tilaaja on mallissa jo madritellyt halutun minimilaadun
lopputuotevaatimuksena.

Alueen asukkaista muodostetun arviointitiimin aktiivinen osallistaminen olisi
Co-creation ajattelutavan mukainen tapa toimia. Télldin palvelun lisdarvo
kohdistuisi seki palvelun tilaajaan, tuottajaan ettd palvelun loppukéyttédjaéan.

Palvelun arvioinnin muutos urakkakohtaiseksi ja toteuttamisajankohtaan
liittyvdksi parantaisi vuorovaikutusta alueen asukkaiden ja palvelun tuottajan
kesken. Samalla alueen asukkaat saisivat kanavan toimia osana palvelun tilaajan
asettamien maérarahojen puitteissa (kuva 62).

Liitteelld 10 on tarkasteltu arvioitujen osatekijoiden kehittymistd kuvaamalla
taulukkoon saadut arvon 3,5 ylittdvat keskiarvot vihredlld varilld. Arviota 3,5
voidaan pitdd hyvand tuloksena. Vastaavasti punaisella varilld on kuvattu saadut
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arvon 3,0 alittavat keskiarvot. Laatuarvioiden perusteella voidaan loppukéyttijien

kokeman laadun olevan hyvalla tasolla.

Arviointimalli

Asiakas

(valvojat)

Urakoitsija

Arviointi-
tiimi

(3-5 hloa)

Palvelun
tilaajan
laatuvaati-
mukset

Talvihoito

Liikennealueiden ylldpito

Puistojen hoito

Loppukayttdjan
kokema laatu
(1-5)

Kuva 62. Asukkaiden edustajien osallistaminen reaaliaikaisesti palvelun kehittdmiseen
sen toteuttamisen aikana. Palvelun laatuosa-alueet supistetaan harvempiin arvioitaviin
tekijoihin (tyokokonaisuudet) ja ne arvioidaan urakan toteuttamisen aikana vuosittain,

PSMC-OUKA.
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6 Paatelmat ja kontribuutio

Téassd luvussa kerrotaan tutkimuksen tulokset ja paitelmaét sekd kytkenté teoriaan.
Luvussa kédydain ldpi tulosten validiteetti seké soveltamisalueet. Liséksi arvioidaan
saadun mallin toteuttavuus eli kdytdntoon vieminen ja tutkimuksellinen jatkotarve.

6.1 Paatelmat

Tama tutkimuksen tieteellisend taustana on rakentamisen palveluliiketoiminta ja
omaisuuden arvon sdilyttiminen kunnossapidon hankintamallin avulla. Tutkimus
kasittelee kunnossapidon palvelujen hankintamallien kehittdmista.

Hankintamallin kehittdmista ldhestytddn palvelun tuottamisen asiakasldahtdisen
Co-creation ajattelun mukaisesti. Co-creation toimintatavassa palvelun arvo kasvaa
palvelun tuottajan ja asiakkaan toimiessa vuorovaikutuksessa palveluprosessin
kehittdmisessad. Tutkimuksen uutta luovassa kehittimisosassa on rakennettu malli,
miten loppukayttidjat voidaan tuoda paremmin mukaan palvelun kehittimiseen ja
aktivoida jo urakan toteuttamisen aikana. Tutkimuksessa on arvioitu CBA-
menetelmén (Choosing by Advantages). avulla Suomeen soveltuvimman
hankintamallin PSMC soveltuvuutta vaylaston hoitourakoissa.

Teoriatausta  tutkimukselle  tehtiin  kirjallisuuskatsauksen avulla.
Hankintamallien kehittiminen rakentuu julkisen organisaatioiden palvelujen
tehostumisen tarpeelle. Julkisten organisaatioiden palveluiden tuottamistapojen ja
roolien muutos kdynnistyi NPM uudistusohjelmista 1970- ja 1980-luvun taitteessa.
NPM ajattelutapa on muuttanut julkisen sektorin organisaatioiden tapaa toimia ja
tuottaa palveluja veronmaksajille.

NPM uudistumisohjelmien myd&té keskushallinnon rooli laski ja paitoksenteko
sekd palveluiden hankinta vietiin ldhemmaés asiakasrajapintaa. Malli tdhtési
kustannustehokkuuden kasvuun, byrokratian vdhenemiseen, soveltuvien
liiketaloudellisten toimintamallien toteuttamiseen  julkishallinnollisessa
organisaatiossa. Samalla haluttiin luoda edellytykset yksityisten toimijoiden
mukaanotto  palvelujen tuottamiseen sekd kasvattaa heiddn rooliaan
palveluprosessissa.

Ajattelutavan muutos mahdollisti yksityisten toimijoiden osallistaminen
palvelujen tuottamiseen. Yhtend tyokaluna muutoksessa toimi mm. PPP-mallin
kayttoonotto. PPP-mallin kdyton taustalla olivat globaalit talouden rakenteiden
muutokset sekd julkisten rahoitusmallien lisddntyneet vaihtoehdot palvelun
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tuottajan hankkiessa rahoituksen hankkeelle seki suunnitellessa menetelmét, miten
tuotevaatimukset saavutetaan.

SD-, SDL-mallit toivat asiakkaan odotukset ja tarpeet esille palvelun
tuottamisessa. Asiakkaat hyvidksytddn osaksi palvelun yhteiskehittdmisen
arvoketjua. Tuottajien ja asiakkaan roolien tunnistaminen oppijana
yhteiskehittimisessd parantaa tarjottavan palvelun laatua ja lisdd asiakkaiden
tietoisuutta ja luottamusta. Co-creation ajattelumalli on tdmin tutkimuksen
teoreettisena taustana rakentamisen ja kunnossapidon palveluliiketoiminnan
kehittdmisessd. Tutkimuksessa kunnossapidon palveluiden hankintamallia on
tarkasteltu jaoteltuna asiakkaan, urakoitsijan ja loppukéyttdjan ndkokulmasta.
Tamin pohjalta rakennetussa konstruktiivisessa mallissa on kolme osiota:
hankinta-, toteutus- ja arviointimalli.

Padpaino tutkimuksessa on hankinta- ja arviointimallissa. Tutkittavana
hankintamallina on lopputuotevaatimuksiin perustuva palvelun tuottaminen
(PSMC) seki asiakkaan kokema palvelun laatu. Arviointimallin avulla halutaan
palveluprosessiin tuoda mukaan loppukéyttdjit osaksi palvelun arvoketjua. Néin
palvelun asiakasldhtéinen kehittdminen kehittéisi reaktiivisesti palvelua jo sen
toteuttamisen aikana.

Oulussa on 2000-luvun alusta ldhtien hyddynnetty yksityisid palveluntuottajia
katujen ja viheralueiden kunnossapidossa. Samalla kaupungin oman
palvelutuotannon osuus hoidettavan véylidston ja alueiden kokonaismééristd on
laskenut erityisesti vuodesta 2005 1dhtien. Kunnossapidon hankinta on toteutettu
lopputuotevaatimuksiin perustuvana palvelun ostona sekd omalta tuotannolta etti
yksityisilti palvelun tuottajilta.

Liikennevéylien ja ympériston kunnossapidon kustannuksista kaupungin oman
tuotannon (DLO) osuus on noin 70 %. Erityisesti puistojen kunnossapidossa oman
tuotannon osuus on merkittdva ollen 75 % kustannuksista. Viyld ja aluepituuksista
yksityisten kunnossapidossa on kuitenkin vastaavasti véylien osalta noin 60 % ja
viheralueista 45 %. Yksityiset palveluntuottajat pystyvét tarjoamaan palvelut
edullisemmalla hinnalla, mutta my6s kaupungin oman tuotannon toiminta on
tehostunut. Kuitenkin Oulun kaupunki on toukokuussa 2023 tehnyt péaidtdksen
oman  tuotannon  kunnossapidossa olevien alueiden  ulkoistamisesta
liikkkeenluovutuksella.
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Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto on saatu pitkiltd ajanjaksolta. Aineisto koostuu Oulun kaupungin
kunnossapidon alueurakoiden toteutuneista kustannuksista ja Oulussa asukkaille
tehdyistd palvelutyytyviisyyskyselyistd vuosina 2005-2017. Tausta-aineistona on
kaytetty vuosien 1998-2005 kyselyjen tuloksia. Kustannustietoaineisto pohjautuu
tilinpaatostietoihin kunnossapitoon mééritellyiltd kustannuspaikoilta. Aineistoa on
kerdtty my6s Oulun kaupungin tilastollisista vuosikertomuksista.

Asiakastyytyvéisyys tutkimusten vastauksia on merkittivdi madrd. Se
mahdollistaa luotettavan analyysin laadun kehittymisestid valitulla kolmentoista
vuoden tarkasteluajanjaksolla. Tarkastelujaksoa edeltdvien vuosien 1998-2005
aineistoa on kiytetty tausta-aineistona, jolloin kunnossapito oli omatuotannon
kunnossapidossa ja operatiivisessa ohjauksessa vuoteen 2002 saakka. Aineistoa on
arvioitu analyyseilla, arvioiduilla parhailla ratkaisuilla sekd ehdotetulla
konstruktiivisella mallilla deduktiivisen paattelyn avulla.

Lopputuotevaatimuksiin ~ perustuvan mallin  asiakastyytyvéisyyttd on
analysoitu pohjautuen tehtyihin vuosittaisiin kyselyihin kunnan teknisten
palveluiden laadusta. Tutkimusdata Oulun kaupungin osalta saatiin
riippumattomalta kolmannelta taholta yksittdisten henkildiden vastauksina.
Vuosittain Oulun kaupungin alueella kyselyyn on vastannut 312—815 henkil&a.
Tutkimuksessa kuntalaisten arvioimia osatekijoitd oli merkittivd madrd eli 17
kappaletta.  Yksittdisid loppukidyttdjien vastauksia kysymyksiin laadusta oli
aineistossa yhteenséd 116 289 kpl tarkasteluajanjaksona.

Data koostuu kyselytuloksista henkil@ittdin ja arvioitavien kunnossapidon
alueurakoihin liittyvien osatekijoiden osalta. Laatuarvioiden asteikko oli
numeroarvoina 1-5. Arvosana 1 merkitsee laatuarvioinnissa erittdin huonoa ja
vastaavasti arvosana 5 erittdin hyvaa.

Lahtokohtana on tutkimushypoteesi: lopputuotevaatimuksiin pohjautuvalla
hankintamallilla voidaan parantaa kunnossapidon palvelujen laatua seka
kustannusten hallintaa. Palvelun laadun kehittdmiseksi tarvitaan my0s palvelun
loppukayttdjan, asiakkaan, panosta. Tutkimuksen tuloksiin p#dstiin vastaamalla
ndihin tutkimuskysymyksiin K1-K3.

Kli: Mikid on lopputuotevaatimuksiin perustuvan toteutusmallin perusta
Julkisella sektorilla, ja mitkd ovat malliin tarvittavat elementit?

Toteutusmallin perusta julkisella sektorilla on taloudellisen hallittavuuden
lisdédminen, toiminnallinen tehostuminen ja palvelun laadun parantaminen. Nama
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tekijat ilmenevét palvelun kokonaisedullisuutena ja hintana. Tilaajalla on tiedossa
palvelun vaatima kokonaisrahoitus koko sopimuskauden aikana. Tilaaja saavuttaa
sddstdja oman valvontaorganisaation laajuuden pienentdmisen myotd. Tilaaja
keskittyy lopputuloksen arviointiin tydmenetelmien sijasta. Vastuut selkiytyvit
tilaajan ja tuottajan vélilld sekd riskit ovat paremmin hallinnassa.
Toteuttamisvastuu taloudellisine hyotyineen sekd riskeineen on yhdelld
toteuttajalla.

Urakan toteuttamisen rajapinnat pienenevit erityisesti tilaajan suuntaan, jolloin
saavutetaan aikatauluetuja. Tyon laatu paranee urakoitsijan toteuttaessa tyot
kerralla valmiiksi, koska urakoitsija ei saa tarpeettomista tydsuoritteista korvausta.

Malli luo edellytykset tuottajien verkostoitumiselle jo tarjouslaskenta-aikana.
Verkottumisen kautta tuottajien innovaatiokyvykkyys paranee ja johtaa uusien
ratkaisujen hyodyntdmiseen palvelun toteuttamisessa. Tama tukee tuotekehitysté ja
parantaa yrityksen innovaatiokyvykkyyttd. Samalla henkiloston osaamistaso ja
asiantuntijuus paranee.

Henkiléston osaamisella ja sen kehittdmiselld on merkitystd seuraavien
urakkakokonaisuuksien yhteydessd. Henkiloston osaamisen, kyvykkyyden ja
innovaatiotason nousu parantaa yrityksen mahdollisuuksia menestyd markkinoilla.
Verkostoitumisen osaaminen ja hallinta on pohja osaamisen kasvulle.

Mybs taloudellisen toteuttamisen hallinta paranee. Koska tuottaja hallitsee
valitsemiensa tyomenetelmien tekniset ominaisuudet sekd kdyton paremmin myos
riskitaso taloudellisesti laskee. Urakoinnin kokonaisuus hallitaan paremmin
verkostomaisessa toimintatavassa. Tama edellyttdd vuorovaikutusta sekéd tilaajan
ettd tuottajaverkoston kanssa.

Yrityksen henkiloston kyvykkyydelld ja osaamistasolla on painoarvoa malliin
liittyvien haasteiden hallinnassa. Tilanteessa, jossa tilaaja on méaéritellyt tilattavan
palvelun epétarkasti tai tulkinnanvaraisesti, palvelun tuottajan henkildston
osaaminen mahdollistaa vuorovaikutteisuuden tilaajan kanssa sekd yhteiset
tulkinnat tulkinnanvaraisesti kuvattujen osioiden kohdalla.

Viyldviraston julkaisun Tiekartta infra-alan tuottavuuteen (2020) mukaan
rakennustoimialan tuottavuuden kasvu on jaényt muita toimialoja pienemmaéksi.
Toimialalla on mahdollisuuksia tuottavuuden nostoon sekd verkostoitumiseen ja
osaamisen nostamiseen yhteiskehittimisen avulla. Télld on kansantaloudellista
merkitysta.
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K2: Millainen on toimiva hankinta-, toteutus- ja arviointimalli kunnossapidon
alueurakoissa?

Miten mallia tulisi kehittdd palvelun loppukéyttdjin néikokulmasta? PSMC mallin
osalta on arvioitu miten palvelua ja hankintamallia voidaan kehittdd. Miten
loppukayttdjat voitaisiin aktivoida palvelun laadun arviointiin Co-creation
ajattelutavan mukaisesti.

Télla hetkelld hoidettavan alueen asukkaat eivdt osallistu palvelun
kehittimiseen  aktiivisesti urakan toteuttamisen aikana  palautteiden,
vuorovaikutuksen tai kehittimisideoiden avulla. Palvelun laatua loppukéayttdjén
ndkodkulmasta arvioidaan vuosittain. Arviointikohteena on tilloin edellisen vuoden
palvelun laatu. Kun aikaa on kulunut jo vuosi, voidaan arvion olettaa olevan
karkealla tasolla. Sen ohjaava vaikutus voi olla véhdinen riippuen urakan kestosta.

Arvioitava lopputuotevaatimuspohjainen hankintamalli on tutkimuksessa
jaettu kolmeen osioon: hankinta-, toteutus- ja arviointimalli. Tutkimus on
keskittynyt arviointimallin osuuteen. Palvelun kehittdmisprosessia tulisi kehittaa
tuomalla alueen asukkaiden edustajat toteutuneen laadun arviointiin jo urakan
toteuttamisen  aikana  urakka-alueilla. Merkittdvin  vaikutus  palvelun
vuorovaikutteiseen kehittdmiseen saataisiin keskustan ulkopuolisilla urakka-
alueilla, koska viestomadriltdén kasvavien kaupunkien maantieteellinen kasvu
suuntautuu reuna-alueiden uusille asuntoalueille. Niissd tapahtuu voimakasta
kasvua katuverkon ja viheralueiden osalta.

Laatuarviointi tehtéisiin rajoiteluilla arviointitekijoilld, kuten esimerkiksi
talvikunnossapidon, liikennealueiden ylldpidon ja puistojen kunnossapidon osalta.
Laajempien kokonaisuuksien palaute antaa selkedn viestin seké palvelun tilaajalle,
ettd tuottajalle siitd, missd on onnistuttu ja missd on kehitettdvad. Suppean
arviointitiimin avulla palvelun tuottaja pystyy rakentamaan vuorovaikutteisen
kehittimismekanismin, joka parantaa palvelua ja sen koettua arvoa alueen
asukkaille. Alueen asukkaita edustava arviointitiimi koostuisi 3—5 henkilOsta.
Arviointitiimin puheenjohtaja osallistuisi tydmaakokouksiin.

Arviointi  suoritettaisiin  hoitourakkakohtaisena. Sen arviointitulokset
vaikuttaisivat urakassa palvelun tuottajan mahdollisuuteen saavuttaa bonuksia
tyonsad palvelutasosta. Alueen asukkaiden tekemi arvio ei vdhentdisi palkkioita,
koska palvelun tilaaja on mallissa jo maédritellyt halutun minimilaadun
lopputuotevaatimuksena. Arviointitiimin kéyttd ja mahdollinen bonusmahdollisuus
suuruuksineen tulee kirjata tarjouspyynt6on ja urakkasopimukseen.
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Palvelun kasvanut lisdarvo kohdistuisi sekd palvelun tilaajaan, tuottajaan ettd
palvelun loppukiyttdjain. Muutos parantaisi palvelun tuottamiseen liittyvad
vuorovaikutusta alueen asukkaiden ja palvelun tuottajan kesken. Samalla alueen
asukkaat saisivat kanavan toimia palvelun kehittdjand tilaajan asettamien
madrdrahojen ja sopimuksen puitteissa. Taulukkoon 35 on koottu
toimintachdotukset K2:n osalta.

Taulukko 35. Tutkimuskysymyksen K2 tavoitteet, haasteet ja toimintaehdotukset.

Tavoite Haaste Ehdotus
Miten loppukayttaja mukaan Loppukayttajat eivat ole mukana  Alueen asukkaisen arviointitiimi
mallin kehittamiseen? mallin kehittamisessa muodostaminen

Loppukayttajakyselyt tehdaan Palaute jo palvelun toteuttamisen
edellisen vuoden palveluista aikana vuosittain
Ei sanktio-oikeutta ainoastaan
bonusmahdollisuus palvelun
tuottajalle hyvaksi koetusta

laadusta
Palvelun aikana saatava palaute =~ Vuorovaikutus on hidasta tai sita Arviointitiimin puheenjohtaja
loppukayttajalta? ei ole loppukayttajien ja palvelun osallistuu kuukausittain pidettaviin
tuottajien valilla alueurakan tydmaakokouksiin

K3: Minkdlaisia tuloksia sovellettu malli on tuottanut?

Onko lopputuotevaatimuksiin pohjautuvalla kunnossapidon teettimismallilla
(PSMC)  saavutettavissa  kustannuksellisia ja  toiminnallisia  hyotyja.
Yksikkohintojen  kehitystd  tarkastelemalla  voidaan  todeta  vdyldston
kunnossapidossa tapahtuneen tehostumista. Laskua on ollut kolmentoista vuoden
tarkasteluajanjaksolla noin 30 %. Vuoden 2005 yksikkokustannus viyldston
kunnossapidossa oli hieman yli 8 700 euroa kilometrid kohden. Arvo laski noin
5700 euroon kilometrid kohden vuoteen 2018 mennessid. Tehostumista voidaan
pitdd merkittdvana.

Viheralueiden hoitokustannuksia kuvaava tunnusluku on pysynyt ldhes samana
koko kolmentoista tarkasteluvuoden aikana. Tilastokeskuksen panostekijoiden
kehittymisté kuvaava ylldpitoindeksi nousi tarkasteluajanjaksolla 38 % (Tienpidon
yllapitoindeksi 2005=100).

Toteutuneita reaalisia kokonaiskustannuksia vertaamalla kustannustekijéiden
nousuun ja hoidettavan vayldston laajenemiseen, voidaan todeta PSMC-mallilla
saavutettavan toiminnan tehostumista, joka nékyy palvelun tilaajan kustannusten
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hallintana. Pahimmassa skenaariossa kokonaiskustannuksien kasvu olisi ollut
merkittdvan suuri ilman toiminnan tehostumista.

Mikili tehostumisesta arvioidaan teoreettisesti toteutuneeksi vain 1/3
kokonaiskustannuksista eli vertailuluvun (€/km) paranemisesta pééstdin noin 2,5
miljoonan euroa vuosittaisiin tehostumissddstéihin vayldston kunnossapidossa
Oulun alueella. Vastaava sdéstd viheralueiden ja puistojen osalta olisi samalla
periaatteella pieni, mutta kustannustekijéiden nousu on saatu eliminoitua.
Tarkasteluajanjaksolla 2005-2018 voidaan mallin avulla arvioida Oulussa
saavutetun noin 2,5 miljoonan euron vuosittaiset saéstot.

Hoidettavan viylédston osalta voidaan todeta tehostuneen toiminnan ja aikaan
saatujen sdistojen kilometrikohtaisissa tunnusluvuissa ndkyvéan vain véhdisend
koetun laadun laskuna. Viheralueiden kunnossapidossa koettu laatu
loppukiyttdjien osalta on noussut. TAmi on osoitettavissa liitteen 10 taulukoista.
Koettu laadun hienoista laskua voidaan pitdd erittdin vdhdisend saavuttuun
tehostumiseen (30 %) verrattuna.

Yhteenvetotaulukko tutkimuksen tuloksista on esitetty taulukossa 36. Sen
perusteella teettimismallin muutos ei ole vaikuttanut merkittavéasti loppukéyttdjien
kokemaan laatuun. Saman aikaisesti kustannusten nousupaineita on pystytty
hillitseméén.

Viheralueiden ja rakennettujen puistojen seka leikkialueiden kohdalla palvelun
loppukéyttdjiat ovat kokeneet laadun sdilyneen hyvéni koko tarkasteluajanjakson
aikana. Keskustan ja asuntoalueiden puistojen kunnossapidon on koettu
parantuneen. Viheralueiden kunnossapidon koettu laatu on parantunut hieman ja
pysynyt keskiarvona korkealla yli 3,5 pisteen tasolla. Keskustan puistojen osalta
annetut laadun pistekeskiarvot olivat 1dhelld 4,0 pistetta.

Huomionarvoinen seikka on loppukéyttdjien kokema laatuero keskustan ja
asuntoalueiden vélilld. Tama on todettavissa selkeésti pddvaylien vs. asuntoalueen
katujen sekéd keskustan puistojen vs. asuntoalueen puistojen osalta. Véestoltddn
kasvavat suuret kunnat, kuten Oulu, laajenevat reuna-alucille. Reuna-alueille
keskittyy my0s mairéllinen videstdon kasvu. Huolimatta palvelun tilaajan
madritteleméastd alemmasta laatutasosta ko. alueille, koettu laatuero voi aiheuttaa
ongelmia esimerkiksi kunnan imagolle, koska lapsiperheet sijoittuvat uusille
asuinalueille. Lapsiperheet ovat aktiivisia toimijoita, keskustelijoita ja toisaalta
myo0s kunnan imagon markkinoijia.

Péillysteen kunnon osalta loppukiyttdjdt ovat kokeneet laadun laskua.
Péillystetyot eivit kuitenkaan kuulu PSMC sopimukseen Oulussa lukuun ottamatta
pienid paikkaustoitd. Paillystetyot kilpailutetaan Oulussa erilliselld méériin
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sidotulla yksikkohintaurakalla. Kilpailuttamisen kdynnistdmiselld ja markkinoiden
avaamisella voidaan todeta olleen selkeitd positiivisia vaikutuksia toiminnan
tehokkuuteen seké yksityisten palvelun tuottajien ettd kaupungin oman tuotannon
osalta. Markkinoiden avautumisen mukanaan tuomat s#éstét ovat kasvaneet
samaan tahtiin markkinoiden avautumisen kanssa ja palvelun siirtyessa
markkinoiden tuottamiksi. Markkinoiden avaamisella on saavutettu sdistoja.
Loppukayttdjien kokema palvelun laatu on laskenut tarkasteluajanjaksolla
hienoisesti. Lasku on ollut suhteellisesti vdhéistd ottaen huomioon saavutetut
taloudelliset sddstdt. Koetun laadun osalta on huomioitava vuoden 2013 kuntaliitos.
Sen jélkeen on tapahtunut osittain koetun laadun laskua. Voidaanko olettaa Ouluun
liittyneiden reuna-alueiden kuntien asukkaiden pettyneen tarjottuun palvelun
laatuun vai ovatko odotukset olleet liian korkealla? Kun arvioidaan koetun laadun
osalta saatuja tuloksia, on huomioitava pitkélld tarkasteluajanjaksolla tapahtunut
yleisen valveutuneisuuden kasvu palvelun laadulle kunnallisissa palveluissa.
Kuntalaiset kokevat olevansa palveluasiakkaita kaupunkiseutujen kunnossapidossa.

Taulukko 36. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista.

Tutkimuskysymys Tutkittava asia, kohde Tutkimuksen pohjalta tehty analyysi
K1 Mika on Mitka ovat perusteet Lopputuotevaatimuksiin perustuvan
lopputuotevaatimuksiin lopputuotevaatimuksiin toteutusmallin perusta julkisella
perustuvan toteutusmallin perustuvaan toteutusmalliin sektorilla on taloudellisen hallitavuuden
perusta julkisella sektorilla, julkisella sektorilla lisddminen, toiminnallinen tehostuminen
ja mitka ovat malliin Kysymysta kasitelty teoriaosiossa ja palvelun laadun kehittdminen
tarvittavat elementit? ja paatelmat esitetty

kirjallisuuskatsauksen synteesissa Nama ilmenevat palvelun

kokonaisedullisuutena
Tilaajalla on tiedossa palvelun vaatima
kokonaisrahoitus sopimuskauden
aikana
Tilaaja saavuttaa saastoja
valvontaorganisaation pienentamisen

myo6ta
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Tutkimuskysymys

Tutkittava asia, kohde

Tutkimuksen pohjalta tehty analyysi

Tilaaja keskittyy lopputuloksen
arviointiin tydbmenetelmien sijasta.
Vastuut ja roolit selkeytyvat tilaajan ja
tuottajan valilla Toteuttamisvastuu
taloudellisine hydtyineen seka
riskeineen on yhdella toteuttajalla
Urakan rajapinnat pienenevat tilaajan
suuntaan, jolloin saavutetaan
aikatauluetuja
Tuottajien verkostoitumiselle jo
tarjouslaskenta-aikana
Verkottumisen kautta tuottajien
innovaatiokyvykkyys paranee ja johtaa
uusien ratkaisujen hyédyntamiseen
Tuottaja valitsee tydmenetelmat, joten
riskitaso taloudellisesti laske

Kokonaisuus on paremmin hallittavissa
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Tutkimuskysymys

Tutkittava asia, kohde

Tutkimuksen pohjalta tehty analyysi

K2: Millainen on toimiva
hankinta-, toteutus- ja
arviointimalli
kunnossapidon
alueurakoissa?

168

Mallin kehittdminen on esitetty
luvussa nelja
Tutkittavana kohteena on
loppukayttajien aktiivinen
mukaanotto palvelun
kehittdmiseen jo urakan

toteuttamisen aikana

Miten loppukayttajat voitaisiin
paremmin aktivoimalla heidat
palvelun laadun arviointiin
Talla hetkella hoidettavan
alueen asukkaat eivat osallistu
aktiivisesti urakan
toteuttamisen aikana palvelun
kehittdmiseen palautteiden,
vuorovaikutuksen tai

kehittdmisideoiden kautta

Laatuarviointi tehdaan rajoiteluilla
arviointitekijoilla, kuten esimerkiksi
talvihoidon, liikennealueiden
yllépidon ja puistojen hoidon osalta
Laajempien kokonaisuuksien
palaute antaa viestin seka palvelun
tilaajalle, ettd tuottajalle siitd missa
on onnistuttu ja missa on
kehitettavaa

Asukkaiden edustajien
muodostaman arviointitiimin kautta
palvelun tuottaja pystyy
rakentamaan vuorovaikutteisen
kehittdmismekanismin, joka
parantaa palvelua

Arviointi suoritettaisiin
hoitourakkakohtaisena
Arviointitulokset vaikuttaisivat
urakassa palvelun tuottajan
mahdollisuuteen saavuttaa bonuksia
tybénsa hyvasta palvelutasosta
Alueen asukkaiden tekema arvio ei
vahentaisi palkkioita, koska palvelun
tilaaja on mallissa jo maaritellyt
halutun minimilaadun

lopputuotevaatimuksena



Tutkimuskysymys

Tutkittava asia, kohde

Tutkimuksen pohjalta tehty analyysi

K3 Minkalaisia tuloksia
sovellettu malli on
tuottanut?

Tutkimuskysymykseen haetaan
vastauksia tarkastelemalla seka
kustannusten etta laadullisten
arviointien kehittymista
Tutkimusaineiston data on
kaytossa pitkalta

tarkasteluajanjaksolta

Tutkimusaineiston perusteella on
laskettu tunnusluvut kuvaamaan
taloudellista ja toiminnallista
tehokkuuden kehittymista
Kustannustietoja ja tunnuslukuja
on analysoitu seka verrattu
loppukayttajien antamiin
vastauksiin palvelun laadun

kehittymisesta vuosina 1998-2017

Tunnuslukujen kehitysta tarkastelemalla
voidaan todeta vaylastén hoidossa
tapahtuneen tehostumista
Hoidon tehokkuutta kuvaava tunnusluku
on parantunut tarkasteluajanjaksolla
noin 30 %

Viheralueiden ja puistojen hoidossa
tehostumisella on pystytty eliminoimaan
kustannustason nousu

Viheralueiden ja rakennettujen puistojen
seka leikkialueiden kohdalla palvelun
loppukayttajat ovat kokeneet laadun

sailyneen hyvana koko

tarkasteluajanjakson aikana

Keskustan ja asuntoalueiden puistojen
hoidon on koettu parantuneen

Viheralueiden hoidon koettu laatu on
parantunut hieman ja pysynyt

keskiarvona korkealla yli 3,5 pisteen
tasolla

Mikali tehostumisesta arvioidaan
toteutuneeksi vain 1/3 paastaan noin
2,5 miljoonan euroa vuosittaisiin
tehostumissééastoihin

6.2 Teoriakytkennit

Tamin tutkimuksen teoriakytkennit padtelmien osalta voidaan tiivistdd seuraaviin

toteamuksiin.

- Lopputuotevaatimuksiin  perustuvan

toteutusmallin  peruselementit

ovat

taloudellinen hallittavuus, toiminnallinen tehostumien ja palvelun laadun
kehittdminen (vrt. Haapasalo et al., 2015; Keir & Van Blerk, 2012; Van der
Walt & Scheepbouwer, 2018; Damnjanovic & Zhang, 2008; Hensher, Stanley,

2008)

- PSMC-hankintamallin kayttd tuo kunnossapidon palveluun toiminnan

tehostumista seké kustannussééstoja (vrt. Ershadi & Hossein, 2020; Mirghani,
2020; Malelak et al.,2019).
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- Malli tuo myds osittain koetun laadun paranemista. Silld ei voida
yksiselitteisesti tulkita saavan aikaan laatua nostavia vaikutuksia (vrt. Lee &
Barrett, 2003).

- Asiakas, loppukiyttdjé, tulee saada mukaan palvelun kehittdmiseen esitetyn
rakennemallin mukaisesti (vrt. Vargo, 2014; Calvagno & Dalli, 2014).

— Palvelua kehittdvin laadun toteaminen ja mittaaminen tulisi tehdé
vuorovaikutteisesti palvelun tuottamisen aikana (vrt. Prahalad & Ramaswary,
2004).

— CBA-menetelmén tulokset tukevat kunnossapidon hankintamallien valintaa
lopputuotevaatimuspohjaisiksi (vrt. Haapasalo et al.,2015).

Tutkimuksen tulokset tukevat kirjallisuuskatsauksessa tehtyjd havaintoja
aikaisemmasta  tutkimuksesta.  Erityisesti  palveluiden  asiakasldhtdinen
kehittiminen sekd NPM-mallin ja Co-creationin tuomat liiketoimintamallin edut
ovat osoitettavissa tutkimuksen havaintojen perusteella. Taulukossa 37 on esitetty
tdmén tutkimuksen padtelmien ja tutkimushavaintojen teoreettinen yhteys.
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Taulukko 37. Tutkimushavaintojen ja kirjallisuuskatsauksen teoriaosuuden kytkennat.

Paatelmat Tutkimushavainnot Teoriakytkenta
Lopputuotevaatimuksiin Tilaajalla on tiedossa palvelun vaatima Palvelun arvotekijat, jotka
perustuvan toteutusmallin kokonaisrahoitus tuottavat lisdarvoa tulee
perusta julkisella sektorilla Tilaaja saavuttaa saastoja tunnistaa
on taloudellisen valvontaorganisaation pienentdmisen myéta Yhteisten tavoitteiden
hallittavuuden lisddminen, Tilaaja keskittyy lopputuloksen arviointiin tunnistaminen palvelun
toiminnallinen Vastuut ja roolit selkeytyvat tilaajan ja tuottajan tilaajan ja tuottajan kesken,
tehostuminen ja palvelun valilla jotta asiakkaalle voidaan
laadun kehittdminen Toteuttamisvastuu taloudellisine hydtyineen tarjota laadukas palvelu
seka riskeineen on yhdella toteuttajalla Vuorovaikutteisen
Urakan rajapinnat pienenevat tilaajan suuntaan yhteistydverkoston
Aikatauluetujen saavuttaminen luominen
Verkostoituminen jo tarjouslaskenta-aikana
Verkottumisen kautta tuottajien Damnjanovic ja Zhang,
innovaatiokyvykkyys paranee Uusien 2008; Haapasalo et al.,
ratkaisujen hyédyntaminen 2015; Hensher, Stanley,
Tuottaja valitsee tydmenetelmat, jolloin 2008; Keir & Van Blerk,
riskitaso laskee. Kokonaisuus on paremmin 2012; Ng, Ding ja Yip,
hallinnassa 2013; van der Walt ja
CBA menetelman tulokset tukevat mallin Scheepbouwer, 2018;
valinta. Wirtz, Pistoia, Ullrich ja
Gottel, 2016
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Paatelmat

Tutkimushavainnot

Teoriakytkenta

Asiakas tulee saada
mukaan palvelun
kehittdmiseen esitetyn

rakennemallin mukaisesti

Palvelua kehittédvan laadun
toteaminen ja mittaaminen
tulisi tehda
vuorovaikutteisesti
palvelun tuottamisen

aikana
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Asukkaiden edustajien muodostama
arviointitiimin kautta palvelun tuottaja pystyy
rakentamaan vuorovaikutteisen
kehittdmismekanismin.

Arviointi suoritetaan hoitourakkakohtaisena
Arviointitulokset vaikuttaisivat urakassa
palvelun tuottajan mahdollisuuteen saada
bonuksia
Alueen asukkaiden tekema arvio ei vahentaisi
palkkioita
Palvelun kehittdminen asiakkaiden
palautteiden, vuorovaikutuksen tai
kehittdmisideoiden kautt.
Laatuarviointi tehdaan rajoiteluilla

arviointitekijéilla

Asiakas ja toimitusketju
ovat yhteistydkumppaneita
koko prosessissa. Palvelun

lisdarvo syntyy
yhteiskehittdmisen kautta
Co-creation tapahtuu
yritysten ja asiakkaiden
vuorovaikutuksen kautta
Palvelua kehittdvan laadun
toteaminen ja mittaaminen
tulisi tehda
vuorovaikutteisesti palvelun
tuottamisen aikana
Asiakas tulee saada
mukaan palvelun
kehittdmiseen

Calvagno ja Dalli, 2014;
Covaetal,, 2012;
Groonroos ja Voima, 2013;
Prahalad ja Ramaswary,
2003, 20044a, 2004b; Vargo
ja Lusch, 2014



Paatelmat Tutkimushavainnot Teoriakytkenta

Lopputuotevaatimuksiin Tunnuslukujen perusteella voidaan todeta
perustuva mallin vaylastén hoidossa tapahtuneen
tehostaa palvelun tehostumista.

tuottajan toimintaa ja Hoidon tehokkuutta kuvaava tunnusluku on
yllapitaa hyvan laadun. parantunut tarkasteluajanjaksolla noin 30 %.

Viheralueiden ja puistojen hoidossa
tehostumisella on pystytty eliminoimaan
kustannustason nousu.
Viheralueiden ja rakennettujen puistojen
seka leikkialueiden kohdalla laadun on
koettu sailyneen hyvéana.
Keskustan ja asuntoalueiden puistojen
hoidon on koettu parantuneen.
Viheralueiden hoidon koettu laatu on
parantunut hieman ja pysynyt keskiarvona
korkealla yli 3,5 pisteen tasolla.
Mikali tehostumisesta arvioidaan
toteutuneeksi vain 1/3 paastaan noin 2,5
miljoonan euroa vuosittaisiin

tehostumissaastéihin Oulussa.

6.3 Vaikutukset kdytantoon

Tutkimuksen havainnot ovat tiivistettdvissd seuraaviin kohtiin kéytdnt66n viemisen
osalta:

1. Loppukiyttijiasiakas tulee saada mukaan palvelun kehittdmiseen.

2. Palvelun tilaajan, tuottajan ja loppukiyttdjédasiakkaan vuorovaikutukseen on
luotava mekanismi ja arviointimenettely.

3. Loppukéyttdjd saadaan mukaan aktiivisena toimijana palvelun kehittimiseen
urakan toteuttamisen aikana.

4. Mallilla on saavutettavissa toiminnallista tehostumista ja sddstoja.

5. Mallin palvelun laatua on pédosin pidettyd hyvidnd kustannussiistoista
huolimatta.

6. Markkinoiden avaamisella kilpailulle on saavutettavissa toiminnan
tehostumista ja séédstoja.

Tutkimuksen perusteella PSMC mallin mukaista hankintamenetelm&4 kannattaa
kdyttdd Suomen olosuhteissa. Lopputuotevaatimuksia korostavan hankintamallin
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kehittdmisessé tulee erityisesti kehittdd loppukayttdja asiakkaiden mukaanottoa ja
sitouttamista palvelun kehittdmiseen.

Infran kunnossapidossa asiakkaan maédritelméd4d on wusein kavennettu
koskemaan palvelun tilaajia, jotka julkishallinnon tapauksessa ovat asiantuntijoita.
Heiddn lukuméédrdnsd on NPM:n mukaisesti rajoitettu  organisaation
tehostamisvaatimusten vuoksi. Asukkaiden edustajien mukaan otto palveluiden
tuloksien arviointiin kehittdisi palvelun tuottamista ja parantaisi koettua laatua.
Mallin avulla loppukéyttdjdt parantaisivat vuorovaikutuksen ja kehittdmisen kautta
myods palvelun tuottajan tehokkuutta ja laatua. Suomessa kuntien hallinnoimaan
katuverkon laajuus on noin 31 000 km. Vastaavasti ELY keskukset vastaavat noin
78 000 km yleisestd tieverkosta. Tutkitun mallin kéyttdonotolla voidaan tehostaa
hoidettavan véylaston ja alueiden arvon sdilymisti. Tutkimuksen tulosten pohjalta
mallin laajentaminen koko kuntakentille on perusteltua. Samalla tulisi harkita
kunnissa urakkakoon laajentamista alueellisesti suuremmiksi nykytilanteesta.

Oulussa on tutkimuksessa arvioidun mukaisesti saavutettu vahintddn 2,5
miljoonan euron vuotuiset sddstdt toimintaa tehostamalla. Laajentamalla mallin
kayttdd kuntiin voidaan saavuttaa 60 miljoonan euron laskennalliset hyddyt. Suurin
arvon lisdys palvelussa tulee kuitenkin kunnossapidettdvien alueiden asukkaiden
kiinnostuksesta oman alueensa kunnossapitoon.

6.4 Tutkimuksen arviointi

Tamé tutkimus on laadittu kayttden konstruktiivista tutkimusotetta, jolla on
kaytetyn tutkimusaineistoon pohjautuen laadittu deduktiivisen paittelyn avulla
vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen tuloksia ja aineistoa on tarkasteltu neljastd nikokulmasta. Naistad
ensimmadinen on rakenteellinen validiteetti. Silld arvioidaan tutkimuksen aineiston
ja saatujen tulosten kausaalista validiteettia eli syy seuraus vaikuttavuutta. Toisena
osatekijiand arvioidaan tutkimusaineiston ja menetelmén soveltuvuutta tutkimuksen
suorittamiseen ja johtopditosten tekemiseen. Kolmantena tekijani tarkastellaan
tutkimuksen ulkoista validiteettia eli tutkimustulosten yleistdmisen mahdollisuutta
ja miten sitd voidaan soveltaa. Neljidntena tarkastelun osatekijénd on reliabiliteetti
eli tutkimuksen ja tulosten toistettavuus (Yin, 2003).

Tutkimuksen rakenteellinen wvaliditeetti perustuu Oulun kaupungin
tilinpaatoksista saatujen kunnossapidon kustannusten ja
asiakastyytyvédisyysmittausten véliseen korrelaatioon ja aineiston deduktiiviseen
késittelyyn. Tutkimusaineiston tarkasteluajanjakso on poikkeuksellisen pitkéd ja

174



analyysissa  kéytetty aineisto laaja.  Vertailuaineistona on  kéytetty
tarkasteluajanjaksoa edeltineen ajanjakson aineistoa. Data-aineisto ldhteineen on
esitetty tutkimuksessa.

Sisdinen  validiteetti on rakennettu syy-seuraus-yhteyksien vilille.
Hankintamallin valinta ja sen kdyton laajeneminen pitkillad tarkasteluajanjaksolla
on verrattu tuloksiin laadusta ja kustannuskehitykseen. Asiakastyytyvéisyys
mittausten aineisto on hankittu riippumattomalta konsultilta Oulun aluetta koskien.
Aineisto on todennettavissa. Kéytetyt tunnusluvut analyysiin on valittu niin, ettd
virheelliset tai rajalliset tiedot eivét vaikuttaisi tuloksia védristavisti. Tama
tarkoittaa mm. wurakkaan liittyvien kaikkien kustannusten sisdllyttamista
tunnuslukuun ml. esimerkiksi DLO:n hallinnonkustannukset.

Ulkoisen validiteetin ndkdkulmasta tutkimustulokset voidaan yleistdd saman
kaltaisissa olosuhteissa ja toimintaympéristdissd. Urakkamallin valintamallin CBA
menetelmé auttaa vaihtoehtoihin liittyvdd pédédtoksentekoa arvioimalla tekijéiden
etuja systemaattisesti. Ensin tulee madritelld tekijit (factor), joiden mukaan
vaihtoehtoja vertaillaan. Toiseksi ominaisuudet (attribute), joita arvostetaan ja
kolmanneksi kriteerit, joiden perusteella ominaisuutta arvioidaan. Suomen
olosuhteissa se on johtanut lopputuotevaatimuspohjaiseen hankintamalliin.

Luotettavuus — Tutkimuksen ja tulosten toistettavuudessa ensisijalla ja
merkityksellisid ovat tutkimusaineiston luottavuus ja ldhteet. Tutkijan tulee
varmistaa aineiston luotettavuus ja ldpindkyvyys. Taulukossa 38 on kayty lapi
Jamieson et al. (2019) mukaisesti luotettavan tutkimuksen signaalit peilaten tdhén
tutkimukseen ja miten tutkimuksen luotettavuus on varmistettu.

Tutkimuksen aineisto on kustannusten osalta keritty tilinpddtostiedoista ja
niiden ldhteet on eritelty. Maéérélliset kunnossapitoalueiden tiedot on saatu
tilastollisista vuosikertomuksista ja vuosiraporteista. Loppukéyttdjien arvioimat
laatuun liittyvét vastaukset on saatu riippumattomalta kolmannelta osapuolelta.
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Taulukko 38. Tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin arviointi. Arviointikohtina on
kaytetty mukaillen Jamieson et al. (2019) esittamaa taulukkoa luotettavan tutkimuksen
signaloinnista.

Nakokulma Normi Esimerkki virheestd Luotettava tutkimus Téassa tutkimuksessa
Patevyys Ennakkoasenne Selektiivinen Osoitetaan, etta Aineisto on saatu
(bias) aineisto, tutkimusraportti on tilinpaatoksista ja
lapindkyva tuloksien kustannuspaikat ilmoitettu
Tilastollinen Ennakko-kasityksen  ja aineiston osalta Data-aineisto esitetty
luotettavuus salliva asenne tutkimuksessa
Tilastollinen kasittely Tilastollisesti laskettu
Luotettavat Aineiston on tehty. keskiarviot, jotka
reagentit vaarinkaytto, siten varmennettu
etta se esitellaan Reagenssien Valittu tunnusluvut siten,
Paatelmia tukeva tilastollisesti raportointi etta ne voi tarkistaa
data merkittavaksi Analyysi tehty analyysin
Selkeys syy ja perusteella ja
Soveltumattomien seurausyhteyksien deduktiivisella paattelylla
reagenssien kaytto toteamisessa Aineisto todennettavissa
Tilastollisen Analyysin
tarkastelun lapinakyvyys.
vaaristely
Arvokkuus Kilpailevien Piilotetut tavoitteet ~ Aineiston saatavuus Tutkimuksessa tuotu esille
nakemysten lopputuloksille ja ristiriitaisten haasteet mallissa ja hy6dyt
huomiointi intressien arvioitu
Tutkimus-aiheen Olematonta data- poissulkeminen varovaisuusperiaatteella
eettinen kasittely  aineistoa kaytetty
Tarkoitus Tutkimusaiheen Taloudellinen, Epailysten, riskien Riskit tuotu esille
tuottaa kasittelyyn ja henkilékohtainen tai tuominen esille, kun
hyvaa tuloksiin eivat poliittinen intressi tulokset eivat tue

vaikuta johtaa paatelmiin paatelmia
henkilékohtaiset

motiivit

6.5 Suositukset jatkotutkimukselle

Suomen tie- ja katuverkkoon on sitoutunut merkittivd madrd varallisuutta.
Rakennustoimialan tuottavuuden kasvu on jadnyt muita toimialoja pienemmaéksi.
Toimialalla on mahdollisuuksia sédéstdoihin koko kansantalouden nédkokulmasta
tuottavuuden parantuessa.
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Kansallisomaisuudesta noin 60 % on sidottu rakennettuun ympérist6on. Suuri
osa lantisen maailman talouden kasvusta on luotu palveluiden ja palveluprosessien
kehittdmisen kautta. Perinteinen tuotteiden - eli tavaroiden - jakeluun perustuva
logiikka on korvautunut asiakasldhtoiselld kehittamiselld. Lopputuotevaatimuksiin
pohjatuvan mallin kehittdminen loppukéyttdjin ndkokulmasta palveluksi tulisi
tutkia. Tahén liittyen Oulussa on pyordvéylien baanaverkoston laadun seurantaa
otettu jo mukaan kuntalaisia (pyordilyagentit) arviomaan kunnossapidon
onnistumista baanavaylilld. Pyorailyn padreiteilld palvelu on kehittyméssd CEB:n
(Customer Engagement Behavior) mukaiseen suuntaan, jossa loppukiyttdja on
vuorovaikutuksessa palvelun tuottamisessa. Tutkimuksen perusteella suositeltava
jatkotutkimusaihe liittyisi CEB toiminnan syventdmiseen kunnossapidon
palveluissa ja sen my6té tuottavuuden kehittimiseen toimialalla.
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Liite 1 Urakka-alueet ja toimijat 2022

Alueurakka Ufakoitsija

1. Oulun keskusta Oulun Infra-liikelaitos
2. Keskustan keha Oulun Infra-liikelaitos
3. Rajakyla-Pateniemi-Holstinmaki VRJ] Eteld-Suomi Oy
4. Ritaharju-Kuivasjarvi Oulun Konetyd Oy

5. Maikkula-Madekoski-Kaakkuri Oulun Konety6 Oy

6. Haapalehto-Korvensuora ja Ylikiiminki VRJ Etela-Suomi Oy
7. Hintta-Saarela Huumola Nature Oy
8. Haukipudas Huumola Nature Oy
9. Kiiminki VRJ] Eteld-Suomi Oy

10.0Oulunsalo
11. Yli-Ii eteldinen
12. Paapydrareitti (super klv)

Oulun Konetyd Oy
Traktoriurakointi A. Wiik
Oulun Konetyd Oy
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Liite 2 Kaupungin oman tuotannon (DLO) urakka-alueet 1. Keskusta ja 2.
Keskustan kehé 2022.
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Liite 3 Kunnossapidon toimijoiden muutos vuosina 1999-2003 seka 2003
vallinnut tilanne oman tuotannon (DLO) ja yksityisten palvelun tuottajien
valilla.

26.3.2003

Katujen ylldapito
1. Katujen yllapitopalvelujen kehittyminen 2000-2003

Katujen ja kevyen likenteen vaylien mééré ja kasvu vuosina 1998-2003:

Vuosi Kokonais- Lisdys Oulun Yksityiset

maara 1.1. (km) Katutuotanto urakoitsijat
(km) (km) (km)

1999 916 35 916 (100 %)

2000 951 31 951 (100 %)

2001 986 26 986 (100 %)

2002 1017 29 937 (92,1 %) 80 (7,9 %)

2003ennuste 1043 27 (arvio) 963 (92,3 %) 80 (7,7 %)

Katujen yllapitotdiden jakautuminen eri toimijoiden kesken:

[Eri toimijoiden osuus kokonaisvol ista 1.1.2003 (%)
VUoSsT- Voot | _Kaﬂm'lh
volyymi Oulun hallinto- | osakkuus- Yksityiset

Tehtava (euroa) | Katutuotanto kunnat yhtiot toimijat
Katujen hoitotehtivat/alueurakointi 5 300 000 97.5% 2,5 %!
Pysakointilippuaut ttien hoito 150 000 100,0 %
Katuvalaistuksen ylldpito 505 000 100,0 %

Var i energian i 690 000 43,0 % 57,0 %

Liikennevalojen yllapito 195 000 100,0 %

Is ipumppamoiden yllapito 80 000 100,0 %

Ajor lauk 120 000 90,0 % 10,0 %
|Pééllyste intaukset 400 000 100,0 %
|Maiden vastaanottotoiminta 190 000 100,0 %
Muut tilauspalvelut

- Lumen ttopaikat 50000 100,0 %
- Liik kki 26 000 100,0 %
- Romuajoneuvot 28 000 100,0 %,
- Vierasv taman ylldpito 15000 100,0 %
- Tilaajal iset erillistehtavat 150 000 100,0 %
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Liite 4 Oulun kaupungin vuoden 2022 véyléastéjen ja viheralueiden
pituudet ja suhteelliset prosenttiosuudet ja kunnossapitoluokitus.

Ulkoiset Oma Yhteens
Vaylasto urakat (%) tuotanto (%)
(m) (m) (m)
Ajorata LK1 116 478 51 % 109 867 49 % 226 345
Ajorata LK2 118 614 62 % 71279 38 % 189 893
Ajorata LK3 435 599 71 % 176 390 29 % 611 989
Pyoratie LK1 194 299 54 % 163 668 46 % 357 967
Pyoratie  LK2 282 036 56 % 225117 44 % 507 153
ei talvikunnossa-
Pyoratie  pitoa 1 444 22 % 5228 78 % 6 672
Yhteensa (m) 1148 470 60 % 751 549 40 % 1900019
. Ulkoiset Oma .
Viher- urakat (%) tuotanto (%) Yhteensa
alueet (m)
(m) (m)
L4 liikennevihera-
lueet
A- ja B- alueet 3 895058 62 % 2 396 655 38 % 6291 713
V1 Rakennetut
kasvillisuusalueet
A-alueet 601 449 19 % 2 649 540 81 % 3 250 989
V2 Avoimet
kasvillisuusalueet
B-alueet 748 655 38 % 1199 205 62 % 1947 860
V4 Puistoaukiot
kaytavét ja reitit
A- ja B-alueet 47 509 25 % 139 085 75 % 186 594
V5 Toiminta-
alueet
Leikkialueet ja
koira-aitaukset 84 840 48 % 92 611 52 % 177 451
Yhteensd (m2) 5 377 511 45 % 6 477 096 55 % 11 854 607
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Liite 5 Urakka-alueet ja niiden urakoitsijat vuosina 2003, 2010 ja 2022.
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Liite 6 Loppukéyttéjien arvioiden yhteenveto eri tekijbiden laadusta
vuosina 1998-2017.

Taulukko: Keskustan katujen puhtaus ja siisteys Taulukko: Keskustan ulkopuolisten katujen puhtaus ja siisteys
Ei hyvin Ei hyvin
Erittdin Melko eikéa Melko Erittéin Erittéin Melko eikéa Melko Erittéin
huonosti _huonosti _huonosti _hyvin hyvin huonosti _huonosti _huonosti _hyvin hyvin
1998 1% 7% 20 % 65 % 8% 1998 1% 15 % 29 % 51% 4%
2000 2% 9% 20 % 63 % 7% 2000 2% 17 % 29 % 49 % 3%
2002 1% 10 % 15 % 66 % 8% 2002 2% 14 % 26 % 54 % 3%
2004 1% 6% 23 % 66 % 5% 2004 2% 14 % 29 % 54 % 2%
2006 1% 7% 16 % 1% 5% 2006 2% 1% 26 % 56 % 5%
2008 1% 8% 16 % 68 % 7% 2008 2% 14 % 28 % 55 % 2%
2009 1% 9% 23 % 59 % 7% 2009 1% 15 % 35% 45 % 4%
2010 1% 8% 20 % 65 % 5% 2010 4 % 17 % 29% 48 % 2%
2011 1% 6% 17 % 68 % 9% 2011 2% 12% 27 % 54 % 5%
2012 1% 10 % 17 % 66 % 6% 2012 3% 18 % 28 % 48 % 2%
2013 2% 10 % 18 % 64 % 7% 2013 2% 17 % 29 % 48 % 4%
2014 2% 10 % 14 % 66 % 8% 2014 4 % 23 % 23 % 46 % 3%
2016 1% 1% 22% 60 % 6% 2016 6% 17 % 25% 49 % 3%
2017 4 % 13 % 20 % 57 % 6 % 2017 6 % 20 % 26 % 45 % 3%
Taulukko: Keskustaan johtavien paékatujen kunto Taulukko: Asuinkadun kunto
Ei hyvin Ei hyvin
Erittéin Melko eika Melko Erittain Erittain Melko eika Melko Erittain
huonosti  huonosti  huonosti  hyvin hyvin huonosti  huonosti  huonosti  hyvin hyvin
1998 1% 1% 29 % 54 % 6% 1998 9% 24% 23% 38 % 7%
2000 2% 12% 23 % 58 % 6% 2000 13 % 27 % 20 % 32% 8%
2002 2% 10 % 21 % 60 % 7% 2002 9% 24 % 23 % 37 % 7%
2004 1% 14 % 26 % 52 % 7% 2004 7% 24 % 23 % 38 % 8%
2006 1% 9% 23 % 58 % 9% 2006 8% 19 % 22% 38 % 13 %
2008 2% 1% 23 % 59 % 5% 2008 7% 19 % 24 % 41 % 8%
2009 1% 8% 27 % 56 % 8% 2009 5% 19 % 271 % 42 % 8%
2010 2% 14 % 26 % 53 % 5% 2010 12 % 23 % 20 % 38 % 7%
2011 2% 10 % 23 % 56 % 10% 2011 8% 20 % 25% 38 % 10 %
2012 2% 18 % 27 % 48 % 5% 2012 12% 27 % 21% 33% 7%
2013 2% 16 % 31% 46 % 6% 2013 12% 25% 20 % 35% 9%
2014 4 % 17 % 25% 50 % 4% 2014 13 % 25% 17 % 36 % 9%
2016 6% 26 % 25% 40 % 2% 2016 17 % 26 % 16 % 35% 6%
2017 9% 29 % 24 % 36 % 3% 2017 17 % 32% 18 % 28 % 5%
Taulukko: Jalankulku- ja pyérateiden kunto
Ei hyvin
Erittéin Melko eikéa Melko Erittéin
huonosti  huonosti  huonosti  hyvin hyvin
1998 4 % 14 % 22% 49 % 12%
2000 3% 17 % 26 % 45 % 1%
2002 3% 16 % 19 % 51% 10%
2004 2% 17 % 23 % 52 % 7%
2006 3% 13 % 20 % 49 % 16 %
2008 3% 17 % 20 % 52 % 8 %
2009 1% 1% 29 % 53 % 5%
2010 3% 20 % 24 % 48 % 5%
2011 4 % 17 % 25% 45 % 9%
2012 5% 20 % 24 % 44 % 7%
2013 6% 21% 29 % 38 % 5%
2014 8% 17 % 24 % 46 % 5%
2016 6% 20 % 24 % 43 % 7%
2017 9% 24 % 23 % 37 % 6%
Taulukko: Lumenauraus keskustaan johtavilla paékaduilla Taulukko: Lumenauraus asuntokadulla
Ei hyvin Ei hyvin
Erittdin Melko eikéa Melko Erittéin Erittain Melko eiké Melko Erittéin
huonosti  huonosti  huonosti  hyvin hyvin huonosti  huonosti  huonosti  hyvin hyvin
1998 1% 4 % 14 % 63 % 19 % 1998 8% 20 % 17 % 43 % 12%
2000 1% 7% 12 % 59 % 21% 2000 10 % 28 % 17 % 34 % 10 %
2002 0% 4 % 1% 60 % 25% 2002 7% 21% 17 % 42 % 14 %
2004 0% 4 % 10 % 64 % 22% 2004 4 % 19% 16 % 49 % 12%
2006 1% 3% 1% 59 % 26 % 2006 2% 15 % 14 % 49 % 19 %
2008 1% 4 % 10 % 59 % 26 % 2008 6% 15 % 16 % 46 % 17 %
2009 1% 3% 13 % 61 % 23 % 2009 6% 16 % 16 % 46 % 16 %
2010 1% 7% 24 % 54 % 13 % 2010 10 % 31% 17 % 33% 8%
2011 1% 5% 14 % 57 % 23 % 2011 9% 21% 16 % 42 % 12%
2012 2% 8% 14 % 62 % 15 % 2012 17 % 25% 15 % 33% 1%
2013 2% 10 % 16 % 58 % 15 % 2013 15 % 23 % 14 % 40 % 9%
2014 1% 7% 13 % 57 % 21% 2014 14 % 20 % 14 % 41 % 12 %
2016 2% 9% 17 % 58 % 14 % 2016 16 % 21% 16 % 36 % 10 %
2017 4 % 1% 15 % 55 % 16 % 2017 17 % 21 % 13 % 39 % 10 %
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Liite 8 Tilastokeskuksen teiden ylldpitoindeksi (2005=100).

Sarakel | Maarakennuskustannusindeksi (2005=100) pisteluku

20 Teiden yllapito

2005 100
2006 105,74
2007 109,68
2008 118,19
2009 118,58
2010 120,01
2011 125,94
2012 133,19
2013 135,51
2014 136,91
2015 137,12
2016 135,38
2017 136,27
2018 138,23
2019 140,86
2020 140,5
2021 144,43
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Liite 9 Esimerkkisivu data-aineistosta (1998-2017, N= 116 289 kpl).
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Liite 10 Arvioitujen osatekijéiden kehittymistéd kuvaamalla taulukkoon
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