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Abstract

This thesis discusses the language contacts Skolt Saami has had over the centuries. The study
consists of four separate research papers, each of which sheds light on these language contacts
from different perspectives, as well as a comprehensive summary chapter that provides a complete
picture of the impact the changing language environments have had on Skolt Saami.

In the first paper, Koltansaamen myénteiset ja kielteiset fokuspartikkelit, 1 describe the
historical background of the affirmative and negative focus particles in Skolt Saami and how their
usage has changed over the years. I show that there are many focus particles in Skolt Saami that
have been borrowed from different contact languages and that their usage has changed due to
language contacts.

In the second paper, Koltansaamen Nddtimon murteen ja merisaamen vilinen koodien
sekoittuminen vuonna 1920, 1 study the code-mixing between Skolt and Sea Saami in texts
collected from two Skolt Saami speakers. The texts contain a total of three registers in which the
languages are combined in different ways. Both speakers also use words that can be considered
hybrid forms of words from Skolt and Sea Saami.

In the third paper, The fourth-person verb forms in Skolt Saami, my co-author Jussi Ylikoski
and I discuss the fourth-person verb forms in Skolt Saami and how their use varies in different
language environments. In addition, the study also sheds light on the use of the third person plural
as an impersonal construction.

In the fourth paper, Russian loanwords in Skolt Saami, 1 provide an overview of arguably the
most significant loanword layer of Skolt Saami. Using phonological analyses, I demonstrate that
most of the words have been borrowed from the northwestern dialects of Russian after the
beginning of the 17t century. In addition to the phonological analyses, I study how loanwords
were adapted to Skolt Saami and analyze the semantics of loanwords. Besides analyzing the
loanwords, I discuss approximately 150 new loan etymologies.

In my doctoral thesis I show that the influence of language contacts can be found on all levels
of the Skolt Saami language. The influence of the surrounding Saami languages can be seen, for
example, in Skolt phonetics. While the Scandinavian influence is limited to Skolt Saami
vocabulary, the language's morphology and syntax have also been borrowed from Karelian,
Russian, and Finnish.

Keywords: contact linguistics, etymology, morphology, multilingualism, Skolt Saami
language, syntax
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Tiivistelmd

Viitostutkimuksessani tutkin koltansaamen kielikontakteja. Tutkimus koostuu neljista artikke-
lista, jotka valottavat koltansaamen kielikontakteja eri ndkdkulmista, seké niitd yhdistdvisté laa-
jasta johdannosta, joka luo kokonaiskuvan muuttuvan kieliympariston vaikutuksesta koltansaa-
meen.

Ensimmadinen artikkeli Koltansaamen myodnteiset ja kielteiset fokuspartikkelit kasittelee kol-
tansaamen mydnteisié ja kielteisid fokuspartikkeleita, niiden historiallista taustaa ja kdyton
muuttumista muuttuvassa kieliympéristossd. Tutkimus osoittaa, ettd koltansaamessa esiintyy
runsaasti eri kielisté lainattuja fokuspartikkeleita, joiden kéyttd on muuttunut kielikontaktien
vaikutuksesta.

Toisessa artikkelissa Koltansaamen Nddtdmdn murteen ja merisaamen vilinen koodien
sekoittuminen vuonna 1920 tutkin kahdelta kolttasaamelaiselta kerétyissd teksteissd esiintyvad
koltansaamen ja merisaamen vilistd koodiensekoitusta. Tutkimuksessa osoitan, ettd tekstit sisél-
tavit kolme erillisté rekisterid, joissa kielet yhdistyvét eri tavoin. Molempien puheessa esiintyy
myds sanoja, joita voi pitdd koltansaamen ja merisaamen hybridimuotoina.

Kolmas artikkeli The fourth-person verb forms in Skolt Saami kuvaa koltansaamen imperso-
naalista neljittd persoonaa ja sen kdyton vaihtelua eri kieliympéristdissa. Lisaksi tutkimus valot-
taa myds monikon kolmannen persoonan kayttdd impersonaalina.

Neljannessé artikkelissa Russian loanwords in Skolt Saami luon yleiskatsauksen koltansaa-
men venédldisperdiseen lainasanastoon. Artikkelissa osoitan ddnneopin avulla, ettd suurin osa
venildislainoista on saatu venijin luoteismurteista 1600-luvun alun jilkeen. Afinneopin liséksi
tarkastelen lainojen adaptoimista koltansaameen seké analysoin lainasanojen semantiikkaa. Esi-
tdn liséksi noin 150 uutta veniliislainaa.

Vaitostutkimuksessani osoitan, ettd kielikontaktit ovat vaikuttaneet kaikkiin koltansaamen
kielentasoihin. Ympérdivien saamelaiskielten vaikutus nékyy erityisesti 44nneopissa, silld saa-
melaiskielten vélilld on levinnyt ddnteenmuutoksia. Skandinaavin vaikutus rajautuu vain sanas-
toon, kun taas karjalasta, venéjéstd ja suomesta on lainattu myos morfologiaa ja lauseoppia.

Asiasanat: etymologia, kielikontaktit, koltansaame, lauseoppi, monikielisyys, muoto-
oppi
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O'httekie'ssemlidkk

Naggtdstu'tkkumm3astan tu'tkkéam saa'mkidl kidllkontaaktid. Tu'tkkummsest lie nellj artikkee'l,
kaa'tt ohttad artikkee'lid da oudd cealai vuiinalm mottjeei kidllpirrddzz vaikktddzzast
séd'mkid'lle.

Vudssmds artikkel Koltansaamen mydnteiset ja kielteiset fokuspartikkelit kidtt’taall saa'mkiol
midttlds da kildlaz fokuspartikkee'lid, t33i historia da 4annmddz7 mottjummuz mottjeei
kidllpirrddzzast. Tu'tkkummsest ud'jtam, §to sad‘'mkidlast lie médngain kidlin lai'nn’jum
fokuspartikkee'l, kooi 4annmd§ lij mottjam kidllkontaakti didtt.

Nuu'bb artikkee'lest Koltansaamen Nddtiméon murteen ja merisaamen vilinen koodien
sekoittuminen vuonna 1920 tu'tkkaam sid'mkiol da midrrsaa'mkiol koskksaz koodisie'jjtodzz
kuei't si'mmlast norrum tee’kstin. Tu'tkkummgest Cud'jtam, Sto tee'kstin lie koumm rekistee'r,
kooin kidl Shttd'vve jee'res nalla. Kuhttui mainsteei kidlast lie ndkam sid'n $e, kooid vuditt
analysa'stted saa'mkio] da midrrsaa'mkidl koskksaz hybridad'blken.

Kuilmad artikkel The fourth-person verb forms in Skolt Saami kovvad sid'mkidl
impersonaal’laz neelljad persoon da tdn 4Annmodzz mottstddllmddzz jee'res Kidllpirrddzzin.
Laa'ssen tu'tkkummus ud'jat, $to misngailadge kudlmad persoon aa'blkid $e vuitt aa‘nned
impersonaalan.

Neelljad artikkee'lest Russian loanwords in Skolt Saami raajam takaivuiinalm sdd'mkidl rudss
lainnsaa'nin. Artikkee'lest ¢ud'jtam jionnokmaédttain, Sto Suurmds vue'ss ruds$ ldinnsaa'nin lij
lai'nn’jum rud$¥ reddvidstirsudmin 1600-133gg aalg manna. Jionnokmaitt 1aa’ssen tu'tkkaam
saa'ni adaptasttmod22 da analysadstam saa'ni semantiikk. Cud’jtam $e nu'tt 150 odd lainnsaa'nned.

Naggtdstu'tkkummsastan ¢u’jtam, $to kidllkontaakt lie vaikktam saa'mkid] puk kislltaa'zzid.
Jee'res sdda'mkidli vaikktds kudsttai jed'rben jionndkmittast. Saa'mkioli kddskast lie lidvvnam
jionnokmuttdz. Skandinaav lij vaikktam pai saa'mkidl sannd'sse, lesa ka'rjel-, rudss- da

AAL

laa'ddkidlin ledt lai'nn’jam saa'ni 144’ssen morfologia da cidlkmatt Se.

Adi'$§-sdd'mn: cialkmitt, etymologia, kidllkontaakt, masangkidllsazvudtt, saa'mkidll,
aa'blekmitt






Esipuhe

Matkani kohti véitdskirjaa alkoi elokuussa 2010, jolloin aloitin fennougristiikan
opinnot Helsingin yliopistossa. Tajusin valittomaésti tulleeni oikealle alalle, mihin
vaikutti suuresti innostava opiskelijajoukko, johon kuuluivat vuosien varrella mm.
Alexandra Kellner, Chingduang Yurayong, Jaakko Helke, Jani Korhonen, Jani
Koskinen, Juha Kuokkala, Jyri Lehtinen, Katri Hiovain-Asikainen, Niklas
Metsdranta, Norman Langerak ja Vuokko Hangaslahti. Heidédn kanssaan olen
saanut viettdd nuoruuteni parhaita vuosia opiskellen kieliéd ja puhuen péddosin juuri
kielistd. Erityisesti haluan kiittdd Niko Partasta ja Sampsa Holopaista, jotka
ohjasivat minut alkuun opinnoissani ohjeella kannattaa opiskella mahdollisimman
montaa kieltd yhti aikaa. Tdtd neuvoa noudattamalla olen saanut suhteellisen
hyvén kuvan monista sukukielistimme.

Olen kiitollinen siité, ettd sain opiskella juuri Helsingin yliopiston suomalais-
ugrilaisessa oppiaineessa aikana, jolloin henkilokunta vaikutti viihtyvéin tydssédn
ja kannusti opiskelemaan laaja-alaisesti ja suorittamaan kaikkia kiinnostavia
kursseja jo ensimmaisesté syksysti ldhtien. Kiitos koko laitoksen henkilokunnalle!
Ensimmédisestd vuodesta ldhtien olen tdhddnnyt tutkijanuralle, mistd suuret
kiitokset esimerkiksi Janne Saarikivelle, Petri Kalliolle ja Riho Griinthalille, joilta
opin kielentutkimuksen perusteet. Jannelta ja Riholta opin my0s urani kannalta
tirkedd kenttdtyometodiikkaa yhteisilld kenttdtyomatkoilla Karjalaan ja Etela-
Afrikkaan. Tdmén tyon kannalta oleellisia ovat myos karjalan ja vendjén kielen
taidot, joita kartutin myods muilla Karjalaan suuntautuneilla kenttityomatkoilla
Denis Kuzminin ja Olga Karlovan kanssa, passibo teild dijéin!

Vaikka ensimmadiset opiskeluvuoteni kuluivat useiden sukukielten kursseilla,
koin alusta ldhtien palavaa intoa opiskella pohjoissaamea. Sen perusteet opin Irja
Seurujarvi-Karilta sekd Jussi Ylikoskelta, jonka kurssi teorcettinen johdatus
pohjoissaamen kielioppiin oli ensimmaéinen yliopistossa suorittamani kurssi, giitu/
Lisdmotivaatiota saamelaiskielten opiskeluun sain toisen vuoden kevééni, jolloin
Trond Trosterud palkkasi minut pohjoissaamen Oahpa! -oppimateriaalien
kehittdmiseen suomalaisille kielenoppijoille.

Uusi suunta opinnoissani alkoi syksylld 2013, kun l&hdin opiskelemaan
koltansaamen kieltd ja kulttuuria Inarin Saamelaisalueen koulutuskeskukseen.
Ensimmaisistd pdivistd ldhtien tiesin haluavani jatkossa keskittyd juuri
koltansaameen, kiitos erityisesti Tiina Sanila-Aikion, joka otti limmolld vastaan
etelastd tulleen fennougristitkan opiskelijan, spd'sseb tu'nne! Kiitos Miika
Lehtiselle, josta tuli sekd hyva ystdva ettd kollega, jonka kanssa olen saanut viettaa
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opettavaisia hetkid koltansaamen parissa. Kiitos my0s koko kolttasaamelaiselle
yhteisolle ja Kolttien kyldkokoukselle. Ilman teiddn hyvdksyntddnne en olisi
paétynyt tutkimaan koltansaamea seké kolttasaamelaisten kulttuuria ja historiaa.
Erityisesti tahdon kiittdd kaikkia haastateltaviani sekd muita, joiden kanssa olen
saanut keskustella koltansaameksi ja siten kehittdd kielitaitoani. Néaiden
keskustelujen aikana havaitsin, ettd koltansaamessa esiintyy vendjin vaikutuksen
lisdksi my0s sellaista suomen kielen vaikutusta, jota ei havaita vain oppitunneilla
ja kirjoitettuja teksteja lukiessa. Spd'sseb ti'jjid pukid! Erikseen tahdon vield kiittda
Hanna-Maaria Kiprianoffia, Jouko Moshnikoffia sekd Satu Moshnikoffia
yhteistyostd ja ystdvyydesta.

Opinndytetyoni koltansaamen mydnteisistd ja kielteisistd fokuspartikkeleista
tein Rigina Ajangin ja Ilona Rauhalan (nyk. Kivisen) ohjauksessa. Heidédn
kannustuksensa ja neuvonsa olivat tirked sysdys eteenpdin kohti tutkijanuraa.
Kiitos heille myds mydhemmistd avusta tdmin tyon kanssa. Varsinaisesti
tutkijanuran  alkuna  voi  pitdd  Matti = Miestamon  Koltansaamen
dokumentaatiohanketta, jossa sain tydoskennelld tutkimusavustajana. Matin lisaksi
tahdon kiittdd hankkeessa tyoskennelleitd Eino Koposta ja Tuomas Koukkaria,
joiden kanssa kévin lukuisia keskusteluja koltansaamesta. Myos Jack Rueter
ansaitsee kiitoksensa. Ilman hinen luomiaan koltansaamen kieliteknologisia
sovelluksia tyoni koltansaamen parissa olisi paljon raskaampaa.

Paddyin kirjoittamaan viitoskirjaani Oulun yliopistoon erityisesti Marko
Jousteen ansiosta, joka houkutteli minut t6ihin Saamelaiseen kulttuuriarkistoon
sekd syksylld 2016 véitdskirjatutkijaksi johtamaansa Kolttasaamelainen
muistipankki-hankkeeseen. [lman Markon jirjestdmid toitd ja matkoja pohjoiseen
sekd ilman yhteisid artikkeleita téstd tyOstd olisi tullut toisenlainen. Kiitos! Tahdon
kiittdd myos muuta Giellagaksen henkilokuntaa, kuten laitoksen johtajaa Anni-Siiri
Lénsmania sekd Marja-Liisa Olthuisia, joka on kannustanut eritysesti tyoni
viimeistelyvaiheessa. Lisdksi haluan kiittdd nuoria kollegoitani Jukka Mettovaaraa,
Petter Morottajaa, Ryo Umedaa, Sierge Rasmusta, Sonja Tanhuaa ja Tiina Mattasta,
jotka ovat auttaneet viihtymdidn uudessa kaupungissa ja yliopistossa. Suuret
kiitokset ansaitsevat myos tdmén tyon kannalta tdrkeimmit kollegat eli Juha
Kuokkala sekéd Taarna Valtonen. Ilman heiltd saamiani neuvoja ja heidén kanssaan
kaymid keskusteluja tydsténi olisi tullut huomattavasti heikompi. Suuret kiitokset
myds Santeri Junttilalle, jonka kanssa olen kdynyt vuosien varrella lukuisia
keskusteluja kielihistoriasta, ja joka tarkasti viitdskirjani johdannon kielen. Edelld
mainittujen lisdksi véitostutkimukseeni ja uraani ovat vaikuttaneet positiivisesti
myds monet muut kollegat. Heitd ovat esimerkiksi Annika Pasanen, Bernhardt
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Mariann, Farkasné Gulyas Nikolett eli Tiicsi, Michael RieBler, Minerva Piha, Olle
Kejonen ja Pekka Sammallahti.

Viitoskirja ei olisi syntynyt ilman ohjaajiani Eino Koposta ja Jussi Ylikoskea.
Tahdon kiittdd heitd siitd kaikesta tyOsté, jota he ovat tehneet viitdskirjani eteen.
Suuri kiitos kuuluu myds esitarkastajille, Rogier Bloklandille ja Trond
Trosterudille, jotka ovat tehneet suuren tyon lukiessaan ja kommentoidessaan
tyotani. Kiitdn vield erikseen Trondia lupautumisesta vastaviittdjakseni. My0s
artikkeleideni anonyymit vertaisarvioijat ansaitsevat kiitoksensa kommenteistaan.

Haluan lampimaésti kiittdd kaikkia tétd tyotd rahoittaneita tahoja. Aloitin
tyoskentelyn Suomen Akatemian rahoittamassa Koltansaamen muistipankki
(305444) -hankkeessa. Tamén jidlkeen sain kolmevuotisen apurahan Suomen
Kulttuurirahastolta. Loppuvaiheessa tydskentelydni ovat rahoittaneet myos Oulun
yliopiston Apurahasto, Suomalais-Ugrilainen Seura ja Giellagas-instituutti. Tyon
viimeistelyn olen tehnyt Turun yliopistossa Suomen Akatemian rahoittamassa
Koltansaamen kielioppi kolttasaamelaisille: koltansaamen deskriptiivinen
referenssikielioppi (349818) -hankkeessa.

Kiitos myds vanhemmilleni sekd Tuomakselle ja Elinalle perheineen
kannustuksesta ja tuesta. Lopuksi tahdon vield suuresti kiittdd Krisztaa rakkaudesta
sekd siitd, ettd hidn on tukenut minua ja jaksanut vuosien ajan kirsivillisesti
kuunnella ajatuksiani milloin mistékin tutkimusaiheesta. Szeretlek!

Oulussa 3.10.2023 Markus Juutinen
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Lyhenteet

AW N~

ABL
ADE
ADJ
AKK
AKT
ALL
ATTR
DP
DU
ESS
GEN
ILL
IMP
IMPF
INDF
INE
INF
INK
KFP
KOM
KOMP
KNG
KOND
ksk.
KYS
LOK
MFP
MOM

mnorj.

NEG
norj.

ensimmaéinen persoona
toinen persoona
kolmas persoona
impersonaalinen neljis persoona
ablatiivi

adessiivi
adjektiivijohdin
akkusatiivi

aktio

allatiivi

attribuutti
diskurssipartikkeli
kaksikko

essiivi

genetiivi

illatiivi

imperatiivi

imperfekti

indefiniitti

inessiivi

infinitiivi

inkoatiivi

kielteinen fokuspartikkeli
komitatiivi
komparatiivi
konnegatiivi
konditionaali
kantaskandinaavi
kysymyspartikkeli
lokatiivi

myodnteinen fokuspartikkeli
momentaani
muinaisnorja

kielto

norja
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NRK negatiivinen rinnastuskliitti

OPT optatiivi

ORD ordinaali
PART partitiivi
PARTIS partisiippi
PASS passiivi

PRF perfekti

PL monikko

PRT preteriti

PX omistusliite
saE eteldsaame
salL luulajansaame
saP pohjoissaame
SG yksikko
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1 Johdanto

Koltansaame (sdd'mkioll tai nuérttsid'mkioll) on noin 300 puhujan uralilainen kieli,
jota kolttasaamelaiset (sd'mmlaz tai nuorttsd'mmlaz SG) puhuivat 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa nykyisten Venéjén, Suomen ja Norjan raja-alueilla seitsemén
siidan alueella: Njaudddam (suom. N&&timo), Paccjokk (Paatsjoki), Pedccam
(Petsamo), Mue'tkk (Muotka), Sué'nn jel (Suonikyld), Njudttjdu'rr (Nuortijarvi) ja
Sdd'rvesjiu'rr (Hirvasjirvi). ! Koltansaame on osa saamelaiskielten laajaa
murrejatkumoa. Nuortijirven ja varsinkin Hirvasjdrven murteita erottavat
akkalansaamesta ldhinna yksittdiset danteenmuutokset, mista syystd Zaikov (1996)
pitdd akkalansaamea koltansaamen ja kiltindnsaamen siirtymémurteena.
Verrattaessa akkalansaamea pohjoisempana puhuttuihin koltansaamen murteisiin
on ero kuitenkin huomattavasti jyrkempi. Vastaavasti pohjoissaamen murteisiin
laskettavan merisaamen ja koltansaamen ldntisimmén, Ndatimon murteen vélinen
ero on suhteellisen pieni, mutta kauempana puhutut koltansaamen murteet eroavat
merisaamesta huomattavasti. Vaikka kielten rajojen méaérittiminen aukottomasti on
vaikeaa, maédrittelen koltansaamen edelld mainittujen seitsemén siidan alueella
puhutuksi kielimuodoksi, silld timé maéritelmé on saamelaiskielten tutkimuksessa
varsin vakiintunut (ks. esim. T. I. Itkonen 1958a: XXXVIII sekd tarkemmin
Rydving 2013: 52-60, 69-75). Koltansaamen rajaus on pysynyt ldhes
muuttumattomana tutkijoiden ensimmaisistd, 1800-luvun alkupuolella esittdmista
huomioista ldhtien (ks. esim. Fellman 1961: 325; Sjogren 2020: 3202). Nama
ensimmaiset kisitykset taas periytyvit luultavasti kielenpuhujilta itseltddan, mika
kdy ilmi Elias Lonnrotin (1902b: 71) vuonna 1842 Kuolan kaupungista
lahettdmaésta kirjeestd Anders Johan Sjogrenille:

Syngelin (= Suonikyldn) ja Kildinin lappalaisten yhtdpitdvien tiedonantojen
mukaan Muotkan, Petsamon, Paatsjoen, Néiytimén (= Nddtimédn), Syngelin ja
Notoseron (= Nuortijdrven) lappalaiset puhuvat samaa murretta,
huomaamatta itse mitddn erilaisuutta, mutta toista yhteistd murretta puhuvat
Kildinin, Voronesjkin, Ldvoserskin, Semiostrofskin ja Maaseldn pogostain
lappalaiset. Jokostrofskin ja Akkalan eli Babinskin kielestd en tdhdn asti ole
saanut muuta tietoa kuin ettd se eroaa Maaseldn ja Kildinin kielestd;
luultavasti se liittyy edelliseen murteeseen. Vield vihemmdn tieddin Turjan

! Luettavuuden vuoksi kiytin synonyymeina kolttasaamelaista ja kolttaa.

19



lappalaisten kielestd, liekkéhdn Vendjdn lapin kolmas murre vai liittyneeko
Jjompaankumpaan edellisistd.

Koltansaamen puhuma-alue on historian saatossa ollut eri valtioiden seka itdisen ja
lantisen kirkkokunnan rajaseutua, ja on aina ollut sekd monikielinen ettd
monietninen. Myds alueen vanhinta tunnettua viestod edustavat kolttasaamelaiset
ovat aina olleet monikielisid, mistd kertoo tunnettu inarinsaamenkielinen sanonta,
jota T. I. Itkonen (1948: I, 172—173) selittdd néin:

Kieldlas tego nuor'talds ’kieliniekka kuin koltta’. Tdstd kielitaidosta on
lappalaisella luonnollisesti hyotyd seurustellessaan toisiin kansalaisuuksiin
kuuluvien henkiloiden kanssa, mutta toisaalta se aiheuttaa sen, ettd omaan
kieleen helposti omaksutaan tarpeettomia lainasanoja ja puheentapoja, siitd
Jjohtunee myds osittain lappalaisen kansantiedon vierasten aiheiden runsaus.

Vaikka koltansaame on puhujamidiréltddn pieni kieli, kielikontaktitutkijoille se
tarjoaa erityisen kiehtovan tutkimuskohteen. Koltansaame on ollut vuosisatojen
kuluessa kosketuksissa useisiin erityyppisiin kieliin, joiden jalkiéd nékyy eri aikoina
ja eri murteista kerdtyissd aineistoissa. Ensinnédkin koltansaamen puhuma-alue
rajoittui  1800-luvun alussa iddssd kiltindnsaamen, eteldssd akkalansaamen,
lounaassa keminsaamen, lédnnessd inarinsaamen ja luoteessa pohjoissaamen
puhuma-alueeseen, minké lisdksi pohjoissaamea puhuvia saamelaisia muutti
etenkin 1800-luvulla Eteld-Varankiin ja Petsamon rannikolle, jotka kuuluivat
koltansaamen ydinalueeseen. Muiden saamelaisten lisdksi kolttasaamelaisilla ja
heidédn esivanhemmillansa oli kontakteja Varanginvuonon ja laajemminkin
Pohjoisen Jddmeren rannikolla myods skandinaavien kanssa. Léntisemmistd
saamelaisryhmistd poiketen koltilla oli tiiviit kontaktit karjalaisten ja venéléisten
kanssa. Itdisimpien kolttasaamelaisten osalta yhteydet venildisten kanssa jatkuvat
yhé, tosin suurin osa heistd on jo kielellisesti assimiloitunut venildisiin. Tarton
rauhansopimuksessa vuonna 1920 Suomeen liitetylla Petsamon alueella eléneiden
kolttasaamelaisten kontaktit venélédisten kanssa sen sijaan katkesivat tiysin. Heidén
tarkeimmaksi kontaktikielekseen vendjén tilalle vaihtui suomi.

Olkoonkin, ettd koltansaamen kielikontakteissa riittdd paljon tutkittavaa, on
niistd esitetty tdhén asti vain hajahuomioita. Niinpéd olen véitdstutkimuksenani
tehnyt koltansaamen kielikontakteista neljd tapaustutkimusta, jotka yhdessd
valottavat sitd, miten erilaiset kielikontaktit nakyvét eri-ikdisissd ja eri alueilta
kerdtyissd koltansaamen aineistoissa. Motiivinani heterogeenisten aiheiden
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valintaan on ollut ldhted kartoittamaan koltansaamen kielikontaktien tdhén asti
lahes tutkimatonta maaperdd useista eri suunnista.

Koltansaamen sen kontaktikieliin jattamista vaikutuksista on jdényt vain viahan
jilkid. Nellimin seudulla puhutussa inarinsaamessa kéytetddn koltansaamesta
lainattuja sanoja spaassib ’kiitos’ «— spd'sseb id. ja cee ’tee’ «— cee id. eikd ndissd
merkityksissd muualla inarinsaamessa yleisid sanoja takkd ja teejd. Muita véhéisia
huomioita koltansaamen vaikutuksesta inarinsaameen on esittanyt Matti Morottaja
(2007: 73). Ainoat havaitsemani pysyvit koltansaamen jattdmét jéljet suomen
kielessd ovat muutamat kolttakulttuuriin  liittyvdat lainasanat, kuten
leuddi *perinteinen kolttasaamelainen laulu’ « leu'dd id. ja saamsik ’kolttavaimon
piadhine’ « Saamsik id. On tietenkin mahdollista, etti koltansaamen
kontaktivaikutus on nikynyt suppealla alueella esimerkiksi kolttien keskuudessa
eldneiden karjalaisten, venéldisten tai suomalaisten kielessé, mutta tillaisesta ei ole
jaanyt jalkia tutkittavaksi. Ndin on kdynyt myos kolttien puhuman suomen kohdalla.
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa syntyneiden kolttien puhumassa
suomessa koltansaamen vaikutuksen kuuli selvidsti (ks. 5.2), mutta nykyisin ei
vastaavaa vaikutusta endi kuule.

1.1 Tutkimuksen rakenne ja tutkimuskysymykset

Viitostutkimukseni  koostuu neljéstd vertaisarvioidusta artikkelista seka
johdannosta, joka sitoo osatutkimukset yhteen ja asettaa ne laajempaan kontekstiin.
Jokainen osatutkimus on koltansaamen kielikontakteja ja niiden vaikutusta eri
ndkokulmasta valottava tapaustutkimus. Osatutkimuksessa [ tarkastelen
kieliympériston muutoksen vaikutusta koltansaamen myonteisten ja kielteisten
fokuspartikkeleiden kéayttoon. Osatutkimuksessa II tutkin koltansaamen ja
pohjoissaamen murteisiin laskettavan merisaamen vilisti koodiensekoittumista eli
sitd, miten kaksikieliset kolttasaamelaiset yhdistelevét néitd osaamiaan kielid
samassa kielenkdyttotilanteessa. Osatutkimuksessa 111 kuvaamme koltansaamen
impersonaalisen neljdnnen persoonan kayttod sekd kielikontaktien vaikutusta
sithen ja muihin impersonaalisiin rakenteisiin. Osatutkimuksessa IV esitin
yleiskatsauksen koltansaamen venildisperdisesti lainasanastosta, joka muodostaa
koltansaamen sanastokerrostumista laajimman ja ehka tarkeimmaén.

Johdannon tavoitteena on paitsi sitoa osatutkimuksissa saadut tulokset yhteen
myods tarjota lukijalle kokonaiskuva koltansaamen kontaktien historiallisesta
kontekstista sekd yhdistelld osatutkimuksissa kéytettyjd metodeja. Johdannon
ensimmaéisessd luvussa taustoitan tutkimukseni esittelemélld kayttdméani
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tutkimusaineistot (1.2) seki koltansaamen ja muiden saamelaiskielten kontakteihin
liittyvét tutkimukset (1.3). Toisessa luvussa selvitin koltansaamen puhuma-alueita
ja niiden muutoksia seka kolttasaamelaisten kontakteja eri vaestoryhmien kanssa.
Kolmannessa luvussa esittelen osatutkimuksissa kdyttdmiani metodeja ja teorioita
laajemmassa kontekstissa kuin tapaustutkimuksiin keskittyvissd osatutkimuksissa
oli mahdollista. Neljannessd luvussa esittelen osatutkimusten keskeisimmét
tulokset ja tiivistin koko v&itdstyoni annin. Viimeisessd luvussa 5 tiivistidn
tutkimustulokset (5.1) ja ehdotan joitain tulevia tutkimusaiheita koltansaamen
kielikontakteista (5.2).
Viitoskirjani tarkeimmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten koltansaamen kielikontaktit ovat vaihdelleet eri aikoina ja eri alueilla?
(osatutkimukset I-1V ja johdanto)

2. Mitd koltansaamen kielikontaktien historiallisesta kontekstista voi paitelld
lainasanaston perusteella? (osatutkimus IV ja johdanto)

3. Miten kolttasaamelaiset yhdistelevit puheessaan koltansaamea ja muita
osaamiaan kielid? (osatutkimus II ja johdanto)

4. Miten kielikontaktit ovat vaikuttaneet koltansaamen kieliopillisiin rakenteisiin?
(osatutkimukset I, III ja johdanto)

1.2 Tutkimusaineistot

Viitostutkimuksen tutkimusaineistoina olen kéyttdnyt niin arkistonauhoitteita,
julkaistuja murrendytteitd kuin myds sanakirjoja ja monenlaisia kirjoitettuja
tekstejd. Vanhimmat kéyttdméni aineistot on kerdtty 1900-luvun alussa ja
tuoreimmat ovat 2000-luvulta.

Osatutkimuksessa IV tutkin  koltansaamen sanakirjoissa esiintyvid
vendlaislainoja. Tarkein koltan sanakirjoista on T. I. Itkosen julkaisema Koltan- ja
kuolanlapin sanakirja (1958a), jossa eri kielistd ja murteista kerétyt aineistot on
koottu yhteen etymologisesti jarjestetyiksi sana-artikkeleiksi. Sanakirjan perustan
muodostavat Itkosen 1900-luvun ensimmdisten vuosikymmenten aikana
koltansaamesta, kiltindnsaamesta ja turjansaamesta kerddmaét aineistot, joita hén
tdydensi myohemmin kerddmélld lisdd aineistoa Eteld-Suomessa kdyneiltd
saamelaisilta ja Pohjanmaalla evakossa olleilta kolttasaamelaisilta. Lisdksi Itkonen
kartutti sanakirjaansa hyodyntdmaélld 1900-luvun puoliviliin mennessé julkaistuja
teoksia ja arkistoihin keréttyjé aineistoja. Reilusti eniten aineistoa sanakirjassa on
Paatsjoen murteesta ja suhteellisen paljon myos Nuortijdrven murteesta. Itkosella
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on jonkin verran sanastoa my0s Suonikyldn ja N&dtimon murteista, kun taas
Petsamon ja Muotkan murteista on ainoastaan yksittdisid sanoja ja Hirvasjérven
murteesta ei juuri mitdan. Osatutkimuksessa IV kéytén Itkosen sanakirjan lisdksi
myds koltansaamen Kkirjakielestd laadittua Swomi—koltansaame-sanakirjaa
(Moshnikoff & Moshnikoff 2020) sekd teosta Conocmasumensno-
OHOMACUONOZUYECKUT  C/106aPpb  OUAIEKMO8 KAPEeabCK020, B8enCCKO20,
caamckozo azwvikoe (Jelisejev & Zajceva 2007). Suomi—koltansaame-sanakirja
sisdltdd nykyajan tarpeita varten luodun sanaston ohella etenkin Sevettijarven
murteesta 1970-luvun ja 2010-luvun vélisend aikana keréttyé sanastoa seké jonkin
verran sanaoja Itkosen sanakirjasta, erityisesti Suonikyldn murteesta. Jelisejevin ja
Zajcevan teos on vertaileva karjalan, vepsdn ja Vengjdlli puhuttavien
saamelaiskielten murteiden temaattinen sanakirja, jonka aineistot keréttiin 1970-
luvun loppupuolella. Sanakirja sisdltdd aineistoa koltansaamen Tuuloman
murteesta, joka on muodostunut Nuortijirven murteen pohjalta.

Vaikka puhutun kielen arkistoaineistoissa esiintyy monia sellaisia
venéldislainoja, joita ei ole mainittu sanakirjoissa, jitin ne osatutkimuksen IV
tutkimusaineistojen ulkopuolelle. Niiden kerddminen olisi vienyt paljon aikaa eiké
tutkimuksen tavoitteena ollut tdydellinen lista koltansaamessa esiintyvistd
venildislainoista ~ vaan  yleiskatsaus  kyseisestd  lainasanakerrostumasta.
Osatutkimusta varten en kédynyt ldpi muitakaan painettuja aineistoja enka
tekstikorpusta (ks. jadljempéna), silla kokemukseni mukaan ne sisiltdvit vain vihén
sellaisia veniliislainoja, joita ei esiinny ylli mainituissa kolmessa lihteessi.?

1900-luvun ensimmadisind vuosikymmeniné tutkijat kerdsivét koltansaamen
murteista sanaston lisdksi my0s tekstindytteitd. Osatutkimuksissa I ja II tutkin
koltansaamen murretekstejd, jotka on julkaistu T. I. Itkosen (1931) teoksessa
Koltan- ja kuolanlappalaisia satuja ja Elicl Lagercrantzin (1961) teoksessa
Lappische Volksdichtung 5: See- und skolte-lappische Texte des siidlichen
Varangergebiets. Edellinen teos on laajempi ja sisdltdd T. I. Itkosen Paatsjoen,
Suonikyldn ja Nuortijirven murteista 1910- ja 1920-luvuilla kerddmaa
kansanperinneaineistoa. Jalkimmaiinen sisdltdd Lagercrantzin kahdelta Na&dtimon

2 Myés Suomessa puhutussa nykykoltansaamessa esiintyy sellaisia venildislainoja, joita ei tavata
osatutkimuksessa I'V kdyttamasséni tutkimusaineistossa, kuten sudoi *huono, paha’ <xyoddii id., joka on
suppletiivinen, silld sen komparatiivi- (huuzab ’huonompi, pahempi’) ja superlatiivimuodot
(huuzmés “huonoin, pahin’) muodostetaan Auuz-vartalosta. Tdméd vartalo on lainattu vendjan
komparatiivimuodon xyoce vartalosta, jossa esiintyy vendjin komparaatiolle tavallinen
konsonanttivaihtelu d ~ z. Vastaavasti myos ainakin Venéjélld puhutussa koltansaamessa adjektiivin
pue'rr "hyvd’ komparatiivimuodon pue'’rab rinnalla esiintyy vendjan komparatiivimuodosta
ayuwe *parempi’ lainattu komparatiivimuoto /u's5e id. (Saastamoinen ym. 2022: 22).
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kolttasaamelaiselta vuonna 1920 kerddmid kertomuksia, joista osan kieltd
Lagercrantz (1939: 1205; 1961: 172, 187) kutsuu merisaameksi ja osan kieltd
koltansaamen ja merisaamen sekamurteeksi “see- wund skoltelappischer
Mischdialekt”.

Osatutkimuksissa 1 ja III sekd vaitoskirjani johdannossa kaytin
tutkimusaineistona puhekielen arkistoaineistoja. Térkein néista
aineistokokonaisuuksista on Oulun yliopiston Saamelaisen kulttuuriarkiston
Koltansaamen puhutun kielen Giellagas-korpus, joka sisdltdd noin 80 tuntia
litteroitua, 1930-, 1960-, 1970-, 1990- ja 2000-luvuilla kerétty4 aineistoa. Ouluun
tdma aineistokokonaisuus on siirretty Kotimaisten kielten keskuksen Suomen
kielen nauhoitearkistosta. Suurin osa aineistosta on Sevettijairven murretta, mutta
joukossa on my®0s useita tunteja nauhoituksia Nellimin murteesta, muutamia tunteja
Norjan Nadtdmostd ja Vendjan Yla-Tuulomasta sekéd noin tunnin verran Petsamon
murteen aineistoa vuodelta 1939. Uusinta 2000-luvulla keréttyéd aineistoa lukuun
ottamatta korpus siséltdd 1dhinnd suomalaisten tutkijoiden kerdamaa
kansanperinneaineistoa ja kolttasaamelaisten henkilokohtaisia muistelmia. 2000-
luvun aineisto puolestaan koostuu yksinomaan kolttasaamelaisten haastattelijoiden
ja informanttien vélisistd keskusteluista, joiden tarkoituksena oli tallentaa kielen
ohella myos eldmékertoja. Viitdskirjani johdannossa olen Giellagas-korpuksen
lisdksi kayttinyt YLE Sapmin Jionndi'tt- ja Jie'lli Arkiiv -ddnitearkistoja, jotka
koostuvat koltankielisistd radioldhetyksistd 1970- ja 1980-luvuilta.

Osatutkimuksessa III ja viitoskirjani johdannossa kdytdn myds UiT Norjan
arktisen yliopiston ja Norjan saamelaiskarédjien kerddmai koltansaamen kirjoitetun
kielen korpusta (SIKOR), joka sisdltdd noin 255000 sanetta. Suurimman osan
korpuksesta muodostavat suomesta kddnnetyt hallinnolliset tekstit. Ndiden ohella
korpus siséltdd kokouspoytikirjoja ja 2020-luvun Yle Sapmin uutistekstejd, joita
olen tutkinut myds korpuksen ulkopuolelta.

Johdannossa hyddynnédn muitakin kirjallisia ldhteitd ja tdydennén niitd omilla
vuosien varrella tekemilldni huomioilla puhutusta koltansaamesta. Kirjallisista
lahteista tdrkein on vuonna 1995 koltaksi kédénnetty Kolttalaki (Finlex 1995).
Liséksi olen kdyttdnyt muutamia Internetissd olevia lahteit4.

Vaikka olen pyrkinyt kerddmddn alueellisesti ja ajallisesti kattavan
monipuolisen tutkimusaineiston, on siihen silti jidnyt puutteita. Sekd Giellagas-
korpuksessa ettd kirjoitetun kielen aineistoissa korostuu Sevettijairven murre.
Tahén on kaksi padsyyti. Ensinndkin puhujamiéréltdén suurimmasta Sevettijarven
murteesta on kerétty enemmaén aineistoa kuin muista koltan murteista, toiseksi
koltansaamen kirjakieli pohjautuu Sevettijirven murteeseen. Vaiitoskirjani
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loppuvaiheessa olisin halunnut tdydentdd tutkimusaineistojani Neuvostoliitossa
kerityilld koltansaamen arkistoaineistoilla, joita sdilytetddn Petroskoissa Vendjan
tiedeakatemian Karjalan tiedekeskuksen Kielen, kirjallisuuden ja historian
instituutin nauhoitearkistossa. Koronapandemian ja Ukrainan sodan vuoksi tdma
haave jéi kuitenkin toteuttamatta.

1.3 Aiempi tutkimus

Koltansaamea tutkittiin pitkdan ldhinnd kielihistoriallisesta ndkokulmasta
vertaillen sitd muihin saamelaiskieliin. Esimerkiksi T. I. Itkonen (1916) tutki
koltan-, kiltindn- ja turjansaamen astevaihtelua, Erkki Itkosen tutkimusaiheina
olivat inarinsaamen ja koltansaamen vokaalien laatu (1939) seki
kvantiteettisuhteiden historiallinen kehitys (1946), Mikko Korhonen puolestaan
tutki saamelaiskielten taksonomiaa (1964), saamelaiskielten verbien finiitti- (1967)
ja nominaalimuotoja (1974) sekéd niiden historiallista taustaa. Kaikkien edelld
mainittujen tutkimusten ndkdkulma on kielihistoriallinen.

Vasta 1970-luvun alussa koltansaamea alettiin tutkimaan sen omista
lahtokohdista vertaamatta sitd sen sukukieliin. Térkeimpind tuon ajanjakson
tutkimuksina voidaan mainita Korhosen koltansaamen fonologiaa kisittelevit
artikkelit (1971; 1975) sekd Korhosen kirjoittama ensimmdiinen koltansaamen
kielioppi teoksessa Koltansaamen opas (1973). Voidaan kuitenkin sanoa, ettd
varsinainen koltansaamen tutkimuksen kulta-aika alkoi vuonna 2009, jolloin
julkaistiin Koltansaamen koulukielioppi (Moshnikoff ym. 2009), josta hiljattain
ilmestyi korjattu ja taivutusohjeilla tdydennetty laitos (Moshnikoff ym. 2020).
Muista 2010- ja 2020-luvun koltan tutkimuksista keskeisid ovat Matti Miestamon
tutkimus koltansaamen typologiasta (2012), Miestamon ja Eino Koposen tyo
koltansaamen negaatiosta (Miestamo & Koponen 2015), Timothy Feistin (2015)
laatima toistaiseksi kattavin koltansaamen kieliopin kuvaus, Miika Lehtisen
tutkimukset koltansaamen perussanajirjestyksestd (2018) ja koltansaamen
verbijohtimista (2022), sekd Koposen, Miestamon ja Juutisen luku koltansaamesta
(2022) Oxfordin uralilaisten kielten kasikirjassa.

Vaikka tutkimuskirjallisuudessa on kuvattu melko kattavasti koltan sanastoa,
historiallista kehitysté, d4nne- ja muoto-oppia ja jossain méérin myds lauseoppia,
on koltan kielikontakteista kirjoitettu tdhén asti vain vdhén. Eniten tiedetdin
kielikontaktien jéljistd koltansaamen sanastossa, jota on tutkittu jo yli sadan vuoden
ajan osana laajempaa saamelaiskielten ja wuralilaisten kielten etymologista
kontekstia. Pitkdstd tutkimustraditiosta huolimatta ei koltansaamen sanaston
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kerrostumista ole vield laadittu yleiskatsausta kuten pohjoissaamesta (Sammallahti
1998: 117-131 tai kiltindinsaamesta (RieBler 2009). Myods yksittdisissd
lainasanakerrostumissa riittda vield pitkiksi aikaa tutkittavaa. Vaitoskirjassani olen
pyrkinyt paikkaamaan tdtd tutkimukseen jd&nyttd aukkoa koltansaamen
vendldislainojen osalta (osatutkimus IV).

Tarkein yksittdinen koltansaamen sanaston alkuperdd kisitteleva teos ja
samalla hyvd ldhtokohta jatkotutkimukselle on T. I. Itkosen sanakirja (1958a),
jonka etymologisesti jérjestettyjen sana-artikkeleiden yhteydessd on mainittu
pitkélti yli tuhannen koltansaamen sanan alkuperd. Ainakin venéliislainoja
koskevat tiedot pohjautunevat Itkosen omiin tutkimuksiin, silld niiden osalta
Itkonen mainitsee yleensd tarkan lainaldhteen. Skandinaavilainojen kohdalla
Itkonen taas vaikuttaa turvautuneen aiempiin tdihin, 1dhinnd Qvigstadin (1893)
tutkimukseen, ja mainitsee sanakirjassaan pelkdn alkuperdvéitteen ilman
rinnastusta.

Saamelaiskielten skandinaavisista lainasanakerrostumista tutkijoita ovat
kiinnostaneet erityisesti vanhimmat lainat (ks. esim. Wiklund 1912; Korhonen
1981: 46—47; Sammallahti 1998: 128—129; Theil 2012; A. Aikio 2012: 76—80; 2020;
Piha 2018 sekd Juutinen & Valtonen 2023). Léntisempien saamelaiskielten
skandinaavilainoihin ~ keskittyvien  tutkimusten lisdksi myds itdisten
saamelaiskielten skandinaavisista lainasanoista on valmistunut muutamia
tutkimuksia (Wiklund 1892; T. 1. Itkonen 1958b; Szabd 1987a).

Ennen viitdstyoni osatutkimusta IV oli tehty tiettdvésti vain kolme
yksinomaan saamelaiskielten venéldislainoihin  keskittynyttd  tutkimusta.
Ensimméinen ja ainoa koltansaameen rajoittuva tutkimus on V. V. Senkevic-
Gudkovan (1971) artikkeli Nuortijdrven murteen venéldislainojen fonologisesta
rakenteesta. Wiestaw Starowicz (1983) kisittelee pro gradu -tutkielmassaan
Itkosen (1958a) esittdimien koltan- ja kuolansaamen venildislainojen ja niiden
lainaléhteiden &dénteellistd vastaavuutta seké lainojen semanttista jaottelua. Laszlo
Szabon artikkeli (1987b) puolestaan kisittelee kiltindn- ja turjansaamen
venéldislainojen painoa ja astevaihtelua. Ndiden yksinomaan koltan ja muiden
Venéjilla puhuttavien saamelaiskielten venéldislainoihin keskittyvien tutkimusten
liséksi voidaan mainita myos Ljubov Mihajlovan (2019) artikkeli, jossa hén tutkii
Venijilld puhuttavien saamelaiskielten, karjalan ja vepsdn venildislainojen
adnnesubstituutioita sekd Asbjorn Nesheimin (1947) tutkimus pohjoissaamen
vendldisperdisistd lainasanoista, joista tosin suurin osa on lainattu
itimerensuomalaisista kielistd eikd suoraan vendjistd. Kuolan niemimaalla
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puhutun vendjén saamelaislainoja ovat tutkineet T. I. Itkonen (1932) ja David
Pineda (2004).

Saamelaisten ja karjalaisten vilisid kontakteja ovat tutkineet T. I. Itkonen (1942)
ja Korhonen (1977). Naissd tutkimuksissa on késitelty sekéd kontaktien historiaa,
paikan- ja henkilonnimid, lainasanastoa ettd yksittdisid karjalan aiheuttamia
muutoksia itdisten saamelaiskielten kielioppiin. Kuolan niemimaalla puhuttua
Kolvitsan karjalaismurretta ja Kuolan niemimaan karjalaisten historiaa tutkineet
Petar Kehayov ja Denis Kuzmin (2022) mainitsevat tutkimuksessaan myo0s
yksittdisid itdisistd saamelaiskielistd karjalaan lainattuja sanoja.

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty vain yksittdisid huomioita koltan
kielikontakteista muusta kuin sanaston nédkokulmasta. Heikki Leskinen (1966:
117-121, 145) tutkii itdmerensuomalaisissa kielissé ja itdisissd saamelaiskielissi
esiintyvén optatiivin (esim. koltansaamen d'n mddnn menkdon’) kayttod ja
alkuperda (ks. 3.5). Taarna Valtonen (2014) kuvaa eteldsaamen, pohjoisaamen,
inarinsaamen ja koltansaamen paikannimistod késittelevéissd viitoskirjassaan
muun muassa kielikontaktien vaikutusta ndiden neljin saamelaiskielen
paikannimissd ja (2021) Sevettijirven nykyisen paikannimiston monikielistd
taustaa. Chingduang Yurayong (2020: 98-99) késittelee venédjin pohjoismurteista
itdisiin saamelaiskieliin lainattua péédsanan jélkeistd demonstratiivia (esim.
koltansaamen rnijdd tot *se tyttd’) (ks. 3.5); timéd méadrdisyyttd ilmaiseva rakenne
esiintyy saamelaiskielten ja pohjoisvenijan murteiden lisdksi my0s monissa muissa
Luoteis-Vengjélla puhutuissa kielissd. Juutinen ja Jukka Mettovaara (2021)
tarkastelevat saamelaiskieliin itimerensuomalaisista kielistd, skandinaavisista
kielistd sekd venédjdstd lainattuja indefiniittipronominivartaloita ja partikkeleita,
joiden avulla interrogatiivipronomineista ja adverbeista muodostetaan
indefiniitteja.

Saamentutkimuksen kontekstissa ei koltan kielikontakteja ole tutkittu
mitenkéddn poikkeuksellisen vdhén, silld muidenkin kielten kosketuksista on vain
yksittdisid tutkimuksia. Parhaiten kontaktivaikutuksia on kuvattu sanaston osalta
(esim. Sammallahti 1998: 117-131, 226-268), lainavaikutuksista muilla kielen
osa-alueilla on yleensi esitetty vain satunnaisia huomioita (esim. Bergsland 1977,
Wickman 1982). Useiden saamelaiskielten kontakteja kasittelevien tutkimusten
ohella on valmistunut myos joukko yksittdisten saamelaiskielten kielikontakteihin
rajoittuvia toitd. Suhteellisen paljon on tutkittu eteldsaamen ja skandinaavisten
kielten vilisid kontakteja. Aihetta ovat késitelleet esimerkiksi Knut Bergsland
(1992), Lars-Gunnar Larsson (2013), Jussi Ylikoski (2017) ja Minerva Piha (2018).
Sen sijaan uumajansaamen kielikontakteihin keskittyvii tutkimuksia minulla ei ole
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tiedossa ainuttakaan; uumajansaamea yleisestikin on tutkittu huomattavasti
vihemman kuin puhujamairiltddn suurempaa eteldsaamea. Myos piitimensaamen
ja luulajansaamen kielikontakteja on tutkittu vain vihin, mutta maininnan arvoinen
on ainakin Erkki Itkosen (1938) tyd, joka valottaa ndiden kielten ja suomen
lansimurteiden kontakteja lauseopin osalta (ks. myds Ylikoski 2016). Erityisen
mielenkiintoinen on Helena Omman (2019) tutkimus luulajansaamen ja
pohjoissaamen viliin sijoittuvien Jillivaaran ja Unna Tjerutjan murteiden asemasta
niiden puhujien ja tutkijoiden kisitysten valossa, kyseessd nimittdin on yksi
harvoista kahden saamelaiskielen rajamaastoon sijoittuvia kontaktitilanteita
tarkastelevista tutkimuksista. Muita pohjoissaamen kielikontakteja ovat tutkineet
esimerkiksi Nils Erik Hansegdard (1967), Nils Dannemark (2014; 2017), Juha
Kuokkala (2021) ja Katri Hiovain-Asikainen (2023). Suomen kielen vaikutusta
inarinsaameen ovat kuvanneet Matti Morottaja (2007: 50—60) ja Jukka Mettovaara
(tulossa), joista ensin mainittu esittdd myds joitain inarinsaamen vaikutuksia
vanhemman polven inarinsaamelaisten suomen kieleen s. 74—75. Kiltindnsaamen
kielikontakteja ovat tutkineet ainakin G. M. Kert (1994), Michael Rie83ler (2007),
Rogier Blokland ja RieBler (2011) sekd Nikolaj Hakimov ja RieBler (2021).
Huomioita venidjan vaikutuksesta turjansaameen ovat esittdneet Anja Behnke (2010:
22,24, 30-33, 35, 43-44) ja Jevgenija Zivotova (2010: 45-48, 55-56).

Yksi tiarked syy siihen, miksi saamelaiskielten kielikontakteja ei ole tutkittu
enemmin ja systemaattisemmin, on varmasti sekd kielentutkijoiden,
kielenhuoltajien etté kielenpuhujien keskuudessa yleinen puhtaan kielen ideaali (ks.
esim. S. Aikio 2005). Tadmén ajattelutavan mukaan kielikontaktien vaikutus on
haitallista ja vélteltivad. Puristinen ajatus puhtaasta kielestd nidkyy hyvin myos
arkistonauhoitteiden litteroinneissa, joita &idinkieliset kolttasaamelaiset ovat
tehneet Kotimaisten kielten keskuksen Koltansaamen tallennushankkeen
yhteydessé. Niissd on selvien suomen kielen sanojen ja ilmausten perédén lisétty
sulkeiden sisddn koltankieliset kdénnokset (ks. myos Koponen ym. 2010: 5).
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2 Taustaa

Ennen kuin siirryn késitteleméédn véaitdskirjani teoriataustaa ja osatutkimuksissa
kayttdmidni tutkimusmetodeja, esittelen tdssd luvussa koltansaamen puhuma-
alueita ja kielikontaktien historiaa. Mielestdni kielikontaktitutkimuksissa on
tarkedd selvittdd kontaktivaikutusten ohella my6s se historiallinen konteksti, jossa
kontaktit ovat tapahtuneet. Aiheen pohjustaminen on paikallaan seka viitoskirjani
johdannossa ettd osatutkimuksissa, silld kolttasaamelaisten historiaan liittyva
tutkimus ja tieto on hajallaan eri julkaisuissa, julkaisemattomana arkistoissa ja
suullisena tietona kolttayhteisossd. Koltansaamen puhuma-alueet ja niiden
muutokset liittyvét olennaisesti koltansaamen kielikontaktien historiaan.

2.1 Koltansaamen puhuma-alueet

Koltansaamea puhuttiin 1800-luvun alkupuolella nykyisten Venidjan, Suomen ja
Norjan raja-alueilla. Suurin osa alueesta sijaitsi nykyisen Venédjin Murmanskin
alueen (ven. Mypmanckaa obnacmw) luoteisosissa, jossa se rajoittui eteldssd
akkalansaamen ja iddssid kiltindinsaamen puhuma-alueeseen. Lantisin reuna
koltansaamen puhuma-alueesta ulottui Inarin kunnan itd- ja koillisosiin,
Sodankyldn kunnan koillisosiin ja Norjan Eteld-Varankiin.

Koltansaamea puhuttiin 1800-luvun alussa seitsemén siidan alueella (ks. kartta
1): Naatamossa (Njauddam, 1); Paatsjoella (Paccjokk, 2), Petsamossa (Pedccam,
3), Muotkassa (Mue'tkk, 4), Suonikyldssd (Sud'nn’jel, 5), Nuortijirvelld
(Njudttjau'rr, 6) ja Hirvasjarvelld (Saa'rvesjau'rr, 7). (Siidojen alueista ja rajoista ks.
esim. Itkonen T. 1. 1948: 11, 246-253.)
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Kuva 1. Koltansaamen perinteinen puhuma-alue 1800-luvun alussa (Rantanen ym. 2021;
2022)

Ita-Inarissa  Suonikyldn ldnsipuolella oli 1600-luvulle asti kahdeksas
kolttasaamelainen siida, jonka talvikyldn arvellaan sijainneen Paatsjoen niskassa
eli nykyisen Nellimin kylan tienoilla. Alue tyhjeni véestostd 1500- ja 1600-lukujen
aikana Ruotsin ja Vendjédn rajankdyntiin liittyvien hivitys- ja rydstoretkien myota.
Paikannimistd voi pdatelld, ettd tdma aiempi vdestd oli juuri kolttasaamelaista.
Inarinsaamelaisia alkoi muuttaa alueelle Lansi-Inarista vasta 1700-luvun kuluessa,
kun alueen tyhjentymisesti oli kulunut tapaoikeuden nakokulmasta riittdvén pitka
aika, mikd osoittaa inarinsaamelaisten kunnioittaneen kolttasaamelaisten
omistusoikeutta alueeseen. (T. I. Itkonen 1965: 156—158; S. Aikio 2013.)

Norjan ja Vendjan vélille vuonna 1826 solmitussa rajasopimuksessa maéritelty
raja oli ensimmadinen kolttasaamelaisten alueita jakanut valtakunnanraja. Norja sai
sopimuksessa Naatdmon siidan pohjoisosat ja Paatsjoen siidan léntiset osat,
Vendjian kuuluneeseen Suomen suuriruhtinaskuntaan liitettiin Nadtdmon siidan
eteldosat ja Vendjddn loput kolttien alueista. Tamin rajasopimuksen jilkeen
Nadatdamon ja Paatsjoen kolttien oli padtettdvd, kumman maan kansalaisuuden he
ottavat. Naatdmon koltat paittivat valita Norjan kansalaisuuden, kun taas suurin
osa paatsjokisista valitsi Ven#jidn kansalaisuuden, silld heiddn tdrkeimmaét
sukualueensa sijaitsivat Paatsjoen itdpuolella. (Viinanen 2002: 269-294; Andresen
ym. 2021: 125-126.)
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Norjan ja Suomen suuriruhtinaskunnan vélinen raja suljettiin vuonna 1852,
minkd myo6td N&dtdmon kolttasaamelaiset eivdt endd saaneet kdyttdd Suomen
puolella sijainneita talvilaitumiaan. Nykyisen Sevettijirven alueella sijanneiden
talvilaidunten kayttd kuitenkin jatkui vield pitkéén, silla raja oli huonosti vartioitu.
(Ruotsala 2002: 125; Valtonen 2021: 156-157.)

Poliittisesti ja taloudellisesti tirked Petsamon alue, johon kuului Paatsjoen
siida Norjaan liitettyd aluetta lukuun ottamatta, Petsamon siida kokonaisuudessaan,
suurin osa Suonikylén siidaa seka pienid alueita Muotkan ja Nuortijarven siidoista,
liitettiin Suomeen vuonna 1920 Tarton rauhansopimuksessa. Tdma rajanveto oli
kolttasaamelaisten kannalta monessa suhteessa haitallinen. Ensinnékdin se ei
ottanut huomioon siidojen rajoja, vaan valtioiden vélinen raja vedettiin kartalle
tuntematta paikallisia oloja: esimerkiksi Suonikylén alueista jdi Neuvosto-Venéjin
puolelle noin neljannes mukaan luettuna vanha talvikyld. Toiseksi tdmi raja
katkaisi tdysin Petsamon alueen ja rajan itdpuolella sijanneiden Nuortijdrven,
Muotkan sekd Hirvasjirven kolttasaamelaisten vélisen kanssakdymisen. Kontaktit
rajan takana asuviin sukulaisiin tulivat uudelleen mahdollisiksi vasta 1970-luvulla,
mutta vain satunnaisesti ja tiukasti sdédnndsteltynd. Tdma rajanveto oli ensimmaisen
maailmansodan lisdksi ensimmaéinen suurista iskuista, joita kolttasaamelaiset
joutuivat kokemaan 1900-luvun alkupuolella (muista vastoinkdymisistéd ks. esim.
Itkonen, T. 1. 1948: 11, 141 ja Lehtola 2012: 169, 257-279).

Neuvosto-Vendjilld, sittemmin Neuvostoliitossa Muotkan, Nuortijdrven ja
Hirvasjarven siidoja kohtasivat useat radikaalit muutokset, jotka vaikuttivat seka
elintapoihin etté kielenkéyttoon. Neuvosto-Venijélla luonnonvarat kollektivisoitiin
vuonna 1918, mika tarkoitti sitd, etti saamelaiset menettivit oikeutensa omiin
sukualueisiinsa. 1920-luvun lopussa taloutta alettiin kollektivisoida muutenkin. Eri
puolille Kuolan niemimaata perustettiin kalastus- ja poronhoitokolhooseja.
Kolhooseihin liittyminen oli vapaaehtoista, mutta siihen painostettiin. Myds poroja
ja muuta yksityisomaisuutta alettiin kollektivisoida. (Sergejeva 1995: 73-75.)
Nuortijarven ja Muotkan siidojen kolttasaamelaiset siirrettiin kahteen kolhoosiin
(Pennanen 2000: 24-25; ks. my0s Saastamoinen ym. 2022: 191-207). Hirvasjérven
kolttasaamelaiset taas joutuivat muuttamaan akkalansaamelaisten tavoin 1930-
luvulla Juonnin (ven. Ena) kolhoosiin, jonka keskuspaikka oli suomalainen 1840-
luvulla perustettu Juonnin kyld (Rantala 1994: 201; Rantala & Sergina 2009: 14,
25-27).

1930-luvun loppupuolella toteutetut Stalinin vainot kohdistuivat ankarasti
sekd Hirvasjarven ettd Muotkan kolttasaamelaisiin. Syynd erityisesti heiddn
vainoamiseensa oli Suomen rajan ldheisyys: rajan ldhelld asuvien epdiltiin
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vakoilevan Suomen hyviksi tai vdhintddnkin olevan tekemisissd suomalaisten
kanssa. (Rantala 1994: 201-202; Sergejeva 1995: 74—75; Rantala & Sergina 2009:
27; Mustonen & Mustonen 2013: 90-92.)

1960-luvulla pienempii kylid tyhjennettiin vesivoimaloiden ja sotilasalueiden
tieltd, jolloin entisten Nuortijirven ja Muotkan siidojen kolttasaamelaiset
pakkomuutettiin Y14-Tuulomaan ja muihin Kuolan niemimaan asutuskeskuksiin
(Rantala 1994: 201; Sergejeva 1995: 75-77; Pennanen 2000: 24; Mustonen &
Mustonen 2013: 89). Neuvostoliitossa suurin osa koltista assimiloitui kielellisesti
vendldisiin. 1990-luvun alussa Vendjdlla arvioitiin olevan endda 20-30
koltansaamen puhujaa (Rantala 1994: 201) ja 2010-luvun alussa ei ollut endd
ainuttakaan, kuka olisi kayttanyt kielti jokapdiviisessa eldméssddn (Scheller 2011:
86, 90). Taytyy kuitenkin mainita, ettd Venéjdlla yhi asuu ainakin yksi vanhus, joka
puhuu koltansaamea Suomessa asuvien kolttasaamelaisten kanssa.

Suomeen liitetyn Petsamon videstd joutui ldhtem#dn kaksi kertaa evakkoon.
Ensimmadiseltd evakkomatkalta talvisodan (1939—-1940) jilkeen véesto sai palata
vanhoille asuinpaikoilleen, mutta jatkosodan (1941-1944) jidlkeen he joutuivat
jattdmadn kotinsa lopullisesti, kun Petsamo vuonna 1944 solmitun Moskovan
valirauhan sopimuksen mukaisesti liitettiin Neuvostoliittoon. (Lehtola 1999: 163—
165.) Suomen puolelle siirretyt kolttasaamelaiset asettuivat 1940-luvun lopulla ja
1950-luvun alussa uusille asuinalueille Inarin kunnan ité- ja pohjoisosiin (kartta 2),
tosin osa koltista jdi my0s etelimmais Suomeen tai muutti varsinaisen koltta-alueen
ulkopuolelle muihin osiin Inarin kuntaa. Paatsjoen ja Petsamon siidojen viestot
asettuivat Inarijarven eteldpuolelle Kevidjirven ja Nellimin seuduille.
Suonikyldldiset puolestaan asettuivat Inarijirven pohjoispuolelle Nitsijdrven ja
lahelld Norjan rajaa sijaitsevan Kirakkajarven viliselle alueelle, jota kutsutaan
Sevettijarveksi alueen keskuskyldn mukaan. Tdmén alueen pohjoisosissa sijaitsivat
Néatdmon siidan entiset talvilaitumet. (Lehtola 2012: 388—400; Jouste ym. 2022:
112-113.)
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Kuva 2. Petsamon alueen kolttasaamelaisten sijoittuminen Inarin kunnan alueelle
toisen maailmansodan jalkeen (Rantanen ym. 2021; 2022)

Toisen maailmansodan jilkeen kolttasaamelaisia on muuttanut koltta-alueen
ulkopuolelle muualle Inarin kunnan alueelle, muualle Suomeen sekd ulkomaille,
erityisesti Ruotsiin ja Norjaan. Tarkeimmét syyt muuttoon ovat olleet ty6t, opiskelu
ja perhesyyt. Ainakin vield 1970-luvulla koltta-alueelta muutti enemmaén naisia
kuin miehié. (Ingold 1976: 124—131; Jefremoff 2005: 55-57.)

2.2 Koltansaamen kielikontaktien historiaa

Téassd luvussa kédyn ldpi koltansaamen kontaktien historiaa. Tarkastelen omissa
alaluvuissaan kolttasaamelaisten kontakteja eri siidojen kolttasaamelaisten kesken
sekéd kontakteja muiden saamelaisryhmien, karjalaisten, skandinaavien, venildisten
ja suomalaisten kanssa. Muiden ldhteiden lisdksi valotan kontaktien historiaa
sanaston avulla. Tarkastelemalla lainasanaston semantiikkaa, saadaan lisdtietoa
siitd, missd yhteyksisséd koltat tapasivat muita ihmisryhmié. Tdhén tarkoitukseen
soveltuvat ensisijaisesti substantiivit, mutta joskus myos verbeistd voidaan sanoa,
mihin kontekstiin niiden lainaaminen liittyy. Téytyy kuitenkin muistaa, ettd
puhujayhteisd ei vélttdmattd ole tutustunut sanan tarkoitteeseen vasta sanan
lainaamisen yhteydessd. Moni sana on syrjdyttdnyt samaa tarkoittavan sanan
muotisyistd ja toisinaan uuden sanan lainaaminen liittyy entuudestaan tunnetun
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tekniikan  parannukseen, esimerkiksi uudenlainen puukko = syrjéyttdd
vanhanmallisen tai vanhastaan tunnettua luonnonpaikkaa aletaan kdyttdd uuden
elinkeinon harjoittamiseen.

Kolttasaamelaisilla on ollut kontakteja muidenkin véestéoryhmien kanssa jo
varhain. Kolttasaamelaiset esimerkiksi kédvivit kauppaa ainakin hollantilaisten ja
englantilaisten kanssa Kalastajasaarennolla jo 1500-luvulla (Tanner 1929: 64, 247,
T. I. Itkonen 1948: 1II, 211). 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa
kolttasaamelaisia toimi englantilaisten urheilukalastajien soutajina Paatsjoen
Kolttakonkaalla (Tanner 1929: 128; Arminen 2022: 173—176). Niiden kontaktien
titviydestd kertoo se, ettd jotkut kolttasaamelaiset osasivat 1900-luvun alussa jopa
lukea ja kirjoittaa englanniksi (Tanner 1929: 199). Yleisemmaiksi englannin kielen
taito kéavi toki vasta myohemmin suomalaisen kouluopetuksen myd&téd (ks. esim.
Pelto 1962: 179).

Kuolan niemimaalle muutti 1800-luvun lopulla komeja ja nenetseji Komin
pohjoisosista, mutta niilld videstoryhmillda ei ilmeisesti ollut kosketuksia
kolttasaamelaisiin: komien ja nenetsien asuinalueet sijaitsevat idempén4,
niemimaan keski- ja itdosissa kiltindn- ja turjansaamelaisten ldheisyydessd. Sen
sijaan koltilla on ollut jonkin verran kontakteja romanien kanssa, joita asui ainakin
Petsamon siidan alueella Parkkinan kyldssd viimeistddn silloin, kun Petsamo
liitettiin Suomeen. Kun alue tyhjennettiin vdestostd 1940-luvun puolivélissa,
ainakin yksi romaniperhe muutti Parkkinasta Nellimiin. (Suullinen tiedonanto,
Senja Moshnikoff ja Erkki Lumisalmi).

Kontaktit muiden kuin naapurikansojen kanssa yleistyivét edelleen 1900-luvun
alussa ensimmadisessd maailmansodassa, johon monet kolttamiehet joutuivat. Sota
vei heitd eri rintamille, muun muassa Latviaan, Puolaan, Saksaan, Itdvaltaan,
Ukrainaan, Romaniaan ja MantSuriaan. Neuvosto-Vendjan irtaannuttua sodasta osa
koltista liittyi vield Pohjois-Venijilld valkoisten puolella taistelevien ulkovaltojen
joukkoihin. Niissd taisteli muun muassa brittejd, italialaisia, belgialaisia ja
amerikkalaisia. (Lehtola 2004: 15-19; Jouste ym. 2022: 100.) Toisen
maailmansodan aikana Saksan armeija vastasi Suomen Lapin ja Petsamon alueella
sotatoimista Neuvostoliittoa vastaan. Sodan aikana Petsamossa liikkuneilla
saksalaisilla oli kontakteja paikallisten kolttien kanssa, mutta heill4 ei ollut yhteista
kieltd. Toisen maailmansodan jilkeen kolttasaamelaisilla on ollut kontakteja
muidenkin kansojen kanssa.

Koltansaamen kirjakielessé esiintyy my0ds melko paljon kansainvilisié lainoja,
esim. fondd *séitio’, pro'blee’'m *ongelma’ ja universite'tt *yliopisto’. Tillaiset sanat
vaikuttavat olevan tietoisesti kirjakieleen lainattuja sanoja.
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2.2.1 Kolttasaamelaisten siidojen viliset kontaktit

Kolttasaamelaiset siidat olivat vdestoltddn koko tilastoidun videstohistorian ajan
suhteellisen pienid. Pienimpid siidoja olivat Nadtdmo, Muotka ja Hirvasjérvi.
Naatdmossd asui vain muutamia kymmenid kolttia (Wikan 1995: 189; KutSinskij
2008: 100-101), samoin Hirvasjarvelld (Rantala & Sergina 2009: 17), Muotkassa
viitisenkymmentd (Tanner 1929: 306; KutSinskij 2008: 103-105). Petsamon
siidassa asui noin sata kolttaa (Tanner 1929: 303, 306310 KutSinskij 2008: 102—
103). Suuremmissa siidoista Paatsjoen siidassa asui reilu sata (Tanner 1929: 301—
302, 306-310; Kutsinskij 2008: 101-102) ja Suonikyldssd sekd Nuortijarvella
kummassakin pari sataa kolttaa (Tanner 1929: 303-310; Nickul 1948: 74;
Kutsinskij 2008: 108—111). Pienen méédrdnsd vuoksi eri siidojen asukkaat olivat
monin tavoin sukua keskenddn, silld suurin osa avioliitoista solmittiin
kolttasaamelaisten kesken. Koska oikeus sukualueisiin periytyi isdltd pojalle,
michet jdivét tavallisesti omille sukualueilleen (Valtonen 2014: 169). Vilttiadkseen
liian 1dheisten sukulaisten vilisid avioliittoja kolttamiehet yleenséd hakivat vaimon
toisesta siidasta, tavallisesti naapurisiidasta kuten Nuortijarveltd tai Paatsjoelta
Suonikyldén tai toisin pédin, mutta joskus myos kauempaa, esimerkiksi Naatimosta
Muotkaan tai Nuortijirveltd Paatsjoelle. (Tanner 1929; T. 1. Itkonen 1948: 11, 277—
279, 422-423; Nickul 1948: 71-76; Kutsinskij 2008: liite III.) Kirjallisten ldhteiden
lisdksi tietoa eri siidojen vilisistd avioliitoista on sdilynyt myos leuddeissa eli
kolttasaamelaisissa lauluissa (esim. Saba 2018: 221-226, 230-231, 240244, 255—
256, 259-263, 266—267; Saastamoinen ym. 2022: 34—110).

Eri siidojen kolttasaamelaiset olivat kontaktissa keskendéin myos elinkeinojen,
hallinnon ja kaupankdynnin yhteydessd. Hyvid esimerkkejd tdstd ovat siidojen
viliset yhteishallinta-alueet (T. I. Itkonen 1948: 11, 249, 254-256), Suonikyldn ja
Nuortijarven yhteinen lohipato Tuulomajoella (Tanner 1929: 205-206; T. I. Itkonen
1948: 1, 559), eksyneiden porojen palauttaminen ns. liittopaikoissa siidojen rajoilla
(T. I. Itkonen 1948: 11, 236, 240) seké suonikyldldisten ja Paatsjoen ja Petsamon
siidojen kolttien vilinen kalastusyhteistyd (Tanner 1929: 295; Nickul 1948: 29-30;
T. I. Itkonen 1948: 1, 541; Pertti J. Pellon arkisto: 723). Ndma kohtaamiset koskivat
erityisesti miehid, jotka liikkuivat enemmén kuin naiset.

Hyvi osoitus kontaktien tiiviydesti eri kolttasiidojen vililld ovat myds sadut,
joita eri siidoissa kerrottiin hyvin samalla tavalla (esim. T. I. Itkonen 1931: 9—17,
8087, 163—175, 186202, 220-221). Myos monet leuddit ovat levinneet siidasta
toiseen (esim. Saba 2018: 219-226, 228-233).
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2.2.2 Kontaktit muiden saamelaisten kanssa

Kolttasaamelaiset ovat aina olleet tekemisissd ympérdivien alueiden
saamelaisryhmien kanssa elinkeinojen harjoittamisen, alueiden kdyton ja
kaupankaynnin yhteydessa. Vaikka yhteistyo oli tiivisté, ei ajalta ennen 1900-luvun
alkua ole sdilynyt tietoja kolttien ja lantisempien saamelaisten vilisistd seka-
avioliitoista. Tadméa selittyy silld, ettd kolttasaamelaiset olivat ortodokseja ja
lantisemmat saamelaiset puolestaan luterilaisia, mita pidettiin esteené avioliitolle.

Vanhimmat maininnat kolttasaamelaisten ja muiden saamelaisyhteisdjen
vilisistd kontakteista liittyvdt kaupankdyntiin. Esimerkiksi Ruijassa asuneita
pohjoissaamelaisia  kdvi  1500-luvulla  Kalastajasaarennon  Vaitolahdessa
jarjestetyilld markkinoilla, joissa kdvi myos Kuolan niemimaan saamelaisia,
karjalaisia, venéldisii, norjalaisia, hollantilaisia ja englantilaisia (Tanner 1929: 64,
247; T. 1. Itkonen 1948: 11, 211). Kolttasaamelaiset tapasivat inarinsaamelaisia ja
pohjoissaamelaisia muillakin ldhialueiden markkinoilla kuten Inarissa seké
Varanginvuonon alueen Isovuonossa, Uuniemessi, Vesisaaressa ja Vuoreijassa.

Kolttasaamelaisten ja inarinsaamelaisten viliset kontaktit olivat pddosin
sopuisia ja aina toiseen maailmansotaan asti liittyivét kaupankdynnin lisdksi myos
elinkeinojen harjoittamiseen. Esimerkiksi Nadtamon koltat vuokrasivat kalavesia
inarinsaamelaisilta. Inarinsaamelaiset puolestaan saivat vuokraa vastaan kalastaa,
metsistidd, paimentaa porojaan ja niittdd heindd lampailleen Suonikylédn alueella.
Liséksi lantiset Suonikyldn kolttasaamelaiset palkkasivat heitd poropaimeniksi.
(Fellman 1961: 336-337; T. 1. Itkonen 1948: 1, 540; II, 139, 218, 266-267.) Osa
Nellimin inarinsaamelaisista tunsi hyvin kolttasaamelaisia ja heidén alueitaan.
Niinpa Pekka Paadar vietti Suonikyldssé kuukauden (E. Itkonen 1992: 162—-163) ja
Nuoran Pekka eli Pekka Saijets oli kolttien keskuudessa pidetty mies ja toimi useita
kertoja T. I. Itkosen oppaana timén matkoilla (T. I. Itkonen 1992: 57—-88, 110-130,
148). Kolttasaamelaisten ja inarinsaamelaisten viélisistd Kkiistoista olkoon
esimerkkind se, ettd inarinsaamelaiset pyrkivdt Nadtimon alueille pyytdméidn
helmid, mutta kolttasaamelaisten vastustuksen wvuoksi joutuivat luopumaan
aikeistaan (T. L. Itkonen 1948: I, 589).

Minulla ei ole tiedossa, miti kieltd koltat kdyttivét inarinsaamelaisten kanssa
ennen toista maailmansotaa, mutta se tiedetddin, ettd sotien jidlkeen he
kommunikoivat aluksi muiden saamelaisten kanssa suomeksi, kunnes eri
véestoryhmat tottuivat toisensa kieliin. Sittemmin erityisesti kolttasaamelaiset ja
inarinsaamelaiset ovat kyenneet kommunikoimaan keskenddn kiyttien omia
kielidgdn. (Valtonen 2021: 159-160.) Osa Kaakkois-Inarin inarinsaamelaisista on
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osannut my0s kolttaa ainakin sotien jilkeen (Jefremoff 2001: 86).
Kolttasaamelaisten ja inarinsaamelaisten vélilld on ollut jonkin verran seka-
avioliittoja (esim. Jefremoff 2005: 15—16), ja ainakin joissain perheissa lapset ovat
oppineet molemmat kielet.

Kolttasaamelaisten ja pohjoissaamelaisten varhaisista kontakteista on tietoja
keskiajalta ldhtien. Tiedetddn esimerkiksi, ettd rannikolla elédvid merisaamelaisia
liikkkui kalastamassa Kalastajasaarennolla jo 1500-luvulla (Tanner 1929: 64-65).
YhteistyOstéd kolttasaamelaisten ja merisaamelaisten vililld todistaa se, ettd 1700-
luvulla Petsamon siidan koltat metséstivét hylkeité ja kerdsiviat hoyhenid yhdessa
Kiiperin (norj. Kiberg) 14histon saamelaisten kanssa (T. I. Itkonen 1948: II, 258).
Paatsjoen nuoret michet puolestaan kavivat kalastamassa Kiiperissé ja Vuoreijassa
(T. I. Itkonen 1948: 1, 541).

Suurporonhoito alkoi levitd ldnnestd rannikon kolttasiidojen alueille 1700-
luvulta alkaen. Niille muutti pohjoissaamea puhuvia poronhoitajia sekd suoraan
Norjasta ettd Inarin kautta. 1800-luvun alussa Norjan ja Vendjin vilisten
rajaneuvotteluiden aikaan N#dtdmon, Paatsjoen ja Petsamon siidojen kattamalla
Norjan ja Vendjan yhteisverotusalueella asui vakituisesti 29 ortodoksista (=
kolttasaamelaista) ja 35 luterilaista perhettd. Luterilaisista perheistd neljd oli
norjalaisia ja loput rannikolla asuvia merisaamelaisia, minka liséksi alueella asui
20-30 saamelaista poronhoitajaperhettd véhintddn osan vuodesta. Norjan ja
Venijan vilille vuonna 1833 solmitun rajasulun oli tarkoitus lopettaa Norjan
kansalaisten kulkeminen Venijdn puolelle, mutta osa Norjan poronhoitajista piti
porojaan Paatsjoen, Petsamon ja Muotkan alueilla sen jélkeenkin, osa aina Vendjan
vallankumoukseen asti. (Wikan 1995: 45-46; Lahteenméki 2004: 346-351;
Leinonen 2009: 105-111.)

Maantieteellisistd syistd lantisimmén eli Nadtdimon koltilla oli vahvemmat
kontaktit pohjoissaamea puhuneiden merisaamelaisten ja poronhoitajien kanssa
kuin itdisempien siidojen koltilla. Nykyinen Norjan Eteld-Varanki oli 1800-luvun
alkuun asti ldhes yksinomaan saamelaisten asuttama alue. Alueen suurimman
viestoryhmén muodostivat pohjoissaamea puhuvat merisaamelaiset, joiden lisdksi
alueella liikkui myos paljon pohjoissaamea puhuvia poronhoitajia. Niinpa
pohjoissaame oli alueen enemmistokieli, jota myds monet N&&tAMOn
kolttasaamelaiset kéyttivdt arkikielenddn. (Wikan 1995: 90-91.) Koska
pohjoissaamelaisia ei asunut Naatdmon kyldsséd ennen 1870-lukua (Wikan 1995:
186, 189), kolttasaamelaisten ja pohjoissaamelaisten voi otaksua tavanneen
enimmaikseen muualla Eteld-Varangin alueella, 1ahinni elinkeinojen harjoittamisen
yhteydessd. Kolttasaamelaisten ja pohjoissaamelaisten vélit olivat ilmeisesti
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suhteellisen hyvit: esimerkiksi vesisaarelainen poromies esitti Friisille (1856: 28—
32) tarkan kuvauksen kolttahdistd, mika viittaa siihen, ettd hianet oli kutsuttu hiihin
vieraaksi.

Petsamon rannikon kolttasaamelaisten ja heiddn alueilleen muuttaneiden
poronhoitajien vilille kehkeytyi kiistoja muun muassa porolaitumien kéytostd seké
toisten porojen ampumisesta. Suurporonhoitoa harjoittaneiden tulokkaiden
porotokat muodostivat uhan kolttien poronhoidolle erityisesti siksi, ettéd
pienimuotoinen poronhoito oli vuotuiskierron mukaan asuinpaikalta toiselle
siirtyville koltille vain yksi monista elinkeinoista eiké heilld ollut mahdollisuutta
seurata omia porojaan toisin kuin poronhoitoon keskittyneilld pohjoissaamelaisilla.
Aluksi kolttasaamelaiset jéttivédt tokkansa pohjoissaamelaisten paimennettaviksi,
mutta lopulta luopuivat kokonaan poronhoidosta ja siirtyivit harjoittamaan ldhes
pelkéstiddn kalastusta. (T. 1. Itkonen 1948: II, 239; Leinonen 2009: 106-111, 121;
vuotuiskierron loppumisesta ks. myos 2.2.6.)

Riidoista huolimatta kolttasaamelaisten ja pohjoissaamelaisten valilld
vallitsivat pddosin sopuisat suhteet. Tatd kuvaa esimerkiksi se, ettd osa Petsamon
siidan alueella asuvista pohjoissaamea puhuneista poronhoitajista asui kolttien
kanssa Moskovankyléssé ja Petsamonkyléssé, jotkut jopa samoissa taloissa (Tanner
1929: 70-82; Ravila 1931: IV). Tiiviiden suhteiden vuoksi ainakin osa rannikon
kolttasaamelaisista puhui pohjoissaamea (henkilokohtainen tiedonanto, Erkki
Lumisalmi 18.12.2022).

Toisen maailmansodan jilkeen on Sevettijirven kolttasaamelaisilla ollut
poronhoitoon liittyvdd yhteistyotd Norjan saamelaisten poronhoitajien kanssa
(Sverloff 2003: 135). Sevettijirveldisid on ollut myds pohjoissaamelaisten
pororenkeini (henkil6kohtainen tiedonanto Juha Feodoroff, Jouko MoshnikofY).

Vaikka kolttasaamelaisilla  epédilemittd on ollut kontakteja myods
kiltindnsaamelaisten kanssa, on niistd sdilynyt vain véhin tietoa. Se kuitenkin
tiedetddn, ettd he tapasivat ainakin kauppamatkoilla Kuolan kaupungissa, joka oli
1900-luvun asti Kuolan niemimaan térkein kauppapaikka. Elias Lonnrot (1902a:
356) kirjoitti matkapéivikirjaansa Kuolassa vuonna 1841:

[M]inun pitdisi lisdtd tdhdin muutama sana lappalaisten matkoista Kuolaan.
Erityisistd ldhikylistd, joita ovat ldnnessd: Muotka 8:n peninkulman pddssd,
Suonikyld (Convoena) vihdin kauempana, molemmat Muotkan eteldpuolella,
Hirvaskyld vield eteldmpdnd, Petsamo, Paatsjoki ja Ndytimé Idnteen
Muotkasta, Kildina itdpohjaan 3:n peninkulman pddssd, Maaselkd eteldicin 7:n
peninkulman pddssd - kaikista ndistd sekd niemimaalla Kuolan itdipuolella

38



olevista kylistd, joita en edes tunne nimeltd, tekevdit lappalaiset 3—4 matkaa
talvessa Kuolaan.

On myos tiedossa joitakin seka-avioliittoja koltta- ja kiltindnsaamelaisten vililla
(Kutsinskij 2008: liite IIT). Epdileméttd muunkinlaisia kontakteja oli, mihin viittaa
esimerkiksi se, ettd kummallakin ryhmaélld oli samanlainen késitys murteiden
eroista ja siitd, mitkd murteet kuuluivat yhteen (ks. luku 1, Lonnrot 1902b: 71).

My®os koltta- ja akkalansaamelaisten vélisistd kontakteista on sdilynyt vain
vihén tietoa, mutta akkalansaamelaisten ja Nuortijarven kolttasaamelaisten vilille
solmittiin ainakin 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa suhteellisen paljon seka-
avioliittoja, joten ainakin eteldisimpien siidojen koltat lienevét olleet tiiviissd
kosketuksissa akkalansaamelaisiin (Rantala & Sergina 2009: 14—15). 1900-luvun
alkupuolella hirvasjarveldiset myds asuivat talvet Akkalan kyldssd yhdessi
akkalansaamelaisten kanssa (Kert & Zajkov 1988: 61-62). 1920-luvulla
Hirvasjdrven kolttasaamelaisten ja akkalansaamelaisten véliset kontaktit
tilvistyivdt entisestdfin, kun heidét siirrettiin samaan Juonniin perustettuun
kolhoosiin (Linkola & Sammallahti 1995: 53).

Koltansaamessa esiintyy epdileméttd paljon ympéroivistd saamelaiskielistd
lainattuja sanoja ja koltansaamestakin on lainattu sanastoa muihin saamelaiskieliin,
mutta niiden osoittaminen lainoiksi on hankalaa. Syynd on erityisesti se, ettd
saamelaiskielet ovat ldhisukukielid, joita puhutaan murrejatkumossa. Léheisten
sukukielten vililld on helppo nativisoida sanoja etymologisesti vastaamaan oman
kielen d4nne- ja muoto-oppia, eikd niité tdlldin ole helppo havaita naapurikielesta
lainatuksi. Sanaa voi epdilld lainaksi naapurikielestd, mikéli se esimerkiksi on
yleinen koltansaamen ldnsipuolella ja koltansaamessa sen levikki kattaa vain
pohjoissaamen kanssa kontaktissa olleet murteet. Pohjoissaamesta lainattuna voi
pitdd niitdkin sanoja, joissa edustuu koltansaamelle epityypillisid mutta
pohjoissaamelle tyypillisid &&nteenmuutoksia. Tillainen on esimerkiksi
hyperkorrekti soinniton frikatiivi f'soinnillisen frikatiivin v sijasta (Korhonen 1981:
132), esim. fe'rttjed *taytya’ «— saP fertet id. «— mnorj. verda ’tulla joksikin; taytya’,
fi'ttied >ymmartad’ «— saP fihttet id. «<— mnorj. vita ’tajuta’, fda'stt ‘ruma’ < saP
fasti ’ruma, inhottava’ (< *veste) sekd Paatsjoen murteen fill jed *puijata’ «— saP
fillit id. «— mnorj, norj. villa *harhauttaa’. Semanttisista syistd myos Naatdmon ja
Paatsjoen murteissa esiintyvédd endonyymia nuorttlas “itdldinen” voi pitda lainana
pohjoissaamesta (nuortalas ’kolttasaamelainen’ ”itdldinen”) ja inarinsaamesta
(nuorttalas id.) (T. 1. Itkonen 1958a: 289), silld kolttasaamelaiset asuivat
pohjoissaamelaisten ja inarinsaamelaisten itdpuolella. Nykyisin koltat kéyttévéat
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usein itsestdén endonyymid nuorttsd'mmlaz ’kolttasaamelainen’ itdsaamelainen”
erityisesti, kun on tarpeen erottautua muista saamelaisista.

2.2.3 Kontaktit karjalaisten kanssa

Saamelaisten ja itimerensuomalaisten véliset kontaktit ovat luultavasti jatkuneet
katkeamattomina kantasaamen ja mydhdiskantasuomen kontakteista ldhtien
(Korhonen 1977: 76). My6hempiné aikoina lantisemmilld saamelaisryhmilld oli
kontakteja erityisesti suomen murteiden puhujien kanssa, kun taas
kolttasaamelaisten ja Kuolan niemimaalla eldvien saamelaisten esi-isdt olivat
eniten kosketuksissa niihin itdisempiin itimerensuomalaisiin, joita voidaan kutsua
karjalaisiksi.

T. I. Itkonen (1942: 41) arvelee, ettd karjalaisten kontaktit Kuolan niemimaalle
alkoivat jo kauan ennen 1000-lukua. Kausiluontoisten matkojen jatkona karjalaisia
asettui asumaan ympéri Kuolaa, erityisesti niemimaan etelérannikolle (T. I. Itkonen
1942: 42-43; Kehayov & Kuzmin 2022: 15-26). Ajan myd6td ndmé karjalaiset
assimiloituivat ympérdivddn saamelaisvdestoon, mutta heiddn puhumastaan
kielestd on jadnyt jéalkid sekd saamelaiskielten kielioppiin, sanastoon,
paikannimistoon ettd henkilonimistoon (T. I. Itkonen 1942: 46—49; T. 1. Itkonen
1948: 1, 121; Korhonen 1977: 82).

Karjalaisten esi-isid liikkui Kuolan niemimaalla verottamassa ja kdymdissi
kauppaa jo wvarhain. Ainakin 1400-luvulle asti he jatkoivat veronkantoa
Novgorodin nimissé (T. I. Itkonen 1942: 41; 1948: 1, 30). Pitkdén tdmén jalkeenkin
Kuolassa liikkui karjalaisia kulkukauppiaita, osin niemimaalle perustetuista kylistd
kdsin (T. I. Itkonen 1948: II, 214; Kehayov & Kuzmin 2022: 15-19). Muistona
karjalaisten harjoittamasta verotuksesta ja kaupankdynnistd on koltansaamessa
esimerkiksi sana ted'gg 'raha’ «— karj. tenka id. < ven. denvea id.

Kontaktien ndkdkulmasta erityisen tdrkednd voi pitda sitd, ettd kolttien esi-isét
tutustuivat ja mahdollisesti my06s kaantyivét kristinuskoon juuri karjalaisten kautta.
Vaikka varhaisesta karjalaisten harjoittamasta kédnnytystyOstd ei ole sdilynyt
kirjallisia ldhteitd, sithen kuitenkin viittaa karjalasta saatu uskonnollinen sanasto,
joka muodostaa mahdollisesti laajimman yksittdisen karjalasta lainatun
sanastoryhmin. Se sisdltdd paljon kristinuskon peruskisitteitd, kuten
palvdd ’palvoa’ < palvuo id., papp’ *pappi’ < pappi id., red'kk *synti’ «<— redihkdi

3 Pappi ja esimerkiksi risti on lainattu myds ldntisempiin saamelaiskieliin. Etymologisessa
tutkimuksessa saamelaiskielissd laajalevikkisid itdmerensuomalaisia lainoja kutsutaan usein
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id., ristt risti’ < risti id., risttdd ’Kastaa’ « ristie id., vedrr "usko’ < viero id.,
Vudsppda'd *Jumala’ < Hospoti id., ja monet kirkolliset juhlapyhit, esim.
eeljjpei'vy *padsidinen’ «— dijdpdivd id., rosttov ’joulu’ «— rostuo (< *rostuo) id. ja
vee'rest ’loppiainen’ «— vieristd id.

Karjalaiset luultavasti harjoittivat saamelaisten kanssa myds yhteiskalastusta
ja riistanpyyntid, mihin viittaa néihin elinkeinoihin liittyvd karjalaisperdinen
sanasto saamelaiskielissd, esim. pol/ verkonkoho’ «<— pullo id., puddd *pyssynperd’
«— ponsi ’kéddensija’, pudtkkad ’laskea verkkoa’ «— potkie ’laskea nuottaa’,
pudvv ‘nuotanpovi’ «— povi ja dd'gges ’peuranpyyntiaita’ «— hangas id. My®0s
kolttien ja karjalaisten yhteisestd helmenpyynnistd on sdilynyt historiallisia tietoja
ja siihen viittaa myos karjalasta lainattu luonnonhelmed merkitsevi ciimcik «—
simcukka ’helmisimpukka; helmi’ (T. I. Itkonen 1948: 588—589; Juutinen 2022:
215-221).

Lainasanaston perusteella koltat vaikuttavat saaneen karjalaisilta paljon uusia
tyovilineitd ja taloustarvikkeita, esim. kaappdst ’kauha’ < kapusta 1id.,
koorik ’nuija’ <« kurikka id. ja vdstt ’luuta’ <« vasta id., sekd oppineen
rakentamiseen liittyvi késitteitd, esim. k6oddds *kynnys’ < kynnys id., kdd'mm ~
kd'mmen *oven kamana’ «— kamoa (< *kamana) id., laakk ’katto’ «— laki id.,
pue'rdes ’porras’ <« porras id., sudpp ’sisdnurkka’ <« soppi id. ja
drdd “’kuivausteline’ «— oarto id. Karjalaiset vaikuttavat tuoneen Kuolan
niemimaalle my0s osan kotieldimistd, mihin viittaavat koltansaamessa tavattavat
kotieldinten nimitykset kaass ’kissa’ «— kasi id., kdd'nn ’kana’ <« kana id. ja
§aa'kk ’sika’ <« Sika id. Huomionarvoista on, etti Nuortijirven murteessa tai
koltansaamen itdpuolella puhutuissa saamelaiskielissa ei tavata
kantaskandinaavisperdistd sanaa kuss ’lehmd’, vaan sen sijaan kéytetddn
karjalaislainaa led'hmm ’lehma’ «— lehmd id.; timaé viittaa lehmén tulleen tutuksi
sisdmaassa juuri karjalaisten kautta. Koltansaamessa karjalaislainoja esiintyy
kaikissa murteissa, mutta ne vaikuttavat painottuvan sisdmaan murteisiin,
erityisesti Nuortijirven murteeseen, mikd on ymmarrettivdd maantieteellisistd
syista.

suomalaislainoiksi, mitd voi pitdd harhaanjohtavana. Mielestdni suurinta osaa koltansaamen
mydhéiskantasuomen jidlkeen saaduista itimerensuomalaisista lainoista voi pitdd maantieteellisistd
syisté juuri (muinais)karjalaisina, vaikka sanoilla olisi laaja levikki myds lannempéané. Ei mielesténi ole
poissuljettua, ettd sama sana olisi lainattu erikseen karjalasta itdisiin ja suomesta lantisiin
saamelaiskieliin. Korhosen (1977: 79-80) mukaan varmojen karjalaislainojen merkkeind voi pitdd
karjalaan viittaavia &dnteellisid piirteitd, lainaoriginaaliksi sopivan sanan puuttumista muista
itimerensuomalaisista kielistd ja sanan levikin rajoittumista kuolansaameen.
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Kolttasaamelaisten ja karjalaisten suhteet olivat ldmminhenkisid, mihin
viittaavat myos jotkin karjalasta kolttaan lainatut sukulaissanat, esim.
nee'vesk minid’ — neveskd id., ja se, ettd kolttasaamelaisen Semenoffien suvun
kerrotaan olevan alun perin karjalaisia, jotka otettiin osaksi Suonikyldn
kylayhteisoa (T. I. Itkonen 1942: 55; 1948: 1, 121; Valtonen 2014: 176).

Ikdavé kylla kolttien ja karjalaisten vilisistd kielistd on sdilynyt vain véhan
tietoa. Piddn kuitenkin todennédkdisend, ettd kolttien esi-isdt puhuivat pitkdin
karjalaa, mihin viittaavat lukuisat karjalasta saadut lainasanat ja kieliopilliset
rakenteet. Kun myohempien sukupolvien koltat ja karjalaiset oppivat enemmén
vendjéd, se saattoi jossain vaiheessa vaihtua heidén yhteiseksi kielekseen.

2.2.4 Kontaktit skandinaavien kanssa

Varhaisista skandinaavien liikkeistd Pohjois-Norjan ja Kuolan niemimaan
rannikolla on sdilynyt kirjallisia todisteita 800-luvulta ldhtien. Ensimmaiset
kirjalliset maininnat liittyvét Ottarin matkaan Bjarmiaan. Koska Bjarmia sijaitsi
jossain Vienajoen ldheisyydessd, skandinaavien tdytyi kulkea sinne Kuolan
niemimaan rannikkoa pitkin. (Koskela Vasaru 2016.) Voidaan siis pitda
todenndkoisend, ettd skandinaavien ja Kuolan niemimaan rannikolla eldneiden
viestoryhmien véliset kontaktit alkoivat viimeistdédn tdssd vaiheessa, mutta alkuun
ne olivat vain satunnaisia ja kausiluonteisia.

Lisdtodisteita varhaisista kontakteista saadaan tarkastelemalla saamen
kantaskandinaavista lainattua sanastoa ja Pohjois-Norjan rannikolla sijaitsevia
saamenkielisid paikannimié, jotka on lainattu kantaskandinaavista (A. Aikio 2012:
78-79). Tunnetuin esimerkki kantaskandinaavista lainatusta paikannimestd on
Pohjois-Norjan pohjoisimman saaren nimi Mahkaraviu (< *makeravjo) <«
*magrawjo > norj. Mageroya, silld saaren pohjoiskérjessd sijaitsee Nordkapp.
Néma nimet todistavat, ettd kantaskandinaavin ja saamelaisten esi-isien vililld oli
pitkdaikaisia kontakteja, muutenhan olisi vaikea selittdd, miksi varhaisemmat
paikannimet korvautuivat uusilla lainanimilla.

Koltansaamesta on esitetty noin 600 skandinaavista lainaa, jotka voidaan jakaa
karkeasti kolmeen kerrostumaan: kantaskandinaaviseen, muinaisnorjalaiseen seka
norjan murteisiin. Niistd ensimméiinen kerrostuma on lainattu 200—-700-luvuilla
ajanlaskun alun jilkeen, jolloin kantasaame oli jo murteutumassa (Ante Aikio 2012:
76—80), toinen esikoltansaameen ja vasta tuorein kerrostuma varsinaiseen
koltansaameen. Kaikki ndmé kerrostumat painottuvat rannikolla puhuttuihin
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murteisiin ja harvenevat sisimaahan edetessd, mikd on ymmarrettivai, silla
kontaktit sijoittuivat juuri rannikolle.

Koltansaamen kantaskandinaavinen sanastokerrostuma sisaltdd pitkélti toista
sataa lainaa, joista suurin osa on substantiiveja. Tdtd kerrostumaa voi pitdd
merkittdvimpand, silli se sisdltdd paljon sellaista sanastoa, joka osoittaa
kantasaamen murteiden puhujien eldmédn muuttuneen merkittdvélla tavalla
kantaskandinaavisten kontaktien myo6td. Elinkeinojen kannalta keskeisimpid
semanttisia kenttid ovat karjatalous sekd merenkulku. Kantaskandinaavista lainatut
kotieldinten nimitykset kaicc ’vuohi’ (< *kajcce) «— ksk. *gaitiz > mnorj.
geit ’kuttw’, kuss ’lehmé’ (< *kuse) < ksk. *kiiz > mnorj. kyr id., ki'lbb *vasikka’
(< *kalpe) < ksk. *kalba- > mnorj. kalfr id., sauzz ’lammas’ (< *savce) «— ksk.
*saudiz > mnorj. saudr id. ja viorcc *péssi’ (< *viercce) «— ksk. *wepruz > mnor;.
vedr id. ja muu karjataloussanasto, esim. lahcc *kerma’ (< *lavcce) «— ksk *flautiz >
mnorj. flautr *vatkattu maito’, mie'lkk *maito’ (< *mélkké) vrt. ksk. meluk- > mnorj.
mjolk id. ja oll *villa’ (< *ullo) «— ksk. *wullo- > mnorj. ull id., osoittavat, ettd
saamelaiset olivat tiiviissd kontaktissa karjataloutta harjoittaneiden skandinaavien
kanssa. Sanojen lainaaminen ei vélttimaéttd tarkoita sitd, ettd saamelaiset olisivat
itse siirtyneet harjoittamaan karjataloutta, vaan kontakti saattoi liittyd esimerkiksi
vaihdantatalouteen tai toimimiseen karjataloutta harjoittaneiden skandinaavien
aputyovoimana. (Juutinen &  Valtonen 2023.) Kantaskandinaaviseen
lainakerrostumaan kuuluvat my6s monet merikalojen ja merinisédkkdiden nimet,
esim. skdtt* *rauskw’ (< *skatto) < ksk. *skato > mnorj. skata id., sii'dd ’sei’ (<
*sajoe) «— ksk. saida- > mnortj. seidr id., ja vdd'les *valas’ (*valés) < ksk. *hwalaz >
mnorj. hvalr id., sekd paljon muuta merenkdyntiin liittyvdd sanastoa, esim.
pd'nn’pohja’ (< *ponné) «— ksk. *budma- > mnorj. botn id., pddrr ’aalto’ (< *paro)
«— ksk. baron- > mnorj. bara id., dirr ’airo’ (< *@jro) < ksk. *airo- > mnorj. ar id.
ja dd'pp ’ulappa’ (< *ape) «— ksk. *haba- > mnorj. haf *meri’. Ndmé viittaavat
sithen, ettd saamelaiset tutustuivat merikalastukseen ja merieldinten pyyntiin
kantaskandinaavin puhujien kautta. Merikalastus eroaa suuresti kalastuksesta
sisévesilld niin pyydettdavien kalojen kuin pyyntitekniikankin osalta. Elinkeinoihin
liittyvdn sanaston ohella kulttuurihistoriallisesti kiinnostavia sanoja ovat
kéd'lles "ukko’ (< *kallés) < ksk. *karlaz > mnotj. karl *mies’, pd'rnn ’lapsi, poika’
(< *parné) « ksk. *barna > mnorj. barn *lapsi’ ja d'rbb *perintd’ < (*arpé) « ksk.
*arba- > mnorj. arfr id., jotka viittaavat seka-avioliittoihin skandinaavien ja

4 Tdmai ja jotkin jiljempdnd esitetyt sanat ovat murresanoja, joita ei tavata koltansaamen kirjakielen
sanakirjoissa.
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saamelaisten vilill4. Térkeiden tyovélineiden nimié ovat esimerkiksi nei'bb ’veitsi’
< (*nijpé) < ksk. kniba- > mnortj. knifr id., ska'rri ’sakset, keritsimet’ (< *skareje)
«— ksk. *skarja- > mnorj. skeeri *keritsimet’, sna'lddi *varttind’ (< *snaltejo) «— ksk
*snaldjon->mnorj. sneelda id. ja dhss *kirves’ (< *aksejo) «— ksk. *akwisjo > mnorj.
ox id., jotka viittaavat siihen, ettd saamelaiset saivat kantaskandinaavin puhujilta
uusia tyovilineitd. Yhteiskunnallisen eldmin kannalta térkeitd lainoja ovat
te'gg ’kardjat’ (< *tinké) < ksk. *pinga- > mnorj. ping id. sekd luultavasti myos
koongos *kuningas’ (< *konenkes) ? < ksk. kuningaz > mnorj. konungr id., jotka
osoittavat saamelaisten olleen kosketuksissa skandinaavien
yhteiskuntajérjestelmén kanssa.

Vuosisatojen kuluessa skandinaavit havittelivat pysyvia alueita yha kauempaa
iddstd samalla kun pyrkivit kddnnyttdiméain rannikon saamelaisia katoliseen uskoon.
Varangin niemimaan itdisimpain kolkkaan rakennettiin vuonna 1307 Vuoreijan
ensimmadinen kirkko ja samoihin aikoihin my&s Vuoreijan linnoitus. (Hansen &
Olsen 2022: 155.) Vuoreijasta muodostui pian koko Ruijan rannikon hallinnollinen
ja taloudellinen keskus, josta késin Tanska-Norja pyrki hallitsemaan alueita my0s
kavempana iddssd ja  estdimddn Novgorodin laajenemispyrkimyksié.
Todellisuudessa Tanska-Norja ei kuitenkaan saanut valtaansa edes Varanginvuonoa,
vaan Vendjd piti sitd omana alueenaan vield 1500-luvulla. Myds Ruotsi havitteli
sekd Varanginvuonoa ettid koko Kuolan niemimaata siind kuitenkaan onnistumatta.
(Odner 1992: 10-14.)

Skandinaavien otaksutaan verottaneen Kuolan niemimaan pohjoisrannikolla
eldavid saamelaisia viimeistddn 1300-luvulta ldhtien (Hansen & Olsen 2022: 145,
160). Tanska-Norja jatkoi veronkantoa koko Kuolan niemimaan pohjoisrannikolla
aina vuoteen 1611 asti, kunnes vahvistuva Moskova esti sen. Tanska-Norjan
veronkanto jatkui kuitenkin vuoteen 1826 asti Tanska-Norjan ja Vendjin
yhteishallinta-alueella, johon kuuluivat Naidtdamo, Paatsjoki ja Petsamo. (T. L
Itkonen 1948: 1, 51-52; Odner 1992: 10; Wikan 1995: 47-48; Hansen & Olsen
2022: 247-250, 258.)

Kuten ylld mainittiin, skandinaavit ja kolttasaamelaisten esi-isét kdvivit myos
kauppaa jo varhain, mistd kertovat monet kaupankayntiin liittyvét skandinaaviset
lainasanat, esim. eu'rr *dyri’ «— mnorj. eyri- id. ja krammbodd *myymald’ <« norj.
krambud id. Vaikka Tanska-Norja pyrki liittiméén kolttien alueet taloudelliseen

°> Lintisemmissd saamelaiskielissd esiintyy myds muita tédhidn aihepiiriin liittyvid sanoja, esim. saP
raddi ’neuvo, neuvosto’ (< *ra@oé) < ksk. rada- > mnorj. rad id. ja saE skaehtie ’vero’, saL
skahtte *eldimistd maksettava tapporaha’ (< *skatté) < ksk. *skatta- > mnorj. skattr *vero’.

44



valtapiiriinsé, joskus my0s vékivalloin, taloudelliset siteet ldnteen eivét kuitenkaan
olleet erityisen vahvat. Tdhdn syyné oli ennen kaikkea se, ettd saamelaisilla oli
mahdollisuus kdydé kauppaa muidenkin viestoryhmien kanssa. (Odner 1992: 15—
17; Hansen & Olsen 2022: 229, 230, 237-238.) Kolttasaamelaiset ostivat eri
tuotteita eri paikoista sen mukaan, mistd halvimmalla sai. Esimerkiksi jauhot,
sokeri (sukkdr *sokeri’ «— notj. sukker id.) ja ryynit olivat halvempia Norjassa kuin
Kuolassa, mistd syystd Paatsjoelta, Petsamosta ja Suonikyléstd kdytiin ostamassa
niitd Norjasta aina ensimmaiiseen maailmansotaan saakka (T. I. Itkonen 1948: II,
211). Sen liséksi, ettd kolttia kédvi kaupassa Norjassa, my0s norjalaisia kauppiaita
kdvi Suonikyldssd asti. Norjalaiset kauppiaat saivat vaihdossa esimerkiksi
porontaljoja, riistalintuja, villaa, lapasia, kenkid ja kenkdheinédé. (Valtonen 2014:
180; Pertti J. Pellon arkisto: 717.) Ruokatavaroiden (edelld mainittujen lisdksi esim.
hidrtt herne’ «— notj. ert id., mnorj. ertr id., kaa'ff "kahvi’ «— norj. kaffe id.,) lisdksi
koltat vaikuttavat ostaneen norjalaisilta paljon erilaisia kéyttGtavaroita, mistd
kertovat lukuista lainasanat, esim. aapkdr ’pienehkd tynnyri’ <« norj.
anker ’tynnyri’, flaskk ’pullo’ <« norj. flaske id., joygg ’leipdveitsi’ «<— norj.
Junge ’taittoveitsi’, poottal *pullo’ < norj. butel id., vaarpal *tynnyri’ «<— mnorj.
verpill id.

Kolttien ja norjalaisten viliset kontaktit liittyivét verotuksen ja kaupankdynnin
lisdksi kalastukseen ja merenkdyntiin sekd Varanginvuonolla ettd Petsamon
rannikolla (vrt. esim. pruugg ’laituri’ «<— no. brygge id., tampp *hdyrylaiva’ < norj.
damphbadt id.) (Lahteenmaiki 2004: 445). Norjalaisten liikkkuminen Varanginvuonon
itdpuolella oli enimmaikseen kausiluonteista, mutta ainakin 1600-luvulla heité asui
Kalastajasaarennon lénsirannalla sijainneessa Nurmensitissd («— Nordmanset),
kunnes karjalaiset haitivat heidat sieltd (T. I. Itkonen 1948: I, 120-121). 1850- ja
1860-luvuilla norjalaisia alkoi uudelleen muuttaa Petsamon rannikolle
(Lahteenmaéki 2004: 445-447).

Vuoden 1826 Norjan ja Vendjin vélisen rajanvedon jilkeen paatsjokiset saivat
paattdad, kumman valtakunnan alamaisia he haluavat olla. Suurin osa valitsi Venijan
alamaisuuden, silld suurin osa Paatsjoen siidasta sijaitsi Vendjin puolella. Sitd
vastoin Nadtdmon koltista tuli Norjan alamaisia. (Andresen ym. 2021: 125-126.)
Kontaktit norjalaisten seké Paatsjoen ja Petsamon kolttien vililld jatkuivat tiiviind
vield rajanvedon jédlkeenkin. Nédmé kontaktit olivat siind mdéérin tiiviit, ettd
Tannerin (1929: 199) mukaan monet koltat osasivat 1900-luvun alussa lukea ja
kirjoittaa norjaksi. Hén tarkoitti ilmeisesti vain Paatsjoen ja Petsamon kolttia, silld
toisten tietojen mukaan suonikylélédiset osasivat vain vihan norjaa (Pertti J. Pellon
arkisto: 717, 735).
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Talvisodan syttyessd Kolttakonkddn véestd pakeni Norjaan, josta he palasivat
vasta sodan jédlkeen (Nyyssonen 1999: 629). Suurin osa muista Petsamon alueen
kolttasaamelaisista saatiin evakuoitua Eteld-Lappiin. Suomalaislasten tavoin myos
kymmenié kolttasaamelaisia lapsia ldhetettiin sotalapsiksi Ruotsiin seké talvisodan
ettd myohemmin Lapin sodan alta. Ruotsissa lapset kédvivit koulua ruotsiksi.
(Sotainvalidien veljesliitto 4.2.2022; henkilokohtainen tiedonanto Katri Jefremoft,
Tauno Haltta).

Kolttasaamelaisten kontaktit norjalaisten kanssa ovat jatkuneet myds toisen
maailmansodan jidlkeen. Koska Sevettijarveltd ei ollut ensimméisind sotien
jélkeisind vuosikymmenind tietd etelddn, sevettijarveldiset kdvivét Norjan puolella
Naatamossd kaupassa useita kertoja talvessa. Aluksi kaupassakédynti oli 1dhinna
miesten tehtéva, mutta 1970-luvulla tien valmistuttua myos naiset alkoivat kiyda
kauppamatkoilla. Norjasta tuotiin esimerkiksi jauhoja, kahvia, tupakkaa,
lamppudljyd, margariinia, sokeria, teetd, ja voita. Kaupankdynti toimi seké rahalla
ettd vaihdannaistaloutena. Norjaan vietiin muun muassa marjoja, metsékanalintuja,
eldinten nahkoja ja poronlihaa. (Pelto 1962: 58; Ingold 1976: 158—161; Asp 1965:
159; henkildkohtainen tiedonanto Nestori Semenoff.) Sen jdlkeen, kun tie valmistui
Sevettijarveltd Norjaan vuonna 1969, Sevettijarven ja Naatamon nuorison yhteydet
titvistyivat. Nuoriso kommunikoi keskenddn padosin suomeksi, miké oli helppoa,
silld iso osa Nddtdmon nuorista oli suomalaisia. Tien myotd Sevettijarvelld alkoi
kdydd myds norjalaisia turisteja ja norjalaiset alkoivat kdydd Sevettijarven
kaupassa. (Ingold 1976: 111-112, 183—-185.) Kolttasaamelaisia on myds muuttanut
toiden ja perheen peréssa sekd Norjaan ettd Ruotsiin (Ingold 1976: 114-115 124—
126; Jefremoft 2005: 55).

2.2.5 Kontaktit vendldisten kanssa

Venildisid alkoi liikkua Kuolan niemimaalla viimeistddn keskiajalla. Kuola
mainitaan ensimméisté kertaa asiakirjoissa kalastuspaikkana jo 1263 (T. I. Itkonen
1918b: 36), tosin on mahdollista, ettd kalastajat olivat karjalaisia eivatka venildisia.

Varmaa tietoa kolttasaamelaisten varhaisesta vendjdn kielen taidosta ei ole,
mutta piddn todennidkdisend, ettd ainakin osa michistd oppi vendjéi jo keskiajalla.
Vengjan kielitaito oli my6hemminkin tavallisempaa miesten kuin naisten
keskuudessa, silld miehet liikkuivat enemmén kodin ulkopuolella, ja heilld oli
enemmin kontakteja venildisten kanssa. Ennen ensimmadistd maailmansotaa oli
tavallista, ettd kolttamiehet puhuivat vendjaa, mutta suuri osa naisista ei osannut
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sitd ainakaan hyvin (Pelto 1962: 26; Pertti J. Pellon arkisto: 735; Metropoliitta Leo
1999: 453).

Tiiviimmait saamelaisten ja venéléisten viliset kontaktit alkoivat 1500-luvun
alussa. Ortodoksinen kirkko pyrki kddnnyttdimé&édn Kuolan niemimaalla eldvid
saamelaisia ja samalla hyotyméddn alueen luonnonrikkauksista ja veronkanto-
oikeudesta (T. I. Itkonen 1948: I, 51). Aluksi kédnnytystyotd harjoitettiin
Solovetskin luostarista kisin, kunnes 1530-luvulla perustettiin Petsamon luostari ja
1560-luvulla Boriksen ja Glebin kirkko Paatsjoelle. Kun suomalaiset Ruotsin
keskushallinnon puolesta tuhosivat Petsamon luostarin jo paria vuosikymmenta
myShemmin, siirrettiin luostarin toiminta 1550-luvulla perustettuun Kuolan
linnoitukseen, josta muodostui tirked hallinnollinen ja kaupallinen keskus. (T. L.
Itkonen 1948: 1, 83—84; Mikkola 1941: 17, 42; Metropoliitta Leo 1999: 433-434;
Hansen & Olsen 2022: 208-209, 226-227.)

Kuolan kaupungin ja muiden venildisten asutuskeskusten takia vendjan
vaikutus kolttien eldmédn ja kieleen oli vahvempaa rannikkoalueilla kuin
sisdmaassa, jossa ei sijainnut venéldistd asutusta yksittdisid venildisid
erakkomunkkeja ja sotilaskarkureita lukuun ottamatta (T. I. Itkonen 1948: I, 120).
Samasta syystd myos kddnnytystyo eteni hitaasti sisimaassa (Grand & T. I. Itkonen
1918: 73-74; T. L. Itkonen 1918a: 34; Sergejeva 1995: 73). Esimerkiksi erdissi
1600-luvun loppupuolen asiakirjassa Suonikyldn kolttasaamelaiset mainitaan
hiljattain kastettuina, ja vield 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa suomalaiset tutkijat
tekivét merkint6ja ortodoksisen uskon ja luonnonuskon synkretiasta (esim. T. 1.
Itkonen 1948:1, 84-85; Fellman 1961: 337-338; Castrén 2019: 353-354).
Luostarin vaikutus tuntui kuitenkin my0s sisdmaassa, silld luostarin munkit
pyrkivét saamaan haltuunsa Suonikyldn ja Nuortijarven parhaat kalavedet, osin
ostamalla ja osin anastamalla viddrennettyjd dokumentteja kayttden.
Kolttasaamelaiset valittivat asiasta vuonna 1697 Moskovan tsaarille, joka
palauttikin néille kalavesien omistusoikeudet (Mikkola 1941: 61-65, 70; T. L
Itkonen 1948:1, 56, 84.) Viimeistddan 1800-luvun lopulla myds sisdmaan
kolttasiidojen talvikyliin rakennettiin pieni rukoushuone, mutta papit kévivit néissa
kylissd tyypillisesti vain kerran vuodessa (T. I. Itkonen 1948: I, 84-85; Castrén
2019: 353). Kolttien ja venéldisten vélisistd kirkollisen eldmén kontakteista on
koltansaamessa muistona runsaasti vendjastd lainattua uskonnollista sanastoa (ks.
osatutkimus IV: 114-115).

1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa kolttasaamelaisten kyliin rakennettiin
kirkkokouluja, joita lapset kdvivit kolme kuukautta vuodessa kolmen vuoden ajan
(Grand & T. 1. Itkonen 1918: 74; Tanner 1929: 198-199; Sergejeva 1995: 73;
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Alavuotunki 1999: 50). Kouluissa opetus oli pddosin vendjéksi, mutta Paatsjoen
pappi Konstantin S¢ekoldin opetti lapsia osin my6s koltaksi (T. I. Itkonen 1948: 1,
85). Osin titd opetusta varten Séekoldin kidnsi koltansaameksi Matteuksen
evankeliumin ja aapisen (ks. Juutinen 2017). Opetuksen korkeasta tasosta kielii se,
ettd osa kolttalapsista oppi lukemaan ja kirjoittamaan venijiksi hyvin (Pelto 1962:
112; Jouste ym. 2022: 99).

Koska kolttasaamelaiset ovat perinteisesti olleet ortodokseja, juuri kirkollista
kontekstia pitdd tdrkeimpédnd kolttien ja venéldisten kohtaamisen kontekstina
varsinkin, kun uskonnollinen sanasto muodostaa venéldislainojen suurimman
yksittdisen semanttisen sanastoryhmin. Vendjéstdi on lainattu erityisesti
kirkollisissa toimituksissa kéytettyd sanastoa, esim. blousl6ovvdd ’siunata’ «—
bnacocnosumy id., jaakdn ’kanttori’ «— Ossaxon ’diakoni’, kaaddad ’suitsuttaa’ «—
kaoums id., mo'lidva *rukous’ «— monumea id., pricas *ehtoollinen’ «— npuudcmue
id. ja prosttvorr ’ehtoollisleipd’ «— npocgopa id., sekd monien kirkollisten
juhlapyhien nimié, esim. raa'dnecpei'vy ’vainajien muistojuhla’ «— Pdoynuya id. ja
veeznai ’ristin ylentdmisen juhla’ «— Bososuoicenue id. (ks. tarkemmin osatutkimus
IV: 115), jotka osoittavat kolttien uskonnollisen eldmén olleen mydhéisiné aikoina
péddosin vendjénkielistd, mikd on ymmarrettdvad, silld papit ja munkit olivat
venéldisid.

Kolttasaamelaiset olivat tekemisissd my0s venéldisten virkamiesten kanssa
hallinnon, oikeusasioiden ja veronmaksun yhteydessd. Virkamiehet kévivit
kolttasiidoissa kerddaméssd veroja, mutta kolttasaamelaisten tdytyi itse kayda
Kuolan kaupungissa erilaisilla hallinnollisilla ja oikeudellisilla asioilla (Tanner
1929: 198; T. 1. Itkonen 1948: 11, 253, 255-256; Tanhua 2020: 33—35). Hallintoon
liittyvistd kontakteista kertoo myods runsas vendjéstd saatu lainasanasto, esim.
meer ’kylayhteisd’ <« mup id., staardst ’kyldnvanhin’ «— cmdpocma 1id.,
suud °kérdjat’ «— cyo id. ja vooldst ’volosti’ «— gdrocms id. (ks. tarkemmin
osatutkimus I'V: 117-118).

Koltilla oli Vendjédn lakien mukaan velvollisuus kuljettaa virkamiehid kylien
vililla maksutta, mistd on sédilynyt mainintoja jo 1600-luvulta (Mikkola 1941: 16—
17, 30, 50). Koska Kuolan niemimaalla ei ennen 1900-luvun alkua ollut teit4, olivat
vesireitit tarkeitd kulkureittejd sekd kesilla etté talvella (T. I. Itkonen & Grand 1918:
47-48). Erityisen tarked kulkureitti kulki pitkélti vesistdja seuraten Kantalahdesta
Kuolaan ldheltd Nuortijarven alueita. Tétd reittid kayttivit sekéd karjalaiset ettd
lukuisat venildiset kalastajat, jotka kulkivat Kuolan niemimaan pohjoisrannikolle
talviasumuksiltaan Vienanmeren ldnsirannikolta. (Lénnrot 1902b: 76, 85-88, 92,
96; Castrén 2019: 370-376, 382.) Luultavasti juuri virkamiesten ja kauppiaiden

48



kuljetuksen yhteydessé koltat lainasivat matkustamiseen ja kuljettamiseen liittyvia
sanoja, esim. veerst ’virsta’ «— eepcmad id. viahh ’tienviitta’ «— eéxa *virstanpylvas’
voozzad *kuljettaa’ «— sozumo id.

Kolttien tarkein kauppapaikka oli Kuolan kaupunki. Sen venildiset kauppiaat
jakoivat  kyldkunnat keskenddn. Usein koltat jdivdt velkaa ndille
kauppiasisénnilleen (ho'zjen <—xo3sdun id.) ja olivat heiddn armoillaan. (Fellman
1961: 331-333; T. 1. Itkonen 1948: II, 212.) Kuolan kaupungin lisiksi
kolttasaamelaiset tekivit kauppaa vendldisten kanssa myos rannikon pienemmissa
kauppapaikoissa  sekd ~ Kuolan niemimaalla  kiertelevien  venéliisten
kulkukauppiaiden kanssa ja kévivit markkinoilla, esimerkiksi Kalastajasaarennolla
(Grand 1918: 66—67; Tanner 1929: 64, 247; T. 1. Itkonen 1948: II, 211) ja
Varanginvuonolla, jossa kulki jo 1500-luvulla kauppiaita Kuolasta ja
Vienanmereltd asti kauppaamassa esimerkiksi jauhoja kalaa vastaan. Venéldisten
kaupankdynti yritettiin Ruijassa estdd, mutta yritysten epdonnistuttua se sallittiin
1700-luvun lopussa. (T. I. Itkonen 1948: 11, 211, 214, 238; Alavuotunki 1999: 38—
41; Lahteenméki 2004: 437—440.) Kaupankdynnin myo6té koltat tutustuivat uusiin
ruoka-aineisiin, esim. cee ’tee’ «— uau id., kapus ’kaali’ «— kanycma 1id.,
pee'rec ’pippuri’ «— népey id., samvaar ’samovaari’ <« camosdp id. ja
ukssos ’etikka’ «— yxcyc id. Nédiden sanojen lainaamisen voi katsoa liittyvén juuri
kaupankdyntiin eikd yhteiseen ruoanlaittoon, silld vendjdstd on lainattu vain
muutamia ruokalajien nimid, esim. kuu'rnik ’kalakukko’ < xypuux ’kalalla tai
kananlihalla téytetty piiras’, ja muutenkin vain védhidn ruoanlaittoon liittyvaa
sanastoa, esim. vd'snn “hapan taikina’ «— xeawmnsi *taikinakaukalo’. (Ks. tarkemmin
vendjastd lainatusta ruokasanastosta osatutkimus IV: 116—-117).

Kolttien ja venildisten kontaktit tiivistyivdt entisestdéin ensimmadisen
maailmansodan aikana, kun yksi mies joka perheesté joutui Vendjén armeijaan. Osa
koltista otti osaa my0s Vendjén siséllissotaan (Tanner 1929: 207; Lehtola 2004: 15—
18; Jouste ym. 2022: 99-101). Sodassa miechet oppivat puhumaan entistid paremmin
vendjdd ja tutustuivat paremmin vendldiseen kulttuuriin, joten esimerkiksi
vendldisistd lauluista tuli sodan jidlkeen suosittuja kolttien keskuudessa. Niiden
melodioiden pohjalle luotiin myds omia kolttasaamelaisia lauluja eli leuddeja.

Veniliisiltd saatujen laulujen ja satujen (T. L. Itkonen 1931: 4-5) lisédksi koltat
seurasivat myo6s vendldistd pukeutumiskulttuuria, mistd kertoo ensinnékin se, etti
kolttasaamelaiset eroavat pukeutumisensa osalta suuresti ldntisemmistd
saamelaisista, ja toiseksi se, ettd koltansaamessa esiintyy runsaasti vendjésti
lainattua pukeutumiseen liittyvédd sanastoa (ks. osatutkimus IV: 115). Monien
muiden vaatekappaleiden nimitysten, esim. faardik ’esiliina’ « @dpmyx id.,

49



kécitnak *huopikas’ < xdmanox id. ja trddika *kolmiosainen miehenpuku’ «
mpouxa id., lisdksi huomio kiinnittyy siihen, ettd kolttien identiteetin kannalta
tirkedt naisten padhineiden nimitykset pee'rvesk *tytonpaihine’ «— nepessizxa *side’,
poo'vdnek ’leskenpiihine’ «<— noediinux *vaimonpiihine’, sorok *naisen piihine’
«— copdka id., Saamsik *vaimonpiihine’ «— wamwypa id., triivik *naisen talvilakki’
«— mpeyx ’talvilakki’ ovat venéléistd alkuperdd. Myo0s koltille tirked vaatteiden
koristelussa kdytettyéd lasihelmed tarkoittava sana pe'sser < 6ucep id. on lainattu
vendjastd. Vendldisiltd ostetut helmet ilmeisesti korvasivat koristeluun aiemmin
kaytetyt luista tehdyt helmet.

Mainitsemisen arvoista on myos se, ettd koltat omaksuivat venildisiltdi myds
uutta rakennustekniikkaa ja muuta rakentamiseen liittyvdd sanastoa, esim.
buurdfk ‘kisipora’ <« 6ypdexa id., leednek ‘jaikellari’ «— neomux id.,
mdd'tec kurkihirsi’ <« mdmuya id., nuu'2nik ‘huussi’ «— wyocnux id.,
truuba *savupiippu’ «— mpyb6a id. ja poodval *multahirret’ «— noodesdn ’kellari’ (ks.
osatutkimus I'V: 115-116).

Vuoden 1920 Tarton rauhan raja jakoi kolttien alueet niin, ettd Paatsjoen ja
Petsamon siidojen asukkaista sekd suurimmasta osasta suonikyldldisid tuli Suomen
kansalaisia. Suomen Petsamossa kolttien ja venéldisten viliset kontaktit loppuivat
pikkuhiljaa ja samalla tdrkeimmaiksi kontaktikieleksi vaihtui suomi. Vaikka
vendjan kielen merkitys kolttien eldméssé hiipui eivétkd nuoret endd oppineet siti,
vanhat kayttiviat sitd keskenéddn vield useita vuosikymmenid. Lapsuudessa ja
nuoruudessa opittu kieli koettiin tirkedksi osaksi omaa kielellistd identiteettid,
mistd syystd kielitaitoa haluttiin pitdd ylld puhumalla vendjdd toisten
vendjantaitoisten kanssa (henkilokohtainen tiedonanto, Jussi Porsanger). Joissain
perheissd vanhemmat kayttivit vendjad myos salakielend, kun eivét halunneet
lasten ymmartavén keskustelua (Erkki Lumisalmi, henkilokohtainen tiedonanto).

Talvisodan syttyessd suurin osa kolttasaamelaisista evakuoitiin Suomen
Lappiin, mutta Petsamon siidan Moskovan ja Puskan kylien asukkaat jdivit
neuvostojoukkojen vangeiksi. Ndiden kylien vdesto vietiin Luujérven ldhelle, josta
he pédsivit palaamaan vasta seuraavan vuoden elokuussa (Nyyssonen 1999: 629;
Sverloff 2003: 126; Sotainvalidien veljesliitto 4.2.2022).

2.2.6 Kontaktit suomalaisten kanssa

Ensimmidiset kolttien ja suomalaisten véliset kontaktit tapahtuivat todennékdisesti
nykyisen Inarin kunnan alueella kolttien ldnteen suuntautuneiden kauppamatkojen
yhteydessd. Ensimmaéiset suomalaiset uudisasukkaat asettuivat asumaan Ivalojoen
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varteen ja perustivat Kyron kyldn (nykyisen Ivalon) 1700-luvun puolivilissa.
Suomalaisten madrd Inarin alueella pysyi 1800-luvun ensimmaéisiin
vuosikymmeniin asti vain muutamassa kymmenessi, mutta 1dhti nopeaan nousuun
vuosisadan puolivilissd syntyvyyden ja lisddntyvin muuton seurauksena. Inarissa
pidettiin markkinoita 1900-luvun ensimmadisiin vuosiin saakka, kunnes ne kédvivét
kannattamattomiksi, koska suomalaiset alkoivat perustaa kauppoja Inariin ja Kyron
kyldén 1870-luvulta ldhtien. (Nahkiaisoja 2003a: 167—173; 2003b: 226, 243-244.)
Myds nadtamoliisilla oli yhteyksid Inariin, silld he wvetivdat rahtia Norjan
Reisivuonolta Inarin kirkonkylille (T. I. Itkonen 1948: 11, 140).

Suomalaisia alkoi muuttaa Norjan Varankiin 1800-luvun alkupuolella seké
suoraan  Suomesta ettd ldnnempdd Ruijan rannikolta.  Suomalaisia
asutuskeskittymid syntyi sekd Pohjois-Varankiin, esimerkiksi Vesisaareen, etti
Eteld-Varankiin, muun muassa N&atdmoon, Reisivuonoon ja Pykeijaan. (Wikan
1995: 92-99; Lahteenméki 2004: 384—387, 395-397.) Kolttasaamelaisten kannalta
kddnteentekevd oli ensimméinen suomalaisen uudisasukkaan asettuminen
N&aitdmoon vuonna 1837. Suomalaisia kylddn houkuttelivat sekd karjanhoitoon
soveltuvat rantaniityt ettd kalaisa lohikoski. Koltat vastustivat suomalaisten
muuttoa, mutta Norjan hallinto ja oikeuslaitos antoivat heille luvan maankéyttoon,
silla Pohjois-Norjaan haluttiin houkutella maanviljelijéitd. (Wikan 1995: 99-102;
Lahteenmaiki 2004: 390-395.) Vield 1800-luvun alussa Nadtdmon siida ilmeisesti
oli yksinomaan kolttasaamelaisten asuttama, mutta suomalaisten muuton
seurauksena tilanne muuttui nopeasti. Jo 1840-luvulla suomalaisten méaara ylitti
kolttasaamelaisten madran Naidtdmossé, ja 1860-luvulla siidan viestostd jo yli 80
prosenttia oli suomalaisia. (Wikan 1995: 90-93, 183—-184, 189.)

Pysyvédn suomalaisen asutuksen alku Petsamon rannikolla ajoitetaan 1850-
luvulle, mutta suurempi uudisasukkaiden ryntdys alkoi vasta seuraavalla
vuosikymmenelld, kun keisari Aleksanteri II antoi asetuksen, jonka mukaan myds
ulkomaalaiset saivat asettua asumaan Jddmeren rannikolle. Suomalaisviestod
keskittyi padosin rannikolle omiin kyliinsd, mutta osa suomalaisista muutti myds
kolttakylien l&histolle, esimerkiksi Paatsjoen Salmijirvelle. Suomalaisten ja
rannikkosiidojen kolttasaamelaisten vélisten kontaktien tiiviydestd kertoo se, ettd
jopa itdisimmén Muotkan siidan koltat puhuivat sujuvasti suomea (Tanner 1929:
194; T. 1. Itkonen 1918a: 35-36; Alavuotunki 1999: 41-49; Lihteenméiki 2004:
445-448.) Petsamon rannikon lisdksi suomalaisia uudisasukkaita muutti 1800-
luvun loppupuolella myds Nuortijarven eteldrannalle, jonne he perustivat Nivan
kylan. Muualle Nuortijarven alueelle muutti yksittiisid suomalaisia uudisasukkaita.
Naiiden harvojen uudisasukkaiden ja kolttien vilillé oli niin tiiviit yhteydet, ettd osa
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uudisasukkaista oppi puhumaan kolttaa. (Muilu 1966: 11-26; T. 1. Itkonen 1991:
95.) Myohemmin Hirvasjarven koltat sekd osa Nuortijirven koltista siirrettiin
Juonniin, jossa solmittiin jonkin verran seka-avioliittoja kolttien ja suomalaisten
vilille (Rantala & Sergina 2009: 25-26). Toisin kuin muut siidat, Suonikyla jii
kokonaan sivuun suomalaisten uudisasukkaitten muuttoreiteistd, mistd syystd
suonikyléliisilla oli huomattavasti vihemmén kontakteja suomalaisten kanssa kuin
muilla, erityisesti rannikon kolttasaamelaisilla. 1900-luvun alussa 1dhinnd Suomen
rajan tuntumassa asuvat suonikylédldiset osasivat suomea (Valtonen 2014: 177, ks.
myos T. 1. Itkonen 1991: 89.)

Kun Paatsjoen ja Petsamon siidat seké suurin osa Suonikyldn siidasta liitettiin
Suomeen vuonna 1920, kolttasaamelaisten kontaktit suomalaisten kanssa
lisdantyivédt huomattavasti. Erityisesti Petsamon rannikko houkutteli suomalaisia
hyodyntdméén alueen luontoa ja luonnonvaroja, mihin myds Suomen valtiovalta
kannusti. Alueelle perustettiin erilaisia tehtaita ja kaivoksia, jotka olivat
kalastuksen ohella Petsamon tdrkeimpid tyollistdjid 1920- ja 1930-luvuilla.
Suomalaisten elinkeinonharjoitusta paransi 1920-luvun kuluessa rakennettu
Jadmerentie, joka yhdisti Rovaniemen Ivalon kautta Liinahamarin satamaan.
Parantuneet kulkuyhteydet ja uudet tydmahdollisuudet johtivat uudisasukkaiden
muuttoryntdyksen, joka muutti Petsamon alueen vieston koostumusta nopeasti.
Kolttasaamelaiset olivat vield 1800-luvun lopussa olleet enemmistdnd alueella,
mutta talvisotaan mennessd heiddn méiérénsd oli laskenut reiluun kymmeneen
prosenttiin. (Lehtola 2012: 256, 258-259, 264; Stadius 2022: 156-161.) Kuten
aiemminkin, suomalaisten uudisasukkaiden muutto kohdistui Paatsjoen ja
Petsamon siidojen alueille. Sen sijaan Suonikyld siilyi toiseen maailmansotaan
saakka piddosin kolttien asuttamana alueena, joten suonikylédldisilla oli
huomattavasti vdhemmin kontakteja suomalaisten kanssa kuin rannikon
laheisyydessi elédvilld kolttasaamelaisilla.

Petsamon liittiminen Suomeen johti kolttasaamelaisten ja suomalaisten
vilisten  kontaktien lisddntymiseen paitsi voimistamalla  suomalaisten
muuttoliikettd, my6s vaikeuttamalla rannikkosiidojen kolttasaamelaisten
elinkeinojen harjoittamista. Vield 1800-luvun puolivilissd Paatsjoen ja Petsamon
siidojen koltat olivat harjoittaneet vuotuiskierron mukaista kalastukseen,
metsdstykseen ja poronhoitoon nojaavaa monitaloutta, mutta 1900-luvun alkuun
mennessd he olivat lannestd muuttaneiden suurporonhoitoa harjoittavien
saamelaisten takia joutuneet lopettamaan poronhoidon ja siirtyméén harjoittamaan
pédosin kalastusta yhdesta asuinpaikasta késin (Alavuotunki 1999: 49-50; Lehtola
2012: 257-258; ks. my0s luku 2.2.2). Kun Petsamon alue liitettiin Suomeen, myos
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kolttien kalastuselinkeino joutui vaikeuksiin. Aiemmin kalaa oli myyty Kuolan
suuntaan, mutta uusi raja esti koko tdrkedn iddnkaupan. Sitd paitsi rannikon
kalakannat heikkenivdt, kun suomalaiset aloittivat kalastuksen teollisessa
mittakaavassa. (Lehtola 2012: 258-259.) Kaiken huipuksi Suomen valtio myi
Paatsjoen kolttien hyodyntdmaét lohenkalastusoikeudet Norjalle (Tanhua 2019).

My0s Suonikyld kérsi ensimmaéisessd maailmansodassa ja Tarton
rauhansopimuksessa. Sen lisdksi, ettd osa suonikyléldisistd miehistd ei palannut
sodasta, suonikyldldiset menettivdat myds 75 prosenttia poroistaan, koska naiset ja
vanhukset eivét pystyneet suojelemaan porokarjaa varkailta ja pedoilta miesten
ollessa sodassa (Tanner 1929: 209-211; Sverloff 2003: 103-108). Suonikyla
menetti rauhanteossa neljanneksen alueistaan ja sen mukana vanhan talvikyldnsa.
Sen tilalle rakennettiin valtion varoin uusi talvikyld 1920-luvun ja 1930-luvun
taitteessa (Lehtola 2012: 270-276). Uusi itdraja lopetti suonikyldldisten
kalastuksen taloudellisesti tiarkedllda Tuulomajoen lohipadolla. (Tanner 1929: 208;
Linkola & Sammallahti 1995: 51-52, ks. muista Tarton rauhan vaikutuksista
Suonikylédn siidaan Lehtola 2012: 268-270.)

Koska Petsamon alueen kolttien harjoittamat perinteiset elinkeinot eivét enda
kannattaneet entiseen tapaan, koltat koyhtyivat ja heiddn tdytyi etsid uusia
elinkeinoja (ks. myo6s 2.2.2). Monet etsivit palkkatoitd esimerkiksi tehtaista,
maantietdistd tai rahdinkuljetuksesta, taikka ryhtyivdt suomalaisten tutkijoiden
avustajiksi (Lehtola 2012: 259-267; Jouste ym. 2022: 104-108). Rannikon
laheisyydessa eldvid kolttia tydskenteli myos Petsamon turismin piirissd. Turistit
olivat kiinnostuneita pohjoisesta luonnosta ja halusivat erityisesti kalastamaan
lohta Paatsjoelle ja Petsamojoelle. Jdlleen kerran kolttia palkattiin turistien
soutajiksi, minké lisdksi he saivat rahaa kantamalla matkailijjoiden laukkuja.
(Hirveld 1999; Lehtola 2012: 261-265; Arminen 2022.)

Kolttalasten suomen kielen taitoon vaikutti suuresti suomalaisen
koululaitoksen tulo Petsamon alueelle. Suonikyldn ja Kolttakonkddn valilla
kiertdvé alakoulu aloitti toimintansa Suonikyldssd kevittalvella 1928, eli taukoa
venéldisen ja suomalaisen koulun vililld oli noin vuosikymmen. Kiertdvéna koulu
toimi kuitenkin vain kaksi lukuvuotta. Koulu jii pysyvisti Suonikyldén, ja sielld
koululla oli my6s asuntola, jonne vanhemmat veivit lapsensa, kun asuivat itse
syys- tai kevatasuinpaikoilla. Kolttakonk&alld toimi koulu vain vuosina 1928 ja
1929, minkd jilkeen kyldn kolttalapset kavivdt Salmijarven koulua.
Moskovankyldn kolttalapset puolestaan kévivdat Parkkinan koulua, mikali
sikéldisessd asuntolassa oli tilaa. (Nickul 1948: 59; Pelto 1962: 114; Rahkola 1999:
388-390, 397-398; Lehtola 2012: 277.) Opetus oli alusta ldhtien tdysin
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suomenkielistd, jota parhaiten suomea osaavat lapset tulkkasivat muille. Opetuksen
jarjestaminen oli kuitenkin vaikeaa, erityisesti Suonikylédssé, jossa vain harvat
lapset osasivat suomea. Suomalaisen asutuksen ldhelld Kolttakdnkailld lapset
kuitenkin puhuivat jo 1920-luvun lopussa melko hyvin suomea. Vaikka suomi oli
kaikille kolttalapsille vieras kieli, jota suurin osa ei kouluun mennesséén osannut
lainkaan, eivdt vanhemmat ilmeisesti missddn vaiheessa vaatineet omakielistd
opetusta. Tdmai osoittaa, ettd kolttasaamelaiset ymmarsivit suomen kielen taidon
tarkeyden suomalaisessa yhteiskunnassa. Opetuksen jarjestiminen koltaksi olisikin
ollut vaikeaa, silli kaikki opettajat olivat suomalaisia eivédtkd he osanneet
koltansaamea lukuun ottamatta Suonikylén pitkdaikaista opettajaa Anni Tattaria,
joka ehti oppia kieltd asuessaan kyldssd vuosikymmenen. (Vartiainen 1929: 181;
Rahkola 1999: 389-390, 398; Lehtola 2012: 277-279.)

Sodan uhasta huolimatta Petsamon véestda ei evakuoitu ennen kuin talvisota
alkoi. Niinpé alueen videstd hajaantui Suomeen, Norjaan ja Neuvostoliittoon (ks.
luvut 2.2.4 ja 2.2.5). Petsamon viestd evakuoitiin Suomeen, lukuun ottamatta
Kolttakonkéin véestod, jota pakeni rajan yli Norjaan, ja Petsamon siidan Moskovan
ja Puskan kylien kolttia, jotka jdivédt neuvostojoukkojen vangeiksi. Naiset, lapset ja
vanhukset kuljetettiin linja-autoilla Kemijoen alajuoksulle Tervolaan (Lehtola 2012:
359), kun taas Suonikylén poronhoitajat 1dhtivat kuljettamaan poroja lénteen Inarin
kunnan alueelle, jossa he viettivét sodan ajan (Sverloff 2003: 126—131; Jouste ym.
2022: 110).

Talvisodan jilkeen koltat saivat vield palata Petsamoon, mutta lopullinen 1dht6
tuli vuonna 1944, kun Petsamo luovutettiin Neuvostoliitolle Moskovan vélirauhan
mukaisesti. Samalla oli varmaa, ettd Lapissa jouduttiin sotaan Saksan kanssa, joten
Petsamon viestd evakuoitiin etelddn. Kolttasaamelaiset sijoitettiin Pohjanmaalle
Kalajoelle, josta osa siirrettiin myohemmin Oulujoelle Maikkulaan, Haukiputaalle,
lihin ja Kuivaniemelle (Lehtola 2012: 388-390). Evakkoaika oli kdinteentekeva
etenkin suonikyldldisten kannalta, jotka joutuivat ensimméistd kertaa tiiviisti
kontakteihin suomalaisten kanssa (Pelto 1962: 29).

Kolttasaamelaisia alkoi palata eteldstd kevéttalvesta 1945 ldhtien. Entisille
asuinpaikoille Petsamoon ei kuitenkaan ollut endé paasyé, joten koltat sijoittuivat
viliaikaisesti pddosin Inarijdrven eteldpuolelle Ivalon ja itdrajan véliselle alueelle.
Koska alueella asui my0s inarinsaamelaisia ja suomalaisia, oli selvéd, ettd maa ei
tulisi riittdmédn kaikille koltille. Padelinkeinonaan poronhoitoa harjoittaville
suonikyléldisille etsittiin  uudet asuinpaikat Inarijirven pohjoispuolelta
Sevettijarven alueelta, joka oli p#ddosin asumatonta erdmaata. Suomalaisten
palkkatoihin tottuneet Paatsjoen ja Petsamon siidojen koltat puolestaan jéivét
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asumaan Inarijarven eteldpuolelle, silld sielld oli paremmin tyomahdollisuuksia
kuin Sevettijarvelld, jonne ei kulkenut tietd. (Lehtola 2004: 128—143; 2012: 392—
401; Jouste ym. 2022: 111-113.) Alueiden viestdllisistd eroista ja erilaisista
elinkeinoista johtuen Inarijarven eteldpuolella asuvilla koltilla oli sotien jélkeisind
vuosikymmenind huomattavasti enemmin kontakteja suomalaisten kanssa kuin
sevettijarveldisillda. Kaikesta huolimatta my0s Sevettijarvelld kontaktit
suomalaisten kanssa olivat paljon tiivilmmaét kuin olivat olleet Suonikyldssa.
Fyysisten kontaktien lisdksi suomen kieli tuli osaksi sevettijarveldisten elaméaa
kirjojen, lehtien ja erityisesti radion kautta (Pelto 1962: 167-168).

Pian Sevettijarvelle muuton jilkeen kévi ilmi, ettei Inarijdrven pohjoispuolelta
varattu alue riittdnyt eldttdmédn kaikkia poronhoidolla ja kalastuksella. Monet
jaivit tyottomiksi ja joutuivat etsimiddn muita toitéd, joissa kohtasivat suomalaisia.
Téllaisia toitéd olivat esimerkiksi satunnaiset tietyot, metsétyot sekd rahdinkuljetus.
Naisia tyollisti my0s Sevettijarven kauppa, joka oli suomalaisomistuksessa. (Pelto
1962: 56-58; Ingold 1976: 110-122.)

Sevettijirven koulu valmistui 1949. Koulun opettajat olivat suomalaisia,
samoin suurin osa muista tyontekijoistd (Pelto 1962: 56; Ingold 1976: 113—114).
Koulun yhteydessa sijaitsi my0s asuntola, jossa asuivat kaikki ne lapset, joiden koti
ei ollut aivan kyldkeskuksen tuntumassa. Vaikka sotien jdlkeen suurin osa lapsista
ei osannut muuta kieltd kuin koltansaamea, sen puhumista koulussa tai asuntolassa
ei katsottu hyvilld ja siitd saatettiin rankaistakin (henkilokohtainen tiedonanto,
Nestori Semenoff). 1960-luvun alussa jo suurin osa lapsista osasi koulun alkaessa
vihén suomea, mutta heidén vahvin kielensé oli yhé koltansaame: ainakin 1970-
luvulle asti lapset leikkivit keskendédn pddosin koltaksi (Pelto 1962: 114; Semenoja
1995: 84.). Sevettijarven koulussa oli kuusi luokkaa, sitten koulunkiyntid piti
lahted jatkamaan Inariin, jossa lapset asuivat asuntolassa. Inarissa kolttalapset
hipesivit usein taustaansa eivétkd halunneet puhua kolttaa julkisilla paikoilla
(Semenoja 1995: 84; Kohonen 2020: 50-56.)

Kouluopetus oli vuoteen 1972 saakka yksinomaan suomenkielistd, kunnes
koltansaamen opetus alkoi Sevettijarvelld. Sevettijarven liséksi koltansaamea on
opetettu muun muassa Nellimissd, Kevijiarvelld ja Ivalossa, mutta ainoastaan
kieliaineena. Sevettijirvelld koltaksi on opetettu myds uskontoa, ymparistotietoa ja
kasitoitd. (Moshnikoff & Moshnikoff 2006.)

1940-luvun lopussa suurin osa tydeldmaissé olleista kolttasaamelaisista osasi
suomea ainakin jollain tasolla, mutta vield 1960-luvulla Sevettijarvelld asui
iakkaitd naisia, jotka eivét puhuneet suomea (Pertti J. Pellon arkisto: 142; Valtonen
2021: 158-160). 1960-luvun alussa suurin osa kolttasaamelaisista puhui
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kotikielenddn joko yksinomaan tai enimmékseen kolttaa. Kielenvaihto
koltansaamesta suomeen oli kuitenkin jo alkanut, silld joissakin perheissd
kotikielena kaytettiin joko ainoastaan tai enimmékseen suomea. (Asp 1965: 91.)
Syynd suomen kielen kdyttoon saattoivat olla kolttasaamelaisten ja suomalaisten
tai kolttasaamelaisten ja muiden saamelaisten véliset seka-avioliitot, jotka alkoivat
yleistya sotien jilkeisind vuosikymmenind (Asp 1965: 151; Ingold 1976: 124;
Jefremoff 2005: 15-16). Osasyynd kielenvaihtoon oli epdileméttd my0s
koltansaamen matala prestiisi, ja osa Sevettijirven koltista sanoikin, ettd
koltansaamen oppiminen on turhaa, koska silld ei parjda kuin Sevettijarvelld ja
Nellimissé (Pertti J. Pellon arkisto: 142).

Panu Hallamaan (2020: 138—157) omiin kenttdt6ihin ja aiempien tutkimusten
analysointiin pohjautuvan tutkimuksen mukaan kielenvaihto koltansaamesta
suomeen ldhti liikkeelle Nellimissd ja Kevéjiarvelld pian sotien jilkeen ja
Sevettijarvelld 1960-luvun aikana. Kuitenkin vield 1970-luvun alussa kaikki
Sevettijarven kolttasaamelaiset puhuivat koltansaamea. 2000-luvun alussa endi
alle puolet koltta-alueen ulkopuolella asuvista koltista osasi kolttaa (Jefremoff 2005:
63—64). Tamé tilanne on saattanut jossain méaédrin muuttua viimeisen
vuosikymmenen aikana, silld koltansaamen opiskelu on lisdéntynyt huomattavasti.
Uusia puhujia on tullut erityisesti Saamelaisalueen koulutuskeskuksen jirjestimien
vuoden kestdvien intensiivisten koltansaamen kielen ja kulttuurin koulutusten
kautta. Osa koulutuksen ldpikdyneistd on jatkanut opintoja Oulun yliopistossa.
Koltansaamea on jélleen pitkdn tauon jilkeen alettu puhua myos lapsille. Yleisen
asenneilmapiirimuutoksen ohella muutokseen on vaikuttanut kielipesdtoiminta,
joka alkoi ensimméistd kertaa 1993 Sevettijarvelld ja Ivalossa 2008. Ivalossa
kielipesin toiminta on jatkunut katkeamattomana toisin kuin Sevettijarvelld, jossa
on ollut useita kertoja katkoja kielipesén toiminnassa.

Suomesta lainattua sanastoa esiintyy hieman jo Paatsjoen murteesta 1900-
luvun alussa kerétyssé aineistossa, esim. i/mmdn ’ilman’ (T. I. Itkonen 1958a: 44)
ja kaaura ’kaura(t)’ (T. L. Itkonen 1958a: 88), mutta suuremmassa maérin sanastoa
alettiin lainata vasta, kun Petsamon alue liitettiin Suomeen. Kuten luvuissa 3.2 ja
3.3 kdy ilmi, koltansaameen on lainattu suomesta monenlaista sanastoa,
esimerkiksi suurin osa moderniin eldméédn liittyvdstd sanastosta on perdisin
suomesta. Suurin osa koltan venéléislainoista esiintyy kuitenkin vain puhekielessa,
koska kirjakielesséd suomen vaikutusta on tietoisesti pyritty véltteleméaén. Suorien
lainojen liséksi on suomen kielestd saatu malleja uusia sanoja muodostettaessa.

56



3 Tutkimusmenetelmat ja teoriatausta

Yleensd kielikontaktitutkimusten keskidssa on lainaaminen eli
kielikontaktildhtéinen kielenmuutos, jossa jokin kielenaines tai merkitys siirtyy
yhdest kielesté toiseen joko kokonaan tai osittain. Toinen keskeinen tutkittava asia
on se, miten kaksi- ja monikieliset puhujat yhdistelevéit osaamiaan kielid samassa
kielenkayttotilanteessa. Téllaista kontaktildhtoistd kielenkéyttdtapaa kutsutaan eri
tutkimuksissa esimerkiksi koodinvaihdoksi (code-switching), koodinkopioinniksi
(code-copying) seka kieleilyksi (translanguaging) (ks. Kovacs & Janurik 2018: 26—
35). Viitoskirjassani kutsun eri kielid yhdistelevaa kielenkayttotapaa kattotermilla
koodiensekoitus (code-mixing), joka on perdisin Pieter Muyskenin (2000) luomasta
mallista. Tdméan mallin avulla analysoin koltansaamen ja sen kontaktikielten
esiintymisté rinnakkain kolttien puheessa.

Monet tutkijat (esim. Muysken 2000; Thomason 2001: 132—133; Matras 2009:
110-114; Backus 2015; Kovacs & Janurik 2018: 39-40) esittdvat
koodiensekoittumisen ja lainautumisen saman jatkumon eri péiné, kun taas toiset,
(esim. Poplack & Dion 2012), pitdvit niitd eri ilmidind. Erot tutkijoiden vélilld
selittyvdt  esimerkiksi  termien  maddrittelylld: Toiset tutkijat pitévit
koodiensekoituksena vain monisanaisia vaihtoja, kun taas toiset laskevat mukaan
myds yksisanaiset vaihdot.

Lukeudun itse niiden tutkijoiden joukkoon, jotka pitdvit koodiensekoittumista
ja lainaamista saman jatkumon vastakkaisina péind. Yhdessd péaédsséd ovat selvésti
yhdestd kielestd toiseen lainatut sanat ja rakenteet ja toisessa pddssd selvésti
koodiensekoitukseksi laskettavat tapaukset. Ndiden pdiden viliin jad epdselvid
tapauksia, joiden kohdalla on vaikea sanoa, kumpi ilmid on kyseessé.

Kolmas kielikontaktitutkimusten keskiossd oleva asia on se, mitd
kielenaineksia kielten vaélilld lainataan ja mitkd seikat vaikuttavat siihen.
Kielikontaktitutkimuksissa on osoitettu, etté jotkin piirteet lainautuvat helpommin
kuin toiset: esimerkiksi substantiivit lainautuvat helpommin kuin muut sanaluokat
ja vapaat morfeemit helpommin kuin sidonnaiset. Néissd tutkimuksissa on myds
kyetty selittiméén eri kielten kontaktivaikutusten eroja sekd kontaktitilanteiden
eroilla ettd kontaktissa olevien kielten typologisilla eroilla. (Thomason 2001: 69—
74; Matras 2009: 153—165.)

Tdssd luvussa kuvaan koodiensekoituksen ja lainaamisen jatkumoa
koltansaamessa osatutkimuksissa [-IV kiyttdimieni metodien avulla. Ensiksi
kisittelen koodiensekoitusta, jota tutkin osatutkimuksessa II. Toiseksi tarkastelen
yksisanaisten koodinupotusten ja lainasanojen vilisti rajanvetoa ennen kuin siirryn
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kisittelemddn lainasanastoa, jota tutkin osatutkimuksessa IV. Neljanneksi
kidsittelen &ddnnetason ilmididen lainautumista ja viidenneksi kieliopin
lainautumista, jota tutkin osatutkimuksissa I ja III.

Metodien esittelyd havainnollistan tutkimusaineistosta 16ytyvilld esimerkeillé
koltansaamen ja merisaamen, koltansaamen ja vendjdn sekd koltansaamen ja
suomen kontaktitilanteista. Osatutkimuksissa késittelemieni kontaktitilanteiden
lisdksi nostan esille muitakin tutkimusaineistoissa esiintyvid kontaktildhtoisiad
kielenpiirteitd ja kielenkdyttotapoja, jotta saan laajemman kuvan koltansaamen
kielikontakteista kuin viitoskirjani yksittdisten osatutkimusten puitteissa olisi
mahdollista.

Viitoskirjassani tarkastelen kieltd aineistoldhtdisesti sen kdyton nakdkulmasta.
Pyrin kuvaamaan kielenkdyttod arvottamatta erilaisia kieliaineksia tai
kielenkdyttotapoja sen mukaan, ovatko ne koltansaamen kielennormituksen
mukaisia vai sen vastaisia. Koltansaamea on normitettu niin, ettd suomesta
lainattuja aineksia pyritddn valttimaéin ja suositaan niiden sijaan kielen vanhempia
rakenteita ja sanastoa (ks. esim. Giellagaldu 23.4.2013 ja 26.5.2016 sekd Koponen
ym. 2010: 5). Tama on tietysti tdysin ymmaérrettdvad siitd ndkokulmasta, ettd
valttelemilld vahvimman tdméinhetkisen kontaktikielen suomen vaikutusta ja
suosimalla vanhempia, esimerkiksi vendjédstd lainattuja rakenteita ja sanastoa
kieliyhteiso pyrkii hidastamaan kielenmuutosta ja korostaa samalla oman kielensd
omaleimaisuutta suhteessa inarinsaameen ja pohjoissaameen. Vendjan kielestd
lainattuja rakenteita ja sanastoa ei pidetd ongelmallisena: yhtiilta niiden mielletdan
kuuluvan koltansaameen ja toisaalta niitd ei tunnisteta lainoiksi, koska nykyisin
venédjin kielen taito on harvinaista kolttien keskuudessa.

3.1 Koodiensekoitus

Kaksikieliset puhujat hallitsevat vdhintdén kahta kielenkdyttotapaa, joita kutsun
rekistereiksi: esimerkiksi koltansaame—suomi-kaksikieliset puhujat pystyvit
puhumaan seké koltansaameksi ettd suomeksi. Kielid ei kuitenkaan puhuta joka
tilanteessa samalla tavalla. Jossain tilanteessa puhuja saattaa kayttdd koltankielisen
puheen seassa paljon suomen kielen sanoja, joita hin taivuttaa suomen kieliopin
mukaan, lisdtd koltankieliseen lauseeseen suomenkielisid lausekkeita tai sanoa
viliin jonkin lauseen kokonaan suomeksi ja jatkaa sitten puhetta koltansaameksi.
Toisessa tilanteessa puhuja taas saattaa pysytelld yksinomaan koltansaamessa.
Suomeakin hén voi puhua eri kielenkayttotilanteissa eri tavoin, esimerkiksi jossain
tilanteessa murteellisesti ja toisessa yleiskielisesti.
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II osatutkimuksessa tarkastelen Eliel Lagercrantzin (1961) kahdelta Naatadmon
kolttasaamelaiselta vuonna 1920 kerddmien tekstien kieltd. Tutkimus keskittyy
sithen, kuinka hinen kaksikieliset informanttinsa yhdistelevét koltansaamea ja
merisaamea samoissa kielenkéyttotilanteissa eli yhden tekstin sisélla. Osassa néisté
teksteistd voi matriisikieleksi eli padkieleksi yksiselitteisti madritelld joko
koltansaamen tai merisaamen. Matriisikieleen on upotettu lyhyitd sanan tai
lausekkeen mittaisia aineksia toisesta kielestd. Toisista teksteistd on kuitenkin
mahdotonta sanoa, kumpi kielistd toimii pdédkielend. Mielestdni tillaisen aineiston
analysointiin  ja  kuvaamiseen soveltuu parhaiten Muyskenin (2000)
koodiensekoitus-malli seka siihen liittyva terminologia.

Muyskenin (2000) mallissa koodiensekoitus jakautuu kolmeen rinnakkaiseen
osaan: koodinupotuksiin (insertion), koodien vuorotteluun (alternation) seki
kongruenttiin leksikalisaatioon (congruent lexicalization). Koodinupotuksilla
tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa lauseen matriisikielen madrittimaédn
lauseeseen upotetaan toisen kielen sanan tai lausekkeen mittaisia aineksia
(Muysken 2000: 60-95), kuten esimerkkilauseessa (1), jossa koltansaamen
madrittimain lauseeseen on upotettu Kekkoselle.

1) Mon leim Kekkoselle kudrram ked'pper.
1SG olla.1sG Kekkonen.ILL ommella.PARTIS.PRF  lakki.AKK
’Miné olen ommellut Kekkoselle lakin.” (Kotus 17463 1d 02:13)

Kayttamassani tutkimusaineistossa koltansaame toimii ldhes aina matriisikielena,
johon upotetaan kielenaineksia kontaktikielestd. Ne harvat tapaukset, joissa jokin
toinen kieli toimii matriisikielend, ovat Lagercrantzin kerdamia tekstejd, joissa
merisaamen madrittdmain lauseeseen upotetaan kielenaineksia koltansaamesta (ks.
osatutkimus II: 175). Vaikka olen havainnoinut kolttien kielenkiyttod useiden
vuosien ajan, en muista havainneeni, ettd suomenkieliseen puheeseen olisi upotettu
koodinupotuksia koltansaamesta. Mahdollisia syitd tdhdn ovat koltansaamen ja
suomen viliset prestiisierot sekd kielenkdyton normit, jotka eivdt suosi
koltansaamen kielenainesten ja rakenteiden upottamista suomeen, vaikka
vastakkaissuuntainen upottaminen on tavallista.

Koodinupotukset siséltdviat usein sellaisia késitteitd, joita kielenpuhuja
kommunikaatiotilanteessa tarvitsee, mutta jotka puuttuvat matriisikielesta.
Tallaisiin kaisitteisiin kuuluvat esimerkiksi perinteiselle kolttien eldmintavalle
vieraat asiat, kuten peltojen kyntdminen (ven. naxamw) (2), sahalaitos, savotta ja
savottakdmpét (3), joille ei ole vakiintuneita sanoja koltansaamessa. Liséksi ndihin
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liittyvissé tilanteissa lienee enimmékseen puhuttu enemmistokielid eli vendjdi ja
suomea.

2) Hedppsiim pialdid naxanu,

hevonen.PL.KOM pelto.PL.AKK  kyntdd.PRT.3PL

a ledhmid o0'nne mie'lk, vue'ss  diott.
mutta lehmi.PL.AKK  k&yttdd.PRT.3PL maito.GEN liha.GEN takia
’Hevosilla kyntivét peltoja, mutta lehmii pitivdt maidon ja lihan takia.’

(Kotus 16620 _1a 27:48)

3) Ledm-han mon ledmmaz sahalla, ledim
olla.18G-DP  1SG  olla.PARTIS.PRF saha.ADE olla.1SG
ledmmaz. Kalajoest sahalla le'jjem ja
olla.PARTIS.PRF  Kalajoki.LOK  saha.ADE olla.PRT.1SG ja
tadi'ben  le'jjem sahalla ja sitten kokkdn
taalla olla.PRT.1SG saha.ADE  ja sitten kokki.ESS
ledm ledmmaz to'ben  savotoissa ledm
olla.1SG  olla.PARTIS.PRF sielld savotta.PL.INE  olla.1SG
ledmmaz savottakdmpissdi ja...
olla.PARTIS.PRF  savottakdmppa.PL.INE ja

’Olenhan mini ollut sahalla [toissd]. Kalajoella olin sahalla ja taélla
olin sahalla. Sitten kokkina olin savotoissa savottakdmpissi ja...’
(Kotus 17447 1cz20:24)

Monien muiden uralilaisten kielten tavoin (vrt. Kovacs & Janurik 2018: 47-49)
myds koltansaamen kontaktitilanteissa tavallisia koodinupotuksia ovat numeraalit.
Enemmistokielisid numeraaleja siséltdvid koodinupotuksia esiintyy runsaasti eri-
ikdisissd ja eri alueilta kerdtyssd aineistossa. Esimerkissd 4 on numeraali
preposition alle vaatimassa yksikdn partitiivissa suomen kieliopin mukaisesti ja
esimerkissd 5 on numeraalin méaidreend venéjin kieliopin mukainen monikon
genetiivimuotoinen xzaccog (ks. myos osatutkimus II: 174—175). Huomionarvoista
on, cttd samat puhujat kéyttdvdt myos koltansaamenkiclisia numeraaleja, eli
enemmistokieliset numeraalit eivdt ole tdysin syrjiyttineet omakielisid
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numeraaleja. Numeraalien yleisyys kielenupotuksissa selittyy ainakin osittain sill4,
etti niiti kiiytetdin enemmistokielisessd kouluopetuksessa.®

4) Mon  jiom muu'st,
ISG  NEG.1SG muistaa.KNG
alle kaksikymmentd ka'l le'jjem Jjidnnai.
alle 20.pTv kylld olla.PRT.1SG paljon

’Miné en muista, olin kylla reilusti alle kaksikymmenté (vuotta).’
(Kotus 17463 lez 00:44)

5) Mon  monvko u cemo Kanaccos mditt 'to'ttem.
1sG vain DP seitsemdn.AKK luokka.PL.GEN opiskella.PRT.1SG
’Mini kévin vain seitsemén luokkaa.” (Kotus 16620 1a 24:21)

Koodien vuorottelulla tarkoitetaan Muyskenin (2000: 96—121) mallissa sellaista
tilannetta, jossa kesken kielenkayttotilanteen matriisikieli vaihtuu yhdesté kielesté
toiseen, mikd tapahtuu tavallisesti lauseke- tai lauserajoilla. Osatutkimuksessa II
kayttdmassani melko suppeassa N&a4timon murteen aineistossa ei koodien
vuorottelua esiinny lainkaan. Harvakseltaan sitd esiintyy sekd koltansaamen ja
suomen (6-9) ettd koltansaamen ja vendjan kontaktitilanteissa (10). Niistd
esimerkeistd jokaisessa koltansaamenkielinen puhe vaihtuu kokonaan toiseen
kieleen joko lauseke- tai lauserajalla. Esimerkissi 6 huomio kiinnittyy
koodinvaihtojen ohella kesken suomenkielisen lauseen esiintyvéddn koltansaamen
sanaan kedmpp kdmpp4’, jota on taivutettu suomen kieliopin mukaisesti. Taustalla
lienee ainakin sanan kedmpp ja sen suomalaisen lainalihteen kdmppd dinteellinen
samankuuloisuus. Koodien vuorottelua esiintyy tutkimusaineistossani myos
monissa sellaisissa tilanteissa, joissa puhuja ensiksi kertoo jonkin asian
koltansaameksi ja sitten haluaa selittd4 asian kuulijalle suomeksi tai vendjéksi.

6) Maddust  maddnn. Ij moon kie'sspdikka,
takaisin  mennd.3SG NEG.3SG mennd.KNG kesdpaikka.ILL
mutta  tot lij cohccpai'kk, lij nakkam e'pet
mutta se olla.3SG syyspaikka olla.3sG sellainen taas

¢ Myds Koutokeinossa, jossa pohjoissaame on selvésti alueen enemmistokieli, kauppojen
kassahenkilokunnan puheessa numeraalit ovat usein norjaksi, vaikka muuten he puhuvat pohjoissaamea
(vrt. Dannemark 2014).
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7)

8)

Jjedllsaaljj lij. Tok péo...

asuinpaikka olla.3sG se.pL tal...

pikku keampat on semmoset  silloin.

pikku ké@mppa.PL olla.3SG sellainen.PL silloin

T66zz mdann u'cc poortid,

se.ILL mennd.3SG pieni.ATTR  talo.PL.ILL

toin dlgg Jélsted.

se.PL.LOK alkaa.3SG  asua.INF

’Takaisin menee. Ei mene kesdpaikkaan, vaan se on syyspaikka,
taas sellainen asuinpaikka. Ne ... [sielld] oli silloin sellaisia pikkuk&dmppia.
Sinne menee pikkutaloihin ja niissé alkaa asumaan.’ (Kotus 9836 1a 03:05)

Aljj tot, pie'ss-djj  kaggoodi. Ndd.

ukko  se piru-ukko  nousta.PRT.3SG joo

Isolla kirveelli tuli.

is0.ADE kirves.ADE  tulla.IMPF.3SG

Ked'st leljje vid'lgges ked'pper, to'st

kuka.LOK olla.PRT.3PL valkea.ATTR hattu.PL se.LOK

tiissd kaulassa poikki, kolme  tyttoo kaikki.
tama.INE  kaula.INE  poikki  kolme  tyttd.PTV kaikki
Nddi't. Itte menee taas nukkumaan mddust. Son

ndin  itse mennd.3SG taas nukkua.INF.ILL takaisin 3SG

maooni pai  vue'bbees counnli.

mennéd.PRT.3SG  vain sisko.PX3SG.AKK  heréttdd. MOM.PRT.3SG
’Ukko, piru-ukko nousi ylos. Joo. Tuli ison kirveen kanssa.
Ne, kenelld oli valkea lakki, niilté ... [16i] kaulan poikki, kaikilta kolmelta
tytoltd. Niin. [tse menee taas nukkumaan takaisin. Hén meni ja herétti vain
siskonsa.” (Kotus 9835 1a 11:05)

A tot  ledi tudl’jozddi'jest ton diott kaallds,
no se olla.PRT.3SG entisaika.LOK  se.GEN takia kallis
ko tok lie ledmmaz ...

kun se.PL olla.3PL olla.PARTIS.PRF

sitten  kunnioittaneet niitd Dyhii.

sitten  kunnioittaa.PARTIS.PRF.PL se.PL.PTV ~ pyha.PL.PTV
Syyspyhdihin se on.

syyspyhd.DP se olla.3sG



’No se [Iljan paiva 20.7.] oli entisaikana sen takia tirkeé, kun ne olivat
kunnioittaneet niitd pyhid. Syyspyhdhin se on.” (Kotus 17459 1bz 01:12)

9) Pdaibed'lnn lie ja ja tddi'ben leljje ouddal-ki,
ylapuolella  olla.3PL ja ja tailla olla.PRT.3PL aiemmin-MFP
mutta ko ne ra.. ok ne raudat  hankas,
mutta kun se.PL ra... se.PL se.PL rauta.PL hangata.IMPF.3SG
ni sitten tok  meni tidltikin rikki.
niin sitten se.PL mennd.IMPF.3SG tim&d.ABL.MFP  rikki
’Ylédpuolella on [tekohampaat] ja tddlld oli ennenkin, mutta kun ne raudat
hankasivat, niin sitten ne menivét tééltakin rikki.” (Kotus 17447 1b 19:13)

10) Mij vuossmoozzdst Jjdlstim ...  Koon eeljj rdajja?
1PL ensimmdiinen.LOK asua.PRT.1PLjoka.GEN Vuosi.GEN  asti
Mo namuoecamozo 200a Mbl  JICUU mam.
asti viisikymmentd.ADJ.GEN  Vuosi.GEN  IPL  asua.PRT.PL sielld
’Me ensiksi asuimme ... Mihin vuoteen asti? Asuimme sielld vuoteen 1950
asti.” (Kotus 16620 _1a 10:06)

Kongruentilla leksikalisaatiolla tarkoitetaan sellaista kielenkdyttotapaa, jossa
kielille yhteisid kieliopillisia rakenteita tiytetddn eri kielten kieliopillisilla
elementeilld ja sanastolla (Muysken 2000: 122-153). Téllaisessa tilanteessa
lauseen pédkielen maarittdminen on vaikeaa tai jopa mahdotonta, sillé eri kielistd
otetut elementit voivat vuorotella tai yhden kielen sanaa voi olla taivutettu toisen
kielen kieliopin mukaan. Kongruenttiin leksikalisaatioon osallistuvien kielten on
oltava kieliopiltaan riittdvdn samankaltaisia, esimerkiksi sanajirjestyksen ja
konstruktioiden osalta. Niinpa kongruentti leksikalisaatio on tavallista murteiden
ja yleiskielen seka ldhisukukielten vélisissa kontakteissa (Muysken 2000: 137).
Kayttamasséni tutkimusaineistossa on yleensa selvdd, miké kieli toimii lauseen
matriisikielena, lukuun  ottamatta  erditd = Lagercrantzin =~ N&&4tdmon
kolttasaamelaisilta tallentamia tekstejd. Naissd Naatdmon teksteissd koodi vaihtuu
jatkuvasti koltansaamen ja pohjoissaamen murteeksi laskettavan merisaamen
vélilld, monesti jopa kesken sanan (osatutkimus II: 176-178). Tallainen
koltansaamen ja merisaamen vélinen kongruentti leksikalisaatio on mahdollista,
silld kielet ovat keskenéén ldheistd sukua ja typologisesti samankaltaisia, joten ne
vastaavat suuresti toisiaan sekid morfologian ettd lauseopin tasolla. Malliesimerkki
tilanteesta, jossa matriisikieltd on vaikea maiiritelld, on esimerkki 11. Siiné olen
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merkinnyt koltansaamen sanat kursiivilla ja merisaamen sanat lihavoinnilla;
sellaiset sanat, jotka voivat kuulua kumpaan tahansa kicleen, olen kirjoittanut
koltansaamen ortografian mukaisesti ilman kursiivia ja lihavointia. Muoto
aldelabbui ’lihemmais’ ei ole selvésti koltansaamea eikd merisaamea, vaan
jonkinlainen ndiden kahden vélinen kieliopillinen hybridimuoto (hybridimuodoista
ks. tarkemmin osatutkimus II: 179-181), mistd syystd olen merkinnyt sen seka
kursiivilla ettd lihavoinnilla. Yleensd muotoa vastaa koltansaamessa a'lddlab tai
a'lddla, kuten samassa esimerkissd aiemmin, ja merisaamessa lagabui.

11) De son  pddjjai nuppi vuoru.
sitten 3SG ampua.PRT.3SG toinen.GEN kerta.AKK
Eai vol  vualggam, a'lddla tie'rre.
NEG.3PL  vield ldhted.PARTIS.PRF ldhelle.KOMP  laukata.PRT.3PL
De son jurddasii, et bakti sddjj.
sitten 3SG  ajatella.PRT.3SG ettd kallio kaikua.3SG
[kappaleraja]
Son pddjjai kudlmad vuoru.
3SG ampua.PRT.3SG kolme.ORD kerta. AKK
Gottit eai jddmmam, aldelabbui  tie'rre.

peura.PL  NEG.3PL kuolla.PARTIS.PRF ldhelle.KOMP laukata.PRT.3PL
’Sitten hén ampui toisen kerran (peuroja). Eivit vield ldhteneet, [dhemmas
laukkasivat. Sitten hin ajatteli, ettd kallio kaikuu. Han ampui kolmannen
kerran. Peurat eivit kuolleet, ldhemmas laukkasivat.’

(Lagercrantz 1961: 204)’

Toinen esimerkki kieliopillisesta hybridimuodosta on verbimuoto sddraskodijga
puhua.INK.PRT.3DU (osatutkimus II: 180—181), jossa koltansaameen viittaa timéin
sanan yhteydessé koltan pohjoismurteille tyypillinen rnn : r-astevaihtelu®, mutta

7 Olen kirjoittanut esimerkkilauseen mukaillen koltansaamen ja pohjoissaamen nykyortografioita.

8 Koltansaamen pohjoismurteille leimallinen 7nn : » -astevaihtelu sanoissa sdrnnad *sanoa’ (T. 1. Itkonen
1958a: 475) sekéd pd'rnn ’poika’ : pdd'rest [YKS.LOK], (T. I. Itkonen 1958a: 340) on esimerkki
pikapuheelle tyypillisistd piirteistd, joita ei ole ilmeisesti aiemmin késitelty tutkimuskirjallisuudessa.
Koltansaamessa pikapuhemuotoja esiintyy myos joillain muilla yleisilld sanoilla heikkoasteisissa
vartaloissa, esim. Suonikyldn murteessakin esiintyvé pue'tted *tulla’ : pud pro pud'd [IMP.2SG / KON] (T.
L. Itkonen 1958a: 387) sekid pohjoismurteille tyypilliset ced'lkked *sanoa, lausua’ : cedm pro cedlkam
[1SG] (T. 1. Ttkonen 1958a: 632) sekd golggad ’taytyd’ : géolam pro (g)éolgam [1SG] (T. 1. Itkonen
1958a: 33), vrt. yleiskielen olggadd : 66lgam. Niiden liséksi tavallisia pikapuhemuotoja ovat esimerkiksi
monikon komitatiivin pdétteen -vui'm ddntyminen muodossa -iim, esim. hedppsiim “hevosilla’ (2), sekéd
inkoatiivijohtimen -Skue'tted heikkoasteiset preesensmuodot, esim. kulSkue'tted ’alkaa kuulla’ :
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sen kaksikon kolmannen persoonan persoonapééte -jga on kuitenkin merisaamesta
(vrt. esimerkkilauseen 37 evakost).

Lagercrantzin kerddmissi teksteissé esiintyy kieliopillisten hybridimuotojen
lisdksi ddnteellisid hybridimuotoja, joissa on #ddnnepiirteitd kahdesta kielesté.
Esimerkiksi muodossa ledskoi valaa.PRT.3SG merisaameen viittaa toisen tavun
labiaalivokaali (vrt. leaikkui kaataa nestettd.PRT.3SG) ja koltansaameen
sanansisdisen konsonanttiyhtymén sibilantti (vrt. ledskai kaataa pois.PRT.3SG; ks.
osatutkimus II: 179-180).

Kuten ylla totesin, koltansaamen ja merisaamen véliset hybridimuodot ovat
mahdollisia, silli kielet ovat ldhisukukielid ja niiden sanarakenteet,
sananmuodostustavat ja taivutusoppi ovat hyvin samankaltaisia. On kuitenkin hyva
ottaa huomioon, ettd osatutkimuksessa II kayttimani tutkimusaineisto on
suhteellisen pieni ja vain yhden tutkijan kerddmad, joten sen perusteella on vaikea
tehdd laajoja pédtelmid N&atdmon kolttien puhumasta kielestd. Kyseisen
tutkimusaineiston lisdksi Nadtdmon murteesta on sdilynyt vain vdhidn aineistoa
(osatutkimus 1II: 169-170), eikd sitdkddn ole systemaattisesti analysoitu.
Mabhdollisesti osa hybridimuotoina pitdmistdni muodoista on siis sittenkin
Naatdmon murteen kannalta odotuksenmukaisia, vaikka muille koltansaamen
murteille vieraita muotoja. Nadtdmon murretta erottaa muista koltansaamen
murteista esimerkiksi se, ettd jilkitavuissa *¢j ei ole yksinkertaistunut: Nadtimon
oo0stdj ehtid.PRT.35G (Lagercrantz 1939: 20) vs. muiden murteiden 60sti (< *estej).
Mielestini jokaista murretta pitdd tarkastella sen omista ldhtokohdista eikd muiden
murteiden tai normitetun kirjakielen pohjalta, my6s eri koodiensekoituksen
tyyppeja méériteltdessa.

YLEn koltansaamenkielisid 1970- ja 1980-lukujen radioldhetyksid siséltdvissa
Jidnndi'tt- ja Jie'lli arkiiv-aineistoissa esiintyy huomattavasti enemmén
lauseensiséistd koodiensekoitusta kuin Koltansaamen puhutun kielen Giellagas-
korpuksessa samalta aikakaudelta. Yksi merkittdvd eroja selittivd tekija on
aineistojen eri puhujat. Giellagas-korpuksen 1970-luvun aineisto koostuu
suomalaisten tutkijoiden kerddmastd puheesta. Tutkijat valitsivat haastateltaviksi
idkkdimpid, mahdollisimman sujuvia puhujia. Radioon haastateltavat puolestaan
valittiin muin perustein, joten mukana on myds nuorempia ja koltansaamea
heikommin puhuvia. Toiseksi aineistojen vilisid eroja selittdvit erilaiset
puheenaiheet: suomalaiset tutkijat halusivat kerété folkloreaineistoa ja muistelmia

kulskudm pro kulSkuddam [1SG] sekd kulSkudk pro kulskudidak [2SG], sekd yksikon toisen persoonan
imperatiivi sekéd konnegatiivi, esim. kulSkud' pro kulSkud'd.
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vanhan ajan eldmistd, kun taas radiossa keskusteltiin enimmékseen ajankohtaisista
aiheista. Toisin kuin perinteisestd elamistd ja kansanperinteestd kertoessa, tuli
ajankohtaisista aiheista keskustellessa puhujilla usein vastaan sellaisia sanoja ja
ilmauksia, joille koltansaamessa ei ollut vakiintuneita vastineita, jolloin oli
luontevaa kéyttdd suomen kielen aineksia. Alustavien havaintojeni mukaan 1970-
ja 1980-lukujen radioaineistojen koodiensekoitus ei taajuutensa puolesta juuri eroa
koodiensekoituksesta Koltansaamen puhutun kielen Giellagas-korpuksen 2000-
luvun aineistossa. Eri aineistoissa esiintyvdn koodiensekoituksen tarkempi
analyysi ei kuitenkaan mahdu tdmén tutkimuksen puitteisiin, vaan aiheen pariin
pitdisi palata tulevissa tutkimuksissa.

1970- ja 1980-lukujen koltansaamen Jidnnii'tt- ja Jie'lli arkiiv-radioaineistoja
vastaaviin inarinsaamen ja pohjoissaamen radioaineistoihin verratessa on helppo
huomata, ettd koltan aineistoissa esiintyy suhteellisen paljon koodiensekoitusta,
muiden saamelaiskielten aineistoissa vain harvakseltaan. Yhtd selvd ero
saamelaiskielten vililldi on havaittavissa nykypéivénédkin. Erot kielten valilla
saattavat selittyd kieliasenteiden lisdksi saamelaisyhteisdjen toisistaan eroavilla
kontaktihistorioilla. Inarinsaamen ja pohjoissaamen puhujien kontaktit
suomenkielisten kanssa alkoivat jo satoja vuosia sitten ja ovat vahvistuneet
asteittain. Pitkdn ajan kuluessa néiden kielten puhujat ovat oppineet mukauttamaan
suomesta lainattuja sanoja ja rakenteita ilman tarvetta turvautua
koodiensekoitukseen. Kolttasaamelaiset, erityisesti suonikyléldiset taas oppivat
suomea varsin myOhddn ja sen vaikutus on alusta ldhtien ollut vahvaa. Eri
saamelaisyhteisdjen kayttimid koodiensekoitusta tdytyisi tulevaisuudessa tutkia
tarkemmin.

3.2 Rajanveto yksisanaisen koodinupotuksen ja lainaamisen vililla

Monet tutkijat ovat pohtineet sitd, miten yksisanaiset koodinupotukset voi erottaa
lainasanoista. Ehké tavallisin kriteeri lainasanan ja yksisanaisen koodinupotuksen
erottamiseksi toisistaan on se, esiintyyko sana yksikielisten puhujien kielessé (esim.
Thomason 2001: 132; Haspelmath 2009: 40). Tdma kriteeri on siind mielessé hyvin
perusteltu, ettd yksikieliset puhujat eivdt maéaritelmallisesti voi turvautua
koodinupotukseen toisesta kielestd. Kriteeri ei kuitenkaan sovellu kauttaaltaan
monikielisiin kieliyhteis6ihin, joissa kaikki puhuvat useampaa kuin yhtd kieltd.
Taysin yksikielisid koltansaamen puhujia ei ole ollut pitkdén aikaan: sata vuotta
sitten kaikki kolttasaamelaiset osasivat ainakin jossain méérin vendjaa, nykyééin
taas Inarin kunnan alueella eldvat koltat ovat jo useita vuosikymmenid olleet
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vahvasti koltansaame—suomi-kaksikielisid. Koltansaamen kieliyhteisé jakaantuu
edelleen erilaisiin pienempiin puhujayhteisoihin. Joissakin puhujayhteisoissa
puhujat kéyttdvét sanoja, joita toiset puhujat eivdt edes tunnista. Esimerkiksi
ensimmadiseen maailmansotaan ja Vendjén siséllissotaan osallistuneen Jaakko
Sverloffin (ks. Jouste ym. 2022: 99-104) kiclessé esiintyy paljon sotaan liittyvaa
vendjdstd lainattua sanastoa, esim. okop ’juoksuhauta’ «— oxén id. (12). Muut
sodassa olleet kolttasaamelaiset miehet varmasti tunsiviat nima sanat, mutta edes
muu Jaakon ikdluokka nuoremmista puhumattakaan ei luultavasti ymmartanyt niitd
ilman selitystd. Koska sanat kuuluivat sodassa olleiden kolttasaamelaisten kieleen,
niitd pitdd mielesténi pitdd koltansaamen sanoina.

12) Mannya piljje, ettd
sitten laittaa.PRT.3PL ettd
dooid os okopid kudiivvad.
se.PL.AKK DP  juoksuhauta.PL.AKK  kaivaa.INF

’Myohemmin sitten laittoivat kaivamaan niitd juoksuhautoja.’
(Kotus 631 1bz 1:00:51)

Joidenkin tutkijoiden mielestd (esim. Thomason 2001: 134—135; Haspelmath 2009:
40—41), voidaan lainasanan ja yksisananaisen koodinupotuksen erottamiseen
monikielisissd yhteisdissd kayttdd sanan kayttofrekvenssid: sanaa on pidettiva
lainasanana, mikali sen kéyttofrekvenssi on riittdvén suuri. Koltansaamen kohdalla
tdmén kriteerin osalta isoimmaksi ongelmaksi nousee aineiston vdhiisyys: sekd
koltansaamen SIKOR tekstikorpus (noin 255000 sanetta) ettd Koltansaamen
puhutun kielen Giellagas-korpus (noin 80 tuntia litteroitua aineistoa) ovat niin
pienid, ettd niiden perusteella on vaikea tehdd padtelmid harvinaisempien sanojen
kayttofrekvensseistd. Kielessd kuin kielessd esiintyy paljon sellaisia tdysin
vakiintuneita sanoja, joita tarvitaan puheessa todella harvoin, esimerkiksi kerran
vuodessa, silld niiden tarkoitteista ei ole tarpeen puhua sen useammin. Téllaisten
sanojen kohdalla ei ole mikédn ihme, jos ne 10ytyvit kéytdssdni olevista
koltansaamen aineistoista vain kerran tai ei kertaakaan.

Monien tutkijoiden (esim. Haspelmath 2009: 41; Backus 2015) mukaan
kielessd voi yksisanaisten koodinupotusten ja vakiintuneiden lainasanojen lisdksi
esiintyé niiden viliin sijoittuvia sitaattilainoja, jotka kéyttaytyvit kuin vakiintuneet
lainasanat, mutta ne hévidvdt usein ensimmadisten kayttokertojen jélkeen.
Luonnollisesti on vaikea maéritella tarkkaan, mitd tarkoitetaan vakiintuneisuudella.
Poplackin ja Dionin (2012) mukaan sanan kéyttéd voi pitdd yleisend ja
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vakiintuneena lainana, mikdli se esiintyy yli kymmenen kertaa heidén
kayttdmassddn Kanadan Quebecin ranska—englanti-kaksikielisestd yhteisosta
kerdtyssd noin 5,9 miljoonan saneen korpuksessa. Kymmenen kayttokertaa ei
kuitenkaan ole millddn muotoa mielekés raja koltansaamen osalta, koska kaytossa
olevat tutkimusaineistot ovat huomattavasti pienemmat kuin Poplackin ja Dionin
tutkimusaineistot. Téastd huolimatta pidin todennédkdisend, ettd myos
koltansaamessa esiintyy sitaattilainoja, mutta niiden maédrittdmiseksi téytyy
esiintymisméérien sijaan kiinnittdd huomiota puhujien omiin reaktioihin. Pidén
sitaattilainoina esimerkiksi sellaisissa tilanteissa kéytettyjd sanoja, joissa puhuja ei
syystd tai toisesta muista kéyttiméinsd kielen sanaa tai hénen
keskustelukumppaninsa ei ymmarré sitd, jolloin hdnen on tarpeen kayttdé toisen
kielensd sanaa taivuttaen sitd kuitenkin aivan kuin matriisikielen sanaa.
Esimerkissd 13 puhuja A ei ymmaérrd puhujan B kéyttdmadd venijistid lainattua
sanaa strooi'tel ’laitos’, mistd syystd puhuja A pdattdd kayttdd sen sijaan suomen
sanaa kalanviljelylaitos, jota han taivuttaa lausekontekstin vaatimaan koltansaamen
yksikon lokatiivin muotoon.

13) (A) Mij leei'm kue'llstroi'ttel  pdi'kest,
1PL  olla.PRT.1PL kalalaitos.GEN paikka.LOK
to'b leei'm tudjast.
siella olla.PRT.IPL tyd.LOK
(B) Joo. Lij-go tot  niin  ku kalatehas?
joo  olla.3SG-KYS se niin  kuin kalatehdas
(A) Lij, Jjoo.

olla.3sG joo

(A) ’Me olimme kalatehtaassa toissa.’

(B) ’Joo. Onko se niin kuin kalatehdas?’

(A) ’Joo, on.” (Kotus 17448 1c 01:50)

(B) Mii  ledi tot  kalatehas nomm,
mikéd olla.PRT.3SG se kalatehdas.GEN nimi
md'htt  sddrnak?
miten sanoa.2sG

(A) Kue'llstrooi'tel, kue'llSee'llemstrooi'tel.
kalalaitos kala.pyydystdd.AKT.laitos

(B) Strooi... joo, just joo.
lait... joo  just joo
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(A) Strooite'l  tot  lij odd sdd'nn.
laitos se olla.3SG uusi.ATTR  sana
(B) No nu'tt-i lij. Jiom ledikku  kuullam.
no niin-DP  olla.3SG NEG.1SG olla.KNG kuulla.PARTIS.PRF
(B) ’Mika oli sen kalatehtaan nimi, miten sanot [koltaksi]?’
(A) ’Kue'llstrooite’l (= kalalaitos), kue'llSee’llemstrooite’l
(= kalastuslaitos).’
(B) ’Strooi... joo, just joo.’
(A) ’Strooite’l (= laitos) on uusi sana.’
(B) ’No niin on. En ole kuullut.” (Kotus 17448 1c 02:15)
(A) Mon o'httest radiost sarnnum tin-a
I1sG kerran  radio.LOK  sanoa.PRT.1SG tdma.GEN-DP
Kevi... ij go  Mustola
Kevé... NEG.3SG kuin Mustola.GEN
(B) Joo  kalanviljelylaitos.
joo  kalanviljelylaitos

(A) kalanviljelylaitoksest’, niin ~ mainstem stroi'ttel
kalanviljelylaitos.LOK niin puhua.PRT.1SG laitos.GEN
diott, niin  heti  soi'ttje ja ka'éce,
takia niin heti soittaa.3PL ja kysyd.3PL
Sto  mii lij strooi'tel, ko mij  jed'p
ettd mikd olla.3sG laitos kun 1PL NEG.1PL
tie'd mii  tot lij.

tietdd.KNG mikd se olla.3SG
(A) ’Mini puhuin kerran radiossa tédstd Kevi[jarven] ei kun Mustolan...’

° Toisin kuin pohjoissaamessa ja inarinsaamessa, koltansaamen puhekielessi suomesta lainatuissa s-
padtteisissd substantiiveissa esimerkiksi lokatiivi liittyy suomen kielen mukaiseen taivutusvartaloon,
esim. hallitus : hallituksest (Kotus 17456 _1c 33:15), leikkaus : leikkauksest (Kotus 17456 1c 39:51) ja
Tuomas : Tuomaksest. My0Os nen-péiteisilld sukunimilld ja paikannimilld taivutuspéitteet liittyvit
suomen kielen mukaiseen taivutusvartaloon, esim. Korhonen : Korhosest ja Tormdnen : Térmdsest
(Kotus 17446 _1b 07:41), aivan kuten inarinsaamen kirjakielessikin /tkonen : Itkos [GEN] : Itkosest
[LOK]. Vartaloallomorfia tdytyy selittdd ensinndkin puhujien vahvalla kielikompetenssilla suomessa ja
sill, ettd ndissd sanatyypeissd esiintyy suomessa vartalonmuutoksia, joiden huomiotta jattdiminen sotisi
kaksikielisen puhujan kielitajua vastaan, vrt. inarinsaamen puhelin : puhelimist [LOK]. Kiinnostavasti
téllaisten substantiivien osalta turvaudutaan kuitenkin usein koodinupotukseen suomesta, mikéli
koltansaamen lauseessa pitdisi esiintyd yksikon illatiivi, esim. hallitukseen (Kotus 17456 1c 33:13),
Tormdseen (Kotus 17446 1b 07:39) ja yhdistykselle (Kotus 17461 lez 23:11), minkd voi selittda
kaksikielisen kielikompetenssin  lisdksi homonymian vélttdmiselld. Tillaista substantiivien
vartaloallomorfiaa pitdisi tutkia jatkossa lisda (ks. 3.2).
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(B) ’Joo kalanviljelylaitos.’

(A) ’kalanviljelylaitoksesta puhuin, niin heti soittavat ja kysyvét, ettd
mika on strooite’l, kun me emme tiedd, ettd mikd se on.’
(Kotus 17448 1c¢ 02:30)

(B) Md'htt  lie tik mij sdd'm
miten olla.3PL tdm&d.PL 1PL.GEN kolttasaamelainen.PL
td'st td'st kalanviljelylaitoksest mie'ldd?

tima.LOK  tdmd.LOK  kalanviljelylaitos.LOK mukana
’Miten kolttasaamelaiset ovat mukana tédssé kalanviljelylaitoksessa?’
(Kotus 17448 1c 02:57)

Kolmas monien tutkijoiden (esim. Thomason 2001: 133; Haspelmath 2009: 41;
Kovacs & Janurik 2018: 38-41) kayttdimé kriteeri on sanan fonologinen ja
morfologinen mukauttaminen. Tadmi  kriteeri soveltuu koltansaameen
lahtokohtaisesti hyvin. Esimerkiksi koltansaamen venéléislainoissa esiintyy seka
fonologista ettdi morfologista mukauttamista. Fonologista mukauttamista on
esimerkiksi vendjén ensitavun monoftongin [e] substituointi diftongilla id sanassa
pliass ’kalju’ <« nréwe id. (ks. tarkemmin venildislainojen fonologisesta
mukauttamisesta osatutkimus IV: 89-95). Morfologisesta mukauttamisesta taas
esimerkiksi sopivat vendjastd lainatut refleksiiviverbit, jotka on lainattu liittdmalla
lainavartaloon koltansaamen deverbaalinen verbijohdin -j- sekd
verbijohdin -66ttad, esim. prad'ss|jloottad ‘hyviastelld” <« npow|damo|ca id.
(veniliislainojen morfologisesta mukauttamisesta tarkemmin ks. osatutkimus IV:
96—113). On my®ds otettava huomioon, ettd koltansaamessa sanojen taivutuksessa
voi esiintyéd vokaali- ja astevaihteluita, esim. men liitu” — medll id. : medl [GEN],
miollu [ILL], joita ei voi olettaa tapahtuvan koodinupotuksissa.

Tamén kriteerin kéyton yhteydessd on kuitenkin otettava huomioon, ettd
danteellinen mukauttaminen voi vidhentyd, kun kontaktitilanne jatkuu ja
kaksikielisyys vahvistuu. Esimerkiksi vanhemmissa venildislainoissa ensitavussa
vendjén [e] on substituoitu diftongilla, esim. kredppast *linnoitus; kiinnekirja’ «—
Kpénocmy id., lidntt *nauha’ < nénma id. mutta tuoreemmissa venildislainoissa
monoftongilla e, esim. ceerkav *kirkko’ «— yépxoss id., pee'rec *pippuri’ «— népey
id. (ks. tarkemmin osatutkimus IV: 94). Toinen esimerkki mukauttamisen
vihenemisestd on se, ettd koltansaamen vanhemmissa venéldislainoissa vendjan
kaksitavuiset vokaaliin pédttyvat sanat edustuvat koltansaamessa yksitavuisina
konsonanttipditteisind sanoina, esim. koss ’viikate’ «— xocd id. ja prddss “hirssi’ «—
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npoco id., mutta tuoreemmissa venéldislainoissa sananloppuinen vokaali on
sdilynyt, esim. gruuza ’paarynd’ «— epywa id. ja kruuska *muki’ «— xkpyocxa id. (ks.
tarkemmin osatutkimus IV: 99-101, 103-104). Koltansaamen puhutun kielen
Giellagas-korpuksen vanhemmat puhujat, jotka eivdt puhuneet suomea
lapsuudessaan, mukauttavat suomen kielen sanoja huomattavasti enemméin kuin
aineiston nuoremmat puhujat. Yksi selvd piirre mukauttamisesta on se, ettid
labiaalivokaaliin o pédttyvét suomen kielen sanat déntyvét vanhempien puhujien
kielessd a-pditteisind, esim. valdia ’valtio’ ja radia ’radio’. Nuoremmat puhujat
taas dantdviat ndmd sanat muodossa valdio ja radio. Toinen tavallinen piirre
vanhempien puhujien kielessd on toisen tavun suppean labiaalivokaalin u
dantyminen puolisuppeana o:na, kuten sanoissa peronaid (14) ja asontolast (15).
Tallaista danteellistd mukauttamista ei esiinny nuorempien puhujien kielessi, vaan
vokaali sdilyy suppeana labiaalivokaalina, kuten sanoissa perunaivui'm (16) ja
asuntolast (17).

14) Toid poorte, kuocc peronaid,
se.PL.AKK syOttdd.PRT.3PL métd.ATTR  peruna.PL.AKK
ja toid leljje mifjjid  dlggam poorted.
ja  se.PL.AKK  olla.PRT.3PL 1PL.ILL alkaa.PARTIS.PRF  syOttdd.INF
’Niitd syoOttivdt, mitid perunoita, niitd olivat meille alkaneet syottda.’
(Kotus 12744 1 04:55)

15) Asontolast  te'l jid Jélstam tilvva.
asuntola.LOK silloin ~ NEG.3PL asua.PARTIS.PRF talvella
’Silloin eivét asuneet asuntolassa talvella.” (Kotus 11722 1a 00:57)

16) Te'l-han  nu'tt  kd'skknu'kksin perunaivui'm
silloin-DP niin  kuivahauki.PL.LOK peruna.PL.KOM
liomid kii'ttim.
keitto.PL.AKK Kkeittd4.PRT.1PL
’Silloinhan niin kuivahauista ja perunoista keitimme keittoja.’
(Kotus 11722 1a20:49)

17) To'ben Skooul asuntolast Jdlstim,
sielld koulu.GEN  asuntola.LOK  asua.PRT.1PL
vaikka i'lledm ko vitt  kilomettar jda'tted.

vaikka olla.NEG.PRT.3SG kuin viisi kilometri.AKK kulkea.INF
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’Sielld koulun asuntolassa asuimme, vaikka koulumatka ei ollut kuin viisi
kilometrid.” (Kotus 17451 1bz 03:18)

Neljds kriteeri yksisanaisen koodinupotuksen erottamiseksi lainasanasta on se,
miten sana kayttdytyy morfosyntaktisesti (ks. esim. Thomason 2001: 135; Kovacs
& Janurik 2018: 41-55). Jos kielestd B perdisin oleva sana on kielen A maarittdméan
kieliopin vaatimassa muodossa, sitd tiytyy pitdd lainana. Jos taas sana on kielen B
kieliopin mukaisessa muodossa, se tdytyy madritelldi koodinupotukseksi.
Mielestédni timd on hyvé kriteeri koltansaamen tapauksessa, mutta silti jaa
tapauksia, joissa senkddn avulla ei voi yksiselitteisesti erottaa koodinupotusta
lainasta. Téassd tydssd maédrittelen lainasanoiksi ldhtokohtaisesti kaikki sellaiset
sanat, joita taivutetaan koltansaamen morfosyntaksin mukaisesti. Vastaavasti pidan
koodinupotuksina sellaisia sanoja, joissa esiintyy matriisikielestd poikkeavaa
taivutusoppia. Siispd esimerkkien (1-5) lisdksi koodinupotukseksi taytyy laskea
esimerkissé (18) esiintyvé vendjan verbimuoto coasanu. Suomenkielisen muodon
sisdltdvid koodinupotuksia esiintyy esimerkeissd (19-21 seka 38—40).

18) I  puk Sij coasanu kolhooze.
ja  kaikki.AKK 3PL luovuttaa.PRT.PL  kolhoosi.ILL
’Ja he luovuttivat kaiken kolhoosille.” 16620 1a 30:18

19) Mon  jie'llem aina  stirtimdssd
1sG kéyda.PRT.1SG aina  siirtdd.INF.INE
toid pudccid to'ben.
se.PL.AKK poro.PL.AKK sielld
’Miné kavin aina siirtdméassé niitd poroja siellad.” (Kotus 17447 1cz 18:02)

20) Ad'n  lid ruoss liikkeelld  tddi'ben.
nyt olla.3PL venidldinen.PL  liike.ADE taalla
"Nyt on venaléisia liikkella tddlla.” (Kotus 17463 lez 09:25)

21) Ton rdjja ko elikkeelle pie'ssem.

se.GEN asti kun eldke.ALL  p#&std.PRT.ISG
’Siihen asti, kun eldkkeelle paisin.” (Kotus 17447 1b 21:18)
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Pidén koodinupotuksina myos sanoja, joiden puhujat kertovat kuuluvan toiseen

kieleen, kuten litkekannallepano esimerkissa 22 ja npocmo onmumucm esimerkissa
23.

22) Joo tot  s6oddi, litkekannallepano lddddas
joo se tapahtua.PRT.3SG  liikekannallepano suomeksi
ced 'lEet, ni Jjiom tie'd
sanoa.4  niin NEG.1SG tietdd.KNG
md'htt sddmas litkekannallepano.
miten koltaksi liikekannallepano

’Joo, sitten julistettiin litkekannallepano, kuten suomeksi sanotaan, mutta
en tiedd, miten liikekannallepano on koltaksi.” (Kotus 17456 1c 26:02)

23) Jiom tie'd, md'htt  vot  sddmas  cie'lkke,
NEG.ISG  tietidKON  miten DP koltaksi sanoa.PRT.3PL
a ruossas son ledi npocmo onmumucm.
mutta vendjaksi  3SG olla.PRT.3SG yksinkertaisesti optimisti
’En tiedd, miten koltaksi sanottiin, mutta venijaksi héin oli yksinkertaisesti
optimisti.” (Kotus 16620 1a 28:27)

Morfosyntaksiin perustuvaa kriteerid on Iluonnollisesti mahdotonta soveltaa
yksikollisend subjektina toimivaan substantiiviin, kuten sota lauseessa 24 tai juna
lauseessa 25. Tallaiset suomesta perdisin olevat yksikdn nominatiivissa
vokaalipditteiset substantiivit voi madarittdd joko koodinupotuksiksi tai
lainasanoiksi vain tarkastelemalla niiden kayttdytymistd muissa syntaktisissa
asemissa.

24) Mon  leljjem kolmmloekksaz alle,
1sG olla.PRT.1SG kolmekymmentdvuotias alle
ko sota sooddi.
kun sota Syttyd.PRT.3SG

’Minaé olin alle kolmekymmentédvuotias, kun sota syttyi.” (12403 1a 22:40)

25) Mayna tuota Rovaniemi go arsti
sitten DP  Rovaniemi.GEN kun olla.MOM.PRT.3SG
tot juna, de eccam jio'li te...
se juna niin isd.PX1SG  kdyd4.PRT.3SG te...
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termospulloin  jio'li ton ko'st-ne

termospullo.KOM kéydd.PRT.3SG se.AKK joka.LOK-INDF

ton kaa'f vigsmen.

se.AKK kahvi.AKK hakea.AKT.ESS

’Rovaniemen jélkeen, kun pyséhtyi se juna, niin isini kédvi termospullolla
hakemassa jostain kahvia.” (Kotus 17453 1c 10:15)

Tamaén kriteerin kiyttdmisessd tdytyy ottaa huomioon se, ettd koltansaamessa
substantiiveilla esiintyy paljon homonymiaa eri taivutusmuotojen valilla.
Esimerkiksi sanan portt *talo’ taivutusmuodon p6ort voi tulkita kontekstin mukaan
niin yksikon genetiiviksi, yksikon akkusatiiviksi kuin monikon nominatiiviksikin.
Vaikkapa sanalla sdd'vek ’suksi’ taas yksikén nominatiivimuotokin on
homonyyminen edelld mainittujen muotojen kanssa, ja yksikdn nominatiivissa
vokaalipaatteisilld substantiiveilla kuten truuba ’savupiippu’ (ks. taulukko 1) ja
radio ’radio’ sitd on yksikon illatiivimuotokin (Moshnikoff ym. 2020: 160;
Koponen ym. 2022: 206-207).

Taulukko 1. Substantiivin truuba ’savupiippu’ absoluuttinen taivutus

sijamuoto yksikkd monikko
nominatiivi truuba truuba
genetiivi truuba truubai
akkusatiivi truuba truubaid
illatiivi truuba ~ truubaalje truubaid
lokatiivi truubast truubain
komitatiivi truubain truubaivui'm
abessiivi truubataé truubaitéé
essiivi truuban

partitiivi truubad

Syntaktisesta asemasta riippuen yksikon nominatiivin kanssa homonyyminen
muoto tiytyy tulkita yksikon genetiiviksi (25, 29), yksikon akkusatiiviksi (26),
yksikon illatiiviksi (30) tai monikon nominatiiviksi (32). Tahén vokaalipédtteiseen
taivutusvartaloon liitetdén muiden sijamuotojen, esimerkiksi yksikon lokatiivin (26,
31), yksikon komitatiivin (25, 27, 28) tai monikon komitatiivin (16) paitteet (ks.
myds 14—17). Tahdn muototyyppiin kuuluvat suomalaisperdiset sanat vaikuttavat
taipuvan kuten vanhemmat vendjastd lainatut vokaalipaitteiset substantiivit, joten
niitd on pidettidva suomesta saatuina lainasanoina, vaikka normitettuun kirjakieleen
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niitd ei ole hyvidksytty. Esimerkissd 26 esiintyy Rovaniemest, jossa suomen
taivutusvartaloon Rovanieme- on liitetty koltansaamen yksikon lokatiivin pééte.

26) Mon  jiom muu'st, Sto  moin mij
1sG NEG.1SG muistaa.KNG ettd mikd.KOM  1PL
pud'dim, mutta juna mon moostam,
tulla.PRT.1PL mutta juna.AKK 1SG muistaa.lSG
ko mij  Rovaniemest leei'm Jjunast.

kun IPL  Rovaniemi.LOK olla.PRT.1PL juna.LOK
’Miné en muista, ettd milli me tulimme, mutta junan minid muistan, kun
me olimme Rovaniemelld junassa.’ (Kotus 17453 1c¢ 09:48)

27) Mij vudssan pud'dim Jjunain Rudi'vnja'rgge.
IPL ensiksi  tulla.PRT.1PL juna.KOM  Rovaniemi.ILL
’Me ensiksi tulimme junalla Rovaniemelle.” (Kotus 17461 1d 17:21)

28) Kiitijiin pud'dim domoi.
kiitdja.koM  tulla.PRT.1PL  kotiin
’(Lumi)kiitdjalla tulimme kotiin.” (Kotus 17462 1d 12:01)

29) Pirr  sairaala vdd's3ti ddhttar ldd'vtdd.
ympdéri sairaala.GEN kévelyttdd.PRT.3SG lddkédri lupa.ABE
’Laskari kdvelytti ympéri sairaalaa ilman lupaa.’ (Kotus 17447 1cz 05:42)

30) Son jooudi sairaala
3SG joutua.PRT.3SG sairaala.ILL
di tot  tudjj mudnnast  paa'szi koskkan.
ja  se tyd  1DU.LOK jaada.prT.3SG  keski.ESS
’Han joutui sairaalaan ja se tyo jai meiltd kahdelta kesken.’
(Kotus 17453 1c 57:48)

31) Kue'htt ned'ttel vain ledi sairaalast,
kaksi  viikko.AKK vain olla.PRT.3SG sairaala.LOK
luo'stte mddust.
laskea.PRT.3PL  takaisin
’Kaksi viikkoa vain oli sairaalassa ja laskivat takaisin.’
(Kotus 17447 1cz 06:08)
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32) Ekka  vud'ljim, sto  lentokone jie puddce.

yolld  1dhted.PRT.1PL ettd lentokone.PL NEG.3PL tulla.KOND.KNG
Y 6lla 1ahdimme, jotta lentokoneet eiviét tulisi (ja nékisi heitd).’
(Kotus 632 1a 15:33)

Tavallisesti tédllaiset suomesta lainatut vokaalipdétteiset sanat ovat saman tyypin

vendjastd lainattujen sanojen (ks. taulukko 1; osatutkimus IV: 103—-104) tavoin

astevaihtelemattomia (33-36).

33)

34)

35)

36)

Aljj lij ledm
ukki  olla.3SG olla.PARTIS.PRF
kuoi'tin - paa'rnin maailmsotast.

kaksi.KOM poika.KOM maailmansota.LOK
’Ukki on ollut kahden poikansa kanssa maailmansodassa.’
(Kotus 17459 1bz 45:32)

Na de to'ben d'tte leei'm ton sota paadl.
No sitten sielld DP olla.PRT.1PL se.GEN  sota.GEN aika.AKK
’No sielld sitten olimme sen sodan ajan.” (Kotus 635 3az 50:59)

Tok parakki vualla caanim.
sinne  parakki.GEN alle menni_ sisddn.PRT.1PL
’Sinne parakin alle menimme.’ (Kotus 17462 1c 05:19)

Tot joo'di mij mie'ldd,

se kulkea.PRT.3SG 1PL.GEN mukana

ko mij  joo'dim evakkost.

kun 1pL  kulkea.PRT.1PL evakko.LOK

’Se kulki meiddn mukanamme, kun me olimme evakossa.’
(Kotus 17453 1c 04:59)

Jos téllaisia sanoja tulee pitdéd lainasanoina, miksi sitten esimerkiksi lauseen (37)

yksikon lokatiivimuodossa evakost on suomen heikkoasteinen vartalo, kuten

yksikon inessiivissd evakossa tai elatiivissa evakosta. Muita tapauksia, joissa

suomen yksikén nominatiivista poikkeava taivutusvartalo toimii koltansaamen

sijapddtteiden kanssa ovat ylla kisitellyt esimerkin 13 kalanviljelylaitoksest ja
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esimerkin 26 Rovaniemest (vrt. my0s alaviite 6). Mielestdni syynd tdhdn on
kaksikielisen puhujan kompetenssi molemmissa kielissd. Vaikka yksikon
nominatiivissa  vokaalipéétteisten sanojen  pitdisi  koltansaamessa olla
astevaihtelemattomia, voi astevaihtelemattomuus rikkoa kaksikielisen puhujan
kielitajua, jolloin hén liittdd koltansaamen yksikon lokatiivin pédétteen suomen
heikkoasteiseen vartaloon. Aineistossa suomen astevaihtelun noudattaminen
esimerkiksi yksikon lokatiivimuodoissa ei kuitenkaan ole erityisen tavallista.

37) Jedrraz lelfjje puk evakost.
muu.PL olla.PRT.3PL kaikki.PL evakko.LOK
’Kaikki muut olivat evakossa.” (Kotus 632 1a 16:07)

Toinen esimerkki kaksikielisen puhujan turvautumisesta suomen kielen taitoon on
esimerkkilauseiden 1, 21 ja 38—40 sekd osatutkimuksen I: 97 muodot Kekkoselle,
elikkeelle, evakkoon, Ivaloon, porukalle ja Kaamaseen, joita tdytyy pitdd
morfosyntaktisen kriteerin perusteella koodinupotuksina suomesta. Vaikuttaa silt4,
ettd vaikka suomen kielestd saatuja vokaalipddtteisid substantiiveja taivutetaan
useimmiten koltansaamen kieliopin mukaisesti esimerkiksi yksikon lokatiivissa tai
komitatiivissa, turvaudutaan samojen sanojen kohdalla usein koodinupotukseen
tapauksissa, joissa koltansaamen kielioppi vaatisi yksikon illatiivia. Toisin sanoen
yksikén nominatiivin kanssa homonyymiset yksikoén illatiivimuodot (41-42)
vaikuttavat olevan ainakin jossain maéérin kaksikielisen kielenpuhujan kielitajun
vastaisia, vaikka niitd kdytetddn nykyaddnkin melko paljon. Koodinupotukset ovat
myos yksi tapa vihentid kielessi esiintyvid sijamuotojen vilistd homonymiaa.'®

38) Cdhcca  sitten vud'liim tii'k  evakkoon.
syksylld  sitten ldhted.PRT.1PL tidnne evakko.ILL
’Syksylla sitten lahdimme tdnne evakkoon.’” (Kotus 3319 laz 01:22)

39) Kaamsest leei'm pdd'stpoortast
Kaamanen.LOK  olla.PRT.1PL postitalo.LOK
de kue'htt  peei'v de to'st Ivaloon pud'dim.
sitten  kaksi pdiva.AKK  sitten se.LOK Ivalo.ILL tulla.PRT.1PL

10 Sotien jdlkeen Sevettijirvelle muuttaneet kolttasaamelaiset turvautuivat kaksikieliseen

kompetenssiinsa my0s paikannimiston mukauttamisessa omaan kieleen sopivaksi. Esimerkiksi nimen
Unto Matin jéu'rr >Unto Matin jdrvi’ méériteosassa esiintyy miehen nimi suomen yksikon genetiivissa,
mutta madriteosa on kéddnnetty koltansaameksi (Valtonen 2021: 167).
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’Kaamasessa olimme postitalossa kaksi pdivéa ja sieltd tulimme Ivaloon.’
(Kotus 635 2az 49:17)

40) Kudram Jjioccan porukalle.
ommella.1SG itse.PX1SG.GEN porukka.ALL
’Ompelen omalle porukalle.” (Kotus 17458 1d 17:43)

41) De manya  d'tte  to'st maoonim evakko.
sitten jdlkeen DP se.LOK  mennd.PRT.1PL evakko.ILL
’Sen jalkeenhédn menimme sieltd evakkoon.” (Kotus 17462 1c 04:29)

42) Ja maoonim Ivalo.
ja mennd.PRT.1PL Ivalo.ILL
’Ja menimme Ivaloon.” (Kotus 631 1a 35:34)

Koodinupotusten erddnlaisena alatyyppind voidaan pitdd esimerkkien (43—44)
muotoja puhelimet ja mausteet, jotka ovat selvdsti suomen kielen monikon
nominatiivimuotoja koltansaamen kieliopin vaatimassa muodossa.
Koltansaamessa subjekti on nominatiivissa myos kielteisessa
cksistentiaalilauseessa toisin kuin suomessa, jossa se on partitiivissa.
Morfosyntaksikriteerin perusteella lainasanoina taas tulee pitdéd esimerkeissa (45—
46) esiintyvid muotoja kdtil6 ja lentokone.

43) Jid-ga te'l ledmmaz puhelimet  mo6k-ki to'ben.
NEG.3PL-NRK silloin olla.PARTIS.PRF puhelin.PL  mik&.PL-KFP sielld
’Eika silloin ollut mitdan puhelimia.” (Kotus 17447 1b 02:46)

44) Te'l-han  jed'lddm mook-ki jee'res  mausteet.
silloin-DP olla.NEG.PRT.3PL  mik&.PL-KFP muu mauste.PL
’Silloinhan ei ollut mitddn muita mausteita.” (Kotus 12896 2az, 08:22)

45) Te'l-han  jed'lddm kitilo  jie-ga mook.
silloin-DP olla.NEG.PRT.3PL  kétil6.PL NEG.3PL-NRK  mik&.PL
’Silloinhan ei ollut katiloitd eikd mitdén.” (Kotus 17453 1c 00:52)

46) Jie kud'ss  koll jam lentokone
NEG.3PL  milloin  kuulua.PARTIS.PRF lentokone.PL
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Jie-ga maook.
NEG.3PL-NRK mika.PL
’Koskaan ei kuulunut lentokoneita eikd mitdén.” (Kotus 632 1a 15:40)

Kaiken kaikkiaan ddnteellinen mukauttaminen ja morfosyntaksi ovat mielesténi
parhaita kriteereita lainan ja yksisanaisen koodinupotuksen erottamiseksi toisistaan
koltansaamen ja suomen seké koltansaamen ja venéjén vilisissd kontaktitilanteissa.
Mikéli sanaan liittyy suomen tai vendjin taivutuspiditteitd, sanaa on pidettdva
koodinupotuksena.  Sitd vastoin, jos sanaan yhdistyy koltansaamen
taivutuspéitteitd, sanaa on pidettdva lainana. Ihmiskieli ei kuitenkaan aina vastaa
esitettyjd yksinkertaistettuja teorioita, vaan puhutussa kielessd on tapauksia, joita
ei voi laskea kiistattomasti lainaksi eikd koodinupotukseksi.

3.3 Lainasanat

Tavallisesti lainasanoilla viitataan sanoihin, joissa kielestd toiseen on kopioitunut
sekd muoto ettd merkitys. Suurin osa lainasanoista onkin téllaisia, mutta niiden
ohella on kédnndslainoja, joissa kielirajan yli on levinnyt vain
sananmuodostusmalli.

Kun kieleen otetaan perinteisen maéritelmén mukaisia lainasanoja, niitéd
mukautetaan aina lainansaajakielen &inneoppiin ja usein myds muoto-oppiin.
Adnteellisti mukauttamista kutsutaan fonologiseksi substituutioksi. Adinteellinen
mukauttaminen on tirkedd, silld se helpottaa sanan lausumista. Tyypillisimmin
lahtokielen &dédnteet ja &dfdnneyhtymét substituoidaan kohdekielen fonologisesti
lahimmilld &énteilld ja d4nneyhtymilld; substituutiota ohjaavat lisdksi
lainansaajakielen prosodia ja fonotaksi, jotka rajoittavat painotusta, tavurakennetta
ja dédnteiden sekad ddnneyhtymien esiintymisympéristdja. Koltansaamessa tama
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd sanan péidpaino on aina ensimméiselld tavulla
riippumatta painon paikasta lainanantajakielessa.

Fonologisen substituution sddnnét muuttuvat ajan myotd lainansaajakielen
danneopin ja sanarakenteen kehittyesséd. Esimerkiksi vendjén ensitavun vokaali /e/
on substituoitu vanhoissa lainoissa koltansaameen diftongilla, kuten sanassa
medll ’liitu’ < men id., silld koltansaamessa ei esiintynyt ensitavun monoftongia e.
Vanhempien venildislainojen lainaamisen jélkeen monoftongi e tuli kuitenkin
mahdolliseksi myds ensitavussa ilmeisesti i—e-korkeusvaihtelun syntymisen myota,
esim. viikkdd ’viedd’ : veekk [3SG] (osatutkimus IV: 94). Tamin jilkeen vendjan
ensitavun vokaali /e/ oli mahdollista substituoida koltansaameen monoftongilla e,
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kuten sanassa steehl ’lasi’ < cmexno id. Joskus my0s lainasanat voivat vaikuttaa
danneopin kehittymiseen (ks. 3.4). (Tarkemmin fonologisesta substituutiosta ks.
esim. Ante Aikio 2009: 12—14.)

Fonologisen substituution alatyypiksi voidaan laskea niin kutsuttu
etymologinen nativisaatio (ks. Ante Aikio 2007; 2009: 14—17; Rauhala 2014: 308—
310). Etymologisessa nativisaatiossa dédnnevastaavuudet eivét perustu fonologisiin
vastaavuuksiin lainahetkelld, vaan kielenpuhujat hyodyntédvdt vanhemmassa
sanastossa esiintyvid fonologisia vastaavuuksia. Tavallisesti etymologista
nativisaatiota tapahtuu ldheisten sukukielten vililld, jolloin substituutiomalli
voidaan hakea esimerkiksi yhteisestd perintdsanastosta, mutta sitd esiintyy
muidenkin pitkdaikaisissa kontakteissa olevien kielten vélilld (ks. Junttila 2015:
143—-144). Koltansaamessa esiintyy paljon itdmerensuomalaisista kielistad
etymologista nativisaatiota hyddyntden lainattuja sanoja. Esimerkiksi sanoissa
hd'dd *hinta’ < Kkarj. hinta id., $@'ldd ’lattia’ <« karj. silta id. ja portt *talo, huone’
«— karj. pertti (< pirtti) id. on hyddynnetty yhteisestd perintdsanastosta 16ytyvid
vokaalivastaavuuksia, vrt. @'/mm ’taivas’ ~ karj. ilma ’ilma, séi, taivas’ ja
nomm ‘nimi’ ~ Karj. nimi id., vaikka my0s tavallisen fonologisen substituution
mukaiset muodot **hintt / **hidd, **siltt ja **pirtt olisivat mahdollisia.
Maantieteellisistd syistd ja kontaktien historian takia tdytyy suurinta osaa
etymologisesti nativisoiduista koltansaamen sanoista pitda karjalaislainoina, mutta
sellaisiakin sanoja tavataan, jotka on lainattu koltan joihinkin murteisiin suomesta
ja toisiin karjalasta. Esimerkiksi /d'nn merkitsee Paatsjoen murteessa linnaa mutta
Suonikyldn ja Nuortijirven murteissa kaupunkia (T. I. Itkonen 1958a: 192).
Paatsjoen murteeseen sana on siis lainattu suomen sanasta /inna ja Suonikylin seka
Nuortijarven murteisiin karjalan sanasta /inna *kaupunki’.

Perinteisen  maéédritelmdn  mukaisia lainasanoja  voidaan mukauttaa
lainansaajakielen taivutuskategorioihin kielessd esiintyvien sanojen antamien
morfologisten integraatiomallien avulla. Sanan morfologinen integroiminen on
tarkedd, silld se helpottaa lainasanojen muistamista (vrt. Réisdnen 1978: 334) ja
auttaa niiden taivutuksessa. Aina kieliyhteisolld ei ole selvdd nidkemystd, miten
uudentyyppiset lainasanat pitdisi integroida kieleen, mikd aiheuttaa ongelmia
taivutuksessa ja lisdd koodinupotusten tarvetta. Esimerkiksi viime vuosina on kdyty
paljon keskustelua siitd, miten suomen vokaalipéétteisid substantiiveja tulisi lainata
ja miten niitd pitdisi taivuttaa. Kuten esimerkeistd 24—46 kéy ilmi, tdllaiset sanat
esiintyvét koltansaamen puhekielessd vokaalipéétteisind, mutta erityisesti yksikon
illatiivin ~ yhteydessd turvaudutaan herkésti koodinupotuksiin  suomesta.
Kirjakielessid taas suomen vokaalipditteiset substantiivit integroidaan sellaisiin
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sanatyyppeihin, jotka pééttyvat konsonanttiin, esim. konjakk ’konjakki’
(Giellagaldu 1.11.2017), vrt. parakki (35).

Ainakin koltansaamen osalta voidaan osoittaa kolmentyyppisid morfologisia
intergaatiomalleja: 1) Fonologisesti substituoitu lainavartalo toimii koltansaamessa
taivutusvartalona eika sithen ole lisétty koltansaamen johdinaineksia (Pakerys 2016:
179—-180; verbien osalta Wohlgemuth 2009: 88—89). 2) Morfologinen substituutio
eli tilanne, jossa lainanantajakielen johdin korvataan koltansaamen johtimella
(Junttila 2015: 139-140; Pakerys 2016: 180—181). 3) Johtimen liséys eli tilanne,
jossa lainavartaloon liitetdén jokin koltansaamen johdinaines (Pakerys 2016: 181—
184; verbien osalta Wohlgemuth 2009: 95-97).

Ensimmaistd ja koltansaamen osalta yleisintd morfologisen integraation mallia
kutsun fonologiseksi adaptaatioksi. Tima eroaa kahdesta muusta mallista silla, etta
lainasanat mukautetaan ainoastaan fonologisen substituution avulla eikd
lainavartaloon liity koltansaamen n@kdkulmasta johdinainesta. Kaikki venédjédstd
lainatut substantiivit, esim. duuhh *tuoksu’ «— dyx id. ja samvaar ’samovaari’ «—
camosdp id., adjektiivit, esim. tedmnai *tumma’ «— mémnoiii id. ja vie'ssel ’iloinen’
«— znearcams id., on lainattu fonologisen adaptaation avulla (venijasti lainattujen
substantiivien, verbien ja adjektiivien integraatiosta koltansaamen morfologiaan ks.
tarkemmin osatutkimus IV: 97-113). Fonologista adaptaatiota on kéytetty myos
sellaisten itdmerensuomalaisten substantiivien lainaamisessa, jotka eivit siséllad
johdinainesta, joka kielenpuhujien olisi helppo tunnistaa johtimeksi, esim.
ke'rjj ’kirja, kirje, kirjo’ < Kkarj. kirja id. ja papp ’pappi’ « karj. pappi id.
(suffiksittomien substantiivien intergroimisesta ks. Giellagaldu 1.11.2017). Tama
integraatiomalli on tavallinen myds itdmerensuomesta saatujen verbien
lainaamisessa, esim. tddkkad ’takoa’ (< *taakkud) < Xkarj. takuo id., ja sitd on
kaytetty myos monien adjektiivien lainaamisessa, esim. pddlljas ’alaston, paljas’
«— karj. paljas id. ja pdd'res *paras (esim. ajasta, jolloin jotain tapahtuu); ylin’ «—
karj. paras (< paras) *paras’.

Morfologisen intergaation toista tyyppid eli morfologista substituutiota on
kaytetty esimerkiksi vendjén refleksiiviverbien lainaamisessa. Niissd vendjin
enkliittinen  refleksiivipronomini  -cx#  on  substituoitu  koltansaamen
refleksiivijohtimella -66¢tdd, joka on liitetty koltansaamen verbijohtimen -j- tai -d-
perddn. Huomionarvoista on se, ettdi nidmé, kuten suurin osa muistakin
koltansaamen vendjdstd lainatuista verbeistd on saatu infinitiivin sijaan
finiittimuotojen vartalosta, esim. kaz|d|oottdd ’ilmestyd’ «— xazd|mv|ca : kdosc- id.
ja pra'ss|jloottad *hyvastelld’ «— npowd|mv|ca id. : npowy- (ks. osatutkimus I'V:
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104-105). Morfologista  substituutiota on  kdytetty myds joidenkin
itdimerensuomesta lainattujen verbijohdosten integroimisessa. Esimerkiksi suomen
-Oi-johdin on  substituoitu  koltansaamen johtimella -d'stted, esim.
motivd'stted *motivoida’ «— motivoida ja navigd'stted < navigoida. Kyseisen
johtimen avulla muodostetaan tavallisesti deminutiiviverbeji, esim. ¢i6'lggeed <
cio'lggad'stted ’selittdd védhédn’. Verbien lisdksi morfologista substituutiota on
kaytetty lapindkyvdn johdinaineksen sisdltdvien substantiivien ja adjektiivien
lainaamisessa. Esimerkiksi alueen, kyldn tai kaupungin asukasta merkitsevissa
substantiiveissa suomen -I4inen -johdin on substituoitu koltansaamen -nek-
johtimella, esim. eurooppnek *eurooppalainen’. Suomen adjektiivijohtimet -nen ja
-lainen taas on yleensd substituoitu koltansaamen adjektiivijohtimella -/az, esim.
aatlaz ’aatelinen’, teknlaz ’tekninen’ ja euroopplaz ’eurooppalainen’, ja joskus
myds adjektiivijohtimella -s, esim. Aiirmds “hirmuinen’.

Morfologisen integraation kolmatta tyyppid eli johtimen lisdystd on kdytetty
joidenkin skandinaavista saatujen verbien lainaamisessa. Niissd lainattuun
verbinvarataloon on lisdtty koltansaamen verbijohdin -j-, esim. maa'l jed ’jauhaa’
<« norj. male id. ja Stoo'ppjed ’parsia’ < norj. stoppe id. (ks. Korhonen 1981: 333).

Fonologisten ja morfologisten integraatiomallien ohella tdrked sanaston
lainaamisen tapa on kaidnnoslainaaminen. Kéddnnoslainalla tarkoitetaan sellaista
sanaa tai ilmausta, joka on muodostettu oman kielen aineksista vieraan kielen
mallin mukaan. Kéénnoslainaaminen eroaa morfologisesta substituutiosta siin,
ettd siind kaikki sanan osat on kédénnetty, kun taas morfologisessa substituutiossa
kddntdminen koskee vain sanan péiteainesta. Esimerkkejd kddnnoslainaamisesta
loytyy paljon suomen ja koltansaamen ja vdhemmaéssd mdidrin vendjan ja
koltansaamen kontaktitilanteista. Jédlkimmaéisestd voidaan antaa esimerkiksi
tiorvvsa terve.ILL ’kippis’, jonka muodostusmallina toimi ilmaus 3a 30opdevwe id.
(osatutkimus IV: 117). Nykyisin koltansaamen sananmuodostuksessa otetaan
mallia erityisesti suomesta. Varmoja esimerkkeji suomen mallin mukaan
muodostetuista ~ kddnnoslainoista ~ ovat tiorvdasvudttportt ’terveystalo’
(tiorvasvuott *terveys’ + portt *talo’) ja vuei'vvgddrad *padkaupunki’ (vuei'vy *pad’
+ gddrad *kaupunki’).!!

Kédnnoslainojen yhteyteen voidaan laskea osa kansanetymologioista,
esimerkiksi yhdyssana jie'nnpei'vy [4iti.GEN + pdivd] ’toinen padsidispéiva’, jolla

! Puhekielessd yhdyssanoissa kiinnetién usein jilkimmiinen osa, esim. huutokaupp *huutokauppa’,
kyytipd'lik *kyytipalkka’, kdsitudjj *kisityd’ ja sukunémm *sukunimi’, mutta joskus taas jilkimmainen
osa, esim. ke'ttemaine ’keittoaine’, ted'sgpuute *rahanpuute’.
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ei ole vastinetta muissa kielissé eiké sille ole esitetty etymologiaa. Sitd tdytyy pitdd
kansanetymologiana, jonka ldhtokohtana on eefjpei'vv  ’ensimmiinen
padsidispéivé; péadsidinen’ «— karj. dijdpdivd padsidinen’. Luultavasti sen jilkeen,
kun kontaktit karjalankielisten kanssa loppuivat ja kolttasaamelaiset eivit endd
tienneet, ettd sana on lainattu karjalasta, he alkoivat hahmottaa sanan ee/jjpei'vv
yhdyssanaksi, jonka ensimmaéinen osa on yksikdn genetiivimuoto sanasta e'c¢ ’isd’.
Tdmén jélkeen toinen padsidispdivd nimettiin didinpéivaksi. Muita lainasanoihin
liittyvid kansanetymologioita on mahdollista 16ytaa jatkotutkimuksissa.

Kuten Haspelmath ja Tadmor (2009: 16) osoittavat, lainasanat muuttavat kielen
sanastoa monin tavoin. Tavallisesti kieleen lainataan uusi sana silloin, kun kielessa
ei entuudestaan ole kiclenpuhujan tarvitsemaa sanaa. Lainasana voi kuitenkin tulla
myo0s kielessd esiintyvdn sanan rinnalle (Haspelmath & Tadmor 2009: 16).
Esimerkiksi lauseessa (47) esiintyy sekd kantasaameen palautuvaa sana vivy ’vavy’
ettd samanmerkityksinen vendjéstd lainattu sana zee'tt < zsmo id. Koltansaamen
puhekielessi esiintyy paljon sellaisia suomesta lainattuja sanoja, jotka on lainattu
koltansaamessa aiemmin esiintyneen sanan rinnalle, esim. juna (25-27) — poojas,
lentokone (32, 46) — jarplaan seki peruna (14, 16) — pddttak < potakka *peruna’.

47) Rie'mjj-zee'tt puo'di, rie'mjj  lij vivy  su'st.
kettu-vavy tulla.PRT.3SG  kettu olla.3sG vdvy 3SG.LOK
’Kettuvévy tuli, kettu on hénen vivynsa.” (Kotus 9836 1bz 14:26)

Aina lainasanan merkitys ei kuitenkaan tdysin vastaa kielessd aiemmin esiintyneen
sanan merkitysta ja kayttod. Esimerkiksi koltansaamessa esiintyy kolme ’Jumalaa’
merkitsevdd sanaa: E'mmel, Vudsppd'd sekd Bdazz. E'mmel on vanha
itimerensuomalainen laina sanasta Jumala. Sanan levikki ulottuu eteldsaamesta
turjansaameen asti ja merkitsee kaikissa muissa saamelaiskielissd *Jumalaa’, paitsi
koltansaamessa, jossa se merkitsee tavallisesti ’luterilaisten Jumalaa’ ja joskus
myds "Luojaa’ (KKLS: 45). Kyseisen sanan rinnalle lainattiin karjalasta Vudsppa'd
«— Hospoti id. (osatutkimus IV: 90), joka alkoi merkitd ortodoksisten jumalaa.
Naiden sanojen liséksi lastenkielessé esiintyy vendjisté lainattu sana Bddzz «— ven.
vokatiivi bdorce Jumala’.

Monissa kielikontaktitutkimuksissa on todettu, ettd absoluuttisina maéaarind
eniten lainataan substantiiveja, verbejé ja adjektiiveja (esim. Hansegérd 1967: 124;
Haspelmath & Tadmor 2009: 8). Niitd ja adverbejd lainataan jo satunnaisissa
kontakteissa eri kielten puhujien wvaililldi (Thomason 2001: 70-71). Myos
koltansaameen on lainattu eniten juuri substantiiveja, verbejé ja adjektiiveja. Ndma

83



sanaluokat ovat enemmistdossd sekd venéldislainojen, karjalaislainojen (T. I.
Itkonen 1942: 49-54), skandinaavilainojen (T. I. Itkonen 1958b) ettd tuoreiden
suomalaislainojen joukossa.

Etymologisessa  tutkimuksessa ei tavallisesti  kiinnitetd = huomiota
konjunktioiden, partikkeleiden ja adverbien lainaamiseen. Syyni tdhdn on ainakin
se, ettd niitd voi olla kerrallaan kielessd suhteellisen pieni mééard. Ne ovat silti
kiinnostavia, silld ne lainautuvat herkasti ja kontaktikielten vaihtuessa korvautuvat
uusilla kielenaineksilla (ks. osatutkimus I; Juutinen & Mettovaara 2021) ainakin
siitd syysta, ettd ne eivét tavallisesti vaadi monimutkaista adaptaatiota. 1900-luvun
alussa puhutussa koltansaamessa esiintyi ldhes pelkéstdén vendjdstd lainattuja
konjunktioita ja suurin osa partikkeleistakin oli venéldisperdisid (osatutkimus I'V:
96). Kielitilanteen muuttuessa ndiden rinnalle lainattiin adverbeja, konjunktioita ja
partikkeleita suomesta. Nykypéivind suurin osa koltansaamen puhujista Suomessa
kayttdd puheessaan ldhes pelkdstddn suomesta lainattuja adverbejd (esim. ainaki,
aivan, heti, juuri, sitte, tietenki, tietenkdd, vissiinki), konjunktioita (ja, et, jos, mut,
tai, vai, vaikka) ja partikkeleita (esim. joo, kato, nii) (ks. Koponen ym. 2009: 5 seka
adverbien, konjunktioiden sekd partikkeleiden kaytostd 45—108). Niitd suomesta
lainattuja adverbeja, konjunktioita ja partikkeleita ei normitettuun koltansaamen
kirjakieleen ole hyviksytty.

3.4 Kielikontaktien vaikutus d@anneoppiin

Kielikontaktien aiheuttaman &dnneopillisen vaikutuksen voi jakaa kolmeen osaan:
1) aanteenmuutoksiin, jotka ovat levinneet koltansaameen kontaktikielistd, 2)
uusiin dénteisiin ja ddnneyhtymiin, jotka ovat tulleet koltansaameen lainasanaston
mukana, sekd 3) muiden kielten interferenssiin erityisesti koltansaamen uusien
puhujien déntdmykseen.

Koltansaamessa esiintyy paljon sellaisia d4nteenmuutoksia, joiden taustalla on
kontaktikielten vaikutus. Aidnteenmuutokset ovat levinneet poikkeuksetta muista
saamelaiskielistd, mika ei sindlldén ole yllattavaa, silld danteenmuutokset levidvét
yleensé juuri ldhisukuisten kielten vililld. Kun kielet ovat keskenddn suhteellisen
ymmarrettdvid ja jakavat paljon yhteistd sanastoa, kielenpuhujan on helppo
omaksua toisesta kielestd ddnteenmuutoksia, jotka levidvét padsaantoisesti kaikkiin
sellaisiin sanoihin, joissa esiintyy kyseinen ddnne tai 4anneyhtyma.

Muiden kuin ldhisukukielten vaikutus ndkyy koltansaamessa siind, ettd
lainasanaston kautta kieleen on saatu uusia dédnneyhtymié ja danteitéd tai ainakin
danteiden mahdolliset esiintymisympéaristdt ovat laajentuneet. Lainasanojen kautta

84



kieleen tulleet uudet &énteet ja d&nneyhtymit eroavat lahisukukielistd levinneistd
ddnteenmuutoksista siind, ettd ne eivit ole levinneet muuhun sanastoon. Uusien
danteiden ja ddnneyhtymien lainaaminen voi tietenkin vaikuttaa jatkossa siihen,
kuinka uusien lainasanojen &inteitd ja &d&nneyhtymid substituoidaan.
Kontaktivaikutus voi myds vaikuttaa kielen ddntdmykseen, mikéli kaksikielisyys
on vahvaa ja se jatkuu pitkéén.

Koltansaamen kannalta merkittdva d4nteenmuutos on denasaalisaatio (*nt > dd,
*mp > bb, *nk > gg, *nc > 33, *n¢ > 33, *mt > bd ja *mc > b3), joka levisi
koltansaameen lannestéd luultavasti 1500-luvun jélkeen (Sammallahti 1998: 194—
195). Tama didnteenmuutos on tapahtunut kaikissa koltansaamen murteissa, mutta
ei kiltindnsaamessa eikd akkalansaamessa, jonka puhujat kuuluivat eri luostarin
vaikutusalueeseen ja kivivit kauppaa enimmikseen Kantalahden suuntaan eivétka
Kuolan niemimaan pohjoisrannikolle, kuten kolttasaamelaiset.

Kaikkia koltansaamen murteita késittdvien ddnteenmuutosten liséksi on esittda
joukko tuoreempia kontaktivaikutuksesta johtuvia &inteenmuutoksia, jotka
rajoittuvat vain muutamiin murteisiin. Ensinnékin koltansaamen pohjoismurteissa
tavataan useita sellaisia &dnteenmuutoksia, joita ei tavata koltansaamen
etelimurteissa, mutta jotka ovat yhteisid pohjoissaamen ja erityisesti sen
merisaamen murteiden kanssa. Edelli mainittujen sanansisdisten bd ja b3
konsonanttiyhtymien alkuklusiili on kehittynyt pohjoismurteissa soinnilliseksi
frikatiiviksi v (Sammallahti 1998: 30). Konsonanttiyhtymén alkuklusiilin
frikatiivistuminen on tapahtunut pohjoismurteissa myds dédnneyhtymissa ps, ps, pt
ja pc, joissa ainakin Paatsjoen ja Nadtdmon murteissa frikatiivi edustuu
soinnittomana f:nd seuraavien soinnittomien konsonanttien takia. Koltansaamen
pohjoismurteissa on myds tapahtunut affrikaattojen yksinkertaistuminen
sibilanteiksi k:n edella: ck > sk, ¢k > §k (Sammallahti 1998: 195). Samoihin aikoihin
on pohjoissaamesta levinnyt samaan heikentymistendenssiin  liittyva
danteenmuutos tk > tk [Jk], tosin sitd ei jostain syystd tavata koltansaamen
Nadtamon murteessa (Sammallahti 1998: 197). Kaikkia edelld mainittuja
aanteenmuutoksia yhdistdd konsonanttiyhtymien ensimmdiisen konsonantin
heikentyminen, minkd vuoksi niiden voi olettaa tapahtuneen samoihin aikoihin.
Kontaktien historian perusteella varteen otettavalta levidmisajankohdalta
vaikuttavat 1700- ja 1800-luvut, jolloin koltansaamen pohjoismurteiden puhujilla
oli tiiviitd kontakteja pohjoissaamen ja erityisesti sen merisaamen murteen
puhujien kanssa. Epdilen, ettd samoihin aikoihin koltansaameen levisi
pohjoissaamesta my0s metateesi br > rv, joka on levinnyt joissain sanoissa myos
Suonikyldn murteeseen, esim. cdrvvad ’puristaa’ (< *c¢apro-). Voimakkaimmin
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pohjoissaamen kanssa kontaktissa olleeseen Nadtimon murteeseen on levinnyt
myds sellaisia d4nteenmuutoksia, joita ei tavata muissa murteissa. Naihin lukeutuu
ainakin = vokaalienvilisen = geminaatan jj  kehittyminen  palataaliseksi
geminaattaklusiiliksi dd.

Olen koonnut taulukkoon 2 ylld Kkésitellyt &ddnnepiirteiden edustukset
koltansaamen pohjois- ja etelamurteissa sekd merisaamessa.

Taulukko 2. Koltansaameen ldnnesta levinneitda danteenmuutoksia

merkitys merisaame koltansaamen pohjoismurteet  koltansaamen etelamurteet kantasaame
lintu loddi la'dd la'dd *lonté
keppi soabbi sué'bb sua'bb *soampé
onki vuogga vubgg vubgg *vuonke
kynsi gazza k633 k633 *kence
hakea viezZat vizzad vizzad *vience-
tuntea dovdat tovddad tobddad *tomte-
karhu guovZa kuévizz kuéb33 *kuomce
punainen ruovsat rubvssad ~ rubéfssad rubpssad *ruopse-
villakuore/ siika $avssa Savs§ ~ safss Sapss *$apse
hius vuovtta vubvtt ~ vudbfit vuoptt *vuopte
vasaton vaadin cCoavces cue'vées ~ cue'fces c¢ue'pces *Coapcés
kotka goaskem  kué'skkem kué'ckkem *koackémé
paannejaa askkas 60skas 60Ckas *eckes
muurahainen gotka kotkk kotkk *kotke
(N&atdmoén murteessa kotkk)
sade arvi a'rvv a'brr *epré
laittaa, asettaa  bidjat piijad piijjad *pieje-

(Naatamon murteessa piidjad)

Pohjoissaamen kontaktivaikutuksen ohella koltansaamen murteista 15ytyy
todenndkoisesti  kiltindinsaamesta  levinneitd  dinteenmuutoksia.  Vaikka
koltansaamen ja kiltindnsaamen puhujien vilisistd kosketuksista on sdilynyt vahéin
tietoa, rannikolla tapahtuneisiin kontakteihin viittaa ainakin kaksi ddnteenmuutosta.
Ensitavun a on kehittynyt Paatsjoen—Petsamon murteessa o-alkuiseksi diftongiksi,
esim. k°aGeep’nostaa’ (T. I. Itkonen 1958a: 79). Tamé &inteenmuutos vaikuttaa
levinneen rannikkoa pitkin ndihin murteisiin kiltindnsaamesta, mihin viittaa se, etti
kiltindnsaamen a, esim. kaz7gke? id., on kehittynyt vastaavanlaisesta diftongista (T.
I. Ttkonen 1958a: XXXIII). Levidmissuuntaan viittaa se, ettd ddnteenmuutos on
ehtinyt pidemmadlle kiltindnsaamessa ja silld on sielld laaja levikki. Toinen
kiltindnsaamea ja kaikkia koltansaamen pohjoismurteita yhdistdvéd danteenmuutos
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on toisen tavun supistumavokaalin u kehittyminen d:ksi, esim. Paatsjoen murteen
repp ’riekko’ : rippd [1LL] ja kiltindnsaamen riop4 : riop#é (T. L. Itkonen 1958a: 431),
vrt. koltansaamen Suonikyldn murteen ja kirjakielen rippu [ILL]. Nuortijarven ja
sen ldheisyydessd puhuttujen muiden saamelaiskielten vilisiin kontakteihin
puolestaan viittaa se, ettd soinnillinen dentaalispirantti on klusiiliutunut
akkalansaamen, kiltininsaamen ja turjansaamen tavoin Nuortijirven murteessa,
esim. kidd ’kevit’, vaikka muissa koltansaamen murteissa se on siilynyt
dentaalispiranttina, esim. kidd id. (Sammallahti 1998: 35). Asnnekehityksen
levikki viittaa mielesténi siihen, ettd se on ensiksi kehittynyt kiltindnsaamessa, josta
se on levinnyt sekd itdén turjansaameen, lounaaseen akkalansaameen ettd lopulta
lanteen Nuortijirven murteeseen joko suoraan tai akkalansaamen kautta, jonka
puhujilla tiedetéén olleen kontakteja Nuortijarven suuntaan.

Soinniton labiaalinen frikatiivi f on tullut osaksi koltansaamen
konsonanttijarjestelmaa venéjisté ja norjasta lainattujen sanojen mukana. Venéjésta
on lainattu esimerkiksi familjj ’sukunimi’ «— gamunus id., kd'nfedt *konvehti’ «—
xongpéma id. seka Straaf ’sakko’ «— wmpad id. ja norjasta, esim. fartt *vauhti’ «—
fart id. sekd loftt ’ullakko’ < loft id. (pohjoismurteiden osalta ks. kuitenkin
taulukko 2). My®0s soinniton velaarifrikatiivi 4 on tullut mahdolliseksi sanan alussa
ja lopussa yksinomaan lainasanojen myotid. Karjalasta on lainattu esimerkiksi
hutt ’puuro’ «— huttu id., vendjistd heetrai ’ovela’ <« xumpweui id. sekd
manah *munkki’ <— mondx id., ja norjasta esimerkiksi Aatt *hattu’ < hatt id. My0s
vokaalien vilisessd asemassa, esim. duuhh ’tuoksu’ <« Oyx id., ja tiettyjen
sanansisdisten konsonanttiyhtymien osana, esim. peehl ’leipédlapio’ «— nexno id.,
velaarifrikatiivi esiintyy ainoastaan lainasanoissa. !> Téstd huolimatta h ei
luultavasti ole tullut kieleen lainasanojen myd6td, silld se esiintyy myos
sanansisdisten konsonanttiyhtymien osana, esim. ¢6hcc ’syksy’ ja kue'htt *kaksi’,
joihin se on kehittynyt klusiilista k, vrt. pohjoissaamen cakca ’syksy’ ja
guokte ’kaksi’. Tami didnteenmuutos on tapahtunut suhteellisen varhain, silld se
edustuu koltansaamen liséksi inarinsaamessa, akkalansaamessa ja kiltindnsaamessa.

Koltansaamessa esiintyy soinnillisia sibilantteja kantasaamesta periytyvissa
sanastossa niin  sanan sisdlld  vokaalien vélisessd asemassa kuin
sananloppuisessakin asemassa. Sanan sisédlld vokaalien vilisessd astevaihtelun
alaisessa asemassa soinnittomat sibilantit vaihtelevat soinnillisten sibilanttien

kanssa, esim. poossad ’pestd’; poozzam pesen’ ja lidssdd ’maata’:

12 Duuhh [duuhhe] ja peehl [peehl®] ovat kaksitavuisia. Sanan toisessa tavussa esiintyy ylilyhytvokaali,
jota ei kirjoiteta koltansaamen nykyortografiassa.
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liazzam ’makaan’. Sanan loppuun soinnillinen sibilantti Z on kehittynyt
denasalisaation my6td *-i¢ -yhtymasté, esim. niodaz *pikkutyttd’ (< *niejtence).
Venildislainojen myoté soinnilliset sibilantit ovat tulleet mahdollisiksi myds sanan
alussa, esim. zo'ntik *sateenvarjo’ «— 36umux id. ja Zaar kuume, 16yly” < ven. ocap
id.

Soinnillisia klusiileja esiintyy kantasaamesta periytyvidssd sanastossa sanan
sisdlld konsonanttiyhtymien osana, esim. kdi'bb ’leuka’, tobdddd ’tuntea’ ja
vd'ldded ’ottaa’. Nasaalista ja klusiilista on denasalisaation kautta kehittynyt
puolisoinnillinen klusiili, esim. nu'bb ’toinen’ (< * mumpé), la'dd ’lintu’ (< *lonté)
sekd piogg ’tuuli’ (< *piepke). My0s sanan loppuun puolisoinnillinen klusiili b
kehittyi denasalisaation myotd, esim. pue'rab ’parempi’ (< *puorempe).
Sananalkuiset soinnilliset klusiilit b, d ja g sitd vastoin tulivat mahdollisiksi
venildislainojen kautta, esim. bohat rikas’ «— 6oedm id., dadllat *taltta’ «— doromo
id. sekd gddrad *kaupunki’ < 2dpoo id. (ks. osatutkimus IV: 85).

Labiaalivokaalia # <y> ei tavallisesti lasketa osaksi koltansaamen
adnnejarjestelmdd. Koltansaamen kirjakielessd se kuitenkin esiintyy joissakin
suomesta lainatuissa sanoissa, esim. fyyslaz ’fyysinen’ ja analysa'stted *analysoida’,
minka lisdksi puhekielessd esiintyy my0s muita suomesta lainattuja sanoja, esim.
kéyttjed *kayttdd’ ja sdily'tted ’sdilyttdd’. Téstd syystd labiaalivokaalia i voi pitdd
yhtené koltansaamen vokaaleista.

Uusien ddnteiden liséksi lainasanojen mukana saamelaiskieliin on tullut uusia
ddnneyhtymid. Varhaisen kantasaamen sanarakenteesta poikkeavat eniten
sananalkuiset konsonanttiyhtymit (Koponen 2022: 105), joita alkoi kuitenkin
esiintyé jo murteutuvassa kantasaamessa (Ante Aikio 2012: 76—78). Koltansaamen
sanastossa ainakin sananalkuiset sk ja sn konsonanttiyhtymit ovat perdisin tiltad
ajalta, esim. skdl33 ’simpukka’ (< *skalco) < ksk. *skaljo > mnorj. skel id. ja
sna'lddi virttind’ (< *snaltejo) < ksk. *snaldjon- > mnorj. sncelda id. 3
Tuoreemmassa skandinaavista sekéd venéjéstd lainatussa sanastossa tavataan myos

13 Ante Aikion (2012: 77) mukaan sibilantti on palautettu niihin sananalkuisiin konsonanttiyhtymiin
koltansaamessa ja inarinsaamessa pohjoissaamen vaikutuksesta, mutta ei perustele tarkemmin véitetta.
Viite saattaa liittyd siihen, ettd koltansaamen murteissa esiintyy my0s variantteja, joissa ei esiinny
sananalkuista sibilanttia. Mielestdni palautusta ei ole tarpeen olettaa, silld inarinsaamessa ja
koltansaamen pohjoismurteissa sibilantti esiintyy sddnnollisesti. Mikéli oletetaan myohempédd
palautusta, olettaisi, ettd inarinsaamessa ja koltansaamen pohjoismurteissa esiintyisi variaatiota edes
joissain sanoissa. Koltansaamen sisdmaassa puhutuissa murteissa esiintyy myds sibilantittomia
variantteja, mikd on selitettdvissa silld, ettd sisdmaassa eldneilld kolttasaamelaisten esi-isilld ei ollut
ainakaan tiiviitd kontakteja rannikolla vaikuttavien kantaskandinaavin puhujien kanssa. Vaikka
koltansaamen murteet muodostuivat huomattavasti kantaskandinaavisia kosketuksia mydhemmin,
niiden muodostuessa murteisiin jdi sanastollisia eroja paikallisten kontaktien takia.
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muita  sibilantilla  alkavia  sananalkuisia = konsonanttiyhtymid,  esim.
sluuzdd ’palvella’ «— cayorcums 1d., stampp ’saavi’ < notj. stamp id., svaajak ’lanko’
«— ceosix id., §lecdipp lierihattu’ < wwrsina id. ja Spe'lkk *kenkdnaula’ < wniinoxa
id. Samoissa lainasanakerrostumissa tavataan myos sananalkuisia klusiililla
alkavia  konsonanttiyhtymid, esim.  bliin lettw’ «—  oaun  id.,
dragacennai  ’kallisarvoinen’ <«  Jdpaeoyénnwiti  ’kallisarvoinen  (kivi)’,
gluuhhai *kuuro’ «— enyxou id., kruuska *muki’ «— xpyorcka id., plddstar *laastari’
«— norj. plaster id., trapp *porras’ «<— norj. trapp id., seki soinnittomalla frikatiivilla
falkavia konsonanttiyhtymié, esim. frahtt ’rahti’ < no frakt id. seka fleskk ’silava’
« nortj. flask ’sianliha’. My0s sananalkuiset kolmen konsonantin yhtymaét ovat
tulleet mahdollisiksi norjasta ja vendjdstd saatujen lainojen myo6td, esim.
skldddnei'bb ’linkkuveitsi’ «— cknaouoi nooic id., skruuv ruuvi’ «— norj. skrue id.,
straygg ’rautalanka’ «— norj. streng ’lanka’ ja straaf ’sakko’ «— wmpad id.

Epdilen, ettd kielikontaktit ovat vaikuttaneet myds koltansaamen prosodiaan,
vaikka en tdmaén tutkimuksen puitteissa ole ehtinyt paneutumaan asiaan tarkemmin.
Monet didinkieliset koltansaamen puhujat ovat sanoneet, ettd nykyisin
koltansaamea lausutaan ikéddn kuin latteammin kuin heidén lapsuudessaan eika
tdiméa muutos koske vain koltansaamen uusia puhujia, vaan muutos koskee myos
didinkielisid puhujia. Muutos saattaa johtua suomen kielen vaikutuksesta (ks.
Hiovain-Asikainen 2023), mutta asiaa tdytyy tutkia.

Suomen ja koltansaamen dannejirjestelmét eroavat suuresti toisistaan. Suomen
kielen interferenssin kuulee erityisen selvind monien suomea didinkielendén
puhuvien koltansaamea oppineiden kielessd. Monien uusien puhujien on vaikea
hallita esimerkiksi suomesta puuttuvia ns. suprasegmentaalisesta palatalisaatiosta
aiheutuvia &dinnevaihteluita (ks. Feist 2015: 77-87) ja suomesta eroavia
konsonanttien ja vokaalien pituusvaihteluita. My0s suomesta puuttuvien dénteiden
tuottaminen voi tuottaa vaikeuksia. Esimerkiksi soinnilliset sibilantit z ja z
lankeavat usein yhteen soinnittomien sibilanttien s ja § kanssa, ja affrikaatat c, ¢, 3,
% ja k adntyvit konsonanttiyhtymséna [ts]. Lisiksi koltansaamen puolisoinnillinen
alveolaarinen klusiili d4ntyy monien uusien puhujien kielessd suomen tdysin
soinnillisen klusiilin tavoin. Téllainen dénteiston radikaali muuttuminen vaikeuttaa
ymmaértdmistd, mistd syystd monet &didinkieliset puhujat eivdt halua puhua
koltansaamea didinkieleltddn suomalaisten kanssa, vaan puhuvat heiddn kanssaan
vain suomea.
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3.5 Morfologian ja kieliopillisten rakenteiden lainaaminen

Kielikontaktit ovat vaikuttaneet &didnnerakenteen lisdksi koltansaamen
muotorakenteeseen ja lauseoppiin. Sanaston lainaamisen tavoin voi myos kieliopin
lainaamista pitdd jatkumona koodiensekoittumiselle (vrt. Backus 2015: 28-31).
Kun jokin toisen kielen elementti tai rakenne esiintyy kaksikielisessd puheessa
riittdvan usein, se voi vakiintua kieleen ja tulla osaksi sen kielioppia.

Sakel (2007) jakaa kieliopilliset lainat kahtia sen mukaan, siséltddakod laina
foneettisen aineksen vai lainataanko pelkéastdén kieliopillinen tai semanttinen malli.
Sellaisia lainoja, joissa ldhtokielen aines edustuu fonologisesti, kutsutaan MAT-
lainoiksi (matter replication). Pelkdn kieliopillisen tai semanttisen mallin
lainaamista taas kutsutaan PAT-lainaamiseksi (pattern replication). Selvennyksena
on sanottava, etti MAT-lainojen mukana lainataan yleensd myos ainakin osa
aineksen semantiikasta, jolloin todellisuudessa kyse on MAT- ja PAT-lainan
yhdistelméstd (Sakel 2007: 15). Kutsun téssd yhteydessd nditd tapauksia
yksinkertaistaen MAT-lainoiksi, vaikka puhtaita MAT-lainoja ovat vain jotkin
harvat lainasanat, jotka merkitsevit lainansaajakielessd eri asiaa kuin
lainanantajakielessé (Sakel 2007: 26).

Monia koltansaamen kieliopillisia morfeemeja voidaan pitdd MAT-lainoina.
Niiden joukossa on sekéd johdinmorfeemeja ettd taivutusmorfeemeja. Lainattuun
johdinmorfologiaan kuuluu esimerkiksi denominaalinen nominijohdin -nek/-nik,
esim. auttnek *autoilija’ & autt *auto’, kussnek *lehmipaimen’ < kuss *lehmi’ ja
Cedippnek ’taiteilija’ & ced'pp ’taitava’. Johdin on ensiksi lainattu veniliislainojen
mukana, esim. deinnik ’teepannu’ «— udiinux id. ja praavnik ’ortodoksi’ «
npaseonux id., josta sen kayttd on levinnyt produktiiviseksi nominijohtimeksi
my0s muuhun koltansaamen sanastoon (vrt. Matras 2009: 209-210; Seifart 2015).
Myos partikkeleita, joiden avulla interrogatiivipronomineista ja adverbeista
muodostetaan indefiniittejd, voidaan pitdd MAT-lainoina. Na&ihin lukeutuu
esimerkiksi venjisti lainattu -ne, esim. kii-ne >joku’ < kii *kuka’, mii-ne ’jokin’
& mii *mikd’, kud'ss-ne ’joskus’ & kud'ss *milloin’ sekd ko'st-ne ’jossakin® <
ko'st 'missd’, vrt. kmo-nu6yos ’joku’ < xkmo ’kuka’, umo-nubyos ’jokin’ &
umo *miké’, koeda-nu6yow ’joskus’ < xoeoa 'milloin’ ja 20e-Hubyos ’jossakin’ <
20e ’missd’ (Juutinen & Mettovaara 2020: 117-120). (eri-ik&isistd
itimerensuomalaisista kielistéd lainatuista johtimista ks. Korhonen 1981: 313-338;
Sammallahti 1998: 89-91; Koponen & Kuokkala 2022 sekd Kuokkala & Koponen,
tulossa.)
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Lainattuun taivutusmorfologiaan puolestaan kuuluvat esimerkiksi karjalasta
saadut impersonaalisen ns. neljinnen persoonan persoonapédtteet - ja -§, esim.
kaaupset *myydéén’ ja kaaupses *myytiin’ (ks. T. I. Itkonen 1942: 55; E. Itkonen
1957: 4; Korhonen 1967: 346-348 sekd osatutkimus III), Nddtimon murteen
merisaamesta lainattu monikon nominatiivin padte -k, esim. kuelek ’kalat’
(Sammallahti 1998: 31; osatutkimus II: 178) seki karjalasta kolmannen infinitiivin
adessiivista lainattu ee'l-gerundi, esim. suuggee'l ’soutamalla’,
cuoiggee'l hiihtdmailld’, jolle mallin on antanut tekemisen tapaa ja keinoa
merkitsevd een-gerundi, esim. mooneen ’'mennessd’, pud'deen ’palatessa’
Korhonen 1974: 155-156). Lainattuun taivutusmorfologiaan voidaan laskea my0s
partikkeli d'n <« karj. anna [antaa.IMP.2SG], jota Kkdytetddn optatiivin
muodostuksessa (48—51). Leskisen (1966: 117-121, 145) mukaan tdima rakenne on
lainattu koltansaameen ja kiltindnsaameen joko Kuolan niemimaalla puhutusta
vendjastd tai karjalasta. Rakenteen taustalla on epdilemittd vendjian optatiivinen
rakenne oasaii(me) + finiittiverbi, esim. Odasau notioém! ’lahdetddn!’, jossa
kaytetdén yksikon tai monikon imperatiivimuotoa verbistd oasams ’antaa’. Tété ei
kuitenkaan voi pitdd suorana koltan- tai kiltindnsaamen rakenteiden lainaldhteend
saamessa kéytetyn d'n partikkelin vuoksi. Partikkeli on saatu karjalan yksikon
toisen persoonan imperatiivimuodosta anna. Suoraan vendjin rakenteesta on
lainattu toinen koltansaamessa esiintyva optatiivinen rakenne: davai + finiittiverbi,
esim. davai moonndp! *menniinpé!’.

48) Kii haa'lad pue'tted, d'n  puiitt,
kuka haluta.3sG tulla.INF OPT tulla.3SG
kii ij haa'led, znacit tot  igol.
kuka NEG.3sG haluta.KNG DP se NEG.tdytyd. KNG
’Se, joka haluaa tulla, tulkoon, ja joka ei halua, no sen ei tarvitse.’
(Kotus 636 2az 47:53)

49) Ruu'did takku cuu'd, Sto i'n  ko'lle.
rauta.PL.AKK takoa.PRT.3PL  vainolainen.PL ettdi OPT kuulla.3PL
’Rautoja takoivat vainolaiset, jotta (naiset) kuulisivat.’

(T. I. Itkonen 1958a: 13)

50) A'n-ba mon nu'bb  vudira  pudidam.
OPT-DP 1SG toinen  kerran  tulla.1SG
’Annas kun miné toisen kerran tulen.’ (T. I. Itkonen 1958a: 13)
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51) Jaa, @'n  pue'tted pue'tted, kudssa pue'tted,
jaa opT tullaamp.2PL  tulla.MP.2PL vieras.ILL  tulla.IMP.2PL
pue'tted kudssa muu arra.
tulla.IMP.2PL  vieras.ILL  1SG.GEN luokse
’Jaa, tulkaa, tulkaa, vierailulle tulkaa, tulkaa minun luokseni vierailulle.’
(Kotus 9838 1bz 01:27)

Kuten Sakel (2007: 16—-17) esittdd, MAT-lainojen kayttd lainansaajakielessd ei
tavallisesti vastaa tdysin elementin kdyttod lainanantajakielessd, vaan sen kéytto on
yleensd joko suppeampaa tai laajempaa. Esimerkiksi koltansaamessa ja
itdisemmissd saamelaiskielissd on impersonaaliselle neljdnnelle persoonalle
kehittynyt itdimerensuomalaisesta passiivista poiketen myos kieltoverbin muoto
Jjedt. Muoto on kehittynyt analogisesti olla-verbin preesensmuodon ledt antaman
mallin mukaan. Koltansaamessa neljannelle persoonalle on kehittynyt indikatiivin
lisdksi analogiset konditionaalin (esim. moonces mennd.KOND.4) ja potentiaalin
(esim. mdonzet mennd.POT.4) muodot. Mydskddn ndilla muodoilla ei ole
itimerensuomalaisissa kielissd lainaldhteiti. (osatutkimus IIT).

Joissain tapauksissa MAT-lainan kdyton laajeneminen johtuu siitd, ettd uusi
elementti on lainattu kielessd jo esiintyvdn laajakdyttdisen elementin rinnalle
(variantiksi) tai syrjiyttdnyt jonkin vanhemman elementin, jonka kayttd on
laajempaa kuin uuden elementin kédyttd 1&htokielessddn. Esimerkiksi suomesta
lainattua fokuspartikkelia -ki/-ki voidaan koltansaamen Nellimin murteessa kiytti
paitsi myOnteisissa rakenteissa myo0s kieltoa fokusoivana partikkelina (52—53) (ks.
osatutkimus I: 97, 100). Partikkelin kdyton laajeneminen voidaan selittdd sill4, ettd
se muistuttaa vanhempaa itdmerensuomesta saameen lainattua fokuspartikkelia
-gV(n) «— -kin, jota kéytetddn Paatsjoen murteen aineistossa myos kielteisend
fokuspartikkelina (54-55) (osatutkimus I: 100).

52) Ij mii-ki o'nnest.
NEG.3SG  mikd-KFP onnistua.KNG
’Ei mikddn onnistu.’ (Kotus 3320 2 17:43)

53) No A'mn ad'tte lij tot,  mutta tot  lij to'bben
no Amn DP  olla.3sG se mutta se olla.3sG sielld
nu'bb  ked'écen siid, ij paljon  tot-ki  jad'd
toinen pdd.ESS kyld.GEN NEG.3SG paljon  se-KFP  kulkea.KNG
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’No, Annihan on kylld [samalla kyl&lld], mutta hdnkin on tuolla toisella
puolen kyléa, ei hankdin kéy paljoa [vierailulla].” (Kotus 12403 1a 30:04)

54) Triangg  tiottlos  ton vudra ij sdrnnam
renki tietysti se.GEN  kerran = NEG.3SG sanoa.PARTIS.PRF
ton dd'ssest mai'dgi.

Se.GEN asia.LOK mikd.AKK.KFP
’Renki ei tietenkéén silld kertaa sanonut mitdén siitd asiasta.’
(T. I. Itkonen 1931: 120)

55) Ij Ohttgi  suin pi'rgged heibbdd.
NEG.3SG  yksi.KFP 3SG.KOM parjatd.KNG painia.INF
’Ei yksikddn hénen kanssaan parjad painimisessa.’ (T. I. Itkonen 1931: 125)

Toinen esimerkki MAT-lainan kéyton laajenemisesta on se, ettd nykyisin vendjasta
lainattua kielteistd fokuspartikkelia ni voidaan kéyttdd vendjén kielestd poiketen
(Haspelmath 1997: 273) myos kielteisissd kysymyksissd (56—57). Kielteisen
fokuspartikkelin kiyton laajentuminen vaikuttaa tapahtuneen koltansaamen
kirjakielessd. Téhdn viittaa se, ettd en ole 18ytadnyt siitd yhtdén esimerkkid puhutun
kielen arkistoaineistoista, ja havaintojeni mukaan ainoastaan normitetun kirjakielen
kanssa tyoskentelevét puhujat kayttavit kielteistd fokuspartikkelia ni kielteisissa
kysymyslauseissa. Muut puhujat taas muodostavat kielteisid kysymyksid
partikkelin -kaan avulla (58, ks. myds osatutkimus I: 77, esimerkki 7 seké s. 98,
esimerkki 42) (Juutinen & Mettovaara 2021: 122). Taméan rakenteen mallina ovat
suomen kielteiset kysymykset, joissa esiintyy liitepartikkeli -k4A4n, esim. Eiké
kukaan ldhde kahville? (ks. Haspelmath 1997: 293). Esimerkki (56) on toimittajan
epatarkka litteraatti arkistonauhasta. Artikkelin yhteydessé olevalla nauhalla (07:42)
kysymys esiintyy =~ muodossa  Ledk-a ton kud'ss-kaan ledmma
Joullkdllsi’zzen? *Oletko koskaan ollut joulupukkina?’. Toimittaja on siis halunnut
vilttdd suomen kielestd lainattua rakennetta korvaamalla kielteisen
fokuspartikkelin -kaan sen Kkirjakielessd esiintyvélld vastineella ni, jolloin
lopputuloksena on suomen kielen mallin mukaan muodostettu kdanndsrakenne.
Tama on havainnollinen esimerkki siitd, ettd kielenpuhujat pyrkisivit valttamaan
kontaktikielten vaikutusta, lauseopillista vaikutusta on vaikea havaita ja valttaa.

56) Ledk-a ni kuii'ss  ledmmaz Ji'erj
olla.2SG-KYS KFP milloin olla.PARTIS.PRF hirkd.GEN
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kie'ssem ke'rrsest, saanin le'be kedlkast?

vetdd. AKT ahkio.LOK reki.PL.LOK tai  kelkka.LOK

’Oletko koskaan ollut porohdrin vetdmassa ahkiossa, reessé tai kelkassa?’
(Kuati)

57) Ledk-a ton ni kui'ss  ledmmaz Joullkdllsi'zzen?
olla.2SG-KYS 2SG KFP milloin olla.PARTIS.PRF joulupukki.ESS
’Oletko koskaan ollut joulupukkina?’ (YLE Sapmi 19.12.2016)

58) Jie'li-ko kud'ss-kaan autt  tdidi'ben?
kdyda.PRT.3SG-KYS koska-KFP auto tailld
’Kéviko koskaan auto tadlla?’ (Kotus 17453 1c 40:38)

Vanhemmassa kielessé kielteisid kysymyksid muodostettiin luultavasti pelkkien
interrogatiivipronominien avulla (59—60), mutta tistd on vain muutamia
esimerkkejd aineistossa. Eteldsaamen ja Kuolan niemimaalla puhuttujen
saamelaiskielten perusteella on todenndkéistd, ettd saamelaiskielissa
interrogatiivipronomineja  olisi  laajemminkin  kéytetty  indefiniittisind
pronomineina, mistd on esimerkkejd myds itimerensuomalaisista kielistd (Juutinen
& Mettovaara 2021: 121).

59) Vuei'nnik-a keiin?
ndhda.PRT.2SG-KYS kuka.AKK
"Naitko ketdan?’ (Kotus 636 _2az 46:50)

60) Jj-go kii  siltte'ce mainsted mainndz?
NEG.38G-KYS kuka osata. KOND.KNG  kertoa.INF  tarina.AKK
’Eiko kukaan osaisi kertoa tarinaa?’ (Kotus 0635 laz, 0:04:10)

Koltansaamessa esiintyy myos PAT-lainoja, joissa kontaktikielestd on lainattu vain
syntaktinen rakenne ilman lainattua muotoa. Yksi esimerkki tdstd on erityisesti
vanhemmissa koltansaamen aineistoissa esiintyvd pddsanan jilkeinen
demonstratiivi (61-63). Tamad madrdisyyttd ilmaiseva rakenne on lainattu
koltansaameen sekd kiltindnsaameen pohjoisvendjdn murteista, vrt. Myorcux oa
arcénka ocunu. Myscux-mo u nomép. *Ukko ja akka elivdat. Ukko se kuoli.’
(Yurayong 2020: 98-99; RieB3ler 2022: 236-237).
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61) Ted a'tte dlggan  vud'dde ddi'test  kesdl,
sitten  DP ulkona  nukkua.3PL aitta.LOK kesilld
vuoddim tét  kaavsoozzines, kaappji'nes.
sulhanen se morsian.PX3SG.KOM  vaimo.PX3SG.KOM
’Ulkona he nukkuvat aitassa kesdlld, sulhanen morsiamensa kanssa,
vaimonsa kanssa.’” (Kotus 9835 1bz 09:41)

62) Oummu tok  ka'cce, lij-a innsdd'jj poortast.
ihminen.PL se.PL kysyd.3PL  olla.3SG-KYS yOpaikka talo.LOK
’Thmiset ne kysyvét, onko yopaikkaa talossa.” (T. I. Itkonen 1958a: 583)

63) Tot-i  vuejjli teadast  hedppsi'nes,
se-DP  ajaa.INK.PRT.3SG tietysti hevonen.PX3SG.KOM
di niod ton va'ldde di ted  vuejjle.

ja  tyttd0.AKK se.AKK ottaa.PRT.3PLja sitten ajaa.INK.PRT.3PL
’Se tietysti ldhti ajamaan hevosineen ja tytdn sen ottivat ja ldhtivét
ajamaan.’ (SIKOR)

Toinen esimerkki morfosyntaktisesta PAT-lainasta on postposition pirr >ympéri’
kéytto osoittamassa puheenaihetta tai muuta aihetta (64—66). Perinteisesti néiti on
ilmaistu koltansaamessa joko lokatiivin (esim. mainsted §66nast *puhua sidistd’) tai
postposition diott *takia’ (13) avulla (ks. kiltindnsaamesta T. I. Itkonen 1958a: 593).
Monet koltansaamen kirjakielen parissa tydskentelevét pitdvét lokatiivin kayttod
mainitussa rakenteessa suomen kielen vaikutuksena suomen kielen rakenteesta,
jossa aihetta merkitdan elatiivilla, esim. puhua sddstd, minka takia koltansaamessa
olisi parempi suosia postposition pirr kdyttod. Rakenteen tuoreuteen viittaa se, ettd
sitd ei tavata 1900-luvun alussa kerityissd koltansaamen murreaineistoissa ja se on
erittdin harvinainen my6s puhutun kielen arkistoaineistoissa. Rakenne on kuitenkin
nykyisin todella yleinen kirjoitetussa aineistossa sekéd koltansaamen kirjakielen
parissa tydskentelevien ja uusien puhujien keskuudessa, mika viittaa siihen, ettd se
on levinnyt koltansaameen juuri kirjallisesti. Rakenteen mallina voi pitdd
pohjoissaamen vastaavaa rakennetta, esim. hupmat dalkki birra *puhua sddsti’.
Monet kirjakielen parissa tyoskentelevit osaavat pohjoissaamea. Pohjoissaamen
rakenne puolestaan on lainaa skandinaavisista kielistd ja sen mallina on toiminut
om ’ympdrilld, ympdérille’ -preposition kdytto ilmaisemaan puheenaihetta (S. Aikio
2005: 52).
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64) Kaaunoottmoozzi kooskast jd'rjste Ohttsaz
tapaaminen.PL.GEN  vélissd  jérjestdd.PRT.3PL  yhteinen

pooddid, koin sddrno'tte
tapaaminen.PL.AKK joka.PL.LOK keskustella.PRT.3PL
kiclimddstarpeei'vi jaattmoozzi  pirr.

kielimestaripdivd.PL.GEN  kulku.GEN  ympéri
"Tapaamisten vélilld jérjestettiin yhteisid tilaisuuksia, joissa keskusteltiin
kielimestaripdivien kulusta.” (Aikio-Puoskari 2016: 47)

65) Loogg lad'zz  kiéllmddstarvue'jji pirr.
lukea.IMP.2SG lisd.AKK kielimestarikdytdntd.PL.GEN ympdri
’Lue lisaa kielimestarikdytdnndista.’

(Aikio-Puoskari 2016: 532)

66) Da dd'n Skoull jumuuzzdast mdttiak vol  jednab
ja nyt koulutus.LOK oppia.2sG  vield enemmén
ton pirr.

se.GEN ympari
"Nyt koulutuksessa opit vield enemmaén siita.’
(https://areena.yle.fi/1-4565146 01:34)

Tuoreena suomesta saatuna PAT-lainana voidaan pitdd osatutkimuksessa III
kuvaamaamme rakennetta, jossa neljannen persoonan verbimuodon tdydennyksend
on nominatiivimuotoinen (67-68) eikd akkusatiivimuotoinen patientti, kuten
koltansaamessa perinteisesti on. Tédllainen rakenne esiintyy yleisend koltansaamen
uusien puhujien kielessd sekd toisinaan myds didinkielisten Kkirjoittamassa
koltansaamessa. Tamén rakenteen mallina on toiminut suomen kielen rakenne,
jossa passiivimuotoisen verbin tdydennyksend on nominatiivimuotoinen objekti,
esim. silloin julkaistaan kirja.

67) Tdin laaljjin  kdd'mtet parggmannu 24.peei'v 1984
tdima.KoM laki.KOM kumota.4 elokuu.GEN 24.pdivd.GEN 1984
uvddum sddmlid'kk.

antaa.PASS.PARTIS.PRF  kolttalaki

’Talla lailla kumotaan 24 piivdnd elokuuta 1984 annettu kolttalaki.’
(Finlex 1995: 66 §)
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68) Pue'tted tiorvan  tobdstoottad odd kerjja Sajo’sse
tulla.IMP.2PL  terve.ESS tutustua.INF uusi.ATTRkirja.ILL Sajos.ILL

vuossaarg rosttovmannu  17.peei'v ciass 16,
maanantai.GEN  joulukuu.GEN  17.pdivd.GEN  kello 16
te'l Céoodtet ke'rjj da kee'rj tuejjeei  lij

silloin julkaista.4 kirja ja kirja.GEN tekija olla.3sG
pdi'k d'lnn cud'jte'mmen  kee'rj.

paikka.GEN  péaéilld esittdd.AKT.ESS kirja.AKK

’Tervetuloa tutustumaan uuteen kirjaan [Saamelaiskulttuurikeskus]
Sajokseen maanantaina joulukuun 17. péiva kello 16. Silloin julkaistaan
kirja ja kirjan tekijd on paikan paalld esittelemissa kirjaa.” (SIKOR)

Osatutkimuksessa III esitimme, etté tdllaiset rakenteet voidaan tulkita joko niin,
ettd koltansaamen nédkokulmasta nominatiivimuotoinen patientti on nostettu
lauseen subjektiksi eikd verbi siis aina seuraa subjektin lukua ja persoonaa, tai
nykyisessd koltansaamessa objektin sija voi olla akkusatiivin lisdksi nominatiivi.
Nykyisin kallistun jalkimmaéisen tulkinnan kannalle, silld olen 16ytdnyt esimerkkeja,
joissa patentti on monikon nominatiivissa (69—70). '* Suomen kielen vaikutukseen
objektin valinnassa viittaa se, ettd impersonaalisen persoonan tdydennyksend
esiintyy nominatiivimuotoinen objekti vain siind tapauksessa, ettd vastaavassa
yhteydessé passiivimuotoisen verbin objekti on nominatiivissa. Sen sijaan objekti
on aina akkusatiivissa, mikili se on suomessa partitiivissa, esim. kaupasta ostetaan

leipdd tai metsdstd etsitddn kadonneita lampaita.

69) Tuorjjozz u'vddemen vid'ldet lokku oocci da
tuki.AKK myOntdd.AKT.ESS ottaa.4 luku.ILL hakija.GEN ja
suu pie'llkueim pudatti,  vid'rkésvuott da
3SG.GEN  puoliso.GEN tulo.PL  varallisuus ja
Jjee'res jedllmoozs.
muu olosuhde.PL

’Tukea myoOnnettdessd otetaan huomioon hakijan ja hdnen puolisonsa tulot,
varallisuus ja muut olosuhteet.” (Finlex 1995: 5 §)

14 Olen liséiksi huomannut, etti koltansaamen uusien puhujien kielessi imperatiivin kanssa voi esiintyi
myds nominatiivimuotoinen objekti, vrt. suomen maalaa talo! Harmillisesti en ole kirjoittanut ylos
yhtddn esimerkkié ja sellaisia on vaikea 16ytéa kirjallisista aineistoista.
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70) Sdd'msudvtéozzi  sddbbarpid'lk, mé'thkkuul — da
kolttaneuvosto.GEN'® kokouspalkkio.PL matkakulu.PL  ja
jee'res kuul ko'rvveet sdd'msudvtoozz saaggjdd'dteeja,
muu  kulu.PL korvata.4 kolttaneuvosto.GEN puheenjohtaja.ILL
vudzzla  da piissra mdddtddl ooudasviikkamfondi
jisen.ILL ja sihteeri.ILL maatalous.GEN kehittdmisrahasto.GEN
tie'ggin nu't  mdhtt mddd- da mie'cctddllministeria
raha.PL.LOK niin kuin maa- ja metsidtalousministerid
tid'rkben med'rrad.
tarkemmin maariti.3sG
’Kolttaneuvoston  kokouspalkkiot, matkakustannukset sekd muut
kustannukset korvataan kolttaneuvoston puheenjohtajalle, jdsenille ja
sihteerille maatilatalouden kehittdmisrahaston varoista siten kuin maa- ja
metsdtalousministerid tarkemmin mééraa.” (Finlex 1995: 57 §)

Vaikka nykyisin puhutussa koltansaamessa neljdnnen persoonan verbimuodot ovat
harvinaisia, kirjoitetuissa teksteissd niitd esiintyy runsaasti. Osatutkimuksessa 111
esitimme, ettd neljinnen persoonan verbimuotojen runsas kayttd kirjakielessd
johtuu suomen kielen passiivin antamasta mallista. Pditelmén varmistamiseksi tein
vaitoskirjani johdantoa varten lisdtutkimusta siitd, kuinka suomen passiivi on
kaannetty koltansaameksi Kolttalaissa. Sen koltansaamenkielinen k&idnnos
vaikuttaa olevan véhintddn kahden k&éntdjan kddntdma, silld sen tyyli sekd
kddnnoksen ja ortografian tarkkuus muuttuvat kesken tekstin noin
viidennenkymmenennen lakipykalén kohdalla. Suomenkielinen Kolttalaki sisiltia
151 passiivin preesensmuotoa, joista kahdeksan on kieltomuotoja. Kaikki
kieltomuodot ja ylivoimainen enemmistd myodnteisistd muodoista, yhteensd 127
muotoa, on kddnnetty koltansaameksi neljinnen persoonan verbimuodolla.
Suomen passiivi on kadnnetty lisdksi yhdeksédn kertaa yksikdn kolmannen
persoonan muodolla (71), kahdesti monikon kolmannen persoonan muodolla (72)
(ks. monikon kolmannen persoonan kéytostd impersonaalina osatutkimus III),
neljasti partisiipin perfektin passiivilla ja kerran partisiipin perfektin aktiivilla (73).
Muut kddnnosstrategiat kuin neljds persoona esiintyvét yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta ensimmadisten viidenkymmenen lakipykéldn joukossa. Useimmin

1S Muodollisesti timd on monikon genetiivi samoin kuin samassa lauseessa oleva douddsviikkamfondi,
mutta tulkitsen molemmat silti yksikon genetiiveiksi semantiikan ja alkukielen perusteella. 1990-luvulla
koltansaamen Kkirjoittaminen oli monin tavoin haastavampaa kuin nykyisin, misté syysté teksteisséd on
paljon ndppdilyvirheiti ja variaatiota, minké osoittaa my0s samassa lauseessa esiintyva sdd'msudvtoozz.
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yksikon kolmannen persoonan muotoa on kiytetty geneerisessi rakenteessa, kuten
lauseessa (71), miké onkin odotuksenmukainen kddnnos. My®0s partisiipin perfektin
sekd partisiipin perfektin passiivin kayttd lauseessa 73 on mielesténi koltansaamen
kieliopille tyypillistd, vaikka ne eivét olekaan luonteenomaisimpia mahdollisia
kadnnoksid.

71) Ton vudss u'vdded seza pie'llkuei'mid.
se.AKK saada.3SG  antaa.INF kuitenkin puoliso.PL.ILL
’Se saadaan kuitenkin antaa puolisoille.” (Finlex 1995: 24 §)

72) Kauppkii'rji raajjmest da vudllakii'rjtemmest
kauppakirja.PL.GEN tehdd.AKT.LOK ja allekirjoittaa. AKT.LOK
da oodd hda'dd med'rremmest osvdoottmuuzz

ja  uusi.ATTR  hinta.GEN  mairditd.AKT.LOK erehtyminen.GEN
diott  lebe vudmsstoozz dd'rvest soddam

takia tai  omaisuus.GEN'® arvo.LOK tapahtua.PARTIS.PRF

jonn muttdz diott med'rree asetoozzin.

suuri.ATTR muutos.GEN takia maaratd.3PL asetus.KOM
’Kauppakirjojen laatimisesta ja allekirjoittamisesta sekd hinnan uudelleen
madrdamisestd erehdyksen tai omaisuuden arvon olennaisen muuttumisen
johdosta sdddetéén asetuksella.” (Finlex 1995: 32 §)

73) Kudss riassam kudskk padi  oout sammla,
milloin péités!” koskea.3SG vain yksi.GEN koltta. AKK
tiattanvudzimus lij Sodddm ta'l, ko
tiedoksisaanti on.3SG  tapahtua.PARTIS.PRF  silloin  kun
ridssam lij uvddum tin
jarjestely.AKK on.3SG  antaa.PASS.PARTIS.PRF tim&.GEN
ooumze tuodstoolaz nalla.

ihminen.ILL  todisteellinen  tapaan

’Kun pditds koskee ainoastaan yksittdistd kolttaa, tiedoksisaannin
katsotaan kuitenkin tapahtuneen silloin, kun p#étds on todisteellisesti
annettu asianomaiselle tiedoksi.” (Finlex 1995: 50 §)

16 Kirjaimellisesti omistaminen
17 Kirjaimellisesti jirjestiminen.
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Kolttalain lisdksi kdvin 1dpi kaikki muutkin lainopilliset sdéddokset ja asetukset,
jotka on kddnnetty koltansaameksi. Niissd impersonaalisen neljainnen persoonan
kayttd suomen passiivin kddnnoksend on vield huomattavasti yleisempédéd kuin
kolttalain kddnnoksessd. Tamé vahvistaa viitettd, ettd koltansaamen kirjakielessa
kdytetddn neljannen persoonan verbimuotoja enemmin kuin puhekielessd juuri
suomen antaman mallin takia.
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4 Osatutkimukset

Téasséd luvussa esittelen viitoskirjani osatutkimusten keskeisimpié tuloksia (4.1—
4.4).

41 Koltansaamen myonteiset ja kielteiset fokuspartikkelit

Ensimméisessd osatutkimuksessa, Koltansaamen myonteiset ja kielteiset
fokuspartikkelit (Juutinen 2019a), tutkin koltansaamessa kdytettyja myonteisid ja
kielteisid fokuspartikkeleita, niiden historiallista taustaa sekd niiden kayton
muuttumista kieliympériston muuttuessa 1910-luvulta vuoteen 2007 asti.
Tutkimuksen keskiossd on kaksi vastakkaista syntaktista rakennetta myds x / x:kin
sekd ei edes x / ei x:kddn (ks. muista myoOnteisen fokuspartikkelin se
kayttdyhteyksistd Valtonen ym. 2018).

Tutkimus osoittaa, ettd koltansaamessa esiintyy useista lainaldhteistd saatuja
eri-ikdisid myonteisten ja kielteisten fokuspartikkeleiden kerrostumia. Vanhinta
kerrostumaa edustaa ldhes kaikissa saamelaiskielissé eteldsaamesta turjansaameen
esiintyvéd partikkeli -gV(n), joka voi toimia sekd mydnteisend ettd kielteisend
fokuspartikkelina. Tamid partikkeli on vanha itdmerensuomalainen laina
liitepartikkelista -kin /®. Ajallisesti seuraavaa kerrostumaa edustavat vendjisti
lainatut mydnteiset fokuspartikkelit i *'my06s’ «— u id., too'Ze *'my0ds’ «— moorce id. ja
Se 'my06s’, joka on lainattu vendjan fokuspartikkelista orce, sekd kielteinen
fokuspartikkeli ni, joka on lainattu vendjian kieltopartikkelista nu. Tuoreinta
kerrostumaa edustavat suomesta lainatut myonteiset fokuspartikkelit -ki ja -ki «— -
kin seké kielteiset fokuspartikkelit -kaan < -kAAn seki -ki ja -ki, jotka Nellimin
murteessa voivat toimia my®os kielteisind fokuspartikkeleina. !°

Tutkimuksessa osoitan, ettd myonteisten ja kielteisten fokuspartikkeleiden
kdytdssd on havaittavissa selvid kielikontakteista johtuvia muutoksia. 1900-luvun
alkupuolella kerétyssd aineistossa kéytetddn ainoastaan partikkelia -gV(n) sekd
vendjéstd lainattuja partikkeleita. 1960- ja 1970-luvun aineistossa niiden rinnalla
kéytetddn suomesta lainattuja partikkeleita. 2007 kerdtyssd aineistossa suomesta
lainattuja partikkeleita esiintyy jo enemmaén kuin vendjasté lainattuja partikkeleita.
Kielikontaktien vaikutus ndkyy myos esimerkiksi kielteisissd rinnastuksissa:

18 Toisin kuin osatutkimuksessa I: 85 esitin, liitepartikkelin lainalihteeni ei voi olla toiminut suomen -
kAAn, silld se on syntynyt suomen erilliskehityksen aikana (Réisédnen 1996).

19 Kielenmuutos on edennyt vuoden 2007 jilkeenkin. Olen kuullut useiden Sevettijirvelld asuvien
kolttien kiyttivin varianttien -A7 ja -ki sijaan myonteistd fokuspartikkelia -kin.
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Koltansaamessa esiintyy seké vanha itimerensuomesta lainattu konstruktio ij ... #j-
ga’ei ... eikd’ ettd tuoreempi vendjasti lainattu i ... ni.

Osatutkimuksen valmistumisen jalkeen tutkin tarkemmin Naatdmossa kerdtyn
aineiston kieltd. Koska osatutkimuksessa II kdvi ilmi, ettd aineisto sisiltdd erilaisia
koltansaamea ja merisaamea sisiltivid koodeja, osatutkimuksen I osalta Nadtimon
murteen tulokset on syyta jéttdd huomiotta tai aineisto olisi analysoitava uudelleen.

4.2 Koltansaamen Naatamon murteen ja merisaamen vilinen
koodien sekoittuminen vuonna 1920

Toinen osatutkimus, Koltansaamen Nidtimon murteen ja merisaamen
vilinen koodien sekoittuminen vuonna 1920 (Juutinen 2019b), kisittelee
koltansaamen lantisimmén murteen sekd merisaamen vélistd koodien sekoittumista
kahden kolttasaamelaisen puheessa.

Tutkimusaineistonani kdytdn Eliel Lagercrantzin vuonna 1920 kahdelta
Nadtdmon murteen puhujalta tallentamia tekstejd. Molemmat Lagercrantzin
informantit puhuivat koltansaamen lisdksi pohjoissaamen murteisiin laskettavaa
merisaamea.

Tutkimuksessa osoitan, etti molemmat aineiston puhujat kayttdvét kahta
erilaista rekisterié, joissa he yhdistelevét eri tavoin koltansaamea ja merisaamea.
Yhdessd néistd rekistereistd koltansaame toimii matriisikielend, joka sisdltdd
lyhyitd koodinupotuksia merisaamesta. Toisen rekisterin matriisikielend toimii
merisaame ja se siséltdd lyhyitd koodinupotuksia koltansaamesta. Kolmannen
rekisterin matriisikieltd on mahdotonta osoittaa, silld se sisdltdd jatkuvaa
koodinvaihtoa koltansaamen ja merisaamen vililld niin lauseen kuin sanojenkin
sisdlla.

4.3 The fourth-person verb forms in Skolt Saami

Kolmannessa osatutkimuksessa, The fourth-person verb forms in Skolt Saami,
kartoitamme aiemmin puutteellisesti kuvattujen koltansaamen impersonaalisen
neljannen persoonan verbimuotojen historiallista taustaa, kdyttdad seka alueellista ja
ajallista variaatiota.

Koltansaamessa neljinnen persoonan paitteend on preesensissd -7 (esim.
Jjed'let ’eletddn’) ja preteritissd -§ (esim. jie'lles ’clettiin’). N&itd persoonapdétteitd
pidetdédn vanhoina karjalaisina lainoina.

Tutkimuksessa osoitamme, ettd impersonaalinen neljds persoona on kéytossa
ainoastaan koltansaamen etelimurteissa. Pohjoismurteissa kdytetddn samassa
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funktiossa monikon kolmannen persoonan verbimuotoja ilman merkitty& subjektia.
My®ds eteldamurteissa voidaan kéyttéa tillaisia rakenteita impersonaalisen neljdnnen
persoonan sijaan.

Aineiston perusteella on selvdd, ettd neljinnen persoonan kéyttd muuttuu
herkésti kielikontaktien vaikutuksesta. Vaikka Suomen puolella puhutussa
koltansaamessa neljds persoona on katoamassa puhutusta kielestd eivétké kaikki
puhujat endd edes tunnista sitd, koltansaamen normitetussa kirjakielessé sen kayttd
on erittdin tavallista, mitd on tukenut suomen kielen passiivin antama malli.
Suomen passiivin vaikutus kirjakieleen nédkyy lisédksi siind, ettd neljdnnen
persoonan tdydennyksend voi toimia akkusatiivin lisdksi nominatiivimuotoinen
objekti. Koltansaamen puhekielessd impersonaalisuutta voidaan ilmaista neljinnen
persoonan liséksi monikon kolmannen persoonan verbimuodoilla ilman merkittya
subjektia.

Venijalla puhutussa koltansaamessa neljannen persoonan muotoja on alettu
kayttdd myos monikon kolmannen persoonan funktiossa monikollisen subjektin
kanssa. Muutos ei ole kuitenkaan edennyt yhté pitkélle kuin akkalansaamessa, jossa
neljannen persoonan muodot ovat syrjiyttdneet monikon kolmannen persoonan
muodot tdysin, vaan koltansaamessa esiintyy paljon variaatiota idiolektien vélilla.

4.4 Russian loanwords in Skolt Saami

Neljannessd osatutkimuksessa, Russian loanwords in Skolt Saami, esitin
yleiskatsauksen koltansaamen venildisperdisestd lainasanastosta, jota on aiemmin
késitelty vain pintapuolisesti yhdessd muiden Venijidlldi puhuttujen
saamelaiskielten venéldislainojen kanssa. Tutkimuksessa tarkastelen koltansaamen
venéldislainoja sekd dénteelliseltd, morfofonologiselta ettd semanttiselta kannalta.
Tutkimuksessa kéyttiméni aineisto (T. I. Itkonen 1958a; Jelisejev & Zajceva 2007;
Moshnikoff & Moshnikoff 2020) késittdd noin 750 venéléisperdistd sanaa. Ndiden
sanojen joukossa on ldhes 150 sellaista sanaa, joiden vastineille missddn
saamelaiskielessé ei ole aiemmin esitetty venéldistd lainalédhdettd, sekd muutamia
kymmenié sellaisia sanoja, joiden venéldistaustaa ei ole kisitelty koltansaamen
osalta.

Tutkimuksessa kéy ilmi, ettd ainakin suurin osa koltansaamen venéléislainoista
on lainattu ven#jin luoteismurteista. TAmd on péadteltdvissd vendjan
luoteismurteille tyypillisten dénnepiirteiden edustuksesta. Lisdksi koltansaamessa
esiintyy joukko sanoja, joiden lainaldhdettd ei vendjdn varieteettien joukosta ole
mahdollista identifioida. Osa nédistd sanoista sisdltdd vendjin eteldmurteille
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tyypillisid piirteitd. Tdmé ei kuitenkaan valttamatta tarkoita sitd, ettd sanat olisi
lainattu suoraan eteldmurteiden puhujilta, silli my6s vendjén luoteismurteissa ja
laajemminkin pohjoismurteissa esiintyy eteldmurteista lainattua sanastoa.

Tutkimuksessa osoitan, ettd suurin osa koltansaamen venéldislainoista on
lainattu vasta 1600-luvun alun jidlkeen. Tahdn viittaa se, ettd venildislainoissa ei
ole tapahtunut denasalisaatiota. Lainat on mahdollista jakaa ainakin kahteen
kerrostumaan sen perusteella, miten vendjan ensitavun vokaali [e] on substituoitu
koltansaameen. Vanhemmassa lainakerrostumassa vokaali on substituoitu
diftongilla, esim. kredppast *linnoitus; kiinnekirja’ «— kpénocms id., tuoreemmassa
kerrostumassa taas monoftongilla e, esim. ceerkav ’kirkko’ <« yéproswv id.
Osoittautui myos, ettd substantiiveja on mahdollista jaotella vanhempiin ja
tuoreempiin lainoihin sen perusteella, onko lainaldhteen sananloppuinen vokaali
sédilynyt vai heittynyt. Vanhemmissa lainoissa sananloppuinen vokaali on heittynyt,
esim. koss ’viikate’ «— xocd id., mutta tuoreemmissa lainoissa vokaali on séilynyt,
esim. peela ’justeeri’ «— nund ’saha’.

Tutkimuksesta ilmenee, ettd koltansaameen substantiivit on lainattu p&&osin
yksikon tai monikon nominatiivimuodoista, verbit yksikon kolmannen persoonan
preesensmuodoista ja adjektiivit joko vendjan maskuliinien pitkistd tai lyhyistd
muodoista.

Koltansaamen venéldislainat kattavat useita semanttisia kenttid, joista
tarkeimpia ovat uskonto, vaatetus, rakentaminen ja kotitalous, ruoka ja yhteiskunta.
Huomionarvoista joskaan ei ylldttavaa on se, ettd vendjésta ei ole lainattu juurikaan
pohjoiseen luontoon liittyvdd sanastoa.
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5 Tutkimuksen yhteenveto ja tulevaisuuden
tutkimusnakymia

5.1 Tutkimuksen yhteenveto

Viitdskirjassani olen vastannut seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten koltansaamen kielikontaktit ovat vaihdelleet eri aikoina ja eri alueilla?
(osatutkimukset I-IV ja johdanto)

2. Mitd koltansaamen kielikontaktien historiallisesta kontekstista voi péadtelld
lainasanaston perusteella? (osatutkimus IV ja johdanto)

3. Miten kolttasaamelaiset yhdistelevdt puheessaan koltansaamea ja muita
osaamiaan kielid? (osatutkimus II ja johdanto)

4. Miten kielikontaktit ovat vaikuttaneet koltansaamen kieliopillisiin rakenteisiin?
(osatutkimukset I, III ja johdanto)

Koltansaamen keskeisimpid kontaktikielid ovat olleet muut saamelaiskielet,
skandinaavi, karjala, vendji ja suomi. Ympéroivien saamelaiskielten lisdksi
varhaisimpia kontaktikielid olivat karjala sekd skandinaavi. Karjalaiskontakteja voi
pitdd varhaisempien saamelaisten ja itdmerensuomalaisten vélisten kontaktien
suorana jatkumona, mistd syystd niiden alkua on vaikea osoittaa. Kun venijan
kielitaito  lisddntyi kolttien ja karjalaisten keskuudessa, keskindisen
kommunikaation kieleksi ilmeisesti vaihtui vendjd. Skandinaaveja taas alkoi
liikkua Pohjois-Norjan ja luultavasti myds Kuolan niemimaan rannikolla jo
ensimmdisen  vuosituhannen  puolivélissd, mistd kertovat esimerkiksi
koltansaamessakin esiintyvit lukuisat kantaskandinaaviset lainasanat. Nama ja
mydhemmaét kontaktit tapahtuivat rannikkoalueella, mistd syystd sisdmaassa
puhutuissa murteissa esiintyy huomattavasti vihemmén skandinaavista saatua
sanastoa kuin rannikolla puhutuissa murteissa. Koltan ja vendjin véliset kontaktit
alkoivat keskiajalla, kun venildiset kiinnostuivat Kuolan niemimaasta ja sen
viestostd. Myds ndmid kontaktit tapahtuivat pitkddn padosin rannikolla, silld
sisimaassa ei ollut venéldisasutusta. Nama kontaktit tiivistyivét vuosisatojen ajan
ja kaikki koltat olivat enemmaéan tai vahemmén kaksikielisid. Vuoden 1920
Petsamon rauhan raja katkaisi lantisten kolttien ja venildisten véliset kontaktit,
jolloin tarkeimmaksi kontaktikieleksi muodostui suomi. Rajan itdpuolella kontaktit
vendjan kanssa tiivistyivét entisestddn. Tétd nykyd suurin osa Vendjilld asuvista
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koltista on menettinyt kielensid. Samoin on kdynyt myds Suomessa, jossa monet
koltat puhuvat vain suomea.

Lainasanojen méaéréd ja semantiikka antavat vihjeitd kontaktien luonteesta ja
kontekstista. Ehkd laajimman ja léntisten saamelaiskielten nédkokulmasta
huomionarvoisimman kerrostuman muodostavat venéliislainat, joita on esitetty
noin 750. Naéitd lainoja esiintyy kaikissa koltansaamen murteissa, mutta ne
painottuvat kuitenkin pohjoismurteisiin. Vaikka koltat tutustuivat kristinuskoon
karjalaisten kautta, vendjistd lainattu sanasto osoittaa, ettd kolttien identiteetin
kannalta tdrked uskonnollinen elimid oli mydhdisind aikoina péadosin
vendjinkielistd. My0s identiteetin kannalta tirked pukeutumiseen liittyvd sanasto
ja samalla iso osa kolttien vaatekappaleista on venéldistd perua, mikd on
huomionarvoista, silld muista kielistd on lainattu vain vdhidn pukeutumiseen
liittyvdd sanastoa. Runsas venildisperdinen ruoka-ainesanasto osoittaa
kolttasaamelaisten tutustuneen moniin uusiin ruoka-aineisiin venildisten
kauppiaiden kautta. Koltansaamessa esiintyy my0s runsaasti venéldiseen
yhteiskuntaan liittyvdd sanastoa, mikd on linjassa sen kanssa, ettd koltat olivat
paljon tekemisissd venildisten virkamiesten kanssa ja heiddin oma
kyldkokousjarjestelmansd mukautui venéldiseen hallintojérjestelmaén.

Vield venéliislainojakin selvemmin pohjoismurteisiin painottuvat eri-ikdiset
skandinaavilainat, joita on esitetty koltansaamesta noin 600. Skandinaavisista
kerrostumista tdrkeimpana voi pitdd kantaskandinaavista kerrostumaa, joka sisaltdd
esimerkiksi karjatalouteen, merenkdyntiin ja metallisiin tydvilineisiin liittyvaa
sanastoa, josta voi paitelld, ettd kolttasaamelaisten esi-isien elama muuttui suuresti
ndiden kontaktien myotd. Nuoremmat skandinaaviset kerrostumat siséltivit
lahinné sanastoa, joka viittaa kaupankéyntiin.

Koltansaamen karjalaislainojen lukumé&éréstd on vaikea esittdd edes karkeaa
arviota, silld karjalaislainoja on vaikea erottaa muista itimerensuomalaisista
lainoista. Selkeitd karjalaislainoja on esitetty muutamia satoja, mutta luku olisi
selkedsti suurempi, mikédli mukaan laskettaisiin myds saamelaiskielissd
laajalevikkiset itimerensuomalaiset lainat. Tarkein ja ehké laajin karjalaislainojen
semanttinen kategoria on uskonto. Karjalasta lainatut lukuisat kristinuskon
peruskdsitteet osoittavat kolttien esi-isien tutustuneen kristinuskoon karjalaisten
kautta. Karjalasta on lainattu myos esimerkiksi kalastukseen, metsédstykseen ja
rakentamiseen liittyvdd sanastoa, mikd kertoo kolttien esi-isien ja karjalaisten
vilisestd yhteistyOstd néillé aloilla.

Vield karjalaislainojakin vaikeampi on esittdd suomesta ja muista
saamelaiskielistd lainattujen sanojen lukuméérdd, tosin eri syistd. Koska
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saamelaiskielet ovat ldhisukukielid, niiden vililld lainattua sanastoa on vaikea
erottaa muusta sanastosta. Suomesta lainattua sanastoa taas ei ole tutkittu riittdvéasti,
ettd sen lukumairia voisi arvioida. Toinen syy on se, ettd vaikka suomesta lainatut
sanat ovat puhutussa kielessé yleisid, niitd ei ole haluttu ottaa osaksi koltansaamen
kirjakieltd eikd tdhdn mennessd ole ollut selkedd kisitystd, miten lainat pitdisi
erottaa yksisanaisista koodinupotuksista. Voi sanoa, ettd puhutussa koltansaamessa
suurin osa modernia eldméé koskevasta sanastosta on suomalaisperdistd, vaikka
kirjakielessd niiden tilalla kdytetddn joko omista kielenaineksista osin suomen
mallin mukaan muodostettuja sanoja tai tietoisesti lainattuja kansainvélisié lainoja.

Kaksikielisten kolttasaamelaisten puheessa koltansaame ja muut heidén
osaamansa kielet voivat esiintyd rinnakkain. Lagercrantzin Naatdmaossa kerddmissa
teksteissa esiintyy kolme tillaista rekisteria eli kontaktildhtoistd puhetapaa, joissa
koltansaame ja merisaame yhdistyvét eri tavoin. Ensinnidkin koltat kykenivit
puhumaan koltansaamea niin, ettd se sisédlsi vain lyhyitd koodinupotuksia
merisaamesta, ja merisaamea, jossa oli lyhyitd koodinupotuksia koltansaamesta.
Kolmatta rekisterid voi kutsua koltansaamen ja merisaamen yhteiseksi rekisteriksi,
silld siitd on vaikea sanoa, mikd toimii sen matriisikielend. Nadatimon kolttien
puheessa esiintyi myos koltansaamen ja merisaamen hybridimuotoja, joissa jokin
osa sanasta viittaa koltansaameen ja toinen merisaameen. Koodiensekoitusta
esiintyy myos vendjdlla tallennetuilla arkistonauhoilla. Niilld kolttien puheessa
esiintyy lyhyitd koodinupotuksia vendjdstd ja toisinaan koodi vaihtuu kokonaan
venidjadn, mika osoittaa vendjén olevan heidén tirkein kontaktikielensi. Vastaavasti
lyhyitd koodinupotuksia suomesta esiintyy jo ensimmadisilld Suomessa tehdyilld
arkistonauhoilla. = Tuoreemmassa  aineistossa  koodinupotuksia  esiintyy
huomattavasti enemmin ja toisinaan koodi vaihtuu kokonaan suomeen.
Koodinupotusten  ja  lainaamisen  vélisen rajanvedon  ndkokulmasta
huomionarvoisia ovat suomen vokaali- s- ja nen-pditteiset substantiivit.
Ensinndkin  vokaalipdétteiset substantiivit vaikuttavat muuten taipuvan
puhekielessd kuin vendjdstd lainatut vokaalipddtteiset sanat, mutta puhujat
turvautuvat usein koodinupotukseen, mikéli koltansaamen kielioppi vaatisi
yksikon illatiivia. S- ja nen-paitteisilla substantiiveilla taas taivutusvartalona, johon
esimerkiksi yksikon lokatiivin pddte liittyy, toimii suomen taivutusvartalo.
Vokaalipditteisten substantiivien tavoin my0s ndiden sanojen osalta
koodinupotukset suomesta ovat yleisid, mikéli koltansaamen kielioppi vaatisi
yksikon illatiivia. Téllainen kielenkdyttd kertoo kolttien kielellisesté
kompetenssista molemmissa kielissé.
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Lainasanaston ja koodiensekoituksen liséksi kielikontaktien vaikutus nékyy
myds koltansaamen kieliopissa. Vaikka koltassa esiintyy runsaasti skandinaavista
sanastoa, kieliopista on vaikea osoittaa mitddn skandinaavista vaikutusta lukuun
ottamatta  lainasanojen mydtd  kieleen tulleita uusia  sananalkuisia
konsonanttiyhtymid. On tietenkin mahdollista, ettd koltassa esiintyisi
skandinaavista lainattua kielioppia, en vain ole onnistunut osoittamaan sit. Aihetta
pitéisi tutkia vertaamalla koltansaamea seké lidntisempiin saamelaiskieliin, jotka
ovat olleet tiiviissd kontaktissa skandinaavisten kielten kanssa, ettid koltansaamen
itdpuolella puhuttuihin saamelaiskieliin, joissa skandinaavisten kielten vaikutus on
merkittdvasti  pienempi. Myods muiden saamelaiskielten aiheuttamaa
kontaktivaikutusta on vaikea todentaa lukuun ottamatta N&&tdmon murteen
monikon nominatiivin péétettd -k ja postposition pirr ‘ympiri’ kayttoa
ilmaisemassa puheenaihetta. Pidén kuitenkin todenndkdisend, ettd ainakin
pohjoissaame on vaikuttanut sen kanssa kontaktissa olleisiin pohjoismurteisiin,
silld ainakin Naatdmon koltat olivat vahvasti kaksikielisid.

Veniji on vaikuttanut sanaston liséksi suuresti my0s koltansaamen kielioppiin,
mika osoittaa kolttien olleen vuosisatojen ajan vahvasti kaksikielisid. Ensinndkin
vendjastd lainatun sanaston myd&td koltansaameen on tullut uusia dinteitd ja
ddnneyhtymid ja vanhojen &énteiden esiintymisympéristot ovat laajentuneet.
Venijan vaikutus nikyy selvésti myos lauseopissa sekd morfologiassa, mutta kaikki
lainatut johdinmorfeemit ovat helposti analysoitavia ja lohkottavia, misti syysti ne
ovat helposti lainattavia.

Myos suomesta on lainattu koltansaamen puhuttuun kieleen lauseoppia sekia
morfologiaa, joka koostuu ldhinnd liitepartikkeleista. Vaikka suomen kielen
vaikutusta pyritdédn valttimain kirjakielessd, myo0s kirjoitetusta kielesti voi osoittaa
suomen kielen lauseopin mukaisia rakenteita. Ensinnédkin lauseoppi muuttuu
herkésti kontaktivaikutuksen takia ja toiseksi vieraan kielen vaikutusta on
vaikeampi havaita lauseopissa kuin morfologiassa tai sanastossa.

Vaikka varmojen karjalaislainojen maéré ei ylld samalle tasolle venildis- ja
skandinaavilainojen kanssa, kieliopin osalta karjalaa voi pitdé erittdin tdrkeénd
kontaktikielend, silld karjalasta on lainattu lauseopin lisédksi my0s sidonnaisia
johdinaineksia seké taivutusmorfologiaa, jota ei ole lainattu muista kontaktikielista.
Taytyy myOs muistaa, ettd kontaktit karjalan kanssa ovat luultavasti paittyneet
kauan ennen kuin ensimmaiset koltansaamen aineistot keréttiin ja monet karjalasta
saadut kontaktipiirteet ovat todenndkdisesti hdvinneet ja korvautuneet uusilla
rakenteilla.
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Lopuksi herdéd kysymys, mika selittdé sen, ettd eri kielistd on lainattu erilaisia
kielenaineksia. Muiden kielikontaktitutkimusten perusteella tiedetddn, ettd tdhén
vaikuttaa erityisesti kaksi seikkaa: kontaktien tiiviys ja kontaktissa olevien kielten
typologia. Satunnaisissa kontakteissa lainataan vain herkésti lainautuvia
kielenpiirteitd, kun taas tiiviissd kontakteissa voidaan lainata periaatteessa mitd
tahansa. Typologisesti ldheisten kielten vilisissd kontakteissa taas kielioppia
lainataan helpommin kuin typologisesti kaukaisten kielten vélilld. Koltansaamelle
typologisesti ldheisid kielid ovat muut saamelaiskielet sekéd itimerensuomalaiset
kielet, kun taas vendjé ja norja eroavat suuresti koltansaamesta (Miestamo 2011:
140—142). Koltan ja karjalan typologinen ldheisyys selittdéd luultavasti osin, miksi
karjalan vaikutus ndyttda olevan merkittavin kaikista koltan kontaktikielista, mutta
myos kolttien ja karjalaisten vélisten kontaktien tdytyi olla intensiivisid. Samalla
karjalan ja suomen ldheisyys voi selittid myos sitd, miksi suomesta ei ainakaan
toistaiseksi ole lainattu johtimia. Kontaktien tiiviydestd taas voidaan tehdd
padtelmid ainakin vendjan ja skandinaavin osalta, silli niiden kieliopillinen
vaikutus koltansaameen eroaa merkittdvasti toisistaan siitd huolimatta, ettd
molemmista kielistd on lainattu runsaasti sanastoa. Kontaktien keston ja varhaisten
skandinavilainojen tidrkeyden huomioon ottaen on huomiota herattivas, ettd
skandinaavin kieliopillinen vaikutus rajoittuu ilmeisesti lainasanojen mukana
tulleeseen ddnneopilliseen vaikutukseen, vaikka vendjéstdi on lainattu seké
lauseoppia ettd morfologiaa. Mielestini tistd voidaan pédtelld, ettd kontaktit
venijin kanssa olivat huomattavasti tiiviimpia kuin skandinaavin kanssa.

5.2 Tulevaisuuden tutkimusnakymia

Viitoskirjani neljdssé osatutkimuksessa késittelen koltansaamen kielikontakteja eri
ndkokulmista. Koska koltansaamella on ollut kontakteja lukuisten kielten kanssa ja
ne ovat vuosisatojen kuluessa vaihdelleet, on viitdstutkimuksessani ollut
mahdollista esittdd vain osa koltansaamessa tavattavista kontaktikielten
aiheuttamista vaikutuksista. Kuten tavallista, tutkimuksen aikana nousi esiin paljon
lisdkysymyksid, jotka ansaitsisivat tulla tutkituiksi.

Kielikontaktien vaikutusta pitdisi kuvata saamelaiskielten alueellisen
variaation taustatekijidné laajemminkin. Tassé tutkimuksessa kévi esimerkiksi ilmi,
ettd monet koltansaamea muista saamelaiskielistd erottavista piirteistd sekd monet
koltansaamen murteiden piirteistd, joita aiemmissa tutkimuksissa (erityisesti
Sammallahti 1998: 29-31) on esitetty, voi selittdd kielikontaktien vaikutuksella.
Vaikutus nékyy sekd kieliopissa ettd sanastossa. Viimeaikaisissa saamelaiskielten
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sanastotutkimuksissa on esitetty, ettd kielihaaran jyrkin sisdinen sanastollinen ero
kulkee inarinsaamen ja koltansaamen vélilld (Rydving 2013, ks. esim. 166, 182,
184; ks. myo6s Tillinger 2014). Taméa jyrkkd raja on selitettdvissd suhteellisen
tuoreella vendjdn ja karjalan vaikutuksella koltansaameen sekd suomen ja
skandinaavin vaikutuksella inarinsaameen: esimerkiksi Rydvingin (2013: 162—163)
pohjois-, inarin- ja koltansaamen sanastoeroja esittelevén taulukon koltansaamen
sanoista suurin osa on venéldis- tai karjalaislainoja, pohjois- ja inarinsaamen sanat
taas ovat muuta alkuperdd. Saamelaiskielten historian ja keskindisten suhteiden
ndkodkulmasta olisi tdrkedd tutkia sanastoerojen taustalla vallitsevia historiallisia
kehityskulkuja.

My®os koltansaamen murteiden sanastollisia eroja tulisi tarkastella peilaten
niitd murrealueiden kontaktihistoriaan. Esimerkiksi Nellimin (= Paatsjoen—
Petsamon) murre on koltansaamen murteista sanastollisesti selvésti 1dhempéna
lantisid saamelaiskielid kuin Sevettijirven (= Suonikyldn) tai Tuuloman (=
Nuortijdrven) murteet, mikd kiy ilmi Rydvingin (2013: 138-165) tekemistd
taulukoista ja kuvaajista, joihin on koottu tietoa saamelaiskielten sanastollisista
eroista 1970-luvun alussa kerdtysséd aineistossa. Mielestini timé on selitettdvissa
silld, ettd koltansaamen rannikkomurteiden puhujat olivat ldntisempien
saamelaiskielten puhujien tavoin tiiviissd kontaktissa skandinaavien kanssa, kun
taas koltansaamen sisdémaan murteiden puhujilla tillaisia kontakteja ei ollut tai ne
olivat huomattavasti harvempia kuin rannikolla. Koltansaamessa Tuuloman murre
on sanastollisesti 1dhimpéna itdisid saamelaiskielid (Rydving 2013: 166-172).
Tama ei ole ylldttdvad, kun tiedetddn, ettd Tuuloman murteen puhujien kontaktit
venéldisten kanssa syventyivét entisestddn vuodesta 1920 alkaen, jolloin taas
lantisempien koltansaamen murteiden puhujien venildiskontaktit katkesivat.
Samasta aineistosta kdy ilmi, ettd Tuuloman murteen jidlkeen sanastollisesti
lahimpdnd itdisid saamelaiskielid on Nellimin murre. Tama selittyy silld, ettd
Paatsjoen—Petsamon murteen puhujilla on ollut huomattavasti enemmén kontakteja
venéldisten kanssa kuin sisémaassa puhutun Suonikyldn murteen puhujilla. Esitén,
ettd eri saamelaisyhteisdjen kontaktihistorioiden avulla on mahdollista selittdd eri
kielten ja murteiden vélisid sanastoeroja.

Viitoskirjassani olen keskittynyt koltansaamessa esiintyvain
kielikontaktivaikutukseen, mutta myds kolttien puhumaa suomea olisi syyta tutkia.
Erityisesti 1800- ja 1900-lukujen taitteessa syntyneiden kolttasaamelaisten kieli on
kiinnostavaa suomenoppijoiden tutkimuksen ndkokulmasta. Nykyisin suurin osa
Suomessa ecldvistd maahanmuuttajista oppii aluksi suomea kielikursseilla,
lukemalla lehtid ja kirjoja sekd muissa tilanteissa, joissa kéytetddn normitettua
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kieltd. Kun Petsamo liitettiin Suomeen, alueen aikuisikddn ehtineet
kolttasaamelaiset oppivat suomea pitkélti keskustelemalla suomenkielisten kanssa
eri tilanteissa. Kaikki kolttasaamelaiset eivét kuitenkaan oppineet kieltd samoissa
tilanteissa, minké voi péételld heiddn puhumastaan suomesta. Esimerkiksi suurin
osa puhujista kaytti monikon persoonapronomineja me ja he, toiset taas
perdpohjolaisia muotoja met ja het, miké voi viitata siihen, ettd jalkimmaiset olivat
olleet paljon tekemisissé Inarin alueen suomalaisten kanssa. 1800- ja 1900-lukujen
taitteessa syntyneiden kolttasaamelaisten puhumasta suomesta paistoi selvésti lépi
se, ettd heiddn didinkielensd oli koltansaame: esimerkiksi jélkitavujen vokaalit
ddantyivdat usein lyhyind ja inessiivin sijaan kéytettiin elatiivia, mikd selittyy
koltansaamen seki olo- ettd erosijana kéytettdvén lokatiivin paitteelld -s¢z. Hyvaa
aineistoa  kolttasaamelaisten =~ puhumasta  suomesta 16ytyy  Tampereen
Kansanperinteen arkistosta, jonne on tallennettu 1970-luvulla keréttyd suomen- ja
koltansaamenkielistd puhetta.

Erityisesti viimeisen vuosikymmenen aikana koltansaame on saanut
puhujaméiradnsd ndhden ison joukon uusia puhujia, joista suurin osa puhuu
dgidinkielenddn suomea. Heiddn puhumansa koltansaame eroaa suuresti niiden
puhujien kielestd, jotka ovat oppineet sen lapsena. Suomen kielen vaikutus nékyy
selvisti niin d44nneopissa, morfosyntaksissa, syntaksissa kuin sanavalinnoissakin.
Tamin lisdksi uusien puhujien kielessd esiintyy myos sellaisia puutteellisesta
kielenoppimisesta johtuvia piirteitd, joita ei suoranaisesti voi selittdd suomen kielen
vaikutuksella. Tillaisia piirteitd ovat esimerkiksi sanantaivuttamiseen liittyvit
ongelmat.

Havainnollistavana esimerkkind suomen kielen interferenssistd koltansaamen
uusien puhujien kielessd voi pitdd subjektin ja objektin merkintdd. Toisin kuin
suomessa, jossa subjektin ja objektin merkintd on tunnetusti monimutkaista,
koltansaamessa se on perinteisesti yksinkertaista: subjektin sija on nominatiivi ja
objektin akkusatiivi. Téstd huolimatta monien koltansaamea (tai muita Suomessa
puhuttuja saamelaiskielid) opiskelevien on vaikea oppia subjektin ja objektin
merkintdsddnnot. Mikdli suomen kielessd subjekti on monikon partitiivissa, se on
koltansaamen uusien puhujien kielessd usein monikon akkusatiivissa ja sitd
vastaava predikaatti joko yksikdssd (74) tai monikossa (75). Yksikollinen subjekti
voi olla yksikdn akkusatiivissa ainakin kieltolauseissa, joissa suomessa esiintyisi
yksikon partitiivi (76).

74) No lij-a tu'st Hanna-Maaria ju'n  plaanid,
no olla.33G-KYS 2SG.LOK Hanna-Maaria jo suunnitelma.PL.AKK
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mai'd ton  tuelfjdik Skoull jumuuzz mdnyna?

mikd. AKK 2SG tehdd.2sG  koulutus.GEN  jidlkeen

’No onko sinulla Hanna-Maaria jo suunnitelmia, mitd sinid teet
koulutuksen jélkeen?’ (https://areena.yle.fi/audio/1-2894269 02:05)

75) Kicllvue'kk  lij ouddnam jidnnai  tdn
kielitilanne  olla.3SG edistyd.PARTIS.PRF paljon  tdma.GEN
muu tudjjpooddast, ij-ga pai  ton diott, sto  mon

ISG.GEN  tydaika.LOK NEG-NRK vain se.GEN takia ettd 1SG
ledm ledmmaz tudjast, pece ton diott, Sto
olla.1SG  olla.PARTIS.PRF ty0.LOK vaan se.GEN takia ettd

lie pudittam Jidnnai  odd kioloonn’jid.

olla.3PL  tulla.PARTIS.PRF paljon  uusi.ATTR kielenk&yttdjd.PL.AKK
’Kielitilanne on mennyt eteenpdin minun tydaikanani, eikd vain sen takia,
etti mind olen ollut tydssd, vaan sen takia, ettd on tullut
uusia kielenkayttéjid.” (https://areena.yle.fi/audio/1-4402827 01:29)

76) To'st  ledi nakam  koskk, sto ij
se.LOK olla.PRT.3SG sellainen tauko ettdi NEG.3SG
leiimmaz ni mdi'd Kiéllka'ldditueimmjummus.

olla.PARTIS.PRF  KFP mikd.AKK Kielikaltiotoiminta.AKK
’siind oli sellainen tauko, ettd ei ollut mitdan Kielikaltiotoimintaa.’
(https://areena.yle.fi/audio/1-4402827 02:45)

Jukka Mettovaara (tulossa) késittelee suomen kielen vaikutusta inarinsaamen
uusien puhujien kieleen. Luultavasti monet hdnen kuvaamansa rakenteet esiintyvat
myods koltansaamen uusien puhujien kielessd, mutta en ole aktiivisesti kerdnnyt
esimerkkeja niistd. Koltansaamen uusien puhujien kielen tutkiminen olisi tarkeéa,
silla siitd saatuja tutkimustuloksia voisi kadyttdd apuna opetuksessa ja
oppimateriaalin tekemisessa.
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Korjauksia osatutkimuksiin

tedccak kanttori.GEN > kanttori, kaav vaimo.GEN > vaimo (Osatutkimus II: 174)

pidzzi > pidzzai (Osatutkimus II: 175)

In these words, the first foot is large in two-foot word forms, such as in the
locative singular form, e.g. star|stest, or in the illative singular form, e.g. star|sta >
allegro (Osatutkimus I'V: 103)

In Skolt Saami verbs can be classified according to the finite forms. > infinite
(Osatutkimus 1V: 104)

For example, priimmdd ‘accept’ was clearly borrowed from a stem npuu- (e.g.
npumy FUT.1SG, npumem FUT.3SG, npumu IMP.SG) in which there is a word-initial
nasal [rh], and not [fi], as in the infinite form npunsme ‘accept’. > word-medial
(Osatutkimus IV: 104)

pro'sttje muu > pro'stte muu (Osatutkimus IV: 107)
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Arkistoaineistot

Jie'lli arkiiv, YLE Sapmin koltansaamenkielinen arkisto-ohjelma
https://areena.yle.fi/podcastit/1-50782948. (viitattu 10.9.2023).

Jidnné&i'tt YLE Sapmin koltansaamenkielinen arkisto-ohjelma
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