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Tiivistelma

Tamén tutkimuksen periaatteellisena tavoitteena on tutkia vastuullisuusluokitusten ja tilintarkastuksen
palkkioiden suhdetta toisiinsa. Tdmén lisdksi tutkimuksessa tulkittiin vastuullisuusraportoinnin laadun
merkitystd edelli mamittuun selitettdvdin muuttujaan eli tilintarkastuksen palkkiothin ndiden
kummankin kuvatessa tilintarkastuskohteen vastuullisuutta eridvilld laajuudella. Tutkimusta
keskittyen edelli mamittujen muuttujien suhteeseen verrattuna tilintarkastuksen palkkioihin ei ole ollut
merkittivésti, joten tutkimus tuo vastuullisuusraportointiin ja tilintarkastuksen palkkioihin
keskittyneeseen tutkimukseen uutta nidkokulmaa. Tutkimusaineistona tommi joukko suomalaisia julkisia
ja yksityisid yrityksid sekd niden tilinpddtoksid aikavaliltd 2012-2021, jothin hLittyvdd dataa keréttiin
hydodyntdmilli Refinitivin tietokantoja ja erityisesti vastuullisuusdataa siséltivdd Asset4 tietokantaa.

Tutkimuksessa hyodynnettiin tutkimusmetodina usean muuttujan regressioanalyysia, jolloin ol
mahdollista arvioida useamman muuttujan roolia ja selittivyyttd yhtd aikaa suhteessa tilintarkastuksen
palkkiothin. Seki vastuullisuusluokitusten ettd vastuullisuusraportoinnin laadun suhteen tuotettiin
omat regressiot, joissa ne olivat yhtélossd kokeellisina selittdvind muuttujina. Tutkimuksessa
hyddynnettiin laaja-alaisesti aiemmissa tutkimuksissa merkitseviksi tilintarkastuksen palkkioiden
suhteen ndhtyjd kontrollimuuttujia. Néistd saatujen tulosten pohjalta pyrittiin vastaamaan
tutkimuksessa nostettuun avustavaan tutkimuskysymykseen, jossa arvioitiin syitd
vastuullisuusluokitusten ja tilintarkastuksen palkkioiden suhteen takana tai miksi kyseistd suhdetta ei
ole tuloksissa ndhtdvissi.

Tutkimuksen tulokset viittaavat, ettd vastuullisuusluokitusten ja tilintarkastuksen palkkioiden valilla
on ndhtdvissd lievd mutta merkitsevd posititvinen suhde. Regressioiden tulosten mukaan yhden
yksikdn muutos vastuullisuusluokituksissa nikyisi yhden prosentin muutoksena tilintarkastuksen
palkkioiden méiérdssd. Vastuullisuusraportoinnin laatu sai myos analyysissd lievésti positiivisen
pamokertoimen suhteessa selitettivddn muuttujaan, mutta tulokset eivit olleet timéin arvon suhteen
merkitsevid. Kuten suuressa osaa aiemmistakin tilintarkastuksen palkkioihin littyvissd tutkimuksissa
tilintarkastuskohteen koko oli merkittivin selittivd muuttuja regressioissa suhteessa tilintarkastuksen
palkkiothin. Prosentin muutos tilintarkastuskohteen koossa nidkyisi tulosten mukaan noin puolen
prosentin nousuna tilintarkastuksen palkkioissa.

Esitimme mahdollisiksi syiksi vastuullisuusluokitusten ja tilintarkastuksen palkkioiden positivisen
suhteen takana kolme erilaista syyté, jotka olivat suurempi sidosryhmien laatuvaatimus, korrelaatio
muuttujan In(Koko) kanssa ja / tai muuttyjien vélinen kidnteinen kausaliteetti. Tutkimus viittaa
vastuullisuuden olemassa olevaan mutta todennikdisesti epdsuoraan rooliin tilintarkastuksen
palkkioiden muodostumisessa. Aihe kuitenkin vaatii todenndkdisesti jatkotutkimuksia konkreettisen
yhteyden varmentamiseksi ja tdméin tulkinnan parantamiseksi muuttujien valhlla.

Asiasanat
Vastuullisuusarviot, vastuullisuusraportointi, tilintarkastuksen riski, vastuullisuus
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1 JOHDANTO

1.1  Yleista tilintarkastuksen palkkioista ja vastuullisuusraportoinnista

Tilintarkastus omaa merkittivin roolin tilinpddtdsten luotettavuuden todentajana ja
varmistajana. Sekd pddomasjjoittajat ettd velanantajat ovat rippuvaisia tilinpddtd sten
luotettavuudesta omassa paidtoksenteossaan. Néin ollen tilintarkastuksen tarjoama
ammatillinen ja objektiivinen ndkokulma tilinpdédtoksestd, tilintarkastajan lausunto,
antaa luotettavuutta yrityksen tilinpddtokseen edelldi mamittujen sidosryhmien
ndkokulmasta. (Hayes, Wallage & FEimers, 2021, s. 24-25.) Rippumattomuuden
merkitys tilintarkastajan toiminnassa on erittdin tirkedssd roolissa ja timd nousee

esille myos tilintarkastuksen palkkioihin littyvéssd keskustelussa.

Alustavasti tilintarkastuksen hinnoittelulle ei ole midrdmuotoista sddnndstelyd, mutta
kyseisen palvelun hmnoittelu tulee kuitenkin toteuttaa tavalla, joka vastaa
tilintarkastettavan tahon saamaa palvelun laatua ja tihin vaadittavaa ammattitaitoa ja
osaamista (Hayes ym., 2021, s. 120). Palkkion midrdytymisessd merkittdvad on, etti
timid ei vaaranna tilintarkastajan rippumattomuutta tilintarkastuksen kohteesta
(Tilinarkastustl.3:8§). Rippumattomuus voi esimerkiksi vaarantua tilintarkastajan tai
tilintarkastajayhteison kohdalla tilanteessa, jossa yksittdisen tarkastettavan palkkion
osuus madrittdd suuren osan tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison koko palkkioista
(Hayes ym., 2021 s. 120). Palkkion miérittiminen omaa ndin ollen markkinaehtojen
lisaksi my0s rippumattomuuden yllidpitimisen elementin, joka on tilintarkastajan tai

tilintarkastajayhteison kannalta merkittivda ottaa huomioon.

Vastuullisuusraportointi  on nousemassa merkitykseltddn suurempaan arvoon
lainsddddnndn ja yrityksen sidosryhmien kannalta. ESG-raportointi (Environment,
social & governance) perustuu péddasiassa yrityksen vapaaehtoiseen raportointiin, jossa
se imaisee ldhestymisensd ympéristd-, sosiaali- ja hallintovastuuseen sidosryhmilleen.
Vastuullisuusraportointi ei ole ollut pddasiassa muodoltaan sidottua, vaan yritykset
ovat voineet ilmoittaa omasta vastuullisuudestaan vapaamuotoisesti Poikkeuksena
tdhdn nousevat tdlli hetkeld Euroopan unionin sisélli yleisen edun kannalta
merkittivit yritykset, joille on sdddetty mmimivelvoitteet osoittaa tietoja yrityksen

toiminnasta  ympdristo-, sosiaali- ja hallintovastuun  lisdksi ihmisoikeuk sia



noudattamisen ja korruption torjumiseen littyen. (Kallunki 2022, s. 224-232;
2014/95/EU.) Merkittivd muutos ldhitulevaisuudessa  vastuullisuusraportointiin
Euroopan unionin alueella on vuoden 2023 alkupuolella voimaan tullut direktiivi
2022/2624. Tama direktivi tulee lisddamddn vastuullisuusraportointiin - littyvid
velvoitteita ja tekee direktiivin alaisten tilintarkastuskohteiden vastuullisuusraportin

varmistamisesta pakollista vaikutuksensa alkaessa vuonna 2025.

Kuten aiemmin mamittiin, vastuullisuusraportointi on ollut muodoltaan péddasiassa
vapaachtoista eikd sithen sisdlly samanlaisia muoto- tai sisdltOvaatimuksia kuin
tavanomaisen tilmpdédtdsinformaation kanssa. Vastuullisuusraportin tuottaja voi
halutessaan noudattaa valnnaisia vitekehyksid kuten GRI-standardien, <IR> tai
SASB tarjoamia vitekehyksii (Laine, Tregibga & Unerman, 2022, s. 92-97).
Erityisesti GRI-standardit ovat suhteellisen laajassa kéytossd maailmanlaajuisesti
suurimpien  yritysten  keskuudessa (KPMG, 2022). Vastuullisuusraportoinnin
vapaamuotoinen luonne on ollut nihtivissi myOs sen varmistamisen suhteen, silld
vastuullisuusraportoinnin varmistaminen on ollut vapaaehtoista eikd sihen ole vield
sdddetty samankaltaisia rajoitteita tai vaatimuksia kuten taloudellisen informaation

varmistamisen suhteen (Laine ym., 2022, s. 117-120).

Tamd  Pro  Gradu  -tutkielma keskittyy olennaisesti tarkastelemaan
vastuullisuusluokitusten ja vastuullisuusraportoinnin roolia tilintarkastuspalkkioiden
midrdytymisessd sekd arvioi tdstd nousevien tulosten merkitystd peilautuen edelliseen
tutkimukseen tilintarkastuksen  palkkiothin  littyen.  Vastuullisuusraportoinnin
merkitys on nouseva nykyisessd ja tulevaisuuden sijoittamispadtoksissd. Tami nikyy
myds sosiaalisesti vastuullisen sjjoittamisen (SRI) merkityksen nousussa vastauksena
ilmastonmuutoksen ja kestévin kehityksen megatrendeihin. Merkitys nikyy erityisesti
siind, ettd SRI-kohteet kisittdvdit yli 20% maailmanlaajuisesta pddomamarkkinasta
(USSIF, 2012; via Halbritter & Dorfleitner, 2015). SRI nikdkulma ei kuitenkaan ole
oleellisessa osassa tutkimuksen suuntautumisen kannalta, vaan tutkimus keskittyy
vastuullisuuden suhteen pédasiassa vastuullisuusraportointiin ja vastuullisuusarvioihin
pyrkien  kuvaamaan  sekd  selittimdfin  ndithin  littyvid  athealueita  ja

tutkimuselementteja.



1.2 Tutkimuksen taustaa ja sentuoma lisiarvo

Tilintarkastuksen palkkiothin ja nihin vaikuttaviin muuttyjiin on tehty laajasti
tutkimuksia. Suuri osa mydhemméstd tilintarkastuksen palkkioihin tutkimukseen
keskittyneistd papereista perustuu Simunic (1980) tutkimukseen, jossa hidn selvitti
kahdeksan  suurimman tilintarkastusyhteison =~ mahdollista ~ monopoliasemaa
markkinoilla. Tutkimuksessa nousee esile malli missd tilintarkastuksen palkkiot
rakentuisivat resurssienkdyttokomponentin lisdksi riskeistd ja todenndkdisyydesté
joutua korvausvastuuseen. Tilintarkastettavan yrityksen voitollisuudella ei néhty
olevan vaikutusta tilintarkistuksen aiheuttamaan riskikomponenttiin eikd ndin
myoskddn palkkiothin (Simunic, 1980, s. 187). Sekéd tilintarkastuksen tekyin ettd
tilintarkastettavan rooli nousee esille tilintarkistuksen palkkioiden muodostumisessa
ja péaétoksenteossa. Tilintarkastajayrityksen kokoluokalla on my0s néhtdvissd oleva

vaikutus palkkioiden muodostumiseen (Palmrose, 1986).

Edelld mamittu Simunic (1980) malliin on my6hemmin litetty useita muita muuttujia
selittimiddn palkkioiden muodostumista. Hayn, Knechelin ja Wongn (2006)
toteuttama  meta-analyysi tilintarkastuksen palkkioihin littyvdstd tieteellise std
kirjallisuudesta sisdlsi 186 eri muuttuyjaa dataansa ajanjaksolta 1977-2003, jotka
pyrkivéat selittimién tilintarkastuksen palkkioiden muodostumista. Tutkimus tukee
koon, monimutkaisuuden ja riskin merkitystd kontrollimuuttujina tilintarkastuksen
palkkioiden tutkimisessa. Tamén lisdksi tutkimuksessa nousee esille muita merkittd vid
ailemmissa  tutkimuksissa  kdytettyjd  kontrollimuuttujia  kuten muun muassa
tilintarkastusyhteison kuuluminen Big 4 toimijoihin, tilintarkastuskohteen velkaisuus
ja tilintarkastuksen ulkopuolisten palveluiden tarjoaminen.

Tilintarkastuksen palkkioiden asettaminen tasolle mikd on alle kulyen ja
riskikomponentin ~ (low-balling) on pelitty  heikentdvin tilintarkastajan
rippumattomuutta. Vastoin titd pelkoa rippumattomuuden heikkenemisestd yhteyttd
low-ballingin  kanssa ei ole huomattavissa, silli pidemmdlld aikajaksolla
tilintarkastajan on mahdollista pitdd tai nostaa palkkiota yli kulujen tason. Palkkioiden
asettaminen alle kulyjen ei kuitenkaan ndhdd sinéllidn heikentivin rippumattomuutta
lyhyelld aikavililld, vaan se ndhdddn ensikohtaamisissa normaalina toimenpiteend.

(Deangelo, 1981.) Suhteellisesti korkeampien tilintarkastuksen palkkioiden on néhty



lisddvin  tilintarkastajan ~ vathdon  todenndkoisyyttd,  jonka lisédksi  maan
lamsdddannollisen vastuun tiukkuudella on ndhtdvissd vaikutus tilintarkastuksen

palkkiothin (Kallunki, Sahlstrom & Zerni, 2007).

Markkinoilla on nykydén olemassa useampia vastuullisuusarvioiden tuottajia, joiden
menetelmit ja arvostelukriteerit voivat erota toisistaan, jolloin vertailtavuus eri
arviojjien  vilillAi  kohdeyrityksen =~ ESG-arviosta  vaihtelee.  Tutkimuksessa
hyodynnettiin erityisesti Refinitivin Asset4 tietokantaa, johon on kerdtty Refinitivin
antamia arvioita yrityksen vastuullisuudesta perustuen yrityskohtaiseen julkiseen
mformaatioon vastuullisuudesta. Vastuullisuusluokitusten antajiin ~ keskittyvissa
tutkimuksessa on muun muassa ndhty, etti vuosien saatossa vastuullisuuden
kuvaaminen = on  kehittynyt  arviojainstituutioissa  uusien ja  parempien
arviointikriteereiden lisidmisen kautta, mutta kaikkea vastuullisuuden periaatteita ei
ole arvioihin vield sisdistetty (Escrig-Olmedo, Fernandez-lzquierdo, Ferrero-Ferrero,
Rivera-Lirio & Mufioz-Torres, 2019). Refinitiv on selostanut omia vastuullisuuden
arviointikriteerejadn, johon kuuluu 630 eri arviointikohdetta joista 186 on hyddynnetty

ESG-arvioiden toteuttamisessa (Refnitiv a).

Vastuuraportoinnin ~ vaikutuksista  itsessdédn yrityksen kannattavuuteen ei ole
ndhtivissd yksiselitteistd positiivista tai negatiivista vaikutusta (Gillan, Koch & Starks,
2021, via Kallunki, 2022, s. 239-240). Vastuullisuuden merkityksen noustessa
omistajien  ja muiden  sidosryhmien  simissd =~ voidaan  ndhdd  tarvetta
vastuullisuusraportoinnin vaatimusten laajentamiselle ja raportoinnin
yhdenmukaistamiselle.  Galbreathin  (2012) tutkimus osoittaa, ettd Australian
tutkimusaineistoon kuuluneet yritykset ovat reagoineet vahvistuneeseen ESG-
raportointiin  keskittymiseen osittain  positiivisesti. Tilintarkastuskohteen koon ja
sisdisten valvonnan toimintojen vahvuudella oli ndhtivissd vaikutus péatdkseen
erillisen vastuullisuusraportin julkaisemisesta (Kend, 2015). Yritys voi halutessaan
julkaista vastuullisuusraportin erillisend dokumenttina tai sisdllyttdd sen vuosi- tai

tilinpdatdsraporttiin muun mformaation kanssa.

Tutkimus késittdd  osaltaan  sekd  tilintarkastuksen palkkioihin ettd
vastuullisuusraportointiin tuotettua aiempaa tutkimusta. Tutkimus rakentuu kuitenkin

padasiassa tilintarkastuksen palkkiothin tuotetun aiemman tutkimuksen pohjalta
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erityisesti hyddyntden Simunic (1980), Hay ym. (2006) ja Hay (2013) tuloksia ja
metodeja regression ja sen muuttujien muodostamiseen. Vastuullisuusraportoinnin ja
vastuullisuusluokitusten rooli on tutkimuksessa merkittivd ja niiden interaktiota
tilintarkastuksen palkkioiden suhteen tarkastelllan tarkkaan. Tutkimuksen tuoma
lisdiarvo sekd vastuullisuuteen ettd tilintarkastuksen palkkiothin littyen perustuu
muuttujien hyddyntdmisessd tutkimuskontekstissa, jossa ei ole usein tarkasteltu
vastuullisuusluokitusten tai vastuullisuusraportoinnin vaikutusta tilintarkastuksen
palkkioiden muodostumiseen. Vastuullisuusraportoinnin suhteen tutkimusta on
tuotettu  enemméinkin  keskittyen sen varmentamiseen ja laatuun  littyviin
elementteihin. On tirkedd mainita, ettd vastuullisuusraportointi ja tilintarkastus eivit
ole olleet toistensa kanssa samankaltaisessa roolissa kuin tilintarkastaja  ja
tilinpddtoksen taloudellinen mformaatio. Némn ollen tuloksien tulkinnassa otetaan

huomioon tdmi epésuora rooli tutkittavien imididen valhlli.

1.3 Tutkimuksen sisilto ja toteutus

Tutkimuksen péddasiallinen tarkoitus on tutkia ESG-luokitusten vaikutusta
tilintarkastuksen palkkioiden muodostumiseen. Olemassa olevaa tutkimusmateriaalia
sekd tilintarkastuksen palkkioiden méddrdytymisestd ettd ESG-arvojen roolista
vastuullisen sjjoittamisen kautta on merkittivisti mutta niiden elementtien
yhdistimiseen luotua tutkimusaineistoa on niukemmin. Vaikka tilintarkastajat eivéat
sindllidin  kommentoi  vastuullisuusraportoinnin  muotoon  sekd toteutukseen
sisdltovaatimusten tiyttymisen ulkopuolella, on silli mahdollisesti suora tai epdsuora
vaikutus olennaisen virheellisyyden riskiin. Témén lisdksi tutkimuksessa verrataan
toisessa regressiossa vastuullisuusraportoinnin laadun vaikutusta tilintarkastuksen
palkkioiden muodostumiseen ja seurataan ovatko tulokset vastuullisuusluokitusten /
vastuullisuusarvioiden kanssa samankaltaisia, silldi kummatkin muuttujat miellettiin
tutkimuksessa esittdmddn yrityksen vastuullisuutta keskittyen eri vastuullisuuden

toteutuksen laajuuteen.

Tutkimusaineistona hyddynnettiin suomalaisia julkisia osakeyhtiditd ja yksityisid
yrityksid ja nihin littyvdd data-aineistoa. Pddasiallisena datan ldhteend hyodynnettiin
Refinitiv tietokantoja ja vastuullisuuteen littyvin datan suhteen erityisesti Asset4

tietokantaa. Rajoituksia regressioon valittuthin yrityksiin tehtin pdfasiassa data-



11

aineiston saatavuuden suhteen, joista merkittivin rajoittaja oli Refinitivin antamat
vastuullisuusluokitukset tutkimuksen kannalta merkittivalla aikavalilld. Hyodynnetty
tutkimusaineisto késitti suomalaisten julkisten ja yksityisten yritysten tilinpdatds- ja
vastuullisuusinformaatiota aikavéliltd 2012—-2021, jolloin hyodynnetty data-aineisto
kisitti sisdlleen 253 havaintoa 46 eri havaintoyritykseltd. Data-aineiston kuvaamista

ja sihen lLittyvid rajoitteita sekd paédtoksid avataan lisdd kappaleessa viisi.

Tutkimusmetodina tutkimuksessa kéytettin usean muuttuyjan regressioanalyysii.
Regressioanalyysilldi on mahdollista kuvata todellisuutta matemaattisessa muodossa.
Néin ollen regressioanalyysid voidaan hyodyntdd imion mallintamisessa tai tulevien
tai havaintoaineiston ulkopuolisten arvojen ennustamisessa. (Metsdmuuronen, 2011,
s. 711.) Tutkimuksessa selitettivind muuttujana kéytettin tilintarkastuksen
palkkioista otettua luonnollista logaritmia, kun taas selittiviksi kontrollimuuttujiksi
valittiin  aiempien tutkimuksien kautta nostettuyja tilintarkastuksen palkkioiden
kannalta merkitsevid muuttujia kuten muun muassa tilintarkastuskohteen koko, sen
kompleksisuus ja tilintarkastuskohdekohteinen riski. Muuttyjien valintaa ja sithen
luttyvdd  tarkempaa analyysid avataan laajemmin tutkimuksen  vidennessi
kappaleessa. Néiden liséksi regressioihin lisdttiin kokeellisisiksi muuttujiksi aiemmin
mamitut ESG-luokituksia ja vastuullisuusraportoinnin laatua kuvaavat muuttujat,
joiden roolia arvoitiin kahdessa erillisessé regressiossa. Regressiot ja niiden perustana

olleet hypoteesit rakennettiin paatutkimuskysymyksen pohjalta.

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Onko loydettivissd yhteyttd yhtion korkeamman vastuullisuusluokituksen ja

tilintarkastuksen palkkioiden suuruuden vdlilli?

ja avustavaan tutkimuskysymykseen

Miten kyseinen vaikutus tai sen puute on selitettdvissa?

Tutkimuksessa saadut tulokset vittaavat vastuullisuusluokitusten ja tilintarkastuksen

palkkioiden lievdsti positiviseen suhteeseen. Regressiossa vastuullisuusluokitusten

saama painokerroin oli lievdsti positiivinen, mutta regression mukaan tulokset olivat
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muuttujan suhteen merkitsevid. Vastuullisuusraportoinnin laatua kuvaava muuttuja sai
samankaltaisia arvoja omassa regressiossaan, mutta muuttuyjan painokerroin ei ollut
regressiossa merkitsevd. Tulokset olivat kummankin muuttujan osalta pdnvastaisia
verrattuna kappaleessa 4 asetettuthin oletuksiin, jossa muuttujien korkeampien arvojen
oletettiin johtavan matalampiin tilintarkastuksen palkkioihin perustuen suhteessa
vahdisempddn resurssien kdyton tarpeeseen kohtuullisen varmuuden saavuttamiseksi
tilintarkastajan nidkokulmasta. Syy vastuullisuusluokitusten ja tilintarkastuksen
palkkioiden lievdsti positivisen suhteen takana on tulkinnanvarainen. Nostimme
mahdollisiksi syiksi tulosten takana korkeamman laadun vaatimuksen omistajien seki
muiden sidosryhmien osalta, muuttyjan korrelaation tilintarkastuskohteen koon kanssa
tai / ja tilintarkastuksen palkkioiden seké vastuullisuusraportoinnin laadun kadnteisen

kausaliteetin.

Tutkimuksen seuraavassa kappaleessa kasittelemme tilintarkastuksen riskiin  ja
palkkioihin littyvid elementtejd sekd rakennamme tutkimuksen kannalta oleellista
teoreettista viitekehystd, johon empiirisen osuuden tutkimusta ja tuloksia myohemmin
peilataan. Kolmannessa kappaleessa késittelemme yrityksen vastuullisuuteen ja sen
raportointiin littyvid elementtejd sekd kosketamme hieman vastuullisen sjjoittamisen
ja vastuullisuusraportointiin littyvid elementtejd ja tutkimusta. Kappaleet kaksi ja
kolme pyrkivit siis selittimiddn késitteistdd, kuvaamaan tutkimuksen kannalta
merkittdvid imioitd ja selittimddn elementteji aiemmista atheen tutkimuksista.
Neljannessd kappaleessa asetetaan ja selitetddn tutkimuksen hypoteesit, joiden
pohjalta muodostetaan empiirisen osion regressioyhtdlot. Viidennessd kappaleessa
kiydddn ldpi kéytettyjd tutkimusaineistoa ja -menetelmid sekd argumentoidaan
tutkimuksen kannalta tehtyjda pddtoksid ja rajauksia. Kuudennessa kappaleessa
ilmoitetaan tutkimuksen tulokset ja toteutetaan analyysid pohjautuen aiemmissa
kappaleissa esitettyyn teoreettiseen vitekehykseen. Tutkimuksen seitseméds kappale
toimii tutkimuksen yhteenveto- ja johtopddtdskappaleena, jossa kerdtidn sekd
selitetdin elementtejd aiemmista kappaleista, jonka lisiksi nostetaan tutkimuksessa

ndhtyjd haasteita ja tutkimusta tukevia relevantteja jatkotutkimusaiheita.
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2 RISKIJA HINNOITTELU

2.1 Tilintarkastuksen Kysynti

Nykymuotoisessa yrityksessd johdon ja omistajien rooli on yhd useammin erotettu
toisistaan. Néiin ollen johtajat ovat omistajien palkkaamia ja ovat vastuussa omistajien
omaisuuseristd, ndin ollen luoden padidmies-agentti-suhteen. Omistajien ja johtajien
mtressit eivit vilttdmattd ama kohtaa ja ndin ollen omistajat ovat rippuvaisia
tilinpddtoksien luotettavuudesta. Tilintarkastusten kayttdjid on edelld mamittujen
omistajien lisdksi muut sidosryhmit kuten velkojat ja veroviranomaiset. Koska
johtajat eli agentit ovat itse vastuussa omasta raportomnistaan, heilld voi olla
mahdollista manipuloida néitd raportteja omien intressien edes ajamiseksi ndin ollen
luoden padmies-agentti-ongelman. (Eilifsen, Messier, Glover & Prawitt, 2014, s. 5-6.)
Agentit eivit ole vilttimattd toimimassa omistajien intresseji vastaan, mutta
epdvarmuus tistd aiheuttaa tilanteen, joka voi olla epédedullinen sekd omistajille ettd

johtajille.

Tilintarkastuksen tarpeellisuus ja kysyntd johtajien, sekd omistajien ndkokulmasta
perustuu  pohjimmiltaan tilintarkastajan  roolin  riippumattomana  kolmantena
osapuolena todentaa tilinpddtdsten ja toiminnasta annetun informaation oikeellisuus.
Naéin ollen tilintarkastajan rooli on kaksimuotoinen, silldi hin varmentaessaan annetun
taloudellisen  raportoinnin  oikeellisuuden vdhentdd péddmies-agenttiongelmasta
nousevaa informaatioriskid, jonka myOtd my0s annettujen raporttien luotettavuus
vahvenee. Tilintarkastajan tarpeellisuuden voidaan ndhdd yksinkertaistettuna
pohjautuvan informaation epdsymmetrian olemassaoloon johtajien ja omistajien
vallla. (Eilifsen ym., 2014, s. 5-11.) Tilintarkastajan rooli ndiden kahden
mtressiryhmdn ~ vdlilldi  nostaa esille tilintarkastajan  kykenevdisyyden  ja
rippumattomuuden tirkeyden, jotta informaation todentaminen on toteutettu

luotettavasti.

Tilintarkastamiseen littyen on merkittdivdd mainita lammukaisuuteen littyvid
elementtejd. Yhteis0 tai sddtid on johdonmukaisesti velvoitettu valitsemaan
tilintarkastaja tai tilintarkastajayhteisd toteuttamaan tilintarkastus TilintarkastusL eli
tilintarkastuslaki 22§ mukaan nostettuyjen elementtien tiytettyd. Namn ollen
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tilintarkastuksen kysyntddn vaikuttaa lakien noudattamisen tuoma elementti, jolloin
vaatimusten  tdyttdmiseksi on tilintarkastajien rooli merkittivd. Patentti- ja
rekisterihallitus ~ ovat  vastuussa tilintarkastustoiminnan ~ valvonnasta  sekd
tilintarkastajien  hyvdksymisestd. On erityisen merkityksellistd mainita, ettd
toimiakseen tilintarkastajana on luonnollisen henkilon oltava HT-, KHT- tai JHT-
tilintarkastajan pétevyyden tdyttinyt, joka sisdltdd laaja-alaisia vaatimuksia muun
muassa koulutukseen ja tilintarkastustoiminnan ammattikokemukseen littyen.
Tilintarkastuksen kysynndn muodostuminen pelkdstidén tilintarkastuslain nostamien
vaatimuksien tdyttymisen ympérille on kuitenkin lian yksinkertaistettu nikemys
kyseisen imidon muodostumiselle. Ottaen huomioon tilintarkastajan edelldi mamittu
rooli  agentti-pddmies-ongelman  lieventdjind  on  vakeaa  argumentoida

tilintarkastuksen kysynndn perustuvan vain lakimiédrdisyydestd rakentuvan elementin

ympdrille.

Tilintarkastus toimialana jaetaan usein koon suhteen eri toimjoihin. Toimialan
suhteen erityisesti merkittdvimmét tilintarkastusyhteis6t ovat alan neljd suurinta
toimjaa: Deloitte, Ermst & Young, KPMG ja PricewaterhouseCoopers, joista
kiytetddn yleisesti nimitystd “Big 4”. Nidmd neljd toimjaa dominoivat
maailmanlaajuisesti  julkisille osakeyhtidille tehtdvid tilintarkastuksia ja ovat
likevaihdoltaan merkittdvisti suurempia kuin heitd pienemmét tilintarkastusyhteisot.
(Eilifsen ym., 2014, s. 34.) Ndma toimijat ovat my0s tdmén tutkimusaineiston kohdalla
erityisen merkittivid laajan markkinaosuutensa tihden. Big 4 yrityksiin ja heiddn
markkina-asemaansa kohdistunut tutkimus tilintarkastuksen palkkioiden ja laadun
suhteen on erityisen laajamittaista. Hayn (2013) tuottamassa meta-analyysissa
tilintarkastusyhteison kuuluminen suureen 8/6/5/4 esitettiin merkittdvand muuttujana
tilintarkastuksen palkkioiden midrdytymisessd, jossa silld ndhtiin olevan vahva

positivinen vaikutus palkkioiden kasvuun.

Tilintarkastuksen ja erityisesti sen rippumattomuuden sekd ammattitaidon rooli tulee
esille, kun on nihtivilldi merkittivid véddrinkaytoksid yritysten julkisen raportomnnin ja
sisdisten kontrollien ongelmien suhteen. Tilintarkastuksen todennikoéisesti tunnetuin
skandaali kisitti Enronin tapausta, jossa heiddn tilinpditdsten ja ulkoisten raportoinnin
manipulointi johti lopulta sekd Enronin ettd heiddn tilintarkastajansa Arthur Anderson

toiminnan loppumiseen skandaalin seuraamuksien timoilta, sili he eivdt olleet
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puuttuneet Enronin kiyttimiin kirjanpito- ja arvostuskdytintoihin. Téaméin nihtiin
osittain johtuvan Arthur Andersonin tarjoamista tilintarkastuksen ulkopuolisista
palveluista, jotka heikensivit tilintarkastajan rippumattomuutta (EilifSen ym., 2021,
s. 35-37). Arthur Anderson oli tilloin vield yksi videstdi suurimmasta
tilintarkastusyhteisostd, joten rippumattomuuden heikkeneminen ja tilintarkastukseen

littyvdt skandaalit voivat kaataa suuriakin toimjoita.

Enronin tapaus mukaan lukien muita suuria tilintarkastusskandaaleja, muun muassa
WorldCom, Xerox ja Tyco, johtti SOX eli Sarbanes -Oxley aktin syntymiseen.
Kyseinen lakikokonaisuus muun  muassa  kasvatti tilintarkastajien  sekd
tarkastuslautakunnan vaatimuksia, velvoitti tilintarkastajan ajoittaiseen vaihtamiseen
ja rajoitti tilintarkastuksen  ulkopuolisten  palveluyjen tarjoamista  julkisten
tilintarkastusyhteisdjen kohdalta. (Hayes ym., 2021, s. 44-45.) Nin kuin edelld
mainittiin  SOX aktin artikla 203 loi velvoitteen yrityksille vaihtaa tilintarkastajaa
enintddn viden vuoden vélein Yhdysvalloissa vastatakseen lakiesitystd edeltdneihin
tilintarkastusskandaaleihin. Lainsdddéntod tilintarkastajien rotaatioon on olemassa
myOs Suomessa, jossa tilintarkastaja voi toimia yhtdjaksoisesti enintddn seitsemédn
vuoden ajan. Kyseinen rajoite késittdd tilintarkastusyhteison suhteessa vain

padvastuullista tilintarkastajaa. (TilintarkastusL5:13§.)

Tilintarkastajien pakollista rotaatiota on perusteltu sen parantaen tilintarkastajan
itsendisyyttd ja tilintarkastuksen laatua. Vaihdon yhteydessd oli ndhtivissd, ettd uusi
tilintarkastaja todennidkdisemmin vaati sopeutumisaikaa ensimmiisen vuoden aikana.
Vaihdon ndhtiin kuitenkin parantavan tilintarkastuksen laatua. (Lennox, Wu & Zhang,
2014.) Informaatioriskin laskiessa rotaation myotd on ollut nihtdvissd parannusta sekd
sjoittajien ndkemyksessd tarkastuksen laadun parantumisesta ettdi sen laadun
parantumisessa  itsessddn. Vaikutus on vahvin pienin  firmoihin, mutta
monimutkaisempiin yrityksiin silli oli ndhtdvissd negatiivinen vaikutus. (Krishnan ja
Zhang, 2019.) Tilintarkastajien rotaatiolla on siis ndhtdvissd oleva positivinen
vaikutus tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastajan rippumattomuuteen. Tami myOs
luonnostaan nostaa tilintarkastuksen ja erityisesti tilintarkastajien kysyntdd, silld

rotaatio velvoittaa (péd)tilintarkastajan vaihtoa tietyn ajanjakson vélein.
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Lian suuren osan tilintarkastuksen ulkopuolisten palvelujen  tarjoaminen
tilintarkastuskohteelle on pelitty vaarantavan tilintarkastajan riippumatto muutta ja
ndin  altistavan tilintarkastusta  oleelliselle  virheellisyydelle  loppukéyttijien
ndkokulmasta. Enronin  ja muiden vuosituhannen vaihteessa tapahtuneiden
tilintarkastusskandaalien myotd Yhdysvalloissa jatimin myotd myds monella alueella
muualla  maailmassa  tehtin  rajoituksia tilintarkastusyhteisdjen  tuottamien
tilintarkastuksen ulkopuolisten palvelujen suhteen, johtuen huolesta tilintarkastajan
rippumattomuuden vaarantumisesta. SOX aktin artikla 201 gh kieltdd muun muassa
kirjanpitoon ja tilinpddtoksen tukemiseen palvelut, tilintarkastuksen ulkopuolisten
lakipalvelujen tarjoamisen sekd ulkoistettuja sisdisen tarkastuksen palvelujen
tarjoamisen, jonka lisdksi tilintarkastusyhteison pitdd hyviksyttdd jokainen
tilintarkastuksen ulkoinen palvelun tarjonta ensin tilintarkastuskomitealta, joka ei
kuulu kiellettyjen palvelujen joukkoon. Euroopan unionin sisélld tilintarkastuksen
ulkoisia rajoitettuja palveluja on mamittu Tilintarkastusasetuksessa 537/2014 5
artiklassa kohdassa 1, jonka lisdksi jdsenmaat voivat rajoittaa palveluja, jos niiden
koetaan rajoittavan rippumattomuutta. Tdmédn liséksi Euroopan unionin sisdlli on
rajoitettu  tilintarkastuksen ulkoisten palkkioiden méaardd 537/2014 4 artiklan 2
mukaisesti. Kaikkia tilintarkastuksen ulkopuolisia palveluita ei ole siis rajoitettu,
mutta  palveluita,  joiden  koetaan  heikentidvin eniten tilintarkastajan

rippumattomuutta, on pyritty rajoittamaan edelld mainituin kemnoin.

2.2 Tilintarkastuksen riski

Tilintarkastus toteutetaan systemaattisena prosessina, jossa kiydddn ldpi kaikki
tilintarkastusinformaation oikeudellisuuden varmistamiseksi tarvittava merkittdva
informaatio. Tamid  systemaattinen  prosessi  noudattaa  johdonmukaista
tilintarkastussuunnitemaa, jonka avulla tilintarkastaja kerda ja kisittelee nformaatiota
tilinpaatoksen luotettavuudesta, laajuudesta ja ajankohtaisuudesta. (Haves ym., 2021,
s. 24-25.) Mikd madrd informaation lipikdymisestd ndiden saavuttamiseksi tarpeeksi
on rippuvainen muun muassa tilintarkastettavan ja sen johtajien toiminnan luonteesta,

seka tdhin littyvistd riskista.

Tilintarkastaja antaa jokaiselle tilintarkastettavan yrityksen tilkaudelle péaiviatyn ja

allekirjoitetun tilinpddtoskertomuksen, jossa hin antaa lausuntonsa yrityksen
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tilinpddtok seen ja tilinpadtoskertomuksen sisidltoon littyen. Tilinpddtoskertomuksessa
on annettava lausunto siitd antaako tilinpddtds oikean ja rittdvin kuvan
tilintarkastettavasta toimijasta, tiyttddko tilinpddtds sekd toimintakertomus niiden
sisdltoon  médratyt lakisddteiset vaatimukset, ja ovatko tilinpddtoksen sekd
toimintakertomuksen  informaatio = yhdenmukaisia  keskenddn.  (TilntL3:5§.)
Tilintarkastaja ~ antaa tilintarkastuskertomuksessa  vakiomuotoisen,  varauman
sisdltdvin  tai kielteisen lausunnon rippuen siitd onko tilinpAdtoksessé,
toimintakertomuksessa tai kummassakin nihtivissd edelld mainittuja vaatimuksia
niiden sisdltdon ja yhdenmukaisuuteen littyen. Vakiomuotoinen lausunto imaistaan
tapauksessa, jolloin ei ole nihtivissd olennaista virhettd tilintarkastusaineistossa ja
tilintarkastaja on pystynyt hankkimaan tarvittavan méidrdn tilintarkastusevidenssia.
Riippuen tilintarkastusevidenssin puuttumisesta ja virheiden oleellisuudesta voi
tilintarkastaja ndhdd tarpeelliseksi antaa ehdollisen (varauksellisen) tai kielteisen
lausunnon tilintarkastuskohteesta tilintarkastuskertomuksessa. = Tdmdn liséksi
tilintarkastajan on myds mahdollista olla antamatta lausuntoa, jos tilintarkastaja ei ole
kyennyt keradmddn tarpeellista madrdd tilintarkastusaineistoa tilintarkastuskohteesta.
Témd tulee kuitenkin ilmaista tilintarkastuskertomuksessa. (TintL.3:5; Halonen ja
Stemner, 2009, s. 457—460.) Tilintarkastajan lausunnolla on erityisen merkittdva rooli

tilintarkastukseen littyvdan riskin arvioimisessa ja kuvaamisessa.

Olennaisessa  virheellisyydessd (eng. material misstatement) on kyse virheestd
tilinpddtosaineistossa, joka vaikuttaa luotettavasti tilinpddtoksen rationaalisen
loppukiyttdjan  paatoksentekoon, joko informaation  puuttumisen tai sen
vadrinilmaisun myotd. Se mikd kullekin loppukédyttdjille olennaisesti virheellisti on
rippuvainen tilanteesta ja kéyttdjdstd, silli sama virheellisyys ameistossa el
valttimidttd ole olennaista kaikille. (Hayes ym., 2021, s. 142.) Olennaisten
virtheellisyyksien  tulkitseminen  rakentuu tilintarkastuksessa tilintarkastajan
ammatillisen tulkinnan ympdrille. Olennaisuuden tulkinta pohjautuu lopulta siihen
kuinka tietyn informaation ja ominaisuuksien omaavat loppukéyttdjdt voisivat tulla
vaikutetuksi tietyn muutoksen pohjalta. Tamén lisdksi virheellisyyden olennaisuuteen
vaikuttaa yritykseen littyvit elementit kuten koko, jolloin sama méérd virheellisyyttd
ei ole valttdmittd olennaista eri yrityksissd tai tilinpd4dtoksen osiossa; olennaisuutta
arvioidaan siis suhteellisin arvoin eikd absoluuttisesti. (EilifSen ym., 2014, s. 82—85.)

Téamédn lisdksi tilintarkastajan ei tule olennaisuuden rajapyykkid arvioidessa ottaa
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huomioon pelkéstddn yksittdisid kéyttdjii vaan sen kohdentaminen perustuu
suuremman kéyttdjikunnan huomioon ottoon (Hayes ym., 2021, s. 142). Olennaisuus
on suurelta osin hyvin subjektivinen ja tilannekohtainen késite, joka vaatii paljon
ammatillista osaamista ja tietimystd tasapamotella loppukéyttijien tarpeita olennaisen

virheellisyyden raja-arvoja méérittelemassa.

Tilintarkastuksen riski pohjautuu késitteend siis sihen todennikdisyyteen, ettd
tilintarkastaja  jattdd raportoimatta tilinpddtGsaineistossa  nidhtdvdn  oleellisen
virheellisyyden. Néin ollen tilintarkastuksen riski rakentuu kahdesta elementista :
todennikoisyydestd ettd tilinpddtdsaineistossa on olemassa oleellinen virheellisyys ja
todenndkoisyydestd ettd tilintarkastaja ei raportoi kyseistd virheellisyyttd. Edelld
mainittuun osa-alueeseen tilintarkastajalla ei ole mahdollista vaikuttaa, vaan riski on
yritykseen ja ympdristoon luttyvd. Kysemen riski vaikuttaa kuitenkin siithen
todistusaineiston mddrddn mitd vaaditaan kohtuullisen varmuuden saavuttamiseksi.
Tilintarkastuksen todistusaineisto rakentuu méérdllisen ja laadullisen mnformaation
ympdrille. Pohjimmiltaan tilintarkastajan tulee kerdtd se midrd aineistoa, joka hinen
nakemyksestddn mahdollistaa antamaan luotettavan nikemyksen tilinpddtoksen
luotettavuudesta. (Eilifsen ym., 2014, s. 96-97; Haves ym., 2021, s. 141-143.) Eilifsen
(2014, s. 96-97) midrittelee tilintarkastuksen riskin muotoon:

AR = RMM x DR, jossa: (1)
RMM = IR x CR

Selitettyn:

AR = Tilintarkastuksen riski

IR = Luontainen riski

CR = Kontrolliriski

RMM = Olennaisen virheellisyyden riski; Risk of Material Misstatement

DR = Havaitsemisriski

Téassd merkittdivaid on huomata, kuinka olennaisen virheellisyyden riski rakentuu
luontaisen riskin ja kontrolliriskin ympérille. Luontainen riski kuvaa todenndkdisyytta,
ettd virheellisyyttd syntyy sisdisen virheen tai petoksen myotd, kun ei oteta huomioon

olemassa olevia yhtion sisédistd valvontaa. Kontrolliriski taas ndin ollen késittelee sité



19

todenndkdisyyttd, ettd luontainen riski ei ole huomattavissa ja estettdvissd olennaisessa
aikajinteessd yhtion sisdisten kontrollien avulla. (Eilifsen ym., 2014, s. 96-97.) Nami
pohjimmiltaan selittdvit yhtion sisdistd riskid ja sitd todenndkdisyyttd, ettd olennaista

virheellisyyttd esiintyy tilintarkastusaineistossa.

Edelld mainitut riskit vaikuttavat osaltaan havaitsemisriskiin, johon tilintarkastaja
kykenee suoraan vaikuttamaan. Havaitsemisriski on jollain tasolla aina olemassa, silld
tilintarkastaja kayttdd amneiston valitsemisessa otantaa ja ei useinkaan késittele kaikkia
mahdollisia tilinpddtosaineistoja. Havaitsemisriskin luonne on kdénteinen luontaisen
riskin ja kontrolliriskin méadrddn, jolloin tilintarkastaja kykenee ohjaamaan
havaitsemisriskid saavuttaakseen sidosryhmille toivotun tason tilintarkastuksen riskii.
Havaitsemisriskin hallintaa voidaan toteuttaa muuttamalla tilintarkastusaineistoon
tuotettavaa otannan kokoa ja tarkasteltavan aineiston laatua. Tilintarkastaja tarkastelee
RMM sidonnaista riskid ja arvioi minkd tason havaitsemisriskin hidnen tulee saavuttaa,
jotta tilintarkastuksen riski olisi halutulla tasolla. Tilintarkastuksen halutun tason
médrittdmiseen on kaytetty laadullisia tai mdérdllisida kriteerejd, jonka kautta
tilintarkastaja voi arvioida tarvittavaa havaitsemisriskin midrdd ja kuinka sen
saavuttaa. (Eilifsen ym., 2014, s. 96-100.) On tarpeen kuitenkin edelleen mainita, etti
edelld esitetty malli hyodyntdd estimaatioita, jolloin arvioidut ja todelliset riskien arvot
voivat erota toisistaan. Niin ollen malli on enemménkin ohjaava apu kuin tdydellinen

véiline tilintarkastuksen riskin arviointiin.

Sisdinen valvonta hLittyy olennaisesti kontrolliriskiin. Sisdinen valvonta on loppujen
lopuksi johdon vastuulla, mutta se on kuitenkin merkittévassid osassa tilintarkastajalle,
silld silhen littyvd mformaatio on merkittdvissd osassa mahdollisten virheellisyyksien
aiheutumiskohtien havaitsemisessa ja niiden syntymisen todenndkdisyydessd (Eilifsen
ym., 2014, s. 176). Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commision (COSO) méidrittelee sisdisen valvonnan prosessina, johon vaikuttavat
toimjan hallitus, johtokunta ja muut tyontekiét, jonka tarkoituksena on tarjota
kohtuullista varmuutta toimijan tavoitteiden saavuttamiseksi. Niitd tavoitteita ovat
toimintojen  toimivuus ja tehokkuus, taloudellisen raportomnin luotettavuus,
toiminnan lainmukaisuus, sekd omaisuuserdn suojaaminen luvattomalta haltuun- tai
kéyttoonotolta ja luovutukselta. (Hayes et. al, 2021, s. 282.) Tilintarkastuksen

kannalta merkittivimpid valvonnan osia ovat ne, jotka vaikuttavat ulkoisen
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taloudellisen raportoinnin liotettavuuteen, ajankohtaisuuteen ja lpindkyvyyteen, silld
nihin keskittymdlld on nédhtdvissd suorin vaikutus tilinpddtosaineistoihin. Sisdisen
valvonnan rooli tilintarkastuksen riskiin suhtautettuna on kédinteinen, jolloin
laajemmat ja luotettavammat sisdisen valvonnan toiminnot johtavat pienempédn
todistusaineiston kerddmisen tarpeeseen tilintarkastajan kohdalta. (Eilifsen ym., 2014,
s.143, 5. 176-180.) COSO (2013) méidrittelee sisdisen valvonnan rakentuvan viden eri
osa-alueen ympdérille, joita ovat hallintaympéristd, toimijan riskin arviointi, hallinta-
aktiviteetit, mnformaatio sekd viestintd, ja toimintojen seuraaminen. Sisdisten
valvontatoimien merkitys on ndin ollen kinnittynyt tilintarkastajan nikokulmasta

juuri niiden vaikutukseen tilintarkastusaineiston muodostumisessa

Riskid on ndhtdvissd myds itsessdédn tilintarkastusta ympdrdivissd tekijoissd, jotka
eivit smndllddn sisdlly yhtdlo (1) mainittavien riskitermien alle. Tilintarkastaja voi
altistua  asiakaskohtaamisessa ammatillisuuden ja maineen heikkenemiselle tai
tahriintumiselle, johtuen kohtaamiseen hittyvistd oikeuskdyntiriskeistd  sekd
mainehaitoista, joita tdstd voi esintyd, vaikka tilintarkastus olisi tuotettu standardien
sekd tilintarkastusperiaatteiden mukaisesti (Eilifsen ym., 2014, s. 97). Ndm ollen
tilintarkastajan tai tilintarkastajayhteison oma toiminta ja ammatillinen luotettavuus
voi vaarantua mainehaittojen takia, jotka eivit juonnu tilintarkastajan véérdntapaiseen
kéytokseen tai tilintarkastusprosessissa olleeseen virheeseen. Kyseinen riski on
osittain rippumaton edelld mainituista yhtdlo (1) riskeistd, mutta silli on kuitenkin
oletettavasti vaikuttava rooli tilintarkastajan ja tilintarkastajayhteison padtoksenteossa
ja asiakassuhteiden valnnassa. Tilintarkastajan henkilokohtaisen riskinoton rooliin
littyen on ndhtivilli, ettd aiemmin rikostuomion saaneet tilintarkastajat ovat
valmiimpia ottamaan vastaan enemméin riskid omaavia tilintarkastettavia yrityksia,
jonka lisiksi heiddn tuottaman tilintarkastuksen palkkiot ovat suurempia kuin
tilintarkastajilla ~ iman rikosrekisteria =~ (Amir, Kallunki & Nilsson, 2014).
Tilintarkastajan omilla piirteilld on ndhtdvasti siis vaikutusta tilintarkastajan
kéayttdytymiseen ja muhin tilintarkastukseen littyviin  elementteihin  kuten
tilintarkastettavan yrityksen valintaan, koska yhtd lailla muun véeston kanssa he ovat

yksiloita.

Tarkastettavan  yrityksen riskiprofiilin arvioimiseksi ja ndin ollen olennaisen

virheellisyyden riskin syntymisen selvittdmiseksi tilintarkastaja kéayttdd erimuotoisia
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riskin selvittimiskdytintoja. Naitd kdytintdjd ovat johdon sekid ulkoisten- ettd sisdisten
yhdyshenkiloiden haastattelu, analyyttiset tommet sekd suora tarkkailu ja arviointi.
Tilintarkastaja kerdd informaatiota tilintarkastukseen littyen pédasiassa johdolta ja
ulkoisen kirjanpidon vastuuhenkiloiltd, jonka lisdksi muiden firman sisdisten ja
ulkoisten toimijoiden haastattehh  voi tuoda lisdndkokulmia kisilli olevan
tilintarkastusaineiston tutkimiseen. Analyyttiset kidytdnnot tukevat edelli mamittua
nformaatiota tutkimalla yhtion taloudellisia tietoja ja data-aineistojen suhteellisuutta
paremman kuvan luomisesta yhtion toiminnasta ja tilinpd4toksen alueista, jotka voivat
aiheuttaa riskid tilintarkastukseen littyen. (Eilifsen ym., 2014, s. 100-102.) Nami
selvityskdytdnnot tukevat suoraa tarkkailua ja arviointia, joka toteutetaan tarkastellen

muun muassa yhtion prosesseja, dokumentteja ja toimintaa.

Nin kuin edelli mamittiin tilintarkastajalta ei vaadita absoluuttista varmuutta
tilintarkastukseen littyvdn riskin poistamisesta, vaan tilintarkastajalta oletetaan
kohtuullista varmuutta siitd, ettei tilinpddtoksessd ole olennaisia virheellisyyksii.
Monissa tapauksissa tilintarkastajan ei ole mahdollista saavuttaa absoluuttista
varmuutta. Tatd rajoittavat tekijdt voidaan suurelta osin jakaa kolmeen eri alalajiin:
taloudelliseen raportointiin ~~ ja  likeprosesseihin littyviin  rajoitteisiin,
tilintarkastusaineistoon tarkastustoimenpiteiden luonteeseen littyviin rajoitteisiin
sekd lopuksi aikatauluihin ja kustannus-hyoty-tasapainoon littyviin rajoitteisiin.
(Halonen & Stemer, 2009, s. 43-44.) Kohtuullinen varmuuden saavuttamiseksi
tilintarkastajan tulee ldpikdydd tarpeelinen méédrd tilintarkastusaineistoa, jotta
tilintarkastukseen littyvd riski on halutulla tasolla. Taloudelliseen raportointiin ja
likeprosesseihin  littyvissd  rajoitteissa  on  kyse tilinpdédtoseristd, joiden
oikeellisuudesta ei ole tiyttd varmuutta. Joidenkin tilinpdatoserien luonteen takia
niiden arviointi vaatii estimaatioita, jolloin tilinpddtoksen luotettavuuden arviointiin
voidaan hyddyntdd muun muassa historiallista mnformaatiota. Epdvarmuus johtuu
tilinpaatoksen tuottamiseen littyvistd osittaisesta subjektiivisuudesta ja sisdisiin
kontrolleihin littyvistd perusteellisesta riskistd. (Halonen & Steiner, 2009, s. 43—44;
Haves ym., 2021, s. 141.) Tamén liséksi tilintarkastusaineistoon littyen on tarpeen
mainita, ettd suuri osa tilintarkastajan kerddmdd informaatiota on luonteeltaan
vakuuttavaa eikd valttiméttd pyri tai kykene antamaan absoluuttista varmuutta, joko
mformaation luonteen tai tarkoituksellisen ulosrajaamisen takia. Tilintarkastuksen

tuottamisen taloudellisesta nidkokulmasta tilintarkastajan ei ole jarkevdd tai ajan sekid
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kustannuksien mukaan kohtuullista tarkistaa jokaista liketapahtumaa. (Haves ym.,
2021, s. 141-143.) Tarkedd on kuitenkin siis mainita, ettd tilintarkastaja saattaa
edelleen antaa virheellisen lausunnon, vaikka tilintarkastusaineistoa olisi kerdtty
tilanteen suhteutettuna tarpeellinen miédrd informaatiota johtuen osittain edelld

mainituista tekijoistd, jotka estivit tdydellisen tilintarkastuksen riskin poistamisen.

Littyen edelld mainittuun kohtuulliseen varmuuteen ja tilintarkastuksen toteuttamisen
skaalaan ja resurssien kayttoon, on ndhtivilld, ettd suurimmassa osassa tapauksia
tilintarkastajan ~ ei  ole  mahdollista  kdydd Iipi  kaikkea  mahdollista
tilintarkastusaineistoa. Né&in ollen tilintarkastaja turvautuu hyodyntimdin otantaa
aineistosta pystydkseen tekemiédn johtopddtoksid ameistoon littyen. Tilintarkastuksen
otannalla tarkoitetaan tilannetta, jossa tilintarkastustoimia toteutetaan alle 100 %
populaatiosta, johon yksittdisilld otantayksik6illdi on yhtdliinen todenndkdisyys
kuulua, jotta sitd voidaan tehdé luotettavasti johtopditoksid koko populaatiosta (ISA
530:5a). Kun populaatiosta toteutetaan otantaa, littyy tihdn luontaisesti riskid siitd,
ettd tarkastettavaksi valittu osajoukko ei vastaa koko populaatiota mitattavassa tai
arvioidussa ominaisuudessa tai arvoissa. Tatd kutsutaan otantariskiksi, joka voi ndkyéa
kahtena erillisend virheellisyytend: (1) testattu populaatio hylitddn, kun se tulisi
hyviksyd ja (2) testattu populaatio hyviksytddn, kun sitd ei tulisi hyvdksyd. Namid
virheellisyydet ovat Tyyppi 1 virheellisyys, eli vadran hylkayksen riski ja Tyyppi 2
virheellisyys, eli virheellisen hyviksymisen riski. Tyyppi 1 virheellisyys heikentdd
tilintarkastuksen tehokkuutta, kun tilintarkastajan tulee kerdtd lisdd aineistoa
padtydkseen oikeaan paitdkseen, kun taas Tyyppi 2 virheellisyys johtaa virheelliseen
tilintarkastajan lausuntoon, jos tilintarkastukseen Littyvdd olennaista virheellisyyttd ei
havaita otannassa. (ISA 530:5¢; Eilifsen ym., 2014, s.260-261.) Ndmn ollen otantariski
on vahvasti litinndinen yhtilossd (1)mainittuun havaitsemisriskiin. Otantaan littyvan
riskin lisdksi on mahdollista, ettd tilintarkastaja péétyy virheelliseen lopputulokseen
riippuen tekijoistd, jotka eivdt kuuluu otantaan lLittyvien riskien alle. Tétd riskid
kutsutaan ei otannalliseksi riskiksi. (ISA 530:5d.) Naitd riskitekijoitd voivat muun
muassa olla tilintarkastajan henkilokohtainen virhe, vdidrin populaation tutkiminen ja
tulosten virheellinen tulkinta. Otantariski ja ei otannallinen riski rakentavat yhdessa
havaitsemisriskin. Naitd riskitekijoitd on mahdotonta arvioida etukdteen, mutta niitd
voidaan hallita kehittdmélld tilintarkastajan kykenevéisyyksid sekd seurantaan ja

suunnitteluun  littyvilld  tomulla. (Eilifsen ym., 2014, s. 260-261.) Tilintarkastaja
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joutuu siis hallinnoimaan otantaan littyvid riskejd sekd samalla arvioimaan kuinka
suuri otanta on resurssien kdyton ja oleellisuuden kannalta riittivd saavuttamaan
halutun  varmuuden  oikeamuotoisen  lausunnon  antamiseksi  ajankohtaisessa

aikaikkunassa.

Tilintarkastuksen otantaan littyen on néhtivilld yleiselld tasolla kaksi eri tapaa tuottaa
otantaa. Nami ovat ei-tilastollinen otanta ja tilastollinen otanta, jossa tilastollisessa
otannassa hyodynnetddn todenndkdisyyttd ja tilastollisia teknikoita tulosten
arviointiin sekd otannan koon médrittimiseksi kuin taas ei-tilastollisessa otannassa
nditd teknikoita ei hyddynnetd yhtd tarkasti Kummassakin tapauksessa vaaditaan
tilintarkastajan omaa ammatillista arviomtikykyd oikeanlaisten metodien ja
otantakoon mddrittelyyn, mutta se on merkittivdsti vahvemmassa roolissa ei-
tilastollisessa otannassa. Vaikka ei-tilastollisessa otannassa ei hyodynnetd yhté tiettya
tilastotieteellistd otantametodia, vaaditaan tilintarkastajalta silti erityisen laajaa
osaamista ja tietdmystd kyseisistd kaytinteistd, jotta otanta voidaan tehdd luotettavasti.
(Eilifsen ym., 2014, s. 260-265.) Tamid luo itsessdfin lisdd muuttujia ja riskejd
tilintarkastuksen otantaan hLittyen, silli on mahdollista, ettd tilintarkastaja ei ole
tarpeeksi tietoinen tilastollisista kéyténteistd, jolloin on mahdollista, ettd otannan
hyodynnetyt kaytdnnot vaihtelevat yleisesti hyviksytyistd kaytdnnoistd. Tastd
huolimatta suurin osa tilintarkastusyhteisdistd Yhdysvalloissa sanoi hyodyntdvéinsi ei-
tilastollisia otantakdytinteitd (93,9%) ja (56,4%) haastatelluista
tilintarkastusyhteisoistd hyddynsivdt vain ei-tilastollisia otantakdytinteitd. (Hitzig &
Neal, 1995.) Tilastollisen otannan hyddyntdmisen hyddyt perustuvat tehokkaampaan
ja luotettavampaan otannan rajaamiseen ja silhen littyvdn riskitekijoiden sekd
riittivyyden huomiointiin, mutta vastapainona sille on suurempia kuluyja, joita menee

muun muassa  henkiloston  kouluttamiseen ja ohjelmiston rakentamisen sekd

vaihtamiseen hittyen. (Eilifsen ym., 2014, s. 263-265.)

2.3 Tilintarkastuksen palkkioiden mairiytyminen

Tilintarkastuksen palkkion médrdytymiseen ei ole laadittu suurempia vaatimuksia tai
rajoitteita, vaan ne ovat yhtd lailla rippuvaisia kysynndn ja tarjonnan mukaisista
likkeistd sekd itse tilintarkastuksen toteuttamiseen menevistd kuluista ja resursseista

kun muutkin vapaalla markkinoilla likkuvat palvelut. Erityisen elementin tdhin luo
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jo aiemmin [pi kayty Tilintarkastuslain 222§ nostama vaatimus tilintarkastuksen
toteuttamiseen ja tilintarkastajan valitsemiseen yhtidille ja sddtioille, kun vahintddn
kaksi seuraavista vaatimuksista tiyttyy: 1) Taseen loppusumma yli 100 000 €; 2)
likevaihto tai sitd vastaava tuotto yli 200 000 €; 3) palveluksessa keskimddrin yli
kolme henkilod. Vaatimus tilintarkastajan valintaan ylldpitdd tilintarkastuksen
kysyntdd, mutta tdmdn Lsdksi tilintarkastuksen loppukéyttdjien tarpeet rakentavat
tilintarkastuksen  kysyntdd kuten aiemmin tissd tutkimuksessa =~ mainittiin.
Tilintarkastuslaissa on sdddetty kohdassa 3:8§, ettd tilintarkastuksen palkkio ei saa
midrdytyd tavalla, joka voi vaarantaa tilintarkastajan  riipppumattomuuden.
Riippumattomuuden tulkinta tdssd asianyhteydessd vaati paljon tulkinnanvaraisuutta
ja rippuu mitd varmemmin paljon lisdksi tilintarkastajan ja tilintarkastuskohteen
suhteesta yleiselld tasolla ottaen huomioon myds tilintarkastuksen ulkoiset palvelut ja
yhteistoiminnan ajanjakso. Palkkioiden méédrdytyminen jattdd kuitenkin paljon
tulkinnan varaan ja ottaen huomioon sen rooli rippumattomuuden ja ndin ollen
oleellisen virheellisyyden huomioimattomuuden mahdollisuutena, on kyseisesta

atheesta tehty laajasti tutkimusaineistoa lukuisista nidkokulmista.

Nykymnen ja lahihistorian tilintarkastuksen palkkioiden tutkimus perustuu osaltaan
Simunicin ~ (1980) tuottaman  tutkimuksen ja 1l0ydoksien pohjalle, josta
tilintarkastuksen palkkioiden méérdytymistd on edelleen jatkettu. Hén tutki silloisten
suurimman kahdeksan toimijan (Big Eight) markkina-asemaa, jossa hdn loi mallin,
joka ottaa huomioon sekd tilintarkastajan ettd tilintarkastuskohteen taloudelliset
tavoitteet ja niden rooln. Kyseisen tutkimuksen tulokset eivit tukeneet olettamusta
suurien toimjjoiden hintakilpailulle ja aseman monopolisoitumiselle. Simunic (1980)

rakensi tilintarkastuksen palkkioiden muodostumisen yhtdlén muotoon:

E(C) = cq + E(d)E(v); (2)
E(d) = fla,q)
Bv)=0<v<l

Jossa E(C) = tilintarkastajan kokonaiskustannuksien odotusarvo
¢ =resurssien yksikkdkustannus
q = tilintarkastajan resurssien kéyttd

a = tilintarkastettavan resurssien kayttd
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E(d) = tilkaudella tilintarkastettujen tilinpadtoksiin littyvien tappioiden
nykyarvo

E(v) = tilintarkastajan osuus vastuusta littyen kyseisiin tappioihin

YId oleva yhtdlo késittelee tilannetta tdydellisessd markkinatilanteessa ja ndin ollen
seuraa tilintarkastajan kuluyja palkkioiden midrdytymiseksi Yhtdlon (2) tulkinnan osio
cq on yksiselitteinen, sili se kuvaa tilintarkastajan omien resurssien kayttoa
tilintarkastuksen aikana tilintarkastajan kokonaiskustannusten méérittelyssd. Tami luo
resurssikomponentin tilintarkastuksen palkkioiden médrdytymiseen. Osio E(d)*E(v)
yhtdlossd (2) on siltd osin mielenkiintoinen, ettd se kuvaa tilintarkastajalle koituvaa
kokonaisriskid ja korvausvastuuta, joka esintyy tilintarkastuksessa ja ndin epdsuorasti
tilintarkastuskohteen  valitsemisessa. N&ami luovat palkkioiden méidrdytymiseen
riskikomponentin. Tamé sius vittaa sihen, ettd tilintarkastajalla on kannustin vaatia
lisdd korvausta suhteutettuna tilintarkastukseen littyviin riskethin ja yhdistdd se
tilintarkastuksen palkkiothin (Kallunki, Sahlstrom & Zerni, 2007). Yhtilossd (2)
Simunic  (1980) on rakentanut E(d)n muodostuvan sekd tilintarkastajan
resurssienkdyton ettd tilintarkastuskohteen resurssienkdyton hypoteettisen funktion
ympirille. El jos E(d) pysyy samana, mutta tilintarkastuskohde kayttid enemmin
resursseja esimerkiksi sisdiseen valvontaan, se johtaa pienempddn resurssienkdyttoon
tilintarkastajalta ja péinvastoin tilanteessa, jossa kohteen resursseja kéytetddn
vahemmin sisdiseen valvontaan. Nin kuin aiemmin kdvimme ldpi, paremmat ja
laajemmat sisdisen valvonnan resurssit ovat kddnteisesti verrannollisia tilintarkastajan
vaatiman mformaation méadrddn kohtuullisen varmuuden saavuttamiseksi (Eilifsen

ym. 2014, s. 176).

Simunicin  (1980) toteuttaman tutkimuksen jdlkeen tilintarkastuksen palkkioihin
keskittyvddn tutkimuskirjallisuuteen on tullut suuria méidrid erilaisia nikokulmia ja
tutkitu monia palkkioiden muodostumista selittivid muuttujia. Hayn ym. (2006)
toteuttamassa meta-analyysissd kiytin lipi titd edeltivan yli kahden vuosikymmenen
aikana tuotettua tutkimusaineistoa tilintarkastuksen palkkioihin Littyen. Kyseinen
analyysi késitti itsessddn 186 muuttujaa 147 eri tutkimuksesta, jotka jaoteltiin
kahdeksaantoista eri kategoriaan. Aiemmassa tutkimuksessa on ollut ndhtivissd kolme
erityistd muuttujaa, joiden on ndhty vaikuttavan tilintarkastuksen palkkioiden

muodostumiseen. Naméd ovat tilintarkastuskohteen koko, kohteeseen littyvd riski ja
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kohteen monimutkaisuus/(kompleksisuus), joista tilintarkastuskohteen koko selittdé
suurta osa palkkioiden suuruksien erosta. (Hay ym., 2006.) Erityisesti huomioon
otettavaa tissd on, ettd kyseiset muuttujat vaikuttavat suoraan tilintarkastajan
tyomidradn, silld ensiksi kohteen suurempi koko vaatii absoluuttisella tasolla
suurempaa otantaa kohtuullisen varmuuden saavuttamiseksi samoin kuin suurentunut
riski, jonka vaikutusta tilintarkastusevidenssin vaatimuksiin kdytiin lipi aiemmassa
kappaleessa. Kompleksisuuden suhteen tilintarkastajalta  vaaditaan laajempaa
ymméirrystd ja ammattitaitoa késittelemddn monimutkaisempia yhtidjdrjestelyitd ja
toimialoja, jonka voidaan nihdd vievin enemmin aikaa ja resursseja koulutukseen
tilintarkastajalta. Nin kun Hay ym. (2006), ja titd tukevan Hay (2013), tuottamissa
meta-analyyseistd tuli selville, tilintarkastuksen palkkioisiin hLittyvdd tutkimusta on
tehty laajasti ja ottaen huomioon lukuisia erilaisia muuttyjia ndiden edelli mamittujen

koon, kompleksisuuden ja tilintarkastuskohdekohtaisen riskin liséksi.

Low balling el tilintarkastuksen palkkioiden asettaminen alle kokonaiskustannusten
on pelitty heikentdvin tilintarkastajan rippumattomuutta. Vastoin titd pelkoa
Deangelo (1981) ei kuitenkaan ndhnyt low balling iImion heikentdvén tilintarkastajan
rippumattomuutta, vaan imion voitiin ndhdd johtuvan tulevaisuuden voitto-
odotuksista. Low balling kisitteendi on vahvasti kimnittynyt tilintarkastajan
vaihtamiseen tilintarkastuskohteen ndkokulmasta.  Vaatimukset tilintarkastajan
ajoittaisesta  vaihtamisesta, kuten nousee esile SOX aktin artiklassa 203 ja
Tilintarkastuslaissa 5:1§, aiheuttavat itsessddn tarpeen ajoittaiselle tilintarkastajan tai
tilintarkastusyhteison rotaatiolle lammukaisuuden puolesta, mutta
tilintarkastuskohteella  voidaan nidhdd olevan my0s muita motiveja vaihtaa
tilintarkastajaa.  Yleinen syy tilintarkastajan  vaihtamiseksi on ollut uuden
tilintarkastajan alemmat kustannukset verrattuna edelliseen, jonka syyksi voidaan
arvioida joko low balling-ilmi6ta tai sitten tehostetumpi toiminta uuden tilintarkastajan
suhteen (Hay ym., 2006). Low balling-ilmi6 on nihtdvissi olevan ylemen ilmio
ensimmiistd kertaa tilintarkastuskohteelle tehtdvissd tilintarkastuksissa oletuksena
ollen, ettd he pystyvit korvaamaan ndmd alun menetykset tulevaisuuden voitoilla
(Deangelo, 1981). Téamd vakuttaa tilintarkastajien palkkioithin erityisesti
tilintarkastajan ~ vaihdon  yhteydessd  olettaen, ettdi vaihto on toteutettu
kustannuksellisista syistd. Aiemmin nostettua oletusta palkkioiden méérén laskemisen

motivoivan tilintarkastajan vaihtoa tukee se, etti tilintarkastuskohteet, jotka maksoivat
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suhteellisesti ~ enemmédn  palkkioita,  olivat  todenndkoisempid  vaihtamaan
tilintarkastajaa  (Kallunki ym., 2007). Tilintarkastajan vaihtamisen suhde eri
lainsdddantd ympdristdissd on mainitsemisen arvoista, silli tilli on nihtivésti
vaikkutusta sekd tilintarkastajan ettd tilintarkastuskohteen suhteen. Tiukemmalla
lainsddddnnolld on ndhtivissd olevan positiivinen verrannollisuus tilintarkastuksen
kuluihin, jonka liséksi tukempi lainsdddéntd johti suurempaan kynnykseen vaihtaa
tilintarkastajaa.  (Kallunki  ym., 2007.) Lainsddadédnnolla  ja  suhteellisella
tilintarkastuspalkkioiden  mddrdlli  voidaan sis ndhdd olevan vaikutusta
tilintarkastuskohteen tilintarkastajan vaihtamiskdyttdytymiseen ja ndin ollen myos

tilintarkastuksen palkkioihin.

Tilintarkastuksen palkkioiden muodostumista on tutkittu myds muista ndakokulmista.
Pohjautuen hallitukseen hittyviin elementteihin Carcello, Hermanson, Neal ja Riley jr.
(2002) Ioysivit, ettd halltukseen itsendisyyteen, méidritietoisuuteen ja kokemukseen
luttyvilld tekjoilld oli ndhtdvissd positivinen vaikutus tilintarkastuksen palkkioiden
midrddn. Tamin ndhtin  perustuvan heiddn halukkuuteensa hankkia verrattain
korkealaatuisempia tilintarkastusta, jolloin suurempi laadun merkitys nidkyy myos
tilintarkastuspalkkioiden suuruudessa. Téhdn littyen Abbott ym. (2003) tutkivat
tilintarkastusvaliokuntien sisdisid pirteitd ja tilintarkastuspalkkioiden suuruuksia. He
16ysivit, ettd tilintarkastusvaliokuntien rippumattomuudella ja rahoituksellisella
ammattitaidolla oli nihtdvissd olevan vahvasti positivinen vaikutus tilintarkastuksen
palkkioiden muodostumiseen. Ndin ollen voidaan nihdd, ettd suurempi
tilinrakastukseen hLittyvddn laadun ja varmistuksen midrd omistajien oikeuksia
parantacn nostaa tilintarkastukseen littyvien kuluyjen madrdd. Tukeutuen edelld
mamitun yhtdldo (1) nostettuun kontrolliriskiin Bae, Choi, Lamoreaux ja Lee (2021)
tutkivat yrityksen heikkojen sisdisten kontrollien roolia tilintarkastajan tyoméaardssa ja
ndin ollen tilintarkastuspalkkioiden suuruudessa. Heikkojen sisdisten valvonnan
toimien ndhtin  lisddvdn tilintarkastajan  kéytettyjd resursseja ja nostavan
tilintarkastuksen palkkiothin  Littyvdd hintapreemiota, joka ei ollut suoraan
yhdistettdvissd parempaan tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkastuksen kulut nousivat
siis suurenevan yleiselld tasolla heikkojen sisdisten valvonnan laatuun perustuen,
mutta tilintarkastettava joutui maksamaan verrannollisesti myds ylimdardistd

suhteessa tilintarkastuksen laatuun. (Bea ym., 2021.)
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2.3.1 Pakkioiden selittivien muuttyjien kuvaajia

Aiemmissa tutkimuksissa koon kuvaamiseksi on pddasiassa kiytetty kohteen taseen
loppusummaa, josta on yleisesti otettu lionnollinen logaritmi palkkioiden suhteisen
lineaarisuuden tutkimisen parantamiseksi. Palkkioiden méddrdytymisen vaihtelua on
pystytty selittimddn yli 70 % johtuvan koosta ja tulokset korrelaatiosta ovat olleet
vahvasti positiivisia ja merkittivid. (Hay ym., 2006.) Ndin ollen koko on myos
erityisen merkittdvdi muuttuja tissdkin tutkimusaineistossa. Tilintarkastuskohteen
kompleksisuuden kuvaamiseksi aiemmat tutkimukset ovat tutkineet sitd arvioiden sen
organisaationallista kompleksisuutta muun muassa tytdryhtididen, ulkomaisten
tytdryhtididen ja SIC koodien avulla sekéd sen maantieteellistdi monimutkaisuutta muun
muassa ulkomaisten omaisuuserien suhteellisella suuruudella. Korrelaatio palkkioiden
muutoksen suhteen on ollut tutkimuksissa pédasiassa posttivista ja merkittivad. (Hay
ym., 2006; Hay, 2013.) Tilintarkastuskohteeseen littyvda riskid on kuvattu monella
tavoin tutkimuskirjallisuudessa. Yleisimmin merkittdvimmiksi riskillisiksi eriksi on
médritelty varastoon ja myyntisaamisiin kuuluvat erdt. Kyseisid erid on tutkittu usein
vertaamalla niitd taseen loppusummaan, joko erikseen tai yhdessd. (Hay ym., 2006;
Simunic, 1980; Ashton, Graul & Newton, 1989.) Kuten aiemmin kéytin ldpi,
yrityskohtainen riski on osa koko tilintarkastukseen kuuluvaa riskid, nie yhtdlo (1), ja
suurempi yrityskohtainen riski yhdessd kontrolliriskin kanssa vaikuttavat tarvittavan

tarkastusevidenssin méaarddn kohtuullisen varmuuden saavuttamiseksi.

Tilintarkastuksen palkkioiden tutkimus on usein noudattanut seuraavaksi avattavaa
kaavaa, jossa tilintarkastuksen palkkioiden Iuonnollista logaritmia on verrattu
muuttujiin, joiden on oletettu vaikuttava tilintarkastuksen palkkioiden médrddn
negatiivisesti tai positiivisesti. Edellisten tilintarkastuksen palkkioihin littyvien
tutkimuksien kaavat ovat muistuttaneet Hay ym. (2006) mukaan usein seuraavaa

muotoa:

In(fi) =Po+ P1 In (A1) + ZPkgik + XPegie + €1 3)

Jossa fi = tilintarkastuksen palkkiot

A1 = tilintarkastettavan koon kuvaaja
gk = joukko kontrollimuuttujia, jotka on perusteltu merkittiviksi
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alemmissa tutkimuksissa

gie = joukko kontrollimuuttyjia, joita kyseisessd tutkimuksessa tutkitaan

Kuten aiemmin mainittiin, tilintarkastettavan koon luonnollisen logaritmin on néhty
erityisen merkittivinid osana tilintarkastuksen palkkiothin littyvissd tutkimuksissa ja
sen on ndhty selittivin suurinta osaa tilintarkastuksen palkkiothin hLittyva sté
vaihtelusta. Tamén lisdksi tutkimuksissa on kéytetty aiemmin merkittdviksi nihtyja
muuttujia, joiden muodostuminen avaa laajentunutta kuvaa tilintarkastuksen
palkkioiden muodostumisesta ajan ja tutkimuksien myotd verrattaessa Simunic (1980)
tutkimukseen. (Hay ym., 2006.) Nididen aiemmin hyvédksyttyjen muuttyjien liséksi
tutkimuksessa luonnollisesti késitelldédn tutkimuksen kannalta sille merkittiviksi
valittuyja muuttujia, nde yhtdlo (3), kuten yrityskohtaiset vastuullisuusraportoinnin
luokitukset tdméin tutkimuksen kohdalla. Empirrisen tutkimusosion regressioyhtdlo
noudattaa edelld mainittua (3) muotoa. Kyseistd yhtdlod ja regression toteuttamista

avataan enemmin tutkimuksen vidennessd kappaleessa.

232 Big 4

Edelld tutkimuksessa mainituista neljdstd suuresta toimijasta, jotka luovat yhdessé
"Big 47-yritykset, on usein eroteltu toisista toimijoista erilliseksi joukoksi
tilintarkastuksen palkkioita ja laatua tutkiessa. Témd johtuu osaltaan heiddn
merkittdvastd markkina-asemastaan ja resursseistaan, jolloin heille on mielletty
parempaa tilintarkastuksen laatua verrattuna muihin tilintarkastusyhteisdihin.
Yrityksen kuulumista Big/(8,6,5),4 on kiytetty yleisesti tilintarkastuksen laadun
proxina aiemmissa tutkimusaineistoissa, jonka historialliset tulokset laadun
tutkimisesta vaikuttavat, ettd kyseisten yritysten palkkiot ovat yleisesti muita yrityksid
korkeampia (Hay ym., 2006; Hay, 2013). Nékemykseldi Big 4 yritysten
tilintarkastuksen  paremmalle laadulle on ndhtdvissd tukea, silli verratessa
tilintarkastusyhteisdjen asiakkaita ja heiddn takautuvia oikaisujaan tilinpdétoksiin oli
huomattavissa, ettd Big 4 yritysten asiakkailla oli vihemmin oikaisuja (Eshleman &
Guo 2014). Tilintarkastajan kuulumisella néihin suurin toimijoihin on oletettavan

merkittdva vaikutus palkkioidden mddrddn suhteellisen sisdisen laatuvaatimuksen takia.
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Choi, Kim, Liu ja Simunic. (2018) tutkimuksessa késiteltiin eri maiden vilisid ja
sisdisid julkisia tilintarkastuksen palkkioita, jossa verrattin Big 4 tilintarkastajia ja ei
Big 4 tilintarkastajia erilaisissa lakiymparistoissd. He I0ysivét, ettd tilintarkastuksen
palkkiot nousevat oikeusvelvollisuuden vahvuuden ja tuukkuuden suhteen. Tdmédn
lisiksi Big 4 yritykset vaativat korkeampia palkkioita samassa lakiympéristossd, jonka
voidaan ndhdd johtuvan kyseisten yritysten verrattaisen korvausvelvollisuuteen
littyvien kulujen ollessa suurempia. Lopulta vield Big 4 tilintarkastuksen verrattainen
lisépalkkio on suurempi heikommassa lakiympidristdssd, jolloin lakiympériston
vahvetessa verrattainen palkkiopreemio vihenee. (Choi ym., 2018.) Tami tukee edelld
olevaa olettamusta sisdisestd laatuvaatimuksesta, joka ndin ollen myds ndkyy

korkeampina suhteellisina palkkioina.

Big 4 yritysten rooli tilintarkastuspalkkioiden arvioinnissa on usein eriytetty muista
alan toimjoista. Esimerkkind tdstd on se, ettd Simunic (1980) tutkimus keskittyi
silloiseen suureen kahdeksaan toimijaan ja heiddn markkina-asemaansa, jonka
tutkimus on ndhty nykyisen tilintarkastuksen palkkioiden pohjana. Tutkimusta on
tehty laajasti kyseisistd suurista toimijoista ja heiddn roolistaan tilintarkastuksen
palkkioiden suhteen. Tutkimusta on toteutettu myds Big 4mn yksittdisiin
tilintarkastajiin ja heiddn palkkiothinsa hittyen (Knechel, Niemi & Zerni, 2013) ja
kyseisten isojen toimjoiden palkkioiden preemioihin heidén ollessa markkinajohtajia
maan tai kaupunkien tasolla (Francis, 2011; Ferguson, Francis & Stokes, 2003;
Francis, Reichelt & Wang, 2005). Pohjautuen tilintarkastuksen laatuun tehtdvddan
tutkimukseen Lawrence, Minutti-Meza ja Zhang (2011) tutki Big 4 toimijoiden ja
muiden toimjjoiden tilintarkastuksen laatua ja olisiko niiden erot mahdollista selittda
tilintarkastuskohteisiin littyvilld tekyjoilld. Tutkimuksessa seurattiin kolmea laadun
kuvaajaa, joita verrattin kyseisten isojen toimijoiden ja muiden toimijoiden kesken.
Lawrence ym. (2011) ndkivat, ettd laadun kuvaajien erot eivit olleet merkittivisti
eridvid ~ toimjoiden VilllA ja suurin  osa eroista oli mahdollista selittdd

tilintarkastuskohteeseen littyvilld elementeilld erityisesti koolla.

Big 4 yritysten rooli tilintarkastusmarkkinoilla on merkittivd yleisesti ja varsinkin
suomessa toimivien yleisen edun kannalta merkittivien yhteisjen (PIE)
tilintarkastuksen suhteen, silli kyseiset suuret toimijjat tuottavat 82 prosenttiyksikkod
kaikista tilintarkastuksista PIE-yhteisdille (Patentti- ja rekisterihallitus, 2019).
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Kyseinen lukema on noussut merkittdvisti vuoteen 2021 mennessd, silli vain 9,1
prosenttiyksikkod tilintarkastuksista oli toteutettu PIE-yhteisOille isojen toimijoiden
ulkopuolelta.  Erityisesti KPMG  sdilyttdd  laajaa  markkina-asemaa 60,4
prosenttiyksiko1lda ~ PIE-yhteis6jen  tilintarkastukseen — littyen.  (Patentti-  ja
rekisterihallitus, 2021.) Nidin ollen tutkimuksen kannalta on tarpeen erottaa Big 4
toimjat muista toimijjoista pohjautuen heiddn merkittivdin markkinaosuuteen ja
nikemykseen heiddn tilintarkastuksen palkkioiden suuruuden seki tilintarkastuksen
laadun ollessa eridvd muista toimjoista tilintarkastuksen  loppukiyttijien

nikemyksesta.
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3  YHTEISKUNTAVASTUU JA RAPORTOINTI

3.1 Yrityksen yhteiskuntavastuu ja kestiva kehitys

Yritysten merkitys aktiivisena yhteiskunnallisina toimijoina on noussut yhid enemmain
ndkyviin viime aikoina pohjautuen odotuksiin, joita heille on asetettu muun muassa
ympéristdon ja yhteiskuntaan littyvien arvojen pohjalta. Erityisti merkitystd on
asetettu kestdvan kehityksen roolin tulevaisuuden sukupolvien olemassaolon ja
yhtéldisten resurssien mahdollistamiseksi sekéd kansalaisille ettd yrityksille. Euroopan
unionin komissio médrittelee kestdvdn kehityksen seuraavalla tavalla: se on toimintaa,
jossa kyetddn vastaamaan nykyisiin tarpeisin samalla, ettd mahdollistetaan tulevien
sukupolvien tekevidn samoin. Kestiville kehitykselle nostetaan kolme tukipilaria,
jotka ovat taloudellinen, ympéristollinen ja yhteiskunnallinen tukipilari (Euroopan
komissio, 2023). Se kuinka nidmi tukipilarit ovat tekemisissd toistensa kanssa ja
kuinka nididen roolia tulkitaan vaikuttaa sihen, ettd kuinka toimivasti kestdvad
kehitystd toteutetaan.

Pohjautuen sisdisiin  paineisiin  ldhestyvén ilmastokatastrofin ja muiden tulevia
sukupolvia vaarantavien imididen alla, Yhdistyneet Kansakunnat ja jokainen heiddn
jasenmaistaan hyviksyivit yhdessd The 2030 Agenda for Sustainable Development”
ohjelman vuonna 2015, joka rakentuu vahvasti 17 eri kestdvian kehityksen tavoitteen
(SDG) ympérille. N&amid tavoitteet ovat maailmanlaajuisia ja jdsenvaltiot ovat
sitoutuneita pitdimidn ndistd kinni. Nami kestdvin kehityksen tavoitteet kisittele vit
muun muassa tasa-arvoon, ymparistoon ja yhteiskuntaan littyvid tavoitteita, jonka
liséksi Yhdistyneet Kansakunnat ovat nostaneet esille 169 yksityiskohtaisempaa
tavoitetta kestdvin kehityksen takaamiseksi (Yhdistyneet Kansakunnat.) N&mi
yhteistavoitteet tukevat kestiivan kehityksen ymmirtimistd rakentuen edelldi mamitun
kolmen tukipilarin: taloudellisen -, ympéristollisen - ja yhteiskunnallisen tukipilarin
ympirille.  Kestdvdn kehityksen tulkinta saattaa kuitenkin  jdddd monessa

asianyhteydessd késittelemiddn vain edelld mainittuja kolmea elementtia.

Kestivin kehityksen rooli ja sihen littyvdt odotukset ja vastuut yritysten suhteen ovat
laheisesti sidonnaisia yrityksen yhteiskuntavastuun (CSR) kanssa. Euroopan unionin

Komissio (2011) méérittelee  yrityksen  yhteiskuntavastuun  termin:  yrityksien
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sosiaalisten ja ekologisten huolenaiheensa omaan liketoimintaansa ja sidosryhmiensé
huomioon ottamisena. Téarkedd huomioitavaa on, ettd kyseinen toiminta ylittda
lvonteeltaan  ne  oikeudelliset  velvoitteet,  joita  yritykselle  on asetettu.
Yhteiskuntavastuun edistdmiselld on tarkoitus ajaa sekd yritysten liketoiminnan, ettd
yhteiskunnan etua. (Euroopan komissio, 2011.) Yhteiskuntavastuuta ei siis ndahdd
taakkana yritykselle, vaan mahdollisuutena edesauttaa kumpaakin toimijaa;
yhteiskuntaa ja yritystd itsessddn. Yrityksen yhteiskuntavastuun voidaan ndhdd
rakentuvan  neljdin  vastuualueen  ympérille,  joita ovat  taloudellinen-,
oikeusperusteinen-, eettinen- ja filantrooppinen vastuu (Carroll, 1991). Niméi
rakentuvat edelld mainitussa jarjestyksessd toistensa pohjalta, jolloin alemman
vastuullisuuden  ylldpitiminen mahdollistaa  ylemmidn tason vastuullisuuden
toteuttamisen luoden erddnlaisen pyramidin. Eli jos yritys ei pysty ylldptdmdédn
taloudellisia vastuitaan, ei oikeusperusteisen vastuun toteuttamisella ole merkitystd ja
nin edespdin. Jokanen vastuista ottaa huomioon erilaisia sidosryhmid laajentuen
omistajista laajempaan yhteiskuntaan. (Carroll, 2016.) Kyseinen ymmérrys yrityksen
yhteiskuntavastuusta on merkittdvdsti laajempi kum Milton Friedmannin (1970)
ndkemys yrityksen ainoan yhteiskuntavastuun olevan voitollisuus ja omistajien edun
ajaminen. Pyramidianalogiasta on kuin tirkedd tiedostaa, ettd yhteiskuntavastuiden
toteutus ei tapahdu pelkdstidn pyramidin mukaisessa jdrjestyksessd, vaan yritys
toteuttaa kaikkia vastuualueitaan samanaikaisesti. Témén lisdksi osa-alueet eivdt ole
tdysin irrallisia toisistaan, vaan eettistd vastuuta voidaan ndhdd olevan osaltaan

nakyvissd muissakin vastuualueissa. (Carroll, 2016.)

Yrityksen yhteiskuntavastuun ja kestdvdin kehityksen asianyhteydessd on tarpeen
kasitelld John Elkingtonin (1994) esille nostamaa kisitettd kolmoistilinpddtds (eng.
Triple Bottom Line), josta kéytetddn usein lyhennettd TBL. Kestdvd kehitys rakentuu
yhtdaikaiseen pyrkimykseen edistdd taloudellista kehitystd, ympériston laatua ja
yhteiskunnallista ~ yhdenmukaisuutta.  Yritysten  pyrkimys  tdhddtd kestdvddn
kehitykseen tulisi siis pyrkid arvioimaa toimintaansa kolmoistilinpddtdstd kohtaan eikd
vain taloudellista tulosta. (Elkington, 1998 via Arowoshegbe & Emmanuel, 2016.)
Kolmoistilinpddtds nostaa sis esille ympériston ja yhteiskunnallisen merkityksen
yrityksen  toimintaa  arvioidessa, jotka nikyvdt myOs kestdvdin kehityksen
tukipilareiden médritelméssd. Tamién takia edelld mamituista tukipilareista on kéytetty

joissain asianyhteyksissd termid kolmoistilinpdétos (Lame ym., 2022, s. 15-17).
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Kolmoistilinpddtoksen luoma kolmen tarkasteltavan ominaisuuden rooli kestivin
kehityksen ymmérryksessd on edelleen monella alueella laajassa kdytossd ja kuvaa
hyvin  yksinkertaistettua mallia  kestivéstd kehityksestd erityisesti  yrityksen
ndkokulmasta. Kysemmen ndkokulma voi kuitenkin aiheuttaa rajoitteita suhteessa
siihen, kuinka kestdvdn kehityksen tukipilareiden roolia ymmiérretddn ja késitelldan.
Téami johtaa sithen, ettd kestdvin kehityksen edistimisessd voidaan jéttdd tilanteissa
huomioimatta jonkin osa-alueen haitta toisten alueiden hyddyn varjolla. Kestdvin
kehityksen kannalta olisi toimivampaa huomioida pilarit toisiinsa rippuvaisina, jolloin
edelld mamittua tilannetta ei saisi tapahtua; yhteiskunnallisen- ja taloudellisen

tukipilarin rakentuessa ympariston tukipilarin pohjalta. (Lane ym., 2022, s. 15-17.)

Yrityksen  yhteiskuntavastuuta arvioidessa haastetta tilanteeseen tuo yrityksen
tarkoitusperdn tulkitseminen ja kannustin viestid omasta vastuullisuudesta ilman, ettd
toiminta vastaa kyseistd tilannetta. Olettaen, ettd vastuullisen kuvan antamisesta
sidosryhmille on hyotyd, mikd estdd yritystd suurentelemasta omaa vastuyidlkeddn
varsinkin  kuin vastuullisuusraportointi on useissa tilanteissa vapaachtoista ja
vapaamuotoista? Yritysten toiminnassa ja vastuullisuusraportoinnissa on ndhtivilla
mahdollisuuksia organisaationaaliseen tekopyhyyteen. Tamid ei viltdmittd ole
johtuvaa johtajiston tarkoituksellisesta pyrkimyksestd toimia ndin, vaan eri
sidosryhmien odotukset voivat olla toistensa kanssa ristiriidassa, jolloin sidosryhmien
odotusten hallinta velvoittaa epdsuorasti organisaationaaliseen tekopyhyyteen. (Cho
ym., 2014.) Tdmd nostaa kysymyksid Littyen yritysten vastuullisuusraportoinnin
vertaitavuuteen ja syihin niden takana. Jossakin tilanteissa sisdiset paineet voivat
johtaa johtajia toimimaan tekopyhdsti, jotta he kykenevédt oikeuttamaan omaan
asemansa sidosryhmien siimissd. Tami voi luoda mahdollisia haasteita lLittyen

yhdenmuotoisempien vastuullisuusraportointistandardien luomiseen.

3.2 Vastuullisuusraportointi

Pohjautuen yrityksen yhteiskuntavastuuseen sitd kaytetddn yhd useammin termid
ESG, joka sisiltdd kolme eri vastuun osa-aluetta: ympéristd (eng. environment),
sosiaalinen/yhteiskunta  (eng. social) ja hallinto (eng.  governance). ESG-
raportoinnissa/vastuullisuusraportoinnissa on kyse yritysten tilinpddtoksen yhteydessa

toimitetusta selityksestd edelli mamitun kolmen osa-alueen lisdksi muista yrityksen
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vastuullisuuteen littyvistd tekijoistd. Vastuullisuusraportointi on ollut rippuvaista
yrityksen vapaaehtoisuudesta eikd sille ole asetettu tarkkoja méddrdvaatimuksia
niiltdkddn yrityksiltd, joilta sitd on vaadittu eli suurimmilta yrityksiltd, jotka ovat
NFRD direktiivin alaisilta. NFRD direktiivissd on kyse siséllon minimivaatimuksesta,
mutta tilintarkastuskohteen on mahdollista noudattaa tukempia vapaachtoisia
vastuullisuusraportoinnin viitekehyksid, joista suomalaisten porssiyhtididen suhteen
suosituin on GRI-standardit. (Kallunki, 2022, s. 224-227.) Vitekehyksien
noudattaminen on tarkoitus parantaa yhtididen vertaitavuutta ja antaa Epmnikyvdmpi
kuva organisaatioiden vaikutuksesta ymparistoon, ympardivddn talouteen ja thmisiin

(GRI, 2023).

Global Reporting Initiative (GRI) loi vuonna 2000 ohjeellisen vitekehyksen
vastuullisuusraportointiin littyen, johon on sittemmin jatkettu standardien luomista
pidasiassa  laajentaen  vastuullisuusraportoinnin  aihealueiden  kisittelyd  eri
iteraatioiden myotd. Vitekehys syntyi aikana, jolloin vastuullisuusraportointi oli
siirtymdssd ~ ympdéristollisestd  raportoinnista  késittelemddn  laajamittaise mmin
athealueita liuttyen sosiaalisiin, ymparistollisiin ja taloudellisiin mittareihin, jota
silloinen vitekehys késitteli. GRI standardit ovat sittemmin nousseet suosituimmaksi
valinnaiseksi vastuullisuusraportoinnin vitekehykseksi. (Lamne ym., 2022, s. 88.)
GRI-standardit ovat suosituimpia monissa vastuullisuusraportointia toteuttavissa
yrityksissd, mutta markkinoilla on myds muita standardeja, joiden mukaan yritykset ja
muut toimijat voivat ilmaista omaa vastuullisuuttaan. Esimerkkeind niistd ovat muun
muassa Integrated Reporting/ <IR>, jota tukee IIRC (International Integrated
Reporting Council), SASB (Sustainability Accounting Standards Board) ja CDP
(Carbon Disclosure Project) (Lane ym., 2022, s. 92-97). Vapaachtoista
vastuullisuusraportoinnin standardoimista ja vitekehyksien kéyttdd muun muassa
edelld mamittujen organisaatioiden vitekehyksiin pohjautuen on perusteltu niiden
parantavan yritysten vastuullisuusraportointien vertaitavuutta, yhdenmukaisuutta ja
sdadnnollisyyttd. Vitekehyksien tarjoajien valitsemat aihealueet ja tirkeimmiksi
painotetut sidosryhmit vaihtelevat ja voivat olla vaikuttuneita ulkopuolisten tekijdiden
suhteen, jolloin valitun vitekehyksen noudattaminen ja sitd annetun mformaation
suuntautuminen voi vaikuttua kyseisten intressien myotd. (Laine ym., 2022, s. 88.)

Koska vitekehykset ovat luonteeltaan vapaaehtoisia, yritystd ei ole velvoitettu
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noudattamaan  yhtd tiettyd  vitekehystd tai vitekehystd  ollenkaan, niin

vastuullisuusraportointien vertailtavuus ja asianmukaisuus voi kérsid niiltd osm.

Merkittdvdi  muutos  valinnaisten  viitekehysten suhteen on IFRS:n luoma
vastuullisuusraportointiin  keskittynyt ISSB (International Sustamability Standards
Board) vuonna 2021 GOP26 kokouksessa Glasgow’ssa, jonka on tarkoitus ajaa
standardeja, jotka pyrkivit lnomaan laadukkaan ja kattavan maailmanlaajuisen
vertailukohdan vastuullisuusraportoinnille tukeakseen sjjoittajien ja
rahottusmarkkinoiden tarpeita. Tamén lisdksi ISSBthen on integroitu SASB:n
standardeja ja tulevaisuuden vastuullisuusraportoinnin vitekehystd rakennetaan muun
muassa ndiden ja edelldi mamittujen <IR>-standardien pohjalta. SASB-standardit ja
<IR> standardit ovat nyt sisdllytetty ISSB:n alaisuuteen ja sen pyrkimyksend on
vastata vastuullisuusraportoinnin yhdenmukaistamisen ja harmonisoinnin tarpeeseen
tulevaisuudessa. (IFRS, 2022; KPMG, 2022.) Useampia suuria vitekehyksen tuottajia
on sis integroitu  yhden  toimintaclimen  alle, joten tulevaisuuden
vastuullisuusraportoinnin  vitekehyksien on mitd todennikdisemmin vastaava
paremmin yhdenmukaistetusti vastuullisuusraporttien kéyttdjien tarpeita ISSB:n

vastuualueiden osalta.

Maailmanlaajuisesti suurin  osa (96% G250-yrityksistd ja 79% N100-yrityksista)
suurista  yrityksistd  imoittaa  vastuullisuudestaan tai ESG-arvoista  omissa
raporteissaan (KPMG, 2022). Néin ollen huolimatta vastuullisuusraportoinnin olevan
pddasiassa vapaachtoista muodoltaan ja yleisesti, on vastuullisuudesta imoittaminen
vakintunut kaytintond monelle alalle ja yritykselle. Pohjautuen edelld mainittuihin
vastuullisuusraportoinnin ~ vitekehyksiin ~ GRI on suosituin  suurten yritysten
keskuudessa (68% N100-yrityksistd ja 78% G250-yrityksid) tdmédn lisdksi SASB on
kaytossd merkittdvissd osuudessa (33% NI100-yrityksistd ja 49% G250-yrityksistd)
suuria yrityksid (KPMG, 2022). Valinnaisten vastuullisuusraportoinnin vitekehysten
hyddyntiminen, varsinkin GRI:n suhteen, on suurissa yrityksissid suhteellisen laajassa
kaytossd. Kyseiset vitekehykset eivit kuitenkaan kata laajuudessaan kaikkia suuria
yrityksid, joten vastuullisuusraportoinnin vertaitavuus voi olla hankaloitunutta
yritysten kesken, jotka noudattavat eri vitekehyksid. Trendi vastuullisuusraportoinnin
suhteen on ollut kasvava samoin kuin erilaisten valnnaisten vitekehysten kdyttimisen

suhteen (KPMG, 2022).
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Vastuullisuusraportoinnin ~ velvoittavuuden  edes ajamisesta on ollut paljon
keskustelua. Kysymys el ole smnillidn pelkdstddn siitd tulisiko
vastuullisuusraportointia velvoittaa, vaan sihen littyy my0s olennaisesti se, millaista
sisdltod  vastuullisuusraportoinnista  tulisi vaatia ja minkélaisia toimia ndiden
noudattamatta  jittdmisen tulisi atheuttaa (Lame ym., 2022, s. 98-101).
Vastuullisuusraportoinnin  ja sen sisdllon velvoittavuuden eteen on tehty paljon
edistysti viime aikoma monien eri lakimuutosten ja standardien muodostamisen
muodossa  kuten  kdymme = myShemmin  lpi  Vastuullisuusraportoinnin
velvoittavuuteen on kommentoitu nikemyksid puolesta ja myOs vastaan. Kriittisen
nakemyksen  vastuullisuusraportoinnin  velvoittavuudesta  nostaa esille  sen
nakokulman, ettd ei ole vield I0ydetty parasta mahdollista tapaa toteuttaa
vastuullisuusraportointia, jolloin velvoittavien standardien médrddminen voisi
rajoittaa innovaatiota vastuullisuusraportoinnin kehittimisen suhteen (Lamne ym.,
2022, s. 98—101). Vastuullisuusraporttien vitekehykset ovat kehittyneet laajasti viime
vuosina, joten olettaen kehittymisen tarpeen pysyvdan samankaltaisena tulevaisuudessa
on todenndkdistd, ettd velvoittavien vitekehyksien pitdd ottaa timd huomioon omia

sisdltojddn méidrittdessa.

Léhitulevaisuudessa  vastuullisuusraportoinnin  kannalta merkittdivin  lakimuutos
Euroopan unionin sisélli on CSRD eli Corporate Sustainability Reporting Directive,
joka rakentuu ja laajentaa vastuullisuusraportointiin littyvid vaatimuksia vuodesta
2014 voimassa olleen NFRD eli Non-Financial Reporting Directive verrattuna.
Direktiivi asettui voimaan 5.1.2023 ja vaikuttaa ensimméiisiin yrityksiin vuonna 2025
niiden tilikauden 2024 tilinpadtdksiin. Tadhén asti jatketaan NFRD direktiivin mukaan,
mutta sen jdlkeen siirytddn uuteen CSRD direktiviin. (EU, 2023; 2022/2464.)
Nykyinen NFRD direktiivi késittdd alleen yhteison kannalta merkittivat yritykset,
joissa on vahintddn keskimddrin 500 tyontekydd tiikauden aikana. Sind vaaditaan
kyseisid ~ yrityksid antamaan  selvitys toimintakertomuksessa  vdhintdan
ympiristdasioihin, sosiaalisiin ja hallintoon littyvistd aiheista ja samoin myds
korruption ja lahjonnan torjumiseen littyen. Tiedot aiheesta tulee antaa laajuudessa,
jolloin sen toiminta on ymmiérrettivissd. (2014/95/EU.) CSRD tulee kisittiméddn
laajempaa osaa suurista yrityksistd ja listattuja Pk-yrityksid (EU, 2023; 2022/2464).
Suomessa NFRD:n direktiivi on ndkynyt lakimuutoksena KPL:ssd eli kirjanpitolaissa

luvussa 3a, joka késittelee selvitystd tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen muista
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kuin taloudellisista tiedoista. Laki noudattaa suurelta osalta sisdlloltdédn ja
vaikkutusalaltaan NFRD:ssd esiin nostettuyja  siséltoseikkoja ja vaikutuksenalaisten
yritysten médrittelyd; eli yleisen edun kannalta merkittivd suuri yhteisd, jossa on
keskimddrin 500 tyontekijdd tiikauden aikana ja seikkoja edelld mamituista aiheista

laajuudessa, jossa toiminnasta ja ymméirrettdvd kuva. (KPL3a:1§ & 2§)

Erityisen merkittivdd CSRD direktiivissd tilintarkastuksen suhteen on ensimmiiseksi,
ettd direktiivin voimaan tulosta yritysten tulee noudattaa ESRS standardeja eli
European Sustamability Reporting Standards, joita muodostaa EFRAG. Toisekseen
direktiivin myOti tilintarkastajan tulee pakolliseksi kayda lapi
vastuullisuusraportointiin littyvit tiedot, joita yritys on julkaisemassa. (EU, 2023.)
Talla on mitd lultavimminkin  suurentava rooli  vastuullisuusraportoinnin
merkitykseen tilintarkastuksen palkkioiden muodostumisessa, silli sen arvioiminen
tulee pakolliseksi sekd sen muotovaatimukset tiukkenevat ja standardoituvat ESRS
toimeenpanon myoOtd. Lakimuutosta perustellaan sen parantavan sijoittajien ja
sidosryhmien ~ mahdollisuutta ~ Epikdydd  imastonmuutokseen  ja  muihin
vastuullisuusasioihin littyvid tilintarkastuskohdekohtaisia riskejd. Tdmén Lisdksi sen
argumentoidaan véhentdvin raportointiin kuuluvia kuluyja keskipitkdlld ja pitkalld
aikavililld perustuen standardien yhdenmukaistamiseen. (EU, 2023.) Kyseinen
lakimuutos on mittava askel vastuullisuusraportoinnin velvoittavuuden laajentamiselle
ja sen asettamiselle samalle vivalle muun @ tilinpddtdsaineiston  kanssa

vertaitavuudessa ja merkityksessé.

3.2.1 Tilintarkastajan rooli vastuullisuusraportoinnissa

Ulkoisen laskentatoimen ja tilinpddtoksen raportoimisen suhteen informaation
varmentaminen sidosryhmien etujen varmentamiseksi on pohjautunut pédasiassa
tilintarkastuksen  toteuttamiseen.  Luonteeltaan  kyseinen  varmistaminen on
péddasiallisesti pakollista kuten nousee esille esimerkiksi suomen tilintarkastuslain
kohdassa 2:2§ nostamissa velvoitteissa lainkohdassa mainittuyjen elementtien
tayttaville yrityksille. Varmentamisen rooli on kuitenkin ollut

vastuullisuusraportoinnin suhteen  usein  huomattavasti erilainen, silla
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vastuullisuusraportoinnin  sisédltovaatimukset ja sen varmentamiseen littyva
lamsdddantd ei ole samalla tavalla rajoittavaa ja tarkkaan médriteltyd kuten
taloudellisen  informaation suhteen. (Lane  ym., 2022 s. 117-118;
Tilintarkastus[.2:2§.) Huolimatta varmentamiseen littyvdn velvoitteiden olevan
vapaaehtoisia, yritykset ovat yhd useammin varmentaneet vastuullisuusraportoinnin
mformaatiota  riippumattomien  kolmannen  osapuolen  toimjoiden  turvin.
Maailmanlaajuisesti suurten yritysten suhteen ulkomen varmistaminen on ollut
suhteellisen laajaa (47% N100-yrityksistd ja 63% G250-yrityksistd) ottaen huomioon
sen vapaachtoisen luonteen, sekd sisdlloltddn ettd varmistamisvaatimukseltaan
(KPMG, 2022). Vastuullisuusraportoinnin varmistamispalveluja tarjoavat sekd alan
suuret toimijat (Big 4 ym.) ettd myos kooltaan pienemmit toimgat kuten
konsulttiyrityk set ja voittoa tavoittelemattomat jarjestot. Ulkoisen
varmistamiskommentin ~ sisdllyttiminen yrityksen vastuullisuusraporttiin  voidaan
ndhdd parantavan vastuullisuusraportoinnin uskottavuutta ja luotettavuutta kiayttdjien
silmissd. Huomattavaa kuitenkin on, ettd vastuullisuusraportoinnin varmistaminen ei
ole samalla tasolla taloudellisten tietojen varmentamisen kanssa. (Lane ym., 2022, s.

117-120.)

Tilintarkastajan rooli ja merkitys vastuullisuusraportoinnin suhteen on siis
huomattavasti erilainen suhteessa tavanomaisen tilinp d4tokseen ja
toimintakertomukseen toimitettavaan tilintarkastukseen ja varmentamiseen littyen.
Vaikka EUn alueella NFRD direktiivi loi lisdd vaatimuksia vastuullisuusraportointiin
littyen, tilintarkastaja ei kuitenkaan kommentoi raportoinnin sisdltoon, mutta hénen
tulee varmistaa, ettd yhtid on antanut selvityksen muista kuin taloudellisista tiedoista
(Kallunki, 2022,s. 226-227). Sisdltovaatimuksien tarkistaminen ei ole siis lihellikddn
samalla  tasolla  tai velvoitettua  kuin  taloudellisten  tietojen  suhteen.
Vastuullisuusraportoinnin  varmistamiseen littyvien toimien ollessa tdlli hetkelld
vapaaehtoisia  eikd tilintarkastuksen tapaisesti médrillisesti ja sisdlldllisesti
velvoitettua, nousee esille mahdollisia ongelmatilanteita littyen varmistuksessa
toimitettuun  skaalaan ja varmistajan rippumattomuuteen vastuullisuusraportin
lukijoiden ndkokulmasta. Lukialle voi jaddd kuva, etti vastuullisuusraportoinnin
informaation varmistaminen olisi verrattavissa tilintarkastetun informaation kanssa.

osakkeenomistajien sgjaan yrityksen johtajille, voi aiheuttaa ongelmia varmistajan
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rippumattomuuden suhteen. (Laine ym., 2022, s.119-120.) Vastuullisuusraportoinnin
varmistus  kuten vastuullisuusraportoinnin tuottaminenkin on siis suurelta osin
luonteeltaan vapaaehtoista, ndin ollen tilintarkastajan rooli vastuullisuusraportoinnin
varmistamisessa on suoraan pieni. Tilintarkastusyhteisdiden ollessa  suuria
varmistamispalvelujen tarjoajia on mahdollista ndhdd, ettd tilintarkastajalla on

kuitenkin epdsuora merkitys vastuullisuusraportoinnin varmistamisen suhteen.

Pohjautuen vastuullisuusraportoinnin  varmistamiseen ja vastuullisuusraportointiin
itsessddn, Kend (2015) ndki tutkimuksessaan, ettd tilintarkastuskohteen koon ja
sisdisen valvonnan rakenteiden vahvuudella oli ndhtivissd olevan vaikutus selittimian
kohteen paitostd tuottaa erillinen vastuullisuusraportti. Taméidn lLisdksi aktivisella ja
tunnollisella tilintarkastuskomitealla ndhtiin olevan vahva positiivinen vaikutus
vastuullisuusraporttien varmentamisen suhteen. Aktiivisen vastuullisuuskomitean
ndhtin myds vaikuttavan varmennuksen tuottajan valintaan. (Kend, 2015.) Edelleen
vastuullisuusraportoinnin varmistamiseen littyen on ndhtdvissd, ettd yritykset, jotka
pyrkivit parantamaan raporttiensa uskottavuutta ja rakentamaan heiddn omaa
mainettaan hakevat useammin varmistusta omille vastuullisuusraporteilleen. Tdméan
lisaksi  yritykset, jotka toimivat enemmin  sidosryhmikeskeisissd =~ maissa
yritystoiminnan  arviointiin ~ littyen, = ovat  todenndkdisempid  valitsemaan
tilintarkastustaustaisen varmistajan vastuullisuusraporteilleen. (Simnett, Vastraclen &
Chua, 2009.) Téama siis selittdd osaltaan yrityksen
vastuullisuusraportointikdyttdytymistd  sekd  varmentajan  valintaa.  Itsessddn
varmistamisen kriteereihin pohjautuen, Boiral, Heras-Saizarbitoria ja Brotherton.
(2019) nikivit, ettd vaikka suurin osa vastuullisuusraporteista perustuu GRI:n
tuottamaan vitekehykseen, niden varmistamisessa ei otettu huomioon Kkyseista
vitekehystd ja sihen littyvid vaatimuksia sekd standardeja, vaan varmistuksessa
tehdyt 10ydot imoitettiin  yleisini  havamntoina. Tami nostaa kysymyksid
vastuullisuuden  varmistamisen luonteesta ja siitd tapahtuuko varmistaminen
tarkoituksenmukaisesti suhteessa silhen, miten sen tuottaminen tehdddn usein

suhteutettuna edelld mainittuihin vitekehyksiin.

Edeld mamitun CSRD:n voimaantulo ja vaikutuksenalaisuuteen sirtyminen
porrastetusti vuosina 2024 ja 2025 tulevat muuttamaan vastuullisuusraportointia ja

tilintarkastajan roolia sihen Euroopan unionin alueella. Direktiivin myo6td merkittd vid
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muutoksia ovat edelld mamittu ESRS standardien luonti joihin perustuen
vastuullisuusraportointia  tullaan  sdédtelemddn Euroopan unionin alueella, ja
vastuullisuusraportointiin littyvd velvollisuus rajalliseen varmuuteen, jonka jilkeen
todenndkoisesti edetddn vaatimukseen kohtuullisen varmuuden saavuttamiseksi.
(KPMG, 2023; EU, 2023.) Vastuullisuusraportoinnin vapaachtoinen luonne tulee siis
muuttumaan  merkittdvasti vaaditun siséllon laajentuessa, standardien
kéyttoonotettaessa ja vastuullisuusraporttien varmentamisen pakolliseksi tulemisessa.
Vastuullisuusraportin tiedoista rajallisen varmuuden antamisen myotd siitd annetut
kommentit integroidaan tilintarkastuskertomukseen ja sen tyOstimiseen vaaditaan

paitilintarkastajan osallistumista. (KPMG, 2023).

3.3 SRI ja ESG-arviot

Sosiaalisesti vastuullinen sjjoittaminen (SRI) on Laine ym. (2022, s. 128) mukaan
laajasti kiytetty termi, joka tarkoittaa sijoittamistapaa, jossa pyritidn minimoimaan
laajamittaisesti sjjoituskohteiden sosiaaliset ja ymparistolliset vaikutukset. Termi on
sisélloltddn  laajempi  kuin ESG (sjjoittaminen), jonka keskittymiskohteet eli
ympdristd, sosiaalinen ja hallinnollinen puoli on mamittu jo aiemmin. ESG on termind
laajasti kdytdssd rahoitusmarkkina-asianyhteydessd ja sind implikoidaan, ettd
sjoittamisen yhteydessd on otettu huomioon kyseiset kolme edelli mainittua
elementtid voiton tavoittelemisen lisdksi. (Lame ym., 2022.s. 128.) SRI on siis terminé
hieman vihemmidn selkedsti rajattu. Berry (2013) mukaan katsottaessa sijoittajan
ndkokulmaa SRIn oli ndhtdvissd, ettd sijoittajat pamottivat eniten ymparistollisid
tekijoitd, jonka lisdksi he ndkivét, ettd positiivisia sosiaalisia kaytintojd tulisi palkita,
mutta he eividt silti sulkisi niissd heikommin suoriutuneita yrityksid kokonaan pois
vastuullisista rahastoista. SRI ja ESG-sijoittamiseen littyen suuresti puheenaihetta on
nostanut ESG-arvoihin suuntautuneen sjjoittamisen mahdollinen lisdtuotto sjoittajan
niakOkulmasta, josta on hieman ristiriitaisia tuloksia. Vastuullisen sijjoittamisen osalta
on nihtdvissd mahdollisuuksia ylituottoihin erityisesti Pohjois-Amerikan ja nousevien
markkina-alueiden osalta (Friede, Bush & Bassen, 2015). Tétd vastoin Halbritter ja
Dorfleitner (2015) eivit loytdneet merkittdvdd eroa tuotoissa korkean ja matalan ESG-
arvion saaneiden yritysten vélilld samoissa sijoitusportfoliossa. Vastuullisiin arvoihin

keskittyneen sijoittamisen nouseva merkitys nostaa vastuullisuusraportoinnin ja
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vastuullisuuden arvioimisen ja vertaitavuuden roolia tulevaisuudessa suuremman

lapmndkyvyyden ja laajemman raportoinnin tarpeen myOta.

Vastuullisuuden arviointi  sijoittajien ja muiden sidosryhmien nikokulmasta on
monimutkaista, joka on nostanut esille erilaisia arviointikriteerejd ja vastuullisuuden
mittareita, joita vastaan organisaatioita on vertailtu. Sjoittajille on ollut helpottavaa,
kun yrityksille on ollut mahdollista laittaa erdénlaisia leimoja vastuullisuuden suhteen
kuten my0s ryhmittdd nitd muiden samankaltaisten yritysten kanssa esimerkiksi
vastuullisuuteen  keskittyviin ~ osakemarkkina indekseihin  kuten Dow Jones
Sustainability World indeksi. Naiistd kehittyneempid vastuullisuuden mittareita ovat
erilaiset vastuullisuuslistaukset ja lisdksi erilaisten mstituutioiden tuottamat ESG-
arviot. (Laine ym., 2022, s. 139-140.) Esimerkkejd mstituutioista, jotka tuottavat
ESG-arvioita ovat muun muassa Thomson Reuters, Bloomberg, MSCI, Refmnitiv ja
Sustainanalytics. Vastuullisuusarviot ilmaistaan jossain jirjestelmissd absoluuttisina
lukuina, kun taas jossain yritykset jdrjestellddn eri ryhmiin tulosten mukaan.
Ongelmana arvosteluissa nousee ajoittain esille arvostelukriteereiden ja metodien
tarkemman selittimisen tai niistd nousevan avoimuuden puute. Arvioiden kéyttdjien
ndkokulmasta avoimuuden puutos voi vaikeuttaa sen selvittimistd, mitd asiakohtia
arvioiden tuottamisessa on painotettu, joka voi vaikeuttaa aiheeseen littyvaa
paitoksentekoa. (Laine ym., 2022, s. 140—142.) Vastuullisuusarvioiden antajilla on
nahtdvilld todenndkoisid eroja kategorioissa, joita painotetaan ESG-arvioita tehtdessi
ja heidén tulkintansa data-aineistosta vaihtelevat, jonka nidhddén olevan suurin selittd;ja
ESG-arvioiden vaihtelusta arvioiden vililld (56%). Lisdksi arviojien suhteen oli
ndhtivilli arvioijan oma vaikutus arvioihin, joka nikyi yhden aihealueen korkean
tuloksen johtavan my0s korkeisiin tuloksiin muilla aihealueilla. (Berg, Kolbel &
Rigobon, 2022.) Arviointi-instituutiot — ovat kuitenkin  sisdllyttineet  lisda
arviointikriteerejd mittaamaan yrityksen suoriutumista, jotka ovat ajan saatossa
paremmin kuvanneet yrityksen suoriutumista vastuullisuuden suhteen. On kuitenkin
huomattavaa, ettd kaikkia vastuullisuuden periaatteita ei ole vield sisdllytetty
arviointiprosesseihin. (Escrig-Olmedo ym., 2019.) Néin ollen vastuullisuusarviot ovat
hyvid vilineitd niden kéyttdjille asettamaan yrityksid vastuullisuuden suhteen eri
kategorioihin, mutta niillli on omat haasteensa vertaitavuuden ja metodien

lapindkyvyyden suhteen.
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3.4 Suhde muihin aiheen tutkimuksiin

Koska tutkimus tuotetaan regressioanalyysind keskittyen selittimdéin tilintarkastuksen
palkkioita, koskettaa se osaltaan laaja-alaisesti tilintarkastuksen palkkioihin littyviin
tutkimuksiin. Niin ollen se rakentuu suurelta osin aiemman tilintarkastuksen
palkkiothin tehdyn tutkimuksen erityisesti Simunic (1980), Hay ym. (2006) ja Hay
(2013) ympdérille, jossa on nostettu tilintarkastuksen palkkioiden muodostumisen
perustaa ja yleisesti hyvédksyttyjd muuttyjia aiemman tutkimuksen pohjalta tehdyn
meta-analyysin muodossa. Tutkimuksen asemoituminen on osaltaan kosketuksissa
jokaiseen tilintarkastuksen palkkioithin keskittyneeseen tutkimukseen eron ollessa
pédasiassa tutkimukselle merkittivien muuttyjien suhteen, jotka ovat tissd tilanteessa
vastuullisuusraportointi ja vastuullisuusluokitukset. Tutkimus ndin ollen koskettaa
my0s tuoreempia tutkimuksia aiheeseen littyen kuten Bae ym. (2021), Eierle,
Hartlieb, Niemi ja Ojala (2021) sekd Lim ja Monroe (2022), jotka ovat tutkineet
tilintarkastuksen palkkioita eri ndkdkulmista.

Tilintarkastuksen palkkioiden Lisdksi tutkimus keskittyy vastuullisuusraportointiin ja
vastuullisuusluokituksiin, jotka ndkyvit myds tutkimuksen empirrisen osion
muuttujissa. Niin olleen tutkimus koskettaa luonnostaan vastuullisuusraportointiin
littyvdd tutkimusta, joka on keskittynyt muun muassa vastuullisuusraportoinnin
varmennukseen littyviin elementteihin, kuten Boiral ym. (2019), Simnett ym. (2009)
sekd Kend (2015), ja vastuullisuusraportoinnin laatuun littyviin elementteihin, kuten
Amran, Lee ja Devi (2014) sekd Al-Shaer (2020). Itsessddn vastuullisuusluokituk sia
tai vastuullisuusraportoinnin suhdetta tilintarkastuksen palkkioihin ei ole tutkittu
merkittdvasti luultavasti johtuen tilintarkastajan rajallisesta tai epdsuorasta roolista
vastuullisuusraporttien sisdllon tarkistamisessa. Al-Shear (2020) tuottama tutkimus,
jossa vertailtiin  vastuullisuusraportoinnin  laatua tilintarkastuksen  jilkeiseen
taloudellisen raportoinnin laatuun, on liheisesti kosketuksista aihealueeltaan timén
tutkimuksen  kanssa. Kyseisessd tutkimuksessa hidn ndki, ettd paremman
vastuullisuusraportoinnin ~ laadun omaavat yritykset  voitin  ndhdd omaavan
pyrkimyksen yleiseen laatuun tilinpddtosinformaatioon littyen, joka véhensi
tilintarkastajan  tarvetta  kayttdd resursseja  tilinpddtoksen  varmentamiseksi
luotettavasti. Tamin  lisdksi  yritykset,  jotka  omasivat korkeamman

vastuullisuusraportoinnin ~ laadun, olivat negatiivisesti  verrannollisia  tulojen
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hallitsemismittareiden kanssa, jonka ndhtiin parantavan tilintarkastuksen jélkeisen
raportomnin  laatua. (Al-Shear, 2020.) Korkeammalla vastuullisuusraportoinnin
laadulla voidaan ndhdd olevan ndin ollen vaikutusta myds tilintarkastuksen
palkkioiden médrdidn juontuen vidhenevéstd tilintarkastajan kayttdmistd resursseista

tilintarkastettavan tilinpaatdksen yleiseen laatuun juontuen.

Tutkimus pyrkii tuomaan uutta ndkokulmaa, sekid tilintarkastuksen palkkioihin
keskittyvin tutkimuksen, ettd vastuullisuusraportointiin littyvin tutkimuksen suhteen.
Tutkimusta juuri tilintarkastuksen palkkioiden keskittyen vastuullisuusraportoinnin ja
vastuullisuusluokitusten linssin ldpi ei ole laajamittaisesti, mutta on todenndkdistd, ettd
tutkimusta tullaan tekemddn laajemmin aiheeseen hLittyen vastuullisuusraportoinnin
varmistamisen tullessa velvoitetuksi. Erityisesti CSRD:n  vaikutukseen tullessa
vastuullisuusraportoinnin sisillon velvoittavuuden laajuus suurenee ja tdmédn lisdksi
tilintarkastajan tydmédrd tulee luultavasti laajenemaan, johtuen vastuullisuusraportista
aluksi rajallisen varmuuden saavuttamisen vaatimuksesta. Tarvittavan varmuuden
madran siirtyessi todenndkdisesti rajallisesta kohtalaiseen muun
tilintarkastusaineiston kanssa tulee lltavimmin lisddméédn tilintarkastajan kayttamia
resursseja tarvittavan varmuuden saavuttamiseksi koko tilintarkastusprosessissa.
Tutkimus tulee antamaan pohjaa tulevalle tutkimukselle aiheeseen lLittyen, jos ja kun
vastuullisuusraportoinnin  tuottamisen vapaaehtoislihtdisuus muuttuu  enemméin

velvoittavaan suuntaan.
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4 HYPOTEESIT

Tutkimuksessa kéytettavdit hypoteesit rakentuvat tutkimuskysymyksen ja aiemman
tutkimustiedon ympérille. Koska tarkoituksena on Ioytdd, ettd onko huomattavissa
yhteyttd tai vaikutusta korkeamman vastuullisuusluokituksen ja tilintarkastuksen
palkkioiden muodostumisen kanssa, muodostuu ensimmiinen hypoteesi kyseisen

kysymyksen ympdrille. Niin ollen ensimmiinen hypoteesi on muotoa:

Hy = Yrityksen vastuullisuusluokituksella ja sen tilintarkastuksen palkkioiden

suuruudella ei ole yhteyttd

Hypoteesissa tulkitaan vastuullisuusluokitusten roolia ja merkitsevyyttd suhteutettuna
regressiosta  saataviin  tuloksiin.  Alkuolettamana hypoteesin takana on, ettd
vastuullisuusluokituksilla voisi todennikoisesti olla madaltava suhde tilintarkastuksen
palkkioiden suhteen. Argumentoimme titd silld, ettd yrityksen pyrkiminen
vastuullisuuteen ja erityisesti hallinon kehittdimiseen voisi ndkyd myds yrityksen
sisdisen valvonnan kaytintdjen vahvuutena ja ndin ollen tilinpddtoksen korkeampana
laatuna. Oletuksen perusteella yrityksen olennaisen virheellisyyden riski, nide yhtdlo
(1), olisi suhteellisesti pienempi, jolloin tilintarkastajan ei tarvitsisi kdydd IApi niin
suurta madrdd tilinpditosaineistoa  kohtuullisen varmuuden  saavuttamiseksi.
Vastuullisuusluokitukset ~ valittiin ~ seurattavaksi  muuttujaksi  niden  antaessa
mahdollisuuden verrata vastuullisuutta eri yritysten kesken suhteellisen vaivattomasti.
Vastuullisuusluokituksiin littyy osaltaan omia ongelmia, kuten kdytin Epi aiemmin
ESG-arviojjiin  littyen, mutta kéytettdessd yhtd arvioijaa, arvioiden pitdisi olla

vertailtavia keskendan.

Hypoteesissa  kdytetdin  sanamuotoa “on yhteydessd” “johtaa” sijjaan, silld
vastuullisuusluokitus ei ole suoraan hLittynyt tilintarkastusprosessiin. Se saattaa
kuvastaa tilintarkastuksen riskin kannalta positiivisia asioita kuten oletuksessa
ylempidnd mainittiin tai muuten hitinndinen tilintarkastuksen palkkioiden kannalta
merkittdviin elementteihin, mutta se ei ole suoraan yhteydessd tilintarkastukseen
vastuullisuusraportoinnin  kautta. Vastuullisuusraportointi on osittain  yhteydessé
vastuullisuusluokitusten ~ muodostumiseen, riippuen  arviojan  kdyttdmistd

arviointimetodeista, joten pddtimme valita vastuullisuusraportointia kuvaavan
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elementin  toiseksi hypoteesiksi tukemaan vastuullisuuden ja tilintarkastuksen

palkkioiden vaikutuksen tutkintaa. Hypoteesi on muotoa:

Hy = Yrityksen vastuullisuusraportoinnin laadulla ja sen tilintarkastuksen palkkioiden

suuruudella ei ole yhteyttd

Keskittyminen hypoteesissa vastuullisuusraportoinnin laatuun muuttuyjana suhteessa
tilintarkastuksen palkkioihin perustuu osaltaan Al-Shear (2020) 16yddksiin, jossa
korkeammalla vastuullisuusraportoinnin laadulla ndhtiin olevan yhteys paremman
tilintarkastuksen jilkeisen raportoinnin laadun kanssa. Ndin ollen hypoteesin logiikka
perustuu ajatukseen, etti laadukkaampaa vastuullisuusraportointia tuottavat yhtiot
olisivat myds keskittyneitd laatuun muissakin tilinpd4toksen osa-alueissa. Tamédn
voidaan ndhdd vdhentdvian yrityksen olennaisen virheellisyyden riskid, nde yhtdlo (1),
ja ndin ollen vaati tilintarkastajalta vdhemmin resursseja kohtuullisen varmuuden
saavuttamiseksi. Samoin kuin ensimmdisessd hypoteesissa alustava olettama tuloksien
suunnasta on sen vaikuttavan tilintarkastuksen palkkiothin madaltavasti, jos yhteys

muuttujien villld on ndhtivissa.
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Seuraava luku késittelee tutkimuksen empiiriseen osioon littyvid —selittd vid
aihealueita. Luvussa kdydddn IApi tutkimusaineistoa ja sihen littyvid elementteja,
rajoitteita ja haasteita, joita kyseisen aineiston kerddmiseen ja hyodyntimiseen littyy.
Keskittyen tutkimusaineistoon kappaleessa selitetdéin tutkimusaineistoon tehtyja
rajauksia ja sittd nousevaa aiheen kohdentamista sekd rajaamista. Taméin lisdksi
kappaleessa tullaan lipikdymidn perusteita ja argumentteja kaytetyn tutkimusmetodin
sekd muuttujien kuvaajien takana ja mitd haasteita kyseisen tutkimusmetodin eli

regressioanalyysin sekd tutkimusaineiston hyddyntimiseen littyy.

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen empiirisen osion tutkimusaineistoksi on valikoitunut joukko suomalaisia
julkisesti listattuja ja yksityisid yrityksid. Data-aineistoa on kerdtty kéyttamalla
Refinitiv tietokantaa, josta on etsitty tietoa muun muassa vastuullisuusraportoinnin
atheisiin -~ kuin  liketoimintaan  littyvid  perustietoja. = Regressioanalyysissa
padsdintoisesti kaytetty data-aineisto perustuu Refinitiv tietokannasta saatuihin
tietothin, mutta tietokannan puutteellisia tai virheellisid arvoja on paivitetty
tutkittavien yhtididen tilinpddtdskertomuksia hyddyntien data-aineiston kayttdmisen
eheyttimiseksi. ~ Toimijoita ~on laajasti eri toimialoilta  muun  muassa
telekommunikaatiosta, energiateollisuudesta, metséteollisuudesta ym., niin ollen
tutkimuksen data-aineisto on keskittynyt enemméin tutkimaan aihetta maakohtaisesti

tietyn liketoimintasektorin sijaan.

Tutkimuksessa hydodynnetty aineisto kaésittelee yritysdata vuodesta 2012 eteenpdin
aina tiikauteen 2021 asti, johon asti Refinitivilli oli tutkimusajankohtana kerattyd
dataa kohdeyrityksistd. Rajaamisen kannalta krittinen muuttuja oli erityisesti
Refinitivin antamat ESG-arviot, jotka on nostettu tutkimuksessa merkittdviksi ja
hypoteesien kannalta oleelliseksi seurattavaksi muuttujaksi. Vastuullisuusarvioiden
omaaminen rajasi mahdollisia tutkittavia yrityksid useasta kymmenestd tuhannesta
reiltun  sataan, jonka lisdksi tutkimuksen kannalta selitettivd muuttuja eli
tilintarkastuksen palkkiot rajasivat seurattavien yritysten midrdd edelleen. Néistd

saatin alun perin seurattavat 83 yritystd, joista poistettiin sittemmin pankki- ja
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rahoitusalan yrityksid kuten Sampo Oyj ja Aktia Bank Oyj niiden liketoiminnan
merkittdvin eroavaisuuden takia suhteessa muihin tutkittaviin yrityksiin. Tamén
lisiksi data-amneiston laajuutta rajasi edelleen rajallinen informaatio erityisesti ESG-
arviothin ja ulkomaisen omaisuuden midrddn littyen, joiden merkitysta

regressioanalyysin tuottamiseen avataan myohemmin téssé kappaleessa.

Tutkimuskysymyksen ja regressioanalyysissd kiytettdvien muuttujiin = littyvan
mformaation takia seurattavien yritysten méidrd laski 46 eri yritykseen kuitenkin
laajalta tomialasektorilta. Tutkimusaineistoon kuuluu nykyisid porssiyhtioitd ja myos
poOrssistd poishistattyja yhtiditd kuten Amer Sports Oy ja Neles. Kumpaakin hypoteesia
varten rakennettuihin regressioyhtdloihin, joita avataan lsdd tutkimusmenete Imait
osiossa, tuli yhteensd 261 havaintoa. Teoriassa havaintoja olisi voinut olla mahdollista
saada 470, silld tutkimusaineisto kattaa 10 tiikautta, mutta johtuen seurattavista
muuttujista sekd havaintoarvojen alkamisesta tai loppumisesta aikaikkunan aikana,
relevantteja havaintoja tutkimusaineiston kannalta syntyi edelld mainittu méérd.
Monimuuttuja-analyysissd, jonka alle tutkimuksessa kéytetty tutkimusmetodikin
regressioanalyysi kuuluu, on tirkedd kerétd laajasti havaintoja ja havaintojen méiédridn
ollessa alle 200 on metodin kdytdn suhteen oltava varovainen (Metsdmuuronen, 2011,

s. 635). Havaintojen méiérd siis yhttdd edelli mamnitun rajapyykin.

Sisélloltdédn tutkimusaineistossa luo haasteita edelld mainitun tietokannasta kerdtyiden
tutkimuksen kannalta relevanttien muuttujien rajaava lionne ja sen lisdksi suurten
toimjoiden (Big 4) erittdin merkittivd osuus havaintoyrityksille tehdyista
tilintarkastuksista. Big 4 tilintarkastajien markkina-asema on suomessa erittdin
merkittdivd suurien yritysten suhteen, kuten nikyy edelli mamitussa Patentti- ja
rekisterihallituksen (2021) tekemistd tilintarkastuksen markkinatutkimuksesta, jossa
vain 9,1 prosenttiyksikkod PIE-yrityksille tehtdvistd tilintarkastuksista oli tehty ndiden
suurten toimijoiden ulkopuolelta. Tami Big 4 yritysten merkittdvd markkina-asema on
totta myds havaintoaineistossa, jos ei vield enemminkin, silli jokainen
havamtoyrityksille tehdyistd tilintarkastuksista aineistossa oli ndiden suurten yritysten
tuottama. Vastuullisuusraporttien varmistamisen suhteen eroa toimjoiden valilld oli

kuitenkin merkittdvasti enemmén.
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5.1.1 Tutkimusaineistossa seurattuja muuttujia

Tutkimusaineiston kannalta merkittdvid muuttujia valittiin - Refinitiv tietokannasta
perustuen aiemmin kaytyyn tutkimukseen tilintarkastuksen palkkioista. Tutkimuksen
regressioanalyysiin valitut muuttujat ja niden kuvaajat perustuvat suurelta osin Hay
ym. (2006) ja Hay (2013) kokoelmatutkimukseen tilintarkastuksen palkkioihin
littyen. Tilintarkastuskohteen koko oli erittdiin merkittivd selittivdi muuttuja
aiemmissa tutkimuksissa, nin kuin nidkyy myos yhtilossd (3), ja sitd kuvattin usein
kayttamélla yrityksen taseen loppusumman luonnollista logaritmia lineaarisen suhteen
parantamiseksi tilintarkastuksen palkkioiden kanssa (Hay ym., 2006). Tutkimuksen
kannalta selitettdvin muuttujan suhteen eli tilintarkastuksen palkkiothin sisdistetddn
vain tilintarkastuksesta  juontuneet  palkkiot.  Tilintarkastajalle = maksettavat
tilintarkastuksen  ulkopuolisista palveluista tulleet palkkiot  késitellddn
tilintarkastuspalkkioista erillisend erdnd. Samoin kuin tilintarkastuskohteen koon
suhteen, tilintarkastuksen palkkioista on ollut tapana ottaa luonnollinen logaritmi
kiytetyissd regressioyhtdloissd, nie yhtdlo (3) (Hay ym., 2006).

Taseen loppusumma on tutkimuksen kannalta relevantti muuttuyja myos kuvattaessa
tilintarkastuskohteen kompleksisuutta ja tilintarkastuskohdekohtaista riskid. Perustuen
Hay ym. (2006) tutkimukseen tilintarkastuskohteen riskin kuvaamiseen on yleisimmin
kdytetty varaston ja myyntisaatavien yhteissummaa jaettuna taseen loppusummalla
aikaisemmin aiheeseen tehdyissd tutkimuksissa. Kyseisid erid kéytettiin riskisyyden
kuvaamiseksi johtuen niiden olevan erityisen hankalia tarkastaa tilintarkastajan
nikOkulmasta (Simunic, 1980; Newton & Ashton, 1989). Néin ollen niitd erid
seurataan myo0s tissd tutkimuksessa. Kompleksisuuden suhteen sitd kuvaamaan on
yleisesti kaytetty tytdryhtididen tai ulkomaalaisten tytiryhtididen mdirdd aiemmissa
tutkimuksissa. Tamédn lisdksi ulkomaalaisten varallisuuserien suhdetta taseen
loppusummaan oli kaytetty erdissd tutkimuksissa kuvaamaan yhtion kompleksisuutta.
(Hay ym., 2006.) Johtuen datan saatavuudesta tytiryhtididen midédrdén littyen
kaytetyssd tietokannassa tutkimuksessa seurataan ulkomaisten varallisuuserien
suhdetta kompleksisuuden kuvaajana. Taseen loppusumma on relevantti myds
velkaisuutta tutkiessa, jota Hay ym. (2006) mukaan kuvattiin yleisimmin joko velan
suhteella taseen loppusummaan tai maksuvalmiussuhteella. Velkaisuuden néhtiin

olevan positiivisesti verrannollinen tilintarkastuksen palkkioiden suhteen aiemmissa
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tutkimuksissa ja tutkimusten meta-analyysin ndhtiin tukevan titd odotuksellista
suhdetta (Hay ym. 2006). Velkaisuutta seurataan tdssd tutkimuksessa yhtend

kontrollimuuttujista ja kuvaamme sitd velan suhteena taseen loppusummaan.

Edeld mamittujen muuttujien Lisdksi tutkimuksessa seurataan tilintarkastajan
tilintarkastuskohteen suhteen ollutta virassaoloaikaa. Virassaoloaika ja tilintarkastajan
vaihtuminen nostettiin  esin  Hay (2013) tutkimuksessa, jossa pidemmain
virassaoloajan ndhtiin olevan positiivisesti verrannollisia tilintarkastuksen palkkioiden
kanssa. Titd vaston tilintarkastajan vaihtumisen ndhtiin olevan negatiivisesti
verrannollinen tilintarkastuksen palkkioihin. Lisdksi tutkimuksessa hyddynnetdan
Refinitivin tuottamia yrityskohtaisia ESG-arvioita ensimméiisessd regressioyhtidldssé
ja toisessa tdmdn korvaavaksi muuttujaksi tulee vastuullisuusraportoinnin laatu, jonka

maddrittelyd avataan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

5.1.2  Vastuullisuusraportoinnin laadun méérittely

Regressioanalyysissd ~ kdytettdvan  vastuullisuusraportoinnin  laadun  muuttujan
médrittely  perustutu  Al-Shear  (2020) tutkimukseen,  jossa  hin  tutki
vastuullisuusraportoinnin laadun vaikutusta tilintarkastuksen jilkeisen tilinpdédtoksen
laatuun. Hén mééritteli vastuullisuusraportoinnin laadun kuvaajan rakentuvan viiteen
eri kategoriaan perustuen vastuullisuusraportointiin ja yrityskohtaisiin elementteihin.

Al-Shaer (2020) rakensi kategoriat seuraavaan muotoon:

0 = FEi tuotettua vastuullisuusraporttia 4)

1 = Tuotettu vastuullisuusraportti

2 = Tuotettu vastuullisuusraportti ja yritykselld on hallituksen kanssa
yhteistyotd tekevd vastuullisuusvaliokunta

3 = Tuotettu vastuullisuusraportti on varmistettu

4 = Tuotettu vastuullisuusraportti on varmistettu korkealaatuisen
tilintarkastajan toimesta

5 = Johtajien palkkiot ovat litinndisid CSR tavoitteisiin

Huomattavaa kategorioiden (4) tulkinnassa ja méidrittelyssd on, ettd korkeimpaan

kategoriaan pédstikseen tulee alla olevien kategorioiden kriteerit tdyttyd. Kyseinen



51

rajoite  kisittdd vain  vimeistd  kategoriaa, joten vastuullisuusraportoinnin
varmistaminen  johtaa kuitenkin suoraan vdhintdin kolmanteen kategoriaan
padsemistd. (Al-Shaer, 2020.) Tutkimuksessa hyddynnetidn edelld mamittua
kategoriointia, jolloin tutkimusaineiston kannalta merkittdviksi muuttujiksi tulevat
vastuullisuusraportin olemassaolo kyseiseltd tilikaudelta, sen varmistamiseen littyvét
elementit, vastuullisuusvaliokunnan olemassaolo ja lopulta johtajien palkkioiden
litinndisyys CSR tavoitteisiin.  Tutkimuksessa tulkitsimme korkealaatuiseksi
tilintarkastajaksi Big 4 yrityksiin kuuluvan tilintarkastajan. Vastuullisuusraportoinnin
laatu voi siis saada vain kokonaislukuarvoja 0-5 edelld mainitun kategorioinnin (4)

mukaisesti.

5.2 Kuvaavaa statistiikkaa

Tassda kappaleessa avataan hieman tutkimuksen kannalta merkittiviin muuttujiin
littyvéd statistikkkaa ja kuinka sitd tutkimuksessa tulkittiin. Kappaleessa selitetddn
tarkemmin statistikan my6td tehtyjd padtoksid tutkimusaineiston tulkinnasta ja siitd
tehtdvistd pddtoksistd. Taulukossa (1) kdydddn Ipi jokaisen tutkimusaineiston
muuttujan osalta merkittivid ominaisuuksia havaintoaineiston suuruudelta. Taulukko

(1) on muodostunut seuraavaan muotoon:

Taulukko 1: Tilastollisia ominaisuuksia havaintoyhtidille

(n=261) Keskiarvo Mediaani Min. Max Keskihajonta Varianssi
In (Palkkiot) 13,72 13,82 11,07 17,31 1,20 1,43

In (Koko) 21,61 21,66 17,70 25,73 1,35 1,83
Kompleksisuus 0,30 0,27 0 0,84 0,20 0,04
Riski 0,34 0,35 0,01 0,89 0,15 0,02

Aika 4,23 4 1 11 2,75 7,57
Velkaisuus 0,24 0,23 0 0,68 0,11 0,01

ESG 63,38 63,86 20,86 92,05 14,92 222,52
VRL 3,10 3 0 5 1,37 1,89

In(Palkkiot) = Luonnollinen logaritmi tilintarkastukseen liitty vistd palkkioista (ei sisdllé tilintarkastuksen
ulkopuolisia palkkioita), In(Koko) = Luonnollinen logaritmi kohteen taseen loppusummasta tilikaudella,
Kompleksisuus = Ulkomaiset omaisuuserit / taseen loppusumma, Riski = (Varasto + myyntisaamiset) / taseen
loppusumma, Aika = Tilintarkastajan virassaoloaika tilintarkastuskohteessa (vuosia), Velkaisuus =
Kokonaisvelka / taseen loppusumma, ESG = Vastuullisuusarvio kohdeyritykselle kyseiselld tilikaudella;
antajana Refinitiv, VRL = Vastuullisuusrap ortoinnin laatu; saa kokonaislukuarvoja 0-5 nde (4)
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Tilintarkastuksen palkkioista ja koon kuvaajasta on otettu lionnollinen logaritmi
lneaarisuuden  parantamiseksi,  kuten aiemmin  tutkimuksessa  mainittiin.
Tarkasteltaessa tilintarkastuksen palkkioiden suuruutta, ennen luonnollisen logaritmin
ottamista, osa havaintoaineiston arvoista oli merkittivdsti eroavaisia muista
havaintoaineiston arvoista. Kyseiset palkkiot olivat suuruudeltaan 14,7-33,1
miljoonaa verrattaessa muuhun aineistoon, jonka suurin arvo oli 5 mijoonaa. Arvoihin
kuului osa Nokia Oyjn ja yksi Fortum Oyjn maksamista tilintarkastuksen palkkioista,
jotka piitettin poistaa tutkimusaineistosta niden erotessa merkittdvasti muista
havaintoyritysten arvoista kyseiseen kategoriaan littyen. Niin ollen poistaessa nima

arvot havamnoista korjattu taulukko muodostuu seuraavaan muotoon:

Taulukko 2: Tilastollisia ominaisuuksia havaintoyhtidille (Korjattu)

(n=253) Keskiarvo Mediaani Min. Max. Keskihajonta  Varianssi
In (Palkkiot) 13,62 13,82 11,07 15,42 1,06 1,13

In (Koko) 21,52 21,60 17,70 25,73 1,27 1,63
Kompleksisuus 0,31 0,27 0 0,84 0,21 0,04
Riski 0,34 0,35 0,01 0,89 0,15 0,02
Aika 423 4 1 11 2,75 7,57
Velkaisuus 0,24 0,24 0 0,68 0,11 0,01

ESG 62,57 63,10 20,86 89,68 14,41 207,83
VRL 3,04 3 0 5 1,35 1,83

In(Palkkiot) = Luonnollinen logaritmi tilintarkastukseen liitty vistd palkkioista (ei siséllé tilintarkastuksen
ulkopuolisia palkkioita), In(Koko) = Luonnollinen logaritmi kohteen taseen loppusummasta tilikaudella,
Kompleksisuus = Ulkomaiset omaisuuserét / taseen loppusumma, Riski = (Varasto + myyntisaamiset) / taseen
loppusumma, Aika = Tilintarkastajan virassaoloaika tilintarkastuskohteessa (vuosia), Velkaisuus =
Kokonaisvelka / taseen loppusumma, ESG = Vastuullisuusarvio kohdeyritykselle kyseiselld tilikaudella;
antajana Refinitiv, VRL = Vastuullisuusrap ortoinnin laatu; saa kokonaislukuarvoja 0-5 nde (4)

Korjattuun taulukkoon (2) katsoessa on ndhtivissd, ettd kyseisten arvojen poistaminen
tutkimista arvoista pienentdd sekd palkkioiden, ettd koon keskihajontaa. Havaintojen
madrd vihenee muutoksessa 261:std 253:n, joka on tutkimuksen kannalta lopullinen
tutkittavien havaintojen méédrd. Havaintojen poistaminen aineistossa ndyttdd
pienentdvian havamtoaineiston keskiarvoa tutkimuksen kannalta oleellisten muuttujien
VRL ja ESG suhteen. Témén lisdksi olemme ottaneet ylos oleellista korrelaatiodataa
regressiossa hyddynnettyjen muuttujien vélilld perustuen edelli mamittuun korjattuun

havaintoaineistoon. Taulukko (3) rakentuu ndin ollen muotoon:
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Taulukko 3: Korrelaatiodataa regressioissakéytettiville muuttujille

In In
(n=253) (Palkkiot)  (Koko) Komplek. Riski Aika Velkais ESG VRL
In(Palkkioy 1
In(Koko) 0,702 1
Komplek. 0,110 0,076 1
Riski -0,114 -0,236 -0,289 1
Aika -0,245 -0,320 0,010 -0,064 1
Velkaisuus 0,064 0,095 0,063 -0,280 -0,035 1
ESG 0,518 0,653 -0,062 -0,166 -0,082 -0,084 1
VRL 0,438 0,623 -0,095 -0,320 -0,121 0,005 0,416 1

Katsottaessa arvoja taulukosta (2) on nihtdvissd, ettd tilintarkastajan virassaoloaika
nayttdd vaihdelleen yhden ja yhdentoista wvuoden vililld, jolloin tilintarkastajan
virassaolo on ylittinyt TilintarkastusL. 5:1§ mainitun seitsemin vuoden aikarajan.
Huomattavaa tilanteessa  kuitenkin on, ettd kyseinen rajoite késittdd vain
paatilintarkastajaa eikd tilintarkastusyhteis6d itsessaan. Keskimddrdinen
havaintoyritys saa vastuullisuusarviontiin Littyen arvion 62,57 ja mediaaniarvon
63,10, joka kuvaa vastuullisuusarvioiden suhteen yrityksen omaavan hyvin
suhteellisen suoriutumisen ESG-arvoja vastaan ja liséksi keskiarvoa paremman
lapmndkyvyyden olennaisen vastuullisuusdatan julkaisuun lLittyen; arviointiasteikon
ollessa 0—100 (Refinitiv a). Ndin ollen keskimidrdinen havaintoyritys saa suhteellisen
korkean arvosanan vastuullisuusarvioihin littyen, joten havaintoaineiston voidaan
nihdd olevan keskimiddrdisesti paremmin suoriutuva vastuullisuuselementteihin
littyen. Keskittyessd vastuullisuusraportoinnin  laatuun, nde kategoriointi (4),
keskimidrdinen yhtid saa arvon 3. Aineisto siséltdd yrityksid jokaiseen kategoriaan 0—
5 hittyen. Katsottaessa sekd VRL ja ESG muuttujiin littyvid arvoja on nihtivissd, etti
sihen sisdltyy seké laadultaan heikkoja ettd vahvoja arvoja saavia yrityksid. Lisdksi

on huomattavaa, ettd ESG-arvioiden keskihajonta on ameistossa suhteellisen korkea.

Seurattaessa taulukon (3) tuloksia erityistd mielenkiintoa herdttdvit tulokset
koskettaen muuttujien In(Koko), VRL ja ESG saama suhteellisen vahva korrelaatio
selitettivin muuttujan In(Palkkiot) kanssa. Tilintarkastuskohteen koon merkitys
tilintarkastuksen palkkioiden suhteen on nostettu esille aiemmissa tutkimuksissa kuten

mainittiin aiemmin kappaleessa 2.3, mutta regressioissa hyodynnettyjen kokeellisten
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muuttyjien  vastuullisuusarvioiden ja vastuullisuusraportoinnin  laadun  saamat
suhteellisen suuret positiiviset korrelaatioarvot selitettivin muuttujan kannalta ovat
erityisen mielenkiintoisia tutkimuksen kannalta. Pelkkien korrelaatioarvojen kautta ei
voi sanoa itsessddn varmasti mitddn lopullista, vaan suhteen tulkintaan vaaditaan lisda
informaatiota tuotetuista regressioista. Tamén lisiksi on huomattavaa, ettd molemmat
muuttyjista  ESG ja VRL saavat my0s suhteellisen korkean positivisen
korrelaatioarvon 0,653 ja 0,623 muuttuyjan In(Koko) kanssa. Tamén merkitystd ja tdhin
littyvdd tulkintaa avataan lisdd myOhemmin tutkimuksessa peilaten sitd muihin

saatuthin tutkimustuloksiin.

5.3 Tutkimusmenetelmét

Tutkimuksessa hyOodynnetddn regressioanalyysid, jossa selittdvinid muuttuyjana on
useampi eri muuttuja, jotka on koettu aiemmissa tutkimuksissa merkittdviksi
selitettivin muuttujan kohdalta. Témén lLisdksi regressioyhtiloon on lisdtty
tutkimuksen kannalta merkittivid muuttujia edelld mamittujen selittivien muuttujien
joukkoon; tdssd tilanteessa vastuullisuusraportoinnin laatu ja vastuullisuusarviot.
Tarkemmin  médriteltynd  tutkimuksessa  hyddynnetddn  usean  muuttujan
regressioanalyysid (Multiple Regression Analysis) tutkimusmenetelmind. Tati
metodia kéytetddn, kun mitataan useiden muuttujien vaikutuksia yhdenaikaisesti
(Schroeder, Sjoquist & Stephan, 1986). Regressioanalyysi on ollut yleisesti
hydodynnetty  tutkimusmenetelméd  tilintarkastuksen  palkkioithin  keskittyneesséd
tutkimuksessa kuten ndkyy esimerkiksi Simunic (1980), Carcello ym. (2002), Bae ym.
(2021) ja Lim ym. (2022) tutkimuksissa, jossa menetelmid on hydodynnetty.

Regressioanalyysid voidaan Metsdmuurosen (2011) s. 711 mukaan hyodyntda
tutkittavan imi6on mallintamisessa ja sen lisdksi myds tulevien havaintoarvojen
ennustamisessa perustuen sen pyrkimykseen mallintaa todellisuutta matemaattisesti
médriteltiviin muotoon. Regressioanalyysi menetelmidnd voidaan jakaa muodostuvan
kolmesta eri vaiheesta. Ensimmiisessd vaiheessa valitaan tutkittavat muuttujat ja
niiden rooli selitettdvind tai selittivind muuttujana, toisessa vaiheessa toteutetaan
regressioanalyysi itsessddn ja vimeiseksi tehdddn mallille tarkoituksenmukaiset

tarkastelut. (Metsamuuronen, 2011, s. 710-711.)
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Regressioanalyysin perustana on, ettd selittdjani olevat muuttujat saavat itselleen
painokertoimen [ (Beeta) joiden arvot lasketaan yhteen kerrottuna muuttujalle
osoitetulla painokertoimella ja joiden yhteenlaskuun lisitddn vield vakiokerroin /
leikkauspiste selitettivin muuttujan arvon lihelle padsemiseksi. Useamman muuttujan
regressioanalyysissd painokertoimia on yhtd paljon kuin selittivid muuttujia, jonka
lisiksi yhtdloon littyy edelli mamittu vakiokerrom, joka on yhtdlon arvo, kun
kaikkien selittdvien muuttujien arvo onnolla. Tdmién liséksi yhtdloon littyy virhetermi
e, joka vittaa malliin littyvddn virheeseen ja sihen osuuteen, jota malli ei kykene

selittimaddn. (Metsdmuuronen, 2011, s. 714-722.)

Kappaleessa 4 selitettyjen hypoteesien pohjalta rakennettujen regressioyhtidloiden on
tarkoitus  tarkastella  tutkimuksen  kannalta  merkittivien elementtien eli
vastuullisuusluokituksen sekd vastuullisuusraportoinnin ja selitettivin muuttujan eli
tilintarkastuksen palkkioiden roolia toisinsa. Ndiden tutkimuksen kannalta
merkittdvien muuttyjien  lisdksi  regressiothin - on sisdllytetty useita muita
kontrollimuuttujia, jotka on aiemmissa tutkimuksissa ndhty tilintarkastuksen
palkkioiden kannalta merkittdvasti. Kyseisida muuttujia kéaytin - osaltaan ldpi
kappaleessa 5.1.1, jossa selitettiin tutkimukseen valittuja mitattavia elementtejd, joita
valittiin ~ osoittamaan  kyseisten  kontrollimuuttujien  kuvaamaa ominaisuutta.
Ensimmiinen regressioyhtdld rakentuu ensimmiisen hypoteesin ympdrille, jossa
tulkitaan vastuullisuusarvioiden suhdetta tilintarkastuksen palkkioihin. Kyseinen
regressioyhtdld noudattaa liheisesti Hay ym. (2006) nostamaa yhtdlod mikd on ollut
ylenen muoto aiemmissa tutkimuksissa tilintarkastuksen palkkioihin littyen, nde

yhtild (3). Ensimméinen regressioyhtdld noudattaa seuraavaa muotoa:

In(Palkkiot) = Bo + P1ln(Koko) + PKompleksisuus + B3Riski + PsAika
+ BsVelkaisuus + BsESG + e (5)

Jossa Palkkiot = Tilintarkastuksen palkkiot
Koko = Taseen loppusumma
Kompleksisuus = Ulkomaisen varallisuuden miérd / taseen loppusumma
Riski = (Varasto + myyntisaamiset) /taseen loppusumma
Aika = Tilintarkastajan virassaoloaika (vuosia)

Velkaisuus = Kokonaisvelka / taseen loppusumma
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ESG = Havaintoyritysten vastuullisuusarviot (Refinitiv)

e = virhetermi

Kyseiseen yhtdloon (5) on sisdllytetty  tutkimuksen kannalta merkittdvan
vastuullisuusarvion liséksi aiemmissa tutkimuksissa Hayn ym. (2006) ja Hayn (2013)
tuottamissa meta-analyyseissd tilintarkastuksen palkkioiden kannalta merkittavaksi
ndhtyjd muuttujia. Muuttujien Koko, Riski ja Kompleksisuus eli tilintarkastuskohteen
koon, tilintarkastuskohtaisen riskin ja yrityksen kompleksisuuden, merkitystd janiiden
kuvaamista tutkimuksissa on késitelty aiemmin tutkimuksessa kappaleissa 2.3.1 ja
5.1.1. Selitettdvistd muuttujasta Palkkiot ja selittivistd muuttyjasta Koko otettiin

luonnollinen logaritmi muuttujien lineaarisen suhteen parantamiseksi.

Naiden kolmen merkittivimméin selittivin muuttujan lisdksi regressioon yhdistettiin
muita palkkioiden muodostumisen kannalta merkittivid muuttujia. Muuttuyjan Aika eli
tilintarkastajan virassaoloaikaa on késitelty aiemmin kappaleessa 2.3 ja 5.1.1, jolloin
pidemmin virassaoloajan ndhtiin olevan positiivisesti verrannollinen tilintarkastuksen
palkkiothin, kun taas tilintarkastaja vaihtumisen néhtiin olevan negativisesti
verrannollinen tilintarkastuksen palkkioiden muodostumiseen. Velkaisuuden on ndhty
kuvaavan tilintarkastuskohteen kaatumisen riskid (Simunic 1980). Velkaisuuden ja
tilintarkastuksen palkkioista aiemmin tehty tutkimus néyttdd tukevan oletusta
velkaisuuden ja tilintarkastuksen palkkioiden positivisesta suhteesta erityisesti
tuoreempien tutkimusten suhteen (Hay ym. 2006). Velkaisuus lisittiin tdméidn takia
yhdeksi kontrollimuuttujaksi tutkimukseen.

Vimeinen  ensimmiisen  regressioyhtdlon  selittivd  muuttyja ~ ESG  eli
vastuullisuusarviot, jotka ovat tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiinnon aiheena.
Vastuullisuusarvioihin  littyy omia haasteitaan, nin kuin kéytiin osittain Ipi
kappaleessa 3.3 littyen metodien ja arviointikriteereiden eroavaisuuteen
mstituutioiden vélilld sekd ongelmaan niden lipindkyvyydestd. Vastuullisuusarvioit
antavat kuitenkin kéayttdjiensd ndkokulmasta kéaytdnnollisen kategorioinnin, tai tissd
tutkimuksessa kaytetyn Refinitivin tietokannan suhteen numeraalisen arvon, jolla on
mahdollista vertailla eri toimijoiden vastuullisuutta keskenddn. Néin ollen arvio

asettaa toimgjat paremmin  vertailukelpoiseksi  varsin  vaikeasti mitattavan
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vastuullisuuden médreen suhteen ottaen myds huomioon edeld mainitut haasteet

arvioiden hyodyntdmisessa.

Tomen regressioyhtdld  késittelee  jalkimmdistdi  hypoteesia, jossa nostettiin
tarkasteluun  vastuullisuusraportoinnin ~ suhde tilintarkastuksen  palkkioihin.
Regressioyhtdlo noudattaa samankaltaista muotoa edellisen yhtdlon (5) kanssa, mutta
vastuullisuusarvioiden muuttuyja on korvattu vastuullisuusraportoinnin  laatua

kuvaajalla muuttujalla. Kysemnen yhtdldo on muotoa:

In(Palkkiot) = Bo + Biin(Koko) + B2Kompleksisuus + BsRiski + PsAika
+ BsVelkaisuus + BsVRL + e (6)

Jossa VRL = Vastuullisuusraportoinnin laatu, jota kuvataan (4) mukaisesti, saa

arvoja 0-5

Yhtdlo (6) noudattaa muodoltaan ja kontrollimuuttujien roolitaan hyvin Iiheisesti
ensimmiistd regressioyhtdlod (5), mutta oleellisena eroavaisuutena on jo edelld
mainittu  VRL muuttuja, joka kuvaa vastuullisuusraportoinnin laatua. Kummankin
muuttujan VRL ja ESG voidaan osaltaan ndhdd kuvaavan yrityksen vastuullisuutta,
vastuullisuusraportoinnin laadun keskittyessa sen raportointiin.
Vastuullisuusraportoinnin laatua mééritellidn (4) kategorioiden mukaan, jossa on
otettu  huomioon  sekd  vastuullisuusraporttiin  littyvid  elementtejd  ettd
tilintarkastuskohteeseen ~ littyvid  elementteja  kuten johtajien  palkkioiden
muodostumisen  kriteerit ja vastuullisuusvaliokunnan olemassaolo ja luonne.
Vastuullisuusraportoinnin - laadun muodostumista  tutkimuksen kannalta kaytiin

tarkemmin ldpi kappaleessa 5.1.2.

Perinteisessd regressioanalyysissd on oletus selittivien muuttyjien korreloinnista
selitettivin muuttuyjan kanssa iman niiden vahvaa korreloitumista toistensa kanssa.
Selittivien muuttujien lian vahva korrelointi keskendén voi aiheuttaa tilanteen, jossa
vain toinen toistensa kanssa korreloituvista muuttujista lisdd mallin selitettdvyyttd ja
toinen on mallin selitettivyyden kannalta turha. (Metsémuuronen, 2011, s. 712-713.)
Sisdisten muuttujien vahvan korrelomnin (multikollineaariisuus) todennékdisyys tulee

ottaa huomioon téssikin tutkimuksessa ja sen tuloksia arvioitaessa.
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Regressioanalyysiin  littyy olennaisesti se haaste, ettd tutkimuksen kannalta
merkittdvien muuttyjien loytiminen selitettivin muuttujan selittdjiksi ei ole taattua.
Tutkimuksen kannalta selittivien muuttujien ollessa selitettivin muuttujan kannalta
epdolennaisia, johtaa se tulosten epdvarmuuteen ja epdvakauteen. (Metsdmuuronen,
2011, s. 712.) Tamén takia tutkimuksessa kéytettin aiemmissa aiheen tutkimuksissa
merkittdvaksi ndhtyjd kontrollimuuttujia tutkimuksen kannalta oleellisten kokeellisten

muuttujien tueksi.

Tomen elementti joka on yleisesti tuonut haasteita regressioanalyysin
hyodyntdmisessd tutkimusmetodina, on havaintojen ja muuttyjien suhde, joka voi
ndkyd lian suurena selitysasteena, jos havaintoja on lian vdhin muuttujiin verrattuna.
Nyrkkisddntoind minimihavaintomidrddn on Green (1991) mukaan kéytetty 50 + 8 *
selittivien muuttujien mAdrdd, kun selittdvit muuttyjat korreloituvat kohtuullisesti
selitettivin muuttujan kanssa. (Metsdémuuronen, 2011, s. 712-713.) Havantomaéra
ndn ollen ylittdd edelli mamitulla mallilla lasketun mmimihavaintomédrin 98
kummankin regressioyhtdlon (5) ja (6) osalta, yhtdloissd ollessa kuusi eri selittivaa
muuttujaa. Suurimman osan muuttujista voidaan perustella korreloituvan véihintddn
kohtuullisesti muuttujan Palkkiot suhteen, niiden ollessa huomattu merkittdviksi
aiemmissa tilintarkastuksen palkkiothin littyvissd tutkimusaineistoissa, kuten

alemmin mainittiin.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa kiydddn lapi tutkimuksen tuloksia ja analysoidaan aineistoa vertaillen
nitd aiemmin tutkimuksessa nostettuihin hypoteeseihin ja esioletuksiin. Tuloksia
verrataan aiempaan tutkimukseen tilintarkastuksen palkkiothin ja
vastuullisuusraportointiin littyen, jota kéytin Iipi kappaleissa 2 ja 3 teoreettisen
vitekehyksen luomiseksi. Tuloksien analyysin ja vertailun my6td luvussa arvioidaan
tutkimuksen tuomaa lisdarvoa ja asemoitumista aiempaan tilintarkastuksen

palkkioiden ja vastuullisuusraportoinnin tutkimukseen littyen.

Luvun kappaleiden sisdltd6 muodostuu hypoteeseista nostettujen muuttujien roolin
arviointiin, jolloin kappale 6.1 késittelee vastuullisuusarvioiden roolin selittdjand ja
sihen littyvid johtopdétoksid, kun taas kappale 6.2 kdy lipi vastuullisuusraportin
laatuun, nde (4), littyvid elementtejd ja johtopddtdksid, joita on mahdollista tehdd
kyseisid hypoteeseja varten suoritettujen regressioanalyysien pohjalta. Lopulta
kappaleessa 6.3 otetaan edelld mainittyja muuttujia yhdistivd vastuullisuuden
nakokulma tilintarkastamispalkkioiden osalta ja tulkitaan tuloksista, ettd millaiseen
rooliin vastuullisuus voidaan tai ei voida asettaa tilintarkastuksen palkkioiden

muodostumisen suhteen.

6.1 Vastuullisuusarviot selittijina

Ensiksi analyysissd kdydddn lipi ensimmiisen regression tulokset, joissa valittiin
ESG-arviot / vastuullisuusluokitukset kokeelliseksi muuttujaksi —aikaisemmissa
tutkimuksissa tilintarkastuksen palkkioiden kannalta merkittdvien kontrollimuuttujien
lisdksi. Ensimmédisen regression tulokset ovat tutkimuksen kohdentamisen kannalta
merkittdvid, niden vastatessa tutkimuksen péadasialliseen tutkimuskysymykseen:
“Onko loydettdivissd yhteyttd yhtion korkeamman vastuullisuusluokituksen ja
tilintarkastuksen palkkioiden suuruuden vdlilld?”. Néamn ollen timén avaamassa
vastuullisuusluokitusten vaikutusta tilintarkastuksen palkkiothin ja sihen millaisia
tulkintoja tuloksista on mahdollista toteuttaa.

Regressiomallin tavoite on ilmaista ja kuvata kuinka regressiomallin selittd vat

muuttujat  voidaan ndhdd vaikuttavan tilintarkastuksen palkkiothin ja kuinka
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voimakasta ja tutkimuksen kannalta merkitsevdd kyseinen vaikutus tulosten mukaan
on. Témdn [Lisdksi selvitetddn selittivien muuttujien multikollineaarisuuden
todenndkdisyyttd —muuttyjien suhteen, joka voi heikentdd tulosten tulkintaa.
Ensimmédisen regressioanalyysin tulokset on ilmaistu taulukossa (4), joka rakentuu

seuraavaan muotoon:

Taulukko 4: Regressioanalyysi ensimmidiselle hypoteesille

(n=253) Kerroin Keskivirhe t-arvo p-arvo VIF
Bo 1,661 1,062 1,57 0,119

In (Koko) 0,507 0,054 9,32 0,000 2,158
Kompleksisuus 0,494 0,241 2,05 0,042 1,230
Riski 0,621 0,358 1,78 0,076 1,273
Aika -0,013 0,018 -0,68 0,497 1,177
Velkaisuus 0,336 0,446 0,75 0,452 1,138
ESG 0,010 0,004 2,28 0,023 1,930
R? 0,51

AdjR? 0,50

f-arvo 43,00

p-arvo <0,0001

o-taso 0,05

Ensimmiinen regressioanalyysi antaa yhtilolle aineistossa selitysasteen (R?) 0,51 ja
korjatun selitysasteen (adjusted R?) 0,50. Regressioon valitut selittivit muuttujat ja
niiden painokertoimet ndyttavdat selittivin noin puolet selitettivin muuttujan
In(Palkkiot) vaihtelusta havamntoaineistossa. Liséksi analyysi antaa F-testissd arvon
43,00 ja p-arvon, joka on huomattavasti alempi kuin testauksessa kéytetty a-taso 0,05.
Néin ollen kdytetyn regressioyhtdlon tulosten merkitsevyyden suhteen voidaan hyldta
F-testin nollahypoteesi ja todeta amneiston tulosten olevan merkitsevid. Valitut
selittdvat muuttujat selittivit palkkioiden vaihtelua kohtuullisesti, mutta sitd olisi

luultavasti myos mahdollista parantaa lisddmédlld muita oleellisia kontrollimuuttujia.

Regression mukaan selitettivin muuttuyjan In(Palkkiot) suhteen muuttujat In(Koko),
Kompleksisuus ja ESG olivat muuttyjista merkitsevini tilintarkastuksen palkkioiden
saamien arvojen selittdjind. Kumpikin muuttujista In(Koko) ja Kompleksisuus saivat

positilvisen painokertoimen regressiossa, joten kyseisilldi muuttujilla voidaan nihda
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olevan positivinen suhde tilintarkastuksen palkkioiden médrdédn. Téméin lisdksi
tilintarkastuskohteen riskid kuvaava muuttuja Riski sai p-arvon 0,076, joka on lihelld
kéaytettyd a-tasoa (0,05), mutta ylittdessdin sen ei voida varmuudella ndhdd
merkitsevand selittivind muuttujana In(Palkkiot) suhteen. Koon ja kompleksisuuden
merkitsevyys tilintarkastuksen palkkioiden selittdjind on todettu my0s aiemmissa
tutkimusaineistoissa. Hay ym. (2006) mukaan koolle on erityisen paljon tukea
merkittdvand selittivind muuttujana perustuen aiempiin tutkimuksiin ja sen on
yleisesti ndhty selittivin jopa reilu 70 % tilintarkastuksen palkkioihin littyvésté
vaihtelusta. Lisdksi myds kompleksisuudelle on nihty vahvaa ndyttod merkittivand
selittivind muuttyjana, silli Hay ym. (2006) mukaan 81 % tutkimuksista, jossa
muuttuja oli mukana analyysissd, ndkivit muuttujalle merkitsevdd ja positivista
suhdetta tilintarkastuksen palkkioiden suhteen. Tulkittaessa muuttujan In(Koko)
saamaa regression painokerrointa on ndhtdvissd, ettd yhden prosentin muutos
tilintarkastuskohteen koossa nikyisi noin 0,5 prosentin muutoksena tilintarkastuksen

palkkioissa.

Tutkimuksen kannalta erityisen merkittivd muuttuyja ESG saa aineistossa varsin
matalan, mutta  positivisen  painokertoimen. Arvioitaessa  tosiasiallista
vastuullisuusarvioiden vaikutusta selitettdvdin muuttuyjan voidaan ndhda, ettd
regressioanalyysin tuloksia tulkitessa vastuullisuusluokituksen arvon nousu yhdelld
yksikolld johtaisi tilintarkastuksen palkkioiden yhden prosentin nousuun. Nan ollen
verrattaessa Refinitivin arvoasteikolla esimerkiksi arvon 25 ja arvon 75 saavia
yrityksid, nousisi tilintarkastuksen palkkioiden mddrd noin puolella verrattaessa
korkeamman arvosanan saanutta matalamman arvosanan saaneeseen yritykseen, jos
muita seikkoja ei oteta huomioon. Muuttuyja ESG saa tutkimuksessa t-arvon 2,28 ja p-
arvon 0,023, joka alittaa tutkimuksessa kaytetyn o-tason 0,05. Ndin ollen muuttujan
ESG voidaan ndhdd olevan merkitsevd muuttuja tilintarkastuksen palkkioiden
muodostumisen suhteen. Tutkimuksen tulokset ovat eridvid kappaleessa 4 asetetun
ensimmiisen  hypoteesin  kannalta, missd nollahypoteesissa  oletettiin,  ettd
vastuullisuusluokituksella ja tilintarkastuksen palkkioilla eiole yhteyttd. Tétd vastoin
regressioanalyysi niyttdd implikoivan vastuullisuusarvioiden ja tilintarkastuksen
palkkioiden wvililli olevan lievd positivinen suhde. Ndin ollen nollahypoteesi
vastuullisuusluokitusten  ja tilintarkastuksen  suhteesta voidaan tutkimuksen

ndakokulmasta hylitd. Vaikka yhteys ei ole negatiivinen kuten aiemmin tutkimuksessa
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oletettiin, on heikkoa mutta merkittivdd positiivista suhdetta ndhtdvilli muuttujien

valilla.

Muuttujat Riski ja Velkaisuus eivit olleet merkitsevid selittdjid tilintarkastuksen
palkkioiden suhteen regression tuloksia tarkastellessa. Muuttujat saivat p-arvot 0,076
ja 0,452, jotka ylittdvdt regressiossa kdytetyn an tason. Seka riski ettd velkaisuus
omasivat positiivisen painokertoimen 0,621 ja 0,336, jolloin niiden voidaan nihda
olevan positiivisesti verrannollisia tilintarkastuksen palkkioiden suhteen, mutta niin
kun aiemmin sanottiin, tulokset eivit ndiden muuttujien osalta ole merkitsevid
regressiossa. Koska molemmat muuttyjat Riski ja Velkaisuus saavat arvoja nollan ja
yhden vililld, muuttyjien vaikutuksen tulkinnassa on ndhtivissd, ettd yhden
prosenttiyksikon muutos muuttujissa ndkyisi 0,62% (Riski) ja 0,34% (Velkaisuus)
muutoksena tilintarkastuksen palkkioissa. Néiden muuttujien positiivinen assosiaatio
tilintarkastuksen palkkioiden kanssa on ndhtivissdé myos Hay ym. (2006) tuottamassa
meta-analyysissd, jossa suurin osa sekd varastoa ja myyntisaamisia riskillisyyden
kuvaajana tutkimuksissa kéyttineet nékivéit sekd positiivista ettd merkittdvdd suhdetta
riskin ja tilintarkastuksen palkkioiden kanssa. Téamin Lisdksi velkaisuuden suhteen
monessa aiemmassa  aiheen tutkimuksessa on noussut positivinen suhde
tilintarkastuksen palkkioiden suhteen, mutta osassa tutkimuksissa suhde ei ole ollut
tilastollisesti merkitsevdd (Hay ym. 2006).

Samoin kuin edelli mainitut muuttujat Riski ja Velkaisuus, muuttuyjan Aika eli
tilintarkastajan  virassaoloajan tulokset eivit ole tilastollisesti merkityksellisen
rajoissa. Regressiossa on mielenkiintoista se, ettd vastoin ennakko-odotuksia
muuttujan ja tilintarkastuksen palkkioiden positiivisesta suhteesta regressio antaa
Aika-muuttujalle painokertoimen -0,013. Niin ollen tutkittaessa havaintoaineistoa,
tilintarkastajan virassaoloajalla ei ndytd olevan positiivista, vaan lievdsti negatiivinen
tai lihes olematon vaikutus tilintarkastuksen palkkioiden muodostumiseen. Téssd
tutkimuksessa muuttujan Aika kuvaajana kéytettiin tilintarkastajan virassaoloaikaa,
mutta aiemmissa tutkimuksissa regressioihin on usein sisdllytetty tilintarkastajan
vaihtuminen” -dummymuuttuja kuvaamaan tilintarkastajan matalampia kuluja
tiintarkastuskohtaamisen alkuvuotena tai -vuosina, vaikkakin virassaoloaikaakin on

kéytetty kuvaavana muuttajana my0s osassa aiemmissa tutkimuksissa (Hay ym.,
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2006). Tami edelld mainitun dummymuuttujan puuttuminen regressiosta voi osaltaan

selittdd eroja tuloksissa.

Regressioon on laskettu mukaan VIF (Variance Inflation Factor) arvoja, joiden on
tarkoitus kuvata ja tulita muuttujien multikollinearisuutta. Muuttuyjien VIF -arvot
regressiossa vaihtelevat 1,138-2,158 vililld, jolloin voidaan ndhdd, ettd muuttujien
vililld ei ole huomattavissa multikollinearisuutta. Nidin ollen selittivien muuttujien
sisdisen korrelaation ei pitdisi heikentdd tulosten tulkintaa ja regressiossa ei ole
muuttujia, jotka olisivat tulkinnan kannalta lian pééllekkiisid. Vield peilaten taulukon
(3) muuttujien korrelaatiomatriisiin - on ndhtdvissd, ettd huomattavin arvo,
vastuullisuusluokituksien roolin analyysin littyen, korrelaatiomatriisissa on arvo, joka
kuvaa muuttyjien In(Koko) ja ESG vilistd korrelaatiota, joka on suuruudeltaan 0,653.
Néamn ollen tilintarkastuskohteen koon ja vastuullisuusluokituksen arvoilla niyttaa
olevan suhteellisen paljon positivista korrelaatioita havaintoaineistossa, jonka
voidaan ndhdd vaikuttavan ESG-arvioiden merkityksen tulkintaan suhteessa

tilintarkastuksen palkkioiden muodostumiseen.

6.2 Vastuullisuusraportoinnin laatu selittijini

Téassd kappaleessa késitellidn kappaleessa 4 nostettua toista hypoteesia, jossa
erityisend mielenkiinnon kohteena oli vastuullisuusraportoinnin laatua mittaava
muuttuja  yhtend  selittivind muuttujana tilintarkastuksen palkkioiden suhteen.
Hypoteesissa  esitettiin~ kuten  vastuullisuusarviohinkin  Littyen  oletus, etti
tilintarkastuksen palkkiot olisivat matalampia korkeamman vastuullisuusraportoinnin
laadun omaavilla tilintarkastuskohteilla. Oletusta perusteltiin tdmén ndkyvin myos
korkeampana laatuna muussa toiminnassa mukaan lukien tilinpddtosaineiston
valmistelu,  jolloin  tilintarkastajan  ei tarvitsisi kdydd [lipi nin laajaa
tilintarkastusaineistoa  kohtuullisen  varmuuden  saavuttamiseksi.  Hypoteesissa
keskitytddn selvittimédn, onko vastuullisuusraportoinnin laadulla néhtivissd yhteytta
tilintarkastuksen palkkioiden muodostumiseen el yhteyden ei ole pakko olla

negatiivista.

Kéytetty regressio on suurelta osaltaan hyvin samanlainen kuin kappaleessa 6.1

lapikdyty  regressio, jossa  eroavaisuutena  on juuri  edeld  maiittu
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vastuullisuusraportoinnin laatu, nie (4) hyddynnetyn kategorioinnin selittimiseksi.
Kappaleessa keskitytddn kaymddn ldpi eroavaisuuksia, joita regressiossa ilmeni
verrattaessa  sitd ensimmiiseen  regressioon, mutta samankaltaisia  tuloksia
ensimmiisen regression kanssa, sekd niiden suhdetta aikaisempaan tutkimustietoon ei

kiyda pi yhtd laajasti kuin edeltdvissd kappaleessa.
Toisen hypoteesille Iuodulle regressiolle, jossa selitettivini muuttujana on edelld

mainittu  tilintarkastuksen palkkiot ja erityisen mielenkiinnon kohteena on

vastuullisuusraportoinnin laatu, tulokset nidkyvét taulukossa (5).

Taulukko 5: Regressioanalyysi toiselle hypoteesille

(n=253) Kerroin Keskivirhe t-arvo p-arvo  VIF
Bo 0,990 1,066 0,93 0,354

In(Koko) 0,563 0,052 10,94 0,000 1,896
Kompleksisuus 0,459 0,249 1,84 0,067 1,176
Riski 0,647 0,368 1,76 0,080 1,397
Aika -0,006 0,019 -0,35 0,728 1,148
Velkaisuus 0,181 0,445 041 0,687 1,113
VRL 0,041 0,049 0,85 0,396 1,902
R2 0,50

AdjR? 0,49

f-arvo 41,50

p-arvo <0,0001

o-taso 0,05

Samoin kuin ensimmiisen regression tuloksissa, selittivdt muuttajat kykenevét
selittimddn noin puolet selitettivin In(Palkkiot) muuttujan vaihtelusta; R? ja Adjusted
R? on 0,50 ja 0,49. Regressio antaa f-arvon 41,50 ja p-arvon, joka on merkittdvisti
matalampi kuin regressiossa kiytetty o-taso, joten regressiosta saatuja tuloksia
voidaan pitdd merkitsevind. Selkednd erona ensimmdiseen regressioon on, ettd ainoa
selittivd muuttuja, jonka tulokset ovat regressiossa merkitsevid tilintarkastuksen
palkkioiden suhteen on In(Koko). Néin ollen Kompleksisuus saa tdssé regressiossa p-
arvon 0,067, joka ylittdd kaytetyn o-tason, jonka lisdksi muuttujan ESG korvaajan
VRL tulokset regressiossa eivit ole merkitsevid. Samoin kuin ensimmiisessd
regressiossa, nde taulukko (4), kaikki selittdvit muuttujat lukuun ottamatta muuttujaa
Aika omaavat positivisen painokertoimen, joka vittaa muuttujien positiviseen

suhteeseen tilintarkastuksen palkkioiden kanssa. Mutta kuten aiemmin mainittiin,



65

tulokset ovat regressiossa merkittdvid vain muuttujan In(Koko) kohdalta. Jokaisen
muun  muuttyjan  selittivyys  on jonkin  verran heikompi kun ensimméiisessé
regressiossa, mutta samalla muuttujan In(Koko) selittivyys ja t-arvo on verrattain
suurempi. TéltA osin yhden prosentimn muutos tilintarkastuskohteen koossa nékyisi
0,56% muutoksena tilintarkastuksen palkkioissa, joka on arvoltaan hyvin

samankaltainen kuin koon merkitys ensimméiisessd regressiossa.

Tarkasteltaessa muuttyjien VIF arvoja, selitettivien muuttujien villldA ei ndytd
esintyvin multikollineaarisuutta. Arvot vaihtelevat 1,113-1,902 vililld, joten arvot
ovat hieman matalammat kuin ensimmédisessd regressiossa. Katsottaessa taulukko (3)
korrelaatiodataa on ndhtivissd, ettd muuttyja VRL omaa varsin samankaltaisen
korrelaatioarvon 0,623 verrattuna ESGmn arvoon 0,653 muuttujan In(Koko) kanssa.
Sekd muuttuyjan VRL, ettd ESG vaikuttavan saavan kohtuullisen samansuuntaisesti

muuttuvia arvoja havaintoaineistossa muuttuyjan n(Koko) kanssa.

Toisen hypoteesin kannalta merkittdvd muuttuyja VRL eli vastuullisuusraportoinnin
laatu saa muuttujan ESG tavoin lievésti positivisen painokertoimen. Regression
mukaan muuttujan tulokset eivit ole kuitenkaan merkitsevid kuten tulokset ESG-
arvioiden suhteen olivat ensimmidisessd regressiossa; muuttuyja VRL saa p-arvon
0,396. Muuttuyja saa matalan positiivisen painokertoimen, joka on vastoin esitettyd
olettamusta tilintarkastuksen palkkioiden madaltuen korkeamman
vastuullisuusraportoinnin laadun myotd. Tulokset eivit kuitenkaan ole regressiossa
merkitsevid saadessaan p-arvon 0,396, joten emme kykene kieltimddn toisen
hypoteesin nollahypoteesia, jossa oletimme, ettd vastuullisuusraportoinnin laatu ja
tilintarkastuksen palkkiot eivit omaa yhteyttd toistensa suhteen. Muuttuyjan saama
matala pamokerroin ja sen tuloksen p-arvon jdiminen merkityksellisen tason
ulkopuolelle saattaa vitata muuttyjan kuvaamiseksi valitun kategorioinnin tai
muuttujan  itsessdén  olevan heikko kuvaamaan tilintarkastuksen palkkioiden

muodostumista.

El-Shaer (2020) kéytti vastuullisuusraportoinnin laadun kuvaajana edelli mamittua
kategoriointia, nde (4), mutta tilloin selitettdvdnd muuttujana oli tilintarkastuksen
jalkeisen tilinpddtoksen laatu. Tutkimuksessa hdn I0ysi yhteyden korkeamman

vastuullisuusraportoinnin  laadun ja seltettivin muuttyjan vallld. Lisdksi hidn
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argumentoi, ettd vastuullisuusraportoinnin korkeampi laatu nikyy myds muun
toiminnan korkeampana laatuna, jolloin tilintarkastajan tarvitsee kayttid vahemmin
resursseja  paidstikseen kohtuulliseen varmuuteen. Toteuttamamme tutkimuksen
regression tulokset eivdt tue korkeamman vastuullisuusraportoinnin laadun ja
matalamman tilintarkastuksen palkkioiden suhdetta, mutta se ei kommentoi
tilintarkastuksen jilkeisen tilinpd4toksen laadun ja vastuullisuusraportoinnin laadun

suhteeseen.

6.3 Vastuullisuus ja tilintarkastuspalkkiot

Seuraava  kappale kisittelee  tutkimuksen  tuloksia ~ enemmin  kokoavana
kokonaisuutena  keskittyen erityisesti vastuullisuuden ndkokulmaan ja sen roolin
tulkintaan suhteessa tilintarkastuspalkkioiden muodostumisessa. Regressioiden
tuloksia verrataan kokeellisten muuttujien ESG ja VRL osalta teoreettiseen
viitekehykseen, jonka my6td arvioidaan sen tuomaa lisdarvoa aiempaan tutkimukseen.
Lopulta kappaleessa arvioidaan haasteita, joita aineiston hankinnassa oli nihtdvissid ja

kuinka se vaikuttaa tulosten tulkintaan seka havaintoaineiston muodostumiseen.

On tarpeen palata johdannossa nostettuun padtutkimuskysymykseen tutkimuksen
onnistumisen tulkitsemiseksi. Tutkimuskysymys on muotoa “Onko I6ydettdvissdi
vhteyttd yhtion korkeamman vastuullisuusluokituksen ja tilintarkastuksen palkkioiden
suuruuden vdlilli?”. Regressio, jossa hyddynnettiin = vastuullisuusluokituksia /
vastuullisuusarvioita selittivind muuttujana, antoi tuloksia, joiden mukaan ESG-
arvioiden ja tilintarkastuksen palkkioiden villldi on lievdd mutta merkitsevaa
positiivista ~ suhdetta. Kuten aiemmin mainittiin, yhden yksikoén muutos
vastuullisuusluokituksissa nikyisi siis yhden prosentin muutoksena tilintarkastuksen
palkkioissa. Tdmd oli vastoin alkuodottamaa, jossa oletimme korkeamman
vastuullisuusluokituksen  olevan  assosioitunut  matalampien tilintarkastuksen
palkkioiden kanssa. Argumentoimme  matalampien palkkioiden juontuvan
pienemmistd  tilintarkastajan  resurssien  kédytOstd olettaen, ettdi korkeampi
vastuullisuusluokitus  nikyisi matalampana olennaisen virheellisyyden riskind.
Tulokset eivét kuitenkaan tue titd olettamaa. Ndmn ollen ESG-arvioiden suuruudella ja

tilintarkastuksen palkkioilla ndyttdd todenndkdisesti olevan lievd mutta merkitsevd
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positiivinen vaikutus tilintarkastuksen palkkioiden mddrdén, jolloin voimme hylati

muuttujien vilille kappaleessa 4 esitetyn nollahypoteesin.

Vastuullisuusraportoinnin ~ laatu  nostettiin ~ toiseksi  tutkittavaksi  selittdvaksi
muuttujaksi suhteessa tilintarkastuksen palkkioiden méidrdén. Tulokset olivat varsin
samanlaisia ~ESG-arvioiden suhteen, silli muuttyja sai  lievin positivisen
painokertoimen regressiossa, mutta toisin kuin ESG-arvioiden suhteen tulokset eivét
olleet muuttujalle VRL merkitsevid. Samoin kuin ESG-arviot tilintarkastuksen laatu
sai suhteellisen korkean korrelaatioarvon suhteutettuna muuttuyjaan  In(Koko).
Pamokertoimen ja tulosten luonteen samankaltaisuutta muuttujien vihlla selittdd
todennédkoisesti kummankin kuvaavan osaltaan yrityksen vastuullisuutta, jossa ESG-
arvio antaa laajemman kuvan vastuullisuudesta, kun taas vastuullisuusraportoinnin
laatu keskittyy yrityksen vastuullisuudesta raportointiin sidosryhmille. Tutkimuksessa
kéytetyn ESG-arvioiden tuottajan Refinitivin arviot perustuvat julkisesti saatavilla
olevaan mnformaatioon ja sen eri kategorioinneissa kommentoidaan myos yhtididen
jukisen vastuullisuusraportoinnin lpmndkyvyyttd ja olennaisuutta (Refnitiv a;
Refinitiv b). Muuttuyjat ESG ja VRL saavat korrelaatiokertoimen 0,416 ja kertoimen
0,459, kun kappaleessa 5.2 mamitut Nokia Oyj ja Fortum Oyj arvot on sisdllytetty
vertailuun.  Aiemmissa tutkimuksissa vastuullisuuden ja vastuullisuusraportoinnin
suhteen on nihtdvissd, ettd vastuullisuusraporteissa imoitetun suoriutumisen néhtiin

kertovan my0s todellisesta suoriutumisesta vastuullisuuden suhteen (Papoutsi &
Sodhi, 2020).

Péaatutkimuskysymykseen littyen tutkimus puoltaa ESG-arvioiden omaavan lievin
positiivisen suhteen tilintarkastuksen palkkioiden kanssa, kuten aiemmin mainittiin,
mutta mistd kyseisen tulokseen voidaan nihdid johtuvan ja kuinka sitd tulisi tulkita.
Tarkasteltaessa johdannossa asetettua apukysymystd “Miten kyseinen vaikutus
(tilintarkastuspalkkioiden ja vastuullisuusluokituksen yhteys) tai sen puute on
selitettdvissd?”, vastaus tukikysymykseen on tulkinnan varainen. ESG-arviot
itsessddn eiviat ole krittinen osa tilintarkastusta tai tilintarkastuskohtaamista, vaan
niiden voidaan nihdd olevan yrityksen vastuullisuuden kuvaajia. Kuten kdytin Fpi
kappaleessa 3.2.1 tilintarkastajan rooli on merkittdvisti pienempi vastuullisuuteen
sekd sen raportointiin littyvdn aineiston varmentamisen ja tarkastamisen suhteen kuin

tavanomaisen tilinpddtdsaineiston ja toimintakertomuksen ldpikdymisessd. Niin ollen
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yrityksen  vastuullisuuden — merkitystd tilintarkastuksessa  voidaan  perustella
enemminkin sen nidkyvin pienempédnd olennaisen virheellisyyden riskind tai sisdisesti
korkeampana laatuvaatimuksena; vastuullisuusarvioiden vaikutus palkkioihin ei olisi

suora vaan yhteisvaikutuksista juontuva.

Kysymys  kuitenkin ~ kuuluu, ettd mihin perustuu ESG-arvioiden saaman
painokertoimen positivisuus ja ndin ollen positivinen suhde tilintarkastuksen
palkkiothin? ~ Yhtend  oletuksena  tille  voisi  esittdd, ettd paremman
vastuullisuusarvioiden omaava toimgja ja sen sidosryhmédt vaatisivat korkeampaa
laatua tilinpaatokseltd sekd toimintakertomukselta. Tamd voisi selittdd positiivista
suhdetta muuttujien vallla. Tatd yhteyttd tukee osittain El-Shaerin (2020) esittdma
vastuullisuusraportoinnin laadun ja tilintarkastetun tilinpddtdksen laadun positivinen
suhde, vaikkakin tdhdn littyvd tilintarkastajan resurssien kéyttimisen vdheneminen
paremman laadun my6td implikoisi péinvastaista suhdetta tilintarkastuksen
palkkioiden  suhteen. Tomen  mahdollinen selittdja =~ on  korkeamman
vastuullisuusarvioiden assosiaatio suurempien tilintarkastuskohteen resurssien ja koon
kanssa. Koska koko on useimmissa tutkimuksissa suurin = selittivd muuttuja
tilintarkastuksen palkkioiden suhteen, voisi tdmd selittdid tdtd lievdsti positivista
suhdetta. Tutkiessa muuttujien vilistd korrelaatiota kuten aiemmin tutkimuksessa
mainittiin, sekd vastuullisuusarviot, ettd vastuullisuusraportoinnin laatu saivat
huomattavan suuria korrelaatioarvoja muuttujan In(Koko) kanssa. Huomioonotettavaa
kuitenkin on, ettd regressioiden tulokset eivét vitanneet, ettd muuttyjien vililla olisi

nahtdvissd multikollineaarisuutta.

Tilintarkastuskohteen koon ja vastuullisuusarvioiden positiiviselle suhteelle on tukea
Drempetic, Klein ja Zwergel (2020) tuottamassa tutkimuksessa, jossa he ndkivét
positiivista  korrelaatiota sekd yhtion koon, ettd yhtion datan tarjoamiseen hittyvien
resurssien ja datan saatavuuteen tietokannasta verrattuna kyseisen yhtion saamaan
vastuullisuusarvioon  arvion  antajalta.  He  kéyttivit  vertailuun  samaa
vastuullisuusarvioiden tietokantaa Asset4 kuin kéytettiin tissd tutkimuksessa. Koska
tilintarkastuskohteen koolla ja resursseilla raportoida vastuullisuudesta ndyttdd olevan
positiivinen yhteys ja koko on yleisesti suurin tilintarkastuksen palkkioiden vaihtelun
selittdjd, voidaan tulkita, etti yhteinen koon merkitys sekd vastuullisuusarvioiden ettd

tilintarkastuksen palkkioiden suhteen voisi selittdd muuttujien suhdetta. Ndin ollen on
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mahdollista, ettd vastuullisuusluokituksien ja tilintarkastuksen palkkioiden suhde
omaa kéadnteistd kausaliteettia. TAmA siis tarkoittaisi, ettd vastuullisuusluokituksen
suuruus ei vaikuttaisi tilintarkastuksen palkkioihin, vaan tilintarkastuksen palkkiot

vaikuttaisivat vastuullisuusluokitusten suuruuteen vilillisesti koon kautta.

Regression tulokset siis osoittavat lievdd positiivista yhteyttd vastuullisuusluokitusten
ja tilintarkastuksen palkkioiden suhteen. Muuttuyjan painokerroin oli lihelld nollaa,
mutta tulos ndin ollen kuitenkin poikkesi tutkimuksessa esitetystd nollahypoteesista.
Syyt posttivisen painokertoimen takana vaativat tulkintaa, joten esitimme
mahdolliseksi  syiksi arvon takana korkeamman laatuodotuksen, korrelaation

tilintarkastuskohteen koon kanssa ja / tai kdédnteisen kausaliteetin.
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7 YHTEENVETO

Tutkimuksen pddsddntdinen tavoite oli tutkia ja mahdollisesti 10ytdd yhteys
tilintarkastuskohteen saaman vastuullisuusluokituksen / -arvion ja tilintarkastuksen
palkkioiden valilla. Tamén lisaksi tulkintaan otettiin mukaan
vastuullisuusraportoinnin arviointi suhteessa tilintarkastuksen palkkiothin ja kunka
sen tulokset eroavat vastuullisuusarvioiden tuloksista. Kuten aiemmin tutkimuksessa
mainittiin, vastuullisuusluokitusten rooli ei ole vilttdméttd suoraan nikyvissd
tilintarkastukseen  littyen, johtuen osittan  vastuullisuusraportoinnin  eridvasta
kohtelusta tilintarkastuksen ndkokulmasta. Tilintarkastajan ei ole siis velvoitettu
kommentoimaan vastuullisuusraportin sisdltoon samalla tavalla kuin taloudellisen
mformaation suhteen tilinpdatoksesta ja toimintakertomukse sta.
Vastuullisuusraportoinnin varmistaminen on ollut siis vapaaehtoista ja vastuu sitd on
ollut  yrityksilld  itsellidn, koska  vastuullisuusraportoinnin  varmistamisen
velvoittavuuden taso sisdlloltddn ja laajuudeltaan ei ole muun tilinpditdsinformaation
tasolla, kuten aiemmin tutkimuksessa mainittiin. Johtuen tdstd muuttyjien vélisestd

luonteesta regressioanalyysin tuloksia ei arvioitu olettaen muuttujien vaikutuksen

yhteyden olevan suoraa vaan vilillista.

Regressioanalyysin tulokset viittaavat, ettd vastuullisuusarvioiden ja tilintarkastuksen
palkkioiden vililld on nihtdvissd levd positivinen suhde. Regressiossa saadun
painokertoimen arvo oli positivinen ja lihelld nollaa, mutta painokertoimen arvo oli
regression tuloksien mukaan merkitsevd. Toisessa regressiossa hyodynnetty muuttuja
vastuullisuusraportoinnin laatu sai hyvin samankaltaisia tuloksia painokertoimen
suhteen, mutta timin muuttyjan suhteen tulokset eivdt olleet regressiossa merkitsevid.
Tutkimuksessa esitettiin  hypoteesi kummankin edelld mainitun muuttujan suhteen,
jossa ndiden oletettiin vaikuttavan tilintarkastuksen palkkioithin niitd pienentdvésti,
johtuen tilintarkastajan pienemméistd resurssien kaytostd kohtuullisen varmuuden
saavuttamiseksi, mutta regressioiden tulokset vittaavat painvastaiseen. Nostimme
esile  kolme  mahdollista  selittdjdd  hypoteesista  eronneisiin  tuloksiin
vastuullisuusraportoinnin ~ kohdalta.  Ensimmiinen ndistd oli omistajien ja
sidosryhmien  korkeampi laatuvaatimus tilinpddtoksen littyvin informaation
varmuudesta.  Tomen perustuu  tutkimuksessa  saatuhin  korrelaatioarvoihin

tilintarkastuskohteen koon ja vastuullisuusluokituksen, jolloin muuttyjan In(Koko)
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ollessa merkittdva selittivd muuttuja tilintarkastuksen palkkioiden suhteen se nidkyisi
myOs vastuullisuusluokitusten suhteen. Vimeiseksi selittdjdksi esitimme, etti
vastuullisuusluokituksien ja tilintarkastuksen palkkioiden suhde voi olla kiénteisesti
kausaalnen, jolloin korkeamman tilintarkastuksen palkkioiden midrdd maksavat
yritykset ovat todenndkOisempid omaamaan enemméin resursseja ja taijpumusta
keskittyd raportoimaan ja  toimimaan vastuullisesti, toisin kuin
vastuullisuusluokituksien  itsessddn  vaikuttavan tilintarkastuksen palkkioiden
midrddn. Aiheeseen vaaditaan lisdd tutkimusta imion selittimiseksi erityisesti sen

jalkeen, kun CSRD tulee kaytint6dn Euroopan unionin alueella.

Regression tuloksissa oli ndhtdvissd eroja aiempiin tutkimuksiin kdytettyjen selittivien
muuttujien arvojen ja painokertoimien vililld. Muuttyjien Riski ja Velkaisuus suhteen
suhde tilintarkastuksen palkkiothin oli positivinen, mutta niiden muuttyjien arvot
eivit olleet regressiossa merkitsevid. Suuressa osassa aiempaa tilintarkastuksen
palkkioihin keskittynyttd tutkimusta suhde on ollut positivinen ja myds merkitseva
kummankin muuttujan suhteen (Hay ym., 2006). Suurin ero aiempaan tutkimukseen
kaytettyjen selittdvien muuttujien regressiosta saatuja arvoja tarkastellessa oli
muuttujalla  Aika, jonka pamokerroin oli lievasti negatiivinen ja lihelldi nollaa seka
jonka tulos ei ollut regressiossa merkitsevd. Muuttujan Aika oletettiin vaikuttavan
tilintarkastuksen palkkioihin suurentavasti, jolloin pidemmin tilintarkastuskohteessa
korkeamman virassaoloajan omaava tilintarkastaja pyytdisi korkeampaa suhteellista
palkkiota. Vastuullisuusraportoinnin laadun positiivinen suhde tilintarkastuksen
palkkiothin erosi El-Shaerin (2020) tutkimusten tuloksista, joissa korkeamman
vastuullisuusraportoinnin  laadun  argumentoitiin  nikyvin muun toiminnan
korkeammassa laadussa ja ndin ollen védhentden tilintarkastajan vaatimia resursseja
tilintarkastuksen suhteen. Mutta kuten aiemmin mainittiin, tulokset eivit olleet

vastuullisuusraportoinnin laadun suhteen regressiossa merkitsevid.

Haasteita ja rajoitteita tutkimukseen toivat datan hankinnan suhteen erityisesti
tietokannan  rajallinen  mnformaatio  joidenkin  havaintoyritysten kohdalla ja
vertailuyritysten puute Big 4 -yhteisjen ja non-Big 4 -yhteisdjen vililli. Olisimme
halunneet siséllyttdd kumpaankin kappaleessa 5 rakennettuun regressioyhtiloon Big 4
ja non-Big 4 dummymuuttyjat, silli kyseisten suurten toimjoiden vaikutus

palkkioiden méadrddn on todistettu monessa aiemmassa tutkimuksessa kuten
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mainitsimme kappaleessa 2.3.2. Big 4 yritysten markkina-asema on kuitenkin niin
merkittdvd  suurimpien yritysten tilintarkastuksessa  kuten ndkyy Patentti- ja
rekisterihallituksen (2021) tuottamassa markkinaraportissa, ettd vertaisyrityksien laaja
kerddminen, joissa pédasiallinen tilintarkastaja ei kuuluu edelld mamittuihin suuriin
toimjoihin on haastavaa. Tietokannan puutteellinen data havaintoyrityksista
esimerkiksi vastuullisuusarvioiden ja ulkomaisten tytiryhtioiden méiédrdn suhteen
rajoitti kéytossd olevien havaintotilikausien ja yritysten midrad, silli havainnot joissa
oli regression suhteen rajallista dataa ei voitu yhdistdd regressioanalyysiin. Tdméd voi
mahdollisesti heikentdd tulosten tulkintaa johtuen sisdllytettyjen havaintoarvojen
kuvaavan heikommin koko populaatiota rajoituksellisen datan mahdollisesti

vaaristivan luonteen takia.

Tutkimuksien tulosten hyddyntiminen laajamittaisemmin vaati todenndkdisesti vield
laajempaa tutkimusta pohjalleen. Kuten jo aiemmin mainittiin positivinen suhde
vastuullisuusluokitusten seka tilintarkastuksen palkkioiden suhteen on tutkimuksen
tulosten perusteella néhtivissd ja merkitsevdd, mutta syyt timéin takana eivét ole tiysin
yksiselitteisid. Nostimme kolme mahdollista syytd timédn takana, mutta niiden
varmentaminen ja johtopddtdsten hyodyntiminen vaati vield lisdd tutkimusta.
Tosiasia kuitenkin on, ettd vaikutta siltd, ettd tilintarkastuskohteen vastuullisuudella
on todenndkodinen vaikutus tilintarkastuksen palkkioiden muodostumiseen @ tai
tilintarkastuk sen palkkioilla on vaikutusta tilintarkastuskohteen

vastuullisuusluokituksiin, joko suorasti tai epdsuorasti.

Nostamme esille ensimméiseksi tarpeen lisatutkimuksille vastuullisuusluokitusten ja
tilintarkastuksen palkkioiden laadun suhteen, silli syyt muuttujien yhteyden takana
ovat  vield epaselvit. Erityistd mielenkiintoa tulevaisuudessa lisaa
vastuullisuusraportoinnin  luonteen  todenndkdisestd — muuttumisesta  enemméin
velvoittavaan suuntaan, jolloin sen vaikutus tilintarkastuksen palkkioihin ja sithen
kéytettyihin resursseihin on suoraviivaisempi. Néin ollen tomen tutkimusaihe mikd on
tamidn tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoinen, olisi verrata CSRD:n
voimaantulemisen jilkeen sen mahdollisia vaikutuksia tilintarkastuksen palkkioiden
mddrddn ja vastuullisuusraportoinnin laatuun sekd yritysten suhtautumiseen sen

tuottamiseen tulevaisuudessa.
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