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TIIVISTELMÄ

Diplomityön aiheena on tarkastella Senaatti-kiin-
teistöjen omistamaa Maanmittauslaitoksen Paik-
katietokeskuksen (Finnish Geospatial Research Ins-
titute FGI) vuonna 1995 valmistunutta toimitaloa, 
Paikkatietokeskusta (ent. Geodeettinen laitos) ja 
pohtia rakennukselle uutta käyttötarkoitusta. Ra-
kennuksen suunnittelivat Gullichsen Kairamo Vor-
mala (GKV) Arkkitehdit ky, pääsuunnittelijoina Timo 
Vormala sekä Maaret Pesonen, ja sisustussuun-
nittelusta vastasi Aulikki Jylhä. Rakennus edustaa 
vahvasti suunnittelijoidensa arkkitehtonista tyyliä. 
Paikkatietokeskus jäi tyhjilleen vuoden 2022 alku-
puolella, eikä sillä nykyisin ole käyttöä. Se sijaitsee 
Kirkkonummen Masalassa alueella, jolle kohdistu-
vassa kaavaehdotuksessa rakennusta suunnitellaan 
purettavaksi ja sen tilalle kaavaillaan asuinraken-
nuksia.

Diplomityö rakentuu Paikkatietokeskuksen raken-
nushistorian taustoittamisesta, uuden käyttötar-
koituksen ideoinnista sekä modernin rakennuksen 
elinkaaren pohtimisesta. Työn alkupuolella tarkas-
tellaan Paikkatietokeskuksen taustaa ja historiaa 
sekä GKV Arkkitehdit ky:n arkkitehtuuria ja sen omi-
naispiirteitä. Työn keskivaiheilla keskitytään Paikka-
tietokeskuksen arkkitehtuuriin ja työn loppupuo-
lella tarkastellaan hypoteettisesta näkökulmasta 
rakennukselle uutta käyttötarkoitusta sen säilyessä 
osana uutta asuinaluetta. Millaiseen käyttöön ra-
kennus soveltuisi, kun alkuperäinen käyttötarkoitus 
on hyvin erityinen? Työssä pohditaan konseptimai-
sesti erilaisia käyttötarkoituksia, mutta tarkastel-
laan tarkemmin Paikkatietokeskuksen toimimista 
osittain päiväkotina. Lopuksi Paikkatietokeskuksen 

arkkitehtuurin ja purku-uhan kautta pohditaan mo-
dernin rakennuksen elinkaarta sekä korjaamiseen 
liittyviä haasteita.

Tavoitteena diplomityössä on ollut esitellä rakennus 
ja sen arkkitehtuuri sekä määrittää rakennuksen ar-
vot. Lisäksi konseptisuunnitelman avulla tavoitteena 
on ollut osoittaa, että korjaustarpeista ja  -haasteista 
huolimatta rakennuksella olisi edellytykset tarjota 
tilat toisenlaiselle käyttötarkoitukselle purkamisen 
sijaan. Rakennus ei täytä aikaan perustuvia suoje-
lukriteerejä, mutta on arkkitehtonisen tyylinsä sekä 
hiilijalanjäljen näkökulmasta erityisen nuori puretta-
vaksi.

Avainsanat:  
Rakennussuojelu, korjausrakentaminen, 
arvottaminen, purkaminen
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This master’s thesis researches the Finnish Geospa-
tial Research Institute (FGI) building (former Geolo-
gical Institute building) and suggests a new function 
for the building on a concept level. The FGI research 
and office building of the National Land survey of 
Finland is owned by Senat properties and was built 
in 1995. The building was designed by Gullichsen 
Kairamo Vormala (GKV) Arkkitehdit ky, with Timo 
Vormala and Maaret Pesonen as principal archite-
cts. Aulikki Jylhä was responsible for interior design. 
The architecture of the building strongly represents 
the designers’ architectural style. At the beginning 
of the year 2022, the Geospatial research building 
emptied of employees and it hasn’t been used sin-
ce. The location of the building is in Masala, Kirkko-
nummi, and a new town plan is in process for the 
location. Land-use planning proposes housing to 
replace the FGI building.

The master’s thesis consists of research of the back-
ground of the Geospatial research building, ideas 
for a new function of use, and reflection on the life 
cycle of the modern building. The first part focuses 
on studying the background and the history of the 
FGI building in addition to studying the architecture 
and characteristics of the GKV Arkkitehdit ky firm. 
The focus in the middle part is to study the archi-
tecture of the FGI building. The thesis later focuses 
on a hypothetical point of view for the new function 
for the building as a part of the new housing area. 
What kind of use could be applied to the building 
when the former use has been so unique? Various 
ways to change the function of the building are con-
sidered in the thesis on a concept level, but the fo-

cal point proposes the building partially function as 
a day-care centre. The end of the thesis is about the 
life cycle of a modern building and about the chal-
lenges of renovating modern architecture.

The target for the thesis has been to present the 
building, its architecture and define its values. In ad-
dition, the concept plan is made to show that even 
if there are many needs and challenges renovating 
the building, it has potential to offer space for new 
functions and the building could have a different 
future to being demolished. The building doesn’t 
meet the age related criteria of protection but from 
an architectural and environmental point of view it 
is remarkably young to be demolished.

ABSTRACT

Keywords:
Building preservation, renovation, 
valuation, demolition
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Kuva 1. Geodeettinen laitos kuvattuna 1990-luvulla. 
AM, VN 

Paikkatietokeskuksesta (Geodeetinen laitos) on jul-
kaistu artikkeli Arkkitehti-lehdessä vuonna 1997.3

Julkaisussa arkkitehti Maaret Pesonen kuvailee ra-
kennuksen arkkitehtuuria, jota esitellään useiden 
Voitto Niemelän ja Simo Ristan valokuvien kautta. 

Paikkatietokeskus on säilyttänyt lyhyen historian-
sa ajan alkuperäisen käyttötarkoituksensa ja pieniä 
muutoksia lukuun ottamatta sen arkkitehtuuri on 
säilynyt hyvin.4 Rakennus jäi tyhjilleen Paikkatie-
tokeskuksen FGI työntekijöiden muutettua uusiin 
tiloihin Espoon Otaniemeen vuoden 2022 alkupuo-
lella, jonka jälkeen rakennuksella ei ole ollut käyt-
töä.5 Paikkatietokeskus sijaitsee Masalan Suvimäen 
alueella, jolle kohdistuvassa kaavaehdotuksessa 
aluetta suunnitellaan asuinalueeksi. Myös raken-
nuksen paikalle ehdotetaan asuinrakentamista, 
mikä tarkoittaisi rakennuksen purkamista.6

Diplomityö rakentuu Paikkatietokeskuksen raken-
nushistorian taustoittamisesta, uuden käyttötar-
koituksen ideoinnista sekä modernin rakennuksen 
elinkaaren pohtimisesta. Työn alkupuolella tarkas-
tellaan Paikkatietokeskuksen taustaa ja historiaa 
sekä GKV Arkkitehdit ky:n arkkitehtuuria ja sen 
ominaispiirteitä. Työn keskivaiheilla keskitytään 
Paikkatietokeskuksen arkkitehtuuriin ja työn loppu-
puolella tarkastellaan hypoteettisesta näkökulmasta 
rakennukselle uutta käyttötarkoitusta sen säilyessä 
osana uutta asuinaluetta. Minkälaiseen käyttöön ra-

3 EUMiesaward, The Finnish Geodetic Institute; Arkkitehtilehti   
5-6/1997.

4 Tiainen, Paula 2023.
5 Maanmittauslaitos, 27.4.2022; Flink, Selja 2022.
6 Suvimäki ja Majvik, asemakaavan selostus, 17.6.2021.

1.1 Johdanto

Paikkatietokeskus (ent. Geodeettinen laitos) on 
Maanmittauslaitoksen Paikkatietokeskuksen FGI 
(Finnish Geospatial Research institute) vuonna 
1995 valmistunut toimitalo. Tässä diplomityössä 
Paikkatietokeskus tarkoittaa kyseistä rakennusta ja 
Paikkatietokeskus FGI Maanmittauslaitoksen tutki-
muslaitosta. Rakennus sijaitsee Kirkkonummen Ma-
salassa ja on Senaatti-kiinteistöjen omistuksessa. 

Paikkatietokeskuksen suunnittelivat Gullichsen Kai-
ramo Vormala Arkkitehdit ky, pääsuunnittelijoina 
Timo Vormala sekä Maaret Pesonen, ja sisustus-
suunnittelusta vastasi Aulikki Jylhä. Rakennukses-
sa on vahvasti GKV Arkkitehdit ky:n arkkitehtuurin 
tunnusomaisia piirteitä, joista se on helposti tun-
nistettavissa heidän työkseen.1 Tässä diplomityössä 
toimistosta käytettään epävirallista lyhennettä GKV 
Arkkitehdit ky. Paikkatietokeskus suunniteltiin ark-
kitehtonisesti edustavaksi ja tasokkaaksi tutkimus-
laitokseksi.2

Rakennus on ollut ehdolla Euroopan unionin ny-
kyarkkitehtuuripalkinnon, Mies Van Der Rohe -pal-
kinnon saajaksi vuonna 1996. Palkinnon taustalla 
on ollut ajatus palkita eurooppalaisen arkkitehtuu-
rin huippuosaamista. Sen tavoitteena ovat laadun 
merkityksen ymmärtäminen ja edistäminen sekä 
arkkitehtuurin moninaisen merkityksellisyyden 
tarkastelu muun muassa sosiaalisista, taloudellisis-
ta, kulttuurisista ja esteettisistä näkökulmista. Pal-
kinnosta tuli Euroopan unionin virallinen palkinto  
vuonna 2001. 

1 Arkkitehti 5-6/1997, s. 82.
2 Karlsson, Kristina 2014.
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kennus soveltuisi, kun alkuperäinen käyttötarkoitus 
on hyvin erityinen? Lopuksi Paikkatietokeskuksen 
arkkitehtuurin ja purku-uhan kautta pohditaan mo-
dernin rakennuksen elinkaarta sekä korjaamiseen 
liittyviä haasteita.

Sain diplomityön aiheen Senaatti-kiinteistöiltä ra-
kennuksen purkukartoituksen alkaessa. Innostuin 
aiheesta, sillä tunnistin rakennuksen GKV arkkiteh-
dit ky:n suunnittelemaksi heidän vahvan arkkiteh-
tonisen ilmaisun ansiosta. Vaikka heidän arkkiteh-
tuurinsa ei ollut minulle erityisen tuttua, tiesin, että 
kyseessä on aikakautenaan menestyneiden arkki-
tehtien työ. Minulle heräsi syvä kiinnostus ymmär-
tää, mitkä tekijät ovat niin voimakkaita, että GKV 
Arkkitehdit ky:n suunnittelema näin nuori rakennus 
on joutunut purku-uhan alle.

Suomessa suurin osa rakennuskannasta on ylipää-
tään iältään hyvin nuorta. Yli 80 prosenttia raken-
nuksista on tehty viimeisen 70 vuoden aikana.7 Alle 
30-vuotias Paikkatietokeskus on siis iältään erityisen 
nuori. Paikkatietokeskus on modernin rakennuksen 
lisäksi modernistinen rakennus. Sen lisäksi, että ra-
kennus sijoittuu ajallisesti modernin arkkitehtuurin 
aikakauteen, tyyliltään rakennus edustaa modernis-
mia.8

7 Museovirasto: Rakennettu hyvinvointi.
8 Tiainen, Paula 2023; Makkonen, Leena 2012, s.4.

Kuva 2. Paikkatietokeskuksen toisen kerroksen aulasta 
avautuu hieno näkymä pääsisäänkäynnin kautta metsäi-
seen ympäristöön. TS 2023

Diplomityöni sijoittuu tutkimus- ja suunnitelmapai-
notteisten töiden välille. Jotta käyttötarkoituksen 
muutoksen suunnitteluun olisi perusteita, työssä on 
ollut tärkeää taustoittaa rakennuksen historiaa sekä 
arkkitehtuuria ja ymmärtää purkamiskartoitukseen 
johtaneita syitä.

Tavoitteena tässä työssä on ollut määrittää raken-
nuksen arvoja ja tutkia, että korjaustarpeista ja 
-haasteista huolimatta rakennuksella olisi edelly-
tykset tarjota tilat toisenlaiselle käyttötarkoitukselle 
purkamisen sijaan. Suunnitelmassa ei mennä kon-
septitasoa syvemmälle, sillä rakennus todennäköi-
sesti puretaan. 

Pääsin lyhyesti vierailemaan rakennuksessa kesäl-
lä 2022 ja keväällä 2023. Muuten olen tarkastellut 
rakennusta valokuvista ja alkuperäisistä piirustuk-
sista. On ollut erityistä päästä vierailemaan Paik-
katietokeskuksessa kahteen kertaan. Rakennusten 
arkkitehtuuria voi tarkastella piirustuksista ja valo-
kuvista, mutta vaikuttavimmillaan arkkitehtuuri on 
paikan päällä koettuna. 

Tärkeää lähdemateriaalia olen saanut Kirkkonum-
men kunnanarkkitehtien kautta. Lisäksi merkittävi-
nä lähteinä työssä ovat olleet eri asiantuntijoiden 
haastattelut. Tilaajan edustaja arkkitehti Selja Flink 
sekä arkkitehti Simo Freese jakoivat erityistä osaa-
mistaan ja tietouttaan muun muassa modernin kor-
jaamisen haasteista. 

Haastatteluista haluan erityisesti mainita arkkiteh-
ti Timo Vormalan tapaamisen syksyllä 2022. Pari 
vuotta sitten eläköitynyt 80-vuotias Vormala jakoi 
ajatuksiaan Paikkatietokeskuksesta, sekä ylipää-

tään arkkitehtuurista kotonaan, Helsingin Ruoho-
lahdessa, itse suunnittelemassaan asunnossaan. 
Vormalalta sain paljon ainutlaatuista historiatietoa 
Paikkatietokeskuksen suunnittelun lähtökohdista ja 
rakennuksen arkkitehtuurista.

Talvella 2023 valmistuneessa rakennushistoriaselvi-
tyksessä Paikkatietokeskusta on inventoitu tarkem-
min, mistä johtuen tämä diplomityö ei sisällä raken-
nuksen tilojen tai kunnon inventaariota, eikä työssä 
tehdä tarkkaa korjaussuunnitelmaa. Työn aihe on 
rajattu tilaajan toiveiden sekä oman kiinnostukseni 
mukaan. Oma kiinnostukseni rakennushistorian ja 
-suojelun näkökulmiin on syntynyt maisterivaiheen 
syventävissä opinnoissa. 
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1.2 Modernismi ja moderni arkkitehtuuri

Modernin arkkitehtuurin määrittäminen ei ole yk-
sinkertaista. Usein modernismilla ja modernilla tar-
koitetaan samaa. Moderni arkkitehtuuri tarkoittaa 
pääsääntöisesti rakentamisen aikakausia 1930-lu-
vulta tähän päivään saakka. Toisinaan ajatellaan 
modernismin päättyneen 1960–1970 -luvulle, sillä 
Suomessa oli lyhyt postmoderni kausi 1970–1980 
-lukujen taitteessa. Modernia arkkitehtuuria on kui-
tenkin syntynyt tuon kauden aikana ja sen jälkeen. 
Lisäksi uutta kulttuuriympäristöä sekä modernia ra-
kennuskantaa syntyy jatkuvasti.9

Modernistinen arkkitehtuuri alkoi muodostua 
1900-luvun alun vuosikymmeninä, kun ajan ihan-
teiden kautta arkkitehtuuria ja rakentamista alettiin 
modernisoida eli uudistaa. Modernistisen arkkiteh-
tuurin tavoitteena oli luoda sellaista uutta arkkiteh-
tuuria, joka ei ottaisi vaikutteita historian tyyleistä. 
Modernismista muodostui oma tyylinsä omine piir-
teineen, jossa toistetaan samoja ideoita. Keskeistä 
oli rakennuksen toiminnallisuus, rakenteellisuus ja 
terveellisyys. Aiemmin käsityöpohjainen rakentami-
nen standardisoitui ja rakennustuotannosta muo-
dostui teollista.10

Arkkitehtuurin koristeaiheet muuttuivat suunnit-
telussa esimerkiksi pelkistettyyn funktionalismiin. 
Modernin arkkitehtuurin tavoitteiksi muodostuivat 
muunneltavuus, kokeellisuus sekä teollinen tuotet-
tavuus, millä oli vaikutuksensa myös rakennustapoi-

9 Lindh, Tommi 2011, s.139; Jetsonen, Sirkkaliisa 2013, s. 75.
10 Tyvelä, Hanna 6.3.2019.

hin, kuten valmiisiin rakennuselementteihin ja teol-
lisesti valmistettaviin rakennusosiin.11  

1900-luvun alun jälkeen suurin osa Suomen arkki-
tehtuurista edustaa modernia arkkitehtuuria. Mo-
dernismi on Suomessa hyvin tyypillistä ja osittain 
itsestään selvyys, kun suuri osa rakennuskannasta 
edustaa sitä. Arkkitehti Henna Helanderin sanoin 
Suomen arkkitehtuurissa modernismi on erityistä, 
hienoa ja ainutlaatuista, kun arkirakennuksiin on 
panostettu ”palatsiarkkitehtuurin” sijaan.12

Yksi Suomen tunnetuimmista modernistisista ra-
kennuksista on Aino ja Alvar Aallon Paimion paran-
tola, sairaalarakennus vuodelta 1933.13 Rakennuk-
sen arkkitehtuurissa terveellisyys ja toiminnallisuus 
vietiin pienimpiin detaljeihin saakka. Modernismin 
piirteet kuten valkoiset julkisivut nauhaikkunoineen 
sekä vaakasuuntaiset kaiteet korostuvat.

  

11 Tyvelä, Hanna 6.3.2019; Vesikansa, Kristo 2021; 
Sadan vuoden satoa.

12 Niskanen, Aino 2013, s.76; Helander, Henna 2023.
13 Paimio sanatorium.

Kuva 3. Paimion parantolan julkisivun nauhaikkunarivit 
luovat vaikuttavan perspektiivin. Rakennuksesta avaut-
tuu maisema luontoon. 
TS 2021

Kuva 4. Paimion parantolan hienopiirteiset, vaakasuun-
taiset kaiteet ja niiden muotoilun ”jännitteinen viiva” on 
inspiroinut muun muassa arkkitehti Timo Vormalaa. 
TS 2021
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2 PAIKKATIETOKESKUKSEN HISTORIAKATSAUS
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2.1 Geodeettisesta laitoksesta Paikkatieto-
keskukseksi 

Geodeettisen laitoksen historia on monivaiheinen. 
Laitos perustettiin vuonna 1918 pian Suomen it-
senäistyttyä ”luomaan tieteellinen ja tarkka perus-
ta maamme kartoitukselle”.14 Geodeettinen laitos 
aloitti tehtävänsä pienillä resursseilla, mutta taitoa 
ja tietoa oli hankittu jo monen vuosisadan ajan. 
Suomen kartoituksen perusverkon luomisen lisäksi 
laitos aloitti tutkimuksen mittausten suorittamisek-
si. Laitos osti sekä kehitti myös itse mittalaitteita. 
Useat laitteet osoittavat, miten nopeasti tekniikka 
kehittyi ja helpotti Geodeettisen laitoksen työtä. 
Kuvaus ja kartoitustehtävissä 1980- ja 1990-luvuil-
la erityinen kehitys tapahtui satelliittitekniikassa ja 
2000-luvun alussa lasertekniikassa.15

Geodeettisen laitoksen henkilöstöön on kuulunut 
useita kunnianhimoisia tutkijoita, joiden ansios-
ta  laitoksen osaaminen ja tunnettuus on kasvanut 
merkittäväksi. 2000-luvulla laitoksen laajetessa nimi 
”Geodeettinen Laitos” ei enää kuvannut laitoksen 
laajaa toimintaa, mutta nimeä ei haluttu muuttaa 
sen tunnettavuuden takia. Vuonna 2014 laitos kui-
tenkin lakkautettiin, minkä jälkeen se on jatkanut 
toimintaansa vuoden 2015 alusta Maanmittauslai-
toksen Paikkatietokeskuksena. Alan tutkijat tunte-
vat laitoksen lyhenteestään FGI (Finnish Geospatial 
Institute) ja laitoksen globaalisti laaja osaamisala on 
arvostettu.16

14 Maanmittauslaitos 2018.
15 Maanmittauslaitos 2018.
16 Maanmittauslaitos 2018.

Tällä hetkellä Paikkatietokeskuksen (FGI) tehtävä-
nä on tarjota tieteellinen perusta Suomen kartoil-
le, paikkatiedoille ja paikannukselle sekä tutkia ja 
kehittää paikkatietojen tutkimukseen liittyviä me-
netelmiä. Lisäksi Paikkatietokeskus (FGI) tekee yh-
teistyötä useiden eri tahojen, kuten yritysten, yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. 17

17 Artic Finland.

Kuva 5. Maan mittaaminen on vaatinut monenlaisia ra-
kennelmia. Kuvassa geodeettisen laitoksen rakennelma 
Alppistunturissa. KK 1957

Kuva 6. Teodoliitteja ja muita 
maanmittauksessa käytettäviä 
laitteita Geodeesian laitoksessa 
Helsingissä. MV, P 1934
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< Kuva 7. Paikkatietokeskuksen 
pääsisäänkäynti. AM

< Kuva 8. Rakennuksen suora-
kulmainen massoittelu asettuu 
luontevasti rinnetontille. AM

2.2 Oma toimitalo Masalaan

Geodeettisen laitoksen toiminta kasvoi pitkäai-
kaisen ylijohtajan Juhani Kakkurin johtajakaudella 
(ylijohtajana 1977–1998), mikä vaikutti uusien työ-
tilojen tarpeeseen.18 1990-luvun alussa päätettiin, 
että laitos saisi oman toimitalon Kirkkonummen 
Masalaan.19 Laitoksella ei ollut ollut pysyviä toimi-
tiloja aikaisemmin ja Kakkuri kuvasikin Helsingin 
Sanomien haastattelussa, miten ”tutkimuslaitosta 
on riepoteltu sinne tänne”. Laitos oli työskennel-
lyt muun muassa Helsingin Salmisaaressa Alkolla, 
minkä jälkeen Helsingissä Sinebrychoffin tiloissa, ja 
ennen muuttoa uuteen toimitaloon laitos toimi Hel-
singissä Ilmalan vesitornissa.20

Uusi toimitalo oli merkittävä rakennushanke laitok-
selle 1990-luvulla. Toinen merkittävä hanke oli 1993 
rakennettu painovoimalaboratorio Metsähovin ob-
servatorioon.21 Toimitalohanke toteutui lamasta 
huolimatta, sillä se oli edennyt hyvin pitkälle ennen 
laman alkua ja sillä oli rahoitus valmiina. Vaikka Suo-
mi eli syvää lama-aikaa, rakennuksesta tehtiin arkki-
tehtonisesti edustava.22

Rakennushallitus tarjosi suunnittelutehtävän Gul-
lichsen Kairamo Vormala Arkkitehdit Ky -toimistolle, 
sillä heillä oli kokemusta isoista projekteista. Aikai-
sempi suuri rakennushallituksen tilaama Säteily-
turvakeskuksen suunnitteluprojekti oli keskeytynyt 
laman takia. Keskeytyneen projektin johtavat ra-

18 Kakkuri & al. 2017, s. 220; Helsingin Sanomat 25.8.2022.
19 Kakkuri & al. 2017, s. 142.
20 Helsingin Sanomat 11.9.1995.
21 Poutanen & al. 2008, s. 76.
22 Helsingin Sanomat 11.9.1995.

kennuspäälliköt tunsivat GKV Arkkitehdit Ky:n, millä 
lienee olleen myös vaikutusta uuden projektin tar-
joamiseen juuri heille.23

Geodeettisen laitoksen suunnittelutehtävää kuvat-
tiin erikoiseksi tehtäväksi, lähes opiskelijaharjoi-
tustyön kaltaiseksi, sillä tilaohjelma oli poikkeuk-
sellinen. Tilaohjelmassa yhdistyivät laboratorio- ja 
mittaustilat, kirjasto, arkisto sekä ravintola ja sau-
naosasto kattoterasseineen. Suunnittelutehtävä oli 
erittäin tervetullut, sillä laman takia työt olivat lop-
puneet äkillisesti, ja toimisto oli joutunut lomautta-
maan lähes kaikki työntekijänsä.24

23 Vormala, Timo 2022.
24 Vormala, Timo 2022; Pesonen, Maaret 1997, s. 54.
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Kuva 9. Arkkitehdit Gullichsen, Vormala ja Kairamo. 
AM, TH 1985

hauskaa. Toimisto oli oma sosiaalinen yhteisön-
sä, jossa arkkitehtuuri oli yhteinen elämäntapa.27

1990-luvun alussa työt seisahtuivat laman katkais-
tessa useat projektit. Toinen suuri muutos toimis-
tolle oli Erkki Kairamon kuolemaan johtanut sairas-
kohtaus kesällä 1994, jonka jälkeen toimisto jatkoi 
kahden osakkaan Gullichsen Vormala Arkkitehdit 
ky:nä. Toimiston menestys jatkui vielä muutaman 
vuosikymmenen ajan. Tammikuussa 2021 toimisto 
sulki ovensa lopullisesti Vormalan jäädessä eläkkeel-
le. Samana vuonna Gullichsen menehtyi.28

27 Vormala, Timo 2022; Helsingin Sanomat 31.8.2022.
28 Helsingin Sanomat 7.6.2021; Vormala, Timo 2022; 

Helsingin Sanomat 31.8.2022.

3.1 Arkkitehtitoimisto Gullichsen Kairamo 
Vormala Arkkitehdit ky 

Arkkitehtitoimisto Gullichsen Kairamo Vormala 
Arkkitehdit ky perustettiin vuonna 1973. Ensim-
mäisenä suunnittelutehtävänään heillä oli suunni-
tella uusi rakennus Taideteolliselle oppilaitokselle. 
Vaikka kyseinen projekti jäi toteutumatta, toimis-
to menestyi useissa muissa suunnittelutehtävissä 
ja -kilpailuissa. GKV Arkkitehdit ky kasvoi yhdeksi 
1970–1990 -lukujen menestyneimmäksi toimistoik-
si ja se oli kansainvälisestikin tunnettu. Toimistossa 
kolmen osakkaan Kristian ”Krisse” Gullichsenin, Erk-
ki ”Edu” Kairamon ja Timo Vormalan kesken työn-
jako oli selkeä. Kilpailuehdotukset tehtiin yhdessä, 
jonka jälkeen suunnittelun edetessä vastuu siirtyi 
kiinnostuksen ja kokemuksen mukaan.25

Gullichsen vastasi lähinnä julkisten rakennusten 
suunnittelusta, Kairamo teollisuus- ja toimistora-
kennusten suunnittelusta ja Vormala asuntotuotan-
nosta. Menestyksen määrä useissa arkkitehtuu-
rikilpailuissa oli ennätyksellisen suurta Suomen 
mittakaavassa. Yksi suunnittelukilpailun voitto, Hel-
singin keskustaan sijoittuvan Stockmannin tavara-
talon laajennus vuonna 1984 (valmistunut 1989), 
on Arkkitehdit ky:n tunnetuimpia töitä.26  Toimiston 
menestyksestä kertoo paljon, että suurin osa hei-
dän töistään on julkaistu kotimaisissa alan julkai-
suissa, osa ulkomaita myöten.

Timo Vormalan mukaan GKV Arkkitehdit ky:n työs-
kentelyssä tärkeänä pidettiin, että toimistossa oli 

25 Helsingin Sanomat 31.8.2022; Helsingin Sanomat 7.6.2021; 
Vormala, Timo 2022.

26 Helsingin Sanomat 9.8.1994; Helsingin Sanomat 7.6.2021.
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Kuva 10. Stockmannin laajennusosa 
antaa oman ajallisen kerroksensa 
Stockmannin korttelin kokonaisuuteen. 
Rakennus on merkittävä osa Pohjois-Esp-
lanadin katukuvaa. Parveke on kiinnos-
tava yksityiskohta muuten yhtenäisen 
tyylin omaavassa julkisivussa.  AM 1989

Kuva 11. Stockmannin julkisivun lasitiili 
päästää valoisaan aikaan valoa sisälle 
ja pimeään aikaan ulos säilyttäen yksi-
tyisen luonteen. AM
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3.2 Toimiston tyypillinen arkkitehtoninen il-
maisu

Jokaisella GKV Arkkitehdit ky:n kolmella osakkaalla 
on ollut omat tapansa ja tyylinsä arkkitehtuuris-
saan, mutta pääpiirteittäin toimiston arkkitehtoni-
nen ilmaisu on yhtenäinen, tunnistettava, vahva ja 
tiedostettua. Tyyli muodostui alun perin erilaisten 
suunnittelukohteiden kautta. Teollisuusarkkitehtuu-
rin suunnitteleminen toi ilmaisuun omat piirteensä. 
Rakennusaiheina korostuivat muun muassa savupii-
put.

Lisäksi arkkitehtien ekskursioilta Euroopasta, erityi-
sesti Hollannista, tarttui mukaan inspiraatiota som-
mitteluun ja detaljiikkaan. Myös Aino ja Alvar Aallon 
modernin arkkitehtuurin piirteet, kuten ”reilingit” 
ja ”jännitteinen vaakaviiva” inspiroivat.29  Näillä tar-
koitetaan vaakasuunnassa kulkevia rakennusosia, 
esimerkiksi ohutta, yksinkertaista ja hienopiirteistä, 
usein teräksistä kaidetta tai käsijohdetta, joka tuo 
arkkitehtuuriin dynaamisuutta sekä jatkuvuuden 
tunnetta. Vaakasuuntaiset, hienopiirteiset teräskai-
teet toistuvat useissa toimiston töissä. 

Tyypillisesti toimiston suunnitteleman rakennuk-
sen arkkitehtuuri koostuu vaihtelevasta, mutta ta-
sapainoisesta rakennusosien massoittelusta sekä 
tunnistettaviksi muodostuneista piirteistä. Tällaisia 
piirteitä ovat julkisivun valkoinen tai vaalea väritys 
sekä tehostevärit tumman harmaa sekä murrettu 
viininpunainen pinnoilla ja yksityiskohdissa. Samat 
sävyt toistuvat sisustuksessa. 

29 Vormala, Timo 2022; Archinfo Finland 5.5.2022.

Lisäksi arkkitehtuurissa on vahva dynaamisuus eli 
liikkeentuntu, joka korostuu töissä tyypilliseksi muo-
dostuneen aiheiston kautta. Tällaista aiheistoa ovat 
muun muassa vaakasuuntaiset kaiteet, savupiiput ja 
mastot, kierreportaat, korkeat lipat sekä pylväät, joi-
den muotoilussa on kavennettu yläosa. Aukotuksen 
koko ja määrä havainnollistavat sisätilan toiminnal-
lisuutta julkisivussa. Ikkunapuitteet ovat usein tum-
mat ja dynaamiset, ja ikkunoita kehystävät tummat 
teräskehykset. Myös lasitiilen käyttö julkisivussa on 
tyypillistä. 30

GKV Arkkitehtien rakennukset ovat hyvin tunnistet-
tavia katukuvassa juuri vahvan tyylin ja tunnuspiir-
teiden ansiosta. On kiinnostavaa, miten heille on 
muodostunut niin vahva ja määriteltävissä oleva 
tyyli.

30 Vormala, Timo 2022; Archinfo Finland 5.5.2022.

1 Kuva 12. Laivan savupiippuja muistuttavat, katolla toistuvat 
piiput, joiden yläosaa kiertää hienopiirteinen ohut teräskaide 
ovat tyypillistä aiheistoa Vormalan rakennuksissa. TS 2023

2 Kuva 13. Vormalan suunnittelemaksi rakennus on tunnistetta-
vissa vaakasuuntaisista parvekekaiteiden puitteista, mahongin 
punaisista yksityiskohdista ja piipusta. Lisäksi ikkunoiden ala-
puolella on sinivihreänharmaat osat. TS 2023

3 Kuva 14. Porrashuoneessa toistuvat vaakasuuntaiset, hieno-
piirteiset, tummat teräskaiteet. Tilan tehosteväreinä ovat ma-
hongin punainen ja murrettu keltainen. TS 2022

4 Kuva 15. Portaan käsijohde luo muotoilullaan ”jänniteistä 
viivaa” ja on väritykseltään mahongin punainen yksityiskohta. 
Pyöreät seinävalaisimet ovat hyvin tyypillinen aihe Vormalan 
suunnittelemissa porrashuoneissa. MH 2022
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Timo Vormala,  arkkitehti SAFA

Syntynyt 1942 Merikarvialla.
Valmistunut arkkitehdiksi 1971 Helsingin Teknilli-
sestä korkeakoulusta.31

Voittanut useita palkintoja muun muassa: 
1978 Valtion rakennustaidepalkinto32

2000 Julkisivuteko-palkinto33

2013 Pro Finlandia-mitalin34

Maaret Pesonen, arkkitehti SAFA

Syntynyt vuonna 1958.
Valmistunut arkkitehdiksi 1988 Helsingin teknillises-
tä korkeakoulusta.

Työskennellyt Kaija ja Heikki Sirenin arkkitehti-
toimistossa ennen Gullichsen Kairamo Vormala 
Arkkitehdit ky:ta, jossa aloitti 1985. Työskennellyt 
Teknillisen korkeakoulun tuntiopettajana ja Arkki-
tehtiryhmä A6 Oy:n toimistossa.35

31 Brandolini & al. 2000, s. 170.
32 Pesonen, Maaret 1997, s. 84.
33 Helsingin Sanomat 14.1.2000.
34 Yle uutiset 3.12.2013.
35 Pesonen, Maaret 1997, s. 82.

Kuva 16. Helsingin Biomedicumin rakennusmassoittelu 
sai ”apila”-muodon rakennuksen sisäisen toiminnallisuu-
den kautta. Kuvassa näkyvät parvekkeet, sekä räystäslin-
jan vaakasuuntaiset kaiteet ja piiput toistuvat rakennuk-
sen julkisivussa. TS 2023

Vormalaa pidetään merkittävänä ja johtavana asun-
tosuunnittelijana Suomessa. Hänen arkkitehtoni-
nen ilmaisunsa on tyylisuunnaltaan modernistista, 
jolle tyypillistä ovat funktionalistinen muotokieli 
sekä tilasuunnittelu. Vormala on erityisen taitava 
vapaan käden piirtäjä. Hän vastasi toimiston pers-
pektiivipiirustusten luonnostelusta sekä puhtaaksi 
piirtämisestä. Toimiston työt piirrettiin käsin vielä 
1990-luvullakin.36

Suurin osa Vormalan suunnittelemista rakennuk-
sista sijaitsee Helsingissä. Tunnetuimmat hänen 
suunnittelemansa rakennukset ovat Meilahdessa 
sijaitseva Biomedicum (2001) sekä Taka-Töölössä 
sijaitseva Merikannontie 7 (1998), joka on yksi Hel-
singin halutuimpia asuintaloja.37 Asuinrakennuksen 
asuntopohjat ovat toiminnaltaan laadukkaita, ja 
Töölön suorakulmaisesta rakennustavasta poikkea-
va rakennuksen kaareva muoto avaa maisemat Si-
beliuksen puistoon sekä merelle, Seurasaaren seläl-
le. 38

36 Helsingin Sanomat 24.7.2021; Helsingin Sanomat 31.8.2022; 
Vormala, Timo 2022.

37 Helsingin Sanomat 14.1.2000; Helsingin Sanomat 24.7.2021.
38 Archinfo Finland 5.5.2022.

Kuva 17. Timo Vormalan suunnittelema Merikannontie 
7. Rakennuksen tunnistaa Vormalan suunnittelemaksi 
muun muassa vaaleasta värityksestä, tummista vaa-
kasuuntaisista parevekekaiteista ja ylimmästä kerrokses-
ta nousevista savupiipuista. AM, SS 2000
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4 SIJAINTI JA ALUEEN HISTORIAA
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< Kuva 18. Paikkatietokeskuksen sijainti Suomessa.

4.1 Sijainti

Paikkatietokeskus sijaitsee Uudellamaalla pääkau-
punkiseudun läheisyydessä Kirkkonummen itäosas-
sa, Masalassa. Kirkkonummelta on matkaa Helsin-
kiin noin 25 kilometriä.39

39 Pesonen, Maaret 1997, s.54; Kirkkonummi, Tietoa kunnasta.

> Kuva 19. Paikkatietokeskus sijaitsee lähellä Masalan 
asemaa ja keskusta-aluetta, mutta kuitenkin hieman sen 
ulkopuolella, metsän keskellä. Keskusta-alue sijoittuu ju-
na-seisakkeen lounaispuolelle.

KIRKKONUMMI

SIUNTIO
ESPOO HELSINKI

KAUNIAINEN

Masala

Kuva 20. Paikkatietokeskuksen sijainti Uudellamaalla. 

Espoonlahti

Majvik, kokous- ja  
kongressihotelli
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jelytuotteiden markkinointialueen laajenemisen.41

Rautatiellä on valtava merkitys alueen kehittämi-
seen ja suunnitteluun myös tänä päivänä. Rautatie 
kulkee Kirkkonummen kunnan ja myös Masalan 
läpi, joten alueelta on hyvät kulkuyhteydet niin Tur-
kuun kuin Helsinkiin. Masalasta kulkuyhteydet ovat 
ylipäätään erinomaiset, sillä juna pysähtyy Masalan 
junaseisakkeella. Aivan keskustan välittömässä lä-
heisyydessä kulkee kantatie Kehä III.42

Tänä päivänä Kirkkonummen kunnassa asuu noin 
41 000 asukasta, joista noin 7000 asuu Masalassa.43

Masalan kaupunkirakenne on hajanainen ja ma-
tala, minkä takia Masalaa kuvataan edelleen Kirk-
konummen kylänä. Alueen läheisyydessä on laajat 
mahdollisuudet luonnossa ulkoiluun ja monipuoli-
seen liikkumiseen. Masala  kehittyy edelleen ja sen 
rakenne on muuttumassa tiivimmäksi esimerkiksi 
useiden kerrostalokortteleiden vaikutuksesta.44

41 Kirkkonummen kunta 2021. Masalan osayleiskaava hankeselostus, 
s. 19; Kirkkonummi, Huvilakulttuuri.

42 Kirkkonummen kunta 2021: Masalan osayleiskaava hakeselostus, 
s. 25,26; Kirkkonummi, Tietoa kunnasta.

43 Kirkkonummi, Tietoa kunnasta; Länsiväylä 7.7.2021.
44 Masalan asukasyhdistys, MAY; Kirkkonummen kunta 2021: Masalan 

osayleiskaava hakeselostus, s. 20; Tiainen, Paula 2023.

4.2 Masala - kylä Kirkkonummella  

Kirkkonummen tunnettu historia ulottuu 10 000 
vuoden päähän, aina jääkauden loppuun saakka. 
Niinpä myös Masalan historia on pitkä. Alueen py-
syvä asutus on peräisin 1200-luvulta, sillä sijainti 
on ollut keskeinen verraten keskiajan tärkeimpään 
maareittiin, Suureen Rantatiehen. Suuri Rantatie eli 
Kuninkaantie kulkee Överbystä jatkaen matkaansa 
Masalan läpi Masalantienä. 

Masala on ollut pitkään meren peittämä, mutta 
myöhemmin muinainen merenpohja on mahdol-
listanut suotuisan maaperän maataloudelle. Kes-
kiajalla asutus on ollut harvaa ja kylät ovat koos-
tuneet muutamista taloista. Rakentaminen on jo 
historiassa sijoittunut pääasiassa Suuren Rantatien 
varteen sekä Masalan keskustaan. Myöhemmin his-
toriassa erilaisten tilakeskusten lisäksi Kirkkonum-
men alueelle rakennettiin useita huviloita 1800- ja 
1900-lukujen taitteessa. Huviloissa asuttiin osittain 
ympärivuotisesti, mutta erityisesti kesällä höyrylai-
vayhteys Helsingistä kuljetti kaupunkilaisia huvilayh-
dyskuntiin.40

Vuonna 1903 valmistuneella rautatiellä, niin kutsu-
tulla rantaradalla, on ollut ja on edelleen suuri mer-
kitys Masalan kehittymiseen. Historiassa rantarata 
mahdollisti elinkeinojen kehittymisen sekä uuden 
asumisen lisääntymisen. Sen ansiosta ihmiset pys-
tyivät käymään pääkaupungissa töissä. Lisäksi se 
mahdollisti maataloustuotteiden sekä puutarhavil-

40 Kirkkonummen kunta 2021. Masalan osayleiskaava hankeselostus, 
s. 19.

> KUVA 21. Senaatin karttakuva alueesta vuodelta 1870. 
Paikkatietokeskuksen tuleva sijainti merkitty pisteviivalla. 
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4.3 Paikkatietokeskus Masalassa

Paikkatietokeskus sijoittuu Masalassa Suvimäen ja 
Majvikin metsäiseen ja kallioiseen maastoon sekä 
Espoonlahden rantamaisemaan. Rakennus sijait-
see Geodeetinrinteessä ja on ainoa rakennus tien 
varressa. Toistaiseksi Suvimäen ja Majvikin alue on 
vain osin rakennettua ja pääosin yksityisessä omis-
tuksessa.45

Ainoat rakennukset Paikkatietokeskuksen läheisyy-
dessä ovat toisiinsa nähden harvakseltaan sijoittu-
vat huvilat 1900-luvun alkupuolelta.46 Myös Paikka-
tietokeskuksen paikalla on sijainnut huvila Solbacka, 
johon on aikanaan liittynyt useita rakennuksia sekä 
muotopuutarha. 47

45 Viisykkönen 11.6.2020; Kirkkonummen kunta 2021. Suvimäki ja 
Majvik asemakaavaehdotuksen selostus, s. 11.

46 Kirkkonummen kunta 2021. Suvimäki ja Majvik 
asemakaavaehdotuksen selostus, s. 16.

47 Karlsson, Kristina 2014.

> Kuva 22. Ilmakuvasta vuodelta 1944 on nähtävissä tu-
levan Paikkatietokeskuksen (merkitty katkoviivalla) pai-
kalla sijainnut Solbackan huvila puutarhoineen. 
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< Kuva 23. Paikkatietokes-
kus sijoittuu Kehä III:n ja 
Espoonlahden väliin jää-
välle metsäiselle alueelle. 
Ei mittakaavassa. 

Vaikka Paikkatietokeskus on hieman irrallaan kau-
punkimaisesta rakenteesta, se sijaitsee Masalan 
keskusta-alueen läheisyydessä, noin kilometrin 
päässä keskustasta ja Masalan junaseisakkeesta. 
Paikkatietokeskuksen kohdalle Kehä III:n länsipuo-
lelle sijoittuu yritysten toimistorakennuksia sekä 
varastohalleja. Alueella on laajasti peltomaisemaa, 
joka luo kylämäistä tunnelmaa. 

Masalan keskusta-alueella on rakennettu paljon 
uusia asuinrakennuksia ja ympäristö on muuttunut 
kaupunkimaisemmaksi. Alueelta löytyy monipuo-
lisesti palveluja. Päivittäistavarakauppojen lisäksi 
keskustassa on esimerkiksi kirjasto, terveysasema, 
kirkko ja erilaisia pienempiä yrityksiä.48

Paikkatietokeskukselta on ajoyhteys vain Kehälle,  
jolle on suora liittymä Geodeetinrinteeltä. Kehä 
III:n kautta kulkee ajoreitti Masalan keskustaan ja  
juna-asemalle sekä Kirkkonummelle ja Helsinkiin. 
Geodeetinrinteeltä kulkee kävely- ja pyöräliikenteen 
reitti Kehä III:n ali juna-asemalle sekä keskustaan. 
Tämä kävely- ja pyöräreitti asemalle on huomatta-
vasti ajoreittiä lyhyempi. 

Masalan keskustan päätie, Masalantie ja sen varrel-
la kulkeva pyörätie, junaraiteet sekä valtatie Kehä III 
kulkevat kaikki vierekkäin samansuuntaisesti Masa-
lan läpi, niin että niiden väliin jää peltoaukeaa ja yk-
sittäisiä rakennuksia.49

48 Länsiväylä 15.6.2022.
49 Google maps, karttapalvelu 2023.

Pyörä- ja kävelyliikenne

Moottoriajoneuvoliikenne

Raideliikenne
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5 NYKYTILANNE JA TULEVAISUUS
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5.1 Kaava

Paikkatietokeskus sijoittuu Masalassa Suvimäen 
alueelle, jossa ei ole voimassa olevaa asemakaa-
vaa. Kaavaa on suunniteltu vuosia, mutta se ei ole 
edelleenkään täysin valmis. Alueella on kuitenkin 
voimassa Kirkkonummen yleiskaava 2020, jossa 
Paikkatietokeskus on merkitty pientaloalueelle ly-
henteellä AP. Paikkatietokeskuksen ympäristöön 
suunniteltiin pientaloaluetta myös sen suunnitte-
lu- ja rakennusvaiheessa. Tällä hetkellä alueelle on 
suunnitteilla Masalan osayleiskaava sekä Suvimäen 
ja Majvikin asemakaava.50

Suvimäen ja Majvikin asemakaavaehdotuksessa ta-
voitteena on lisätä asumista sekä lähivirkistysaluet-
ta Masalaan junaradan itäpuolelle. Välitön läheisyys 
Kehä III:n ja Masalan juna-aseman vieressä tarjoaa 
hyvät kulkuyhteydet alueelle.51 Juuri kulkuyhteydet 
ja alueen hyvä saavutettavuus perustelevat hanket-
ta ilmastopoliittisesta näkökulmasta sekä alueel-
le suunniteltavan asuintuotannon tehokkuutta.52

Alueen vahvuus saavutettavuuden lisäksi on mo-
nimuotoinen luonto Espoonlahden läheisyydessä.  
Asemakaavaa suunniteltaessa alueella on tehty 
useita selvityksiä,  kuten luonto-, melu- ja liito-ora-
vaselvitykset. Selvitykset pyritään huomioimaan 
asemakaavassa.53  

50 Kirkkonummi, karttatiimi; Länsiväylä 18.8.2021; Kirkkonummen   
yleiskaava 2020; Vormala, Timo 2022; Kirkkonummen kunta, 
Suvimäki ja Majvik asemakaavan hankekortti.

51 Kirkkonummen kunta 2021, Suvimäki ja Majvik asemakaavan 
selostus, s. 8-10.

52 Kirkkonummen kunta, Suvimäki ja Majvik asemakaavan hankekortti.
53 Kirkkonummen kunta 2021, Suvimäki ja Majvik asemakaavan 

selostus, s. 8-10; Kirkkonummi, Suvimäki ja Majvik. 
KUVA 25. Ote Masalan osayleiskaava luonnoksesta. Ra-
kennus lisätty kuvaan. Ei mittakaavassa.

Kuva 24. Ote Masalan yleiskaavasta 2020. Rakennus li-
sätty kuvaan. Ei mittakaavassa.

5.2 Aluesuunnitelma

Aluetta suunnitellaan yli kahdelle tuhannelle uudel-
le asukkaalle. Tällä hetkellä asukkaita on vain pari-
kymmentä.54 Suunnitelmassa tavoitteena on uusien 
asukkaiden positiivinen vaikutus Masalan elinvoi-
maisuuden kasvamiseen ja palvelujen monipuolis-
tumiseen.  Suvimäen ja Majvikin alueelle ei suun-
nitella uusia palveluja, vaan asukkaiden toivotaan 
hyödyntävän lähellä sijaitsevan Masalan keskustan 
palveluja. 55

Tällä hetkellä alueella on vain vähän rakentamis-
ta. Paikkatietokeskuksen lisäksi alueelle sijoittuu 
1900-luvulla rakennettuja huviloita, kokous- ja 
kongressihotelli Majvik, uudempaa pientalorakenta-
mista sekä kaksi varastohallia. Huvilat on määritelty 
kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti arvokkaiksi ja 
siksi säilytettäviksi.56

54 Viisykkönen 16.10.2020.
55 Kirkkonummen kunta, Suvimäki ja Majvik asemakaavan hankekortti; 

Kirkkonummen kunta 2021, Suvimäki ja Majvik asemakaavan 
selostus, s. 8-10.

56 Kirkkonummen kunta 2021, Suvimäki ja Majvik asemakaavan 
selostus, s. 11, 18.

KUVA 26. Masalan Suvimäen ja Majvikin alueella ei ole 
tällä hetkellä voimassa olevaa asemakaavaa. Rakennus 
lisätty kuvaan. Ei mittakaavassa.

KUVA 27. Ote Suvimäen ja Majvikin asemakaavaluon-
noksesta 31.5.2017. Rakennus lisätty kuvaan. Ei mitta-
kaavassa.
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Kuva 28. Vaihtoehto 1 Suvimäen ja Majvikin alueen alus-
tavaksi luonnokseksi 19.1.2017, jossa Paikkatietokeskuk-
sen tilalle on suunniteltu asuinrakennuksia. Sijainti mer-
kitty mustalla suorakulmiolla. Ei mittakaavassa.

Kuva 29. Vaihtoehto 2 Suvimäen ja Majvikin alueen alus-
tavaksi luonnokseksi, 19.1.2017, jossa Paikkatietokeskus 
on säilytetty kokonaissuunnitelmassa. Sijainti merkitty 
mustalla suorakulmiolla. Ei mittakaavassa.

Alueen suunnitteluvaiheessa ennen varsinaisen 
kaavan määrittelyä alueelle tehtiin kaksi luonnos-
ta. Toisessa luonnoksessa Paikkatietokeskus on säi-
lytetty osana suunnitelmaa, kun taas toisessa sen 
tilalle on osoitettu asuinkerrostalojen kortteli. Luon-
nosvaiheesta saadun palautteen ja erilaisten selvi-
tysten jälkeen aluetta ja kortteleita on tarkennettu. 

Vaihtoehto, jossa Paikkatietokeskusta ei säilytetä, 
valittiin kaavaluonnoksen pohjaksi, sillä siinä täyt-
tyivät parhaiten tavoitteet maankäytön, liikenteen 
ja luontoarvojen yhdistämisestä kokonaisratkaisun 
näkökulmasta. Kaavaluonnoksessa Paikkatietokes-
kuksen paikalle ehdotetaan asuinkerrostalokortte-
lia. Toisin sanoen rakennus osoitetaan purettavak-
si.57

57 Kirkkonummen kunta 2021, Suvimäki ja Majvik asemakaavan 
selostus, s. 35, 37, 49.
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 - Timo Vormala58

58 Vormala 2022.

”Sympaattinen projekti”

- Arkkitehti Timo Vormala58

6 RAKENNUS
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Kuva 30. Paikkatietokeskuksen luonnosvaiheen perspek-
tiivikuvia ei ole säilynyt yhtä kuvaa lukuunottamatta. 
Vormala kertoo, ettei ollut ajatellut niiden tutkimuksellis-
ta arvoa heittäessään kuvat pois. Hän harmittelee tätä 
jälkikäteen, mutta kehottaa katsomaan valmista raken-
nusta. TV
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Kuva 31. Paikkatietokeskus asettuu rakennusmassoitte-
lullaan rinnetontille, peruskallion päälle. 

Kohteen osoite: Geodeetinrinne 2, 02430 
Masala, Kirkkonummi

Kohteen laajuus: hyötyala 2.135m2 ja ker-
rosala 2.803 m2

Lama-ajalla oli oma vaikutuksensa rakennusvaihee-
seen, sillä ensimmäinen projektia aloittanut raken-
nusurakoitsija meni konkurssiin. Arkkitehti Vormala 
arvelee, että jos rakennuksessa on ollut rakennusvir-
heitä, johtuvat ne rakennusurakoitsijan vaihdoksen 
aiheuttamasta tauosta. Rakennusaikaisten suojaus-
ten laadusta ei voitu olla varmoja, kun puolivalmiin 
rakennuksen työmaa seisoi ja odotteli jatkajaa. Jat-
kaja löytyi, ja rakennus valmistui keväällä 1995.62

62 Pesonen, Maaret. 1997, s. 54,84; Vormala, Timo 2022; 
Karlsson, Kristina 2014.

6.1 Suunnittelu- ja rakennusvaihe

Geodeettisen laitoksen suunnittelu aloitettiin vuon-
na 1992 ja siitä vastasivat arkkitehdit Timo Vormala 
ja Maaret Pesonen. Detaljeja oli piirtämässä Asmo 
Jaaksi, ja sisustussuunnittelusta vastasi Aulikki Jyl-
hä.59 Rakennus piirrettiin kokonaisuudessaan käsin. 

Tilaohjelma ja hankesuunnitelma tulivat valmiina, 
mutta arkkitehdit suunnittelivat myös omat muuto-
sehdotuksensa tilaohjelmaan. Rakennus suunnitel-
tiin viidellekymmenelle työntekijälle toimitaloksi ja 
sen tilaohjelmaan kuului niin toimistotiloja, arkisto- 
ja kirjastotilat kuin tutkimustiloja. Lisäksi Geodeet-
tisen laitoksen johtajilla Juhani Kakkurilla ja Risto 
Kuittisella oli toiveita rakennuksen suhteen.60

”No totta hitossa, täähän on hauskinta, mitä oon 
päässyt suunnittelemaan”, Vormala oli todennut, 
kun hänelle tarjottiin rakennushallituksesta Geo-
deettisen laitoksen suunnittelutehtävää.61

59 Pesonen, Maaret 1997, s. 54, 84; Vormala, Timo 2022.
60 Pesonen, Maaret 1997, s. 54, 84; Vormala, Timo 2022; 

Tiainen, Paula 2023.
61 Vormala, Timo 2022.

Kuva 32. Geodeettisen laitoksen lupapiirustusten nimiö.
AM
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6.2 Rakennuksen arkkitehtuuri

Paikkatietokeskus sijoittuu ainoana rakennuksena 
Geodeetinrinteelle, joka poikkeaa suoraan Kehä 
III:ta. Rakennus asettuu kallioiseen rinteeseen ja 
metsäiseen ympäristöön luontevasti taidokkaan 
rakennusmassoittelun ansiosta. Metsään rajau-
tuvan avoimen piha-alueen muodostavat lähinnä 
asvalttipintainen pysäköintialue, rakennusta kiertä-
vä nurmialue sekä muutama matala betonimuuri. 
Geodeetinrinteeltä rakennuksen pääsisäänkäynnille 
nousevat betonilaattaportaat.

Kolmikerroksinen paikkatietokeskus on arkkitehtuu-
riltaan modernistinen ja sen arkkitehtuurin useat 
piirteet ovat suunnittelijoilleen tunnusomaisia. Ra-
kennus koostuu kahdesta siivestä, jotka asettuvat 

rinteen muodon mukaan. ”Länsisiipi” asettuu län-
si-itäakselille ja toinen ”itäsiipi” luode-koillisakselil-
le. Siipien massoittelu koostuu suorakulmaisista ko-
konaisuuksista, jotka on porrastettu mukailemaan 
maaston nousevaa rinnettä. 

Lisäksi rakennuksen kokonaisuuteen liittyy sivura-
kennus, joka yhdistyy päärakennukseen näyttävällä 
autokatoksella. Katosta kannattelevat yläosasta ka-
penevat pilarit. Katoksen alle jää paikoituksen lisäksi 
kevytrakenteinen jätekatos. Rakennuksen tasakatot 
alkuperäisellä sisäisellä vedenpoistolla korostavat 
massoittelun suorakulmaisuutta.

Kuva 33. Arkkitehtonisesti näyttävä rakennus asettuu 
metsäiseen rinteeseen. MH 2022

Kuva 34. Geodeettisen laitoksen alkuperäinen ase-
makuva. Ei mittakaavassa. AM
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6.2.1 Julkisivut

Paikkatietokeskuksen rakenne muodostuu teräsbe-
tonisista rakennuselementeistä. Julkisivut ovat mo-
dernistiseen tyyliin hyvin pelkistetyt. Ne koostuvat 
selkeistä koristeettomista kokonaisuuksista ja ovat 
rakenteeltaan slammattua harkkoa ja väritykseltään 
valkoiset.63 Arkkitehti Vormala perustelee valkois-
ta väritystä kuvailemalla, että auringon paistaessa 
vaalealle pinnalle muodostuvat jyrkät varjot, jotka 
tuottavat kauneudellaan iloa. Julkisivun vaaleita 
pintoja rytmittävät suuret ikkunaseinät. Ikkunasei-
nillä on tummat, teräksiset rungot sekä puitteet, 
jotka tuovat julkisivuun dynaamista tuntua.

Vormalan suunnittelulle on tyypillistä, että sisäti-
lojen toimivuus sekä tilojen ikkuna-aukot on suun-
niteltu ensin ja sen jälkeen aukotuksen rytmiä 
tarkastellaan julkisivun massoittelussa. Paikkatieto-
keskuksen sisätilojen toiminnot näkyvät julkisivussa 
esimerkiksi siten, että aulaan ja portaikkoon avau-
tuvat suuret lasiseinät, kun taas itäpuolen julkisi-
vussa laboratorioiden aukotus on pienempää.  

Ikkuna-aukotusten lisäksi julkisivua rytmittävät eri-
laiset yksityiskohdat, kuten ”lippamaiset” avoka-
tokset ja ylhäältä kapenevat pilarit. Muun muassa 
nämä luovat vaaleaan pintaan varjoja. Kiinnostava 
yksityiskohta on myös räystäslinjan pienet pyöreät 
ilma-aukot, jotka ovat modernistiselle tyyliille tyy-
pilliset. Yksityiskohtien ja julkisivun tehosteväreinä 
ovat mahongin punainen sekä sinivihreän harmaa. 
Väritys ja yksityiskohtien muotoilu ovat suunnitte-
lijan arkkitehtonisen ilmaisun tyypillisiä tunnuspiir-
teitä. 

63 Tiainen, Paula 2023.

Kuva 35. Jullkisivujen detaljiikan 
värit näkyvät autokatoksessa. 
Pylväiden muotoilua on kaven-
nettu niiden yläosasta. TS 2022

Kuva 36. Rakennuksen julkisivu on sel-
keälinjainen. Vaaleaa rapattua pintaa 
rytmittävät suuret lasieinät sekä pie-
net ikkunat. TS 2023
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Kuva 37. Geodeetinrinteelle avautuva  julkisivu. Ei mitta-
kaavassa. KRA

v Kuva 38. Julkisivun luonne on säilynyt hyvin 
alkuperäisenä. Ainoastaan lipputanko on pois-
tettu pääsisäänkäynnin luota. MH 2023

Katujulkisivut suunniteltiin luonteeltaan suljetum-
maksi, kun rakennuksen ympäristöön kaavailtiin 
suunnitteluvaiheessa asuinaluetta. Suljetusta luon-
teestaan huolimatta julkisivussa on suuret lasisei-
nät.

Kuva 39. Geodeetintielle avautuvassa julkisivussa näky-
vät laboratiorioiden pienet ikkunasarjat. Ei mittakaavas-
sa. KRA

v Kuva 40. Seinille asetetut vedenpoistot muut-
tavat julkisivun autenttista luonnetta. 
MH 2022
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Kuva 41. Itäsiiven sisäpihan puoleinen julkisivu. Ei mitta-
kaavassa. KRA

v Kuva 42. Sisäpihalla julkisivun tunnelma on 
hyvin erilainen katujulkisivuun verrattuna. Jul-
kisivun väri on pääasiassa siniharmaa. 
MH 2022

> Kuva 44. Sisäpihan julkisivu avautuu suurten nauhaik-
kunoiden kautta luontoon. TS 2022

Sisäpihan puoleisen julkisivun luonne eroaa ka-
tujulkisivusta nauhaikkunaseinien vaikutuksesta.    
Nauhaikkunat ovat puurakenteiset toisin kuin ka-
tujulkisivun metallirunkoiset ikkunaseinät. Ne mah-
dollistavat sisätiloissa muuntojoustavuuden, kun 
väliseinien muuttaminen on ikkunoista riippuma-
tonta. 

Kuva 43. Länsisiiven sisäpihan puoleinen julkisivu, josta 
on sisäänkäyti toiseen kerrokseen. Ei mittakaavassa. KRA
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Kuva 46. Pääsisäänkäynti on suuren lasiseinän sekä kor-
kean katoksen ansiosta näyttävä.  SR

SISÄÄNKÄYNTI

Pääsisäänkäynti sijoittuu syvennykseen rakennus-
massan keskivaiheille, kahden siiven taitteeseen. 
Kulku sisäänkäynnille tapahtuu katutasosta portaita 
pitkin tai sisäänkäynnin vieressä sijaitsevalta pysä-
köintialueelta, joka on samalla tasolla sisäänkäynnin 
kanssa. Pääsisäänkäynnin lisäksi rakennuksessa on 
useita toissijaisia sisäänkäyntejä. Koska rakennus 
sijoittuu rinteeseen, niiden kautta kuljetaan joko 
ensimmäiseen tai suoraan toiseen kerrokseen riip-
puen niiden sijainnista. Ainoa esteetön kulkureitti 
rakennukseen on pääsisäänkäynnin kautta.

Kuva 45. Toiseen kerrokseen voi kulkea suoraan esimer-
kiksi siiven päädyn sisäänkäynnistä, joka asettuu rintee-
seen. TS 2023

6.2.2 Sisätilat

Pääsisäänkäynti johtaa korkeaan aulaan, joka on kes-
keinen tila rakennuksessa. Aula esitettiin tilaohjel-
massa hyvin pienenä, mutta lopulliseen ratkaisuun 
tilaa kasvatettiin korkeussuunnassa ja tilantuntua 
tuotiin läpinäkyvyydellä.64 Vertikaalisesti avautu-
va aulatila, joka kokoaa ympärilleen rakennuksen 
yleiset tilat kaikista kerroksista, onkin rakennuksen 
vaikuttavin sisätila. Ylemmät kerrokset avautuvat 
parvimaisesti ja niitä rajaavat tummat lasi- ja teräs-
kaiteet, jotka luovat sisäarkkitehtuuriin graafisen ja 
dynaamisen tunnelman. Parvien aulatilat ovat toi-
mineet tauko- ja oleskelutiloina. 

64 Vormala, Timo 2022; Pesonen Maaret 1997, s. 54.

Kuva 47. Pääaula avautuu valoisana kaikkiin kerroksiin. 
Parvet ovat toimineet taukotiloina. AM
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1.KERROS

Rakennuksen pohjakerrokseen sijoittuvat pääsi-
säänkäynti sekä muutama toissijainen sisäänkäynti. 
Kerroksen tilat koostuvat ruokasalista ja kokousti-
lasta, mittaustilasta sekä useista arkisto- ja varas-
totiloista. Suurin osa tällaisista aputiloista sijoittuu 
ikkunattomiin kellaritiloihin, joissa ei siten ole luon-
nonvaloa. Rakennuksen ainut liikuntaesteisten sani-
teettitila sijoittuu pohjakerrokseen. 

Kuva 48. Pohjakerroksen alkuperäinen pohjapiirustus. 
Kerroksen tilat ovat muuttuneet vain vähän vuosien var-
rella. Ei mittakaavassa. KRA

5m 10m
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< Kuva 49. Pääaula on vaikuttava sisätila, 
mustavalkoisen, dynaamisen tunnelman ylä-
puolella kohoaa mahongin punainen katto.
MH 2022

^ Kuva 50. Ruokasalin ikkunaseinän kautta 
luonnonvalo tulvii sisälle. MH 2022
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Kuva 52. Kerroksen varasto- ja mittaustiloihin 
sijoittuu erilaisia tutkimuslaitoksen laitteita. 
TS 2023

Kuva 51. Ensimmäiseen kerrokseen si-
joittuu useita aputiloja,  jotka ovat luon-
teeltaan teknisiä. Kuvan tilan vasemman 
puoleinen seinä, ei ole alkuperäinen vaan  
rakennettu myöhemmin. MH 2022

Kuva 53. Pääaulan si-
säänkäynti on  arkki-
tehtonisesti vaikutta-
vaksi. MH 2022

Kuva 54. Mittaustilois-
sa on erityisiä raken-
teita, joiden päälle mit-
tauslaitteistoa on voitu 
sijoittaa. MH 2022
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2.KERROS

Toiseen kerrokseen sijoittuvat kirjasto sekä labora-
torio- ja mittaustiloja. Länsisiipeen sijoittuva laaja 
kirjastotila, jota on myöhemmin käytetty avotoimis-
tona. Kerroksessa kahden pitkän käytävän varrelle 
sisäpihan puolelle sijoittuvat tutkijoiden toimisto-
huoneet. Huoneet on sijoitettu varjoisan sisäpihan 
puolelle, tietokoneella työskentelyn helpottamisek-
si. Työtilojen seinät on toteutettu kevyt rakenteisi-
na, millä niiden muuttaminen on mahdollistettu.65

Toisesta kerroksesta kuljetaan sisäpihalle, niin  ra-
kennuksen keskivaiheilta, kuin siipien päädyistä. Li-
säksi itäsiiven puolivälistä on kulku pienelle viherpi-
halle, joka avautuu Geodeetintielle. 

65 Pesonen, Maaret 1997, s. 54.

5m 10m

Kuva 55. Toisen kerroksen alkuperäinen pohjapiirustus. Ei 
mittakaavassa. KRA
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> Kuva 56. Toisen kerroksen laboratoriotilojen 
väritys on siniviherharmaan eri sävyissä. Ala-
katto on perforoitua harmaata kipsilevyä ja 
lattiamateriaali on vihreää puolijohtavaamat-
toa. MH 2022

v > Kuva 57. Laboratoriotilasta on kulku pienel-
le viherpihalle rakennuksen siipien taitteesta. 
MH 2022

v Kuva 58. Toimistohuoneiden ikkunoista avau-
tuu metsäinen maisema sisäpihalle. TS 2023

Kuva 59. Toisen kerroksen alkuperäinen 
kirjastotila on muutettu avotoimistoksi. 
MH 2022



76 77

Kuva 60. Sisäpihan puolelle sijoittuvissa työ-
huoneissa on koko ulkoseinön leveydeltä ikku-
naa. MH 2022

Kuva 61. Aulatilan suuri lasiseinä tuo ti-
laan valoa ja avaruutta. Tilan alakattojen 
värityksessä näkyvät vahvasti mahongin 
punainen ja sinivihreän harmaa. MH 2022
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3.KERROS

Kolmanteen, eli rakennuksen ylimpään kerrokseen 
sisäpihan puolelle sijoittuvat johtajien ja tutkijoi-
den työtilat sekä toimistohuoneita. Kerroksessa on 
lisäksi arkistotilaa, taloteknisiätiloja sekä edustus-
saunaosasto suurella kattoterassilla. Kerrokseen ei 
ole suoraa kulkua ulkokautta, vaan sinne kuljetaan 
pääportaikon, siipien päihin sijoittuvien portaikko-
jen tai toisesta kerroksesta aulatilojen kierreportai-
den kautta. 

5m 10m

Kuva 62. Kolmannen kerroksen alkuperäinen pohjapiirus-
tus. Kerros on pinta-alaltaan pienempi verrattuna muihin 
kerroksiin. Ei mittakaavassa. KRA
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Kuva 64. Saunan suuri ikkuna päästää luonnonvaloa sau-
natilaan sekä avaa maisemat puiden latvojen ylle. 
MH 2022

Kuva 63. Saunaosasto sijoittuu rakennuksen 
ylimpään kerrokseen ja tiloista on suora pääsy 
suurelle kattoterassille vilvoittelemaan. Maise-
ma avautuu puiden latvojen yläpuolelle. 
TS 2022

v Kuva 66. Alkuperäiset saunaosaston käsinpiirretyt ka-
luste- ja varustekuvat. Ei mittakaavassa. AM

> Kuva 65. Kattoterassille avautuvat ikkunat päästävät 
luonnon valon saunatiloihin. MH 2022
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Kuva 67. Saunaosaston yhteydessä on neuvot-
teluhuone, josta on kulku suurelle kattoteras-
sille. MH 2022

> Kuva 68. Ylimmän kerroksen aulasta avau-
tuu näkymä kaikkiin kerroksiin. MH 2022
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>  Kuva 70. Pääportaikon kevytrakenteiset, tummat kai-
teet luovat dynaamisen tunnelman. Käsijohteen mahon-
gin punainen väri on hieno yksityiskohta musta valkoises-
sa ympäristössä. SR

PORTAAT

Rakennuksessa on useat erilaiset portaat, joiden 
kautta kulku eri kerrosten välillä on sujuvaa. Portaat 
ovat muotoilultaan erilaiset, mutta kaikkia yhdistää 
hienopiirteiset, nauhamaiset, ohuet metalliset vaa-
kasuuntaiset kaiteet, joiden väritys on tumma, mut-
ta käsijode mahongin punainen. 

Pääaulasta kulku kerroksiin tapahtuu pääportaikon 
kautta tai hissillä. Rakennuksen ainoa hissi sijoit-
tuu siipien taitteeseen. Lisäksi kummankin siiven 
päädyssä on portaikot ja kerrosten välillä on myös 
pienemmät kierreportaat taukotila-aulojen yhtey-
dessä.

v Kuva 69. Länsi-siiven päädyssä kulkevassa portaikos-
sa on suuri ikkunaseinä, josta avautuu vaikuttava luon-
tomaisema. TS 2022
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> Kuva 72. Pääportaikko yhdistää kaikki kerrokset toisiin-
sa. TS 2022

v Kuva 73. Kierreportaan kaiteen ohut metalliverkko an-
taa kaiteelle läpinäkyvän luonteen. TS 2022

v Kuva 71. Ylimpien kerrosten välillä toissijaisina portaik-
koina toimivat myös kierreportaat, joiden muotoilu on 
serpentiinimäinen. AM
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VÄRIT JA MATERIAALIT

Sisätilojen väritys koostuu valkoisesta, sinivihreän 
harmaan eri sävyistä sekä mahongin punaisesta. 66

Sävyt näkyvät niin seinä ja kattopinnoilla kuin lat-
tiamateriaaleissa ja yksityiskohtien kuten kaiteiden 
värityksessä. 

Materiaaleina sisätiloissa ovat muun muassa kat-
topinnoilla perforoitu harmaa kipsilevyalakatto ja 
punarukea, sileä kipsilevy. Seinäpinnoilla pääasial-
lisina materiaaleina ovat tasoitettu, betoni, harkko 
tai kipsilevy, joiden värityksenä on valkoinen tai sini-
harmaa. Lattiapinnoilla materiaalina on pääasiassa 
käytetty harmaata graniittilaattaa ja toisissa tiloissa 
harmaan tai vihreän sävyistä kumimattoa.67  

66 Arkkitehtuurimuseon arkisto.
67 Tiainen, Paula 2023.

>  Kuva 74. Rakennuksen arkkitehtuurin värityksen graa-
fisen mustavalkoinen tunnelma yhdistettynä tehostevä-
reihin korostuu korkeassa aulatilassa. Käsijohde on pet-
sattua ja lakattua mahonkia. MH 2022 

< Rakennuksessa toistuvat  muun muassa värisävyt  
Vaalea mahongin punainen NCS 3050-Y80R ja 
Sinivihreänharmaa NCS 6010-B30G
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Kuva 75. Käytävien lattian värityksen diagonaalinen vaih-
tuminen luo vaikutelman lyhyemmästä tilasta.  TS 2022

Kuva 76. Wc-ovien edustalle sijoitetut naulakkokaapit 
luovat tilasta yksityisemmän, kun wc-tilat eivät avaudu 
suoraan yhteiseen oleskelutilaan. Esimerkki toisen ker-
roksen aulasta. MH 2022

KÄYTÄVÄT JA TAUKOTILAT

Toisen kerroksen käytävien päätteinä ovat lasiset  
ulko-ovet, kolmannessa kerroksessa ikkunat. Toi-
mistohuoneiden ovien viereen sijoitetut kapeat ik-
kunat päästävät valoa käytävään. Käytävän väritys 
muodostuu sinivihreän harmaan eri sävyistä. 

Käytävillä on avoimia aulatiloja, jotka on alunperin 
suunniteltu taukotiloiksi. Aulatilojen yhteydessä on 
siivous- ja saniteetti tilat, joiden ovien eteen on sijoi-
tettu mahongin punaiset naulakkokaapit.

Kellari/ 1. kerros

2. kerros

3. kerros

Kuva 77. Paikkatietokeskuksen poh-
japiirustukset. Ei mittakaavassa.
TS 2023

Aula- /taukotilojen sijainti 

Näkymät
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MITTALAITTEISTOT

Rakennukseen suunniteltiin myös hyvin harvinai-
sia sekä vaativia tiloja ja rakenteita. Tällaisia olivat 
muun muassa kellarissa sijaitsevat betonipilarit, jot-
ka eristettiin muusta lattiasta ja sidottiin teräksellä 
kallioon. Paikka etsittiin ja valikoitiin niin, että perus-
kallio oli mahdollisimman vahva ja hyvä. Pilareitten 
ja erilaisten mittauslaitteiden avulla on pystytty ha-
vaitsemaan esimerkiksi aallokko Norjan rannikolla.68

68 Helsingin Sanomat 11.9.1995; Vormala, Timo 2022.

Zeiss Stereoplanigraph C 5 –koje (kuva xx) on ollut 
kartoituksessa apuna käytettävä laite, jota tarvit-
tiin ”ilmakuvien oikaisuarvojen määrittämiseen il-
makolmioimalla”. Kojeita hankittiin Suomeen kaksi 
vuonna 1940 sotaväen ja tykistön tarpeisiin. So-
dan aikana kojeita hyödynnettiin Kenraali Nenosen 
johdolla kehitetyssä kartoitusmenettelyssä, jossa 
kojeet olivat osana usean erilaisen kojeen koko-
naisuutta. Menettelyn avulla pystyttiin valmista-
maan pikakarttoja tykistön tarpeisiin jopa kahdes-
sa vuorokaudessa. Sodan jälkeen Stereplanigrafeja 
hyödynnettiin Suomen peruskartoitustehtävissä, 
kunnes ne siirtyivät opetus- ja tutkimuskäyttöön 
1960-1970-luvuilla tietokonelaskennan kehittyessä. 
Laite on tiettävästi ollut vain esillä Paikkatietokes-
kuksessa, eikä enää toiminnassa.69

Paikkatietokeskuksesta Stereoplanigrafi on lahjoi-
tettu Sotamuselle, joka sijaitsee Orivedellä.70

69 Haggren, Henrik 2022.
70 Flink, Selja 2023.

> Kuva 78. Maanmittauslaitoksen Stereoplanigrafi 
on tiettävästi ainoa jäljellä oleva Suomessa. TS 2022
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6.2.3 Varaus laajennukselle ja asuinrakennus

Jo rakennuksen suunnitteluvaiheessa itäisen siiven 
päätyyn suunniteltiin varaus laajennukselle (kuva 
80). 2000-luvulla arkkitehti Maaret Pesonen oli 
tehnyt jo tarkemman luonnoksen laajennuksesta, 
mutta projekti ei edennytkään rakennusvaiheeseen 
saakka.

Rakennuskokonaisuuteen liittyy länsi-siiven päätyyn 
sijoittuva pieni huvilamainen asuinrakennus, joka 
suunniteltiin päärakennuksesta erilleen. Rakennus 
liittyy päärakennukseen autokatoksella. Asunnosta 
tehtiin kolmen huoneen, keittiön ja kylpyhuoneen 
kokonaisuus, josta maisemat avautuivat suoraan 
ympäröivään metsään. Keskuksella oli usein merkit-
täviä kansainvälisiä tutkijoita vierailemassa ja asun-
to tarkoitettiin heidän käyttöönsä. 

Arkkitehti Vormala kertoo asunnon olleen alkupe-
räisessä tilaohjelmassa ja etteivät he arkkitehteinä 
olisi muutoin saaneet ikinä näin erityistä osaa suun-
nitelmassa läpi.71 Myöhemmin asuntoa on käytetty 
erillisenä toimistotilana.

Asuinrakennuksen ja päärakennuksen väliinjäävän 
autokatoksen suojaan sijoittuu jätekatos, joka  aset-
tuu siniharmaalla värityksellään rakennuskokonai-
suuteen.

71 Vormala, Timo 2022.

Kuva 80. Alkuperäisessä asemapiirustuksessa näkyy kat-
koviivalla merkitty (vahvistettu punaisella katkoviivalla) 
laajennusosan varaus itäisen siiven päädyssä. AM

< Kuva 79. Toimistotilaksi muutettu asuinrakennus sijoit-
tuu länsisiiven päähän ja asettuu luontevasti rakennusko-
konaisuuteen. TS 2022

Kuva 81. Asuinrakennuksen sisäänkäynniltä avautuu vai-
kuttava perspektiivinäkymä. TS 2022
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työntekijänsä samaan paikkaan. 73 Rakennus on ol-
lut poismuutosta lähtien tyhjillään.

Rakennukseen oli aikanaan suunnitteilla laajennus, 
jota ei ole toteutettu. Laajennus olisi toteutuessaa 
sijoittunut itä-siiven jatkoksi ja se olisi mahdollista-
nut suuremman työntekijämäärän työskentelyn ra-
kennuksessa.  

Vuosien varrella rakennuksessa on ollut yksittäisiä 
kosteusvaurioita, jotka on korjattu. Haasteita on ai-
heuttanut rakennuksen aikakaudelle tyypillisen de-
taljiikan, kuten kapeiden räystäiden ja seinäraken-
teiden säärasituksen kestämättömyys.74

Rakennuksen korjaustarve on edelleen suuri, mut-
ta tehtävissä. Esimerkiksi julkisivuja on viimevuosi-
na jonkin verran korjattu, mutta niissä on edelleen 
nähtävissä korjaustarve. Kaikkia rakennuksen kor-
jaukseen suunniteltuja toimenpiteitä ei ole toteu-
tettu, ennen kuin purkukartoitus on aloitettu.

73 Viisykkönen 24.9.2019.
74 Tiainen, Paula 2023; Flink, Selja 2022.

6.2.4 Muutokset ja nykytila
           
Rakennus on pysynyt samassa käyttötarkoitukses-
sa valmistumisestaan lähtien, vaikka Geodeettinen 
laitos on lakkautettu ja se on jatkanut toimintaansa 
Maanmittauslaitoksen Paikkatietokeskuksena. Ra-
kennuksen arkkitehtoniset pääpiirteet ovat säilyn-
eet, mutta joidenkin tilojen käyttötarkoitukset ovat 
vuosien aikana muuttuneet. Esimerkiksi asuinra-
kennusta on käytetty toimistotilana ja kirjastotilaa 
on käytetty avotoimistona. Tilojen suhteen suu-
rin muutos sijoittuu kuitenkin ensimmäiseen ker-
rokseen, jossa alun perin arkisto- ja varastotiloiksi 
suunniteltuja tiloja on jaettu väliseinillä pienemmik-
si tiloiksi.72

Julkisivussa yksi isoimmista muutoksista on veden-
poistojärjestelmän muutos, jossa räystäitä on muu-
tettu ja vedenpoisto on tuotu julkisivujen pinnalle. 
Pääjulkisivusta on poistettu lipputanko ja  ”Geo-
deettinen laitos” –kirjainkyltit on poistettu pihan 
betonimuurista. Lisäksi osa räystäslinjan pyöreistä 
ilma-aukoista on jäänyt julkisivun korjauksen yhtey-
dessä levyn taakse piiloon. 

Paikkatietokeskuksen työntekijämäärä on vuosien 
varrella kasvanut, millä on ollut vaikutuksensa ti-
lamuutoksiin ja esimerkiksi ilmanvaihdon tarpeen 
lisääntymiseen. Suurin vaikutus työntekijä määrän 
kasvulla on ollut Paikkatietokeskuksesta poismuut-
toon. Rakennus tyhjeni kokonaan vuoden 2022 
alkupuolella. Poismuuttoon vaikutti lisäksi Maan-
mittauslaitoksen halu keskittää toimipisteensä ja 

72 Tiainen, Paula 2023.

> Kuva 82. Rakennuksen julkisivuja on paikoitellen kor-
jattu, mutta korjaustarve on edelleen nähtävissä. Julkisi-
vurappaus on ohutta, ja kun kapeiden räystäiden kautta 
rappauksen alle pääsee kosteutta, rappauksen alle muo-
dostuu kupruja ja se halkeilee. TS 2022
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6.3 Arvottaminen

Entinen Geodeettinen laitos, nykyinen Paikkatieto-
keskus on arkkitehtuuriltaan aikansa taidonnäyte 
ja edustaa vahvasti modernistista tyyliä ja suunnit-
telijoidensa tyyliä. Tarkastelen rakennuksen arvoja 
arkkitehtonisten ja rakennustaiteellisten arvojen 
kautta, kulttuurihistoriallisten arvojen kautta sekä 
ympäristöllisten ja maisemallisten arvojen kautta.

Arkkitehtoniset ja rakennustaiteelliset arvot

Paikkatietokeskuksen suunnitellut Gullichsen Kai-
ramo Vormala Arkkitehdit Ky on ollut aikansa mer-
kittävä arkkitehtitoimisto. Toimisto on voittanut 
lukuisia kilpailuja ja sen arkkitehtuuria on esitelty 
useissa arkkitehtuurijulkaisuissa niin kotimaassa 
kuin kansainvälisestikin. Myös Paikkatietokeskus 
(Geodeettinen laitos) on esitelty vuoden 1997 Ark-
kitehti-lehdessä ja se on ollut ehdolla Euroopan 
unionin nykyarkkitehtuuripalkinnon, Mies Van Der 
Rohe –palkinnon saajaksi vuonna 1996.75

Vaikka rakennus on pienehkö projekti GKV Arkki-
tehdit ky:n kokonaistuotannossa, heidän suunnit-
telemanaan rakennuksella on rakennustaiteellista 
arvoa. Rakennus on toimiston viimeisiä projekteja, 
joka piirreettiin kokonaan käsin. Tänä päivänä ra-
kennukset piirretään ja mallinnetaan tietokonea-
vusteisesti ja olisi hyvin poikkeuksellista, jos raken-
nuspiirustukset toteutettaisiin käsin piirtäen. 
Lisäksi paikkatietokeskuksen rakennusaika on mer-
kittävä, sillä sen suunnittelu on aloitettu syvän la-

75 EUMiesaward, The Finnish Geodetic Institute.

ma-ajan keskellä. Usean rakennusprojektin sei-
sahtaessa lamasta johtuen, Paikkatietokeskus on 
valmistunut aikana, jolloin Suomessa uusia raken-
nuksia valmistui huomattavasti vähemmän kuin esi-
merkiksi 2000-luvulla. 76

76 Helsingin Sanomat 11.9.1995; Suomen tilastokeskus.

Kuva 83. Käsinpiirrettyjä Paikkatietokeskuksen kalustepii-
rustuksia Arkkitehtuurimuseon arkistossa. TS 2023

misto on suunnitellut myös rakennuksen kokonai-
suuteen kiintokalusteet. 

Kulttuurihistoriallinen arvo
  
Rakennuksen säilyneisyys on myös historiallinen 
arvo. Vaikka rakennuksen historia on lyhyt, raken-
nuksen omaleimaisuus on osa aikansa historiaa. 
Paikkatietokeskus on rakennuksena ensimmäinen 
Geodeettisen laitoksen oma toimitalo, joka on varta 
vasten suunniteltu laitoksen käyttöön ja tarpeisiin. 
Paikkatietokeskus on poikkeuksellinen käyttötarkoi-
tukseltaan ja ainutlaatuinen sellaisenaan Suomessa. 
Lisäksi rakennus on säilyttänyt alkuperäisen käyttö-
tarkoituksensa koko historiansa ajan. 

Rakennuksen lyhyt historia on ollut merkittävä. Ra-
kennuksessa on tehty erityistä ja tärkeää kartoituk-
sen sekä mittaamisen tutkimusta, niin kotimaassa 
kuin kansainvälisestikin. Paikkatietokeskus on kät-
kenyt sisäänsä poikkeuksellista mittauskalustoa. 
Rakennuksessa tehty tutkimus on mahdollistanut 
Paikkatietokeskuksen toiminnan sekä tutkimuksen 
kasvamisen.

Ympäristölliset ja maisemalliset arvot

Paikkatietokeskuksen rakennuskokonaisuus aset-
tuu luonnontilaisen metsän keskelle rinteeseen 
erityisen hienosti. Masalan rakennuskannassa Paik-
katietokeskuksen arkkitehtuuri on ainutlaatuista. 
Kaupunkirakenteesta rakennus on irrallaan, vaik-
ka kulkuyhteyksiin nähden sijainti lähellä Masalan 
keskustaa, junaseisaketta sekä valtatie Kehä III:sta 

Rakennus edustaa modernistisella otteella hienoa 
aikansa arkkitehtuuria, jonka kokonaisvaltaisesta 
yksityiskohtien muotoilusta, massoittelusta ja väri-
maailmasta rakennus on tunnistettavissa GKV Ark-
kitehdit Ky:n suunnittelemaksi. Rakennus on säilyt-
tänyt alkuperäisen arkkitehtonisen luonteensa sekä 
ominaispiirteensä pienistä vuosien varrella tehdyis-
tä muutoksista huolimatta. 

Paikkatietokeskuksen arkkitehtuurin ja luonteen 
muodostavat rakennuksen suorakulmainen, por-
rastuva massoittelu, joka asettuu luontevasti maas-
ton muotoa mukaillen. Rakennusmassoittelu ja 
julkisivut ovat säilyneet kokonaisuutena hyvin ja 
alkuperäisyys on nähtävissä. Paikkatietokeskuksen 
sisätiloissa on ollut joitakin muutoksia, mutta alku-
peräinen tilajako on edelleen nähtävissä. 

Sisäarkkitehtuurissa alkuperäisen luonteen säilyttä-
neitä piirteitä ovat pääaulan avoimuus ja vertikaali-
suus sekä ylempien kerroksien avautuminen siihen, 
portaikot ja niiden kevytrakenteiset tummat teräs-
kaiteet sekä mahonginpunaiset käsijohteet. Tum-
mat hienopiirteiset lasi- teräskaiteiden vaakarimat 
ja niistä muodostuva dynaaminen tunnelma ovat 
tunnusomaisia piirteitä suunnittelijoille. 

Lisäksi luonteenomaisia piirteitä ovat rakennuk-
sen toisen ja kolmannen kerroksen siipien käytävät 
ja niiden päätteenä olevat ikkunat sekä sisätilojen 
värisävyt, valkoinen, mahongin punainen sekä sini-
vihreän harmaan. Juuri näiden värisävyjen käyttö 
on hyvin tyypillistä suunnittelijoiden rakennuksissa. 
Paikkatietokeskuksen ovissa tunnusomaista suun-
nittelijan tyylille ovat pinnassa kulkevat vaakarimat. 
Erityistä rakennuksessa on lisäksi, että arkkitehtitoi-
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on erinomainen. Rakennuksesta avautuvat runsaat 
luontomaisemat, mutta alun perin asuinalueen 
läheisyyteen suunniteltu rakennus ei kadota luon-
nettaan, vaikka se olisi luonnon sijaan rakennusten 
ympäröimä.

Arvottamisen johtopäätökset

Paikkatietokeskus on julkisivujen perusteella päätel-
tävissä toimitaloksi, mutta tarkempi alkuperäinen ja 
erityislaatuinen käyttötarkoitus ei näy päälle päin 
julkisivuista. Tämä mahdollistaa käyttötarkoituksen 
muuttamisen, ilman että rakennuksen julkisivujen 
luonteen tarvitsee muuttua. Rakennukseen koh-
distuvissa korjauksissa ja muutoksissa on tärkeää 
huomioida alkuperäisyys ja pyrkiä rakennuksen 
ominaispiirteiden säilymiseen. Sekä massoittelun, 
että julkisivun värityksen ja yksityiskohtien säilyttä-
minen on ensisijaisen tärkeää, jotta arkkitehtuurin 
kokonaisluonne ja rakennustaiteellinen arvo säily-
vät. Mahdolliset laajennukset sekä lisärakennukset 
tulisi sovittaa alkuperäiseen massoitteluun. 

Katujulkisivun aukotukset koostuvat tumma karmi-
sista suurista lasiseinistä sekä pienempien ikkunoi-
den sarjoista. Julkisivussa ikkunoiden kasvattami-
nen on mahdollista kokonaisuutta tarkastellen niin, 
että katujulkisivu säilyttäisi suljetun luonteensa. 
Sisäpihajulkisivun nauhaikkunakokonaisuudet olisi 
tärkeä säilyttää alkuperäiseen tyyliin sopivina, jotta 
julkisivun avoin luonne säilyy. 

Julkisivun alkuperäisyyttä ja pelkistettyä, selkeää 
kokonaisuutta rikkovat seinille lisätyt vedenpoistot. 
Vedenpoiston palauttaminen alkuperäiseksi tai sen 

muuttaminen hienovaraisemmaksi osaksi julkisi-
vua, vahvistaisi rakennuksen julkisivun luonnetta. 
Myös sisäarkkitehtuurin muodostavien piirteiden 
säilyminen on tärkeä arvo. Muut sisätilat, kuten tut-
kijoiden työhuoneet, jotka ovat alun perin suunni-
teltu jonkin verran muuntojoustaviksi ja ensimmäi-
sen kerroksen länsisiiven tilat, joita on jo muutettu, 
kestävät pääosin tilamuutoksia.

6.4 Suojelu

Paikkatietokeskukselle ei ole määritetty suojelu-
tavoitteita. 28-vuotias rakennus ei täytä ajallisesti 
suojelukriteerejä, toisin kuin esimerkiksi rakennuk-
sen ympäristössä olevat noin sata vuotiaat huvilat 
täyttävät. Osayleiskaavan valmisteluun liittyvässä 
arkkitehti Kristina Karlssonin tekemässä alueen ra-
kennusten inventoinnissa vuonna 2014 todetaan, 
että Paikkatietokeskuksen suojelua puoltaisi se, että 
rakennus edustaa vahvasti Gullichsen Kairamo Vor-
mala Arkkitehdit Ky:n suunnittelemaa rakennusta, 
jossa on heidän ilmaisulleen tyypillisiä piirteitä. Li-
säksi rakennus edustaa 1990-luvun arkkitehtuuria 
ja on korkeatasoinen tutkimuslaitos.77

Rakennuksen säilyttämistä tukisi esimerkiksi alueel-
le kohdistuvan kaavaehdotuksen tarkoitus kehittää 
toimitilarakentamista ja vähittäiskauppaa Masalan 
junaseisakkeen läheisyyteen. Paikkatietokeskus si-
jaitsee junaseisakkeen lähellä ja vaikka sijainti ei 
ole aivan sen välittömässä läheisyydessä, rakennus 
voisi uudella käyttötarkoituksellaan palvella alueen 
asukkaita.78 Lisäksi rakennus toisi arkkitehtuurillaan 
kiinnostavaa kerroksellisuutta alueelle.

Suomessa rakennuskanta on ylipäätään nuorta. 
Noin kahdeksankymmentä prosenttia Suomen 
rakennuskannasta on rakennettu viimeisen seit-
semänkymmenen vuoden aikana.79 Näin ollen 
1990-luvun rakennukset ovat todella nuoria. Vain 
alle kolmekymmentä vuotta vanha Paikkatietokes-

77 Karlsson, Kristina 2014.
78 Kirkkonummen kunta 2021, Suvimäki ja Majvik asemakaavan 

selostus, s. 8-10.
79 Museovirasto: Rakennettu hyvinvointi.

kus tuntuisi todella nuorelta rakennukselta puretta-
vaksi sekä arkkitehtuurin historiallisesta-, että hiilija-
lanjälki näkökulmasta. Rakennus ei myöskään ehdi 
samaan aikaan perustuvaa suojeluperustetta, jos se 
puretaan nuorena. Suojelustatus ei ole kuitenkaan 
ainut tapa säilyttää rakennus. Usein rakennuksen 
säilymiseen riittää, että se on käytössä ja sen ylläpi-
dosta huolehditaan.

Rakennuksen korjaamisessa, käyttötarkoituksen 
muuttamisessa ja ylläpitämisessä siihen voisi hyö-
dyntää kiertotalousnäkökulmaa. Kiertotalousajat-
telu suunnittelun lähtökohtana voi kohdistua ni-
menomaan kokonaisiin rakennuksiin, joilla ei ole 
suojelumerkintää. Suunnittelussa lähdetään liikkeel-
le siitä, että aluksi pyritään sovittamaan käyttötar-
koitus olemassa olevaan rakennukseen.80

Kiertotaloudessa on ajatuksena, että rakennukses-
sa säilytetään mahdollisimman paljon rakenteita, 
rakennusosia ja rakenteita. Säilyttämistavoite koh-
distuu erityisesti sellaisiin rakenneosiin ja materiaa-
leihin, joilla ei nähdä kulttuurihistoriallista arvoa.81

Toisaalta haasteena se, että moderneissa raken-
nuksissa korjaaminen vaatii usein materiaalin vaih-
tamista ja on rakennusosia, joiden korjaaminen on 
mahdotonta. Arkkitehtoninen idea pystytään kui-
tenki tällaisissa tilanteissa säilyttämään. 82

80 Museovirasto: Valtio restauroi V.
81 Museovirasto: Valtio restauroi V.
82 Freese, Simo 2022.

Kuva 84. Katujulkisivu kestäisi pienten ikkunoiden koon 
kasvattamisen. Julkisivun pintaan lisätyn vedenpoiston 
poistaminen palauttaisi julkisivun alkuperäisen luonteen. 
MH 2022
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7 KONSEPTISUUNNITELMA
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7.1 Käyttötarkoituksen muuttaminen

Rakennukset säilyvät parhaiten käytössä. Käyttö 
on parasta suojelua, sillä käytössä olevasta raken-
nuksesta pidetään pääosin huolta. Rakennukset 
pyritään pitämään käytössä, sillä kiinteistöt ovat ar-
vokkaita.83  Rakennuksen pitäminen tyhjillään ei ole 
omistajalle taloudellisesti kannattavaa. Myöskään 
valtio tai kunnat eivät voi käyttää verovaroja niin sa-
notusti turhien rakennusten ylläpitoon.84

Rakennuksen käyttötarkoituksen muuttamisen 
suunnitteluun päädytään yleensä tilanteissa, joissa 
rakennus on jäänyt tai jäämässä tyhjilleen. Raken-
nuksen tyhjilleen jäämisen syynä on usein alku-
peräisen käyttötarkoituksen toimimattomuus tai 
tarpeettomaksi jääminen. Kun käyttötarpeet muut-
tuvat tai loppuvat, käyttötarkoituksen muuttaminen 
on keino pidentää rakennuksen elinkaarta ja se on 
perinteikäs tapa hyödyntää jo rakennettua. Käyttö-
tarkoituksen muuttaminen voi myös korvata uudis-
rakentamista.

Rakennuksen arkkitehtuuri ja tilat rajaavat sitä, mil-
laiseksi käyttötarkoitus voidaan muuttaa. Muutos-
suunnittelussa on tärkeää tunnistaa rakennuksen 
ominaispiirteet, jotta ne voisivat säilyä.85 Käyttötar-
koituksen muutokseen vaaditaan usein uudelleen 
kaavoittamista, sillä kaavassa on määritelty min-
kälaisessa käytössä rakennukset missäkin alueella 
ovat.86

83 Kaivonen, Juha-Antti 1994, s. 59.
84 Flink, Selja 2023.
85 Suonto, Yrjö 1995, s. 37.
86 Kaivonen, Juha-Antti 1994, s. 59; Hernberg, Hella 2014, s. 27,56,57.

7.2 Paikkatietokeskuksen käyttötarkoituksen 
muuttaminen

Paikkatietokeskus on jo jäänyt tyhjilleen. Alueelle, 
jolla rakennus sijaitsee, on suunnitteilla asemakaa-
va, mikä voisi nopeuttaa rakennuksen käyttötarkoi-
tuksen muuttamista. Paikkatietokeskuksen kohdal-
la käytön muuttamiseen liittyy kuitenkin erilaisia 
haasteita. 

Yksi haasteista on Paikkatietokeskuksen laajuus. 
Vaikka rakennus on pieni toimitalo, sen kolmen ker-
roksen yhteenlaskettu pinta-ala on noin 2000 ne-
liömetriä.87 Mikä tahansa uusi toiminta ei tarvitsisi 
näin laajoja tiloja käyttöönsä.

Rakennuksen alkuperäinen, hyvin erityinen käyt-
tötarkoitus tuo myös oman haasteensa uuden toi-
minnan suunnitteluun. Käyttötarkoituksen erityi-
syydestä johtuen rakennuksen tilaohjelma on hyvin 
poikkeuksellinen, sisältäen muun muassa sekä kir-
jaston, toimisto- ja laboratoriotiloja, saunaosasto, 
että erillisen asunnon. Lisäksi rakennuksessa on 
paljon ikkunatonta varastotilaa ja toisaalta aula- ja 
käytävätilaa on runsaasti. 

On hyvin epätodennäköistä, että rakennuksen tila-
ohjelmaa voisi hyödyntää uuteen käyttöön sellaise-
naan. Rakennuksen tilat vaativat muutoksia, jotta 
rakennuksen arkkitehtuuri mahdollistaisi alkuperäi-
sestä poikkeavan toiminnan. Muutosprosessissa on 
tärkeää huomioida rakennuksen tunnistetut arvot, 
jotta arkkitehtuurin kokonaisluonne säilyisi mahdol-
lisimman hyvin. 

87 Tiainen, Paula 2023.

v Kuva 86. Rakennuksen julkisivua on jouduttu korjaa-
maan vuosien varrella ja julkisivussa on nähtävissä voi-
makas sävy ero. Esimerkiksi hyvin kapea räystäslista on 
aiheuttanut haasteita julkisivurappauksen kunnossa. 
TS 2023

Paikkatietokeskuksen käyttötarkoituksen muuttami-
sessa haasteena on lisäksi rakennuksen nykyhetken 
heikko kunto. Korjaustarve on suuri, mutta esimer-
kiksi rakenteissa esiintyneet kosteustekniset haas-
teet olisivat korjattavissa, joskin rakentamisajankoh-
dalle tyypilliset piirteet, kuten detaljit, seinärakenne 
ja kapeat räystäät haastavat korjaamista.88 Jotta ra-
kennuksen käytettävyys säilyisi, siihen kohdistuvat 
korjaustoimenpiteet täytyisi suorittaa mahdollisim-
man laadukkaasti ja perusteellisesti. Lisäksi korjaa-
miseen liittyvä suuri kysymys on, kuka vastaisi sen 
taloudellisesta puolesta. 

88 Flink, Selja 2023.

< Kuva 85. Käyttötarkoitusta muuttaessa olisi tärkeää, 
että rakennuksen arkkitehtuurin luonne säilyisi. Paikkatie-
tokeskuksen kohdalla se tarkottaisi muun muassa värisä-
vyjen säilymistä. MH 2022
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Haasteensa käyttötarkoituksen muutokseen tuovat 
pysäköintitilan rajallisuus ja esteettömyyden puut-
teet. Paikkatietokeskuksen piha-alueella on hyvin 
rajallinen määrä autopaikkoja, ja paikoituksessa 
apuna on toiminut kadunvarsipysäköinti.89 Toimin-
nan muuttaminen rakennuksessa, esimerkiksi asu-
miseksi, vaatisi enemmän laadukkaita pysäköinti-
mahdollisuuksia. 

Rakennus on saavutettavissa helposti juna-seisak-
keelta sekä pyörä- että kävelyliikenteellä, mutta 
tämäkään ei ratkaisisi täysin pysäköinnin haasteita. 
Toisaalta kaavoituksen yhteydessä olisi mahdollista 
lisätä pysäköintitilaa rakennuksen yhteyteen.

Rakennuksessa on pääosin mahdollista liikkua es-
teettömästi, mutta esteettömyys ei kuitenkaan 
täytä tämän päivän vaatimuksia. Esteettömyyden 
puutteet ovat havaittavissa esimerkiksi siinä, että 
osaan tiloista kulku tapahtuu hyvin kapeiden ovien 
kautta tai parin askelman kautta. Puutteet esteettö-
myydessä kuvaavat, kuinka esteettömyyteen ei ole 
vielä rakentamisajankohtana kiinnitetty yhtä paljon 
huomiota kuin tänä päivänä.

Vaikka rakennus sijaitsee hyvin lähellä Masalan 
keskustaa (kuva 19), myös sen sijainti on yksi haas-
teista. Nykyisenä toimitilarakennuksena Paikkatie-
tokeskus on hieman irrallaan muusta Masalan kau-
punkirakenteesta. Rakennus sijaitsee mahdollisesti 
asuinalueeksi kaavoitettavan alueen keskellä, mistä 
sille muodostuu paine soveltua käyttötarkoituksel-
laan uuteen ympäristöön. Jos rakennus sijaitsisi esi-
merkiksi Kirkkonummen keskustassa, sen käyttötar-

89 Google maps, 2023.

v Kuva 87. Saunaosastolle täytyy nousta parin porrasta, 
vaikka samaan kerrokseen pääseekin hissillä. Lisäksi sau-
naosaston ovet ovat hyvin kapeita ja niistä kulkeminen 
olisi liikuntaesteiselle sellaisenaan haastavaa. TS 2022

> Kuva 88. Paikkatietokeskuksen autokatoksessa on paik-
koja noin seitsemälle autolle. Lisäksi pihassa on kattama-
tonta pysäköintitilaa. TS 2022

koituksen muuttaminen ja sen myötä rakennuksen 
säilymiseen voisi olla enemmän perusteluja.
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7.2.1 Rakennuksen jakaminen osiin eri tilako-
konaisuuksiksi

Usean sisäänkäynnin ja monipuolisen tilaohjelman 
ansiosta uuden käyttötarkoituksen ideoinnissa ra-
kennus on jaettavissa eri osiin. Jaon perusteella 
rakennus olisi muutettavissa esimerkiksi usean eri 
toimijan yhteiskäyttöön. Jokaisessa osassa, keltaista 
osaa lukuun ottamatta, on omat vesipisteet ja wc-ti-
lat, mikä mahdollistaa esimerkiksi valmiudet keittiö-
tilaa varten. Kaaviossa eri kokonaisuuksiksi jaettavat 
osat on kuvattu eri värisävyillä.

Harmaaseen osaan kuljetaan 1. kerroksessa pää-
sisäänkäynnin kautta ja 2. kerroksessa sisäpihan 
kautta. Kulku harmaaseen osaan on esteetön. Osa 
koostuu pääaulasta, joka avautuu kaikkiin kerroksiin 
ja kokoaa tilat yhteen. Suurten ikkunoiden ansiosta 
harmaan osan tilat ovat valoisat. Pääaulan yhtey-
dessä on pääportaikko sekä rakennuksen ainut hissi.
Tilan jakaminen eri kerrosten välillä, esimerkiksi 1. 
kerroksen aulatilan sulkeminen 2. kerroksen parvi-
maisesti avautuvasta aulasta olisi hankalaa, oikeas-
taan mahdotonta pilaamatta aulan kokonaistunnel-
maa ja koko rakennuksen vaikuttavinta sisätilaa. 1. 
kerroksessa harmaa osa on erotettavissa punaisesta 
osasta ja vihreästä osasta omaksi kokonaisuudek-
seen.

Sininen osa on yhteydessä harmaaseen osaan ja 
kulku tapahtuu vain harmaan osan kautta.  1. ja 2. 
kerroksessa sinisen osan tilat ovat avoimet ja 3. ker-
rokseen sijoittuu edustussaunaosasto. Sinisen osan 
tilat ovat yhdistettävissä vihreään ja oranssiin tilaan.

Vaaleanpunainen osa koostuu varasto- ja mittaa-
mis-tiloista. Osaan on useampi sisäänkäynti, joka 
mahdollistaa sen toimimisen omana osanaan tai 
yhteydessä muihin osiin. Osa avautuu suuren ikkun-
aseinän kautta suoraan pysäköintialueelle, mutta 
muuten tilat ovat pääosin ikkunattomat.

Vihreä osaan kulku tapahtuu joko harmaan osan 
kautta tai ulkokautta oman sisäänkäynnin kautta. 
Osa on erotettavissa omaksi osaksi, joka ei ole yh-
teydessä muihin osiin. Vihreän osan tilat muodos-
tuvat teknisistä-ja varastotiloista, eikä tiloissa ole 
ikkunoita. Ulkoseinälle voisi mahdollisesti lisätä 
ikkunat, mutta silti suurin osa vihreän osan tiloista 
jäisi luonnonvalon ulottumattomiin.

Luonnonvalo puuttuu myös keltaisesta osasta, joka 
on toiminut hyvin erityisenä mittaus- ja laboratori-
otilana. Osaan kulkeminen tapahtuu pääosin ulkoa 
oman sisäänkäynnin kautta. Keltaiseen osaan olisi 
myös mahdollista lisätä ikkunat, jolloin tilat mah-
dollistaisivat useamman uuden käyttötarkoituksen. 
Osan tila on korkea ja ulottuu 3. kerrokseen saak-
ka. Kierreportaiden kautta tila olisi yhdistettävissä 
oranssiin osaan.

Oranssi osa sijoittuu itäsiiven toiseen ja kolmanteen 
kerrokseen. Osaan kuljetaan joko harmaan osan tai 
ulkokautta kolmen eri oman sisäänkäynnin kautta. 
Usean oman sisäänkäynnin ansiosta oranssi osa 
on erotettavissa omaksi osakseen harmaasta osas-
ta. Kierreportaan omaava pieni aula tila yhdistää 
osan kerrokset toisiinsa. Oranssin osan haaste on, 

Kellari/ 1. kerros

2. kerros

3. kerros

Kuva 89. Paikkatietokeskuksen yksin-
kertaistetut pohjat. Ei mittakaavas-
sa. TS 2023
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etteivät sisäänkäynnit ole esteettömät ja tilat eivät 
sisällä hissiä. Asia olisi ratkaistavissa siiven päädyn 
sisäänkäyntiin lisättävällä luiskalla ja kerrosten väliin 
sijoitettavalla hissillä.

Ruskea osa on oranssin kaltainen, mutta poikkeaa 
siinä, että toisessa kerroksessa on suuri yhtenäinen 
tila, joka on viimeisimmäksi toiminut avotoimistoti-
lana. Lisäksi ruskea osa on vahvemmin yhteydessä 
harmaaseen osaan, sillä wc-tilat ja kierreporras-au-
la ovat osa pääaulatilaa. Esteettömyys näkökulmas-
ta haasteet ja ratkaisut ovat samat kuin oranssissa 
osassa, mutta toisaalta, jos ruskean osan yhdistäisi 
osaksi harmaata ja sinistä osaa, myös esteettömyys 
näkökulma olisi ratkaistu.

Violetti osa käsittää päärakennuksesta erillisen 
asunnoksi suunnitellun tilan. Luiska-ratkaisulla si-
säänkäynnin saisi esteettömäksi.

v Kuva 90. ”Vaaleanpunaiseen osaan” sijoittuviin mitta-
us- ja  varastotilohin pääsee vain vähän luonnonvaloa.
TS 2022

v Kuva 91 . Ikkunattomuus haastaa ”vihreän osan” toi-
minnan muuttamista. Käytävälle ei pääse juurikaan luon-
nonvaloa. TS 2023

7.2.2 Ajatuksia uudesta käyttötarkoituksesta

Paikkatietokeskus ei välttämättä rakennuksena so-
vellu enää sen omistavan Senaatti-kiinteistöjen asi-
akkaiden käyttötarkoituksiin. Senaatti-kiinteistöt voi 
vuokrata rakennuksiaan vain valtion virastojen ja 
laitosten käyttöön.90 Rakennuksena Paikkatietokes-
kuksella olisi paljon potentiaalia. 

Rakennus toimisi joko kokonaisuutena yhden toi-
mijan omistuksessa  ja käytössä tai sitten yhteiskäy-
tössä useamman eri toimijan käytössä. Mahdollisen 
tulevan asuinalueen keskellä rakennusta voi tarkas-
tella useammankin eri uuden käyttötarkoituksen 
valossa.

90 Flink, Selja 2023.

Asuintalo

Yksi näkökulma rakennuksen käyttötarkoituksen tar-
kasteluun olisi sen muuttaminen asuinrakennuksek-
si. Uuden asuinalueen keskellä asuintaloksi muutet-
tu Paikkatietokeskus toisi alueelle kerroksellisuutta 
ja omaleimaisia asuntoja, mikä perustelisi uutta 
käyttöä.  Rakennus kuitenki vaatisi merkittäviä muu-
toksia, jotta se taipuisi asumiseen. Haasteena ovat 
esimerkiksi sisäarkkitehtuurissa käytävä-ja aulatilo-
jen runsaus, sekä suurten matalien salien määrä.  
Tilojen rajaaminen osaksi asuntoja olisi ehkä mah-
dotonta ainakin niin, että sisäarkkitehtuurin luon-
ne säilyisi. Tiloihin täytyisi lisätä runsaasti ikkunoita 
tuomaan luonnonvaloa. Lisäksi siipien arkkitehtuuri 
muuttuisi voimakkaasti, jos läpitalon näkymät sul-
keutuisivat. 

Arkkitehtuurin keskeiset pääpiirteet voisi saada säi-
lymään lyhytaikaisella asumisella, kuten huoneisto-
hotelli- tai hotellitoiminnalla. Paikkatietokeskuksen 
läheisyydessä alueella on jo kuitenkin Majvikin ko-
kous- ja kongressihotelli, joten tämän tyyppinen toi-
minta ei olisi alueella tarpeellista eikä perusteltua. 
Lisäksi toiminta vaatisi joka tapauksessa muutoksia 
arkkitehtuuriin, sillä esimerkiksi tämän hetkiset sa-
niteettitilat olisivat täysin riittämättömät.

< Kuva 92. Rakennuksessa on usea sisäänkäynti ja por-
taikko, jotka mahdollistavat esimerkiksi eri toimijoiden 
yhteiskäytön rakennuksessa. MH 2022
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< Kuva 93. Paikkatietokeskuksen ensimmäiseen kerrok-
seen voisi sijoittaa pienen lähikaupan. TS 2023

Toimitalo

Toinen näkökulma rakennuksen käytön tarkasteluun 
on, että rakennus jatkuisi toimitilakäytössä. Tiloja 
voisi vuokrata esimerkiksi eri toimijoille. Ensimmäi-
seen kerrokseen voisi sijoittaa lounaskahvilaravin-
tolan, ylemmissä kerroksissa voisi olla kuntosali-
yritys, parturikampaamo- ja kauneus-yrityksiä sekä 
toimistotiloja eri yrityksille tai etätyötiloja alueen 
asukkaille. Saunaosastoa voisi vuokrata yksityiseen 
käyttöön. 

Toisaalta tämän tyyppinen toiminta ei kuitenkaan 
olisi kovin perusteltua tai tarpeellista, sillä saman-
laista toimintaa on keskittynyt paljon Masalan kes-
kustaan ja uuden asuinalueen asukkaat pystyisivät 
saavuttamaan tarvitsemansa palvelut sieltä helpos-
ti.

Paikkatietokeskuksen ollessa yhteiskäytössä usean 
eri toimijan kesken, yksi rakennuksessa oleva toi-
minta voisi olla lähikauppa. Ensimmäinsen kerrok-
sen varastotilat tapuisivat sellaiseksi. Lähikauppa 
sopisi osaksi asuinaluetta. Se ei tarvitsisi erityisen 
paljon pysäköintitilaa, sillä se olisi saavutettavissa 
helposti myös kävellen ja pyörällä. Haasteena voi-
si olla logististen palveluiden järjestäminen, mutta 
usein ne saadaan haasteista huolimatta järjestettyä.

Kellari/ 1. kerros

Usean toimijan käytössä rakennuksessa olisi esimer-
kiksi mahdollisuus lisäksi toimistohotelli- toiminnal-
le. Paikkatietokeskuksessa olisi jo valmiina tilajärjes-
telyt työhuoneita ja avotoimistoja varten. Pienillä 
järjestelyillä rakennusta voisi jakaa eri toimitilaa tar-
vitsevien yritysten tarpeisiin sopiviksi esimerkiksi 
kaavion (kuva 89) mukaan.
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Yksityinen lääkärikeskus

Kolmas näkökulma on käyttötarkoituksen muutta-
minen yksityisen lääkärikeskuksen käyttöön. Raken-
nus mahdollistaisi monenlaista terveydenhoidollis-
ta toimintaa. Rakennuksen useat toimistohuoneet 
muotoutuisivat toimenpidehuoneiksi, aula- ja va-
rastotilaa olisi runsaasti ja ensimmäisen kerroksen 
ruokalatila toimisi keskuksen kahvila-ravintolana. 

v Kuva 95. Toimistohuoneet voisi muuttaa vastaanottoti-
loiksi. Väliseiniä siirtämällä huoneista saisi sopivan kokoi-
sia eri toimenpiteitä varten. TS 2023

v Kuva 94. Paikkatietokeskuksessa on runsaasti valoisaa 
aulatilaa, joka sopisi odotustiloiksi. TS 2023

Rakennuksen arkkitehtuuria pystyisi säilyttämään 
hyvin tämän kaltaisen toiminnan kautta, vaikka 
muutoksia joutuisi tekemään. Suurimmat muutok-
set olisivat uudet tilajärjestelyt ja suuremman hissin 
sijoittaminen rakennukseen. Olemassa oleva hissi ei 
riitä mitoitukseltaan vaikkapa vuoteen siirtämiseen 
kerroksesta toiseen. Mahdollisesti myös taloteknii-
kan, kuten ilmanvaidon tarve lisääntyisi tällaisen 
toiminnan kautta. 

Päiväkoti

Viimeisenä näkökulmana Paikkatietokeskuksen uu-
deksi toiminnaksi olisi sen tilojen osittainen muutta-
minen Päiväkodiksi. Tämä muutos olisi mahdollinen 
ja perusteltu, sillä rakennuksen sijaitsemalle alueel-
le on suunnitteilla asuinalue noin 2000 asukkaalle. 
Tällainen muutos kasvattaa muun muassa varhais-
kasvatuksen tarpeen määrää. 

Asemakaavaa varten tehdyssä suunnitelmassa 
osaksi asuinalueen suunnitelmaa on esitetty päi-
väkoti.91 Olemassa oleva Paikkatietokeskus korvai-
si päiväkodin uudisrakennuksen. Tarkastelen tätä 
käyttötarkoituksen muutosnäkökulmaa tarkemmin 
konseptisuunnitelmana. 

91 Kirkkonummen kunta 2021, Suvimäki ja Majvik asemakaavan 
selostus, s. 35.

> Kuva 96. Paikkatietokeskuksen 
alun perin kirjastoksi suunniteltu 
tila muutetaan konseptisuunni-
telmassa päiväkodin saliksi, jossa 
suuremmallekin lapsiryhmälle riit-
tää tilaa monipuoliseen toimin-
taan. TS 2023
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Suunnittelun lähtökohdat 

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on alle kouluikäis-
ten opetuksen, kasvatuksen ja hoidon kokonaisuus, 
jota tukevat muun muassa terveellinen ja turvalli-
nen oppimisympäristö. Lapset oppivat kokonaisal-
taisesti ja jatkuvasti leikin, liikkumisen ja tutkimisen 
kautta. Oppimista tukevat erilaiset tehtävät ja tavat 
ilmaista itseään.

Varhaiskasvatus vaatii nykypäivänä tilat, jotka mah-
dollistavat toiminnan monimuotoisuuden sekä 
joustavuuden. Toisinaan tilat ovat oma yksikkönsä, 
kun taas toisinaan niiden yhteydessä on yhteiskäyt-
töisiä tiloja muiden palveluiden kanssa. Toimipaikat, 
jotka tarjoavat varhaiskasvatuksenpalveluja esimer-
kiksi ilta-aikaan tai toimipaikat, joissa huomioidaan 
erityisesti lasten erityisen tuen tarpeet, vaativat ti-
laratkaisuilta enemmän.

Yleisellä tasolla toimitiloilta vaaditaan asianmukai-
suutta sekä esteettömyyttä. Tilojen tulee olla sel-
laiset, että ne tukevat varhaiskasvatuksen tavoittei-
ta. Oppimisympäristön tulee huomioida lapset ja 
heidän ikänsä sekä kehityksensä. Lisäksi oppimis-
ympäristön ja tilojen olisi tärkeää olla kehittäviä, 
oppimista edistäviä sekä terveellisiä ja turvallisia. 
Päiväkodissa lapset useimmiten jaetaan ryhmiin, 
joiden koot voivat vaihdella tilaratkaisujen ja hoito-
tarpeen mukaan.92

92 Rakennustieto, RT 10-3083, 2019.

> Kuva 97. Päiväkodin lisäksi, rakennukseen jäisi tilaa 
myös muulle toiminnalle. Ei mittakaavassa. TS 2023

Päiväkodin tilat

Uuden käyttötarkoituksen tavoitteena on hyödyn-
tää olemassa olevaa tilajakoa ja pyrkiä mahdooli-
suuksien mukaan säilyttämään rakennuksen arkki-
tehtuuria, mutta toteuttaa rakennukseen tarvittavat 
muutokset toimivaa päiväkotia varten. Uutena toi-
mintana päiväkoti on sellainen, jossa tarvittavat ti-
lamuutokset pystytään toteuttamaan Paikkatieto-
keskuksen alkuperäistä arkkitehtuuria kunnioittaen. 

Paikkatietokeskus on tiloiltaan liian suuri ainoastaan 
päiväkodin käyttöön, mutta rakennus voi olla yhteis-
käytössä muiden toimijoiden kanssa. Päiväkodin ti-
lat sijoittuvat pääaulaan yhteydessä oleviin tiloihin. 
Käytössä ovat ensimmäisen kerroksen ruokalana ja 
kokoustiloina toimineiden tilojen lisäksi länsisiiven 
tilat toisesta ja kolmannesta kerroksesta. 

Länsisiipi toimii itäsiipeä paremmin päiväkodintiloi-
na, sillä entinen kirjastotila on rakennuksen suurin 
tila ja soveltuu hyvin päiväkodin saliksi. Lisäksi siiven 
sisäänkäynnit sijoittuvat suoraan sisäpihalle. Päivä-
kodin tiloihin kuljetaan pääasiassa suoraan toisen 
kerroksen sisäänkäynneistä, sisäpihan kautta, mut-
ta pääsisäänkäynti toimii esimerkiksi tapahtuma- tai 
juhlakäytössä. 

Päiväkodin käytössä olevat tilat. Kellari/ 1. kerros

2. kerros

3. kerros
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Asemapiirustus

Rakennuksen yhteydes-
sä oleva pysäköintialue 
jaetaan niin, että länsi-
puolelle jää pyäiköin-
titilaa päiväkodille ja 
itäpuolelle rakennuk-
sen muulle toiminnalle. 
Piha suunnitellaan tur-
vallisuus edellä.

Päiväkodin pysä-
kointialuelle teh-
dään oma liitty-
minen Geodeetin 
riteeltä.

GEODEETINRINNE

Itäsiiven toiminnan 
pysäköinti ratkais-
taan siiven sisään-
käyntien yhteyteen. 
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Päiväkodin aidattu leikkipiha sijoittuu ra-
kennuksen sisäpihalle. Koska piha sijoittuu 
rinteeseen, se ei jää liikaa rakennusmassan 
varjoon. Puustoa ja pihan metsäistä luon-
netta pyritään säilyttämään pihan suunnit-
telussa.

Päiväkodin pysäköinti ja piha-alueet

Kuva 98. Asemapiirutus ja suunnitelma piha-alueista. Piirustukseen käytetty alueen asemakaavaehdotuk-
sen aluesuunnitelmaa (kuva 24). Ei mittakaavassa. TS 2023

Rakennuksen muiden toimintojen pysäköintialueet.

10m 20m

Paikkatietokeskukseen muiden toimijoiden käyt-
töön jäisivät pysäköintialueen viereen ensimmäisen 
kerroksen tila, joka toimisi esimerkiksi lähikauppa-
na. Myös itäsiipi jää tyhjäksi muuta toimintaa var-
ten. Itäsiiven kellaritiloja voisi hyödyntää varastoti-
loina tai harrastetiloina. 

Toisen ja kolmannen kerroksen tilat voisivat toimia 
jonkin yrityksen työtiloina tai tiloja voisi vuokrata 
toimistohotellin kautta. Toisaalta itäsiipi tarjoai-
si tilat esimerkiksi kansalaisopiston tai vastaavan 
käyttöön. Päivällä niissä voisi olla vanhusten päivä-
toimintaa, jota yhdistää päiväkodin kanssa ja iltai-
sin harrastustoimintaa. Toki pinta-alaa on paljon ja 
jokatapauksessa erotettuna muusta rakennuksesta, 
siipi tarvitsisi hissin käyttöön. Lisäksi rakennuskoko-
naisuudessa on erillinen asunto, joka voisi toimia 
vuokrakotina, mutta toisaalta hyvin myös pienenä 
toimistona. 

Päiväkoti ei tarvitse käyttöönsä suurta pysäköinti-
aluetta, mutta alue on erotettu rakennuksen mui-
den toimijoiden pysäköintialueesta. Lisäksi piha 
järjestellään siten, että lasten on turvallista kulkea 
aikuisen kanssa pihassa. Erillisen asunto- tai toi-
mistorakennuksen pysäköintipaikka on päiväkodin 
pihan yhteydessä. Muiden toimijoiden pysäköinti-ja 
piha-alueet ovat sijoitettu muualle. Rakennuksen 
jätekatos on sijoitettu päiväkodin keittiön huoltorei-
tin yhteyteen. 

Rakennuksen käyttötarkoituksen muutoksen yhtey-
dessä siihen toteutettaisiin peruskorjaus, jossa py-
rittäisiin myös palauttamaan alkuperäinen sisäinen 
vedenpoisto. Kosteustekniset haasteet ratkaistaisiin 
mahdollisimman laadukkaasti. 

Talotekniikkan määrä täytyy tarkemman suunnitte-
lun yhteydessä kasvattaa. Etenkin päiväkodin keittiö 
tarvitsee runsaasti uutta tekniikkaa. 

Päiväkodin tilat jakaantuvat kolmeen kerrokseen 
siten, että ensimmäiseen kerrokseen sijoittuvat 
keittiö ja ruokala. Sisääntulokerrokseen eli toiseen 
kerrokseen sijoittuvat kaksi sisäänkäyntiä, ryhmä-
tilat kahdelle ryhmälle, kirjastotila ja sali. Ylimpään 
kerrokseen sijoittuvat ryhmätilat yhdelle päiväkoti-
ryhmälle sekä työntekijöiden toimisto-, tauko- ja so-
siaalitilat. Päiväkodin tilajako on kokonaisuudessaan 
muuntojoustava ja se sisältää eri luonteisia tiloja.

Koska ensimmäisen kerroksen ruokalatilaan on oma 
sisäänkäyntinsä, tilaa voidaan käyttää yhteiskäytös-
sä myös muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi il-
ta-aikaan. 
               

Kun päiväkodin tilai-
suuksissa käytetään 
pääsisäänkäyntiä, voi-
daan käyttää toissijais-
ta pysäköintipaikkaa. 

Keittiön huolto ja lo-
gistiikka järjestetään 
Geodeetintieltä.
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Keittiö ja apukeittiö
Ruokalatila

1. Kerroksen tilat

Wc-tilatVarastotila

Piha-alue

Autokatoksen pysä-
köintipaikat ja rinne 
muutetaan niin, että 
kulku sisäpihalle tapah-
tuu sujuvasti ja esteet-
tömästi.

Lapsiryhmät voivat pääosin ruo-
kailla valoisassa ruokalatilassa, 
mutta esimerkiksi  lounasaikaan, 
kun lapsiryhmät ovat usein suu-
remmat, aulatilaa voi hyödyntää 
lisätilana.

Apukeittiötä voi hyödyn-
tää esimerkiksi siten, 
että lasten kanssa voi lei-
poa yhdessä. 

2. Kerroksen tilat

Portaisiin asen-
netut portit 
pitävät huolen, 
etteivät pie-
nemmät lapset 
kulje niissä il-
man aikuista. 

Piha muokataan siten, että kulku 
rakennukseen on toimiva. Esteetön 
kulku voidaan ratkaista rinteeseen 
asettuvalla luiskalla. 

2. Ryhmätila

Leikkipiha

Sali
Wc-tilat
Olemassa olevia 
wc-tiloja laajenne-
taan riittäviksi päi-
väkodin tarpeisiin. 
Tilojen yhteydessä 
on siivousvarasto.

Aula ja eteistilat

Piha-alue

Salissa on tilaa lasten 
liikuntahetkille ja sin-
ne voidaan kokoontua 
isommallakin porukalla.

Päiväkodin sisäänkäynnin yhteydessä on 
eteistilat, jossa lapsilla on tilaa pukeutua 
ulkoilemaan. Lisäksi märkäeteinen hel-
pottaa kuraisten kenkien ja vaatteiden 
huoltoa. 

Leikki- ja päivälepotilat on jär-
jestelty siten, että ne antavat 
lapsille tilaa omille leikeilleen ja 
päiväuniaikaan mahdollistavat 
rauhallisen lepotilan. Tiloihin 
on yhdistetty varastotilaa muun 
muassa leluille ja tarvikkeille.

1. Ryhmätila

Pienryhmätila

Aidattu piha-alue on tehty lapsille 
turvalliseksi, vaikka lähtökohtaises-
ti piha on kallioinen. Korkeuseroja 
ja luonnontilaista metsää hyödyn-
netään pihan suunnittelussa, mikä 
tekee pihasta houkuttelevan. Pihal-
le toteutetaan erillinen väline- ja 
vaunuvarasto.
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3. Kerroksen tilat

Saunaosasto muute-
taan päiväkodin työn-
tekijöiden toimisto- ja 
taukotilaksi. Kulku ti-
loihin muutetaan es-
teettömäksi.

Talotekniikkaa

Työntekijöiden tilat

Työntekijöiden tilat

Wc-tilat

Aula ja eteistilat

3. Ryhmätila

Työntekijöiden sosiaa-
litilat, joihin voi kulkea 
oman portaikon kaut-
ta suoraan pysäköinti-
paikalta ja pihalta. 

Eri ryhmätilat voivat toi-
mia eri ikäisten lasten 
omina tiloina.

> Kuva 99. Sisäpihalle sijoittuvan leik-
kipihan tunnelmaa. TS 2023
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Tarkempi tilasuunnitelma

Tuulikaappi
13m2

Kuva 100. Päiväkodin tarkempi tilasuunnitelma. Ei mittakaavassa. TS 2022

Tuulikaapissa on tilaa pysä-
köidä lastenvaunut hetkeksi. 
Tuulikaapista pääsee myös 
liukuoven kautta suoraan au-
latilaan.

2. krs.

Kaapit ovat ikku-
nan edessä ma-
talat, jotta tilaan 
pääsee mahdol-
lisimman paljon 
luonnonvaloa.

Purettujen ovien 
tilalle sijoitetaan 
ikkunat tuomaan 
läpinäkyvyyttä ti-
lojen välille.

Aula toimii myös 
kirjastona, jossa 
voidaan järjes-
tää yhteisiä luku-
hetkiä.

WC -tilat

Aula/kirjasto

Varasto
Pienryhmätila

Varasto

Varasto

WC -tilat

Ryhmätila

15m2

9m2

5m2

20m2

6m2

1m
5m

10m

110m2

Purettuja ovia 
hyödynnetään 
uusien tilojen 
ovina.

R y h m ä t i l a s s a 
lapsilla on tilaa 
leikkiä, pelailla, 
askarrella ja vaik-
kapa rakennella 
majoja. 

Ikkunat ovat 
pienehköt tilan 
pinta-alaan näh-
den. Suurempia 
ikkunoita voisi 
harkita perus-
korjauksen yh-
teydessä. 

Tilaa voidaan 
jakaa sermeillä, 
jotka eristävät 
myös ääntä. 

Märkävyöhyke on ero-
tettu kuivasta erilaisel-
la lattia ja seinämateri-
aalilla. 

Tilan reunalle sijoitetut 
kaappisängyt antavat ti-
laa leikeille lepoajan ul-
kopuolella.

Eteistila 40m2

Tarkempi tilasuunnitelma on tehty toisen kerroksen 
pääsisäänkäynnin yhteyteen liittyvistä tiloista. Päi-
väkodissa on tilat kolmelle päiväkotiryhmälle, joista 
yhden ryhmän koko voi tarkoittaa noin kahtakym-
mentä lasta. 

Sisäänkäyntiin tehdään kevytrakenteinen, lasinen 
tuulikaappi, jonka kautta kuljetaan eteistilaan. 
Eteistilassa on ensin märkäeteisen vyöhyke, jossa 
on vesipiste sekä riittävästi säilytystilaa kengille ja 
vaatteille. Kuivalla vyöhykkeellä on jokaiselle lapsel-
le oma kaappi ja tilaa pukeutua. Eteistilan mitoituk-
seksessa on huomioitu, että sisäänkäyntiä käyttävät 
kaksi päiväkotiryhmää. Kolmannelle ryhmälle on 
oma sisäänkäynti länsisiiven päästä. 

Eteistilasta kuljetaan aulatilojen kautta ryhmätilaan.
Ryhmätila on pinta-alaltaan suuri, mutta tilaan on 
mitoitettu riittävästi säilytystilaa erilaisille toimin-
noille sekä leikeille. Lisäksi tilassa on yhdistettynä 
lepotila. 

Tilojen yhteydessä on runsaasti käytävä ja aulatilaa, 
mutta sitä voidaan hyödyntää yhteisenä lisätilana. 
Rakennuksen wc-tiloja laajennetaan, jotta ne ovat 
riittävät päiväkodin tarpeisiin. 

Kuva 101. Ryhmätilassa on tilaa niin askartelu- kuin leik-
kihetkiin, mutta myös lepohetkiin. TS 2022
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8 MODERNIN RAKENNUKSEN ELINKAARI
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8.1 Paikkatietokeskuksen elinkaaren pää

Paikkatietokeskus on tullut pisteeseen, jossa poh-
ditaan, korjataanko vai puretaanko rakennus. 
Onko rakennus elinkaarensa päässä? Koska Paik-
katietokeskus on tyhjillään sen käyttötarkoituksen 
muuttaminen olisi ensimmäinen askel elinkaaren 
jatkumiseen ja rakennuksen säilymiseen. Lisäksi 
edellytykset rakennuksen elinkaaren jatkumiseen 
vaatisivat ratkaisuja korjaamisen haasteisiin, sekä 
vastaukset suuriin kysymyksiin, kuten kenelle omis-
tajuus siirtyisi Senaatti-kiinteistöjen jälkeen ja kuka 
vastaisi peruskorjauksen taloudellisesta puolesta.

Paikkatietokeskuksen haasteena on rakennusaika-
kauden tyypillisen rakennustekniikan korjaaminen. 
1980-1990-luvuilla rakennustavat ovat olleet laa-
dultaan sellaisia, että ne ovat myöhemmin osoittau-
tuneet joiltain osin kestämättömiksi. Vaikka arkki-
tehtuuri on alun perin suunniteltu taidokkaasti, on 
tyypillistä huomata esimerkiksi detaljien ja materi-
aalien kestämättömyys.93 Kuten tänä päivänä, myös 
rakennusaikakautena rakennukset on pyritty suun-
nittelemaan mahdollisimman hyvin ja laadukkaasti 
olemassa olevan tiedon ja taidon valossa.

Paikkatietokeskuksen arkkitehtuurissa esimerkiksi 
lyhyet räystäät ovat lähtökohtaisesti haastava yksi-
tyiskohta. Toinen haaste on julkisivurappaus, jonka 
alle pääsevä kosteus rikkoo pintaa. Julkisivua on jo 
vuosien saatossa korjattukin.94

93 Flink, Selja 2023.
94 Flink, Selja 2023; Tiainen, Paula 2023.

8.2 Näkökulmia elinkaaren pidentämiseen 

Modernin rakennuksen elinkaaren pituuteen vai-
kuttavat käyttö, arvot ja korjaamisen tavat. Elin-
kaarta voidaan siis pidentää uusiokäytöllä, arvojen 
tunnistamisella ja korjaamisen haasteiden ratkaise-
misella.95 Näihin liittyvät kuitenkin omat haasteen-
sa, kun kyseessä on moderni arkkitehtuuri ja nuori 
rakennuskanta.  

”Käyttö on rakennuksen parasta suojelua.” 96 Jos 
rakennusten käyttötarkoituksen muuttamista tar-
kastellaan historiallisesta näkökulmasta, ajatus ei 
mitenkään uusi. Suomessa on lukuisia esimerkkejä 
siitä, kuinka toimistot ovat muuttuneet asunnoik-
si tai tehtaat museoiksi. Modernin arkkitehtuurin 
uusiokäytön haaste on siinä, että rakennukset ovat 
suunniteltu lähtökohtaisesti tiettyä toimintaa var-
ten.97 Silti rakennuksista on muokattavissa kiinnos-
tavia toiminta ympäristöjä, joissa historia voi näkyä.

Modernin arkkitehtuurin arvot määritellään koh-
teen ominaispiirteiden tunnistamisella ja pereh-
tymällä sen ominaisuuksiin. Haaste nuoren raken-
nuskannan säilymisessä on miten sen erityisyys, 
ominaispiirteet ja arvot määritellään tai tunniste-
taan. Modernin arkkitehtuurin arvojen määrittelys-
sä ongelmaksi muodostuu myös kohteiden määrä, 
laatu ja moninaisuus, jolloin arvottaminen on haas-
tavampaa kuin vanhemman rakennuskannan.98

95 Hernberg, Hella 2014, s.57.
96 Hernberg, Hella 2014, s.27.
97 Hernberg, Hella 2014, s.57.
98 Hirviniemi, Helena 2013, s.81.

Vuonna 1995 Varjele modernia -pamfletin esipu-
heessa Mikael Sundman kuvaa, kuinka modernissa 
rakennusperinteessä on arvoja, joiden erityisyyttä 
ei vielä osata oikein määrittää. Tämä johtuu niiden 
tuttuudesta ja arkipäiväisyydestä.99 Näin kolmen-
kymmenen vuoden jälkeen, kuvaus on edelleen 
ajankohtainen nuoren rakennuskannan kohdalla. 
Koska arvojen määrittäminen on vaikeaa ja nuoren 
iän takia rakennukset eivät täytä ajallisesti suojelu-
perusteita, rakennukset nähdään helposti korvatta-
vissa olevina tai muokattavana raaka-aineena.100

Myös modernin arkkitehtuurin korjaamisessa ja 
restauroinnissa rakennuksen lähtökohtien ja omi-
naisuuksien tarkastelu on tärkeää, jotta tyypillisiä 
piirteitä voidaan säilyttää. Modernin rakennuksen 
elinkaarta pidentäisi, jos sen ominaispiirteet ja arvot 
pyrittäisiin tunnistamaan ajoissa ja korjaamiseen 
panostettaisiin esimerkiksi etsimällä ja kehittämällä 
uusia ratkaisuja rakennustekniikoiden osalta.101

Arkkitehtuuri syntyy detaljeista sekä materiaaleis-
ta ja modernin korjaamisessa ongelmat ovat juuri 
materialistisia ja käytännönläheisiä. Modernin ark-
kitehtuurin tyypilliset rakennustavat ja materiaalit 
ovat usein olleet hyvin kokeellisia, ja vasta jälkikä-
teen ne on voitu huomata kestämättömiksi. Lisäk-
si niihin liittyy vahvasti ajatus huoltovapaudesta. 
Ajatuksessa on sinänsä hyvät lähtökohdat, mutta 
ongelma syntyy siinä, että huoltovapaus on käy-
tännössä mahdotonta ja se olisi tärkeä ymmärtää. 
Huoltovapaiksi suunniteltujen materiaalien kor-
jaaminen on mahdotonta ja ne täytyy korjaukses-

99 Suonto, Yrjö 1995.
100 Suonto, Yrjö 1995, s. 37-38.
101 Jääskeläinen, Lauri 2013, s. 79.

sa vaihtaa uusiin.102 On tyypillistä, että modernin 
korjaamisessa joudutaan tilanteeseen, jossa alku-
peräiset materiaalit täytyy vaihtaa. Usein kuitenkin 
joitain rakennusosia, kuten ikkunoita ja ovia voidaan 
säilyttää.103

Tilanteissa, joissa materiaalit on vaihdettava, haas-
teen tuo se, että suurin osa modernissa arkkiteh-
tuurissa käytetyistä materiaaleista, detaljeista sekä 
rakennusosista on teollisesti valmistettuja eikä niitä 
valmisteta enää. Esimerkiksi tietyn sävyisen raken-
nusmateriaalin tai tuotteen valmistaminen on mah-
dotonta, sillä tilattava tuote-erä tulisi olla suuri, jotta 
osaa kannattaisi valmistaa uudelleen. Tällainen olisi 
kuitenkin tarpeetonta.104

Vaikka materiaalit vaihtuvat uusiin, säilytettävissä 
on kuitenkin arkkitehtuuri, rakennuksen idea. Detal-
jit ovat tärkeä osa arkkitehtuuria ja ja siksi niiden säi-
lyttäminen on erityisen tärkeää. Vaikka materiaalit 
täytyisi vaihtaa uuteen, lopputuloksen tavoitteena 
olisi näyttää mahdollisimman samalta kuin alkupe-
räinen. Toisaalta toinen tapa korjata modernia on 
sellainen, jossa uusi kerrostuma erottuu vanhasta.105

Haasteita korjaamiseen tuovat myös määräysten 
muuttuminen ja uuden talotekniikan sijoittaminen 
rakennukseen, niin että se saadaan sopimaan koko-
naisuuteen. Määräyksissä on hyvät tarkoitusperät, 
mutta olemassa olevan, vanhan rakennuskannan 
suhteen ne aiheuttavat haasteensa.106 Olisi tärkeää, 

102 Sadan vuoden satoa; Flink, Selja 2023; Suonto, Yrjö 1995, s. 55.
103 Freese, Simo 2022.
104 Flink, Selja 2023.
105 Freese, Simo 2022; Helander, Henna 2023.
106 Freese, Simo 2022; Flink, Selja 2023.
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että esimerkiksi energiatehokkuuslainsäädäntö ja 
suojelun tavoitteet pyrittäisiin yhdistämään.107  

8.3 Elinkaaren päässä

Jokaisessa rakennuksessa tulee vastaan tilanne, 
yleensä noin muutaman kymmenen vuoden ikäise-
nä, jossa korjaaminen on ajankohtaista. Myös tänä 
päivänä rakennettu arkkitehtuuri tulee korjausi-
kään 20- 30 vuoden päästä.108 Tällaisissa tilantees-
sa usein myös pohditaan rakennuksen purkamista. 
Suomen historiassa hyvin usein on päädytty purka-
maan. 1960-luvulla purettiin silloin muutaman kym-
menen vuoden vanhoja jugend-rakennuksia ja nyt 
purkutuomion saavat yhä useammat modernistiset 
rakennukset.109

Purkamisessa ei menetetä vain arkkitehtuuria ja 
kulttuurihistoriaa, vaan lisäksi menetetään aineel-
lisia resursseja. Ympäristöministeriön julkaisema 
Purkaa vai korjata? –tutkimus osoitti, että olemas-
sa olevan rakennuksen elinkaaren jatkaminen, esi-
merkiksi peruskorjaamalla rakennus, on päästöjen 
kannalta kestävämpi ratkaisu, kuin vanhan purka-
minen ja uudisrakentaminen sen tilalle. Olemassa 
olevan rakennuksen peruskorjaaminen aiheuttaa 
vähemmän päästöjä, kuin niin kutsuttu purkava uu-
disrakentaminen. Vaikka uudisrakennus olisi puret-
tua energiatehokkaampi, se kompensoi purkavasta 
uudisrakentamisesta aiheutuneen hiilipiikin vasta 
noin 30-50 vuoden päästä. Tutkimuksessa asiaa on 
tarkasteltu 50-luvun koulurakennuksen kautta sekä 

107 Hirviniemi, Helena 2013, s. 82.
108 Flink, Selja 2023. 
109 Helander, Henna 2023.

1970-luvun asuinrakennuksen kautta.110 On kuiten-
kin todennäköistä, että tutkimustulokset voidaan 
soveltaa koskemaan myös 1990-luvun rakennusta. 

Lisäksi purkutilanteissa rakennusten mukana saat-
taa kadota esimerkiksi kulttuurihistoriaa. Puretta-
viin rakennuksiin voi jäädä esineistöä tai kalusteita, 
joiden muuttaminen on haastavaa tai ne nähdään 
tarpeettomana. Tällaisen esineistön säilymisen voi 
mahdollistaa jokin toinen taho, joka näkee potenti-
aalin ja syyn säilyttämiselle. 

Esimerkiksi Paikkatietokeskukseen jääneelle Ste-
reografille (kuva 78) on selvitetty mahdollista uutta 
paikkaa Tekniikan museolta ja Sotamuseolta. Koska 
laitteesta on säilynyt useita sen historiasta kerto-
via dokumentteja, Sotamuseo on luvannut ottaa 
laitteen kokoelmiinsa. Muutoin laiteesta tulisi osa 
purkujätettä.111 Usein juuri se, että esineistön his-
toriasta löytyy tietoa, edesauttaa niiden säilymistä.

8.4 Nyt ja tulevaisuus, mitä tehdä toisin?

Tämän päivän rakennussuunnittelussa tulisi huo-
mioida muuntojoustavuus, jotta rakennusten olisi 
mahdollista toimia myös uusiokäytössä alkuperäi-
sen käytön päätyttyä. Esimerkiksi riittävä kerros-
korkeus ja riittävän suuri tilavaraus talotekniikalle 
mahdollistavat tämän. Lisäksi tärkeää olisi, että jo 
suunnitteluvaiheessa mietittäisiin, miten rakennus 
korjataan tulevaisuudessa. Arkkitehtuurissa on 
hyvä suosia ratkaisuja, jotka vanhenevat kauniisti.112

Tällaiset ratkaisut antaisivat tilaa sille, ettei toimi-

110 Huuhka, Satu & al. 2021.
111 Flink, Selja 2023.
112 Freese, Simo 2022; Flink,Selja 2023.

vaa tarvitse korvata vain siksi, että se on kulunut ja 
näyttää vanhalta. Oma pohtimisen aiheensa olisi, 
kestääkö moderni arkkitehtuuri patinaa? Tavoitelta-
vaa kuitenkin olisi, ettemme 30 vuoden päästä ole 
purkamisen suhteen samassa pisteessä kuin tänä 
päivänä.

Vacker brutal betong –dokumentissa arkkitehti 
Henna Helander kuvaa, että me ihmiset olemme  
täällä vain tietyn ajan, mutta rakennusten pitäisi 
olla monta sataa vuotta. Rakennukset jatkavat mat-
kaansa. Se, mitä teemme rakennuksiin, on vain yksi 
kerrostuma, minkä jälkeen tulevat uudet ihmiset ja 
uudet muutokset. Hyvä rakennus on sellainen, joka 
muuttuu.113 Rakennusta on vaikea muuttaa, jos se 
on purettu.

113 Helander, Henna 2023.
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9. LOPUKSI
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9.1 Päätelmät

Paikkatietokeskuksen elinkaari jää lyhyeksi, jos 
purkukartoituksen lopputuloksena on hyväksytty 
purkulupa. Diplomityötä aloittaessani minulla oli 
käsitys, että ajatukset Paikkatietokeskuksen purka-
misesta johtuivat rakennuksen sisäilmaongelmasta. 
Sisäilmaongelmalla voidaan tarkoittaa montaa eri 
asiaa esimerkiksi tilojen riittämätöntä ilmanvaih-
toa, viemärin hajua tai ihmisten sairastumista.114 On 
tärkeää, että rakennukset eivät aiheuta terveydelle 
haittaa, mutta pääsääntöisesti ne ovat korjattavissa. 
Esimerkiksi vaurioituneiden rakenteiden korjaami-
nen tulee tehdä perusteellisesti ja laadukkaasti, jot-
ta korjaustarve ei heti uusiudu. Monesti rakennus-
ten purkupäätöstä perustellaan sisäilmaongelmalla, 
vaikka todelliset syyt purkamispäätöksen takana 
ovat moninaisemman. Yksi syistä voi olla esimerkik-
si rakennuksen purkamisesta saatava taloudellinen 
hyöty.

Diplomityön edetessä selvisi, että Paikkatietokes-
kuksessa on ollut hyvin paikallinen sisäilmaongel-
ma. Asia on tutkittu ja korjattu. Kuitenkin raken-
nuksen tyhjenemiseen vaikuttavat tekijät olivat 
työntekijämäärän runsas kasvu sekä Maanmittaus-
laitoksen työntekijöiden keskittäminen Espoon Ota-
niemeen. Valtiolla ei ole käyttöä korjaustarpeessa 
olevalle rakennukselle, mikä on johtanut sen pur-
kukartoituksen aloittamiseen. Diplomityön alussa 
kiinnostukseni heräsi ymmärtää, mitkä tekijät olisi-
vat niin voimakkaat, että päädyttäisiin purkamiseen. 
Työn edetessä syyt ovat alkaneet avautua. Tyhjillään 
olevaa korjaustarpeen omaavaa rakennusta ei voida 

114 Sisäilmayhdistys ry.

verovaroin ylläpitää ja säilyttää. Rakennus tarvitsisi 
uuden omistajan ja uuden käyttötarkoituksen.
Vaikka työn edetessä ymmärrän paremmin syitä, 
jotka ovat johtaneet ajatukseen rakennuksen pur-
kamisesta, ajatus purkamisesta tuntuu surullisel-
ta. Mitä enemmän rakennuksen arkkitehtuuriin ja 
historiaan olen tutustunut, ja oppinut purkamisen 
ilmastovaikutuksista, sitä vaikeampi on ymmärtää 
Paikkatietokeskuksen tulevaisuuden olevan niin 
synkkä. Rakennuksella olisi potentiaalia toimia pe-
ruskorjauksen jälkeen alkuperäisestä poikkeavassa 
käyttötarkoituksessa.

”Purkaa vai korjata?” on hyvin monitahoinen kysy-
mys, josta olen oppinut valtavasti lisää diplomityön 
kautta. Kysymyksen ratkaisussa taloudella on suuri 
vaikutus esimerkiksi sillä, kuka rahoittaa korjaami-
sen. Merkittävää on myös, miten rakennuksen arvo 
nähdään. Eritysesti nuorten rakennusten kohdalla 
olisi tärkeää, että rakennuksen arvoja tunnistettai-
siin hyvissä ajoin. Arvojen tunnistaminen antaa ra-
kennukselle paremmat mahdollisuudet säilyä. 

Suomessa 1990-luvun arkkitehtuurin arvoja ja piir-
teitä ei ole vielä yleisesti määritelty. Arvottaminen 
toteutetaan usein lähinnä yksittäisistä rakennuk-
sista tai alueista, kun asia on tullut ajankohtaiseksi. 
Esimerkiksi Paikkatietokeskusta on inventoitu en-
simmäisen kerran vuonna 2014 osayleiskaavan val-
mistelun yhteydessä ja vasta nyt vuoden 2023 alus-
sa rakennuksesta on laadittu rakennushistoriallinen 
selvitys purkukartoituksen jo alettua.

Aloittaessani diplomityötä selailin ja luin 1990-lu-
vun Arkkitehti-lehtiä, jotta ymmärtäisin paremmin 
Paikkatietokeskuksen rakennussuunnittelun ja ra-
kentamisen aikakontekstia. Oli mielenkiintoista 
huomata, miten useissa artikkeleissa pohdittiin 
hyvin samantapaisesti korjaamisen haasteita sekä 
purkamisen ongelma kuin tänä päivänä. Koen, että 
diplomityön aihe on hyvin ajankohtainen. Tuntuu, 
että viime aikoina purettavista rakennuksista on 
voinut lukea uutisista viikoittain. Useimmiten ky-
seessä ovat noin viisikymmentä vuotiaat raken-
nukset, mutta kuten Paikkatietokeskuksen tilanne 
osoittaa, Suomessa puretaan myös yhä nuorempia 
rakennuksia. Olisi toivottavaa ja tavoiteltavaa, että 
Suomessa ja Euroopassa ei purettaisi liian kevyin 
perustein. Purkamisen ongelmista olisi tärkeää kes-
kustella enemmän.

Samaan aikaan, kun Suomessa on meneillään pur-
kamisen aalto, pyritään erilaisiin ilmastotavoittei-
siin, joissa peruskorjauksen tarpeessa olevat ra-
kennukset tuntuvat usein jäävän jalkoihin. Koska 
olemassa olevien rakennusten energiatehokkuus 
ei yleensä vastaa tämän päivän uudisrakennusten 
energiatehokkuutta, ajatellaan usein purkavan uu-
disrakentamisen olevan helpompi ratkaisu. 

Tällä hetkellä Suomen kulutetusta energiasta raken-
nusala käyttää noin 40 %.115 Määrä on valtava. On 
ymmärrettävää, että määrää pyritään laskemaan 
monin eri tavoin, kuten panostamalla juuri raken-
nusten energiatehokkuuteen, mutta olisi tärkeää, 
että määräyksissä huomioitaisiin paremmin tuo-
reita tutkimustuloksia. Näkökulmia korjaamisen ja 

115 Tähkänen, Miisa & Lauri 2021, s. 4.

purkamisen vertailuun  ja niiden ilmastovaikutuksiin 
on tutkittu enemmän vasta viime vuosina.

Korjaamisen tekniikoiden kehittäminen olisi yhtä 
tärkeää, kuin uudisrakentamisen tapojen ja teknii-
kan jatkuva kehittyminen. Tämän hetken uudisra-
kennuksille määritellään käyttöikä, mutta olisi tavoi-
teltavaa, että rakennusten elinkaari olisi niin pitkä, 
ettei sitä voi määrittää vuosissa. Valmistuvana ark-
kitehtina on kauheaa ajatella, että nyt valmistuvia 
rakennuksia purettaisiin kolmenkymmenen vuoden 
päästä, ennen kuin suunnittelijana voin edes haa-
veilla eläkeiän saavuttamisesta. Lisäksi tavoiteltavan 
arvoista olisi, ettei kukaan arkkitehti joutuisi omana 
elinaikanaan seuraamaan itse suunnittelemansa ra-
kennuksen purkamista. 

Usein ajatellaan, että arkkitehtien tavoite on kehit-
tää ja luoda uutta arkkitehtuuria. Yhtä arvostettavak-
si tavoitteeksi voisi nostaa tavoitteen säilyttää mah-
dollisimman paljon eri aikakausien arkkitehtuuria. 
Kaikkea rakennuskantaa emme pysty säilyttämään, 
mutta yksittäisten rakennusten kohdalla purkamista 
tulisi pitää viimeisenä vaihtoehtona. Rakennuksia 
voidaan purkaa myös osittain ja esimerkiksi beto-
ninen runko voidaan liittää osaksi uudisrakennusta. 
Uusirakentamisessa ylipäätään olisi olennaista miet-
tiä ja suunnitella valmiiksi korjaamisen tavat.

Olisi aika haastaa, että ”historia toistaa itseään”. 
Tämän hetken ”korjauskelvottomat” ja rumina pi-
dettävät rakennukset tulisi nähdä tulevaisuudesta 
käsin sekä yrittää nähdä niiden arvo vuosikym-
menten päästä. Miten monen historiassa puretun 
rakennuksen kohtaloa suremme tänä päivänä? Se, 
mitä voimme historiasta oppia, on kauneuskäsitys-



136 137

ten muuttuminen. Kuten siskoni on todennut, kaikki 
arkkitehtuuri ei ole aina kaunista, mutta sen sijaan 
se voi olla hienoa ja säilyttämisen arvoista. Olen sa-
maa mieltä.

Diplomityö on ollut monin tavoin monipuolinen 
oppimisprosessi. Kun näin ensimmäisen kerran 
kuvan Paikkatietokeskuksesta, tunnistin sen GKV 
Arkkitehdit ky:n suunnittelemaksi, vaikken heidän 
arkkitehtuuria erityisemmin tuntenutkaan. Raken-
nuksen arkkitehtuuriin tutustumisen kautta olen 
oppinut tunnistamaan toimiston ja erityisesti Timo 
Vormalan arkkitehtuurin ominaispiiteitä, jotka tule-
vat Paikkatietokeskuksen arkkitehtuurissa vahvasti 
esille. Lisäksi on ollut kiinnostavaa oppia enemmän 
muun muassa kaavoittamisesta sekä haastaa itseä-
ni suunnittelijana ratkomassa käyttötarkoituksen 
muuttamiseen liittyviä haasteita.

Diplomityön aihe olisi antanut mahdollisuudet rön-
syillä vielä moniin kiinnostaviin aiheisiin. Olisin mie-
lelläni vienyt konseptisuunnitelmaa pidemmälle ja 
tehnyt tarkkoja suunnitelmia rakennuksen korjaus-
suunnittelua varten. Lisäksi olisi ollut kiinnostavaa 
paneutua syvemmin esimerkiksi siihen, miten pal-
jon Suomessa ollaan jo purettu 1990-luvun arkki-
tehtuuria tai siihen miten paljon purettavista raken-
nuksista syntyy jätettä, ja mitä sille voidaan tehdä. 
Tulevaisuudessa haluaisin oppia vielä lisää muun 
muassa purkamisen ilmastovaikutuksista. Diplomi-
työn aihetta on ollut kuitenkin tärkeää rajata, jotta 
työ tulee valmiiksi.

Muistan kuinka kevään 2022 Pohjoismaalaiset puu-
kaupungit-seminaarissa elokuvaohjaaja Klaus Härö 
kertoi, kuinka historiassa vanha Porvoo säilyi, kun 

ei ollut varaa purkaa puurakennuksia ja rakentaa 
uutta tilalle. Ehkä tämän päivän taloustilanne ohjaa 
meitä enemmän korjaamaan rakennuksia purkavan 
uudisrakentamisen sijaan. Esimerkiksi 1990-luvulla 
laman vaikutuksesta ryhdyttiin korjaamaan raken-
nuksia sekä opettamaan korjausrakentamista.

Aika vaikuttaa arkkitehtuuriin. Se luo rakennukselle 
historiaa. Vanhoissa rakennuksissa on oma tunnel-
mansa, ”sielu”, joka on muotoutunut ajan myötä. 
Sitä ei voi ostaa uudisrakennuksiin. Aika on rahaa, 
mutta aikaa ei saa rahalla. Rakennusten historia 
muodostuu vuosien ajan ja erityisesti nuorten ra-
kennusten kohdalla on tärkeää antaa aikaa historian 
ja arvon muodostumiselle.
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Abiturientteina vierailimme lukiosta Helsingin Biomedi-
cumissa. Niihin aikoihin minulla oli syntynyt arka unelma 
arkkitehtuurin opiskelusta ja muistan, kuinka vaikutuin ra-
kennuksen avoimesta sisätilasta. Pohdin, miten hienolta 
tuntuisi joskus itse suunnitella rakennus. Monen opiske-
luvuoden jälkeen, diplomityötä kirjoittaessani tajusin, että 
myös Biomedicum on työni aiheena olevan Paikkatietokes-
kuksen suunnitelleen arkkitehti Timo Vormalan suunnit-
telema. Tuntuu, että jokin ympyrä sulkeutuu, kun viimei-
nen työni arkkitehtiopiskelijana keskittyy juuri Vormalan 
arkkitehtuuriin. Tämän diplomityön valmistumisen myötä 
valmistun arkkitehdiksi. Identiteettimuutos arkkitehtiopis-
kelijasta arkkitehdiksi tuntuu suurelta, vaikka oppiminen ei 
päätykään tähän ja matka rakennusratkaisujen, materiaali-
en ja yksityiskohtien tutkijana jatkuu. 

”Aika on purkaa ja aika rakentaa” (Saarnaajan kirja 3:3) on 
lause, joka on pyörinyt paljon mielessä tänä keväänä dip-
lomityötä tehdessä. Ajattelen, että lauseeseen kätkeytyy 
jokin viisaus ja kuitenkin me voimme itse vaikuttaa siihen, 
milloin on purkamisen aika ja milloin uuden rakentamisen. 
Toivon, että diplomityöni herättelee sen pohtimiseen.

Näin työn lopussa haluan erityisesti kiittää diplomi-
työn aiheesta Senaatti-kiinteistöjä ja Selja Flinkiä.
Kiitos Selja retkistä Masalaan ja ammattitaitosi ja-
kamisesta!

Erityisesti haluan kiittää myös ohjaajaani Anu Soik-
kelia. Sinulla on ollut aina aikaa kohdata, sparrata 
ideoita ja kannustaa koko diplomityöprojektissa. 
Luennoillasi olen oppinut, että pääsääntöisesti 
kaikki rakennukset ovat korjattavissa. Se on tärkeä 
lähtökohta ja siitä haluan oppia lisää.

Haluan kiittää Timo Vormala ja Simo Freeseä haas-
tatteluista, ilman niitä tämä työ olisi hyvin toisen-
lainen. Kiitos myös teille, jotka olette osallistuneet 
eri tavoin diplomityöni valmistumiseen.

Kiitos Milla Vaahtera, kun HEO-vuoden aikana roh-
kaisit opettelemaan uutta ja tekemään asioita, jotka 
inspiroivat.

Haluan kiittää perhettäni kannustuksesta ja kaikesta 
tuesta. Kiitos Mummu kaikesta rakkaudesta! 

Erityinen kiitos siskolleni Taijalle! Jaksat aina innos-
tua minun kanssa, milloin mistäkin ja pohtia yhdes-
sä elämää ja arkkitehtuuria. Kiitos tämän kevään 
yhteisistä hetkistä!

Kiitos ihanat opiskelijakollegat, niin Oulun yliopistos-
sa kuin Tukholman Kungliga Tekniska högskolanissa. 
Erityinen kiitos Elinalle, Siljalle, Hannalle ja Roosalle,  
kun olette tukeneet tämän työn valmistumisessa!

Ja kiitos teille kaikille rakkaille ystäville, niin teille, 
jotka olette kulkeneet mukana tämän matkan alusta 
saakka, kuin teille, jotka olette tulleet sen varrella 
mukaan!

Kuusi vuotta sitten, pääsykoekeväänä, vietin monet 
hetket Helsingin Töölön kirjaston lukusalissa. Paikka 
on kauniin arkkitehtuurin ja taidokkaan peruskor-
jauksen jälkeen yksi inspiroivimpia tiloja Helsingissä. 
Tänä keväänä täällä ovat syntyneet monet ideat ja 
tekstit diplomityöhön.

Helsingissä, Töölön kirjastossa, 
toukokuussa 2023
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