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1 Johdanto

Viheralueet ovat merkittivd osa kaupunkiympéristod, jotka tarjoavat paitsi visuaalista
viihtyisyyttd myos monia ekologisia, sosiaalisia ja terveydellisid hydtyjd. Niiden maéra, laatu
ja saavutettavuus ovat avainasemassa kaupunkien kestdvin kehityksen ja asukkaiden
hyvinvoinnin kannalta. Erityisesti kaupunkien kasvaessa ja tiivistyessd on tirkedd tutkia
viheralueita ja niiden vaikutuksia ympéristoon ja ihmisiin (Demuzere ym. 2014; Maas ym.
2009; WHO 2016). Témid maantieteen geoinformatiikan pro gradu -tutkielma keskittyy
tarkastelemaan viheralueiden méaérdd, laatua ja saavutettavuutta kahdessa suomalaisessa
kaupungissa, Oulussa ja Helsingissé.

Viheralueiden tutkiminen on tdrkedd useista syistd. Ensinndkin viheralueet tarjoavat
ekosysteemipalveluja, kuten ilman laadun parantamista, limpétilan sdételyd, veden virtausten
sddtelyd ja luonnon monimuotoisuuden ylldpitoa. Nididen ekosysteemipalvelujen
ymmairtdminen ja arvostaminen on olennaista kaupunkien kestdvdn kehityksen sekid
ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta (Demuzere ym. 2014: 108; Haaland & van den Bosch
2015: 761). Toiseksi viheralueet edistivit ihmisten terveytté ja hyvinvointia. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd viheralueiden sijaitseminen ldhiympéristdssd on yhteydessd fyysisen
aktitvisuuden lisddntymiseen, stressin vdhenemiseen, mielialan parantumiseen ja jopa
sairastavuuden vihenemiseen (Knobel ym. 2021; Maas ym. 2009: 592; Nguyen ym. 2021).
Siksi on tirkedd ymmaértad, miten viheralueet jakautuvat kaupunkiympiristdssé ja miten ne ovat
saavutettavissa eri asuinalueilla.

Tutkimuksen aihe on saatu monitieteelliseltd RECIPE-hankkeelta, jonka tarkoituksena
on tutkia, miten kaupunkisuunnittelun eri osa-alueilla voidaan ehkéisti ja torjua pandemioiden
levidmistd. Muun muassa ympdriston, liikuntalddketieteen, informaatiotutkimuksen,
kansanterveyden ja kaupunkisuunnittelun tutkimusten perusteella saatuja tuloksia voidaan
soveltaa olemassa olevaan tietoon ja syventdd yhteiskunnallista ymmarrystd kaupunkimaisen
elinympdriston ja terveyden vilisistd yhteyksistd. Hanketta rahoittaa Suomen Akatemian
yhteydessd toimiva Strategisen tutkimuksen neuvosto ja hanketta koordinoi Oulun yliopisto
(RECIPE 2022).

Tdssd tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia viheralueiden méirdd, laatua ja
saavutettavuutta paikkatietoaineistojen avulla, jotka on saatu RECIPE-hankkeesta.

Tutkimuksessa pyritiddn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:



1. Miten viheralueiden laatua voidaan tutkia paikkatiedoilla olemassa olevan aineiston
avulla?
2. Miten viheralueiden laatu eroaa Oulussa ja Helsingissad?

3. Millainen viheralueiden saavutettavuus on Oulussa ja Helsingissd?

Tamin tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa viheralueiden maéérasta, laadusta ja
saavutettavuudesta Oulussa ja Helsingissi kdyttden geoinformatiikan menetelmia ja tarkastella
tulosten avulla eroja kyseisten kaupunkien vélilld. Tutkimuksen péddindikaattoreina toimivat
viheralueiden laatu virkistysnidkokulmasta sekd viheralueiden saavutettavuus. Tutkimus etenee
ensin  teoriaan, jossa késitellddn  yleisesti  viheralueita ja niiden merkitystd
kaupunkiympdristossd sekd kdydddn ldpi viheralueiden hoitoluokitus. Teorian lopussa
tarkastellaan viheralueiden laatua ja miten sitd voidaan tutkia. Tdmidn jdlkeen kuvaillaan
tutkimusalueet, esitelldéin tutkimusaineisto ja lopuksi kdydddn ldpi tutkimusmenetelmét seké
tehdyt toimenpiteet. Lopussa esitellddn saadut tulokset. Pohdinnassa aluksi tarkastellaan

kaikkia tuloksia yksittdin, minké jdlkeen kaikki tulokset yhdistetdén yhdeksi kokonaisuudeksi.

2 Viheralueet ja niiden merkitys kaupunkiympiristossa

Maailman terveysjarjeston WHO (2016: 3) mukaan viheralueille ja erityisesti kaupunkien
viheralueille ei ole tarkkaa méaaritelméid, millaisia alueita ne siséltdvat. Ne voivat sisdltda
paikkoja, joissa on luonnollisia pintoja tai luonnollisia ympérist6jd, mutta ne voivat siséltia
myo0s tietyntyyppisid kaupunkien viheralueita, kuten katujen viherkasvillisuuta. Usein
kaupunkien viheralueiksi lasketaan julkiset puistot, mutta méadritelmd voi sisdltdd myos
yksityisid puutarhoja, metsid, lasten leikkipaikkoja, suojaviheralueita, rantoja ja monia muita
kasvillisuutta sisiltdvié alueita (WHO 2016: 3). Viheralueita voidaan tarkastella myds vihredna
kaupunki-infrastruktuurina. Sitd voidaan tulkita viheralueiden ja rakennetun ympériston
hybridi-infrastruktuuriksi, kuten esimerkiksi metsat, kosteikot, puistot, viherkatot ja -seinit,
jotka yhdessd voivat edistdd ekosysteemien kestdvyyttd ja ihmisten tarpeita
ekosysteemipalvelujen kautta (Demuzere ym. 2014: 107). Viheralueet né&hdédén

monitoiminnallisina  tiloina, jotka yhdistetddn usein virkistykseen, sosiaaliseen



vuorovaikutukseen, estetiikkaan, kulttuuriperintdon ja ekologisiin toimintoihin ja jotka ovat
tirked osa kestivdd kaupunkikehitystd ja -suunnittelua. N&mé& kaikki kestdvén
kaupunkisuunnittelun osa-alueet on tehtdvéd viheralueiden rajatuissa tiloissa (Haaland & van
den Bosch 2015: 761).

Globaalistuvassa maailmassa yhd useammat ihmiset muuttavat kohti kaupunkeja ja
arvioiden mukaan vuoteen 2050 mennessd noin 68 % maailman véestdstd asuisi urbaaneissa
kaupunkiympéristoissd (United Nations 2019: 1) Tdmé osaltaan synnyttdd haasteita ja
ongelmia, joita on mahdollista ratkaista kestdvalld kaupunkisuunnittelulla (Haaland & van den
Bosch 2015: 760; United Nations 2019: 1). Ahtaissa kaupunkiympiristoissd on usein luotu tilaa
asutukselle viheralueiden kustannuksella (Haaland & van den Bosch 2015: 761). Yhtend
ratkaisuna ndhdddn muun muassa vihreiden ympéristdjen luominen rakennusten katoille, joilla
on myds positiivisia vaikutuksia kéyttdjiin ja ne tarjoavat erilaisia virkistyksellisid ja
elamyksellisid etuja (Mesimédki ym. 2019). Ne eiviat kuitenkaan pysty tarjoamaan
ekosysteemipalveluja tavallisten viheralueiden tavalla.

Viheralueet vihentdvit kaupunkien saasteita ja pdlyn maaréa, tasaavat veden virtausta,
sitovat hiiltd ja edistdvéat biologisen moniluotoisuuden sdilymistd kaupunkialueilla (Haaland &
van den Bosch 2015: 761). Kaupunkien viheralueet toimivat myds ilmastonmuutoksen
haittavaikutusten vihentdjind ja lieventdjind kaupunkialueilla (Demuzere ym. 2014: 108).
Toisin ~ sanoen  viheralueet  ovat  tdrkeitd  ekosysteemipalveluiden  tarjoajia
kaupunkiympadristossd. Ekosysteemipalvelut voidaan mairitelld ekologisiin  ilmidihin
perustuvaksi ekosysteemien myotidvaikutukseksi ihmisen hyvinvointiin ja nimé palvelut ovat
thmisille arvokkaiden etujen tuottamista. Esimerkiksi hiilen varastointi ja sitominen voidaan
ndhda palveluna, joka vdhentdd etuna CO»-pdistdjd. Toisena palvelun esimerkkind on ilmaston
saitely, joka edistdd ihmisten ldmpomukavuutta, mikd voidaan nidhdé etuna (Demuzere ym.
2014: 108).

Kaupunkien viheralueiden ekosysteemipalveluiden tuomat edut ja hyddyt vaikuttavat
myds positiivisesti ithmisten terveyteen esimerkiksi puhtaamman ilman avulla ja edistivat
terveyshyotyjd muun muassa lisddmélld ihmisten litkkumista ja vdahentdmalld stressid (esim.
Maas ym., 2009; WHO, 2016; Knobel ym., 2021; Nguyen ym., 2021; Pereira ym., 2021).
Viheralueet edistivét sosialisoitumista etenkin haavoittuvimmissa ryhmissé, kuten vanhusten,
huonokuntoisten tai pienten lasten keskuudessa, joilla on rajoitettu péddsy sosiaalisiin
verkostoihin (Demuzere ym. 2014: 109). Maas, van Dillen, Verheij ja Groenewegen (2009:

592) tutkimuksen mukaan ihmisilld, joilla on enemmain viheralueita yhden kilometrin séteelld



kotinsa ympdérilld, kokevat terveydentilansa paremmaksi ja heilli on ollut vihemméin
terveysongelmia viimeisen 14 péivin aikana, kuin ihmisilla, joiden kodin ympérilld viheralueita
on vahin. He kuitenkin huomauttavat, ettd viheralueiden laadulla ja esimerkiksi turvallisuudella
on suuri merkitys ihmisten viheralueiden kayttoon ja siten viheralueiden tuomiin
terveyshydtyihin (Maas ym. 2009: 594).

Ekosysteemipalveluiden saatavuus ja sdilyminen kaupunkiympdristossd vaatii
ekosysteemin pysymistd toimivana, mikd puolestaan vaatii ekosysteemin kykya uudistaa
itseddn. Kaupunkiympéristojen viheralueet ovat usein kuluneita, eivétka siten pysty tuottamaan
ekosysteemipalveluita tdydelld kapasiteetillaan. Lisdksi kaupunki-infrastruktuurin pienet
viherlaikut eivit kykene ylldpitimdan monimuotoista lajistoa, jolloin niiden kyky tarjota
monimuotoisia  virkistys- ja  ekosysteemipalveluita  heikkenee. @ Tédmin  takia
kaupunkisuunnittelussa on tarked tarkastella kaupungin viheralueita yhtenéd kokonaisuutena ja
luvoda  laaja  viherverkosto  luonnon  monimuotoisuuden  sdilyttimiseksi  ja
ekosysteemipalveluiden edistdmiseksi (Niemeld ym. 2009: 10). Viheralueiden suunnittelussa
ekologisilla arvoilla on laadullisesti ja lainsddddnnéllisesti suurempi painoarvo, jota ohjataan
niin paikallisella, kuin EU-direktiivien tasolla. Ihmisten mielipiteitd ja kokemuksellisia arvoja
el ole mahdollista yhteismitallisesti arvottaa, mutta ne ovat kuitenkin tdrked osa
kaupunkisuunnittelua (Niemeld ym. 2009: 12).

Luontoalueet, niin vesialueet kuin viheralueet voidaankin kaupungissa néhdéd yhteni
kustannustehokkaana terveydenhuollon resurssina (Sulander & Holopainen 2007).
Luonnonmukaisesti hoidettu, rakentamaton vihred ympéristd on tuotantokustannuksiltaan
edullinen vaihtoehto rakennetuille litkuntapaikoille ja sisédliitkunnalle. Luontoliitkunta on myds
véeston tasa-arvoisuutta tukeva litkuntamuoto: sitd voi kédytdnnossd harrastaa jokainen
tulotasosta riippumatta (Tyrvdinen & Korpela 2009: 58). Tutkimusten mukaan ihmiset myos

pitdvat viheralueista, jotka ovat kasvillisuudeltaan tihedmpié (Suppakittpaisarn ym. 2019: 241).

3 Viheralueiden hoitoluokitus

Suomessa viheralueet on jaettu hoitoluokkiin, joiden tarkoituksena on saada taajamiin seka
kaupunkeihin monipuolista ymparistod. Viheralueet voidaan jakaa kolmeen pédédluokkaan: A

rakennetut viheralueet, B avoimet viheralueet ja C taajamametsdt. Tdmén lisdksi padluokat



jakautuvat vield tarkentaviin alaluokkiin. Luokitusta tiydentdvat myds luokat E erityisalueet, S
suojelualueet, R maankdyton muutosalueet sekd 0 hoidon ulkopuolella olevat alueet. Alueille
madritetddn myo6s P puhtaanapitoluokitus, joka kertoo viheralueen puhtaanapidon
intensiivisyyden.  Taulukossa 1 on esitetty kaikki viheralueiden hoitoluokat.

(Viherympdristoliitto ry ym. 2007: 8).

Taulukko 1. Viheralueiden hoitoluokat

A Rakennetut viheralueet Al Edustusviheralueet

A2 Kayttoviheralueet

A3 Kéytto- ja suojaviheralueet

B Avoimet viheralueet B1 Maisemapelto

B2 Kayttoniitty

B3 Maisemaniitty ja laidunalue

B4 Avoin alue ja ndkyma

B5 Arvoniitty

C Taajamametsét C1 Lahimetsi

C2 Ulkoilu- ja virkistysmetsi

C3 Suojametsé

C4 Talousmetsa

C5 Arvometsa

E Erityisalue

S Suojelualue

R Maankédyton muutosalue

0 Hoidon ulkopuolella oleva alue

P Puhtaanapidon luokitus

3.1 A Rakennetut viheralueet

Nimensd mukaisesti rakennetut viheralueet ovat rakennustoiminnan seurauksena saatuja
viheralueita, joita ovat esimerkiksi puistoaukiot, leikkipuistot seké kiinteistoviheralueet. Ndma
viheralueet sijaitsevat kaupunkien ja taajamien keskustoissa ja siséltdvét niin luonnon- kuin
istutettua kasvillisuutta. Alueet ovat hyvin kulutusalttiita, jonka vuoksi ne ovat hyvin

suunniteltuja ja mahdollisesti liikkumisen osalta rajoitettuja. Rakennetut viheralueet jaetaan



kolmeen alaluokkaan: A1 edustusviheralue, A2 kdyttoviheralue ja A3 kéytto- ja suojaviheralue
(Viherympdéristdliitto ry ym. 2007: 16).

Edustusviheralueet ovat keskeinen osa kaupunkirakennetta ja niitd ovat esimerkiksi
kaupunkipuistot- ja aukiot seki tarkeiden julkisten rakennusten pihat. Kasvillisuuden puolesta
edustusviheralueet ovat hyvin hoidettuja ja kasvillisuuden rajaukset ovat aina selkeét. Alueella
esiintyy muun muassa koristeistutuksia, pensaita, kesékukkia seké puita. Viheralueella saattaa
esiintyd myo0s muotoon leikattuja puita (Viherympdristoliitto ry ym. 2007: 17-22).
Kiyttoviheralueet ovat toiminnallisia alueita, jotka rakennetaan kédyton ja toiminnan ehdoilla.
Kayttoviheralueet ovat toiminnallisia kayttoymparist6jd kuten esimerkiksi leikkipuistoja,
kiinteistoviheralueita sekd litkenneviheralueita. Kasvillisuus koostuu runsaasta puu- ja
pensaskasvillisuudesta sekd nurmialueista (Viherympdristoliitto ry ym. 2007: 18-23).
Viimeisend alaluokkana on kiytto- ja suojaviheralueet, jotka ovat rakennetun ja
luonnonympdériston vialimuoto, joka yhdistdéd ne keskenédédn. Alueet sijaitsevat ydinkeskustojen
ulkopuolella ldhelld asutusta ja ovat Al ja A2 Iluokkiin verrattuna hoidettu paljon
luonnonmukaisemmin. Téllaisia viheralueita ovat esimerkiksi puistomaiset suojavydhykkeet,
litkenneviheralueet sekd puistot, joita kdytetddn muun muassa ulkoiluun, liikuntaan ja
oleskeluun. Kasvillisuus koostuu istutetusta ja luonnonkasvillisuudesta sekd niittymaisistd

nurmialueista (Viherymparistdliitto ry ym. 2007: 19-23).

3.2 B Avoimet viheralueet

Avoimet viheralueet ovat kasvillisuudeltaan ja maisemaltaan avoimia alueita, kuten peltoja ja
niittyjd. Pellot ovat muokattua ja viljeltyd maa-aluetta ja niityt puolestaan eri toiminnan, kuten
esimerkkisi maatalouden toiminnan seurauksena syntyneitd avoimia alueita, joilla on tirked
rooli maisemien ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttdjénd ja lisddjdnd. Avoimet viheralueet
jaetaan seuraaviin alaluokkiin: Bl maisemapelto, B2 kayttoniitty, B3 maisemaniitty ja
laidunalue, B4 avoin alue ja ndkymaé ja B5 arvoniitty (Viherympdristoliitto ry ym. 2007: 26).
Maisemapellot ovat taajamissa ja haja-asutusalueilla sijaitsevia avoimia viheralueita,
joilla viljellddn viljelykasveja ja kukkivia maisemapeltokasveja. Puita ei kdytdnndssd ole ja
kasvillisuus koostuu viljeltdvéstd lajista (Viherympéristoliitto ry ym. 2007: 27, 34).
Kiyttoniityt ovat puolestaan avoimia tai puoliavoimia alueita, joiden kasvillisuus koostuu

padosin niittyheinistd ja muista ruohovartisista kasveista seké yksittdisistd puista ja pensaista.



Kayttoniittyjen tarkoituksena on lisdtd viheralueiden monimuotoisuutta ja tarjota ulkoilu- ja
harrastusmahdollisuuksia taajamissa ja asuinalueilla (Viherymparistoliitto ry ym. 2007: 28, 34).
Maisemaniityt ja laidunalueet ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta hyvin térkeita.
Niiden kasvillisuus vaihtelee vuodenaikojen mukaan ja se koostuu pddosin ruohovartisista
luonnonkasveista seké yksittdisistd puista ja pensaista (Viherympéristoliitto ry ym. 2007: 29-
35). Avoimet alueet ja nikymit sisdltivdit monia erilaisia viheralueita kuten esimerkiksi
teiden varsien viheralueet, vesistojen ndkymét, sdhkolinjojen alustat sekd hoitamattomat
luonnonniityt, rantaniityt ja ruovikot. Nama viheralueet ovat avoimia tai puoliavoimia ja
puustosta sallitaan nuori vesakko (Viherympdristoliitto ry ym. 2007: 31, 35). Avoimien
viheralueiden viimeisend alaluokkana ovat arvoniityt. Arvoniityt ovat avoimia tai
puoliavoimia, esimerkiksi luonnon, lajiston tai kulttuurin kannalta merkittavii niittyjd. Niiden

kasvillisuus vaihtelee aina kohdekohtaisesti (Viherymparistoliitto ry ym. 2007: 32, 35).

3.3 C Taajamametsit

Taajamametsdt ovat puuston peittdimid alueita, jotka tarjoavat muun muassa
virkistysmahdollisuuksia ja taloudellista hyOtyd. Metsien luonnonvarainen pensas- ja
aluskasvillisuus ovat metsien tunnusomaisia piirteitd. Metsdt ylldpitdvdat luonnon
monimuotoisuutta ja elinvoimaisena ne toimivat hyvind suojavyohykkeind. Taajamametsien
alaluokkia ovat C1 ldhimetsd, C2 ulkoilu- ja virkistysmetsd, C3 suojametsd, C4 talousmetsa ja
C5 arvometsd (Viherymparistoliitto ry ym. 2007: 38).

Lihimetsiit sijaitsevat taajamien ja asutusten ldheisyydessd ja ne ovat usein
virkistyskdytossd. Ldhimetsdt voidaan jakaa eri kiyttotarkoituksen mukaan myds omiin
alaluokkiin C1.1 puistometsiin ja C1.2 ldhivirkistysmetsiin. Puistometsit sijaitsevat taajamissa
ja ne ovat tehokkaasti hoidettuja. Alueella saattaa esiintyi erilaisia rakennelmia seka istutettuja
puulajeja. Lahivirkistysmetsdt sijaitsevat puolestaan taajama-asutuksen ldheisyydessd ja ne
ovat sddnnollisessd virkistyskédytossd. Myos ldhivirkistysmetsét ovat hyvin hoidettuja, mutta ne
ovat puistometsid luonnollisempia (Viherymparistoliitto ry ym. 2007: 39, 44).

Ulkoilu- ja virkistysmetsiit sijaitsevat kauempana taajamista sekd asuinalueiden
lahialueilla ja ovat sddnnollisessd kaytossd esimerkiksi retkeilyssd. Na@méd metsdt ovat
kasvillisuudeltaan hoidettuja luonnontilaisia metsid, joiden alueella voi esiintyéd rajoitetusti

tiheikk6jd ja hakkuualoja. Metsien hoidossa tirkedssd roolissa on puuston kasvu ja
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elinvoimaisuus ja puuston pidennetty elinkaari on hyvin tavallinen. Ulkoilu ja virkistysmetsit
voidaan jakaa myds kahteen alaluokkaan: C 2.1 ulkoilumetsiin, jotka sijaitsevat ldhempina
asutusta ja ovat tarkoitettu pddosin ulkoiluharrastuksiin sekd C 2.2 retkeilymetsiin, jotka
sijaitsevat taajamien ulkopuolella ja ovat tarkoitettu vapaampaan virkistyskdyttoon
(Viherympdristoliitto ry ym. 2007: 40, 44).

Suojametsien tarkoituksena on nimensd mukaisesti antaa suojaa esimerkiksi polyltéd
ja melulta. Kasvillisuuden osalta suojametsidt ovat monikerroksisia, suojaavia seké tiheitd ja
niissd voi esiintyd luonnon monimuotoisuuskohteita. Tarpeen mukaan suojametsédt voidaan
jakaa eri alaluokkiin (Viherympéristoliitto ry ym. 2007: 41, 45). Talousmetsiit ovat kauempana
asutuksesta ja taajamien ulkopuolella sijaitsevia metsid, jotka ovat talouskédytOssa.
Talousmetsien kiytolld ja hoidolla pyritddn saamaan taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti
kestdvdd ja hyvadd tuottoa ja samalla sdilyttdd metsien monimuotoisuutta. Talousmetsien
kasvillisuus vaihtelee voimakkaasti eri hoitomenetelmien ja kayttdtarkoitusten takia. Myos
talousmetsdt on mahdollista jakaa alaluokkiin eri metsdtalouden luokkien mukaan
(Viherympdéristoliitto ry ym. 2007: 42, 45). Viimeisend taajamametsdluokkana ovat
arvometsiit, jotka ovat arvokkaita kohteita esimerkiksi maisemien, kulttuurin tai luonnon
kannalta. Tama luokka on hyvin monimuotoinen niin sijainnin kuin kasvillisuuden puolesta eri

kohteiden erityislaatuisuuden vuoksi (Viherymparistoliitto ry ym. 2007: 43, 45).

3.4 Tdydentdvat luokat

Tédydentdviin luokkiin kuuluvat alueet, joita ei voida luokitella mihink&ddan ABC-luokkaan.
Taydentdvid luokkia ovat E erityisalueet, S suojelualueet, R maankidyton muutosalueet seki 0
luokittamattomat alueet (Viherympdristoliitto ry ym. 2007: 48). Erityisalueisiin kuuluvat
viheralueet, jotka ovat ominaispiirteiltdin tai kaytoltddn hyvin poikkeavia. Niitd ovat
esimerkiksi uimarannat, urheilukentit ja viljelypalstat (Viherympaéristoliitto ry ym. 2007: 49).
Suojelualueet ovat lain tai maanomistajan pdatokselld suojeltuja alueita, jotka voidaan jakaa
lain nojalla suojeltuihin sekd maanomistajan omalla tai muulla paitokselld suojeltuihin alueisin.
Suojelualueiden kdyttd on hyvin rajattua ja suojeltua eri lakien perusteella ja alueiden hoito
suoritetaan aina erillissuunnitelmien mukaisesti (Viherympdristoliitto ry ym. 2007: 50).
Maankiyton muutosalueen viheralueet ovat yleis- tai asemakaavaan merkittyja rakentamisen

piiriin kuuluvia alueita, joiden kéytto ja hoitoluokka mééritetdédn suunnitteluprosessin aikana.
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Hoidon ulkopuolella oleviin alueisin kuuluvat alueet, jotka ovat jidneet hoidon ulkopuolelle
esimerkiksi  taloudellisten  syiden, hoidon  kannattamattomuuden tai  tulevan

suunnitteluprosessin takia (Viherympaéristoliitto ry ym. 2007: 51)

4 Viheralueiden laatu ja sen mittaaminen

Viheralueiden laatu on késiteend hyvin abstrakti eiki sille ole tarkkaa miéritelméa. Laatu
midrdytyy usein tarkasteltavan nikokulman mukaan. Karkeasti méériteltyné laadulla voidaan
ilmaista, “miten jokin kohde erottuu toisista kohteista” ja “miten kohde koetaan hyvini tai
pahana” (Anttila & Jussila 2016). Viheralueiden kontekstissa laatua voidaan tutkia ja tulkita
monella eri tavalla. Monet tutkimukset keskittyvit usein ympdriston laatuun tutkimalla
esimerkiksi viheralueen ilman ja veden laatua kvantitatiivisin menetelmin (Livesley ym. 2016).
Viheralueiden alueellisten eroavaisuuksien tarkastelussa voidaan hyddyntdd eri muuttujien
keskiarvoja. Esimerkiksi Barrera, Reyes-Paecke ja Banzhaf (2016) tutkivat kolmen eri
Santiagon metropolialueeseen kuuluvan kunnan viheralueiden eroavaisuuksia. Viheralueiden
laadullisia eroja tutkittiin vertailemalla viheralueiden keskikokoa, muotoindeksid,
kasvillisuuspeitettd viheralueilla ja viheralueiden kasvillisuuspeitteen méaérad asukasta kohden.

Kaupunkien luonnollisemmilla viheralueilla on potentiaalia tarjota laajempi kirjo
elamyksid kuin muodollisemmilla kaupunkipuistoilla. Samalla ne tuottavat myds suuremman
esteettiseen eldmykseen sekd tarjoavat paremmin terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid
ekosysteemipalveluita ja ne koetaan usein turvallisempina ymparistoind. Namé havainnot ja
kokemukset muodostuvat kuulo- ja visuaalisten kokemusten avulla ja erot ihmisten vililla ovat
kuitenkin huomattavia. Eroja on havaittavissa myos sukupuolen ja ikéluokkien valilla (Lovell
& Taylor 2013; Ode Sang ym. 2016: 273-274). My0s paikka ja kulttuuri ohjaavat vahvasti
thmisten mieltymyksié ja maailmankuvaa (Cresswell 2015: 1, 18), minkd vuoksi viheralueiden
mieltymykset vaihtelevat kulttuureittain. Yleisesti ottaen kaupunkialueiden viheralueissa
arvostetaan eniten puhtautta, hiljaisuutta ja turvallisuuta, kun taas luonnollisuus ja luonnon
monimuotoisuus seké historiallinen ja kulttuurinen arvo ovat toissijaisia arvoja (Stessens ym.
2020: 10). On kuitenkin térked huomata paikan ja kulttuurin vaikutus viheralueiden laadullisiin
arvoihin. Laatu voidaan tulkita my0s yksilon omana tulkintana ja arvoina, joita kulttuuri
muokkaa (Van Herzele & Wiedemann 2003: 112). Suomalaiset arvostavat viheralueissa eniten

metsid ja muita luonnonvaraisia ympéristdja ja arvostavan niiden tuomaa rauhaa (Korpela ym.
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2001; Niemeld ym. 2009: 11). Tutkimusten mukaan suomalaiset myds arvostavat ja hyvaksyvit
metsien ekologiset hoitomenetelmit, vaikka se lisdisi aluskasvillisuuden ja lahopuun miiria
(Tyrvéinen ym. 2003).

Viheralueiden paikallisten laatumuuttujien lisdksi tdrkednd laatuindikaattorina
voidaan pitdd niiden saavutettavuutta. Maailman terveysjirjeston eli WHO:n (2016: 25)
suosituksen mukaan yhden vdhintddn kahden hehtaarin kokoisen viheralueen on oltava 300
metrin lineaarisen etdisyyden pédédssd tai viiden minuutin kdvelymatkan pddssd kodista,
vahintdan yksi 20 hehtaarin viheralue kahden kilometrin siteelld kodista, yksi 100 hehtaarin
viheralue viiden kilometrin séteelld kodista ja yksi 500 hehtaarin viheralue 10 kilometrin
sateelld kodista. Tdman lisdksi on oltava vahintdén yksi yhden hehtaarin kokoinen lakisdéteinen
luonnonsuojelualue tuhatta asukasta kohden. Lineaarisesti mitattu matka viheralueelle ei
kuitenkaan aina vastaa todellista matkaa viheralueelle eikd viheralue ole vélttimatta
saavutettavissa. Esimerkiksi van Herzele ja Wiedemann (2003: 120) tulivat Belgiaan
sijoittuvassa tutkimuksessaan johtopditokseen, jonka mukaan kaupunkirakenne vaikuttaa
huomattavasti viheralueiden saavutettavuuteen. Kapeamman muotoisissa kaupungeissa
kaupunkirakenne mahdollistaa viheralueiden sijoittamisen l&hemmés kaupungin keskustaa
verrattuna ympyrdn muotoisiin  kaupunkeihin. Esimerkkind he tuovat Belgian
ympyranmuotoisen Kortrijk kaupungin, jossa kaikki viheralueet sijaitsevat kaupunkiytimen
ympdrilld olevan valtatierenkaan ulkopuolella, minkd vuoksi 28 prosentilla kaupunkiytimen
asukkaista ei ole estevaikutusten vuoksi edes yhtd viheraluetta ulottuvilla 800 metrin
etdisyydelld. Viheralueiden sijoittaminen ldhelle asuinympéristod onkin hyvin tarkeéda, silla
viheralueet koetaan osana hyviaa ja laadukasta elinympéaristod (Niemeld ym. 2009: 11) ja se on
helppo tapa lisdtd ihmisten liikkkuvuutta ja parantaa terveytta.

Tutkimuksen kontekstissa myds itse viheralueiden hoitoluokitus  toimii
laatuindikaattorina. Hoitoluokituksen avulla viheralueita voidaan vertailla esimerkiksi
yleisilmeen, laadun tai kustannusten suhteen. Luokituksen avulla on tarkoituksena tuoda
monipuolisuutta viherympiristoon, miké edistdd luonnon monimuotoisuutta sekd mahdollistaa
niiden monipuolisemman kdyton. Hoitoluokituksen avulla médritetdén viheralueen laatutaso
sekd puhtaanapidon luokitus, jotka ohjaavat monia ylldpidon prosesseja ja joiden avulla
voidaan helposti vertailla laatua ja sen toteutumista (Viherympaéristoliitto ry ym. 2007: 8-10).
Rakennetut viheralueet ovat hyvin hoidettuja alueita, joita hoidetaan suurella intensiivisyydella.
Laatu perustuu niiden intensiiviseen hoitoon, kunnostukseen ja puhtauteen. Viihtyisyyttid

lisétdén erilaisilla rakenteilla sekd monipuolisella kasvillisuudella (Viherympéristoliitto ry ym.
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2007: 20-21). Avoimilla alueilla hoito ei ole niin intensiivistd, mutta niiden tarkoituksena on
rikastuttaa kaupunkimaisemaa ja edistdd luonnon monimuotoisuutta (Viherympéristoliitto ry
ym. 2007: 34-35). My0s taajamamaisissa hoitovéli on pidempi, mutta l&himetsét sekd virkistys-
ja ulkoilumetsédt hoidetaan tihedmmin virkistyskdyton takia. Niissd hoitoluokissa pyritdén
lisddmaén laatua ja viihtyvyyttd eri rakenteilla sekd esimerkiksi maisemilla. Suojametsissa ja
talousmetsissd pyritddn keskittymddn niiden suojavaikutukseen sekd taloudellisesti,
sosiaalisesti ettd ekologisesti kestdvddn hoitoon (Viherymparistoliitto ry ym. 2007: 44-45).
Vaikka hoitoluokituksen viheralueet eroavat toisistaan niin luonteeltaan kuin hoidon
intensiivisyydelld, ei voida suoraan sanoa mikéd hoitoluokka on laadultaan paras ja mika
huonoin. Kaikilla hoitoluokilla on oma tehtdvinsd, minkd vuoksi vertailua tulisi tehdd niin
luokkien sisélld kuin luokkien vililla.

Tulevaisuudessa ilmastonmuutos uhkaa viheralueita esimerkiksi kuivuuden ja
tulokaslajien levidmisen kautta. Myds ihmisten liiallinen viheralueiden kdyttd johtaa alueen
kulumiseen ja hdiriintymiseen, jolloin niiden kéyttdd joudutaan rajaamaan. “Kiyttdjien
nikokulmasta puolestaan luontoalueen luonne ja mahdollisuudet virkistyskokemuksiin usein
muuttuvat olennaisesti alueiden pirstoutuessa ja pienentyessd” (Niemeld ym. 2009: 11-12).
Tdmén vuoksi on tirkedd ylldpitdd viheralueiden laatua ja kehittdd niitd niiden positiivisten
vaikutusten takaamiseksi. Se vaatii huolellista suunnittelua ja hyvéa tietopohjaa siitd, kuinka
tarkeitd ekosysteemipalveluita voidaan tarjota kaupunkien rajallisilla viheralueilla (Haaland &
van den Bosch 2015).

Kaikkia edelld mainittuja laadun muuttujia voidaan muuttaa laadun indikaattoriksi.
Indikaattoreita on mahdollista maééritelld yksinkertaisemmalla tavalla ja mitata yksittéista
muuttujaa kuten saavutettavuutta, viheralueiden hoitoa, turvallisuutta, viheralueiden
mukavuutta, esteettisyyttd, maanpeitettd, biodiversiteettid tai siisteyttd (Knobel, Dadvand, ym.
2021; Zhang ym. 2017). Tamén lisdksi on mahdollista mitata monimutkaisempia laadun
indikaattoreita, kuten ldhiympériston laatua tai asukkaiden késitystd viheralueiden laadusta ja
eduista suhteessa hyvinvointiin ja tyytyvéisyyteen ldhiymparistostd. Tdma kuitenkin vaatii
monimutkaisimpien tilastotieteellisten analyysien suorittamista (Zhang ym. 2017).
Tutkimusten mukaan viheralueiden laadun tutkimusten paikallinen ja kulttuurinen konteksti
sekd paikallisten tahojen yhteistyd vaikuttaa hyvin paljon kéytettdviin laatuindikaattoreihin
(Annerstedt van den Bosch ym. 2016: 160; Carmen ym. 2020: 5). Tdmén vuoksi kaupungit
keskittyvdt muutamiin korkealaatuisiin indikaattoreihin, jotka kattavat kolme ulottuvuutta eli

fyysisen, sosiaalisen sekd hoidon méérian ulottuvuuden. Ongelmana on, ettd laatuindikaattorit
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maidritetddn usein helposti ja julkisesti saatavien aineistojen perusteella, jolloin useita hyvia
laatuindikaattoreita, jotka ovat mitattavissa tai helposti toteutettavissa, ei usein huomioida
(Carmen ym. 2020: 5-7).

Laatuindikaattoreiden mairittimisen haasteena on myos aineistot, jotka eivit usein
mahdollista kansainviélistd vertailua tai antavat hyvin yksipuolista tietoa. Niin kuin edelld oli
maninuttu, paikka ja kulttuuri vaikuttavat indikaattoreihin (Annerstedt van den Bosch ym.
2016: 160; Carmen ym. 2020: 5). Sama vaikutus ndkyy usein myds aineistoissa, jotka eroavat
eri  alueilla muun  muassa  luokittelun  suhteen.  Esimerkiksi  paikallisilla
maankayttitietokannoilla on usein korkea spatiaalinen ja ajallinen resoluutio, mutta ne eivit
ole yhté sopivia kansainvilisiin vertailuihin. Muun muassa CORINE ja Global Land Cover -
maankiyttdaineistot eroavat toisistaan ajallisen ja spatiaalisen resoluution, luokittelun ja
tietojen saatavuuden suhteen, mikd hankaloittaa kansainvilistd vertailua (Annerstedt van den
Bosch ym. 2016: 161). Van Herzele ja Wiedemann (2003: 122) huomauttavat, ettd myos
liiallinen indikaattoreiden luominen hankaloittaa niiden tulkitsemista. Yksityiskohtia tdynna
olevan indikaattorijdrjestelman yksinkertainen viestintd alkaa kdrsiméén, jolloin se muuttuu
merkitykselliseksi vain asiantuntijoille. Mitd enemmin muuttujia kiytetdsn, sitd vihemmain
tietoa kukin uusi muuttuja lisaa.

Viheralueiden tutkimisessa paikkatiedot ja geoinformatiikan kvantitatiiviset
menetelmadt tarjoavat tehokkaita ja monipuolisia tydkaluja, joiden avulla voidaan analysoida,
mitata ja visualisoida esimerkiksi viheralueiden madrdd, laatua ja saavutettavuutta
kaupunkiympéristossd tai tutkia niitd esimerkiksi ekosysteemipalveluiden nédkokulmasta.
Ilmakuvien ja satelliittikuvien avulla voidaan keritd, tietoa muun muassa viheralueiden
sijainnista, koosta ja ominaisuuksista. Naitd tietoja voidaan analysoida ja tulkita esimerkiksi
kasvillisuuden peittavyyden, kasvilajien ja viheralueiden tiheyden arvioimiseksi (Alberti ym.
2003; Gascon ym. 2016; Neema & Ohgai 2013; Shahtahmassebi ym. 2021; Zhu ym. 2019).
Maankéytto- ja maanpeiteaineistojen avulla voidaan saada ja analysoida monipuolista tietoa,
kuten kasvillisuustyyppejd, puuston latvuspeittdvyyttd tai rakennettuja alueita (Suomen
ympéristokeskus 2022) jota voidaan kdyttdd monipuolisesti eri tutkimuksissa (Carvalho ym.
2017; Yan ym. 2018). Viheraluetutkimuksissa maankdyttd- ja maanpeiteaineistojen avulla
voidaan madrittdd esimerkiksi millaisilla alueilla viheralueet sijaitsevat ja miten ne jakautuvat
eri alueilla.

Paikkatietoanalyyseja kdytetddan myOs laajasti saavutettavuuden tutkimiseen.

Viheralueiden saavutettavuutta on tutkittu paljon ja sitd voidaan tarkastella monesta eri
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nikokulmasta. Nakokulmina voivat olla esimerkiksi saavutettavuus eri videstoryhmien vililla
(Iraegui ym. 2020; Niemeld ym. 2010; Weber ym. 2023; Wright Wendel ym. 2012) tai
esimerkiksi viheralueiden etdisyyden ja ihmisten terveyden suhde (Maas ym. 2006; Wolch ym.
2014). Tata varten voidaan laskea etdisyyksid asuinalueiden ja ldhimpien viheralueiden vililla,
ja tarkastella, kuinka helposti viheralueet ovat saavutettavissa, useimmiten kavellen. Yksi tapa
tutkia saavutettavuutta on kéyttdd bufferianalyysid, jossa viheralueille luodaan tietylle
etdisyydelle bufferi ja lasketaan bufferin alueella olevan videston méédrd. Maailman
terveysjarjestd on kayttanyt tdtd menetelmdd médarittdessddn suosituksia viheralueiden
saavutettavuudelle (WHO 2016).

Tamaén liséksi paikkatietoanalyysejd voidaan yhdistda tilastollisiin analyyseihin, jotta
voidaan selvittdd viheralueiden yhteyksid sosioekonomisiin tekijoihin, kuten esimerkiksi
asukkaiden tulotasoon, terveyteen ja hyvinvointiin. Tdmi auttaa ymmaértimééan viheralueiden
vaikutuksia ihmisten eldminlaatuun kaupunkiympéristossid (Stessens ym. 2020; Yang ym.
2016). Kaikkien ndiden menetelmien avulla voidaan tarkastella viheralueita eri ndkokulmista
ja tuottaa monipuolista tietoa. Saatua tietoa voidaan kayttdd kaupunkisuunnittelussa ja
paitoksenteoissa, joiden avulla voidaan kehittdd parempia, monipuolisia ja kestivid
kaupunkiympéristdjd. Paikkatietomenetelmdt ja niin sanottu “big data” laajentavat
kdyttomahdollisuuksia hyvin paljon (Yu & Fang 2023). Tamén liséksi viheralueita voidaan
tutkia myds kvalitatiivisilla tutkimusmenetelmilld kuten esimerkiksi kenttatutkimuksilla ja
haastatteluilla. Haastattelujen ja kenttdtutkimusten avulla voidaan saada tarkempaa ja
syvillisempdd tietoa ihmisten mieltymyksistd viheralueiden suhteen ja mahdollisesti

mieltymyksiin vaikuttavista tekijoistd (Knobel ym. 2021).

5 Tutkimusalueet, -aineisto ja -menetelmét

Tutkimusalueina téssé tutkimuksessa ovat Oulu ja Helsinki. Oulu sijaitsee Perdmeren rannalla
Pohjois-Suomessa boreaalisella havumetsdvyohykkeelld ja tarkemmin keskiboreaalisella
vyOhykkeelld. Puusto on eteldisimpié alueita vihdisempii ja se koostuu suuremmaksi osaksi
havupuista (Ilmatieteen laitos 2023a). Ilmastoltaan Oulu kuuluu viileddn subarktiseen
ilmastoon, jolle tyypillisi piirteitd ovat pitkdt kylmat talvet, lyhyet lauhkeat kesit seki tasainen
sademdérd ympéri vuoden. Vuoden keskildmpétila Oulussa on 3.1 °C ja kasvukauden pituus

155-165 pdivad (Ilmatieteen laitos 2023c, 2023b). Vuonna 2022 Oulun véestomidrd oli
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211 848, mutta tdssd tutkimuksessa on kiytetty Tilastokeskuksen véestoruutuaineiston
viestomadrad vuodelta 2021, joka oli 206 609. Oulun pinta-ala on 3 817 km?, joista maata
2 972 km? (78 %) ja vetti 845 km? (22 %) (Oulun kaupunki 2023b). Kaupungin mukaan
rakennettuja puistoja vuonna 2021 oli 578 ha ja liikkenneviheralueita 866 ha eli yhteensé 1 444
hehtaaria (Oulun kaupunki 2022). Oulu on myds Suomen suurin kuntametsien omistaja, joka
omistaa noin 19 500 hehtaaria metsdtalousmaata, josta osa sijaitsee toisilla paikkakunnilla
(Oulun kaupunki 2023a).

Helsinki puolestaan sijaitsee Suomen eteldrannikolla Suomenlahden rannalla,
hemiboreaalisella vyohykkeelld, jolla yli 185 pdivan kasvukausi mahdollistaa lehtipuiden
menestymisen (Ilmatieteen laitos 2023b, 2023a). Ilmastoltaan Helsinki kuuluu viileddn
ilmastoon, jolle on myo0s tyypillisid pitkédt kylmait talvet, lyhyet lauhkeat kesit sekd tasainen
sademddrd ympéri vuoden. Helsingissd vuoden keskildmpdétila on 6.3 °C (Ilmatieteen laitos
2023c). Pinta-alaltaan Helsinki on Oulua huomattavasti pienempi: 719 km?, joista maa-alueita
217 km? (30 %) ja merialueita 502 km?> (70 %) (Helsingin kaupunginkanslia &
kaupunkitutkimus ja -tilastot 2020). Vuonna 2021 vikiluku oli 658 457 asukasta ja
tutkimuksessa kdytetyn vuoden 2021 ruutuaineiston videstomddrd oli 653 630 (Helsingin
kaupunki 2023c). Helsingin kaupungin mukaan kaupungin hallinnassa olevia viheralueita on
noin 40 % maa-alasta (Helsingin kaupunginkanslia & kaupunkitutkimus ja -tilastot 2020).
Helsingin kaupungilla 16ytyy kattavasti tietoa eri viheralueista ja eri viheralueluokille on tehty
tarkat suunnitelmat niiden hoidoille sekd kulttuuriarvojen vaalimiselle, luonnon
monimuotoisuuden edistdmiselle sekd ilmastonmuutokseen varautumiselle (Helsingin
kaupunki 2023a). Oulun kaupungilla ei Ioytynyt vastaavanlaista suunnitelmaa.
Mielenkiintoisena havaintona ilmeni ettd “Helsinki ei luokittele omistamiaan metsid
hoitoluokkaan C4”, vaikka niitd 16ytyi Helsingin viheralueaineistosta (Helsingin kaupunki
2023b).

Tutkimusaineistona kdytetddn valmiina olevia aineistoja. Helsingin viheralueet on
saatu Helsingin kaupungin yleisten alueiden rekisteristd. Aineisto siséltdd tietoja Helsingin
kaupungin katu- ja viheralueista ja se on saatavilla WFS-palveluna. Tdsséd tutkimuksessa on
kiytetty YLRE Viherosat alue -aineistoa, jossa viheralueet on luokiteltu ABC-
hoitoluokituksen mukaisesti (Helsingin kaupunkiympiriston toimiala / Rakennetun
omaisuuden hallinta 2019). Oulun viheralueaineisto on saatu Luonnonvarakeskuksen kautta ja
se siséltda kaksi eri aineistoa puistoalueista ja metsdalueista. Kahden erillisen aineiston takia,

osa viheralueista oli luokiteltu paéllekkain. [lmakuvien tarkastelun avulla aineistosta on valittu
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aluetta parhaiten kuvaava luokka. Oulun kunnan rajojen ulkopuolelle jidneet viheralueet
jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Vuonna 2020 ABC-hoitoluokituksen korvasi uusi viheralueiden kunnossapitoluokitus
RAMS. Téstd huolimatta tutkimuksessa on kaytetty vanhaa ABC-hoitoluokitusta, silld
RECIPE-hanke, jonka kautta tutkimusaihe on saatu, kdyttdd vanhaa luokitusta. Uudessa
kunnossapitoluokituksessa luokat vastaavat hyvin paljon ABC-luokitusta (Viherympéristoliitto
2023). Uutta kunnossapitoluokitusta voidaan soveltaa niin julkisiin kuin yksityisiin
viheralueisiin ja se soveltuu paremmin monipuolisten viheralueiden luokitteluun. Uusi RAMS-
luokitus perustuu arvoajatteluun, kun taas vanha ABC-luokitus ohjasi ihmiskeskeiseen
europohjaiseen ajatteluun. Ideana on tuottaa sijoitetun paddoman avulla ja viheralueiden
tuottamien palveluiden kuten estetiikan ja ekosysteemipalveluiden kautta moninkertaisesti
taloudellista, fyysistd ja henkistd hyvinvointia niin kéyttdjille kuin viheralueiden omistajille
(Viherympdéristoliitto 2020). Uuden luokituksen mukana tulevat myds uudet hoitokeinot, jotka
tarvitsevat my0s asennemuutoksia. Oulussa avoimia viheralueita on usein hoidettu pitdmailla
ruoho lyhyend, mutta uusien hoitamattomimpien hoitomenetelmien kéyttoonotto on jakanut
asukkaiden mielipiteitd kahtia (Oulun kaupunki 2021).

Viheralueiden laadun tutkimiseen on kiytetty Luonnonvarakeskuksen metsdvarat-
tilastoja, jotka siséltidvit valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) tuottamaa tietoa muun
muassa metsien pinta-aloista, puuston tilavuudesta, biomassasta, kasvusta sekd metsien
terveydentilasta (Luonnonvarakeskus 2017). Avoin rasteriaineisto on ladattavissa geotiff
muodossa utm200 karttalehtijaon mukaisina alueina (Luonnonvarakeskus 2021). Tutkimusta
varten on kdytetty seuraavia aineistoja Oulun ja Helsingin peittdmiltd alueilta: kasvupaikan
padtyyppt 2019 (1-4), kasvupaikka 2019 (1-10), puuston ikd 2019 (vuosi), puuston
keskildpimitta 2019 (cm), puuston keskipituus 2019 (dm), puuston latvuspeittivyys, koko
puusto 2019 (%), puuston latvuspeittivyys, lehtipuut 2019 (%), puuston pohjapinta-ala 2019
(m2/ha), tilavuus, koivu 2019 (m3/ha), tilavuus, kuusi 2019 (m3/ha), tilavuus, muu lehtipuu
2019 (m3/ha), tilavuus, minty 2019 (m3/ha), tilavuus, puusto yhteensd 2019 (m3/ha). Oulun
kohdalla oli ladattava kaksi karttalehtijakoa ja yhdistettdvd ne yhdeksi tiedostoksi. VMI
metsdaineisto ei peitd kaupunkialueita sekd muita rakennettuja alueita (Mékisara ym. 2022: 19).
Tamin vaikutuksia tarkastellaan tarkemmin tuloksissa sekd johtopédétoksissd. Tadmén lisdksi on
kaytetty Corine 2018 -maankéyttdaineistoa, jolla on pyritty tdydentdmédn kuvaa viheralueiden
ladusta ja luonteesta. Corine-aineiston luokittelussa on kiytetty toisen tason luokitusta, jotta

saadaan kattavampi aluejako.

18



Lopuksi on kiytetty tyhjdad 1 km x 1 km ruudukkoa, johon oli liitetty ruutukohtaiset
viheralueiden pinta-alat sekd védestomédrdt, jotka oli saatu Tilastokeskuksen
vdestoruutuaineistosta. Saatua kokonaisuutta hyoddynnettiin naapurustoanalyysissd, jonka
tarkoituksena oli tarkastella viheralueiden saavutettavuutta ja jota olisi mahdollista suhteuttaa
viestomddrddn. 1 km x 1 km véestdruutuaineistosta valittiin tutkimusalueiden ruudut
kuntakoodin avulla ja ne leikattiin omiksi tasoiksi. Tyhjdstd 1 km x 1 km ruutuaineistosta
valittiin leikattujen vdestoruutujen mukaiset ruudut Select By Location -toiminnolla. Samaan
valintaan ja samalla toiminnolla valittiin my&s ne ruudut, joissa on viheralueita. Valitut ruudut
leikattiin omiksi tasoiksi ja lopputuloksena saatiin tutkimusalueita peittiva ruutuaineisto, joissa
oli viest6d, viheralueita tai molempia. Ongelmien vuoksi viheralueiden pinta-alat oli
muutettava vektoriaineistosta rasteriaineistoksi 1 x 1 metrin kokoisiin ruutuihin, jotta ne saatiin
lisdttyd ruutuaineistoon. Tabulate Area -tyokalun avulla laskettiin eri hoitoluokkien pinta-alat
ruuduittain ja lisdttiin saatu taulukko Add Join -toiminnolla tyhjdan leikattuun ruutuaineistoon.
Samaan aineistoon lisdttiin myds ruutukohtainen véestdtieto Spatial Join -tyokalua kéyttden
1 x 1 km véestoruutuaineistoa.

Tutkimus perustuu kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin. Tarkoituksena on tutkia
viheralueita paikkatietoaineistojen ja GIS-menetelmien avulla ja tulosten perusteella saada
kuva Helsingin ja Oulun viheraleuiden mééréstd, laadusta ja saavutettavuudesta. Tulosten
analysoinnissa on hyddynnetty visuaalista tarkastelua ja saatuja tuloksia on pyritty
heijastamaan teoriaan. Tutkimus on myds luonteeltaan vertaileva.

Tutkimuksen alussa oli suoritettava viheralueaineistojen muokkaaminen ja valmistelu
tarvittavaan muotoon. Helsingin viheralueaineistosta on poistettu aineistoon merkatut luokat I,
IT ja III seké erityisalueet, suojelualueet, maankdyton muutosalueet ja hoidon ulkopuolella
olevat alueet. Tdmin liséksi aineistosta poistettiin B6 luokkaan merkityt ruovikot ja yhdistetty
C1 ldhimetsdluokan alaluokat C1.1 puistometsét ja C1.2 lahivirkistysmetsét yhdeksi luokaksi.
Oulun aineistolle tehtiin samat toimenpiteet. Oulussa puistopuolen ja metsdpuolen
viheralueaineistot olivat erillisind tasoina ja ne yhdistettiin yhdeksi tasoksi. Ongelmana oli
paéllekkdin menevit polygonit, joista suurimmat pééllekkdisyydet poistettiin valitsemalla
aluetta parhaiten kuvaava luokka. Tarkastelu suoritettiin visuaalisesti satelliittikuvia
hyddyntden. Loput padllekkéisyydet ratkaistiin poistamalla metsdviheralueaineiston alle jadvat
puistoviheralueaineiston alueet Erase-tyokalulla. Lopullisessa viheralueaineistossa Helsingissé
oli 13 luokkaa ja Oulussa 11 luokkaa. Oulun viheralueaineistossa ei ollut lainkaan B2

kéyttoniittyjd ja BS arvoniittyja.
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Viheralueiden todenmukaisempien pinta-alojen laskemiseksi viheralueet oli yhdistettdva
isommiksi kokonaisuuksiksi. Alkuperdisissd aineistoissa viheralueet koostuivat pienistd
polygoneista, joiden avulla oli mahdotonta laskea viheralueiden todenmukaisia pinta-aloja.
Polygonien yhdistdminen tehtiin molemmille aineistoille kéyttden Group By Proximity
-tyOkalua. Tyokalun avulla viheralueet luokiteltiin ryhmiin eri etdisyyksien mukaan, jossa
ryhmin sisdlld olevat polygonit olivat enintddn médrityn etdisyyden pédssi toisistaan. Tdmén
jilkeen ryhmin polygonit yhdistettiin yhdeksi polygoniksi kdyttden Dissolve Boundaries
-tyokalua. Hoitoluokituksen sdilyttdimiseksi edelld mainitut toimenpiteet tehtiin yksittdin
jokaiselle hoitoluokalle eri etdisyyksilld, jonka jalkeen muodostuneet tasot yhdistettiin takaisin
yhdeksi tasoksi. Visuaalisen tarkastelun sekd muodostuneiden polygonien tilastotieteellisten
tulosten analysoinnin perusteella on pdddytty kdyttdméaén 10 metrin etdisyyttd. Yhdistimisen
ansiosta viheralueista saatiin isompia kokonaisuuksia ja esimerkiksi teiden hajottamat alueet
saatiin yhdistettyd yhteen. Kuvassa 1 on havainnollistettu yhdistdmisen lopputulos Oulun

keskustassa.
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Kuva 1. Oulun viheralueet ennen yhdistédmisté (vasemmalla) ja yhdistdmisen jélkeen (oikealla)

Suurin osa suoritettavista analyyseista on rasterianalyyseja ja erityisesti vyohykeanalyyseja.
Vyobhykeanalyysien avulla voidaan laskea eri vyoOhykkeille ja alueille tunnuslukuja
rasteriaineistosta (ESRI 2023a). Téssd tutkimuksessa on hyddynnetty ArcGIS Pro -ohjelman
Zonal Statistics as Table ja Tabulate Area -tydkaluja. Zonal Statistics as Table -tydkalulla
voidaan laskea rasteriaineistosta erilaisia aluekohtaisia tunnuslukuja, jotka esitetddn
taulukkomuodossa (ESRI 2023e). Talla menetelmélld VMI metsdaineistosta on laskettu

jokaiselle hoitoluokalle muun muassa minimi ja maksimiarvot, vaihteluvéli, keskiarvo ja
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mediaani sekid keskihajonta. Kyseiset tunnusluvut on laskettu seuraaville muuttujille: puuston
ikd, keskildpimitta sekd keskipituus, puuston latvuspeittdvyys koko puustolle ja lehtipuille,
puuston pohjapinta-ala seké koivun, muun lehtipuun, kuusen, mannyn ja koko puuston tilavuus.

Tabulate Area -tyokalulla voidaan puolestaan laskea rasteriaineistosta vyohykkeille
luokkakohtaisesti pinta-alat. Tuloksena saadaan taulukko, jossa on vyShykekohtaiset pinta-alat
eri luokille (ESRI 2023d). Taméin menetelmin tuloksien avulla on laskettu eri muuttujien
prosenttiosuuksia eri viheralueilla. VMI metsédaineiston peittivyyden selvittimiseksi aineiston
pinta-alat laskettiin eri hoitoluokille, jonka jédlkeen saatu tulos jaettiin hoitoluokan
viheralueiden pinta-alalla. Kasvupaikan paityyppié ja kasvupaikkaa on tarkasteltu laskemalla
eri muuttujien pinta-alojen osuutta viheralueilla hoitoluokittain kdyttimalla Tabulate Area -
tyokalua. Viheralueiden laatua ja osin saavutettavuutta tutkittiin - Corine 2018
maanpeiteaineiston avulla laskemalla maanpeiteaineiston toisen tason luokitukselle eri
maankdyton  pinta-aloja  viheralueilla  hoitoluokittain.  Lopputuloksesta  laskettiin
prosenttiosuudet eri luokille hoitoluokittain.

Samaan vyohykeanalyysiin voidaan myds laskea bufferianalyysi, jolla on saman
tyylinen toimintatapa niin kuin edellisilld tyokaluilla. Analyysissa muodostetaan bufferi piste-,
viiva- tai polygoniaineistolle tietylle etdisyydelle, jota voidaan hyddyntdd monipuolisesti eri
kayttotarkoitukseen (ESRI 2023b). Téssd tutkimuksessa bufferianalyysin avulla laskettiin
viheralueiden saavutettavuus tekemilld viheralueille buffereita maailman terveysjirjeston
suositusten mukaisesti: 300 metrin bufferi yli kahden hehtaarin viheralueille, kahden kilometrin
bufferi yli 20 hehtaarin alueille, viiden kilometrin bufferi yli 100 hehtaarin alueille ja 10
kilometrin bufferi yli 500 hehtaarin viheralueille. Bufferit luotiin hoitoluokittain sekd ilman
luokitusta. Témén jdlkeen yhdistetystd ruutuaineistosta valittiin vain ne ruudut, jotka jadvat
kokonaan bufferin alle ja ruudut, joiden keskipiste on bufferin alla. Tamén tarkoituksena oli
pienentdd virhemarginaalia, mikd oli kuitenkin hankalaa suuren ruutukoon vuoksi. Lopuksi
valittujen ruutujen viestomadrd summattiin ja laskettiin prosenttiosuudet saavutettavuudelle
tutkimusalueiden védestoméaarasta.

Samaan rasterianalyysikategoriaan kuuluun naapurustoanalyysi, joka laskee soluille
(téssd tutkimuksessa ruuduille) ympérdivien ruutujen tilastoja, kuten keskiarvoa, summaa tai
maksimia (tdssd tutkimuksessa summaa) Focal Statistics -tydkalulla (ESRI 2023c).
Ruutuaineistolle, johon oli liitettynd viheralueiden ruutukohtainen pinta-ala seké vaestomaéra,
suoritettiin analyysi Focal Statistics -tyokalulla laskemalla jokaiselle viheralueiden

hoitoluokalle pinta-alojen summa 3 x 3 solun keskimmaiselle ruudulle. Tuloksena syntynyt
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rasteriaineisto liitettiin Spatial Join -tydkalulla vdestomédrdt ja viheralueiden pinta-alat

sisdltdvadn ruutuaineistoon. Tulosten tarkastelussa oli tarkoituksena tarkastella viheralueiden

saavutettavuutta suhteuttamalla tuloksia vaestoon, mutta siitd péétettiin luopua, silld lopputulos

el antanut selkedsti tulkittavaa tulosta.

6 Tulokset

6.1 Viheralueiden méaara

Viheralueiden yhdistelemisen isoimmiksi alueiksi ja aineiston muun valmistelun jilkeen

muodostuneita viheralueita oli Helsingissd yhteensd 5546 kappaletta ja Oulussa 6506

kappaletta. Helsingissd viheralueita oli yhteensd 69504951,04 neliometrid ja Oulussa

169105913,69. Taulukossa 2 on esitetty viheralueiden yhteismédrd, pinta-ala, sekd

viheralueiden pinta-ala asukasta kohden Oulussa ja Helsingissd. Kuvassa 2 on esitetty

Helsingin viheralueet ja kuvassa 3 Oulun viheralueet.

Helsingin viheralueet
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Kuva 2. Helsingin viheralueet hoitoluokittain
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Kuva 3. Oulun viheralueet hoitoluokittain

Taulukko 2. Viheralueiden yhteismaiéré, pinta-ala, seké viheralueiden pinta-ala asukasta kohden Oulussa
ja Helsingissa.

Miiri (kpl) Pinta-ala (m?) Vikiluku  Pinta-ala/asukas (m?)
HKI 5546 69 504 951,04 653 630 106,34
Oulu 6506 169 105 913,69 206 609 818,48
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Taulukosta 2 nidhdéén, ettd Oulussa viheralueita on noin 1000 kappaletta enemmén ja pinta-
alaltaan niiti on ldhes 100 000 000 m? enemmin. Vikilukuun suhteutettuna Helsingissi
viheralueita noin 106 m? ja Oulussa 818 m? asukasta kohden.

Hoitoluokkakohtaisessa tarkastelussa edustusviheralueita (Al) on Helsingissd
huomattavasti enemmaén, 50 Helsingissé ja 7 Oulussa. My0s pinta-alaltaan edustusviheralueita
on Helsingissi noin 128 000 m? enemmiin ja keskikoko on huomattavasti suurempi. Helsingin
edustusviheralueet sijaitsevat 1dhinnd keskustan tuntumassa, mutta yksittdisid alueita 10ytyy
myo6s ympéri kunnan aluetta. Oulussa puolestaan alueet sijaitsevat ainoastaan Oulun kaupungin
keskustassa sekd Ainolanpuistossa. Viheralueiden tarkempaa saavutettavuutta ja sijaintia
kasitelldén tarkemmin luvussa 6.3 Viheralueiden saavutettavuus.

Kéyttoviheralueita (A2) on Helsingissd 892 kappaletta ja Oulussa 1150. Vaikka
Helsingissd méérd on pienempi, pinta-alaltaan niitd on Helsingisséd kuitenkin yli kaksi kertaa
enemman ja viheralueiden keskikoko on yli kolme kertaa isompi. Oulussa kéyttoviheralueet
kattavat suurimmaksi osaksi teiden ja katujen varsia ja yksittdisid puistoja tai niiden osia. Myds
Oulun keskustan viheralueet koostuvat lahes kokonaan kdyttoviheralueista. Helsingissé niitd on
tasaisesti ympdri kaupunkia, ja ne kattavat 1dhinnd kokonaisia puistoja tai niiden osia.

Kaytto- ja suojaviheralueita (A3) 10ytyy Helsingissa 1159 kappaletta ja Oulussa 2663
kappaletta. My0s tdmé viheraluetyyppi kattaa Oulussa ldhes kokonaan ainoastaan teiden ja
katujen varsia ja muutamia isompia alueita. Helsingissd viheraluetyyppi kattaa
tasapuolisemmin katujen ja teiden varsia sekd isompia alueita esimerkiksi puistoissa koko
kaupungin alueella. Alueiden keskikoko on Oulussa ja Helsingissa hyvin samanlainen: Oulussa
noin 2555 m? ja Helsingissi 3180 m?. Oulussa mediaani ji# kuitenkin hyvin pieneksi Helsinkiin
verrattuna. Oulussa kokonaispinta-ala on noin 6 800 000 m?, miki on noin puolet enemmin
kuin Helsingissa.

Maisemapeltoja (B1) ja on Oulussa vain kaksi kappaletta, joista yksi sijaitsee Oulun
Kiviniemessi ja toinen Yli-lissd. Helsingissd maisemapeltojen maird on 89 kappaletta ja iso
maisemapeltoalue 16ytyy Tuomarinkyldn alueelta sekd Malmista ja Talosaaresta. Yksittdisid
maisemapeltoja 10ytyy tdmén lisdksi kaupungin pohjoispuolelta. Helsingin maisemapeltojen

2. Suurimman

keskikoko on melko suuri: lihes 50 000 m? ja mediaani noin 10 600 m
maisemapeltoalueen koko on yli 1 800 000 m? ja niiden yhteispinta-ala on 4 442 454. Oulussa
puolestaan keskikoko on noin 9300 m? ja yhteispinta-ala noin 18 600 m>.

Kayttoniittyjd (B2) loytyy ainoastaan Helsingistd 523 kappaletta. Kayttoniityt

sijaitsevat suurimmaksi osaksi osana isompia viheraluekokonaisuuksia, mutta muutamilla
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maisemapeltoalueilla kdyttoniityt sijaitsevat maisemapeltojen ja teiden vilissd. Kéyttoniittyjen
keskipinta-ala on noin 5300 m? ja niiden kokonaispinta-ala on noin 2 770 000 m?.

Maisemaniittyjd ja laidunalueita (B3) 10ytyy Helsingisti 528 ja Oulusta 298
kappaletta. Niin Helsingissd kuin Oulussa alueet sijaitsevat usein osana isompaa
viheraluekokonaisuutta, mutta niitd 10ytyy myds jonkin verran teiden ja katujen varsilta.
Alueiden keskipinta-ala on Oulussa ja Helsingissi hyvin samanlainen: Oulussa 6267,41 m? ja
Helsingissd 6555,75 m?. Kokonaispinta-ala on Helsingissi yli puolitoista kertaa isompi.

Avoimia alueita ja ndkymid (B4) on Helsingissd 394 kappaletta ja Oulussa vain viisi
kappaletta. Oulussa alueet ovat jakautuneet ympiri kuntaa ja samoin myds Helsingissa.
Helsingissd alueet sijaitsevat usein osana isompaa viheraluetta sekd teiden ja katujen
reunustoilla. Sipoonkorven kansallispuiston 1&pi menevin sdhkolinjan alue on merkattu tdhin
kategoriaan ja se erottuu selkedsti kartassa. Helsingissd avoimien alueiden ja ndkymien
keskipinta-ala oli lihes 3000 m? ja Oulussa noin 13 650 m?*. Kokonaispinta-ala on Helsingissé
huomattavasti isompi, 1 181 758,27 m? kun taas Oulussa se on vain 68 229,22 m?.

Arvoniittyjd (BS) 10ytyy ainoastaan Helsingistd 87 kappaletta. Myos arvoniityt ovat
jakautuneet melko tasaisesti ympdri Helsinkid. Useat alueet sijaitsevat kuitenkin
merenrannikolla. Arvoniittyjen kokonaispinta-ala on 397 397,08 m? ja keskipinta-ala 4 567,78
m?.

Lahimetsid (C1) on Helsingissd 1343 kappaletta ja Oulussa 807 kappaletta. Oulussa
lihimetsit ovat keskimiirin suuremmat: 23 953,51 m? ja Helsingissi 14 451,29 m’.
Kokonaispinta-alaltaan lehtimetsid on 1dhes saman verran tutkimusalueilla eli 1dhes 19 000 000
m?, mutta Helsingissi kuitenkin hieman Oulua enemmiin. Lihimetsialueet muodostavat
Helsingissd tihedn verkoston kattaen ldhes koko Helsingin alueen, ydinkeskustaa ja
Sipoonkorven kansallispuiston ldhiympéristdd lukuun ottamatta. Myods Oulussa muodostuu
verkosto, mutta se on huomattavasti véiljempi eiké kata keskustan aluetta.

Ulkoilu- ja virkistysmetsid (C2) 16ytyy Oulusta 262 ja Helsingistd 220 kappaletta.
Helsingissi alueiden keskipinta-ala on 121 432,50 m? mediaanin ollessa vain 4 551,11 m? ja
kokonaispinta-ala 26 715 150,61 m?, miki tekee ulkoilu- ja virkistysmetsisti pinta-alallisesti
Helsingin suurimman luokan, muun muassa Keskuspuiston ja Sipoonkorven kansallispuiston
ansiosta. Oulussa puolestaan keskipinta-ala on 59 291,60 m? ja kokonaispinta-ala 15 534 399,29
m?. Oulun suurimmat ulkoilu- ja virkistysmetsit sijaitsevat Virpiniemessi ja Hiirosen alueella.

Muuten ne jakautuvat tasaisesti erikokoisina alueina ympéri Oulua.
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Suojametsid (C3) on Helsingissd 199 kappaletta ja Oulussa 622. Helsingissd suojametsin
keskipinta-ala on 7 489,35 m? ja kokonaispinta-ala 1 490 380,81 m?. Oulussa keskipinta-ala oli
puolet isompi 14 848,15 m? ja kokonaispinta-ala 9 235 547,73 m?. Molempien tutkimusalueiden
mediaanit olivat kuitenkin huomattavasti pienempid. Molemmilla tutkimusalueilla suojametsét
sijaitsevat verkkomaisesti suurimmaksi osaksi teiden varrella. Helsingissd ne keskittyvit
erityisesti isompien teiden reunoille, mutta tdmén lisdksi my0s rautateiden ja Malmin
lentokentdn ymparistoon. Suojametsdt muodostavat padsidantdisesti pitkid ja kapeita alueita.

Talousmetsid (C4) on Helsingissd vain 4 kappaletta ja ne sijaitsevat kaikki
Sipoonkorven kansallispuiston tuntumassa. Keskipinta-alaltaan ne ovat 20 366,16 m’ ja
kokonaispinta-ala on 81 464,63 m?. Oulussa talousmetsii on 501 ja niiti on tasaisesti ympiri
kuntaa. Yksi suurempi talousmetsdalue sijaitsee Oulun kaupungin vieressd itdpuolella.
Talousmetsien keskipinta-ala Oulussa on 212 804,85 m? ja mediaani 35 245,62 m?’
Talousmetsdt ovat pinta-alallisesti Oulun suurin luokka ja niiden yhteispinta-ala on
106 615 231,51 m?.

Viimeisen hoitoluokan eli arvometsien (C5) médard Helsingissd on 58 kappaletta ja
Oulussa 189. Helsingissd ne sijaitsevat klusterimaisesti eri puolella kaupunkia ja ovat
keskimiirin 5 926,70 m? kokoisia ja yhteispinta-alaltaan 343 748,45 m?. Oulussa arvometsii
on huomattavasti enemmin: 7 663 381,64 m? ja niiden keskikoko on 40 546,99 m?. Oulun
arvometsid 16ytyy hyvin paljon talousmetsien ldheisyydesta seké niiden siséltd. Myos vesistdjen
rannoilla on huomattavan paljon arvometsid. Taulukossa 3 on esitetty muodostuneiden
viheralueiden lukumiiri seki pinta-alojen (m?) keskiarvo, mediaani, minimi- ja maksimiarvo,
vaihteluviéli sekd summa Oulussa ja Helsingissd hoitoluokittain. Namé tulokset eivit kuvaa
viheralueiden todellista kokoa vaan ovat lopputulosta alueiden yhdistdmisestd isommiksi

kokonaisuuksiksi, miké oli tehtdva alkuperdisen aineiston mosaiikkimaisen rakenteen vuoksi.
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Taulukko 3. Muodostuneiden viheralueiden lukumééri seké pinta-alojen (m?) keskiarvo, mediaani,
minimi- ja maksimiarvo, vaihteluvili sekd summa Oulussa ja Helsingissé hoitoluokittain.

LUOKKA KPL MEAN MEDIAN MIN MAX SUM m?/asukas
Helsinki Al 50 2 658,41 1 681,44 11,52 15 711,50 132 920,71 0,20
Oulu Al 7 820,32 325,51 31,33 3 936,80 574221 0,03
Helsinki A2 892 6 051,20 2130,82 0,45 116 325,69 5397 672,23 8,26
Oulu A2 1150 1 764,43 350,13 0,41 94 693,28 2029 094,57 9,82
Helsinki A3 1159 317997 869,58 0,18 123 357,19 3 685 580,96 5,64
Oulu A3 2663 2 555,65 96,89 0,02 275 676,41 6 805 706,03 34,94
Helsinki Bl 89 49915,21  10572,10 1,45 1834 144,64 4 442 453,56 6,80
Oulu Bl 2 9319,58 9319,58 781591 10 823,24 18 639,15 0,09
Helsinki B2 523 5290,44 741,55 0,08 436 531,90 2766 902,53 4,23
Oulu B2 - - - - - - -
Helsinki B3 528 6 555,75 1 070,53 1,58 252 865,25 3461 435,02 5,30
Oulu B3 298 6267,41 1 957,84 1,20 126 450,95 1 867 687,37 9,04
Helsinki B4 394 2999,39 1 038,01 0,31 132 309,61 1181 758,27 1,81
Oulu B4 5 13645,84 12926,04 3 653,40 24 010,13 68 229,22 0,33
Helsinki B5 87 4 567,78 205524 6,67 31078,35 397 397,08 0,61
Oulu B5 - - - - - - -
Helsinki ClI 1343 14 451,29 2 462,97 0,46 594 511,87 19408 086,17 29,69
Oulu Cl 807 23 953,51 8349,34 192,12 724 247,31 19 330 484,20 93,56
Helsinki C2 220 121 432,50 4 551,11 2,37  4370702,52  26715150,61 40,87
Oulu C2 262 59291,60 23 033,34 564,54 912 093,67 15534 399,29 75,19
Helsinki C3 199 7 489,35 2200,02 24,90 210 597,79 1 490 380,81 2,28
Oulu C3 622 14 848,15 7 078,40 2,20 469 136,18 9235547,73 44,70
Helsinki C4 4 20366,16  20936,38 155529 38 036,59 81 464,63 0,12
Oulu Cc4 501 212 804,85  35245,62 239,46 14302 580,64 106 615 231,51 516,02
Helsinki C5 58 5926,70 3463,96 448,86 54 902,99 343 748,45 0,53
Oulu Cs 189 40 546,99 17 019,31 645,11 475 713,75 7 663 381,64 37,09

Myds viheralueiden prosenttiosuutta on tarkasteltu hoitoluokittain. Helsingissé rakennettuja
viheralueita on yhtensd 13 %, joista edustusviheralueita on alle yhden prosentin,
kayttoviheralueita 8 % ja kiyttd- ja suojaviheralueita 8 %. Padidluokan osuuksien vertailussa
luvut ovat Al 1 %, B2 59 % ja B3 40 %. Avoimien viheralueiden osuus on yhteenséd 18 %,
joista maisemapeltoja on 6 %, kiyttoniittyjd 4 %, maisema- ja laidunalueita 5 %, avoimia
alueita ja ndkymid 2 % ja arvoniittyjd 1 %. Vertaillessa suhteita pddluokan sisélld, luvut ovat
seuraavat: B1 36 %, B2 23 %, B3 28 %, B4 10 % ja B5 3 %. Taajamametsét ovat Helsingin
suurin padhoitoluokka ja niiden osuus on 69 %. Niistd 28 % on ldhimetsdd, 28 % ulkoilu- ja

virkistysmetsdd, 2 % suojametsdd, alle prosentin talousmetsdd ja 1 % arvometsda.
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Pédhoitoluokan sisilla suhteet ovat seuraavat: C1 40 %, C2 56 %, C3 3 %, C4 alle 1 % ja C5 1
%.

Oulussa viheralueiden hoitoluokkien jakautuminen on hyvin erilainen verrattuna
Helsinkiin. Rakennettujen viheralueiden osuus on 5 %, joista edustusviheralueita on alle 1 %,
kayttoviheralueita 1 % ja kéytto- ja suojaviheralueita 4 %. Padluokan sisilld vertaillessa suhteet
ovat seuraavat: Al alle 1 %, A2 23 %, A3 77 %. Avoimien viheralueiden osuus on vain 1 %.
Maisemapeltojen sekd avoimien alueiden ja nikymien osuus jad alle 1 % ja maisemaniittyjen
ja laidunalueiden osuus on 1 %. Pdéluokan sisdisessé vertailussa suhteet ovat B1 1 %, B3 96 %
ja B4 3 %. Ylivoimaisesti suurin padluokka on taajamametsét, joiden osuus on 94 %. Niistd 11
% on ldhimetsid, 9 % ulkoilu- ja virkistysmetsid, 6 % suojametsid, 63 % talousmetsid ja 5 %
arvometsid. Pddluokan sisdisessi vertailussa suhteet ovat seuraavat: C1 12 %, C2 10 %, C3 6

%, C4 67 % ja C5 5 %. Tuloksia on havainnollistettu kuvassa 4.

0%_\1% 0% 1% 2% 0%, 1% 0%

0 B4
A3 0%

4%

s

\\l 0

B5
1%

28%

Kuva 4. Viheralueiden prosenttiosuus hoitoluokittain Helsingissd (vasemmalla) ja Oulussa (oikealla)
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6.2 Viheralueiden laatu

Kuten aiemmin oli mainittu, Luonnonvarakeskuksen tuottaman valtakunnan metsien
inventoinnin (VMI) metsdaineisto ei kata kaupunkien rakennettuja alueita, mikd vaikuttaa
suuresti tuloksiin etenkin rakennettujen viheralueiden kohdalla. Taulukossa 4 on esitetty VMI
metsdaineiston viheralueiden peittdvyys hoitoluokittain Oulussa ja Helsingissd. Tuloksista
ndhdéan, ettd peittdvyys on hyvin heikko Helsingin edustusviheralueilla, vain 6,4 %. Oulussa
puolestaan peittdvyys 17,8 %. Muilla rakennetuilla viheralueilla peittdvyys on hyvin
samanlainen: Helsingissd 12,2 % ja Oulussa 10,6 % kéyttoviheralueilla sekd kaytto- ja

suojaviheralueilla Helsingissd 20,4 % ja Oulussa 19,7 %.

Taulukko 4. VMI metsdaineiston viheralueiden peittavyys (%) hoitoluokittain Helsingissd ja Oulussa

Al A2 A3 B1 B2 B3 B4 BS (C1 C2 C3 C4 C5 YHT
Helsinki 6,4 12,2 204 25 47,77 373 49,0 673 685 934 78,7 89,2 844 644
Oulu 17,8 10,6 19,7 16,5 - 42,0 533 - 82,4 94,5 86,2 985 974 90,7

Avoimien viheralueiden peittdvyys on huomattavasti parempi lukuun ottamatta
maisemapeltoja, joiden peittdvyys Helsingissd on vain 2,5 % ja Oulussa 16,5 %. Helsingin
kayttoniityilld sekd avoimilla alueilla ja ndkymilla peittavyys on ldhes 50 %, maisemaniityilld
ja laidunalueilla 37,3 % ja arvoniityilld jopa 67,3 %. Oulussa puolestaan maisemaniityilld ja
laidunalueilla peittivyys on 42 % ja avoimilla alueilla ja ndkymilld 53,3 %. Taajamametsien
peittdvyys on huomattavasti korkeampi ja vaihtelee Helsingissd 68,5-93,4 % vililld ja on
korkeimmillaan ulkoilu- ja virkistysmetsissd. Oulussa peittivyys on puolestaan 82,4-98,5 % ja
se on korkeimmillaan talousmetsissd ja arvometsissd. Vaikka rakennettujen ja avoimien
viheralueiden peittdvyys on hyvin heikko, tuodaan kaikkien hoitoluokkien tulokset esille
vertailun vuoksi. Kokonaisuudessaan Helsingissd VMI metsdaineiston peittdvyys on 64,4 % ja

Oulussa 90,7 %.
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Taulukoissa 5 ja 6 on esitetty puuston ikéd hoitoluokittain Helsingissd ja Oulussa. Taulukosta
ndhdéddn, ettd taajamametsissd puuston ikd on huomattavasti rakennettuja ja avoimia
viheralueita suurempi molemmilla tutkimusalueilla. Oulun taajamametsien puusto on
keksimadrin hieman Helsingin puustoa vanhempaa: Oulussa noin 57 vuotta ja Helsingissd noin
54 vuotta. Helsingissd puolestaan rakennettujen ja avoimien viheralueiden puusto on hieman

vanhempaa.

Taulukko 5. Puuston ikd (vuosi) Helsingissa

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 1 118 117 30,09 12 29,05 21 12 5
A2 0 152 152 35,44 33 27,88 125 1 96
A3 0 153 153 37,61 34 27,61 132 1 111
B1 0 136 136 28,10 22 26,68 96 2 6
B2 0 152 152 27,38 23 24,80 128 2 110
B3 0 140 140 31,97 30 23,27 126 2 96
B4 0 138 138 37,07 34 22,94 109 30 95
BS 0 153 153 30,44 25 27,81 115 2 4
C1 0 158 158 54,43 54 24,63 155 35 145
C2 0 156 156 62,50 65 22,58 151 69 139
C3 0 152 152 51,13 48 22,48 129 35 4
C4 3 103 100 48,05 44 19,31 78 33 3
Cs 0 124 124 56,63 59 22,98 107 75 1

Taulukko 6. Puuston ikd (vuosi) Oulu

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN  STD VARIETY MAJORITY MINORITY
Al 2 66 64 28,00 2 27,35 3 2 42
A2 0 123 123 33,53 31 27,75 105 2 4
A3 0 117 117 28,86 25 24,89 112 2 99
B1 5 47 42 23,58 23 11,50 9 19 5
B3 0 126 126 24,59 20 21,62 107 2 91
B4 6 70 64 22,80 19 11,83 42 16 7
C1 0 146 146 57,27 60 21,88 129 70 127
C2 0 127 127 59,26 62 22,00 128 69 125
C3 0 124 124 59,32 61 20,99 124 68 122
C4 0 160 160 62,14 66 21,10 152 69 141
Cs 0 150 150 47,84 53 30,99 126 0 120
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Taulukoissa 7 ja 8 on esitetty puuston keskildpimitta hoitoluokittain Helsingissd ja Oulussa.
Taulukoista ndhdadn, ettd puusto on huomattavasti paksumpaa taajamametsissi ja Helsingissa
puuston ldpimitta on suurempi kuin Oulussa. Maksimiarvot ovat Oulussa kaikki alle 20 cm,
kun taas Helsingissd kaikissa hoitoluokissa maksimiarvot ylittdvit 30 cm. Myos keskihajonta

on Oulussa pienempi.

Taulukko 7. Puuston keskildpimitta (cm) Helsingissa

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY
Al 0 32 32 9,94 3 9,00 17 3 7
A2 0 38 38 11,25 10 857 35 3 38
A3 0 35 35 12,44 12 8,62 36 3 35
B1 0 33 33 10,21 10 8,54 34 0 33
B2 0 36 36 9,91 10 830 36 0 36
B3 0 36 36 11,29 12 7,67 36 0 33
B4 0 36 36 12,91 13 7,72 37 13 35
BS 0 33 33 9,79 9 838 33 0 33
C1 0 38 38 18,81 20 7,58 39 23 38
C2 0 38 38 21,53 23 6,606 39 23 38
C3 0 37 37 18,34 18 725 38 16 37
C4 2 32 30 18,35 18 6,25 29 23 2
C5 0 37 37 19,90 21 7,02 36 26 37

Taulukko 8. Puuston keskildpimitta (cm) Oulussa

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD  VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 0 9 9 4,50 3 3,35 4 0 0

A2 0 23 23 7,62 6 5,53 23 5 23
A3 0 26 26 6,66 6 5,51 27 0 26
B1 0 10 10 5,08 6 2,66 6 6 0

B3 0 25 25 5,74 5 4,99 26 0 25
B4 0 19 19 4,82 3 3,61 17 3 13
C1 0 26 26 14,27 16 5,09 27 18 26
C2 0 26 26 14,59 16 5,16 27 18 26
C3 0 25 25 14,98 16 4,76 26 18 25
C4 0 28 28 13,91 15 5,19 28 17 28
Cs 0 26 26 10,05 10 7,19 27 0 26
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Myo6s puuston keskipituus on Helsingissd huomattavasti suurempi kuin Oulussa niin
keskiarvojen kuin maksimiarvojen puolesta. Helsingissd rakennettujen ja avoimien
viheralueiden keskiarvot ovat ldhes kaikki alle 100 dm ja Oulussa alle 60 dm. Taajamametsissa
keskiarvot ovat Helsingissd noin 156—176 dm kun taas Oulussa vain 113—126 dm. Oulussa
arvometsien puuston keskipituus oli vield alhaisempi, vain 83 dm. Helsingissé keskihajonta on

myds huomattavasti suurempi. Tulokset on esitetty taulukoissa 9 ja 10.

Taulukko 9. Puuston keskipituus (dm) Helsingissa

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 3 220 217 84,76 37 70,46 22 23 21
A2 0 261 261 93,10 85 68,86 247 3 96
A3 0 261 261 102,26 98 68,01 255 3 216
B1 1 264 263 86,75 79 67,99 184 6 2
B2 0 261 261 86,62 83 68,01 255 3 238
B3 0 273 273 99,12 101 63,37 251 7 225
B4 0 273 273 112,76 116 63,31 254 3 0
BS 0 238 238 80,64 70 66,25 220 5 1
C1 0 274 274 156,05 164 57,38 273 147 274
C2 0 276 276 176,56 186 51,22 275 198 271
C3 0 265 265 157,43 164 55,38 261 170 2
C4 25 255 230 161,48 159 48,00 140 153 25
Cs 0 273 273 169,24 174 51,98 213 216 2

Taulukko 10. Puuston keskipituus (dm) Oulussa

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 1 69 68 34,50 25 24,87 4 1 1
A2 0 163 163 60,55 46 44,15 148 0 2
A3 0 180 180 54,13 42 44,69 180 0 157
B1 5 85 80 44,92 51 21,60 9 51 5
B3 0 182 182 47,40 37 40,44 177 0 145
B4 5 164 159 46,23 33 30,82 70 23 5
C1 0 205 205 120,43 131 39,99 205 146 203
C2 0 204 204 122,02 135 41,18 205 147 203
C3 0 199 199 126,48 137 37,51 199 147 193
C4 0 209 209 113,44 124 43,53 209 0 209
Cs 0 213 213 83,30 78 60,63 209 0 213
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Taulukoissa 11 ja 12 on esitetty koko puuston latvuspeittivyys (%), joka on suurempi
Helsingissd. Helsingissd puuston peittivyys rakennetuilla ja avoimilla viheraluilla pysyy
keskimédrin alle 50 % ja Oulussa alle 35 %. Taajamametsissd latvuspeittdvyys nousee
Helsingissd 57-67 % ja Oulussa 53—-60 %. Poikkeuksena Oulussa ovat arvometsit, joiden

latvuspeittidvyys on keskimaérin 40 %.

Taulukko 11. Koko puuston latvuspeittivyys (%) Helsingissé

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 4 71 73 30,45 18 26,27 18 5 4
A2 1 89 88 36,23 36 24,83 88 5 84
A3 2 86 84 40,15 43 23,05 85 4 85
B1 1 86 85 35,80 34 23,08 81 5 1
B2 1 92 91 37,29 36 24,81 91 4 88
B3 1 90 89 43,45 47 22,95 90 5 89
B4 2 88 86 47,56 54 22,11 87 63 86
B5 1 91 90 32,75 30 23,34 84 8 1
C1 1 92 91 57,83 63 18,45 92 65 92
C2 0 94 94 64,18 67 15,22 95 71 93
C3 1 91 90 58,59 63 18,13 91 60 1
C4 10 87 71 67,45 70 13,24 55 71 10
Cs 0 87 87 63,21 65 14,14 76 65 5

Taulukko 12. Koko puuston latvuspeittivyys (%) Oulussa

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 3 33 30 16,00 10 11,16 4 3 3

A2 0 78 78 28,17 25 22,09 78 3 62
A3 0 82 82 25,98 20 21,35 81 3 82
B1 9 42 33 27,75 27 9,19 10 21 9

B3 0 84 84 24,95 21 20,15 83 3 83
B4 11 80 69 35,24 33 14,72 51 35 14
C1 0 88 88 59,41 63 15,85 89 66 88
C2 0 89 89 58,69 63 16,34 90 68 87
C3 0 87 87 60,87 65 14,69 87 68 87
C4 0 87 87 53,11 57 18,68 88 61 87
Cs 0 87 87 40,79 44 27,30 88 1 87
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Lehtipuiden latvuspeittivyys pysyy Helsingissd ja Oulussa on keskimiérin kohtalaisen matala,
Helsingissd alle 30 % ja Oulussa alle 17 % lukuun ottamatta 26 % avoimilla alueilla ja
ndkymilld. Helsingissd hoitoluokkien ja pddluokkien véliset erot ovat vain noin 10
prosenttiyksikkodd. Oulussa rakennettujen viheralueiden latvuspeittivyys on noin 5 % kun taas
avoimilla viheralueilla ja taajamametsissd se on korkeampi ja tasaisempi hoitoluokkien vililla.

Tulokset on esitetty taulukoissa 13 ja 14.

Taulukko 13. Lehtipuiden latvuspeittdvyys (%) Helsingissi

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 0 53 53 14,82 12 17,18 17 0 2

A2 0 82 82 14,95 10 17,47 74 0 73
A3 0 71 71 18,14 13 18,02 73 0 69
B1 0 79 79 18,01 11 19,25 72 0 30
B2 0 82 82 20,18 13 20,38 81 0 75
B3 0 82 82 24,39 19 20,23 82 0 82
B4 0 &3 83 26,64 22 21,20 78 0 81
BS 0 71 71 13,89 6 16,62 73 3 64
C1 0 86 86 22,22 16 19,14 84 0 79
C2 0 &3 83 16,55 11 16,07 83 0 78
C3 0 &3 83 26,98 24 20,12 83 0 79
C4 0 65 65 28,14 29 16,56 61 7 45
Cs 0 73 73 23,23 16 20,04 73 0 65

Taulukko 14. Lehtipuiden latvuspeittdvyys (%) Oulussa

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 0 4 4 1,25 0 1,64 3 0 1

A2 0 58 58 3,08 1 644 37 0 17
A3 0 74 74 5,32 2 922 6l 0 52
Bl 3 35 32 17,08 18 9,75 11 18 3

B3 0 82 82 9,29 3 12,55 73 0 54
B4 0 77 77 26,58 26 1567 52 31 0

C1 0 83 83 17,08 8 1986 84 0 83
Cc2 0 82 82 13,82 5 17,77 83 0 82
c3 0 81 81 16,88 8 19,19 82 0 81
C4 0 82 82 7,29 3 10,75 83 0 82
cs 0 81 81 13,93 5 18,19 82 0 81
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Puuston pohjapinta-ala on Helsingissi rakennetuilla ja avoimilla viheralueilla noin 7-10 m?/ha
ja Oulussa noin 3-8 m*ha. Taajamametsissi keskiarvo on molemmilla tutkimusalueilla noin
15-19 m?/ha. Poikkeuksena ovat Oulun arvometsit, joiden keskiarvo on 11,13 m*/ha. Tulokset

on esitetty taulukoissa 15 ja 16.

Taulukko 15. Puuston pohjapinta-ala 2019 (m*/ha) Helsingissi

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN  MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 0 27 27 8,15 4 7,35 14 2 3

A2 0 29 29 8,65 6 7,66 30 0 29
A3 0 29 29 9,42 8 7,34 30 0 29
B1 0 27 27 7,57 6 7,26 28 0 23
B2 0 31 31 7,95 6 7,31 32 0 30
B3 0 28 28 9,28 9 6,94 29 0 28
B4 0 31 31 10,66 11 6,94 31 0 31
BS 0 30 30 7,21 5 7,12 30 0 30
C1 0 35 35 15,78 16 6,77 36 15 34
C2 0 36 36 19,08 20 6,24 37 23 35
C3 0 31 31 15,58 16 6,28 32 15 30
C4 1 30 29 17,48 17 5,97 29 16 1

Cs 0 30 30 17,97 19 6,19 31 21 30

Taulukko 16. Puuston pohjapinta-ala 2019 (m*ha) Oulussa

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 0 9 9 3,00 1 3,54 4 0 0

A2 0 27 27 7,38 5 6,99 28 1 23
A3 0 28 28 6,38 3 6,75 29 1 28
B1 1 12 11 6,00 6 3,24 8 9 1

B3 0 28 28 5,44 3 6,06 29 1 27
B4 1 21 20 5,60 4 4,61 20 3 13
C1 0 33 33 17,34 18 6,42 34 19 33
C2 0 32 32 17,44 19 6,69 33 19 32
C3 0 32 32 18,14 19 6,13 33 19 32
C4 0 35 35 15,80 17 7,05 36 18 35
C5 0 33 33 11,13 10 9,07 34 0 33
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Koivun tilavuuden suhteen erot tutkimusalueilla ovat suuremmat. Helsingissd Rakennetuilla
viheralueilla koivun tilavuus on noin 20 m>/ha, kun taas Oulussa se on huomattavasti alle 9
m?>/ha. Helsingin avoimilla viheralueilla tilavuus vaihtelee 14-30 m3/ha vililld ja Oulussa
1020 m3/ha vililli. Helsingin taajamametsissi tilavuus nousee noin 40-50 m*/ha vilille ja
Oulussa vain 14-27 m’/ha vilille. Molemmilla tutkimusalueilla on maksimiarvot nousevat
kuitenkin yli 150 m*/ha ja keskihajonta on melko suurta. Tulokset on esitetty taulukoissa 17 ja

18.

Taulukko 17. Koivun tilavuus (m*/ha) Helsingissi

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 0 81 81 20,09 12 24,21 17 0 9
A2 0 134 134 18,01 7 26,35 116 0 94
A3 0 133 133 21,37 11 27,92 127 0 102
B1 0 127 127 16,33 4 25,40 71 0 18
B2 0 177 177 21,63 11 30,15 150 0 130
B3 0 149 149 26,13 13 31,63 139 0 132
B4 0 150 150 30,77 16 32,99 135 0 96
BS 0 140 140 14,54 7 22,71 96 0 31
C1 0 179 179 39,30 31 32,47 164 0 146
C2 0 165 165 39,06 31 30,10 162 0 159
C3 0 146 146 47,33 48 34,24 139 0 129
C4 0 135 135 52,07 51 29,72 100 38 5
Cs 0 138 138 40,35 34 30,14 124 0 90

Taulukko 18. Koivun tilavuus (m*/ha) Oulussa

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 0 4 4 2,50 2 1,66 3 4 0
A2 0 105 105 5,73 1 12,44 53 0 16
A3 0 114 114 8,064 3 16,52 105 0 77
B1 1 55 54 20,67 10 18,57 10 2 1
B3 0 123 123 10,98 4 17,58 97 0 62
B4 0 78 78 18,49 11 17,60 47 10 3
C1 0 154 154 25,59 16 25,03 134 0 130
C2 0 133 133 21,52 11 23,49 130 0 128
C3 0 124 124 26,99 17 26,38 125 1 120
C4 0 147 147 14,06 7 17,74 132 0 127
Cs 0 134 134 20,46 6 26,46 132 0 132
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Taulukoissa 19 ja 20 on esitetty muun lehtipuun tilavuus (m>/ha) Helsingissi ja Oulussa, jotka
eroavat hyvin paljon toisistaan. Helsingissd keskiarvot ovat rakennetuilla viheralueilla 8-16
m?>/ha, avoimilla viheralueilla noin 12-23 (m’/ha) ja taajamametsissd noin 16-25 m?/ha.
Maksimiarvot nousevat yli 250 m*/ha ja keskihajonta on suurta. Oulussa puolestaan keskiarvot
ovat rakennetuilla alueilla alle 0,5 m’/ha, avoimilla viheralueilla noin 1 m3ha ja

taajamametsissd hieman yli 2 m*/ha. Mediaani on nolla ja maksimiarvot eiviit ylitd 82 m*/ha.

Taulukko 19. Muun lehtipuun tilavuus (m?*/ha) Helsingissd

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 0 38 38 8,91 1 10,54 16 0 4
A2 0 161 161 12,36 5 17,09 95 0 50
A3 0 281 281 16,41 11 22,08 115 0 55
B1 0 137 137 14,25 11 18,29 62 0 27
B2 0 261 261 17,94 13 26,44 157 0 81
B3 0 294 294 19,64 15 23,97 133 0 79
B4 0 310 310 23,64 16 29,29 128 0 84
B5 0 233 233 12,15 4 21,33 75 0 40
C1 0 303 303 20,77 11 28,11 263 0 162
C2 0 309 309 15,69 7 23,67 246 0 160
C3 0 267 267 22,95 14 29,32 162 0 95
C4 0 134 134 25,07 14 24,10 79 0 22
Cs 0 237 237 22,73 9 32,89 120 0 52

Taulukko 20. Muun lehtipuun tilavuus (m?*/ha) Oulussa

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD  VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 0 0 0 0,00 0 0,00 1 0 0
A2 0 36 36 0,26 0 1,50 9 0 5
A3 0 42 42 0,42 0 1,80 26 0 6
B1 0 10 10 1,08 0 2,75 4 0 1
B3 0 43 43 1,07 0 2,97 27 0 24
B4 0 21 21 0,92 0 2,78 11 0 4
C1 0 78 78 2,29 0 5,07 58 0 46
C2 0 70 70 2,41 0 6,08 68 0 64
C3 0 47 47 2,47 0 5,31 46 0 46
C4 0 82 82 1,01 0 3,38 59 0 50
Cs 0 71 71 2,14 0 5,49 65 0 49
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Kuusen tilavuudessa on myds suuria eroja tutkimusalueiden vililld. Helsingissa rakennettujen

ja avoimien viheralueiden kuusen tilavuus vaihtelee noin 20-29 m?/ha vililld. Lahimetsissi ja

suojametsissi tilavuus on hieman yli 50 m*/ha ja muissa taajamametsissi vaihtelee noin 70—82

m?/ha vililli. Oulussa puolestaan edustusviheralueilla kuusen tilavuus on nolla ja muilla

rakennetuilla ja avoimilla viheralueilla se on 2-3 m?/ha vililld. Lihimetsissd, ulkoilu- ja

virkistysmetsissd sekdi suojametsissi tilavuus on noin 23-27 m’/ha ja talousmetsissi seki

arvometsissi hieman alle 20 m*/ha. Tulokset ovat taulukoissa 21 ja 22.

Taulukko 21. Kuusen tilavuus (m3/ha) Helsingissé

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD  VARIETY MAJORITY  MINORITY
Al 0 137 137 21,97 3 31,33 17 0 6
A2 0 228 228 21,21 9 30,12 148 0 82
A3 0 254 254 26,42 17 33,93 160 0 125
Bl 0 256 256 27,05 13 43,14 99 0 7
B2 0 298 298 23,11 11 3228 181 0 124
B3 0 256 256 24,85 18 29,44 169 0 107
B4 0 247 247 29,06 21 33,76 159 0 82
B5 0 257 257 19,95 5 31,16 115 0 57
c1 0 310 310 54,68 40 50,81 294 0 280
C2 0 326 326 82,14 72 64,04 323 0 289
C3 0 268 268 52,48 38 48,59 245 0 157
c4 0 199 199 69,68 62 46,23 131 16 3
cs 0 280 280 74,25 64 60,25 222 0 99
Taulukko 22. Kuusen tilavuus (m3/ha) Oulussa
LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD  VARIETY  MAJORITY  MINORITY
Al 0 0 0 0 0 0 1 0 0
A2 0 121 121 2,50 0 672 28 0 20
A3 0 153 153 2,65 0 784 60 0 35
Bl 0 9 9 2,92 1 300 5 0 2
B3 0 173 173 2,98 0 1021 66 0 15
B4 0 45 45 2,33 0 547 15 0 7
c1 0 261 261 22,80 9 32,03 233 0 188
C2 0 267 267 26,60 10 36,25 236 0 180
C3 0 253 253 25,53 10 34,86 201 0 167
c4 0 262 262 17,13 5 27,18 259 0 251
cs 0 270 270 18,95 1 37,92 251 0 183
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Taulukoissa 23 ja 24 on Helsingin ja Oulun ménnyn tilavuus. Ménnyn tilavuus on Oulussa
edustusviheralueilla puolet pienempi kuin Helsingissd, mutta muilla rakennetuilla viheralueilla
se on Helsinkiéd korkeampi. Avoimilla viheralueilla maisemaniittyjen ja laidunalueiden miannyn
tilavuus on molemmilla tutkimusalueilla hieman yli 15 m?/ha, mutta muilla Helsingin avoimilla
viheralueilla se on suurempi. Taajamametsissa tilanne on pédinvastainen: Oulussa tilavuus on
58-64 m>/ha ja Helsingissi noin 31-43 m?/ha. Oulussa poikkeuksena ovat arvometsit, joiden

keskitilavuus on noin 30 m3/ha. My&s maksimiarvot ja keskihajonta ovat Oulussa suuremmat.

Taulukko 23. Minnyn tilavuus (m*/ha) Helsingissé

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 0 104 104 16,42 1 24,60 15 1 0
A2 0 186 186 22,46 6 34,73 154 1 84
A3 0 166 166 20,64 6 27,31 131 0 91
B1 0 147 147 12,69 2 22,07 71 0 16
B2 0 162 162 13,75 1 23,62 129 0 99
B3 0 196 196 15,54 3 23,94 131 0 88
B4 0 197 197 19,14 6 25,10 114 0 80
B5 0 180 180 18,71 5 28,89 114 0 29
C1 0 197 197 37,97 35 31,60 191 0 189
C2 0 224 224 48,34 47 32,07 212 0 179
C3 0 192 192 31,56 27 27,50 130 0 98
C4 0 123 123 38,40 38 24,81 89 0 7
Cs 0 189 189 43,24 43 32,90 129 0 94

Taulukko 24. Ménnyn tilavuus (m3/ha) Oulussa

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 0 23 23 8,50 5 8,67 4 0 0
A2 0 137 137 33,59 21 35,04 123 0 55
A3 0 187 187 26,12 9 32,73 146 0 125
B1 0 38 38 8,83 1 11,99 6 1 30
B3 0 152 152 15,98 5 24,41 129 0 87
B4 0 76 76 5,63 1 11,45 26 0 3
C1 0 227 227 58,04 56 41,47 215 0 209
C2 0 213 213 61,18 61 42,46 212 0 199
C3 0 216 216 61,28 59 40,76 207 0 191
C4 0 229 229 63,97 63 39,11 223 0 217
Cs 0 213 213 30,12 16 35,32 194 0 177
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Koko puuston tilavuuden kohdalla tutkimusalueiden viliset erot ovat melko suuret. Helsingin
rakennetuilla viheralueilla puuston tilavuus vaihtelee 67-85 m*/ha vililld ja Oulussa 11-42
m?/ha vililli. Helsingissi avoimilla viheralueilla tiheys vaihtelee 65-102 m?/ha vililld ja
Oulussa vain 27-33 m?/ha vililli. Taajamametsissd erot ovat vield suuremmat. Helsingissi
tiheys vaihtelee 152—-185 m*/ha vililld, kun taas Oulussa vain 71-116 m*/ha vililli. My&s

maksimiarvot ja keskihajonta ovat Helsingissd suurempia. Tulokset ovat taulukoissa 25 ja 26.

Taulukko 25. Koko puuston tilavuus (m?*/ha) Helsingissd

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 1 266 265 67,33 34 72,86 22 1 2
A2 0 363 363 74,06 50 74,30 278 1 220
A3 0 395 395 84,86 70 76,83 308 1 196
B1 0 378 378 70,28 49 76,35 165 0 8
B2 0 427 427 76,42 54 77,41 336 1 229
B3 0 396 396 86,17 74 73,43 328 1 245
B4 0 379 379 102,63 90 78,72 311 1 205
B5 0 334 334 65,32 39 70,95 229 0 22
C1 0 448 448 152,73 154 83,95 417 4 388
C2 0 430 430 185,25 187 86,53 426 89 413
C3 0 439 439 154,34 154 81,97 387 1 43
C4 7 383 376 185,19 186 84,72 184 140 7
Cs 0 393 393 180,59 182 80,83 318 215 5

Taulukko 26. Koko puuston tilavuus (m3/ha) Oulussa

LUOKKA MIN MAX RANGE MEAN MEDIAN STD VARIETY MAJORITY MINORITY

Al 4 25 21 11,00 5 8,40 4 4 4
A2 0 226 226 42,09 26 42,57 150 0 34
A3 0 239 239 37,85 16 42,77 188 4 153
B1 3 98 95 33,42 15 31,76 10 27 3
B3 0 242 242 31,05 14 39,00 187 4 129
B4 1 161 160 27,53 18 27,32 55 9 4
C1 0 354 354 108,75 107 54,04 321 99 262
C2 0 354 354 111,74 111 56,56 332 97 279
C3 0 344 344 116,29 113 52,67 286 99 250
C4 0 362 362 96,18 95 56,66 355 0 321
Cs 0 368 368 71,69 46 72,67 355 0 320
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Helsingissé (kuva 5) suurin osa viheralueista sijaitsevat kokonaan kivenndismaalla ja muiden
kasvupaikkojen pédtyyppien osuudet jadvat muutamiin prosentteihin. Oulussa (kuva 6) on
enemman vaihtelua, etenkin taajamametsissd. Luokissa C1-C3 kivenndismaan osuus on yli 70,

mutta laskee 60 % talousmetsissd ja arvometsissd. Samalla rdmeen osuus kasvaa yli 30

prosenttiin.
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Kuva 5. Viheralueiden kasvupaikan paétyyppi Helsingissi
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Kuva 6. Viheralueiden kasvupaikan paétyyppi Oulussa
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Samalla tavalla on tarkasteltu myds kasvupaikkaa. Helsingissé (kuva 7) suurin osa viheralueista
sijaitsevat lehtomaisella kankaalla ja tuorekankaalla. Myods kalliomaata esiintyy kaikilla
viheraluetyypeilld ja esimerkiksi rakennetuilla viheralueilla sekd arvoniityilld sen osuus on yli
30 %. Lehtoa ja kuivahkoa kangasta esiintyy kaikissa luokissa noin 3—10 %. Kuivaa kangasta
esiintyy hieman arvoniityilld ja suojametsissd, hieman enemmén kéyttoviheralueilla,

lahimetsissé, ulkoilu- ja virkistysmetsissé seké suhteellisesti eniten arvometsissa.
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Kuva 7. Viheralueiden kasvupaikat hoitoluokittain Helsingissi

Oulussa (kuva 8) tilanne on Helsinkiin verrattuna hyvin erilainen. Vallitsevina kasvupaikkoina
ovat tuorekangas sekd kuivahkokangas. Myds kuivaa kangasta esiintyy suhteellisesti enemmén
kuin Helsingissi ja karukkokangasta on edustusviheralueita ja maisemapeltoja lukuun ottamatta
kaikissa viheraluetyypeissd. Sen sijaan lehtoa esiintyy hyvin pienind osuuksina ainoastaan

taajamametsissd ja kalliomaan osuus jaa erittdin pieneksi.
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Kuva 8. Viheralueiden kasvupaikat hoitoluokittain Oulussa

Corine maanpeiteaineiston tulokset ovat seuraavat. Helsingissd rakennetut viheralueet
sijaitsevat suurimmaksi osaksi ihmistoimintaan keskittyvilld alueilla, kuten asuinalueilla,
teollisuuden, palveluiden ja liikenteen alueilla sekd virkistys- ja vapaa-ajan toiminnan alueilla.
Néiden alueiden osuus edustusviheralueilla ja kédyttoviheralueilla on yli 80 % ja kiytto- ja
suojaviheralueilla hieman alle 70 %. Loput viheralueet ovat jakautuneet suurimmaksi osaksi
sulkeutuneisiin metsiin ja harvapuustoisiin metsiin, pensastoihin sekd avoimille kankaille.
Avoimilla viheralueilla vaihtelu on suurempaa. Maisemapelloista noin 80 % sijaitsee
heterogeenisilla maatalousvaltaisilla alueilla. Loput alueet sijaitsevat peltomailla sekd
laidunmailla. Muilla alueilla vaihtelu on suurempaa. Kiyttoniityistd sekd maisemaniityistd ja
laidunalueista noin 40 % sijaitsee sulkeutuneissa metsissd ja harvapuustoisissa metsissi,
pensastoissa sekd avoimilla kankailla. Tdmén lisdksi virkistys- ja vapaa-ajan toiminta-alueiden
sekd heterogeenisten maatalousvaltaisten alueiden osuudet ovat hieman yli 10 %.
Asuinalueiden seki teollisuuden, palveluiden ja litkenteen alueiden yhteenlaskettu osuus jda
kaikilla viheralueilla alle 20 %. Avoimilla alueilla ja ndkymilld sekd arvoniityilld
sulkeutuneiden metsien ja harvapuustoisten metsien, pensastoiden sekd avoimien kankaiden

osuus nousee yli 50 prosenttiin. Arvoniityilld avoimien kankaiden ja kalliomaiden osuus on
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noin 15 %. Maisemapeltoja luukunottamatta kaikilla muilla avoimilla viheralueilla
asuinalueiden ja teollisuuden, palveluiden ja liikenteen alueiden yhteisosuus on alle 20 %.
Naissd hoitoluokissa erottu selkedsti myoOs rannikon kosteikkojen muutamien prosenttien
osuudet. Taajamametsissd suurin osa viheralueista sijaitsee sulkeutuneissa metsissd, joiden
osuus on yli 60 % ja suurimmillaan ulkoilu- ja virkistysmetsissd noin 85 %. Harvapuustoisten
metsien, pensastoiden sekd avoimien kankaiden osuus kaikissa hoitoluokissa on noin 10 %.
My®0s asuinalueiden osuus on noin 10 % kaikissa hoitoluokissa lukuun ottamatta ulkoilu- ja
virkistysmetsid, joissa asuinalueiden osuus on noin yksi prosentti. Suojametsissa teollisuuden,
palveluiden ja liikenteen alueiden osuus hieman yli 15 % ja muissa hoitoluokissa se on
huomattavasti pienempi.

Oulussa ldhes 90 % edustusviheralueista sijaitsee teollisuuden, palveluiden ja
likkenteen alueilla ja hieman yli 10 % virkistys- ja vapaa-ajan toiminta-alueilla.
Kayttoviheralueilla sekd kéytto- ja suojaviheralueilla noin 50 % sijaitsee asuinalueilla ja
teollisuuden, palveluiden ja liikenteen alueilla. Noin 30 % kéyttoviheraluista sijaitsee virkistys-
ja vapaa-ajan toiminta-alueilla ja samanlainen osuus on metsdisimmilld aluilla kiytto- ja
suojaviheralueilla. Avoimet viheralueet ovat Oulussa maankdytoltdéin melko heterogeeninen
ryhmé. Maisemapelloista yli 25 % sijaitsee asuinalueilla ja hieman yli 20 % heterogeenisilla
maatalousvaltaisilla alueilla. Noin puolet alueista sijaitsevat metsdisimmilld alueilla, joista 30
% on harvapuustoisempaa aluetta. Maisemaniityistd ja laidunalueista noin 25 % sijaitsee
virkistys- ja vapaa-ajan toiminnan alueilla ja ldhes saman verran harvapuustoisilla alueilla.
Noin 15 % sijaistee asuinalueilla ja muiden alueiden osuus jii alle 10 %. Avoimista alueista ja
ndkymistd suurin osuus eli noin 35 % sijaitsee rannikon kosteikoilla, harvapuustoisilla alueilla
noin 25 % ja maatalousalueilla noin 20 %. Muiden alueiden osuus on yhteensi alle 20 %. My0s
Oulussa taajamametsit sijaitsevat suurimmaksi osaksi sulkeutuneissa metsissé, joiden osuus on
yli 70 % kaikissa hoitoluokissa paitsi arvometsissd. Asuinalueita 16ytyy l&himetsissi noin 15 %
ja suojametsissd noin 10 %. Kaikissa hoitoluokissa harvapuustoisten alueiden osuus jdi alle 10
prosenttiin. Arvometsit eroavat muista taajamametsistd eniten. Sulkeutunutta metsd on hieman
yli 50 %. Loput alueet sijaitsevat harvapuustoisilla ja alueilla sekd sisdmaan ja rannikon
kosteikoilla. Aineiston avulla ei saada konkreettista tietoa laadusta, mutta sen avulla saatiin
suuntaa antavaa tietoa viheralueiden sijainnista, joka viittaa niiden saavutettavuuteen sekd

luonteeseen. Helsingin tulokset ovat havainnollistettu kuvassa 9 ja Oulun kuvassa 10.
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Kuva 9. Helsingin viheralueiden sijainti Corine 2018 -maankéyttdaineiston mukaan hoitoluokittain
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Kuva 10. Oulun viheralueiden sijainti Corine 2018 -maankéyttdaineiston mukaan hoitoluokittain
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6.3 Viheralueiden saavutettavuus

Taulukossa 27 on esitetty Helsingin viestoméadra ja prosenttiosuus viestostd, jolla on vihintidén
yksi kahden hehtaarin viheralue 300 metrin sdteelldi. Taulukosta ndhdddn, ettd kaikissa
hoitoluokissa on yli kahden hehtaarin alueita luku ottamatta edustusviheralueita Al. Tulosten
mukaan saavutettavuus jdd monien alueiden kohdalla alle 20 prosenttiin. Poikkeuksena on
kayttoviheralueet: 35 % sekéd ldhimetsit: noin 57 %. Noin 85 % Helsingin viestdstd on

véhintéédn yksi yli kahden hehtaarin viheralue 300 metrin séteell.

Taulukko 27. Helsingin viestomaéra ja prosenttiosuus véestostd, jolla on vahintdan yksi yli kahden
hehtaarin viheralue 300 metrin siteelld

Al A2 A3 Bl B2 B3 B4 B5S Cl1 2 C3 C4 C5  YHT
kpl - 64 26 34 26 44 5 3 211 65 19 2 2 501
vikiluku - 228745 107633 14390 47013 76240 8004 3208 376651 98396 26195 75 1123 556 854
% - 3500 16,47 2,20 7,19 1,66 122 049 57,62 1505 4,01 0,01 017 8519

Taulukossa 28 on esitetty Helsingin viestoméadra ja prosenttiosuus viestosti, jolla on véhintién
yksi yli 20 hehtaarin viheralue kahden kilometrin siteelld. Seitsemédsséd hoitoluokassa ei ollut
yli 20 hehtaarin viheralueita ja suurimmassa osassa saavutettavuus pysyi alle 10 prosentissa.
Poikkeuksena olivat ldhimetsét sekéd ulkoilu- ja virkistysmetsit, joiden saavutettavuus kasvoi
yli 70 prosenttiin. Kokonaisuudessaan noin 90 prosentilla helsinkildisistd on vihintéan yksi yli

20 hehtaarin viheralue kahden kilometrin sateelld kotoa.

Taulukko 28. Helsingin viestomaard ja prosenttiosuus véestostd, jolla on vahintdédn yksi yli 20
hehtaarin viheralue kahden kilometrin siteelld

Al A2 A3 Bl B2 B3 B4 B5 CI 2 C3 C4 C5 YHT
Kkpl - - - 3 1 1 - - 12 25 1 - - 43
vikiluku - - - 56657 18547 36733 - - 471315 466373 51993 - - 595 906
% - - - 8,67 284 562 - - 72,11 71,35 795 - - 91,17

Taulukosta 29 ndhdddn, ettd Helsingissi on vain maisemapeltoja sekd ulkoilu- ja
virkistysmetsid, jotka ovat yli 100 hehtaariin kokoisia. Léhes 30 prosentilla Helsingin
asukkaista on viiden kilometrin etdisyydelld maisemapelto ja noin 60 prosentilla ulkoilu- ja
virkistysmetsid. Kokonaisuudessaan ldhes 70 prosentilla on vihintdén yksi yli 100 hehtaarin

viheralue viiden kilometrin sdteelld kotoa. Y1i 500 hehtaarin viheralueita Helsingissé ei ole.
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Taulukko 29. Helsingin véestomaiéra ja prosenttiosuus véestostd, jolla on véhintdén yksi yli 100
hehtaarin viheralue viiden kilometrin séteelld

Al A2 A3 B1 B2 B3 B4 BS C1 C2 C3 C4 Cs YHT
kpl - - - 1 - - - - - 6 - - - 7
vikiluka - - - 188103 - - - - - 419034 - - - 438 109
% - - - 28,78 - - - - - 64,11 - - - 67,03

Oulussa ei ole yli kahden hehtaarin edustusviheralueita sekd maisemapeltoja.
Kayttoviheralueiden saavutettavuus on alle 20 prosenttia, mutta kiytto- ja suojaviheralueiden
saavutettavuus nousee jopa 70 prosenttiin. Avoimien viheralueiden saavutettavuus on hyvin
matala: noin 5 prosenttia maisemaniityille ja laidunalueille seké alle prosentin avoimille alueille
ja ndkymille. Lahimetsien saavutettavuus on Oulussa hieman alle 50 prosenttia ja ulkoilu- ja
virkistysmetsilld sekd suojametsilld noin 30 prosenttia. Talousmetsien ja arvometsien
saavutettavuus on noin viisi prosenttia. Kokonaisuudessaan noin 90 prosentilla Oulun véestosti

on vihintidn yksi yli kahden hehtaarin viheralue 300 metrin séteelld kotoa (taulukko 30).

Taulukko 30. Oulun véestomaéra ja prosenttiosuus vaestostd, jolla on vahintddn yksi yli kahden
hehtaarin viheralue 300 metrin séteella

Al A2 A3 B1 B2 B3 B4 B5 C1 C2 C3 C4 Cs YHT
kpl - 14 71 - 19 2 233 140 117 316 82 1000
vikiluku - 36501 151966 - 11180 1716 97195 59741 66035 10985 11155 188897
% - 17,67 73,55 - 5,41 0,83 47,04 28,92 31,96 5,32 5,40 91,43

Y1i 20 hehtaarin alueiden kappaleméérd pienenee huomattavasti. Rakennetuista viheralueista
16ytyy ainoastaan kdyttd- ja suojaviheralueita, joiden saavutettavuus on noin 50 prosenttia.
Avoimia viheralueita ei ole lainkaan. Taajamametsissd saavutettavuus paranee huomattavasti.
Lahimetsissd se kasvaa hieman, mutta pysyy edelleen noin 50 prosentissa. Ulkoilu- ja
lahimetsien saavutettavuus nousee ldhes 60 prosenttiin, talousmetsissd ldhes 40 prosenttiin ja
arvometsissd noin 20 prosenttiin. Ainoastaan suojametsien saavutettavuus laske alle 15
prosenttiin. Kokonaisuudessaan saavutettavuus pysyy samanlaisena eli noin 90 prosentilla
Oulun viestostd on vidhintddn yksi yli 20 hehtaarin viheralue kahden kilometrin séteelld

(taulukko 31).
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Taulukko 31. Oulun véestomaéra ja prosenttiosuus véestostd, jolla on vahintdédn yksi yli 20 hehtaarin
viheralue kahden kilometrin siteelld

Al A2 A3 Bl B2 B3 B4 B5 Cl 2 c3 c4 cs YHT
Kkpl - - 4 - - - 13 19 2 92 9 139
vikiluku - - 106277 - - - 104054 123271 28243 79728 43170 189011
% - - 5144 - - - 5036 59,66 13,67 38,59 20,89 91,48

Y1i 100 hehtaarin alueita 16ytyy ainoastaan talousmetsistd, joiden saavutettavuus on noin 35
prosenttia (taulukko 32). Myos yli 500 hehtaarin alueet 10ytyvit samasta hoitoluokasta, mutta
pienestd lukumairisti huolimatta niiden saavutettavuus nousee jopa hieman alle 80 prosenttiin

(taulukko 33).

Taulukko 32. Oulun véestomaéra ja prosenttiosuus vaestostd, jolla on vahintddn yksi yli 100 hehtaarin
viheralue viiden kilometrin siteelld

Al A2 A3 Bl B2 B3 B4 BS Cl C2 C3 C4 C5  YHT
kpl - - - - - - - - - 15 - 15
vikiluku - - - - - - - - - 72527 - 72527
% - - - - - - - - - 3510 - 35,10

Taulukko 33. Oulun véestomaéra ja prosenttiosuus vaestostd, jolla on vahintddn yksi yli 500 hehtaarin
viheralue 10 kilometrin siteella

Al A2 A3 Bl B2 B3 B4 B5 ClI C2 C3 C4 C5  YHT
Kkpl - - - - - - - - - 2 - 2
vikiluku - - - - - - - - - 160 820 - 160 820
% - - - - - - - - - 7784 - 77,84

Helsingissé edustusviheralueet ovat selkedsti jakautuneet Helsingin ydinkeskustaan. Liséksi on
ndkyvissd kaksi pienempdd keskittymdd Helsingin itdpuolella. Myds kéyttdviheralueet
keskittyvit vahvasti ydinkeskustaan, mutta on huomattavissa kolme, keskustasta kohti luodetta,
pohjoista ja koillista venyvad kéyttoviheralueiden keskittymdd kuvaavaa aluetta. Kdytto- ja
suojaviheralueet ovat jakautuneet huomattavasti tasaisemmin koko alueelle lukuun ottamatta
Helsingin itdpuolta ja rannikkoalueita. Maisemapelloissa 10ytyy kaksi selkedsti erottuvaa
aluetta Tuomarinkyldssd Helsingin pohjoisosassa sekd itdpuolella Salmenkalliossa. Myds
kayttoniittyjen isompi keskittyma 16ytyy Salmenkallion sekd Vuosaaren rajalta. Ndiden lisdksi

kaksi pienempéé keskittyméé 16ytyy Tuomarinkyldn sekd Kaarelan alueella. Maisemaniityt ja
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laidunalueet ovat jakautuneet selkedsti Helsingin pohjoisosaan. Suurin keskittymid 10ytyy
Viikistd Vanhankaupunginseldn rannikolta. Maisemaniittyjen ja laidunalueiden keskittymé
pysyy melko suurena mentédessd Viikistd suoraan pohjoiseen. Avoimia alueita ja ndkymié on
selkedsti eniten Helsingin ldnsipuolella sekd koillisosissa Sipoonkorven kansallispuiston
alueella. Lisdksi l0ytyy myds yksittdisid alueita Helsingin keskiosissa. Arvoniityt ovat
puolestaan jakautuneet Helsingin reunaosille. Selkeind arvoniittykeskittymind erottuvat
Mellunkylédn puistojen arvoniityt sekd Suomenlinnan saaret.

Lahimetsét ovat jakautuneet melko tasaisesti. Suurimmat keskittymaét 10ytyvat Haagan
ja Pitdjadmaéen alueilta sekd Vartiokylastd. Ydinkeskustassa sekéd Sipookorven kansallispuiston
tuntumassa niitd on hyvin véhin. Sipookorven kansallispuiston alueella on isompi ulkoilu- ja
virkistysmetsien keskittymé, joka jatkuu rannikkoa pitkin Laajasaloon. Myds Viikin ja
Herttoniemen alueilla on hieman metsdisempii alueita. Helsingin Keskuspuisto erottuu myos
selkedsti isompana ulkoilu- ja virkistysmetsdalueena. Suojametsid on suurimmaksi osaksi
eniten Helsingin pohjoisosassa erityisesti isojen teiden varsilla. Isompia keskittymid on Malmin
lentokentdn ymparistossd sekd Pakilassa Kehé I ja Tuusulanviylédn eritasoliittymén kohdalla.
Talousmetsid on Helsingissd hyvin vdhdn ja ne sijaitsevat kahtena keskittymédnd Helsingin
koillisosassa. Samalla alueella 10ytyy my0s isompi arvometsdkeskittymi, jota 10ytyy myos
Kaarelan alueelta. Suurin Arvometsdkeskittymd 16ytyy kuitenkin Laajasalon alueelta.
Kokonaisuudessaan viheralueiden jakautuminen on hyvin tasaista. Tuloksista voidaan
kuitenkin ndhdd kaksi selkedsti isompaa keskittymid, jotka sijaitsevat Keskuspuiston
pohjoisosassa sekd Sipoonkorven kansallispuistossa. Viheralueiden médrd myos vihenee
mentdessd pohjoisesta kohti rannikkoa.

Oulussa edustusviheralueita on vain kaupungin keskustassa, mikd ndkyy tuloksissa
tiiviind keskittymdnd keskustan alueella. Samoin kéyttoviheralueet keskittyvit ldhinnd
keskustaan, mutta ne ovat laajemmin levittdytyneitd ja niiden miérd pysyy korkeampana
keskustasta Ritaharjun alueelle saakka. Kiytto- ja suojaviheralueet ovat puolestaan jakautuneet
tasaisesti koko Oulun kaupungin alueelle, mutta niitd on erityisesti Kontinkankaalla, Raksilassa
sekd Alppilassa. Kéytto- ja suojaviheralueita on myds muissa asuinkeskuksissa, kuten
Haukiputaalla, Jaélissd, Kiimingissd sekd Oulunsalossa. Maisemapeltoja on Oulussa vain kaksi
kappaletta, ja ne ovat Kiviniemen alueella sekd Yli-lissd. Maisemaniittyjd ja laidunalueita
16ytyy suurimmaksi osaksi Oulun kaupungin eteldosista muun muassa Oulunsuun sekd

Kaakkurin alueilta. Niitd 16ytyy myos pohjoispuolella Toppilan frisbeegolf alueella. Avoimia
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alueita ja ndkymid on Oulussa vain viisi kappaletta ja niitd on vain neljilld alueella:
Virpiniemessé, Metsokankaalla, Kiimingissa sekd Yli-lissé.

Lahimetsét ovat jakautuneet selvisti asuinalueiden ymparistoon, ja tuloksista voidaan
erottaa selvid klusterimaisia alueita Oulun kaupungin alueella. Tamain lisdksi ldhimetsid [6ytyy
Haukiputaalta, Kiimingistd, Oulunsalosta sekd muista pienemmistd asuinkeskuksista Oulun
kunnan alueella. Ulkoilu- ja virkistysmetsdt ympéroivat Oulun keskustaa klusterimaisesti.
Suurempia ulkoilu- ja virkistysmetsdkeskittymid 16ytyy Hiirosen ja linatin rajalta sekd
Virpiniemestd ja Varjakasta. Suojametsét ovat jakautuneet Oulun kaupungin kahteen alueeseen
Oulujoen molemmin puolin. Pohjoispuolella suojametsit keskittyvat Kuivasjirven ja
Pyykdsjarven ympérille sekd Ruskon teollisuusalueelle. Eteldpuolella suojametsid on
moottoritien varrella sekd Hiirosessa. Talousmetsdd on Oulussa ympéri kuntaa, mutta sitd
16ytyy suurempana alueena Oulun kaupungin itdpuolelta sekd kunnan keski- ja kaakkoisosista
ja ne sijaitsevat kauempana asuinkeskuksista. Arvometsdd 10ytyy suurimmaksi osaksi
kaupungin alueella etenkin rannikolla. Tuloksista erottuu selked arvometsidkeskittymi
Kivikkokankaalta sekd kunnan kaakkoisosassa. Kokonaisuudessaan viheralueet ovat
keskittyneet suurempien asuinkeskusten ldhettyville muun muassa Ouluun, Haukiputaalle ja
Kiiminkiin. Suurimmat viheraluekeskittymit loytyvdt Oulun kaupungin itdpuolelta seka

kunnan kaakkoisosasta. Kaikki tulokset on havainnollistettu karttaesityksina liitteissd 1 ja 2.

7 Johtopaitokset

7.1 Viheralueiden méara

IImiselva selitys viheralueiden suuremmalle miérélle Oulussa on tutkimusalueiden merkittava
kokoero. Helsingin 217 km? maa-alasta noin 32 % on viheralueita. Luku eroaa Helsingin
kaupungin ilmoittamasta 40 prosentista, silld tdssd tutkimuksessa on rajattu pois erityisalueet
seki suojelualueet. Oulussa puolestaan 2 972 km? maa-alasta vain noin 5,7 % on viheralueita.
Tdssd on otettava huomioon, ettd todellisuudessa viheralueiden médrd on suurempi, mité
tutkimuksessa on kaytetty. ABC-pddluokkien lisdksi on muun muassa erityisalueet ja
suojelualueet, jotka on rajattu pois, seké luokituksen ulkopuoliset alueet, jotka edustavat myds

viheralueita ja joiden vaikutukset niin ithmisiin kuin ymparistoon ovat rinnastettavissa ABC-
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padluokkiin (Viherympdéristdliitto ry ym. 2007). Viheralueympéristo on todellisuudessa paljon
monipuolisempi.

Viheralueaineistojen yhdistamisestd huolimatta kaikkia alueita ei myoskdin saanut
yhdistettyd kunnolla kuten esimerkiksi Helsingin pellot ja Sipoonkorven kansallispuiston
alueet. Tdma vidristdd niin pinta-aloja kuin myos lukumdirid. Myds viheralueaineistojen
vastaavuus herittdd kysymyksid ja esimerkiksi Annerstedt van den Bosch ja muut (2016: 161)
pohtivat aineistojen sopivuutta eri alueiden tarkastelussa. Kaupungit vastaavat itse omien
viheralueiden luokittelusta sekd aineistojen tuottamisesta. Tdmén vuoksi ei voida olla tiysin
varmoja, ettd luokitteluperiaatteet ovat tiysin samanlaisia. Tamén lisdksi Oulun
viheralueaineisto koostui kahdesta tiedostosta, jossa eri hoitoluokan viheralueita meni
paillekkiin. Padllekkdisyydet poistettiin visuaalisen tarkastelun perusteella, mikd vaikutti

saatuun lopputulokseen.

7.2 Viheralueiden laatu

Tutkimuksen alkuperdisend ajatuksena oli tutkia viheralueiden laatua kédyttien muun muassa
VMI metsdaineistoa. Tutkimuksen edetessi ja tulosten muodostuttua tuli ilmi, ettd pelkkd VMI
metsdaineisto ei kelpaa suoraan laadun tutkimiseen. Saadut tulokset kuvaavat ainoastaan
viheralueiden tietyn muuttujan ominaisuutta. Metsdaineisto ei sellaisenaan kelpaa
viheralueiden laadun tutkimiseen, silld aineiston eri muuttujat eivit yksittdin kerro suoraan
viheralueen laadusta. Metsdaineistoa voisi hy0dyntdd paremmin laadun tutkimiseen
esimerkiksi  yhdistimélld metsdaineiston muuttujia ja  kehittdmallda  jonkinlaisen
laatuindikaattorin. Tdssd tutkimuksessa ei ldhdetty viemddn titd ideaa eteenpdin, silld
tutkimuksen siséltd on jo valmiiksi melko laaja. Aineiston avulla voidaan kuitenkin tutkia
viheralueiden luonnetta yleispiirteisesti muun muassa puuston osalta. Alueellinen vaihtelu voi
olla kuitenkin hyvin suurta my6s yhden tutkimusalueen sisdlld, joten tarkemmat analyysit ja
tutkimukset hoitoluokkien sisélld olisivat tarpeen.

Tutkimuksen yhtend ongelmana oli VMI metsdaineiston huono peittivyys
rakennetuilla alueilla ja etenkin kaupunkien keskustoissa. Tédméin vuoksi rakennettujen
viheralueiden VMI metsdaineiston tuloksia ei voida pitdd tieteellisesti luotettavina, silld
aineiston peittdvyys oli korkeimmillaan 20 %. Sama koskee avoimien alueiden maisemapeltoja

sekd maisemaniittyjd ja laidunalueita. Kdyttoniittyjen sekd avoimien alueiden ja ndkymien noin
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50 prosentin peittdvyys antaa melko hyvén tuloksen, mutta sitd ei voida pitdd tarkkana ja
tieteellisesti luotettavana. Helsingin arvoniittyjen ja ldhimetsien ldhes 70 % peittdvyyttd
voidaan jo pitdd luotettavampana tuloksena. Muiden Helsingin ja Oulun ldhimetsien yli 80 %
peittdvyyttd voidaan pitdd tdmén tutkimuksen kannalta tarkkana. Oulussa kokonaispeittivyys
on noin 25 % korkeampi, miki johtuu Oulun suuremmasta pinta-alasta, rakennettujen alueiden
pienemmistd madrdstd ja taajamametsin suuremmasta maarasta.

VMI metsédaineiston perusteella voidaan yleisesti sanoa, ettd tutkimuksessa kaytetyt
muuttujat ovat keskimddrin suurempia arvoltaan Helsingissd yksittédisid poikkeuksia lukuun
ottamatta. Tulos on looginen ja selittyy alueiden erilaisella ilmastolla ja sijainnilla. Helsingin
lampimampi ilmasto sekd pidempi kasvukausi mahdollistavat puuston nopeamman ja
paremman kasvun. Helsingin ilmasto on my0s paljon suotuisampi lehtipuille, mikd nédkyy
selkedsti tuloksista. Tamén lisdksi kaikki muuttujien arvot ovat suuremmat taajamametsissé ja
pienimmillddn rakennetuilla ja avoimilla viheraluilla. Niiden tulokset eivit kuitenkaan ole
vertailukelpoiset aineiston matalan peittivyyden takia. Helsingin taajamametsdt ovat tulosten
perusteella suurimmaksi osaksi homogeeninen ryhmi ja tulosten vaihtelu on pientd. Oulussa
puolestaan talousmetsien ja arvometsien tulokset eroavat usein merkittivisti muista
taajamametsiluokista.

Ian perusteella Oulun taajamametsien puusto on keskimddrin vanhempaa, mutta
Helsingissé puuston keskildpimitta on keskiméérin yli viisi senttimetrid suurempi ja puuston
pituus yli neljd metrid suurempi. Rakennettujen ja avoimien viheralueiden arvot ovat kaikilla
muuttujilla mitattuna suuremmat Helsingissid. Koko puuston latvuspeittivyydessa osalta ero on
vain muutamia prosentteja paitsi Oulun talousmetsissé ja arvometsissi, joissa latvuspeittivyys
on huomattavasti pienempi. Rakennettujen ja avoimien viheralueiden osalta Helsingissd
peittivyys on jopa puolet suurempi kuin Oulussa. Lehtipuiden peittivyys on Helsingissd
huomattavasti korkeampi ja taajamametsien kohdalla se on noin 10 % Oulua korkeampi.
Mielenkiintoisena havaintona on talousmetsien tilanne, jossa Helsingissd on suurin lehtipuiden
peittdvyys, kun taas Oulussa se on hyvin matala. Muissa piddluokissa peittivyys on
huomattavasti suurempi Helsingissd. Puuston pohjapinta-ala on taajamametsissid keskiméérin
suurempi Helsingissd, silld Oulun talousmetsissd ja arvometsissd puuston pohjapinta-ala on
huomattavasti pienempi muihin taajamametsidluokkiin verrattuna. Rakennetuilla ja avoimilla

viheralueilla pohjapinta-ala on suurempi Helsingissa.
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Eri puulajien tilavuuksissa on né#htdvissd suurempia eroja niin tutkimusalueiden kuin
padluokkien sisdlld. Helsingissd koivun tilavuus on noin puolet suurempi kuin Oulussa ja
muiden lehtipuiden kohdalla ero on vield suurempi: Helsingin taajamametsissd keksitilavuus
on 21,44 m?/ha ja Oulussa vain 2,06 m?/ha. Muissa piiluokissa keskiarvot ovat vield
pienemmaét. My0s kuusen tilavuudessa on hyvin isoja eroja. Helsingissé taajamametsien kuusen
keskitilavuus on 66,65 m?/ha ja muissa péiluokissa noin 24 m*ha. Oulussa keskitilavuus on
vield matalampi eli 22,20 m?/ha ja muissa pidluokissa se ei yliti 3 m*/ha. Mintyjen tilanne on
toisenlainen. Oulun arvometsid lukuun ottamatta Oulun taajametsien keskitilavuus on noin 61
m?/ha kun taas Helsingissd 39,30 m*/ha. Kokonaisuudessaan koko puuston tilavuus on
huomattavasti suurempi Helsingissd. Taajamametsissi tilavuus on 171,62 m*/ha ja Oulussa
100,93. Helsingissé on kuitenkin enemmén sisdistd vaihtelua, silld 1dhimetsien ja suojametsien
tilavuus on noin 30 m*/ha pienempi muihin luokkiin verrattuna. Oulussa taas vaihtelu on hyvin
pientd lukuun ottamatta talousmetsid ja arvometsid. Saadut tulokset kuvaavat hyvin sijainnin
vaikutusta kasvillisuuteen.

Helsingissd kasvupaikan tyypiltd kaikki viheralueet ovat suurimmaksi osaksi
kivenndismaalla. Muiden tyyppien osuudet ovat yhteensd muutamien prosenttien luokkaa ja
niitd esiintyy 1dhinnd taajamametsissd. Oulussa vaihtelu on suurempaa etenkin taajamametsissa.
Koska kyseessd on sama VMI metsdaineisto, niin rakennettujen ja avoimien viheralueiden
tulokset eivit ole tdysin tarkkoja. Myos tdmé tulos on looginen ottaen huomioon alueiden
tyypin. Helsinki on pinta-alaltaan Oulua huomattavasti pienempi, mutta vikiluvultaan
suurempi, minkd vuoksi Helsingissd on enemmian rakennettuja alueita ja siten paljon
kivenndismaata. Tukeakseen titd ajatusta, molempien tutkimusalueiden maankéyttéd on
tarkasteltu Corine-maankiyttdaineiston avulla kdyttden ensimmdiisen tason jakoa. Tarkastelu
rajattiin vain maa-alueisiin ja kaikki vesistot rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Tuloksista
ndhdddn (kuva 11), ettd Helsingin maa-alasta jopa 57 % on rakennettua aluetta, kun taas
Oulussa se on vain 6 %. Maatalousalueiden suhteet ovat melko samanlaiset: 5 % Helsingissé ja
4 % Oulussa. Metsien sekéd avoimien kankaiden ja kalliomaiden kohdalla ero on todella suuri.
Helsingissd niiden osuus on vain 35 % kun taas Oulussa jopa 79 %. Myds kosteikkoja ja
avoimia soita on Helsingissd melko vdhédn, vain 3 % kun taas Oulussa niiden osuus on 11 %.

Tulos my0s selittdd VMI metsdaineiston peittdvyyserot tutkimusalueilla.
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= Rakennetut alueet
= Maatalousalueet

Metsit sekd avoimet
kankaat ja kalliomaat

= Kosteikot ja avoimet
79% suot

Kuva 11. Maankdyton osuudet maa-alueilla Helsingisséd (vasemmalla) ja Oulussa (oikealla).

Maankdyton erot ndkyvit myds maankdyton osuuksien tarkastelussa hoitoluokittain.
Helsingissd ldhes kaikissa hoitoluokissa rakennettujen alueiden osuus on vidhintdén 20 %.
Oulussa puolestaan erottuu viheralueiden hieman suurempi osuus asuinalueilla. Tulosten
perusteella voidaan saada viheralueiden luonnetta kuvaavaa tietoa, mutta ne eivit kuitenkaan
kerro suoraan muun muassa viheralueiden saavutettavuutta. Esimerkiksi ldhimetsit, jotka
sijaitsevat suurimmaksi osaksi sulkeutuneissa metsissd voivat sijaita asuinalueiden
naapurustossa ja osa maankéyttoaineiston asuinalueluokasta saattaa osua lahimetsin alueelle,
jolloin niiden saavutettavuus voi olla hyvinkin korkea. Tatd kytkeytyneisyyttd ei voida timén

aineiston avulla selittda.

7.3 Viheralueiden saavutettavuus

Viheralueiden saavutettavuutta tutkittiin bufferianalyysin sekd naapurustoanalyysin avulla.
Tuloksista ndhddin, ettd taajamametsilld on parempi saavutettavuus kaikilla etdisyyksill.
Poikkeuksena on ainoastaan Oulun kaytto- ja suojaviheralueet, jotka ovat jakautuneet Oulussa
verkostomaisesti teiden varsille, minkd vuoksi niiden saavutettavuus nousee hyvin korkeaksi.
Oulussa kahden ja 20 hehtaarin viheralueiden noin 90 % saavutettavuutta voidaan pitdi erittdin
hyvédnid. Sama koskee my0s Helsinkid 20 ha viheralueiden kohdalla. 100 hehtaarin
viheralueiden kohdalla saavutettavuus laskee huomattavasti. 100 hehtaarin alueille ldhes 70 %
saavutettavuus tihedsti rakennetussa ympéristossd on hyvd tulos ja saavutettavissa on
laadullisesti hyvié viheralueita kuten ulkoilu- ja virkistysmetsét sekd maisemapellot. Oulussa

puolestaan saavutettavuus ja laatu ovat heikkoja, silld 100 hehtaarin alueista on saavutettavissa
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vain talousmetsié 35 prosentilla asukkaista. Sama tilanne on myds 500 hehtaarin viheralueiden
kohdalla, mutta talousmetsien saavutettavuus nousee ldhes 80 prosenttiin. Helsingissd 500
hehtaarin alueita ei ollut.

Tulokset ovat vain suuntaa antavia, silld kdytossd ollut 1 km X 1 km
véestoruutuaineisto on hyvin karkea tdmaén tyylisiin analyyseihin. Tdmén lisdksi viheralueiden
yhdistelyssé ei saatu yhdistettyd kaikkia viheralueita halutulla tavalla. Esimerkiksi Helsingin
Keskuspuisto jakautui useampaan osaan suurten teiden takia, vaikka se mielletddn yhdeksi
alueeksi. Aineistojen yhdenmukaisen kisittelyn vuoksi, alueita ei yhdistetty manuaalisesti,
vaan kaikki yhdistdmiset tehtiin ainoastaan tietyn etdisyyden mukaan. Tarkastelussa ei
mydskddn  huomioitu viheraluekokonaisuuksia, jotka koostuivat eri hoitoluokkien
viheralueista, jotka yhdessd muodostivat isompia alueita, mutta olivat yksittdin alle kahden
hehtaarin kokoisia. Viheralueiden yhdistdmistd testattiin luokittelematta muun muassa 10
metrin etdisyyksilld, mutta alueista alkoi muodostumaan liian suuria. On tirked myds
huomioida, ettei aineistossa ole kaikkia viheralueita, jotka saattavat nostaa saavutettavuutta.
Yhtend esimerkkind on Helsingin rajoilla sijaitseva, noin 2400 hehtaarin kokoinen
Sipoonkorven kansallispuisto, joka on helposti saavutettavissa 10 kilometrin séteelld koillis-
Helsingin asukkailla.

Naapurustoanalyysin tulokset kuvaavat viheralueiden saavutettavuutta, mutta
aineiston karkean resoluution takia tulosta on vaikea tulkita. Aineiston pienempi ruutukoko
olisi timédn kaltaisessa tarkastelussa tuonut paljon tarkempaa ja informatiivisempaa tietoa.
Visuaalisena esityksend tulos antaa kuitenkin jonkinlaista kuvaa eri viheraluetyyppien
suuremmista keskittymistd. Klusterianalyysimenetelmien kiytto olisi voinut tuoda tarkempia
tuloksia. Suhteuttaminen vikilukuun ei téssé tilanteessa mydskddn onnistunut, silld on ruutuja,
joissa on viheralueita, mutta ei vdestdd. On myds otettava huomioon, ettei kaikille alueille ole

valttdmattd padsya valittujen etdisyyksien sisilld esimerkiksi esteiden takia.

7.4 Yhteenveto

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin viheralueiden méérid, laatua ja saavutettavuutta Oulussa ja
Helsingissd. Ongelmista ja karkeasta aineistosta huolimatta, saatujen tulosten perusteella on
mahdollista vertailla viheralueiden eroja ja vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Laatua ja

saavutettavuutta késitellddn hoitoluokittain. Teorian ja tulosten perusteella voidaan todeta
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edustusviheralueiden olevan hyvin laadukkaita alueita intensiivisen hoidon ja niiden tuomien
arvojen vuoksi. Helsingissd edustusviheralueita on huomattavasti enemmén sekd
lukumadriltaan ettd pinta-alaltaan. Helsingin edustusviheralueet sijaitsevat tasapuolisesti eri
rakennetuilla alueilla, kun taas Oulussa ne sijaitsevat suurimmaksi osaksi teollisuuden,
palveluiden ja liikenteen alueilla. Saavutettavuutta viheralueille ei voitu laskea, silld yhtddn yli
kahden hehtaarin aluetta tutkimusaineistossa ei ollut. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd Helsingissd edustusviheralueet ovat helpommin saavutettavissa suuremman maarin
ja laajemman levittdytymisen vuoksi. Puuston suhteen on vaikea tehda tarkkoja johtopédatoksia,
mutta voidaan todeta alueiden olevat melko harvapuustoisia.

My®és kéyttoviheralueita voidaan pitdd laadukkaina viheralueina niiden monipuolisten
kiyttomahdollisuuksien, viihtyvyyden sekd hoidon ansiosta. KéiyttGviheralueita on
lukuméériltdin enemmén Oulussa kuin Helsingissd. Suurempien keskipinta-alojen vuoksi
kiyttoviheralueita on pinta-alaltaan kuitenkin enemmin Helsingissd. Kéyttdviheralueet
sijaitsevat suurimmaksi osaksi rakennetuilla alueilla ja niiden saavutettavuus on Helsingissi
noin 35 % ja Oulussa noin 18 % kahden hehtaarin alueille, mikd on muihin viheralueisiin
verrattuna melko heikko. Isompia kéyttoviheralueita ei ollut kummallakaan tutkimusalueella.
Myo6s tdmdn hoitoluokan kohdalla on vaikea tarkkoja johtopddtoksid puustosta. Saatujen
tulosten perusteella voidaan todeta, ettd puuston on monipuolisempi ja suurempi kuin
edustusviheralueilla.

Kaytto- ja suojaviheralueiden kohdalla laatua on vaikeampi mééritelld. Yleisesti ottaen
voidaan olettaa niiden olevan suhteellisen laadukkaita viheralueita virkistyskadyttoon, mutta on
otettava huomioon niiden kéytté suojaviheralueina muun muassa teiden varsilla, jolloin niiden
virkistyksellinen laatu jaid pienemmaéksi. Kéyttd- ja suojaviheralueita on Oulussa yli puolet
enemmdn niin lukuméériltdin kuin pinta-alaltaan Helsinkiin verrattuna. Molemmilla
tutkimusalueilla viheralueet sijaitsevat suuremmaksi osaksi rakennetuilla alueilla, mutta
metsien osuus on noin 30 %. Helsingissd kahden hehtaarin viheralueiden saavutettavuus on
noin 16 %, mitd voidaan pitdd melko heikkona. Oulussa jopa yli 70 % véestostd on
saavutettavissa kahden hehtaarin viheralue ja 50 % 20 hehtaarin viheralue. Téstd huolimatta ei
voida suoraan todeta, ettd saavutettavissa on virkistyksen nékokulmasta laadukas viheralue.
Puuston osalta Helsingin kéytto- ja suojaviheralueet ovat monimuotoisempia kuin Oulussa.

Maisemapeltojen laatu riippuu tarkasteltavasta ndkokulmasta. Maisemapellot
tarjoavat perinnemaisemia eteenkin kaupunkiympdristossd ja virkistyskdyttd rajautuu

suurimmaksi osaksi visuaalisiin eldmyksiin. Samalla maisemapellot edistdvit luonnon

56



monimuotoisuutta ja yldpitdvit viljelymaisemaa. Maisemapeltoja on Oulussa vain kaksi
kappaletta ja Helsingissd 89 kappaletta, minkd vuoksi pinta-alojen ero on hyvin suuri.
Maisemapellot sijaitsevat Helsingissd suurimmaksi osaksi maatalousalueella ja Oulussa
metsissd, rakennetuilla alueilla sekd maatalousalueilla. Y1i kahden hehtaarin maisemapeltoja
Oulussa ei ollut. Helsingissé saavutettavuus vaihtelee 300 metrin ja viiden kilometrin siteelld
noin kahdesta prosentista l&hes 30 prosenttiin. Puustoa on vaikea vertailla aineiston erittdin
huonon peittdvyyden takia Helsingissa.

Kayttoniityt ovat nimensd mukaisesti kdyttod varten ja tarjoavat sitd varten laajoja
mahdollisuuksia. Samalla ne toimivat luonnon monimuotoisuuden lisééjind. Kayttoniittyja on
ainoastaan Helsingissd ja niitd on pinta-alattaan ldhes 2 800 hehtaaria. Kayttoniittyjd on
suurimmaksi osaksi metsdisilld sekd rakennetuilla alueilla, ja ne ovatkin usein osana isompia
viheraluekokonaisuuksia. Saavutettavuus on kahden hehtaarin alueille noin 7 % ja laskee 20
hehtaarin alueiden kohdalla noin 3 prosenttiin, mikd on hyvin heikko tulos. Puuston osalta
tulokset ovat melko matalia.

Maisemaniittyjen ja laidunalueiden kéyttotarkoitusten sekd visuaalisen tarkastelun
perusteella ei ole mahdollista tehdd suoria johtopaétoksid luokan laadusta. Oulussa kyseiseen
luokaan menevit niin frisbeegolf-kenttd kuin moottoritien varsilla olevat alueet. Teorian
perusteella ensisijainen kayttokohde olisi kulttuurimaisemien ja luonnon monimuotoisuuden
sdilyttiminen (Viherympdristoliitto ry ym. 2007: 35). Maisemaniittyjd ja laidunalueita on
lukuméériltddn ja pinta alaltaan huomattavasti enemmén Helsingissd. Viheralueet sijaitsevat
Helsingissé tasapuolisesti rakennetuilla ja metsiisilld alueilla. Oulussa puolestaan alueet ovat
yli 50 % rakennetuilla aluilla ja noin 30 % metsdisilld alueilla. Siitd huolimatta saavutettavuus
on huomattavasti parempi Helsingissd, jossa kahden hehtaarin alueet ovat saavutettavissa noin
11 % ja 20 hehtaarin alueet noin 5 %. Oulussa puolestaan noin viidelld prosentilla on
saavutettavissa kahden hehtaarin alueet. Saavutettavuus on heikko ja saavutettavissa ei ole
valttdmattd virkistykseen soveltuvat alueet. Myds tdssd luokassa puustoaineston muuttujat ovat
muihin luokkiin verrattuna matalat.

Avoimien alueiden ja ndkymien viheralueet soveltuvat huonosti virkistyskdyttoon,
silld niilld on kdytdnnon tehtdvdnd pitdd aluetta avoimena. Avoimien alueiden ja ndkymien
madrderot ovat hyvin suuret: Oulussa vain 5 kappaletta ja Helsingissi ldhes 400, mutta Oulussa
alueet ovat keskipinta-alaltaan huomattavasti isompia. Helsingissd ldhes 70 % avoimista
alueista ja ndkymistd sijaitsee metsissd ja Oulussa rannikon kosteikoilla, metsissd seka

maatalousalueilla. Saavutettavuus on molemmilla alueilla vain noin yhden prosentin verran.
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Vaikka tdmidn luokan viheralueiden on tarkoituksena pitdd alueita avoimina, VMI
metsdaineiston tulokset ovat Helsingin avoimien alueiden ja ndkymien viheralueiden kohdalla
padluokan suurimmat. Oulussa tilanne on péinvastainen.

Arvoniityt ovat hyvin arvokkaita niin kulttuurin kuin luvonnon ndkodkulmasta. Alueet
ovat hyvin heterogeenisia ja kaikkien alueiden laatua ei voida miérittdd timén tutkimuksen
perusteella. Arvoniittyjd 10ytyy ainoastaan Helsingissé ldhes 400 hehtaarin verran. Arvoniityt
sijaitsevat suurimmaksi osaksi metsdisilld alueilla sekd jonkin verran rakennetuilla alueilla ja
niiden saavutettavuus on noin puoli prosenttia. VMI metsdaineiston suhteen ldhes kaikki arvot
ovat paédluokan pienimmait.

Lahimetsdt ovat laadultaan hoidettuja ja metséisid virkistyskdyttoon tarkoitettuja
alueita, joihin kohdistuu suurta kulutusta. Ldhimetsid on pinta-alaltaan ldhes yhtd paljon
molemmilla tutkimusalueilla, mutta Oulussa ne ovat keskimédrin suurempia. Lahimetsat
sijaitsevat Oulussa ja Helsingissd yli 70 % metsdisilld alueilla ja loput 30 % rakennetuilla
alueilla ldhelld asutusta. Saavutettavuus on Oulussa kahden ja 20 hehtaarin alueilla ldhes yli 50
% ja Helsingissd kahden hehtaarin alueilla 57 % ja nousee jopa 70 prosenttiin 20 hehtaarin
alueilla. Puut ovat hieman vanhempia Oulussa, mutta pituudelta ja ldpimitaltaan suurempia
Helsingissd. My®0s latvuspeittdvyys ja pohjapinta-ala ovat Oulussa hieman suuremmat. Puuston
tilavuus on kuitenkin huomattavasti suurempi Helsingisséd lukuun ottamatta méntyja.

Ulkoilu- ja virkistysmetsit ovat taajamametsien virkistykseen parhaiten sopiva luokka
tarjoten laajan kirjon virkistysmahdollisuuksia. Metsdt ovat hyvin luonnonmukaisia ja edistavét
myo6s luonnon monimuotoisuutta. Ulkoilu- ja virkistysmetsid on lukumiirdltd enemmén
Oulussa, mutta Helsingissd Sipoonkorven kansallispuiston metsét nostavat kokonaispinta-alaa
huomattavasti. Ulkoilu- ja virkistysmetsit sijaitsevat molemmilla tutkimusalueilla ldhes
kokonaan metsissd ja etenkin sulkeutuneissa metsissd. Pienempien metsdalueiden
saavutettavuus on melko heikko, mutta se kasvaa alueiden suurentuessa ja etdisyyden
pidentyessd. Helsingissd saavutettavuus on huomattavasti suurempi kuin Oulussa. Lahimetsien
sekd ulkoilu- ja virkistysmetsien saavutettavuus onkin paras muihin viheralueisiin verrattuna.
Tadmai ei varmastikaan ole sattumaa, silld suomalaiset arvostavat viheralueissa eniten metsii ja
muita luonnonvaraisia ympdrist6jd sekd arvostavan niiden tuomaa rauhaa (Korpela ym. 2001;
Niemeld ym. 2009: 11). Puuston osalta voidaan sanoa, ettd ulkoilu- ja virkistysmetsidt ovat
puustoisin ja monimuotoisin luokka. Kasvuympiristoltddn Oulun metsit ovat Helsingin metsid

kuivempia.
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Suojametsien laatua ei timén tutkimuksen mukaan voida méairitelld tarkkaan. Suojametsit ovat
tarkoitettu suojaamaan eri hdiridtekijoiltd, eivétka ne sovellu virkistyskayttoon. Suojametsid on
madrillisesti ja pinta-alallisesti huomattavasti enemmin Oulussa. Suojametsét sijaitsevat
padosin metsdalueilla sekd rakennetuilla alueilla ja molemmilla tutkimusalueilla saavutettavuus
on heikko. Tdma on mielenkiintoinen tulos ottaen huomioon luokan metsien tarkoituksen.
Puuston osalta VMI metsdaineiston muuttujien arvot ovat Oulussa kaikkein korkeimmat
suojametsissd. Helsingissd ne ovat 1dhelld 1dhimetsien arvoja.

Talousmetsid ei voida pitdd laadukkaina alueina virkistyksen nédkokulmasta, silld ne
ovat suurimmaksi osaksi metsidtalouden kdytdssé eikd niiden laatua pysty tdmén tutkimuksen
avulla tarkastelemaan tarkemmin. Niilld on kuitenkin tirked rooli taloudellisesti, sosiaalisesti
ja ekologisesti kestdvin metsitalouden edistdmisessd (Viherymparistoliitto ry ym. 2007: 45).
Talousmetsdt ovat Oulun suurin hoitoluokka ja Helsingissi talousmetsid on puolestaan hyvin
viahan. Talousmetsét sijaitsevat suurimmaksi osaksi metsdalueilla sekd osin rakennetuilla
alueilla. Helsingissd talousmetsien saavutettavuus on erittdin pieni, mutta Oulussa
saavutettavuus kasvaa ldhes 80 prosenttiin 500 hehtaarin alueilla. Vaikka saavutettavuus on
todella hyvd, niin saavutettavissa ei ole virkistyksellisesti laadukkaita alueita. Oulun
talousmetsien puiden keski-ikéd on jopa yli 10 vuotta suurempi kuin Helsingissd, mutta muilta
osin kaikki arvot ovat Helsingissd suurempia, pois lukien mannyt. Oulussa VMI metsdaineiston
arvot ovat Oulussa huomattavasti pienemmat kuin muissa taajamametsissa.

Saatujen tulosten perusteella voidaan ndhdd, ettd arvometsdt ovat hyvin
heterogeeninen ryhma etenkin Oulussa, eikd timén tutkimuksen avulla voida mééritelld laatua
tarkemmin. Arvometsien arvo perustuu johonkin tiettyyn ominaisuuteen, jonka perusteella
alueen kidyttd middrdytyy. Arvometsid on madréllisesti ja pinta-alallisesti huomattavasti
enemmdn Oulussa. Niin saavutettavuus on erittdin heikko Helsingissd, mutta Oulussa 20
hehtaarin alueen saavutettavuus on noin 20 %. Helsingissd arvometsit sijaitsevat suurimmaksi
osaksi sulkeutuneissa metsissd ja osin asuinalueilla. Oulussa puolestaan metsissd ja
kosteikoilla. Helsingissd VMI metsédaineiston arvot ovat ldhes yhtd suuria muiden Helsingin
talousmetsien kanssa. Oulussa arvot ovat huomattavasti pienemmaét verrattuna muihin Oulun
taajamametsiin. Helsingissd kasvupaikan pédtyyppind on kivenndismaa, mutta Oulussa
korpien, rdmeiden ja avosoiden osuus on yhteensd 60 %. Helsingissd kasvupaikkana on
suurimmaksi osaksi lehtomainen kangas sekd tuorekangas. Oulussa vaihtelu on suurempaa ja
kasvupaikkoina esiintyy tuorekangasta sekd kuivahkoa, kuivaa, Ilehtomaista ja

karukkokangasta.
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Kirjallisuudesta 10ytyi monia eri tapoja tutkia viheralueita paikkatietojen avulla, jotka myos
vastaavat tutkimuskysymykseen viheralueiden tutkimisesta paikkatietoja kdyttden. Téassa
tutkimuksessa kiytetiln  muun muassa bufferianalyysia, jota esimerkiksi Maailman
terveysjarjestd kaytti omien saavutettavuusanalyysien tekemisen (WHO 2016). Menetelmaa
kiytetddn myOs muissa tutkimuksissa (Annerstedt van den Bosch ym. 2016). Erona ndihin
tutkimuksiin on véestdruutuaineiston karkeus, joka oli tdssd tutkimuksessa liian karkea
luotettavien tulosten saamiseksi. Menetelmén avulla voidaan saada ainoastaan potentiaalinen
saavutettavuus, silld menetelmd ei huomio ympdariston esteitd, kuten vesistojd ja teitd, jotka
saattavat pidentdd todellista matkaa tai estdd niiden saavutettavuus kokonaan.

Tamén lisdksi viheralueiden laatua tutkittiin maanpeiteaineistojen, kuten Corine-
maanpeiteaineiston sekd VMI metsdaineistojen avulla. Maanpeiteaineistoja kdytetdén laajasti
erilaisissa viheraluetutkimuksissa ja niiden tuloksia kiytetddn monessa eri kontekstissa
(Annerstedt van den Bosch ym. 2016; Carvalho ym. 2017). Tutkimuksia VMI metsdaineiston
tyylisen aineiston kaytostd viheraluetutkimuksissa ei suoraan 16ytynyt. Tutkimusten
menetelmissd mainittiin usein kasvillisuuden tarkastelemisesta maanpeiteaineistojen avulla,
mutta menetelmid ja aineistoa ei kuvailtu sen tarkemmin (esim. De La Barrera ym. 2016; Yan
ym. 2018). Kasvillisuuden tutkimiseen on usein kéytetty normalisoitua kasvillisuusindeksié eli
NDVI-indeksid (Annerstedt van den Bosch ym. 2016; Gascon ym. 2016). Téassa tutkimuksessa
VMI aineisto tuotti hankaluuksia yhdistdd aineiston tuloksia tutkimuksen laatukontekstiin.
Suurimmaksi osaksi ainoastaan koko puuston tilavuuden avulla voitiin péételld esimerkiksi
puuston miadrdd viheralueilla, mutta se ei huomio viheralueiden muuta vihreyttd. VMI
metsdaineistolle olisi hyva kehittdd indikaattoreita esimerkiksi yhdistimélld luokkia, jotta
aineisto saataisiin vahvemmin linkitettyd laadun kontekstiin. VMI metsédaineisto ei palvellut
tutkimusta halutulla tavalla ja saatuja tuloksia oli hankala yhdistdd tutkimuksen kontekstiin.

Tédmin tutkimuksen kirjallisuudesta ei myd6skddn tullut esiin viheralueiden laadun
tutkimista suomalaisen viheralueiden hoitoluokituksen kaltaisen jaottelun mukaan. Témén
jaottelun mukaan voidaan padtelli hyvin pitkédlle millaisia alueet ovat muun muassa
infrastruktuurin, kasvillisuuden, kdyton ja sijainnin suhteen. Kirjallisuudessa vastaan tulleissa
tutkimuksissa samat asiat tutkittiin kenttatutkimusten avulla (esim. Knobel ym. 2021). Vaikka
valmis jaottelu antaa paljon valmista informaatiota viheralueiden luonteesta, kenttitutkimusten
avulla voidaan saada laajempaa tietoa, jota ei voida paitelld luokituksesta tai paikkatietojen
avulla. Jatkotutkimuksissa olisi kuitenkin hyvé rajata tutkimuksen ndkdkulmaan parhaiten

sopivat hoitoluokat. Téssd tutkimuksessa kdytettiin ainoastaan pdédluokkia ja niiden alaluokkia.
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Virkistysndkokulmasta  katsottuna  tutkimuksen  viheralueet sopivat  vaihtelevasti
virkistyskadyttoon. Tdma esimerkiksi vééristd kuvaa viheralueiden yhteissavutettavuudesta, silld
saavutettavuuteen on laskettu mukaan myos virkistyksen kannalta heikot alueet, kuten
suojametsdt ja talousmetsét.

Menetelmien osalta tutkimusta voidaan pitdd melko onnistuneena, mutta aineisto tuotti
hankaluuksia. Jatkotutkimuksissa tulisi panostaa aineistojen tarkkuuteen ja sopivuuteen. Tdma
tutkimus luokin hyvin pohjan erilaisille jatkotutkimuksille. Tutkimus on kokonaisuutena hyvin
laaja ja se koostui monesta eri osasta, joista jokaista voi tutkia ja kehittda edelleen. Tutkimuksen
suurimpana saavutuksena voidaan pitdd viheralueaineiston pienten polygonien onnistunut
yhdistdminen isommiksi viheralueiksi. Menetelmai ei ollut kuitenkaan tdydellinen ja kaikkia
alueita ei saanut yhdistettyé todellisen koon mukaan. Menetelma onkin hyva geoinformatiikan
kehityskohde. Sama koskee myds VMI metsdaineistoa, jonka kéyttd vaatii sen valmistelua ja
kehittamisti, jotta se kuvaisi paremmin laatua. Aineiston suurena ongelmana on my0ds huono
peittdvyys, minkd vuoksi se sopii parhaiten metsdisten viheralueiden tutkimiseen.
Saavutettavuusanalyyseissa olisi hyvd huomioida tutkimuksen nékokulmasta parhaiten sopivat
viheralueet.

Lopuksi voidaan todeta, ettd tutkimuksen kirjallisuuden ja tulosten perusteella
viheralueet ovat erittdin tdrked osa kaupunkiympdiristdd, joiden rooli tulee kasvamaan
tulevaisuudessa. Témén takia on tdrked kiinnittdd huomiota niiden laatuun, jotta saadaan
mahdollisimman suuri hyoty ihmisille ja ympaéristolle, sekd kehittdd kestdvid ja viihtyisid
kaupunkiympdristdjd. Jatkotutkimusten avulla voimme syventid ymmérrystimme
viheralueiden vaikutuksista ja 16ytdd entistd tehokkaampia tapoja hyodyntdd niiden tarjoamia

mahdollisuuksia.
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