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Valta rinnastetaan usein aikuiseen ja aikuisesta 1dht6isin olevaan méérdysvaltaan, mutta valtaa
sosiaalisissa tilanteissa esiintyy myo0s lapsista ldhtoisin olevana verbaalisena vallankdyttona
kuin nonverbaalisena. Lapset harjoittelevat valtaa ja sen kéyttod leikeissdin ja ollessa vuoro-
vaikutuksessa muiden lasten sekd aikuisten kanssa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd lasten valtaa ja valtaan liittyvai lasten kayttdytymista.
Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin keskittyen kerddmééni aineistoon.
Aineisto on kerdtty havainnoimalla eri ikdisid lapsia erddssd varhaiskasvatusyksikossé alku-
vuonna 2022. Aineistoa tuotettiin yhteensd kuuden eri aamupéivén aikana. Tutkimusaineisto
on keritty videotallenteina samalla lapsia reaaliaikaisesti havainnoiden. Aineiston kerdystavan
vuoksi esiintyviin tilanteisiin oli helppo palata useampaan kertaan ja analysoida tilanteita niin
vallan kayttdjan kuin vallan kohteena olevan ndakdkulmista.

Tutkimusaineiston olen jakanut lapsen kéyttimé4n nonverbaaliseen eli sanattomaan sekd ver-
baaliseen eli sanalliseen viestintdéin suhteessa valtaan. Lisdksi tutkimusaineisto on jaoteltu sen
mukaan, kohdistuuko lapsen kéyttima valta aikuiseen vai lapseen. Tutkimusaineiston tulosten
mukaan eniten lapset hyddyntdvit nimenomaan sanallista valtaa aikuisiin. Tekeméni tutkimus
osoittaa, ettd lasten vallan yritykset voivat myds epdonnistua. Lapsilla valta ja valtaan liitettdva
kayttdytyminen tapahtuu usein myds sanattomasti perustuen lapsen ikddn ja sen tuomiin taitoi-
hin puhua ja tulla kuulluksi. Lasten huoltajilta sekd varhaiskasvatusyksikostd on pyydetty lupa
tutkimuksen tekoon ja lasten havainnointiin. Tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella kriittisesti,
silld tulokset pohjautuvat yhden varhaiskasvatusyksikon lapsiin ja ainoastaan yhden tutkijan
havaintoihin.

Tutkimuksessa havaitaan lapsen kdyttdvin valtaa monipuolisesti ja kohdistuen enimmaékseen
toisiin lapsiin. Lapsesta 14ht6isin oleva valta kohdistuu enemmin sanattomin keinoin toisiin
lapsiin, kun taas aikuisiin kdytetdin valtaa enemmin verbaalisesti esimerkiksi késkien tai pe-
rustellen. Lasten vallankdyttd opettaa lapsille sosiaalisten tilanteiden raameja ja mahdollisuuk-
sia sekd madrittdd yhteiskunnallista paikkaa niin ryhmissd kuin vertaissuhteissa. Tutkimus
osoittaa, ettd lapsen tulee harjoitella valtaa ja oikein kdytettynd valta parhaimmillaan on voi-
mauttavaa ryhmélle ja yksilon identiteettid madrittava tekija.

Avainsanat: valta, sanallinen viestintd, sanaton viestintd, varhaiskasvatus
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Johdanto

Valtaa, erityisesti lasten valtaa on aiemmin tutkittu vélillisesti muun muassa osallisuutta kasit-
televien tutkimusten kautta. Ndiden tutkimusten kautta alkoi 10ytya lasten kayttimasti vallasta
viitteitd. Suomalaisten tekemid tutkimuksia, joissa lasten vélistd valtaa sivutaan, mainittakoon
atheittain mm. lasten osallisuus (Vuorisalo, 2013), toimijuus (Lehtinen, 2001) ja yhteenkuulu-
vuus (Juutinen, 2018). Myos Ruotsissa Cederborg (2021) on etnografisen tutkimuksen keinoin
tarkastellut 3—5-vuotiaiden lasten keskindisen leikin sosiaalista jirjestysti sekéd vallan jakoa
vuorovaikutuksessa lasten vililld. Myds norjalaisessa varhaiskasvatuksen piirissé on péésty tut-
kimaan osana isompaa tutkimusprojektia lasten yhteenkuuluvuutta sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, peilaten valtaan seké arvoihin (Eidsvag & Rosell 2021). Kun taas Shin ja kumppanit
(2004) ovat tehneet yhdysvaltalaisia lapsia koskevan tutkimuksen. Tutkimuksen tavoitteena oli
saada havaintoja varhaiskasvatusikéisten lasten johtajuudesta, eli kuinka johtajuus néyttaytyy

lapsilla ja lasten vélisissd suhteissa.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd lasten vélistd vallankéyttoa toisiaan kohtaan seké lap-
sen valtaa suhteessa aikuiseen varhaiskasvatusymparistossi. Tutkimus on toteutettu lapsia ha-
vainnoiden sekd videotallenteiden avulla erddssd paivikotiryhméssd Oulussa. Tutkimusaihe
kiinnostaa minua erityisesti siksi, silld koen, ettd auktoriteetti ja valta ndhddédn usein ainoastaan
aikuiseen liittyvdnd ominaisuutena tai kiyttdytymisend. Myos Gjerstadin (2015) mukaan aikui-
sella on lahtokohtaisesti aina enemmaén valtaa kuin lapsella. Tutkimus on rajattu koskemaan
ainoastaan varhaiskasvatusikéisid lapsia eli 0—6-vuotiaita. Kun puhutaan alle 3-vuotiaista lap-
sista, tulee ottaa huomioon, ettd lapsen kehitys on keskenerdinen sosiaalisten taitojen osalta
sekd verbaalisen ilmaisun keinot ovat vasta kehittyméssé kohti aikuisten tai vanhempien lasten
verbaalista kyvykkyyttd (Ahonen & Roos 2021, 11). Tama4 siivittdd osittain my0s tutkimusai-

neistoa sekd tutkimustuloksia tekeméssani tutkimuksessa koskien lasten valtaa ja vallankayttoa.

Tutkimukseni on jaoteltu vallan eri ilmenemismuotoihin ja tarkastelenkin aineistoa pddasiassa
niiden avulla: sanattoman ja sanallien viestinnén kautta sekd niiden yhdistetyn toiminnan, jota
oli havaittavissa etenkin lasten vilisessd vallankdytossd. Tutkimuksen haastavimpana osuutena
oli tunnistaa sanattoman viestinnén eri muotoja lasten toiminnasta valtaa havainnoidessa. Tut-
kimus koostuu pédpiirteittdin havainnoinnista, aineiston analyysista sekd tuloksista. Aineiston

padtin jaotella sanattomaan ja sanalliseen valtaan pddosin lapsen vertaissuhteissa. Aikuisiin



kohdistuvan vallan jaottelin omaksi alaluvuksi, jotta tutkimus ja sen tulokset ndyttiytyvit sel-
kedmpédnd sekd mahdolliset vallan kéyton erot ilmenevit paremmin ndin ollen, verraten aikui-

seen kohdistuvaa valtaa lapsiin kohdistuvaan valtaan.

Tutkimuskysymyksen esittelen luvussa 4, minké jalkeen kdyn 1dpi havainnointiaineiston. Pyrin
vastaamaan aineiston ldpikdynnin jidlkeen asettamaani tutkimuskysymykseen luvussa 6. Vii-
meisend, luvussa 6, pohdin tutkimuksen luotettavuutta seké eettisyyttd ja jatkotutkimusaiheita

tdmaén tutkimuksen tiimoilta.



Valta

Valtaan kisitteend ei tormii vain kasvatustieteiden piirissé, vaan valta on useamman tieteen-
alan puhuttu aihe (Clegg & Haugaard 2009, 5). Esimerkiksi filosofi Bertrand Russell (1992)
kuvailee fysiikassa esiintyvén energian tapaan vallan olevan merkityksellinen késite kaikissa
yhteiskuntatieteissd (Russell, 1992, 9). Vallan kéytté voidaan jakaa kahtia: tietoiseen ja tie-
dostamattomaan vallan kédyttoon sekd suoraan ja epidsuoraan vallankdyttoon. Vallasta ja sen
kaytosta voidaan erotella siis erilaisia ilmentymié. (Clegg & Haugaard 2009, 12.) Voidaan
ajatella, etti valta nédyttelee osaa kaikissa ihmisten vélisissd suhteissa - aina. Vaikuttamisen ja
vallan omaamisen halu ilmenee ihmisilld vakiona mielikuvituksen tuotteena ja tarpeena tavoi-
tella menestysté ja aina vain parempaa suoriutumista. Liséksi usein ihminen haluaa vaikuttaa
omalla toimintatavallansa ymparistdonsa sekd mahdollisesti tapahtumien kulkuun. (Hearn

2012, 3; Russell 1992, 7-9.)

Kun yksiloiden vililld voidaan nédhdé seki tiedostamatonta etti tietoista vallankdyttod (Clegg
& Haugaard 2009; Ylitapio-Maintyld 2009, 125), ilmenee tietoisesti kdytetty valta yksinkertai-
simmillaan niin, ettd valtaa kayttdva saa vallan kohteena olevan muuttamaan omaa kiyttiyty-
mistddn, miten valtaa kdyttidva haluaa (Gjerstad 2015, 19). Tiedostamaton vallankayttd voitai-
siin ajatella olevan taas vallankdyttdjin oman toiminnan kohdistamista tietdiméttdan, jolloin toi-
minta saa aikaan muissa reaktioita, joita tiedostamattoman vallankdyttdjdn ei ollut tarkoitus
saada aikaan. Tiedostava vallankdyttdjd pyrkii siis sithen, ettd saa vallan kohteen tekemién
jotakin, mitd hdn ei muuten tekisi, kun taas tiedostamaton saa ikddn kuin vahingossa muissa

reaktioita aikaan tekemisen tasolla. (Gjerstad 2015, 19.)

Gjerstad (2015) kertaa, ettd vallankdyton muodostumia on useita erilaisia ja niistd yksi on pa-
kottaminen, jota kéytetddn tiedostavassa vallankdytossd keinona vaikuttaa vallankdyton koh-
teeseen. Tavoitteena on saada joku tekeméén siis jotain pakottaen kdyttden apukeinoina joko
rangaistuksella uhkaamista, palkitsemista tai palkkiotta jéttdmiselld eli niin sanotusti uhkailu-
lahjonta-kiristys-metodia hyodyntéen. Valta voidaan todeta olevan vuorovaikutuksessa tapah-
tuvaa neuvottelun kaltaista keskustelua siitd, kuka valtaa kdyttda ja kuka antautuu vallankidyton

kohteeksi, kenelle valtaa suodaan ja kuka sen vallankiyttijille antaa (Routarinne 2007, 5).

Manninen (2010) toteaa, ettd vallan vaarinkédyttd voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: ver-
baaliseen, fyysiseen ja emotionaaliseen toimintaan. Ikavimpid muotoja valtaa liittyen luettelee

my0s Lehtinen (2000) kuten manipulaation, uhkailun, toisen painostuksen ja jopa syrjinnén.



Jos tarkastelemme l&hemmin vikivaltaa, vallan vdirinkdyton yhtd muotoa, voidaan vékivalta
madritelld jatkumona toiminnalle. Vallan védrinkdyttd tapahtuu yksiloon, ryhmién tai raken-
teisiin kohdistuen (Manninen, 2010, 55-56). Persoonallisuus, perhetausta tai sosioekonominen
asema eivét suoranaisesti liity tai ole yhteydessa vikivaltaisuuteen, mutta vikivaltaisen kaytok-
sen taustalta voidaan kuitenkin 10ytdd samanlaisia arvoja ja asenteita (Gjerstad & Lesojeff,

2011, 136).

Valta ja vallankdytto ajatellaan usein yhteiskunnassamme negatiivisina ilmidiné sosiaalisissa
tilanteissa. On huomattava kuitenkin, ettd valtaa ja vallankdyttod ei voida ajatella automaatti-
sesti olevan kayttdytymisend vadrinlaista tai aina vahingollista vallan liittyessé sosiaalisiin suh-
teisiin (Gjerstad 2015, 7). Valta voidaan nidhdd ennen kaikkea my0s positiivisena kuin vain
negatiivisena ilmiona vuorovaikutuksessa (Shin ym. 2004, 313). Vallan sanotaan olevan alista-
vaa ja ikddn kuin huonoa toimintaa, mutta ndiden negatiivisten puolien liséksi valtaan voidaan
liittdd myOs positiivisia piirteitd, joita kuvataan aikaansaavina ja turvaa tuovina (Gjerstad 2009,
23-24). Lasten johtajuudesta puhuessa valta esiintyy seki positiivisena sosiaalisena valtana ettd

negatiivisina vallan jannittein ja kamppailuina (Shin ym. 2004, 313).

2.1 Vallan ilmenemismuodot

Valta voidaan jaotella tapahtuvan epdsuorasti ja suorasti (Clegg & Haugaard, 2009, 12), tiedos-
tamattomasti ja tiedostaen (Clegg & Haugaard, 2009, 12; Ylitapio-Méntyld, 2009, 125). Erityi-
sesti pienten lasten kohdalla toimijuutta tulisi tarkastella spontaanien aloitteiden ja kehollisten
toiminnan ilmentymien kautta ottaen huomioon erilaiset sanalliset ja sanattomat keinot, milla
tavoin pienet lapset tulevat viestineeksi (Bae 2009, 402; Clark 2005, 491; Duhn 2015; Amot &
Ytterhus 2013, 265-266). Tdmin vuoksi olen jakanut aineistoni tdstd nikokulmasta késin sa-
nattoman ja sanallisen vallan ilmentymiin, silld lasten kommunikointitavat valikoituvat pddosin
ndin. Seuraavaksi kdyn lapi tutkimuksen kannalta olennaisimmat kaksi vallan eri ilmenemis-
muotoa pienten lasten kohdalla, sanattoman ja sanallisen vallan- mitd ndmaé késitteet tarkoitta-
vat tarkemmin tarkasteltuna viestinnén kautta ja kuinka ne ilmenevét ihmisten viélisissd valtati-

lanteissa.



2.1.1 Sanaton viestintd ja vallankéytto

Nonverbaalinen eli sanaton viestintd kuuluu tdrkeéni osana sosiaalista vuorovaikutusta. Sanat-
tomaksi viestinndksi luetaan ilmeet, eleet ja kosketus. Ndiden sanattoman viestinnin tavoilla
usein kerrotaan toiselle enemmaén kuin sanallisella viestinnélld voidaan yksinddn kertoa. Kui-
tenkin eleiden tulkinta voi olla myos haastavaa ja aikaansaada virhetulkintoja vuorovaikutusti-
lanteissa. [lmeisti tunnistetaan globaalisti ilo ja suru. Hyvéna vuorovaikutuksena pidetdén sel-
laista, jossa sanaton ja sanallinen viestintd kohtaavat ja ovat toisiinsa ndhden yhdenmukaisia.
(Kauppila, 2000, 33.) Valtaa voidaan ndhda kiytettavan ilman sanoja tai puhetta. Talloin valta
voidaan nihdi esimerkiksi toiselta ottamisena tai fyysisend voimakkuutena: Vallankadyton muo-
doista alkukantaisimpana pidetdin voimaa, joka niyttiytyy fyysisend tai biologisena voimana.
Voima on suorin mahdollinen tapa, jolla toimija voi vaikuttaa toiseen. Voimaa kéytettdessa niin
sanotusti voimakkaampi estdi toista toimimasta ja néin ollen saa alistettavan toimimaan halua-

mallaan tavalla. (Wrong, 1987, 24; Scott, 2001, 13.)

Lasten osallistuminen erilaisiin neuvotteluihin on ikddn kuin sosiaalisten tilanteiden pakotta-
mana toimimista. Tilanteet toisten ihmisten kanssa vaativat sitd, ettd juuri ndissi tilanteissa ra-
kennetaan yhteistd pddmaaraa ja vertaissuhteita. Neuvottelukdytdnndt ovat hyvin kokonaisval-
taisia, silld sosiaalinen kanssakdynti siséltdd kielen liséksi paljon myds ei-kielellistd viestintda:
eleitd, ilmeitd, erilaisia kontakteja, fyysisyyttd. Nédiden liséksi sosiaaliset tilanteet vaativat niin
aikuisilta kuin myds lapsilta useita sosiaalisen sopimisen muotoja kuten kompromisseja, sovit-
telua, suostuttelua, vaihtokaupan tekoa. (Lehtinen 2000, 105, 202.) Vuorisalo (2013) kertoo,
ettd erityisesti pienten lasten kohdalla, kun lapsella ei riitd vield puhekyky vallankdyton kei-
noksi, nousee tirkedédn rooliin heidén kohdallaan sanaton viestinti ja sen avulla sanaton vallan-
kaytto. Voidaan siis sanoa, ettd myos ilmeet ja eleet ndhdédédn sanattoman vallan kdyttomuotona,

etenkin pienid lapsia havainnoidessa.

2.1.2 Sanallinen viestintd ja vallankéytto

Verbaalinen eli sanaton viestinti tarkoittaa puhetta, joka siséltda sanoja, jotka tarkoittavat kuu-
lijalle jotakin. Viestintd on sosiaalista toimintaa ja ihmisten vuorovaikutus perustuu sille.
(Kauppila, 2000, 26.) Vuorisalon (2013) mukaan sanattoman viestinnén liséksi valtaa esiintyy
sanallisesti. Sanallisena vallankdyton tapana voidaan pitdd suostuttelua, joka yhdistetddn hel-

posti jopa manipulointiin, joka ndhdién taas negatiivisena toimintatapana. Wrong (1987) ku-



vailee positiivisena kayttdytymisend suostuttelua, joka on toimintana suoraa: Suostuttelun pai-
midrind on saada toinen toimimaan suostuttelevan osapuolen haluamalla tavalla. Suostuttelija

voi kdyttdd perusteluja, jotka suostuttelun kohteena oleva hyviksyy oman toimintansa 1&hto-

kohdiksi.

Suostuttelun onnistuminen tai edes suostutteluun ryhtyminen riippuu usein niin sanotuista val-
lan resursseista. Téllaisia vallan resursseja voivat olla esimerkiksi suostuttelijan suosio (esim.
lasten keskuudessa péiviakodissa tai kaverien joukossa), maine, dlykkyys tai jopa koulutusaste.
Suostuttelun ajatellaan olevan yksi tehokkaimmista vallankdyton tavoista, silld suostuttelemi-
nen vaatii hyvin vidhén resursseja vallan kéyttdjaltd eikd kovinkaan suurella todennikoisyydelld
johda vallankdyton kohteena olevan vastareaktioon. (Wrong, 1987, 32-34.) Kuitenkin Kaup-
pila (2000) huomauttaa, ettd kaikenlaisten sanallisten viestien eli sanojen tulkinnassa on mah-

dollisuus aina viarinkésitykseen (Kauppila, 2000, 26).



Varhaiskasvatuksessa nikyvi lasten vallankaytto

Tassd luvussa kdyn ldpi mitd muut tutkimukset ovat osoittaneet lasten kdyttiman vallan olevan,
kuinka valta ja valtasuhteet ilmenevit lasten vililld ja aikuisiin ndhden sekd mité tarkoitetaan
kisitteelld varhaiskasvatus. Aloitan kdymalld 14pi varhaiskasvatuksen késitteen, jotta voin ker-
toa sen jilkeen, kuinka juuri varhaiskasvatuksessa valta ilmenee varhaiskasvatusikiisten lasten
kayttdmiana. Lyhyesti kerrottuna itse varhaiskasvatukseen kuuluvat lapset ovat iéltddn 9 kuu-
kaudesta 6-vuotiaisiin, kun taas varhaiskasvatuksen tehtdvdnd on yhdistdd alle kouluikiisten
lasten kasvatus, opetus ja hoito saman katon alle (Kinos & Palonen, 2012, s. 229-230; Parra,
2020, s. 251). Tamaén jilkeen kuvailen kasitettd auktoriteetti ja auktoriteetista 1ahtdisin olevaa

niin sanottua auktoriteettiaseman tuomaa valtaa.

3.1 Varhaiskasvatus

Historia varhaiskasvatuksessa voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri vaiheeseen: Ensimmaisend
paivéhoitolain synty. Toisena vaiheena mainittakoon erdinlainen murrosvaihe varhaiskasva-
tuksessa 1980-luvulla ja tuohon aikaan tapahtunut pdivahoitojirjestelmén uudistuminen. Kol-
mantena esiopetus osana varhaiskasvatusta ja ylipdétéddn varhaiskasvatuksen akatemisoitumi-
nen. Jokainen vaihe on sen ajan mukaisena sisdltinyt omia tavoitteita sekd pienten lasten kas-
vatukseen pohjautuvaa tietoa. (Kinos & Palonen, 2012, 229-230; Parra, 2020, 251.) Varhais-
kasvatus késitteend sijoittuu 1970-luvulle. Késite tuli kdyttoon yleisesti, kun kisite tuli ensin
tunnetuksi Suomen lastentarhanopettajiksi opiskelevien liiton jisenten seki varhaiskasvatuksen
henkilokunnan koulutuskomitean keskuudesta. Sittemmin késite ‘varhaiskasvatus’ levisi nope-
asti kansan tietoon. Késitteen yleistymistd edesauttoi vuodesta 1973 alkaen huomattavasti myos
viliaikaiset lastentarhanopettajakoulutukset. (Husa & Kinos, 2001, 14.) Termind varhaiskasva-
tus kuvastaa pienten lasten kasvatusta ja juontaa juurensa englanninkielisistd sanoista ‘early
childhood education’. Varhaiskasvatus oppiaineena, tutkimus- ja tieteenalana sekd kdytannon
kasvatuksena juontaa juurensa lastentarhojen ajoilta. Tutkimus ja kédytédntoé varhaiskasvatuk-
sessa ovat luonnollisesti yhteydessé lapsen kehitykseen. Varhaiskasvatuksen tutkimuksella on
merkittdvid hyotyjd, niin sosiaalisia kuin taloudellisia, ndhtdvissd yhteiskunnalle. (Essa 2007,

5; Harkonen 2003, 23; Kinos & Palonen 2012, 229; Saracho & Spodek 2012, 1.)

Varhaiskasvatuslain (2018) mukaan varhaiskasvatus médritellddn seuraavin sanoin “Varhais-

kasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja

10



hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka” (Varhaiskasva-
tuslaki 540/2018 2 §). Lisédksi tdmdnhetkiseen aikaan seké kulttuuriin varhaiskasvatus on si-
doksissa olennaisesti, joten varhaiskasvatuksen méaaritelma peilaa ja ndyttdytyy aina ajan mu-
kaisesti. Varhaiskasvatuksen toteutus ja tehtdvét perustuvat kansalliseen lainsdddantoon, jonka
mukaan midrdytyvit myos ammatillisen osaamisen kriteerit varhaiskasvatuksen kentélld. Kas-
vatuksellinen vuorovaikutus on yksi asioista, joka liittyy olennaisesti erityisesti Suomen var-
haiskasvatukseen ja sen mééritelméén. Varhaiskasvatuksen tavoitteisiin kuuluu tasapainoisesti
edistdd niin lapsen kasvua kuin kehitystd sekd oppimista. (Karila, Kosonen & Jarvenkallas

2017, 69; Karila ym. 2013, 14.)

Nykyéén varhaiskasvatusta on mahdollista opiskella ammattikorkeakoulussa sosionomin kou-
lutusohjelmassa, yliopistossa varhaiskasvatuksen tutkintoon tdhdéten sekd ldhihoitaja- ja las-
tenohjaajakoulutuksissa. Jos opetussuunnitelmien halutaan vastaavan nykypéivén tarpeita, on
kansainvilisestikin katsottuna merkittdvaa ensisijaisesti panostaa varhaiskasvatuksen koulutuk-
seen. (Kinos & Palonen 2012, 229-230; Parra 2020, 251.) Varhaiskasvatukseen Suomessa ovat
oikeutettuja kaikki yhdeksidn kuukauden ikdisesti eteenpdin koulun aloitukseen saakka (Var-

haiskasvatuslaki 540/2018 12 §).

3.2 Lasten valta

Shin ja kumppanit (2004) jérjestivdt Yhdysvalloissa tutkimuksen, jossa pddmiédrdnd oli saada
havainnoinnin tuloksia varhaiskasvatusikdisten lasten johtajuuteen liittyvistd kiyttdytymisesta
sekd lasten johtajuuteen liittyvistd ominaisuuksista ja kuinka ndmé ilmenevit lasten toimiessa
ikdistensd lasten kanssa. Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd persoonallisuudeltaan leikkisat seka
dynaamiset lapset ottavat johtajan roolin leikissd useimmiten. Téllaiset lapset aloittivat ja jat-
koivat leikkeja seka jatkojalostivat leikki-ideoita. Johtajan roolin ottaneet lapset paransivat lei-
kin laatua ja sddtelivit taitavasti vuorovaikutusta. (Shin ym. 2004, 309.) Mainittakoon kuitenkin
tarkeimpénd lasten valtaan liittyen, ettd lapsen varttuessa esimerkiksi pddtoksenteko ja neuvot-
telutaidot kehittyvit, jolloin iéin ja uusien taitojen myo6té lapsi omaa enemman valtaa, mitd van-

hempi lapsi on. (Gjerstad, 2015, s. 14-16).

Vallanjako vaiheena siséltyy aina leikkiin ryhtyessd. Mikéli yhteisymmarryksessé lapset eivit
paata, kuka leikkié ohjaa ja kuinka leikkié rakennetaan tai kehitetéén, leikki voi muodostua niin

sanotuksi valtapeliksi lasten vélill4. Téll6in lasten harmiksi leikki toimintana jda pois keskiosta
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ja mukavan leikkimisen tilalle muodostuu lapsen oman aseman korostaminen leikkiin osallis-
tuneisiin ndhden. (Vuorisalo, 2009, 173.) Lasten leikissd nimenomaan hyvé ja rakentava val-
lankéytto vaatii, ettd kaikkien leikkiin osallistuneiden osapuolten on padstidva yhteisymmarryk-
seen leikistd ja sen pddmaééristd, jolloin osallistuminen yhteiseen leikkiin on mahdollista ja ti-

lannehallinta on sujuvaa leikkijoiden vililld (Lehtinen, 2001, 87).

Pikkumien ja Peltolan (2017) tekeméissé lasten viliseen poissulkemiseen kohdistuvassa tutki-
muksessa Pikkuméki ja Peltola esittivdt poissulkemisen olevan pddsdantdisesti ryhmailmio tut-
kimusaineistonsa perusteella. Ryhmailmion kdynnistiminen tapahtui yksittdisen lapsen toi-
mesta, mutta sittemmin useampi lapsi oli tdssd ryhméailmidssd mukana. Ryhméilmién aloitta-
neella lapsella oli kyky saada muut mukaan poissulkemiseen vuorovaikutustavoillaan seké
omasi tahtoa kontrolloida ja méérita toisten lasten toimintaa. (Pikkuméki & Peltola 2017, 14,
19.) Hyvéni poissulkemisen esimerkkini on synttirikutsujen epddamisen uhkaus, lapsen huo-
matessa, ettei toinen ole halua leikkid hinen kanssaan. Lapsi, jota uhkaa kyseisen hetken kave-
ritta jddminen, voi tidlloin uhkailla toista lasta silld, ettei lapsi saa synttirikutsua héneltd, jos ei
leiki synttareille kutsujan kanssa heti paikalla. (Repo 2015, 199.) Lapset voivat toimia toisia
kohtaan ikdvésti. Lapsen suostuttua epiystivilliselle kohtelulle, joka on ulossulkevaa ryh-
maisti, kyseisen lapsen motivaationa saattaa olla juuri se, ettd hdnet hyvéksyttaisiin leikkikave-
riksi ja pyrkivét tdimédn vuoksi toimimaan, kuten toinen haluaa (Cederborg 2021, 622). Repo
(2015) on huomannut pienié lapsia koskevassa tutkimuksessaan, ettd pienten lasten vilista kiu-
saamisena toimivat synttdrikutsut vallankdyton vilineind. Lapset luovuttavat sosiaalista valtaa
sellaiselle henkildlle, jonka kéyttdytyminen on aktiivisuudestaan huolimatta hallittua, kun taas
aggressiivista vallankdyttod eivit lapsetkaan arvosta (Aho & Laine 2004, 210). Lapsi saattaa
synttdrikutsun avulla hallita ryhmii ja saada muita lapsia toimimaan oman tahtonsa mukaisesti
asettaen toisille lapsille ikdan kuin palkinnoksi kutsun synttéreille (Repo 2015, 199). Voidaanko

tdllaista toimintaa kuitenkaan pitdé lasten keskuudessa dlykkddna ja hallittuna?

Gjerstadin (2015) mukaan lasten ja aikuisten vélinen vuorovaikutus perustuu aina valtaan ja
sen kdyttoon. Aikuisilla on enemmaén valtaa, mutta sen lisdksi enemmén vastuuta kuin lapsilla
ja téstd syystd aikuisen ja lapsen vélistd suhdetta voidaan luonnehtia asymmetriseksi (Gjerstad
2015, 14-16). Vertaisten kanssa lapsen toimiessa valtaa ja vallan kiytt6d voidaan nihda kaik-
kialla, joten valta koskettaa jokaista lasta jollakin tavalla. Lasten kaverisuhteissa ilmenevi val-
lan kdyttd saattaa vaikuttaa vahingoittaen monella tapaa lasten henkisté ja fyysistd hyvinvointia.

(Huuki 2016, 6.) Rangaistuksella uhkaamalla, palkitsemalla tai palkkiotta jattiminen (uhkailu-
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lahjonta-kiristys -metodi) voi aiheuttaa erindisid vaikeuksia lapsella sekd yleistd tyytymatto-
myyttd ja lisdksi hankaloittaa sisdisen motivaation syntya lapsella (Gjerstad 2015, 19-20, 35—
36, 40—41). Lapsilla on oma valtansa pédivédkodissa, ja he voivat kdyttdd titd valtaa monella
tapaa. Esimerkiksi lapsi voi valita leikin tai leikkipaikan, johon haluaa osallistua, tai hdn voi
pyytdd aikuista auttamaan tai antamaan huomiota. Lasten véliset valtasuhteet voivat kuitenkin
olla epétasapainoisia, ja télldin vallan kéytto voi olla haitallista toiselle lapselle. Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd lasten véliset valtasuhteet voivat vaikuttaa lasten hyvinvointiin ja oppimi-
seen. Esimerkiksi tutkimuksessa, jossa tutkittiin lasten valtasuhteita pédivakodissa, havaittiin,
ettd lasten suosio ja asema ryhmissé vaikuttivat heidin taitoihinsa toimia sosiaalisissa tilan-
teissa. (Ladd & Kochenderfer-Ladd 2002.) Liséksi tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lapsilla,
jotka ovat alttiita kiusaamiselle tai syrjinnélle, on korkeampi riski saada mielenterveysongelmia

mydhemmadlld 14114 (Fekkes et al. 2006).

Aikuisilla on tdrked rooli valtasuhteiden ohjaamisessa pdivdkodissa. Aikuiset voivat esimer-
kiksi puuttua kiusaamistilanteisiin, ohjata lapsia oikeanlaiseen kéytokseen ja tukea heiti taito-
jen oppimisessa. Tutkimukset ovat osoittaneet, etti aikuisen rooli on tirked lasten hyvinvoinnin
ja oppimistulosten kannalta. (Lerner & Galambos 1998.) Ylitapio-Méntyldn (2013) mukaan
varhaiskasvatuksen ammattilaisten, eli aikuisten, tulisi aidosti kuunnella lapsia ja lasten ajatuk-
sia pysdhtyen hetkeen, sekd ymmairtdméiin nimenomaan, miten valta muodostuu ja nidkyy var-
haiskasvatuksessa kasvatus-, opetus- ja hoitotilanteissa. Syy tdhdn on yksinkertainen: kasva-
tuksellisessa viitekehyksessd kasvattajilla on enemmén tietoa lapsiin verrattuna siitd, kuinka
asiat tulee tehda sosiaalisten normien mukaisesti. Aikuisten tulisi ohjata lapsia tdhén oikeanlai-
seen toimintaan sosiaalisissa tilanteissa. (Ylitapio-Méntyld 2013, 274.) Gjerstad (2015) huo-
mauttaa kuitenkin, ettd on tdrkedd ymmartaa se, ettd myos lapsilla on vidistimaétti valtaa aikui-
siin. Lasten valta aikuisiin sisdltdd ainakin sen, ettd lapset toimivat luonnostaan tunteisiin vai-
kuttajina ja lapset ovat hyvid omiin lapsen oikeuksiinsa vetoamisessa: lapset odottavat saavansa
aikuiselta lohtua seké huolenpitoa, ja lapsilla on tietysti my0s oikeus saada ndité asioita. Pdivi-
kodin toimintakulttuuri ja ympéristd voivat myos vaikuttaa lasten valtasuhteisiin. Esimerkiksi
tutkimuksessa, jossa tutkittiin paivikotien toimintakulttuuria, havaittiin, ett pdiviakotien, joissa
korostettiin yhteistyGtd ja tasa-arvoa, lapset olivat onnellisempia ja tyytyvdisempid (Kestild et
al., 2012). Lisdksi tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lasten osallistaminen pdivikodin paatok-
sentekoon voi vaikuttaa heiddn valtasuhteisiinsa ja kasvattaa heiddn itseluottamustaan seka vas-

tuullisuuttaan (Bae & Han, 2015).
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On siis tdrkedd huomioida lasten kiyttdma valta sekd valtasuhteet paivikodissa ja pyrkid luo-
maan ymparist0, jossa lapset voivat kehittda positiivisia valtasuhteita ja oppia sosiaalisia taitoja.
Aikuisilla on tirked rooli lapsen sosiaalisten suhteiden kehittdjana, ja aikuisten on huolehdittava
siitd, ettd lapset tuntevat olonsa turvalliseksi ja ettd lasten tarpeet huomioidaan oikealla tavalla
ja tasapuolisesti. Eidsvdg & Rosell (2021, 3) kuvaavat valtaa mahdollistajana, mutta myos ra-
joittajana lasten vuorovaikutuksessa. Valta on luonnostaan osa ihmisten vélisid suhteita ja ryh-
madynamiikkaa. Aikuisten tiedostaessa, miten valta toimii lasten vililld, voidaan varmistaa lap-

sissa tunnetta kuulua ryhmaén.

3.2.1 Lapsi auktoriteettina

Auktoriteetti ndhddidn yksinkertaistettuna késkyjen esittdjdnd tai sen kaltaisena toimintana
(Wrong, 1987, 41-42). Auktoriteettiasetelmaan ajatellaan kuuluvan vdhintdén kaksi ithmisti,
joista toisella on jonkin asian vuoksi enemmin vaikutusvaltaa ollessaan vuorovaikutuksessa
toisen tai toisten kanssa. Auktoriteettiasetelman ajatellaan olevan sidoksissa tilanteeseen, paik-
kaan ja aikaan. (Harjunen 2002, 19.) Myo6s Laupa, Turiel & Cowan (1995) mukaan auktoriteet-
tisuhteeseen kuuluu véhintdén kaksi ihmisti, joista toinen on hallitsevampi osapuoli, kun taas
toinen asemaltaan alempi. Auktoriteetin kantajaa kohtaan pohjautuva arvostus voi johtua joko
turvallisuushakuisuudesta, Idhestymisen halusta tai ihailusta eli perustua sisdiseen arvonantoon.
Auktoriteetin arvostus voi myos liittyd ulkoiseen tekijdén: kaunaan, pelkoon tulla alistetuksi tai
haluun vilttad jotain. Ulkoisten ja sisdisten arvonanto tapojen katsotaan ilmenevén kuitenkin

hyvin samankaltaisilla tavoilla. (Vikainen 1984, 14-15.)

Vaikka valta auktoriteetti késitteina ovat ldhelld toisiaan, on auktoriteetin ero selva: auktoritee-
tilta saatua mallia tai ohjetta noudatetaan omasta aloitteesta, eikd téllaiseen toisen tottelemaan
saamiseen liity minkdinlaista pakkoa, kuten voiman kiyttoa tai uhkailua (Noponen 2007, 152).
Auktoriteetti omaa automaattisesti valtaa olemalla tietyssa roolissa tai idssé: usein auktoriteet-
tina ndhdaan vanhempi henkilo tai aikuinen lapselle. Liséksi tietyilld ammattialoilla tydskente-
levit ihmiset koetaan helposti auktoriteettina, kuten koulussa opettajat tai rehtori, kansan kes-
kuudessa poliisi tai polititkassa esimerkiksi kansanedustajat tai ministerit. Vallan edellyttdvina
tekijand ei kuitenkaan ole yhteiskunnallinen asema tai tehtdva, mutta tillaiset tekijat saattavat
lisétd valtaa kyseiselld henkil6lld (Jabe & Kuusela 2013, 15). Auktoriteetti liittyy siis olennai-
sesti valtaan (Kauppi 2002, 297). Myos Lagerspetzin (1989) mukaan auktoriteetti on osa valtaa.

Auktoriteetti kytkeytyy vahvemmin persoonallisuuden ominaisuuksin, kun taas valta ja sen
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kaytto kytkeytyy rooliin tai tiettyyn asemaan. Pdinvastoin Biggart & Hamilton (1984) tulkitse-
vat auktoriteetin pohjautuvan rooliin, kun taas valta persoonallisuuteen ja sen piirteisiin. Suos-
tutteluun ndhden auktoriteetin ero on, ettd varsinaista taivuttelua ei tarvita lainkaan vaan
”alempi” hyviksyy niin sanotusti auktoriteetin késkyt ja kehotukset sellaisenaan: kyseessd on

talloin yksinkertaistettuna késky — tottelu -suhde (Wrong 1987, 41-42).

Auktoriteetin esiintymismuodot jaotellaan motiivien perusteella joko pakottavaan, palkitse-
vaan, persoonalliseen auktoriteettiin, legitiimiin sekd kompetenttiin. Palkitsevassa auktoriteetin
toiminnassa valtaa ei toteuteta uhkailemalla vaan nimen mukaisesti palkitsemalla vallan alla
olevia auktoriteetin haluamalla tavalla toimimisesta. Pakottavassa auktoriteetissa on kyse taas
suoranaisesta uhkailusta. Pakottavan auktoriteetin voidaan ndhdi olevan tehokkain vallankdy-
ton muoto lyhyelld aikavililld sen intensiivisyyden sekd laajan vaikutuksen vuoksi toiseen.
(Wrong 1987, 41-42.) Sosiaaliset ryhmat rakentuvat yhteiskunnassa esimerkiksi ién tai sosio-
ekonomisen statuksen mukaan. Niilld ryhmilld taas on yleensd omat pddmaéérit, resurssit ja
tilat. Kyseisissd ryhmissé vallitsee sisdisid hierarkioita ja ndistd ryhmistd muodostuu niiden si-
sdisid, pienempid ryhmittymid, joissa valtaa kdytetdan. (Scott 1996, 1, 191.) Voidaan siis aja-
tella lasten viélill4, erityisesti kaverien vililld, olevan jo valmiiksi pdétetyt valta-asetelmat, joi-
den mukaan ryhma toimii. Smith ja Sharp (1994) kertovat, ettd ryhmissé, joissa on sosiaalista
kanssakdyntid esiintyy aina my0s valtasuhteita, mutta voidaan ottaa huomioon, ettd ryhmén

suuruus vaikuttaa valtasuhteiden rakentumiseen ja esiintymiseen.
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Tutkimuksen toteutus

Téassd luvussa kerron tutkimuksen toteutuksesta. Aloitan kdymalld 1dpi tutkimuskysymykseni
ja sen myota siirryn tutkimuksen metodologisiin 1&htokohtiin. Viimeisena kuvaan aineiston ke-

ruumenetelmit sekd aineiston analyysin ja toteuttamisen.

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoitteena on selvittidd lasten kdyttdytymistd, ja nimenomaan vallan perspektii-
vistd, varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen kohteena ovat lapsesta itsestdén 1dhtoisin olevat val-
lankdyton keinot, varhaiskasvatuksen ympéristdssd, muita paivikotiryhmén lapsia ja aikuisia
kohtaan. Tutkimuskysymykset lopulta rajautuivat yhteen kysymykseen. Tutkimuskysymyk-

seni, johon pyrin 16ytiméén aineistoni avulla vastauksen, on seuraavanlainen:

Miten valta ndyttdytyy lasten sanallisen ja sanattoman viestinndn kautta lasten keskindi-

sessd toiminnassa sekd suhteessa aikuisiin varhaiskasvatuksessa?

4.2 Metodologiset lihtokohdat: Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Metsdmuurosen (2006) mukaan kva-
litatiivinen eli laadullinen tutkimus on haastavaa méiritelld, mutta laadullinen tutkimustapa toi-
mii tutkimuksessa erinomaisesti, jos tarkastelun kohteena ovat tapahtumien yksityiskohtaiset
rakenteet tai mikali ollaan kiinnostuneita niin sanotuista merkitysrakenteista tietyissi tapahtu-
missa mukana olleiden keskuudessa. Tutkimuksen kohteena voivat olla yksilot ja ilmiot seka
erilaiset ryhmit ja organisaatiot. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulee tutkijan olla valmiina pe-
rustelemaan omaa aineistoaan selkedésti tutkimuksen tavoitteiden ndkokulmista, mité pidetdén
haastavana (Seale 2000, 87). Keskeisimmat tutkimusmetodit laadullisessa tutkimuksessa ovat
haastattelu, litterointi, tekstianalyysi tai havainnointi (Metsdmuuronen 2006, 83—88). Tutki-
mukseni tarkoituksena oli havainnoida erdén paivikodin ryhmisséi toimivien lasten vallan kéyt-
tdmistd ryhmén aikuisia ja ryhmén toisia lapsia kohtaan. En kuitenkaan péditynyt tekeméén pe-
rinteistd haastattelua, vaan halusin nédhdi ja havainnoida itse toimintaa, poimien toiminnasta

lasten kayttdmid vallan keinoja.

Kuten kaikissa laadullisissa tutkimuksissa tulee kartoittaa tutkimusjoukon tai -aineiston laa-

juutta, omaa tutkimusta aloittaessani pohdin keréttdvin aineiston laajuutta. Sanotaan, etti usein
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laadullisessa tutkimuksessa tutkimusjoukko on pienempi ja télloin ilmidtd voidaan tarkastella
perusteellisemmin. Tutkimusjoukon laatu ajatellaan olevan tarkedmpi tekija kuin tutkimusjou-
kon miira. Laadullisessa tutkimuksessa paikannetaan yleistettavaa tietoa, mutta jos sellaista ei
ole, mielletddn laadullinen tutkimus tapaustutkimuksena. Samalla pohditaan myds tutkimuksen
tavoitetta. (Eskola & Suoranta 1998, 15, 45-46, 49-51.) Tutkimusjoukon laajuus pysyi rajat-
tuna, silld olimme ennakkoon sopineet varhaiskasvatusyksikon kanssa péivit, jolloin tulen ha-

vainnoimaan tilanteita samalla videotallenteita keraten.

4.3 Aineiston keruu, analyysi ja toteutus

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan pitdd hyvin merkittdviné asiana tiedostaa ja samalla pi-
tden kontrollia, minkélaista vaihtelua aineistonkeruun menetelmissé ja tutkittavassa ilmidssa
tapahtuu tutkimusprosessin aikana sekd my®ds itse tutkijassa (Kiviniemi, 2018, 70-73). Péétin
rajata jo alussa havainnoinnille, eli aineiston keruulle, aikaa kuuteen kertaan, satunnaisille péi-
ville. Havainnointi sijoittui pdivékotiin ja pdivikodin aktiivisempaan aikaan toiminnan sekd
lapsimééran kannalta, eli aamupalalta eteenpiin pdivaunien alkamisaikaan saakka. Olin havain-
noimassa pdivén aikana aina yhtd ryhmai kerrallaan, mutta tutkimukseen kuului koko varhais-
kasvatuksen yksikkd ja sen ryhmaét. Havainnoitava ryhma valikoitui aina satunnaisesti, jotta
toimintaa ei olisi suunniteltu havainnointia ajatellen, vaan paivakodin péiva ndyttaytyisi taval-

lisena, siind missd muutkin pdivit ja niiden tuomat tilanteet.

Havainnoinnissa kdytin apuna videotallenteita palatakseni tapahtumiin ja tarkistaakseni tapah-
tumien kulun tarvittaessa uudelleen. Paikan pddlld pdiviakotiryhmén seuraaminen tuotti haas-
teita siltd osin, ettd kaikista radikaaleimmat ja ddnekkdimmit lasten vallankdytot korostuivat
eniten, ja huomasin ne luonnollisesti parhaiten havainnointia tehdesséni. Vallankdytt6a voi kui-
tenkin ilmetd myds hiljaisesti tai tavallisesti ddntd kéyttden, ilman ettd vallankdyttdja kayttaa
aiantddn voimakkaasti esimerkiksi huutaa tai toistaa sanojaan uudestaan ja uudestaan. Néihin
huomaamattomiin valtatilanteisiin pystyin palaamaan videotallenteiden avulla. Lisdksi lapsi-
ryhmadssé saattoi tapahtua useampi valtatilanne samaan aikaan, jolloin pystyin keskittyméan
yhteen tapahtumaan kerrallaan, havainnoimaan tilannetta rauhassa ja katsoa toisen tilanteen tal-
lenteelta myohemmin. Videointi ja tallenteiden katsominen antoivat tutkimukselle enemman
valtatilanteita havainnoitavaksi ja sisdltéd numeroitujen tapausten muodossa lyhyemmassé

ajassa. Havainnointini voidaan luokitella Gronforsin (1982) mukaan havainnoinniksi ilman var-
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sinaista osallistumista ryhméén tai ryhmén toimintaan. Eskola & Suoranta (1998) kuvaavat ha-
vainnointia toimintana hyvin inhimillisend ja tulokset ovat tutkijan nikoisid. Jokainen ihminen
havainnoi samastakin tilanteesta eri asioita ja lisédksi esimerkiksi tutkijan oma tunnetila voi vai-

kuttaa havainnointia jopa héiritsevésti.

Havainnoin paivédkotiryhmad aktiivisesti usein aamupdivéstd vapaan leikin aikaan sekd syo-
méién siirtymisen aikaan, joskus ryhmaissé sattui olemaan yhteinen tuokio lapsille, jossa oli oh-
jattua yhteistd tekemistd. Myos pdydén ddressd tapahtuvia tutkimus- ja askarteluhetkid péadsin
havainnoimaan. Havainnointimenetelmdd kéytin siksi, ettd tutkimukseni kohdistui lapsiin, ei
aikuisiin. Mikali olisin kohdentanut tutkimukseni aikuisten havaintoihin, olisin voinut toteuttaa

tutkimukseni kyselyllé tai muulla tavalla.

Aineiston analyysissa pidetdén tirkeéna tekijdnd keksimistd ja sen logiikkaa, jolloin tutkija itse
padsee muodostamaan ja luomaan tietoa analyysinsa pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 100).
Minulla ei ollut ennakko-odotuksia tuleviin tilanteisiin, vaan ldhdin avoimin mielin havainnoi-
maan lapsiryhméa etsien ja l0ytéen tilanteista lapsesta 18ht6isin olevaa vallankdyttdd. Vasta ai-
neistoanalyysin tehtyéni ja jisenneltyédni sen kvantifioiden, ymmérsin, mitkd vallankdyttotavat
olivat pdivikodissa lapsilla toistuvia ja etenkin, ettd lapseen vai aikuiseen kohdistuen. Eskola
& Suoranta (1998) kertovat, ettd aineiston maarillisend késittelynd eli kvantifioimisena pide-
tadn luokittelua, mutta myds tapausten laskemista muuten kvalitatiivisessa tutkimuksessa. En-
nen luokittelua tulee miettid luokat, johon asiat luetteloidaan ja jaotellaan, jotta kvantifioinnissa
onnistutaan. Eskola ja Suoranta (1998) suosittelevat tekeméén aineiston luokittelun useamman
henkilon toimesta, mutta samaan hengen vetoon he toteavat, ettei sekdédn takaa luokittelun paik-
kansa pitdvyyttd taysin. Tekemdsséni tutkimuksessani luokittelin yksin tutkimusaineistoni, silld
tein tutkimusta yksin eikd minulla ollut ketéén vapaachtoista tai kasvatustieteiden alaa ymmar-
tavdd henkilod luokittelemaan aineistoani vield kertaalleen lisdkseni. Pidin luokittelun kuiten-

kin hyvin selkeédnd ja mahdollisimman védhdisend maéréallisesti.

Olen jakanut tutkimusaineiston havainnointien pohjalta lapsen kiyttiméén sanattomaan valtaan
ja sanalliseen valtaan. Nailld termeilld viittaan sanallisen ja sanattoman viestinnin keinoihin
vallankdytdssé. Lisdksi aineisto on jaoteltu aikuiseen sekd lapseen kohdistuvaan sanalliseen ja
sanattomaan valtaan, jotta aineiston erot voidaan ndhdd selkeimmin vallan kohteen ja vallan
kayttomuodon mukaan. Lisdksi pyrin erottelemaan aineistosta tapaukset, joissa sanallinen vies-
tintd ja sitd kautta valta on ldsnd, mutta joissa tilanne jollakin tavalla epdonnistuu, jolloin niin

sanottu sanallinen valta ei saa aikaan toisessa lapsessa reaktiota (“Sanallinen valta ilman toisen
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lapsen reaktiota”). My0s tapaukset, joissa esiintyi sanatonta seki sanallista vallankéyttod yhta
aikaa, on pyritty erottelemaan. Teen havainnointiaineistosta sisdllonanalyysia ja analyysin tu-
kena hyodynnén jakoa sanattomaan ja sanalliseen viestintddn, joiden avulla tulkitsen tilanteita

tapauskohtaisesti. Tapaukset ovat numeroitu havainnointiaineistossa.

Lapsen kayttama sanaton valta

25%

75%

1. Toiseen lapseen kohdistuen 2. Aikuiseen kohdistuen

Kuvio 1 Lapsen kéyttdma sanaton valta

Kuviosta 1 voidaan havaita, ettd lapset kdyttdvat sanatonta valtaa aikuiseen huomattavasti va-
hemmén kuin toiseen lapseen. Kyseinen ero aikuiseen kohdistuvan sanattoman vallan kéytossa
verrattuna lapseen kohdistuvana nayttéytyi selkeéni lapsia havainnoidessa ja tapauksia tarkas-
teltaecssa. Kun taas sanallisen vallan kéytté (kuvio 2) jakaantui aikuisen ja lapsen vililld tasan
aineistossa tapauksia tarkasteltaessa. Lasten kdyttdmat sanallisen viestinndn keinot suhteessa
valtaan kuitenkin hyvin usein epdonnistuivat ja ndmé epdonnistumiset erottuivat lapsia havain-
noidessa etenkin lasten keskindisessd kommunikoinnissa. Epdonnistuneilla sanallisen vallan ta-
pauksilla tarkoitan tilanteita, joissa toinen lapsi ei reagoinut lainkaan sanoihin ja kdskyihin, joita
toinen lapsi pyrki kdyttdiméédn. Epdonnistuneet sanallisen vallan yritykset esiintyivét hyvin sel-
keénd ja ymmarrettdvind, mutta vastapuoli ei ndihin kuitenkaan reagoinut, jolloin voidaan miet-

tid, oliko kyseiselld vallankéyttdjilla valtaa tilanteissa sittenkdén?
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Lapsen kayttama sanallinen valta

m 1. Toiseen lapseen kohdistuen

m 2. Toiseen lapseen kohdistuen ilman aikaan saatua vastapuolen reaktiota
(sanallinen valta epdonnistuu)

3. Aikuiseen kohdistuen

Kuvio 2 Lapsen kdyttdma sanallinen valta
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Lapsen kayttama valta toiseen lapseen

m 1. Sanallinen m 2, Sanallinen (epdonnistunut)

m 3. Sanallinen ja sanaton samaan aikaan = 4. Sanaton

Kuvio 3 Lapsen kdyttdmai valta toiseen lapseen

Lapsen kayttama valta aikuiseen

1. Sanallinen = 2, Sanaton

Kuvio 4 Lapsen kayttama valta aikuiseen



Mielenkiintoista on, ettd kerddméni aineisto lasten vélisessd kommunikoinnissa jakaantui lo-
pulta vallan kdyton muodoista sanattomaan ja sanalliseen valtaan l&hes yhté paljon (kuvio 3).
Kolme tapausta sisdlsi molempia vallan muotoja sekéd sanallista ettd sanatonta ja ne on huomi-
oitu kuviossa 3 osiossa “Sanallinen ja sanaton samaan aikaan”. Aikuisiin kohdistuva valta nayt-
tdytyi useammin lapsesta 14htdisin olevana sanallisena vallankdyttond kuin sanattomana. Ai-

kuiseen kohdistui harvemmin vikivaltaa tai muuta sanatonta vallankayttda lapsesta késin.

Oli kuitenkin tilanteita, jolloin lapsen toiminta aikuista kohtaan muuttui vakivaltaiseksi (esim.
lelulla aikuisen hakkaaminen), mutta ilman nikyvia tavoitetta valtaa tarkasteltaessa. Eparele-
vantit tapaukset, joissa ei ollut havaittavissa vallan tavoitteita (saada joku toinen tekeméén, ku-
ten lapsi itse haluaa). Néité tilanteita oli muutamia tutkimusaineistoon kerdttyni, mutta valtaa
tarkasteltaessa kyseisistd tapauksista ymmarsin, etté tilanteista puuttui vallan perspektiivi, jol-
loin pdddyin rajaamaan kyseiset tapaukset pois aineistosta. Ndhdédkseni lapsi ei useinkaan ym-
mirtdnyt mitéd tekee téllaisissa tilanteissa, joissa lapsen toiminta oli toista satuttavaa. Lapsen
ymmarrys ndyttdytyi puutteellisena ymmaértddkseen sen, ettd hinen vékivaltainen toimintansa
on Vadrin, satuttaa toista, ja néin ei saisi tehdd. Lapsen satuttaessa toista lasta, oli tilanne usein
kirjistynyt aiemmin tapahtuneesta, jolloin lapsi purki harmitustaan toista lasta kohtaan havain-

noimissani tilanteissa (esimerkiksi lelun viemisesti saattoi seurata toisen lapsen satuttamista).

22



Lapsesta lihtoisin olevia valtatilanteita varhaiskasvatuksessa

Taytyy huomioida, ettd havainnoimani tilanteet ovat pienid osioita pdivin kokonaiskuvasta, eli
on voinut jaddd huomaamatta ja huomioimatta aiempia tilanteita, joista juuri kyseinen kérjisty-
nyt tilanne sittemmin syntyy, eli miksi juuri kyseinen lapsi toimii kuin toimii, voi olla pitkien
tapahtumaketjujen ja toistuvien tapausten seurausta. Vaikka aineiston esimerkeissd lapset ovat
merkitty samalla kirjaimella esim. lapsi A ja lapsi B, eivét eri esimerkkien lapset ole samoja

lapsia tilanteesta toiseen.

Ruokailutilanteet olivat hyvin rauhallisia vallan nikokulmasta pdivikodissa, jota havainnoin.
Lapsilla oli ainoastaan tarve joko néyttdd ja usein myds ilmoittaa ddnekkéasti, mitd heilld on
lautasella. Myo0s keskusteluun lapset saattavat osallistua aktiivisesti ja néin ollen vaikuttaa sii-
hen mistd keskustellaan. Lapset saattoivat itse heréttdd keskustelua jostain asiasta, ehké tiedos-
tamattaan sanomalla vain jostain asiasta muille lapsille tai aikuisille. Useimmiten lapset ruoka-
pOydassa halusivat keskustella aikuiselle saadakseen relevantin vastauksen, kuin jos ikéiselleen
olisivat puhuneet. Usein lapset ovat Vuorisalon (2013) kertoman mukaan kuulolla ja seuraavat,
mistd keskusteluissa on kyse, kun muut lapset ovat suorassa vuorovaikutuksessa aikuisen
kanssa keskustellen. Tdlloin keskustelut eivét ole vain keskustelijoiden vilisid, vaan samalla
koko ryhmén kesken jaettua tietoa, jolloin keskustelut vaikuttavat koko ryhméén. Aikuiset ovat
lapsille tiarkedssd roolissa pdivikodin arjessa, kun lasten toimintatavasta voidaan huomata, etta

lapsilla on tarve erottautua muista lapsista suhteessa aikuiseen. (Vuorisalo 2013, 104.)

5.1 Sanattoman vallan keinot

I4ltd4n vanhempi lapsi tai fyysisesti isompi kooltaan oleva lapsi usein midrdd nuorempaa tai
pienempaéad lasta ja kdyttdd ndin ollen valtaa toiseen lapseen havaintojeni mukaan enemmaén kuin
lapsi, joka on pienempi tai nuorempi. Nuorempi tai kooltaan pienempi lapsi taas kayttié valtaa
siind tapauksessa, jos sanoja riittdd ikdisekseen hyvin tai kyseinen lapsi osaa kdyttad ddnen vo-

lyymia vallan vélineend (huutaminen, d44nen korottaminen, itsensé toistaminen ponnekkaasti).

Tapaus 1: Lapsi A on mennyt kiertdméén temppurataa aikuisen ohjeen mukaisesti
ja suuntaisesti. Lapsi B tulee mukaan kiertimiin temppurataa, mutta toisin pdin
kuin lapsi A. Lapsi A viistdd temppuradalla lapsi B:td, kun lapsi B tulee vastaan
lasta A temppuradalla kiertden temppurataa eri suuntaan kuin lapsi A. Kierto-
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suunta madrdytyy lopulta kyseisessi tilanteessa fyysisesti isomman lapsen B mu-
kaisesti, jolloin myos lapsi A alkaa kiertdimiin temppurataa saman suuntaisesti
myO6hemmin temppuradalle saapuneen lapsen B mukaan.

Tapaus 2: Leikissé lapset odottavat bussipysékilld. Odotuksen jélkeen, kun lei-
kissa koittaa bussiin siirtyminen lapsi A tyontéé lasta B edestéédn padstikseen bus-
siin leikissa.

Edelliset tapaukset 1 ja 2 ovat vastakohtia sindnsé toistensa kanssa, silld tapauksessa 1 lapsi A
ikddn kuin varoo lasta B ottamalla mallia lapsen B toiminnasta kiertden temppurataa samaan
suuntaan hinen kanssaan. Tapauksessa 2 taas lapsi B ei viisti toista lasta automaattisesti, jol-
loin lapsi A kéyttad suorasti fyysistéd valtaa tyontdmaélld edessddn olevan lapsen B tieltdédn. Toi-
saalta tapauksessa 2 lapset ovat menossa samaan suuntaan, jolloin véistimiseen ei jdi edes
mahdollisuutta, koska lapsi ei valttiméttd tiedd, ettd hdanen takanaan on ketddn keskittyessidén
leikkiin, joka tapahtuu lapsen edessd. Tapauksen lapsi A vain sanattomalla viestinndllddn ottaa

tilaa itselleen kehollansa (kadsilld).

Tapaus 3: Lapsi A ly0 lasta B leikkityokalulla sekd ohi kulkevaa aikuista. Aikui-
nen huomauttaa asiasta lasta A, ettei saa lyddd, ja ndyttdd lapselle A ja B miten
leikkityokalulla kuuluu leikkia ja tehdd (korjata asioita). Lapsi A jatkaa lapsen B
lyomisté leikkityokalulla aikuisen kiellosta huolimatta ja aikuisen poistuttua ti-
lanteesta. Keskustelu kdydddn uudelleen aikuisen aloitteesta lapsen A kanssa.
Lapsi A jatkaa kiusaamista edelleen lasta B kohtaan saamastaan puhuttelusta huo-
limatta.

Edellisissd kuvaamissani tapauksissa oli hyvin vahvasti fyysinen valta ldsnd, ilman sanoja. Tél-
laisia tapauksia olen ndhnyt tutkimuksen ulkopuolellakin tyoskentelemisséni pdivikodeissa
usein. Tapauksessa 3 tilanne jatkui aikuisen ohjeistuksesta huolimatta. Leikkitaidot uupuivat
lapselta A tilanteessa, mutta tilanne saattoi johtua myos lapsen A visymyksestd, silld paiviko-
tipdivd oli jo pitkdlld tuossa vaiheessa. Huolestuttavaa oli myds tapauksen 3 tilanteessa lapsen
B ikdin kuin alistuminen ikéville kadytokselle, silld lapsi B ei sanonut mitdédn tai ei osannut
sanoa mitdén lapselle A tai aikuiselle. Lapsi B ei mydskéén ldhtenyt pois tilanteesta tai puolus-

tautunut millddn tavalla. Ymmarsiko lapsi B tilannetta tarpeeksi hyvin reagoidakseen sithen?
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Lapsi B, jota satutettiin ei itkenyt tai lyonyt esim. takaisin lasta A. Lapsi A ei tuntunut my6skéan

reagoivan tai lopettavansa ikdvia kéytostd aikuisen puuttuessa tilanteeseen.

Tapaus 4: Leikki yltyy rajuksi lapsijoukolla aikuista kohtaan lasten leikkiessé di-
nosauruksia, jolloin lasten muriseminen nostaa metelin tasoa, ja joku lapsista tok-
kéa aikuista silméén.

Onko vallalla (tai vékivallalla) aina tarkoitusperéd, kun kyseessd on lapsi? Voiko kdyttdytymi-
nen olla vain tunnepohjaista ilman padmaaraa? Lapsi voi hyvinkin ajatella vain, etti tima leikki
on kivaa, ollessaan mukana jossain mité ei saisi tehda kuitenkaan ymmartdmatta sitd. Lapsi voi
hyvinkin olla tavoittelematta mitéén erityistd toiminnan kautta, vaan toimia impulsiivisesti.
Lapsi voi my0s herkésti villiintyd joukossa ja leikki muuttua esimerkiksi rajummaksi toista
kohtaan. Jos lapsi kokee, ettd ei pidd jostakusta toisesta, ei lapsi mydskddn valttiméttd halua
toimia hdnen kanssaan, jolloin tahattomasti hin tulee jattdneeksi jonkun toisen esimerkiksi lei-
kin ulkopuolelle tai kohtelee toista kovakouraisesti esim. tyontdmalld pois, mutta samaan ai-
kaan lapsi el ymmarré tekoaan vééréksi, silld lapsi ei ole ehtinyt sisdistdd hyvid kdytostapoja tai

sosiaalisesti hyviksyttiviad kayttdytymistd ikdisekseen.

Tapaus 5: Lapsi A vie toiselta lapselta lelun (ei kuitenkaan kidestd). Lapsi B, jolta
vietiin lelu, ajaa nukenrattailla lapsen A pdille. Lapsi A alkaa pelkddmaan nuken-
rattaita paeten niitd. Lapsi B ajaa lapsen A lopulta nurkkaan nukenrattaiden
avulla.

Myodhemmin péivén edetessd lapsi B ajaa nukenrattailla vahan kaikkien ryhmén
lasten pédlle, jolloin yksi lapsista, lapsi C, sanoo tilanteessa lapselle B “Et saa ajaa
paélle”. Lapsi B ei kuitenkaan usko lasta C lopettamalla tekemistdén, eiké lapsi B
reagoi mydskédn aikuisten kieltoihin, vaan jatkaa muiden lasten jahtaamista nu-
kenrattailla. Noin 20 minuutin kuluttua lapsi B jatkaa ikdvaa kdytostdan lyomaélla
lasta D ilman havaittavaa syytd, minka jélkeen lapsi B menee taas nukenrattaiden
kanssa kohti lasta A, joka aikaisemmin vei hédnelté lelun ja reagoi rattaisiin eniten
muihin lapsiin verrattuna.

Tapauksessa 5 Lapsi B sai ikdvélld kaytokselldén, nukenrattaiden avulla, lopulta suurimman

reaktion lapselta A, joka oli alkuun vienyt lapselta B lelun. Lapsi A pakeni lapsen B tyontdmié
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nukenvaunuja ja itki tilanteiden jélkeen. Tilanne pitkittyi ja lapsi B kéytti sanattoman vallan
vilineend, kehon jatkeena, nukenrattaita, jolla pelotteli toisia lapsia ja sai ndin ollen reaktioita

toisista lapsista.

Tapaus 6: Lapsi A istuu tuolilla ja oli istunut jo pitkddn, lapsi B tulee ja pukkaa
lapsen A tieltdédn istuakseen itse kyseiselle tuolille. Lapsi A ei reagoi mitenkéén
juuri tapahtuneeseen tai puolustaudu milldédn tavalla lapsen B kéytostd kohtaan.

Tapaus 7: Lapsiryhmén aikuinen estdd kadsienpesualtaalla leikkimisen lapselta A.
Lapsi A alkaa kiljua ja tyontéd aikuista pois edestdédn kyseisessi tilanteessa.

Tapauksessa 7 tiedetdin, ettd lapsen A sanat eivit riittdneet vield, silld hin oli sen verran nuori
ja didinkieli muu kuin suomi. Tilanteessa oli siis kielimuuri. Kielimuuri toi tilanteeseen mah-
dollisen ymmartdméattdmyyden lapselle siité, ettei hanalla saa leikkid, jolloin lapselle ainoaksi
vaihtoehdoksi jéi kiljua ja ilmaista omaa tahtoaan tyontdmalld aikuista samalla pois. Lapsi sel-

visti olisi halunnut nimenomaan leikkia késienpesualtaan luona hanasta tulevalla vedella.

Tapaus 8: Lapsille on alkamassa musiikkituokio. Lapsille jaetaan jokaiselle
omaan kéteen aikuisen valitsema soitin. Ennen musiikkituokion alkamista lapsi
A ottaa lapsen B kddestd hinen soittimensa ja antaa oman soittimensa lapselle B
tilalle.

Tapaus 9: Lapsi A ottaa lapsen B kédesté lelun. Lapsi B antaa ottaa (irrottaa otteen
lelusta), tdima toistui muutamia kertoja kyseisessd leikissé lasten A ja B vililla.
Lapsi B antaa leikissé lelun selvisti itseddn nuoremmalle lapselle A nostamatta
asiasta metelid. Myohemmin lapsi A ottaa tavaroita my0s toisilta lapsilta kddestd,
viélittdmattd siitd olivatko he lasta A nuorempia tai vanhempia.

Edelld kuvatut tapaukset olivat sindnsd poikkeuksellisia, silld lapsilla kddesté ottamisia tapahtui
yleisesti ottaen niin, ettd kddestd ottamisesta nosti suuren metelin se, jonka kédesti tavara otet-
tiin, esimerkiksi lapsi alkoi kiljumaan, tai lapset pitivit omia puoliaan sanomalla “Se oli minun
kadessd!” tai kidskemaélld “Anna se (lelu) takaisin!”. Yleensd vallan kdyttdjana lapsien joukossa
oli havainnoidessani joko fyysisesti isompi lapsi, etenkin sanattoman vallan tapauksissa, tai

viahintddnkin vanhempi lapsi, toisin kuin edelld kuvatussa tapauksessa 9, jossa kddesté ottajana
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toimi muita nuorempi ja pienempi lapsi. Lapset tuntuivat yleisesti hyviksyvén tdmén kyseisen
(tapauksen 9) lapsen A toiminnan. Tdma siis toi poikkeuksia lasten vililld yleisesti tapahtuviin

(isompi vs. pienempi tai vanhempi vs. nuorempi) vallan asetelmiin.

Tapaus 10: Lapsi A yrittdd ohittaa lapsen B sekd muut lapset ruokajonossa. Lapsi
B estdd lasta A sanomalla “Ei, ei” levittden késiddn samalla sivuille ja vilkuile-
malla taakseen lapsen A pyrkimystd ohittaa lapsi B sekd muut lapset. Lapsen A
toiminnan jdlkeen lapsi B lakkaa pyrkimasté ohittaa lasta A tai muita lapsia.

Tapauksessa 10 lapsi B onnistuu fyysiselld vallan kdytolld4n padmédrdssddn estéd toista toimi-
masta ja tukee sanallisen vallan keinolla toimimaan lasta A juuri haluamallaan tavalla. Kéisky
“Ei” on todella selked jo yksinddn, mutta lapsi kdyttda ei-sanaa toistaen sitd muutamasti, jotta
viesti menisi varmasti perille. Talld kaytokselld lapsi saa toisen lapsen pysymaéédn itsensd takana.
Lapsi, joka kiyttdd seki sanallista ettd sanatonta valtaa, tuntuu tietdvan mitd tekee, silld hdn
onnistuu kontrolloimaan toisen lapsen kaytdstd. Lapsen halu toimia sdént6jen mukaan, oikeu-
denmukaisesti, vilittyy hinen pddméadrissdin ja vallan kdytossd. Lisdksi sanaton valta lapsella
A ei kuitenkaan ole vikivaltaa lasta B kohtaan, vaan viisaasti oman kehon kayttod ja tilanteen
rajaamista lapselta B lapsen A levitettyjen kdsien avulla. Lapsella B voidaan my6s havaita pyr-

kimystd kohti valtaa lapsen B koittaessa ohittaa muut lapset jonossa.

Tapaus 11: Lapsi A: “Hei *toisen lapsen nimi*, dld vie niitd pois!” Lapsi A kantaa pie-
nemmén ja nuoremman lapsen B takaisin leikin keskelle, josta lapsi B oli aiemmin na-
pannut jonkin lelun itselleen ja oli 1dhtemassé pois leikisté lelu kddessddn. Lapsen B ki-
destd putoaa samalla kyseinen lelu, kun lapsi A kantaa lasta B takaisin leikin dérelle.
Lapsi A ei kuitenkaan ota tavaraa takaisin, vaikka se putosi lattialle, vaan lapsi B palaa
hetken kuluttua ottamaan lelun itselleen ja ldhtee leikkimaan muualle.

Tapauksessa 11 tilanteessa molemmat lapset kdyttivit valtaa: toinen viemalld lelun leikisté ja
toinen huutaen kdskyn kohdistaen sen lelun vieneelle lapselle sekd hyddyntéen fyysistd voi-
maansa kantaen lapsen takaisin. Mielenkiintoista on, ettd lasta kantanut lapsi olisi voinut ottaa
tavanomaisesti lelun toisen lapsen kiddestd takaisin, mutta paittikin kantaa lapsen leikkiin ta-

kaisin.
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5.1.1 Matkiminen

Seuraavat tilanteet, tapaukset 12—15 késittelevit lasten matkimista. Matkiminen voidaan aja-
tella olevan lapsesta 1dhtdisin olevaa valtaa lapsen tahtomatta. Vertaissuhteissa lapset toimivat
esimerkkina toiselle lapselle tahtomattaan, jolloin tapahtuu matkimista. Lasten valilld voidaan
havaita tiedostamatonta vallankéyttod tdlloin. (Clegg & Haugaard, 2009; Ylitapio-Méntyla,
2009, 125.) Myos Gjerstad (2015, 19) kertoo, ettd tiedostamaton valta saa ikdén kuin vahin-
gossa muissa tekemisen tasolla reaktioita aikaan. Voidaan siis ajatella, ettd matkiminen on juuri

téllaista “vahingossa” aikaan saatua toimintaa muissa.

Tapaus 12: Lapsi A leikkii lapsen B kanssa matalan pdydén dérelld. Lapsi B siir-
telee tavaroita, joita lapsi A on juuri leikkiin asetellut. Yhtikkii leikkid sotkemaan
tulee lapsi C, joka omalla kehollaan, sivuille ojennetuilla kisillddn, haalii leikista
leluja ja valtaa kehollaan koko pdyddn mennen makaamaan pdydén paille sekd
tyontda lasta A pois kddellddn. Leikin alunperin aloittanut lapsi A polkee jalkaa
paikallaan ja huitoo késilldin ilmaa. Lopulta lapsi A tekee itsekin samoin, lapsen
C mentyd pois, kiipedmaélla itsekin pdydille makaamaan.

Tapaus 13: Lapset leikkivit kaikki yhdessa. Uusia ruokaleluja on tuotu juuri ryh-
maétilaan lapsille. Lapsista vanhin on leikissé leikin kulun sanoittaja ja kertoo toi-
sille, ettd nyt tehddédn néin ja sanoen esimerkiksi nyt sydddédn. Kyseinen lapsi kek-
sii ldhted juosten hakemaan lisdd leikkiruokia kyseiseen leikkiin suuren huoneen
toisesta padstd, mutta ei pyyda leikkikavereitaan seuraamaan. Nuoremmat lapset
(2) seuraavat kuitenkin vanhemman lapsen peréssi. Juokseminen ja ruokien ha-
keminen toistuu uudestaan ja uudestaan koko joukon kesken.

Tapauksessa 13 vanhin lapsi luo ensin kisky-tottelu-suhteen kautta (Wrong 1987, 41-42) leikin
kulun. Mydhemmin leikissd on havaittavissa se, ettd nuoremmat lapset seuraavat vanhempaa
lasta ja matkiminen tapahtuu nuoremmilla lapsilla ikdén kuin kisky-tottelu-suhteen kautta ja
lopulta my0s ilman sanoja tai erillisid kdskyjad. Nuoremmat lapset seuraavat ja tekevit samoin
kuin vanhempi lapsi: toisen matkiminen ja valta savyttdvat siis tdssd tapauksessa leikkid sekd

ndyttdytyvat myos itse leikkind, ikddn kuin matkiminen olisi osa leikkid ja leikin kulkua.
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Tapaus 14: Tehtdvédnid on tutkia lunta. Jokainen lapsi on ottanut lunta aikuisen
ohjeiden mukaisesti omalle astialle. Aikuinen kaantda seldn lapsille hetkeksi. Het-
ken kuluttua yksi kolmesta lapsesta alkaa laittaa vield lisdd lunta omaan astiaan,
vaikka astia on jo tdynnd. Kaksi muuta lasta tekevit perdssd kuten ensimméiinen
lapsi, eli tayttdvat lunta lisdd omiin astioihinsa my®os.

Tapaus 15: Joku lapsista aloittaa yksin leikkimain leikkié, jossa lapsen kédessa
oleva leikkidinosaurus syo aikuista. Muut lapset yhtyvit leikkiméén tdta samaa
leikkid aikuisen ympaérilla. (Leikki jatkuu tapauksen 4 mukaisesti.)

Onko kyseisilld tapausten 13—15 lapsilla persoonallisuus siis sellainen, etti valta ja auktoriteetti
tulee luonnostaan ja liséksi kyseiset lapset saavat toiset lapset matkimaan? Ainakin Biggart &
Hamilton (1984) sekd Shin ja kumppanit (2004) ovat sitd mieltd, ettd valta liittyy vahvasti per-
soonallisuuteen ja persoonallisuuden piirteisiin. Vai onko kuitenkin edeltdvissa tapauksissa ky-

seessd vertaisoppiminen, jossa lapsi luonnostaan matkii toista lasta oppiakseen?

5.2 Lapsen sanallinen valta

Tapaus 16: Lapsi B puhuu aikuiselle. Lapsi A alkaa toistamaan aikuiselle: “Krokotiili,

"’

mind olen krokotiili!” ja keskeyttdd nédin lapsen B puhumisen samalle aikuiselle.

Tapaus 17: Lapsi B oli juuri ottanut hatun pois pédstd, mutta ei ollut irrottanut otettaan
hatusta, kun lapsi A vie hatun lapsen B kédestd pdydén ylitse. Lapsi B huutaa “Se oli
mulla!”, jolloin lapsi A tiputtaa lapselta B ottamansa lakin lattialle kidestdan. Lapsi B ha-
kee lakin itselleen takaisin pdydén takaa.

Tapaus 18: Lapsi A hdiritsee lapsen B leikkimisti tekemadlld erindisid asioita, kuten tyon-
tiden lapsen B lelun alas leikkitalon katolta. Lapsi B komentaa lasta A sanoen “Al4, ei saa!”.
Lapsi A tyontdd lasta B. Lapsi B tyontda takaisin. Alunperin harnddmisen aloittanut lapsi
A menee itkeméén keskelle huonetta. Aikuinen huomaa itkevin lapsen A. Keskustelu kay-
dédén lapsen A kanssa aikuisen toimesta. Aikuinen pyytda lasta A leikkimaan ntisti, jolloin
lapsi A saa leikkid lapsen B kanssa, jos ei ota toiselta leluja. Lapsi A ei kuitenkaan endd
mene takaisin lapsen B luokse yrittddkseen leikkid, vaikka on aikuiselle itkiessdén juuri
sanonut “mind haluan leikkimién”, osoittaen leikkitaloon péin.

Tapauksessa 18 lapsi A koitti valtaa erindisin keinoin lasta B kohtaan, pddasiassa sanatonta
valtaa, mutta lapsi A ei onnistunut tdssd. Myoskédédn lapsen B sanallinen kdsky lopettaa ei toi-
minut lapseen A. Kéyttiko lapsi A lopulta tilanteessa itkua vallanvilineend saadakseen tahto-

mansa?
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Tapaus 19: Lapsi ldhtee leikkimaén, vaikka yhteinen satuhetki on kesken ja joka aamuinen
paivdjdrjestyksen katsominen on vield tekemattd. Aikuinen hakee lapsen mukaan ensin ké-
desti pitden ja sitten syliin ottaen. Lapsi huutaa tahtoaan, ettei halua.

Sanallinen oman tahdon ilmaisu ja yritys ldhted pois tilanteesta epdonnistuvat tapauksessa 19.
Lapsella ei ole fyysistd valtaa (voimaa) niin paljon kuin aikuisella, jolloin lapsi kyseisessa ti-
lanteessa turvautuu sanalliseen keinoon ilmaista itseddn. Téllaisia tapauksen 19 kaltaisia tilan-
teita tulee vastaan todella usein niin kodeissa kuin varhaiskasvatuksessa, ettd lapsi sanojen
avulla ilmaisee itsedén, ettd ei halua tehdi jotain asiaa, kuitenkaan onnistumatta tdssé ilmaisus-
saan, niin ettei asiaa tarvitsisi todella tehdd. Kun taas seuraavassa tapauksessa 20 sekd 24 lapsi
onnistuu vaikuttamaan aikuiseen juuri sanojen avulla ja tilanne menee lopulta lapsen halua-
malla tavalla. Tapauksista 19 ja 20 voidaan kuitenkin 16ytdd eroavaisuus: Tapauksessa 20 lapsi
kayttda tilanteessa ainoastaan sanallista valtaa, jolloin viesti menee paremmin aikuiselle perille.
Kun taas tapauksessa 19, jossa lapsi aloittaa sanattoman vallan kidyton ennen sanallisen vallan
kayttod, ei lapsen viesti vility aikuiselle niin hyvin, jolloin tilanne ei etene myoskéédn lapsen
haluamalla tavalla. Vallan kéytto siis epdonnistuu tapauksessa 19. My6s Vuorisalo (2013) ker-

too, ettd aikuiselle sanallinen viesti on helpompi hyviksyi ja ymmartaa.

Tapaus 20: Aikuinen koittaa auttaa lasta sydmisessd. Lapsi huutaa “Eei, eei!” jol-
loin aikuinen lopettaa avun tarjoamisen lapsi A:lle ja lapsi A rauhoittuu ja yrittda
itse syOmistd poydén ddressa.

Tapaus 21: Lapsi A sanoittaa leikin kulkua lapselle B, lapsi B on samaa mieltd ja
myOntyy leikkiin, jota lapsi A ehdottaa. My0s leikin sisélld, lapsi A sanallistaa
toimintaa “tehddén ndin, ja sitten ndin” lapselle B pdittden lapsen B puolesta lei-
kin kulun.

Tapaus 22: Lapsi A tutkii suurennuslasilla aikuisen osoittamaa kohdetta (lunta)
sisélle pdydén ddreen jdrjestetyssé toimintatuokiossa. Lapsi A kéiskee lasta B kat-
somaan myds suurennuslasilla ja ojentaa lapsen B edessé olevan kayttiméttomén
suurennuslasin lapselle B. Lapsi B ryhtyy lapsen A kehotteesta toimeen.

Kéaskeminen tapauksessa 22 toimii ehdoitta toiseen lapseen, mutta toisaalta voidaan pitdd voi-

massa olevana my0s aikuisen kehotusta. Vallan kdyttod tapauksessa sindnsi ei ole omaperaista,
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vaan alunperin aikuiselta tullutta késkyéa lapsi A toistaa lapselle B, joka hénen vieressdén ei ole
ryhtynyt kiskyn mukaisesti vield tutkimaan lunta. Jo lapsella ajatellaan olevan helpompi nou-
dattaa yhteistybhon kannustavaa tai suostuttelevaa puhetyylid (Ristevirta 2007, 242). Tapauk-
sessa 22 sekd seuraavassa tapauksessa 23 voidaan huomata auktoriteettina olemisen piirteita:

(Wrong 1987, 41-42) kisky-tottelu-suhde.

Tapaus 23: Lapsi A (vanhempi kuin lapsi B) kehottaa lasta B kdéntamaan kirjan
sivua, vaikka lapsi A:lla on oma kirja myds kddessd ja sen lukeminen kesken.
Lapsi B tottelee lasta A ja kddntda sivua.

Tapaus 24: Lapsia on pyydetty istumaan matolle. Muut lapsen istuvat maton reu-
nalla. Lapsi A istuu keskelld mattoa, aikuinen pyytda lasta istumaan maton reu-
nalle, jolloin lapsi A tottelee aikuista. Pian lapsi A menee takaisin istumaan kes-
kemmaés mattoa, kuten aiemmin oli istunut, ennen kuin aikuinen pyysi hénti siir-
tymadn maton reunalle. Lapsi A sanoittaa aikuiselle siirryttydén takaisin maton
keskelle istumaan “Mutta haluan istua tissd.” Aikuinen sallii lapsen A toiminnan
sanomalla “Istu sitten”.

Vuorisalo (2013) kertoo lapsien koittavan hyotyvin opettajajohtoisissa tilanteissa niin, ettd lap-
set saattavat kayttdd puhetta (sanallista viestintdd), jotta tilanne etenisi lapsen kannalta mielui-
salla tavalla. Tapauksessa 24 lapsi saa Vuorisalon (2013) kertomalla tavalla tilanteen etene-
madn haluamallaan tavalla. Pdividkodin arjessa voidaan huomata, etti lapsen omaa asemaa yl-
lapidetddn aikuisen kautta ja lapset hyodyntéavit aikuisen kanssa kdytyja keskusteluja siind, ettd
voivat erottautua muista ja maéritelld omaa asemaa suhteessa valtaan. Keskustelemista pidetdin
suhteen madrittdvana tekijénd ja erityisesti lasten ja aikuisten vélisissd suhteissa keskustelu on
tarkedd suhteen muodostumiseksi. Vaikuttamaan pyrkiminen keskustelun keinoin tapahtuu
myo6s ryhméssd ohjatun toiminnan ulkopuolella: toiminnasta tulee oikeutettua aikuisten sil-

missd lapsen puheen avulla. (Vuorisalo 2013, 104.)

Tapaus 25: Lapsi A huutaa muille “Syomaéén kaikki!” toistaen itseddn muutamasti
ja leikkien samalla ruokaleluilla (lapsi A on kattanut pdydén ja horppii mukista
samalla, kun kdskee muita tulla sydméédn). Muista lapsista kukaan ei kuitenkaan
tule ja yhdy leikkiin lapsen A kaskysta.
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Oliko tilanne tapauksessa 25 vain lapsen leikkié, eikd aikomuksena ollut saada edes ketddn
poydén ddreen leikkimdan? Huusiko lapsi ”’Syoméén kaikki!” siksi, ettd on kuullut niin tehtdvin

ennen kuin aletaan sydoméaan? Voiko vallan yritys epdonnistua?

5.3 Lapsen valta aikuiseen kohdistuen

Seuraavissa esimerkeissé korostuu aikuiseen kdytettdvan vallan olevan enimmékseen sanallista
valtaa. Kokeeko lapsi tulevansa ymmaérretyksi paremmin aikuiselle sanoilla? Vai ovatko ei-
sanalliset vallan keinot vaikeammin havaittavissa, mutta sanatonta valtaa silti olisi aikuista koh-

taan kuten ilmeiti, eleitd tai jopa vikivaltaa?

Tapaus 26: Lapsi A odottaa vessan edustalla aikuista, joka on kdyttdmissé ves-
sassa lapsia. Kun aikuinen tulee we-tilasta pois, pysédhtyy aikuinen juttelemaan ja
halaamaan lasta B, lapsi A kysyy aikuiselta voiko hén tulla tuonne, aikuinen ky-
syy minne tuonne, lapsi osoittaa sékkituoliin pdin. Aikuinen suostuu ja rientda
lapsen B kanssa sakkituoliin istumaan. Lapsi A ldhtee leikkimadin muualle, mutta
tuleekin hetken kuluttua aikuisen luokse istumaan - osoittamalleen paikalle - sdk-
kituoliin aikuisen viereen.

Tapaus 27: Satuhetkelld lapsi koittaa vieda kirjan aikuisen kiddestd. Lapsi toistaa
tdmén yrityksensé ottaa kirjaa aikuisen kiddestd muutaman minuutin kuluttua uu-
delleen, vaikka aikuinen oli aiemmin kieltidnyt lasta ndin tekemaésta.

Tapauksessa 27 lapsi on vasta aloittanut paivihoidossa ja kyseisessd ryhmaéssé. Lapsen toimin-
nasta huomasi sen, etteivat pdivakodin toimintatavat olleet vield lapselle tuttuja ja lapsi ei joko

ymmartanyt kieltoa tai haki aikuiselta tarvitsemaansa huomiota ja turvaa.

Tapaus 28: Lapsi nousee tuolille seisomaan, sanoo aikuiselle “Auta minua!”, ai-
kuinen auttaa lapsen alas tuolilta. Kun taas edellisend péivind sama lapsi seisoi
tuolilla sanoen aikuiselle “Min tulin tdhédn”.

Tapaus 29: Lapsi ehdottaa ruokailun péitteeksi, ettd aikuinen veisi lapsen astiat
pois lapsen puolesta.

Tapaus 30: Lapsi A toistaa “se on pataruokaa, se on pataruokaa’ kunnes aikuinen
ndyttdd siltd, ettd kuuli lapsen A sanat.
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Vuorisalo (2013) kertoo vuorovaikutuksen suunnan olevan ensisijaisesti lapsesta lahtdisin ole-
vana suuntautuen kohti aikuista, jonka tiedossa lapsi haluaa kerrottavan asiansa olevan, vastaa-
vissa tilanteissa kuin tapaus 30. Kun taas Ylitapio-Méntyld (2009, 125) kuvaa kasvattajan ja
kasvatettavan vililld olevan valtaa aina vuorovaikutussuhteessa toiseen. Vuorisalo (2013) ku-
vaa tavalliseksi kiytinnoksi ja pdivikodin toimintatavaksi sité, ettd lapsella on tarve kertoa ai-

kuiselle lapselle itselleen tarkeiti asioita.

Tapaus 31: Lapsi A uhmaa aikuista. Hiantd on pyydetty yhteisen toiminnan dérelle
aikuisen toimesta, mutta Lapsi A haluaa vield makoilla sikkituolissa kuten myds
lapsi B tekee vield. Aikuinen on yksitellen pyytényt lapsia toimintatuokioon. Ti-
lanteeseen ei liity sanoja lapsen A toimesta, vaan lapsi A koittaa kehollaan jaada
sakkituoliin potkottdmadn ja pyrkii kehollaan estdméén, ettei hintd nosteta pois
sakkituolista ja viedd kyseiseen toimintatuokioon.

Vuorisalon (2013) mukaan lapselta puhetta tarvitaan, jotta toiminnasta tulee hyvaksyttavia ai-
kuisten silmissd. Aikuinen vaatii ikddn kuin perusteluja lapselta, jotta lapsen toiminnan voi
mahdollisesti sallia. Kuvion 4 mukaisesti lapset kdyttivdt enemmén sanallista kuin sanatonta

viestintdd ja ndiden avulla valtaa aikuiseen.

33



Pohdinta

Pro gradu- tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd varhaiskasvatusympaéristdssa lapsen kaytta-
mii valtaa, vallan muotoja ja valtaan liittyvié arkisia tapahtumia, valtatilanteita, jotka ovat 1dh-
toisin lapsista. Tutkimukseen sisdltyi lasten havainnointi varhaiskasvatusympéristdssd, jossa
tutkittiin lapsesta 1dhtoisin olevaa vallankayttod sekd vertaissuhteissa saman ryhmén toisiin lap-

siin kohdistuen ettd varhaiskasvatuksessa tydskenteleviin aikuisiin kohdistuvana.

6.1 Tutkimuksen yhteenveto

Lasten kéyttdma valta ndyttdytyy varhaiskasvatuksessa monipuolisesti. Eniten lapset hyodyn-
tavit sanallista valtaa, etenkin aikuisiin. Tekeméni tutkimus osoittaa, ettd lasten vallan yritykset
voivat epdonnistua. Lapsilla valta ndyttiytyy paljolti myds fyysisend, eli sanattomana valtana
ja tilanteet usein kérjistyvét sanattomaan valtaan, mikali lapsi ei tule ymmarretyksi pelkdstidin
sanoilla tai muut totelleeksi sanallisten kdskyjen avulla. Kuviosta 1 voidaan havaita, ettd sana-
tonta valtaa esiintyi tutkimustapauksissa pelkistdén toisiin lapsiin kolme neljastad tapauksesta,
kun taas sanallinen valta lapsilla epdonnistui lapsiin kohdistuessa ldhes puolet kerroista. Kom-
pensoiko sanalliset epdonnistumiset lapsia kdyttdytyméédn vékivaltaisesti ja sanatonta valtaa
kayttden? Turhautuuko lapsi ja ajautuu ilmaisemaan itsedéin sanattomin keinoin, kun lasta eivét
muut ymmarré sanallisesti tai tule totelleeksi? Ahonen (2017) muistuttaa aikuisen roolista las-
ten valtaa ja vallankdyttd tarkasteltaessa, ettd aikuisen tulisi huomioida sanattoman viestinndn
merkitys vallankdyton keinona, kun kyseesséd on pieni lapsi. Sanaton valta on usein kuitenkin
hyvéksyttavampéd ja jopa arvostettava vallan kdyttomuoto joissakin tapauksissa, joissa se ei
ole liiallista vaan pikemminkin huomaamatonta ja vallan koetaan olevan esimerkiksi oikealla
henkil6lla. Sanatonta valtaa voi kuitenkin olla vaikea havaita ennen kuin se alkaa drsyttiméaén

tai muuttuu muutoin kokemukseltaan negatiiviseksi vallan kohteelle.

Havainnoidessani lapsia, tilanteet, joissa esiintyi valtaa onnistuneesti, olivat pddsddntdisesti
lapsista ldhtoisin olevia késkyjd. Késkyt olivat yksinkertaisia ja usein toimivat sellaisten lasten
sanomina, joilla tuntui olevan voimakkaimmin kykya johtaa leikkid persoonallisuuspiirteiden
avulla. Shin ja kumppanit (2004) kertovat, ettd téllaiset lapset aloittivat ja jatkoivat leikkeja
sekd jatkojalostivat leikki-ideoita myds heididn tekemissdin tutkimuksessa. Johtajan roolin ot-

taneet lapset yleisesti ottaen paransivat leikin laatua ja sditelivit jopa toisten vuorovaikutusta.
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Havaintojeni mukaan tekemééni tutkimukseen pohjautuen lapset hyodyntdavit Wrong (1987)
listaamista auktoriteetin muodoista ainakin seuraavia: pakottavaa (toinen pakotetaan tekeméin
jotain esimerkiksi uhkaamalla), palkitsevaa (lapsi lupaa jotain vastineeksi esimerkiksi lelun
omasta kddestdédn) sekd persoonalliseen auktoriteettiin liittyvaa auktoriteetin valtaa, silld tietyn-
laisten persoonallisuuspiirteiden omaavalla lapsella on enemmén auktoriteettiasemaa ja sen
mukana tulevaa valtaa kuin toisella, jolla ei kyseisid persoonallisuuspiirteitd ole tai niitd on
vihemman. Sen sijaan péivékoti-ikdiselld lapsella ei voida sanoa olevan legitiimid valtaa tai
kompetenttiin perustuvaa valtaa. Toki lapsi voi olla ikddn kuin patevidmpi jossain asiassa, esi-
merkiksi harrastuneisuuden vuoksi, ja tilloin omata kompetenttia ja sen avulla saada mukaansa
muita, padsddntoisesti lapsia, toimintaansa esimerkiksi leikkiméén aina samaa tanssileikkié

kuin hén haluaa.

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Kriteereiden mukaan tieteellisen tutkimuksen tulee olla eettisesti hyvéksyttiva ja luotettava ja
sen tulokset tulee olla uskottavia. Tutkimus toisin sanoen vaatii sekd huolellisuutta etti tark-
kuutta. Tutkimuksessa kéytettdvit menetelmaét tulee myds olla eettisesti kestdvid, jolloin ne ei-
vit vahingoita ketddn tai aiheuta tutkimuksen kohteena oleville tai muille harmia. Edellisten
kriteerien ohessa tutkimuksessa tulee viitata toisten tutkimusjulkaisuihin asianmukaisesti. Li-
sdksi tutkimuksen tulee olla suunniteltua seka toteutettu ettd raportoitu kriteerien tayttimalla ja
edellyttdmailld tavalla. (TENK 2012, 6.) Erityisesti kasvatusalalle sijoittuvassa kvalitatiivisessa
tutkimuksessa nousee pintaan vaistdmétti eettisid kysymyksid (Dooly, Moore & Vallejo, 2017,
351). Lasten huoltajille on jaettu tieteellistd tutkimusta koskeva tietosuojailmoitus seki kysytty
lupa tutkimukseen huoltajilta. Tutkimusaineisto tuhotaan tutkimuksen paatyttya. Lisdksi kerit-
tyd aineistoa koskien on laadittu riskinarviointilomake, joka kisittelee tietosuojaa ja sen riskejé

ennakkoon arvioiden.

Tutkimuksessa on eettisyyttd tarkasteltaessa erityisen tdrkedd kiinnittdd huomiota my®ds siihen,
ettd tunnistettamattomuus sdilyy tutkittavilla varmasti. Tarkedd on myo6s tuoda ilmi se, etté tut-
kimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja se, kuinka tutkimusta lopulta tehdidin eet-
tiset periaatteet huomioiden. (Aaltio & Puusa 2020, 177; Juuti & Puusa 2020, 175.) Tutkimuk-
seen osallistuneiden henkil6llisyys ei kdy ilmi tutkimuksessani missdén vaiheessa, silld nimet

on sensuroitu eikd puhtaaksi kirjoittamassani tutkimusaineistossa ole saatavilla mitdén tietoja,
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joiden avulla henkil® olisi mahdollista yhdistda esimerkiksi tiettyyn paivdkotiin tai varhaiskas-
vatusryhmdin. Huoltajilta pyydettiin lupa tutkimuksen tekoon lastensa osalta lomakkeella,

joista huoltajille selvisi myds tutkimuksen eettisyyden péddperiaatteet. (Liite 1.)

Tutkimusta oli mielenkiintoista péésta tekeméédn, silld havainnointiosuus oli antoisaa myds am-
matillisesta ndkokulmasta. Pidin erityisesti siitd, ettd lasten tarkkailu valtaan liittyen onnistui
niin, etten ollut lasten kanssa samassa tilassa, vaan péésin tarkkailemaan heité livevideoyhtey-
den kautta. Téllainen tarkkailun keino mahdollisti ensinnidkin minulle, tutkimuksen kannalta
olennaisena asiana sen, ettd pystyin palaamaan uudestaan jo tapahtuneen tilanteen ddreen vi-
deotallenteen avulla. Toisena tirkednd asiana nostan esiin sen, ettd videoyhteyden avulla tutki-
mukseen kuuluvien lasten kdyttdytyminen ei padssyt muuttumaan niin sanotusti vieraskoreaksi
tai ujostelevaksi, kun tutkijana, vieraana henkiloni lapsille, en ollut paikalla samassa tilassa,
saati samassa tilanteessa lasten kanssa. Pystyin tarkkailemaan kokonaisuutta autenttisena ja pa-
remmin edelld mainittujen asioiden vuoksi. Lisdksi useamman videokameran avulla pdésin né-
keméén tilanteet laajemmassa kokonaisuudessa esimerkiksi lapsen vaihtaessa huonetta ja val-
tatilanteen jatkuessa, olisi havaintoni jadnyt puolittaiseksi ymmartamétta tilanteen alkua ja juu-
risyytd. Kuinka uskottavia tutkijan tekemét késitykset tutkimuksen ilmidsté lopulta ovat, jadvat
lukijan arvioinnin varaan (Kiviniemi, 2018, 72—73). Tutkimuksessa luotettavuuteen vaikuttaa
se, ettd valtaan liittyvid lasten kdyttdmid sanallisia keinoja oli helpompi poimia lasten toimin-
nasta kuin sanattomia, joten tutkimustulokset ovat ainoastaan suuntaa antavia. Tuloksissa voi
siis esiintyd havainnoitsijasta 1dhtdisin olevia havainnointipuutteita ja niin ollen sanattomien

vallan keinojen osuus lasten toiminnassa voi olla suurempaa, mité tutkimustulokset kertovat.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusta voisi ajatella tekevédn tarkemmin juuri ujojen lasten vallan keinoista esimer-
kiksi lapselle tutussa kotiympéristdssad. Lisdksi valtaa voisi tarkastella enemmén lapsesta léh-
toisin olevaa pelkéstiin aikuiseen kohdistuvana, eiké niinkdén ikdtovereihin kohdistuen. Toi-
saalta my0s lasten matkimiseen olisi mielenkiintoista perehtyé, silld lasten toimintaa havain-
noidessa, matkimista esiintyi lasten vélilld paljon. Kouluikédisten lasten kohdalla valtaa olisi
myo6s mielenkiintoista padsté tutkimaan, silld varttuneemmat lapset ovat monipuolisempia kayt-
tdméén vallan keinoja kuten manipulointia ja tunteisiin vetoamista, kuin varhaiskasvatusikéiset

lapset. Lisdksi kouluikdisten vallankdytté pohjautuu helpommin havainnoitavaan, sanalliseen,
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vallankdyttoon. Sanattoman viestinnén suhteellinen osuus laskee ihmisen varttuessa ja kielel-
listen keinojen osuus nousee (Strayer & Moss 1989). Liséksi lasten passiivinen aikuisen vas-
tustaminen, esimerkiksi aikuisen pyyntdjen huomiotta jittdminen, tai kieltdytyminen uhmak-
kaasti, kehittyvit lasten varttuessa kohti enemmén sosiaalisia taitoja vaativia vastustamisen kei-
noja, kuten sanallista neuvottelua tai kieltdytymiseen ilman aggressiivisuutta (Kuczynski ym.

2018, 1-2).
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Liite 1

TUTKITTAVAN  SUOSTUMUS  KOSKIEN PRO GRADU -TUTKIMUSTA

Minua ja lastani on pyydetty osallistumaan Lasten valta ja vallankéytto -tutkimukseen, jonka
tarkoituksena on tutkia lasten vélistd valtaa sekd lasten vallankéyttod aikuista kohtaan. Tutki-
mus on osa opiskelijan pro gradu -tutkielmaa. Olen lukenut tutkimusta koskevan esitteen ja
saanut yhteystiedot, jotta voin esittdé tarkentavia kysymyksia ja keskustella aiheesta halutessani

(yhteystiedot sivun alaosassa).

Tiedén, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus kieltéy-
tyd tutkimukseen osallistumisesta tai myohemmin, niin halutessani syytd ilmoittamatta kes-
keyttden tutkimukseen osallistumisen. Jos pédtin peruuttaa suostumukseni tai osallistumiseni
tutkimuksen jo alettua, keskeyttimiseen mennessa kerittyji tietoja voidaan kdyttdd osana tut-
kimusaineistoa. Tiedén, ettd minusta tai lapsestani kerittyja tietoja kisitellddn luottamukselli-
sesti eiki niitd luovuteta ulkopuolisille. Tutkimusaineisto ja kerétyt tiedot havitetdan tutkimuk-

sen valmistuttua. Valmiissa tutkimuksessa ei kéytetd henkildiden oikeita nimia.
Suostun osallistumaan tutkimukseen Kylla ~ Ei

Paikka Aika

1. Tutkittavan/lapsen etunimi

Lapsen syntymadaika / /

2. Tutkittavan/lapsen etunimi

Lapsen syntymadaika / /

Vanhemman/huoltajan allekirjoitus

ja nimenselvennys
Tutkimuksesta vastaavana henkilona toimii Essi Havana

Tétd suostumusasiakirjaa on tehty kaksi (2kpl), joista toinen jii teille ja toinen annetaan tutki-

muksen tekijdlle (toimita pdivikodin henkildstolle).
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