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Erindiset muutokset yhteiskunnassa hejjastuvat opettajuuteen sekd opettajan tyohon.
Kandidaatin tutkielmassani pyrin havainnollistamaan nditd lihivuosien ja- vuosikkymmenten
aikana tapahtuneita muutoksia, jotka ovat osaltaan muokanneet kisitystd opettajuudesta seki
opettajan tyOstd. Lisdksi halusin tutkielmassani selvittid, millaista osaamista opettajat
tarvitsevat ~ hallitakseen  ndiden  imididen atheuttamat muutokset. Varsinaisia
tutkimuskysymyksid minulla oli kaksi: 1. "Minkélaiset asiat tai imiét ovat muokanneet
kisitystd opettajuudesta sekd opettajan tyostd?” ja 2. "Millaista osaamista opettajat tarvitsevat
hallitakseen imididen aiheuttamat muutokset?”’.

Tutkimusmenetelmidnd olen kéayttinyt kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, joka sisdltdd niin
integroivan kuin narratiivisen orientaation piirteitd. Tutkielman aineistonkeruu on tapahtunut
eri tietokantoja hyddyntden sekd Ioydettyjen ldhteiden ldhdeluetteloihin tutustumalla.
Tutkielman teoreettisena vitekehyksend ovat opettajuuden ja profession késitteet sekd
Moniulotteinen opettajan osaamisen prosessimalli (MAP-malli), jonka osaamisalueita peilaan
muutosten aiheuttamiin osaamistarpeisiin.

Tutkielmassani havaitsin, ettd opettajuutta ja opettajan tyotd ovat muokanneet erityisesti
oppimisen ja opetuksen muuttuneet késitykset, kouluissa lisddntynyt moninaisuus seké
opettajan tyon laajentuminen kohti erilaisia verkostoja. Oppimisessa ja opetuksessa tapahtuneet
muutokset edellyttivit opettajalta kognitiivisia taitoja sekd jatkuvaa itsensd kehittimista
elinikdisen oppimisen periaatteen mukaisesti. Kouluissa lisddntynyt moninaisuus seké
opettajan tyon laajentuminen kohti erilaisia verkostoja puolestaan edellyttivit opettajalta
sosiaalisia taitoja, joita opettaja tarvitsee nin moniammatilliseen yhteistyohon kuin myds
ihmisten kohtaamiseen. Tutkimuskirjallisuudessa korostuu myds opettajan tyon moraalis-
eettisen ulottuvuuden lisddntynyt merkitys. Yhteisend nimittdjind ndille kaikille muutoksille
ovat nk. tulevaisuuden taidot (21st century skills) seké reflektio. Liséksi opettajita vaaditaan
rtaantumista joistakin  tyypillisesti opettajuuteen litettivistd pirteistd, kuten opettajan
yksintoimimisen perinteest.

Léhdekirjallisuuden ja amneiston pohjalta olen laatinut kokoavan katsauksen valitusta aiheesta.
Tutkimus tarkastelee opettajuutta ja opettajan tyotd lihes yksinomaan suomalaisen
yhteiskunnan ja koulun konteksteissa. Kandidaatintutkielman laajuudesta johtuen imi6iden
tarkastelua on rajattu ja pyritty tuomaan esille vain suuret linjat. Koko tutkielman teon ajan on
noudatettu hyvid tieteellisid kéytantoja.

Avainsanat: opettajuus, opettaja, opettajankoulutus, muutos
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1. Johdanto

Tamd kandidaatin tutkielma sai alkunsa opettajuus-késitteeseen littyvistd pohdinnoista. Olin
tormannyt késitteeseen useita kertoja tdhdnastisten yliopisto-opintojeni aikana, mutta missddn
vaitheessa tdmédn késitteen tarkka sisdltd ja ydin eivdt olleet minulle auenneet. Halusin
tutkielmani myotd tutustua tarkemmin kisitteen sisdltoon ja toisaalta myOs saada lisdtietoa sen
ajallisesta kontekstista. Ajan kuluessa opettajuus-kisitteen tutkimisen rinnalle tuli mukaan
mielenkiinto koulussa ja opettajan ty0ssd tapahtuneita muutoksia kohtaan. Tutkielman syntyyn
ja sen atheen muotoutumiseen ovatkin vaikuttaneet yhtd lailla opettajan tyon historiasta
kumpuavat opettaja-stereotypiat, mutta myds aivan vimeaikaiset uutiset koulumaailmasta.
Oma havaintoni on, ettd opettajan ty0 sekd erindiset opetustyohon littyvét haasteet ovat olleet

paljon esilli mediassa menneen vuoden sekd kuluvan eduskuntavaalikkevdidn aikana.

Séntti (2008) toteaa artikkelissaan opettajan tydn muuttuneen parin vime vuosikymmenen
aikana aikaisempaa haasteellisemmaksi. Viime aikoina mediassa esilld olleita aiheita ovat olleet
esimerkiksi mkliusion toteuttamiseen littyvédt jarjestelyt (Paananen, 31.12.2022) seka
oppimistulosten  poikkeuksellisen nopea heikentyminen kansainvilisissda  vertailuissa
(Paananen, 12.01.2023). Lisdksi opettajat ovat kokeneet tydnsd pirstaloituneen ja ettd heiddn
asiantuntijuutensa on sivuutettu. MyOs turhautuminen “hankehumppiin”, élylaitteiden kayttod
sekd vanhempien lisddntynyt osallistuminen, joka nidkyy nin hyvédssd kuin pahassakin, ovat
aiheuttaneet opettajien keskuudessa ikivii tuntemuksia. (Akman, 31.08.2021).

Huolimatta edellisen kappaleen melko tuoreista uutisista, ovat opettajan tyohon kohdistuneet
muutokset olleet ajankohtaisia jo hyvédn aikaa. Esimerkiksi Lauriala (2000) on todennut jo yli
kaksikymmentd wuotta sitten opettajan tyon puitteiden muuttuneen radikaalisti viimeisten
vuosikkymmenien aikana. Husu & Toom (2010) puolestaan esittdvit suomalaisen
kasvatuskontekstin muuttuneen paljon vuosituhannen molemmin puolin. Elorannan & Virran
(2002) mukaan opettajuutta kisitteleviassd kirjallisuudessa on 1990-luvulla tarkasteltu paljon
opettajan roolin muutosta. Aihetta voineekin pitdd erdédnlaisena “trendiaiheena” ja ajattomana
tutkimuskohteena, jonka tutkimiseen 16ytyy kiinnostusta nin kotimaassa kuin ulkomaillakin.
Niemen (2016) mukaan pelkdstddn opettajan tydstd ja sen muutoksesta on kirjoitettu satoja,

ellei tuhansia kirjoja.

Hieta ym. (2015) toteavat Tulevaisuuden peruskoulu -raportissa, ettd esimerkiksi muutokset

lainsddddnndssd, opetussuunnitelmassa ja toimintaympéristossd nidkyvdt opettajan tyon



haasteiden lisddntymisend. Aaltolan (2005) mukaan haasteita ja kehittimistarpeita syntyy
lahmnd  yhteiskunnan  muutoksista,  kasvatuksen  vilttomistd  haasteista, opetuksen
tehostamispyrkimyksistd sekd koulun muuttuvasta suhteesta ympéristoon. Niemi (2016) nostaa
esille myos muutokset nin tiedonkésityksessd kuin oppimisessakin.  Yhteiskunnassa
tapahtuvien muutosten vuoksi ja toisaalta koulun pedagogisen kehittimisen nimissd koululle ja

opettajille osoitetaan yhd enemmin tehtivid ja haasteita (Aaltola, 2005: Niemi, 2005).

& Réisdnen, 2010).

Tdssd tutkielmassa opettajuuteen ja opettajan tyohon littyneitd muutoksia ei tarkastella
minkdin yksittdisen tilanteen tai tapahtuman pohjalta. Ensisijaisena pyrkimyksend oli laatia
eradnlainen kokonaiskuva pidemmilld aikavililld tapahtuneista muutoksia. Tutkielmassa
tarkastelen opettajuutta ja opettajan tyotd muuttuneiden asioiden ja imididen ndkdkulmista.
Santn (2008) mukaan koulu laitoksena pyrkii omalta osaltaan ottamaan haltuun muutosta,
onhan koulun yhtend perustehtivind tulevaisuuden hallinta, koska koulu kasvattaa

tulevaisuuden kansalaisia.

Vaikka tutkielmassani tarkastelen opettajuutta melko yleiselld tasolla, nousee tutkielmassani
esille erityisesti luokanopettajan tyon ndkokulma omasta opiskelutaustasta johtuen. Myods
opettajankoulutukseen littyvdd tutkimusaineistoa valikoitui tutkielmaani paljon. Lisdksi, kuten
opettajiin, my0s opettajankoulukseen kohdistuu erilaisia odotuksia. Salminen & Séntti (2017)
kuvaavat opettajankoulutuksen ndyttdytyvin kenttind, jonka oletetaan pystyvin vastaamaan
ainakin vilillisesti erilaisiin haasteisiin nopeallakin aikavalilli. Opettajankoulutuksen seka
sihen littyvd tutkimuksellinen ndkokulma ovat tutkielmassani keskeisid sitdkin syystd, ettd
opettajankoulutuksen keskeinen tavoite Husun & Toomin (2017) mukaan on opettajan

ammatissa tarvittavien tietojen, taitojen sekd asenteiden oppiminen.

Tutkielmani  etenee  seuraavaksi  tutkielman  tavoitteita,  toteutusta  ja  valittuja
tutkimuskysymyksid  késittelevadn lukuun. Témén jdlkeen on vuorossa teoreettisen
vitekehyksen esittely, jossa avaan késitteet opettajuus, professio sekd esittelen Moniulotteisen
opettajan osaamisen prosessimallin. Teoreettisen vitekehyksen jélkeen neljdnnessd luvussa
esittelen  tutkielmani keskeiset tulokset. Pohdinta-luvussa kokoan yhteen tutkielmani
keskeisimmat tulokset, tarkastelen tutkielman tekoprosessia sekd tutkielman eettisyyteen ja
luotettavuuteen  littyvid  seikkoja. Vimeisessd luvussa  esitin my0s mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.



2. Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa esittelen tutkielmani tavoitteen, tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmin
sekd kuvaan tiedonhankintaprosessiani. Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran (2009, s. 137)
mukaan tutkimuksella on ama jokin tarkoitus tai tehtivd. Tarkoitus ohjaa siten
tutkimusstrategisia valintoja (Hirsjarvi ym. 2009, s. 137). Tutkielmani tavoitteena on selvittaa,
minkélaiset asiat tai ilmiét ovat muokanneet késitystd opettajuudesta sekd opettajan tyOstd.
Liséksi pyrin selvittimddn, millaisia osaamistarpeita ndmi muutokset asettavat opettajille ja

opettajankoulutukselle.

2.1 Tutkimuskysymykset

Mintylin, Toomarin & Reukaufin (2013) mukaan hyvd tutkimuskysymys on neutraali ja aito
kysymys, johon tutkimus etsii vastausta. Lisdksi Méntyld ym. (2013) toteavat hyvin
tutkimuskysymyksen  olevan  sellainen, johon oma aineisto  antaa  vastauksen.
Tutkimuskysymysten muokkaaminen, lisiiminen ja tarkentaminen jdlkikdteen ovat myos
mahdollisia (Méntyld ym. 2013). Myds omat tutkimuskysymykseni ovat muokkaantuneet ja

tarkentuneet tutkielman edetessd. Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Minkilaiset asiat tai ilmiét ovat muokanneet kisitystd opettajuudesta sekd opettajan tyostd?

2. Millaista osaamista opettajat tarvitsevat hallitakseen imididen aiheuttamat muutokset?

Luukkaisen (2004a, s. 16) mukaan koulutus ja opettaja ovat aina oman aikansa tuotteita ja
tulkkeja. Ensimméisen tutkimuskysymyksen avulla haluan selvittdd, minkélaiset miot tai asiat
ovat muokanneet opettajuutta ja opettajan tyotd. Haluan saada selville, millaisena nykyajan
opettajuus ja nykyajan asettamat vaateet ndyttdytyvit tutkimuskirjallisuudessa. Toisen
tutkimuskysymyksen awvulla pyrin selvittimiin, millaista osaamista opettajat ajassamme
tarvitsevat, jotta he pystyvit vastaamaan niihin muutoksiin ja toteuttamaan parhaalla
mahdollisella tavalla yhteiskunnankin kannalta hyvin keskeistd tehtivdd. Molempiin
tutkimuskysymyksiin littyy keskeisesti my0s opettajankoulutuksen nikokulma.

2.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkielmani on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Salmisen (2011, s. 5) sekd Vikan (2023, s.

11) mukaan kirjallisuuskatsausta voi luonnehtia metodiksi ja tutkimustekniikaksi, jonka avulla



tehdddn tutkimusta tutkijoiden tekemistd alkuperdistutkimuksista. Vilkka (2023, s. 12) toteaa,
ettd kirjallisuuskatsaus on ama kuulunut osana tutkimuksen tekemiseen, silli jokaisen
tutkimuksen ldhtokohta on aiemmissa tutkimuksissa ja niistd kdydyssd keskustelussa. Hin
jatkaa, ettd kirjallisuuskatsaus on luonteeltaan monimenetelméllinen ja analyyttinen
tutkimustapa, minkd lisdksi kirjallisuuskatsauksessa yhdistyvét toimintana ennalta suunniteltu
jarjestelmillinen tutkimusten hakuprosessi sekd niden valkointi, tutkimusten krittinen
lukeminen ja niden arviointi, muistiinpanojen tekeminen alkuperdistutkimuksista, analyysi

sekd yhdistiminen uuden tiedon tuottamiseksi. (Vilkka, 2023, s. 12).

Vilkan (2023, s. 19) mukaan kirjallisuuskatsaus tutkimusmetodina siséltdd huomattavan miédrén
erilaisia  katsaustyyppejd.  Tamdn  tutkielman  tutkimusmenetelmidnd on  kuvaileva
kirjallisuuskatsaus, joka on Salmisen (2011, s. 6) mukaan yksi yleisimmin kéytetyisté
kirjallisuuskatsauksen perustyypeistd. Salmisen (2011, s. 6) lnonnehdinnan mukaan kuvaile va
kirjallisuuskatsaus on erdénlainen yleiskatsaus iman tiukkoja ja tarkkoja sddntoja.
Kangasniemi ym. (2013) toteavat kuvailevan kirjallisuuskatsauksen olevan luonteeltaan
aineistoldhtoistd ja ymmiértimiseen tdhtddvdd imion kuvausta. Kangasniemen ym. (2013)
mukaan kuvaileva kirjallisuuskatsaus perustuu tutkimuskysymykseen ja se tuottaa valitun

aineiston perusteella kuvailevan, laadullisen vastauksen.

Kuvailevalle kirjallisuuskatsaukselle on myos tyypillistd, ettd kdytetyt aineistot ovat laajoja ja
aineiston valintaa eivit rajaa metodiset sddannot (Salminen, 2011, s. 6). Hén jatkaa, ettd
kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla pystytddn kuvaamaan tutkittava imié laaja-alaisesti ja
tarvittaessa my0s luokittelemaan tutkittavan imion ominaisuuksia (Salminen, 2011, s. 6).
Kangasniemen ym. (2013) mukaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen laadinta koostuu
yhteensd neljdstd vaiheesta, joista ensimmdinen on tutkimuskysymyksen muodostaminen. Tétd
seuraa aineiston valitseminen, minkd jilkeen kolmantena vaiheena on kuvailun rakentaminen.

Viimeisend vaiheena on tuotetun tuloksen tarkasteleminen. (Kangasniemi ym. 2013).

Vilkan (2023, s. 12) mukaan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tuottaa kriittisesti tarkasteltu
synteesi eli kokonaiskuva. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteeksi voidaan miédéritelldi myos
esimerkiksi kédytdntdjen ohjaaminen, ohjeistaminen, suositusten rakentaminen tai erilaisten
tyokaluyjen ja menetelmien Ioytiminen (Vikka, 2023, s. 13). Yhtd lailla tavoitteena voi olla
myOs kuvata asioita, joita tutkimusten pohjalta aiheesta tiedetddn tai vaihtoehtoisesti atheen

tutkimukseen littyvien tietoaukkojen loytdminen. Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan myds



tavoitella merkityksellisid uusia tutkimuskysymyksid, nikokulmia sekd menetelmillisid

lahestymistapoja jonkin tietyn imion ymmértdmiseksi. (Vilkkka, 2023, s. 13).

Salminen, (2011, s. 6) toteaa, ettd kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta on erotettavissa kaksi
hieman erilaista orientaatiota, joita ovat narratiivinen ja integroiva katsaus. Vilkkka (2023, s. 21)
puolestaan esittdd narratiivisen kirjallisuuskatsauksen olevan synonyymi kuvailevalle
kirjallisuuskatsaukselle. Tami tutkielma siséltdd pirteitd molemmista Salmisen (2011)
kuvaamista orientaatioista, silli haluan kuvata tutkittavia imiditd mtegroivan katsauksen
tyyliin mahdollisimman monipuolisesti (Salminen, 2011, s. 8). Toisaalta tutkielmassani on
myds narratiivisen orientaation piirteitd, silld pyrin tutkielmassani nostamaan esille kisiteltdvin

aiheen historiaa ja kehityskulkua (Salminen, 2011, s. 7).

Tutkielmani aineistoa olen hakenut eri tietokannoista. Merkittdvimpand tiedonhankinnan
vilineend toimi Oula-Finna. Lisdksi olen hyodyntinyt my0s kansainvélisid hakutoimintoja
kuten Ebsco Database, Scopus sekd Google Scholar. Tutkielmani tiedonhankintaprosessin
aloitin etsimilld ensin suomenkielistd opettajuuteen ja opettajan tyohon littyvaa kirjallisuutta.
Tamédn kijallisuuden pohjalta muodostui ensin tutkielmani teoreettinen vitekehys sekd
tuloslukujen  otsikot. Teoreettisen vitekehykseni  kisitteiden — méérittelyyn  hyddynsin
esimerkiksi suomenkielisid hakusanoja opettajuus, opettaja, muutos, professio sekd
englanninkielisid kasitteitd profession ja teacherhood. Varsinaisten tuloslukyjen amneisto
muodostui hyddyntdméilld Boolen hakuoperaattorin AND- ja OR- toimintoja. Tdtd operaattoria
kaytin esimerkiksi seuraavalla tavalla: opettaja AND moninaisuus. Suuri osa tutkielmaani
valikoituneesta aineistosta on suomenkielistd. Perustelen tehtyd valintaa suomalaisen koulun
kontekstilla ja sen tietyilld erityispiirteilli. Tutkielmani aihe seka tutkimuskysymykset hLittyvét
hyvin keskeisesti myos opettajankoulutuksen sisdltdihin, joten olen hyddyntinyt melko paljon
opettajankoulutukseen littyvad tutkimuskirjallisuutta.



3. Teoreettinen viitekehys

Téassd luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen vitekehyksen. Esittelen ensin tutkielmani
kannalta keskeisen opettajuuden késitteen. Selvennidn kasitettd siitd syystd, ettd késitettd
voidaan pitdd epadmidrdisend, minkd lisdksi kisitteelld ei ole kaikkialla yleistd hyviksyntaa
(Jauhiainen, 1995, s. 5). Tutkielmassani tarkastelen opettajuutta ja opettajan tyotd professiona
ja mddrittelen teoreettisessa viitekehyksessd myos tdmidn késitteen. Luukkaisen (2004a, s. 80)
mukaan kansamnvélisessd tutkimuskirjallisuudessa kiytetddn usein profession késitettd samassa
merkityksessd  kuin opettajuuden kéisitettd, mutta Luukkaisen (2004a, s. 47) mukaan
edellimainitut eivdt ole synonyymejd keskendén. Opettajan ammatin professio-statuksesta on
Suomessa esitetty my0Os kriittisid nikokulmia (esim. Raivola 1990; Rinne & Jauhiainen, 1988).
Teoreettisessa vitekehyksessdni avaan myos nditd ndkokulmia, jotka tarkastelevat opettajan

tyon ja profession ongelmallista suhdetta.

Teoreettisen vitekehykseni viimeisessd alaluvussa avaan tarkemmin Moniulotteisen opettajan
osaamisen prosessimallin. Malli on kehitetty opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman
Opettajankoulutuksen  valinnat — ennakoivaa tulevaisuustyotd -hankkeen (2017-2020)
tutkimusryhméssd (Metsdpelto ym. 2021a). Sen laadinta on toteutettu valtakunnallisessa
yhteistyOssd ja sihen ovat osallistuneet kaikkien Suomen yliopistojen opettajankoulutusyksikot
(Metsdpelto ym. 2021b) Valitsin tdmin mallin tutkielmaani selkeyttddkseni opettajan tyon eri
ulottuvuuksia sekd osaamisalueita. Malli on toisaalta myds melko tuore, joten sen avulla voi

myOs havainnollistaa nitd osaamistarpeita, joita opettaja muuttuvassa maailmassa tarvitsee.

3.1 Opettajuus

Epamiirdisyytensd lisdksi opettajuus on sindkin mielessd mielenkiintoinen késite, silld sille ei
ole vastinetta missdin muussa kielessd kuin suomen kielessd (Hellstrom, 2008; Stenberg,
2011). Lahin vastine lienee englanninkielinen teacherhood. Moaten (2013, s. 20) mukaan tdma
kisite on médritelty dynaamiseksi,  vielipd varsin  syvdksi ja henkilokohtaiseksi
identifikaatioksi, johon sisdltyy pedagoginen asema, vastuut sekd kdytdnnot. Luukkaisen
(20044a, s. 80) mukaan opettajuuden voidaan katsoa muodostuvan useista tekijoistd ja vaikka
opettaminen on keskeinen osa opettajan tyotd, katsoo Luukkainen (2004a, s. 47) opettajuuteen
sisdltyvidksi muutakin. Esimerkiksi Talb & Lipponen (2008) toteavat opettajan tyon
muotoutuvan opetuskéytinteiden, tiedon ja thanteiden leikkauspisteessd. Jauhiaisen (1995)

mukaan opettajuutta voidaan puolestaan tarkastella erdédnlaisena yleiskdsitteend ja tilloin
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opettajuudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi opettajana olemista, asemaa sekd opettajan tyon
pirteitd. Hén huomauttaa, ettd opettajuus- késitteen korvaammen on vaikeaa, mikdli halutaan

puhua luontevasti opettajan ammatin lnomien piirteiden ja ominaisuuksien kokonaisuudesta.
(Jauhiainen, 1995, s. 5).

Eloranta & Virta (2002) nostavat esille, ettd yleensd opettajuuden késitteeseen litetddn
opettajana olemisen ja opettajan tyon piirteitd sekd viitteitd opettajan asemaan tydyhteisossd ja
yhteiskunnassa. Heiddn mukaansa opettajuuteen katsotaan sisdltyvin enemmén kuin vain
hallinnollisesti madritellyt tyotehtdvit (Eloranta & Virta, 2002). Opettajan tyohon litty ykin
keskeisesti myos lainsddddnndllinen ndkokulma, onhan opettaja julkishallinnon virkamies
(Luukkainen, 2005b). Opettajan on otettava huomioon lainsdddannon Lisdksi my0s kuntansa
yleiset ja koulutoimen ldhtokohdat, toimintaympiristd, sddnndt ja toimintaperiaatteet sekd

tunnettava taloudelliset pelisddnnot ja realiteetit (Luukkamnen, 2005b).

Luukkainen (2004a) luonnehtii opettajuuden olevan kuva opettajan tyostd. Tatd kasitysta
muovaavat arkitydon edellyttimit taidot, mutta vieldi enemmin yhteiskunnan odotukset
opettajan tehtivdd kohtaan. Opettajuus-késite onkin yhteiskuntaldhtdinen ja titd yksild eli
opettaja toteuttaa oman ndkemyksensd mukaisesti. (Luukkainen 2004a, s. 91). Jauhiaisen
(1995, s. 6) mukaan opettajan tyohon littyy joitain universaaleja piirteitd, mutta myos kulttuuri-
ja ikdkausisidonnaisia ominaisuuksia. Myds Luukkainen (2004a, s. 91) toteaa opettajuuden
olevan kulttuurisidonnaista ja téstd johtuen erilaista erilaisissa yhteiskunnissa. Eri kulttuureissa
toteutuvia opettajuuksia ei timin vuoksi voi suoraan verrata keskenddn (Luukkainen, 2004a, s.
91). Luukkaisen (2005b) mukaan opettajuus on kehittyméssid edelleen kohti ndkemyksellistd ja

aktiivista yhteiskunnan kehittdjaa.

Viljarven (2000) mukaan opettajuus ndhddén erityisend tiedon, oppimisen ja kasvatuksen
asiantuntijuutena, ei pelkkédnd valmiiden tietosisiltojen vilittimisend oppilaille. Patrikainen
(1997) kuvaa oman tutkimuksensa lopputuloksissa opettajuuden abstraktina kisitteend olevan
dimensionaalinen, dynaaminen imi6 (Patrikainen, 1997, s. 242). Patrikaisen (1999) mukaan ei
kuitenkaan voi olla olemassa yhtd yksiokoista opettajuuden presentaatiota. Hén jatkaakin
toteamalla, ettd opettajuus muodostuu siitd, mitd kuhunkin tilanteeseen osalliset opettajat

havainnoivat ja miten kisitteitddn konstruoivat (Patrikainen, 1999, s. 151).

Yhteiskunnallisen ulottuvuuden lisdksi opettajuuteen, kuten muihinkin professioihin (ks. luku
3.2) voidaan katsoa littyvin vahvasti myds eettmen ulottuvuus. Esimerkiksi Kallioniemi ym.

(2016) toteavat opettajuuden olevan vahvasti eettinen professio. Talib & Lipponen (2008)
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nostavat esille, etti erilaiset eettiset paatoksenteot ovat osa opettajan arkea, silli opettaja joutuu
tekemddn ratkaisuja, joilla on joko suora tai epédsuora vaikutus oppilaiden hyvinvointiin.
Patrikaisen (1999, s. 151) kisityksen mukaan opettajuuden tulisi olla kompleksista, moni-

lmeistd ja moniulotteista, jossa eettiselld ulottuvuudella on keskemnen asema.

Niemen (2016) mukaan opettajan ammatti edellyttds, ettd tehtivddn valitut toimivat tydssddn
korkeaa ammattietitkkaa noudattaen ja ettd yhteiskunta voi luottaa heiddn tommivan eettisesti
ammatin kaikissa tilanteissa. Opettajan ammatin eettisen ja sosiaalisen ulottuvuuden
voidaankin katsoa korostuvan taloudellisten sekd sosiaalisten ongelmien vilittyessd entistd
voimakkaammin luokkahuoneiden arkeen (Mikkola & Viljarvi, 2014). Tiri & Kuusisto
(2019, s. 13) midrittdviat opettajan ammatissa oppilaan oppimisen ja henkidkohtaisen kasvun
tukemisen olevan keskeisid tehtdvid ja sitoutuminen oppilaisiin on ammattieettisesti tehtdvista

tarkein.

My6s Valtakunnallisessa  perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa on omat
médritelmidnsd  koskien opettajan tyotd. Sen mukaan jokaisella opettajalla  on vastuu
opetusryhminsd toiminnasta, oppimisesta ja hyvinvoinnista, joithin opettajat vaikuttavat
pedagogisilla  ratkaisuillaan ja ohjausotteellaan (Opetushallitus, 2016, s. 34). Opettajan
tehtdviin kuuluu my0s oppilaiden oppimisen, tydskentelyn ja hyvinvoinnin seuraaminen ja
edistiminen, jokaisen oppilaan arvostaminen ja oikeudenmukainen kohtelu, mahdollisten
vaikeuksien varhainen tunnistaminen sekd oppilaiden ohjaaminen ja tukeminen (OPH, 2016, s.
34).

Téassd tutkielmassa tarkastelen opettajuutta moniosaisena kokonaisuutena. Sisdllytin sithen
kuuluvaksi myos opettajan tyohon keskeisesti kuuluvat kaytdnnon tiedot ja taidot. Hyddynnén
tutkielmassani  opettajuuden  médrittelemiseen ~ Moniulotteista ~ opettajan  osaamisen

prosessimallia, jonka esittelen tarkemmin luvussa 3.3.

3.2 Professio

Tirin & Kuusiston (2019, s. 13) mukaan Suomessa opettajan ammatti kuuluu niihin
ammatteihin, joita voidaan kutsua professioiksi. Kuten opettajuus-kisitettd, myds profession
kidsitettd voi pitdd moniselitteisend (Luukkainen, 2004a, s. 48), minkd lisdksi suomen kielesséa
el ole professiota vastaavaa sanaa (Raivola, 1990, s. 15). Kielitoimiston sanakirjan (2022)

mukaan professiolla tarkoitetaan yhteiskunnassa yleisesti arvostettua asiantuntija-ammattia,
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jonka harjoittaminen on usein lailla ja alan siséisilld eettisilli normeilla sdddeltyd. Luukkainen
(2004a, s. 48) nostaa esille yhteiskuntatieteilijoiden kayttdvan profession kisitettd tarkemmassa
merkityksessd vittaamaan sellaiseen arvostettuun ammattiin, jonka ominaispiirteisiin kuuluu
esimerkiksi abstrakti, erikoistunut tietoperusta, suhteellisen paljon harkintavaltaa tydssd, usein
auktoriteettiasema suhteessa asiakkaisiin ja muihin ammattiryhmiin sekd usein pyrkimys

edistdd pikemminkin yleistd hyvdd kun pyrkimys suoranaiseen taloudelliseen etuun.

Professioiden synty voidaan ajoittaa 1800-luvulle, jolloin alkoi yhteiskunnalliseen tyonjakoon
luttyvd ammattien ylimpien kerrosten erikoistuminen kapeiksi ja pitkdd koulutusta vaativiksi
asiantuntija-ammateiksi (Rinne & Jauhiainen, 1988, s. 6). Professioiden historia on kuitenk in
monien tekijoiden summa ja tdstd syystd yksiselitteistd tulkintaa professioiden asemasta eiole
helppo antaa (Luukkainen, 2005a, s. 27). Rinne & Jauhiainen (1988, s. 7) luonnehtivat

professiolle muun muassa seuraavanlaisia mééritteitd:

- korkea koulutustaso

- yhteiskunnan kannalta vilttimittomidn palvelutehtivin hoitaminen, jolloin ammattiin
littyy vastuu, etikka ja “yleisen hyvdn” palveleminen

- ammatin autonomia

- ammatin sisdinen lisddntymissdétely, eli koulutusvalintoihin, pétevyysehtoihin ja
ammatinvalintoihin littyvd sédétely- ja méidrittelyvalta (patevyyden ja rekrytoinnin
kontrolli)

- erikoiskvalifikaatiot, jotka hankitaan ammatin kontrolloiman erityiskoulutuksen
tuottamina tietoina, taitona ja valmiuksina

- ammatin intellektuaalisuus, tiedepohja ja kehittynyt kieli- ja késitejarjestelmai

- professionharjoittajien organisoituminen jérjestoiksi

Luukkaisen (2004b) mukaan opettajan profession asema perustuu pitkdédn ja erikoistuneeseen,
monopolisoituun tiedeperustaiseen koulutukseen. Hin jatkaa, ettd opettajan ammatti on yksi
tarkimmin méddriteltyjd ammatteja sekd kelpoisuuksien ettd koulutuksen suhteen. (Luukkainen,
2004b). Opettajan professionaalisuuteen kuuluu vastuullinen itsendisyys ja vahva eettinen
koodisto sekd sihen sitoutuminen, eli tomminta oppijan parhaaksi ja yhteiskunnan hyvéksi
(Luukkainen, 2004b). Yhtd lailla opettajalta odotetaan sitoutumista ammatilliseen kasvuun seké
oman ammattitaidon ja ammatin kehittimiseen (Luukkainen, 2004b). Luukkamen (2004b)
toteaa my0s, ettd opettajaprofession edustajat tdydentivit melko suljetusti itse itseddn, silld

opettajat valitsevat itse koulutukseen tulevat opettajat, kouluttavat heiddt seka pyrkiviat olemaan
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mukana valittaessa opettajia virkoihin. Liséksi profession jdsenet, eli opettajat kayttdvit omaa
kiasitejarjestelmdd, jolla pyritddn vahvistamaan ammattitiedon olemassaoloa ja jota vain

profession jésenet voivat ymmirtdd (Luukkainen, 2004b).

Tirrin & Kuusiston (2019, s. 13) mukaan professioiksi kutsutuissa ammateissa ammattietiikka
on ensisjjainen osa-alue, joka edellyttid ammatin eettisten haasteiden pohdintaa ja eettisid
ohjeita ndiden haasteiden kohtaamiseen. Tirrin (2008) mukaan kasvatuksen tutkyjat ovat
yksimielisid kasvatukseen kintedsti kuuluvasta eettisestd ulottuvuudesta. Héan jatkaa, ettd
nimenomaan opettajille  suunnatut eettiset ohjeet ovat osoituksena opettajan ammatin
professionaalistumisesta (Tirri, 2008). Luukkaisen (2004b) mukaan varsinkin opettajat itse
korostavat profession eettistdi ndkokulmaa, silli tyon tavoitteena on pyrkid lapsen ja nuoren
sekd yhteiskunnan parhaaseen. Hin my0s yhtyy nikemykseen, jonka mukaan moraalinen ja
eettinen ulottuvuus ovat keskeisid osia opettajan professiossa. Opettajan tyon moraalinen
ulottuvuus on kuitenkin aiemmin jdfnyt lian vihélle huomiolle. (Luukkainen, 2004b). Tirri
(2008) toteaa etikan kokeneen uuden tulon opettajuuteen ja opettajankoulutukseen

arvopohdinnan ja ammattietikan kautta.

Luukkainen (2004a, s. 47) tarkastelee tutkimuksessaan opettajan tyotd yhteiskunnallisena
tehtdvdnd. Niemi (2016) toteaa opettajan ammatin perustuvan sihen, ettd asiantuntijoille on
yhteiskunnassa annettu erityistehtivd, johon heiddt valmennetaan sen edellyttimilla
korkeatasoisella koulutuksella. Opettaja toimii instituutiossa, joka on keskeinen suomalaisen
yhteiskunnan rakenteille ja toiminnalle tuottaessaan ja uusintaessaan vallitsevaa “totuuden
regitiimid” eli konkretisoidessaan “oikeanlaista” kasvatusta ja koulutusta ihmisten elimidssi
(Vuorikoski & Réisdnen, 2010).

Opettajan tyon tarkastelu professiona ei ole kuitenkaan saavuttanut tiyttd yksimielisyyttd,
vaikka sitd usein tarkastellaankin professioammattina. Tirrin & Kuusiston (2019, s. 13) mukaan
keskustelua opettajan ammatin professionaalisuudesta kéytin Suomessa erityisesti 1980- ja
1990-luvuilla. Esimerkiksi Rinne & Jauhiainen (1988, s. 10) kisittdvit opettajan tyon yhdeksi
“semiprofessioksi”. Raivola (1990, s. 140) huomauttaa, ettd koulutuksen merkityksen
lisddnnyttyd kaikkien koulutustaso on noussut ja etti opettajan aseman muutos on
suhteellistettava yhteiskunnan yleiseen kehitykseen. Raivola (1990, s. 140) toteaakin, ettd
varsinkin hengentieteellisesti suuntautunut saksalamen kasvatustutkimus on suhtautunut

epdillen opettajan ammatin professiovaateisiin janiiden ajamiseen ammattiyhdistystoiminnalla.
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Yksi keskeinen profession mééritelmd on ammatin autonomia (ks. Rinne & Jauhiainen, 1988).
Séantn  (2008) mukaan suomalaisen opettajan erityispiirteisiin  kuuluu, ettd hdn on varsin
itsendinen toimja moniin kansainvélisiin kollegoihinsa verrattuna. Vuorikosken & Réisédsen
(2010) mukaan uusi koulutuspoliittinen ajattelutapa ja sihen kytkeytyva julkisjohtaminen ovat
kuitenkin muuttaneet opettajan ammatin hallintaa perin pohjin. Vuorikoski & Réisdnen (2010)
toteavatkin, ettd luottamussuhde valtiovallan ja tieteelliselld asiantuntijuudella autonomiaansa
vahvistaneen opettajaprofession vililli niyttdd olevan murtumassa. Myds Viljarvi (2017)
toteaa, ettd opettajien valta koulin péadtoksenteossa on selvdsti kaventunut vuosituhannen

alkuun verrattuna.

Kuitenkin Viljarven (2017) mukaan yhd edelleen kansamnvdlisesti tarkasteltuna suomalaisen
opettajan autonomia luokassaan on edelleen laaja. Syrjdliinen (2002) esittdd kuitenkin
tutkimuksessaan krittisen nikokulman opettajan autonomiasta, joka on hinen mukaansa
osaltaan murenemassa erilaisten opetusuunnitelma- ja arviomtiuudistusten myotd. Hén kuvaa
opettajan tyohon littyvdn vapauden ja autonomian olevan illuusio, “koulutuspoliittinen
savuverho” (Syrjéldinen, 2002, s. 61). Myds Santti (2008) toteaa artikkelissaan koulumaailman
olevan varsin twukasti sdddelty, sili koulun toimintaa séditelevdat lait, asetukset,
opetussuunnitelma ja lisdksi paikalliset ja tyoyhteisollisiin kulttuureihin ja traditioihin littyvéat
seikat.

Luukkainen (2004a, s. 67) nostaa esille, ettd opettajan professiossa korostuu professionaalisen
autonomian vihiisyys yhteisolliselld tasolla. Carr (2000, s. 15) toteaakn, ettd mikdli opettajasta
tehddén tiukasti madritellyn opetussuunnitelman toteuttaja, ei opettajan ammatista voida enda
puhua professiona. Luukkainen (2004a, s. 5) toteaa, ettd koulutuksen kehittimisen kannalta
olisikin keskeistd tarkastella opettajuutta koulun tirkeimpénd muutosta toteuttavana tekijani.
Niemen (2016) mukaan opettajan ammatin todellinen professio on olemassa vain silloin, mikali

ammatin kehitys ja uudistuminen lihtevdt ammattikunnan sisilta.

Opettajuuden ja profession vilinen suhde niyttiytyy myOs tietyin varauksin ongelmallisena,
mikdli tarkastellaan ammatin arvostukseen littyvid seikkoja. Esimerkiksi Rinne & Jauhiainen
(1988, s. 163) nostavat esille, ettd kokonaisuudessaan yhteiskunnallisen uusintamisen alueella
likkunutta kasvatus- ja opetustydtd ei ole statukseltaan kovin korkealle arvostettu. Rinne &
Jauhiainen (1988, s. 163) huomauttavat my0s, ettd opettajan tyon kinnittymiselld juuri naisten
tyoksi on pitkdt perinteet. Niemen (2016) mukaan opettajan ammattiin on hyvin usein litetty
kutsumusajattelu ja titd ajattelua on kaytetty silloin, kun on haluttu ylistdd ja alistaa opettajia.
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Toisaalta siti on myds voitu pitdd perusteena huonolle palkalle ja heikoille tydoloille. (Niemi,
2016).

3.3 Moniulotteinen opettajan osaamisen prosessimalli (M AP).

Luukkaisen (2004a, s. 79) mukaan opettajuuden tarkastelun tarpeellisuus korostuu erityisesti
opettajankoulutuksen nikokulmasta.  Opettajankoulutus  tulisi ndhdd jatkumona, jossa
koulutuksen aikana kerrytetddn kasvatus- ja opetusalan asiantuntijuutta sekd tydeldmdn
kannalta relevantteja taitoja (Metsdpelto ym. 2021a). Vilijarven & Mikkolan (2014) mukaan
opettaja on tieto- ja ihmissuhdetydon ammattilainen, jolla tulee olla laaja késitys kasvatustyon ja
koulutuksen kokonaisuudesta. Viljarvi & Mikkola (2014) madritteleviat opettajankoulutuksen
keskeisiksi tavoitealueiksi oppimisen, opetuksen ja kasvatuksen asiantuntijuuden, sisdlléllisen
asiantuntemuksen, opettajan tyon eettisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden sekd lisdksi

kéytinnén koulutydn.

Luukkaisen (2004a, s. 88) mukaan koulutus ja opettaja ovat aina oman aikansa tuotteita ja
tulkkeja, mutta kehitys niyttdytyy koulutuksessa viveen kautta. Téssd tutkielmassa hyodynnidn
opettajan osaamisen tarkastelussa Moniulotteista opettajan osaamisen prosessimallia (jatkossa
MAP-malli) (ks. kuvio 1). Malli perustuu Blomeken ym. (2015) tutkimukseen, jossa opettajan
osaaminen nihdddn jatkumona kognitiivisista ja affektiivis-motivaationaalisista taidoista
tilannekohtaisiin taitothin (havaitseminen, tulkinta ja padtoksenteko) ja jotka lopulta heijastuvat
opettajan kayttdytymisena.

Esittelen seuraavaksi MAP-mallin viisi eri osaamisaluetta, joista ensimmiinen on opetuksen ja
oppimisen tietoperusta (knowledge base). Talld tarkoitetaan muun muassa oppiaineen sisiltoja
ja opetusmenetelmid. Opettajalta vaaditaan tietoa siitd, kuinka oppiaineen sisdltdjd vilitetddn
eri-ikdisille ja erilaisten taitotason omaaville oppilaille. Lisdksi opettajalta edellytetdan
ymméirrystd oppimisympéristojen pirteistd sekd nihin vaikuttavista paikallisista arvoista,
normeista sekd valtakunnallisista sdaddoksistd. (Metsdpelto ym. 2021a).
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Kuvio 1. Moniulotteinen opettajan osaamisen prosessimalli (Metsdpelto ym. 2021b).

Opetuksen ja oppimisen tietoperustaan littyy olennaisesti my0s oppiaineesta rippumaton
yleinen tieto, johon kuuluvat esimerkiksi ryhménhallinnan periaatteet seki tieto lasten ja
nuorten motivaation ja sosioemotionaalisten taitojen kehityksestd. Opettajalta edellytetddn
myds kaytdnnollistd osaamista, joka voi tarkoittaa esimerkiksi taito- ja taideaineissa erilaisten
materiaalien ja strumenttien hallintaa. Lisdksi opettajalta edellytetddn tietimystd
koulyjdrjestelmdstd ja oppimisymparistostd sekd nithin vaikuttavista tekijoistd. (Metsdpelto ym.
2021a).

Toisena MAP-mallissa on kuvattu kognitiiviset taidot (cognitive thinking skills). Tallaisia
taitoja ovat esimerkiksi kyky késitelld ja arvioida tietoa kriittisesti ja monipuolisesti, ongelmien
médrittely ja ratkominen, luovasti ja innovatiivisesti toimiminen sekd kommunikointi ja omien
ndkokantojen perusteln. (Metsdpelto ym. 2021a). Opettajalta myos edellytetidn, ettd hin
kykenee opettamaan edellikuvattuja taitoja my0s oppilaille. Naitd taitoja nimitetddin usein myds
tyoelimitaidoiksi tai tulevaisuuden taidoiksi. (Metsépelto ym. 2021a). Norrenan (2013, s. 22)
mukaan tulevaisuuden  taidoiksi  voidaan  méadritelldi  ainakin  krittinen  ajattelu,
ongelmanratkaisutaito, informaatiolukutaito, yhteistoiminta, eliméinhallinnan taidot sekéa

oppimaan oppiminen.

Kolmantena MAP-mallissa on kuvattu sosiaaliset taidot (social skills). Husu & Toom (2017)
luonnehtivat opettajan tyon olevan vaativaa, tietointensiivisti akateemista asiantuntija- ja
thmissuhdety6td. Opettajan tyd perustuu vuorovaikutukseen ja hdn toimikin yhteistyd ssd
monien eri tahojen kanssa, mistd johtuen sosiaalisten taitojen merkitys onkin huomattava.
(Metsédpelto ym. 2021a). Husun & Toomin (2010) mukaan opettajan tyd vaativuudessaan
edellyttid yhd enemmidn huomaavaisuutta, harkitsevuutta ja suvaitsevuutta moninaisen
kasvatus- ja opetustyon kysymysten &drelld. Tallaiseen reflektiiviseen toimintatapaan tulisikin
harjaantua jo opettajankoulutuksen aikana (Husu & Toom, 2010).
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Neljdntend osaamisalueena MAP-mallissa kuvataan persoonalliset orientaatiot (personal
orientations), jotka kuvaavat opettajan suhdetta omaan itseensd ja tyOhonsid. Persoonalliset
orientaatiot rakentuvat henkilokohtaisista ominaisuuksista, joiden voidaan katsoa kuvaavaan
yksilon melko pysyvid tapoja tuntea, ajatella ja kdyttdytyd. MyOs mndkisitykseen linkittyva
usko omiin kykyihin suoriutua opettajan tyOstd, opetusta ja oppimista koskevat uskomukset,
arvot ja eettiset sitoumukset sekd késitys itsesti ammatillisena toimijana kuuluvat opettajan

persoonalllisiin orientaatioihin. (Metsépelto ym. 2021a).

MAP-mallissa viidentend osaamisalueena on eritelty ammatillinen hyvinvointi (professional
wellbeing). Opettajan tyOhyvinvointiin kuuliu muun muassa tyytyvdisyys ja sitoutuminen
tyohon, omistautuminen ja tydhon uppoutuminen. Ammatilliseen hyvinvointiin kuuluu myds
stressinhallintaan littyvdt taidot sekd opettajan resilienssi, milld tarkoitetaan kykyéd selvitéd
tyohon littyvistd haasteista ja sopeutua vaativissakin muutostilanteissa. (Metsdpelto ym.
2021a).

Korkkd & Ketonen (2023) esittdvit artikkelissaan, ettd reflektio tulisi esittdd MAP-mallissa
omana sckd itsendisend, tosin kontekstisidlonnaisena, metataitona. He esittivat krittisen
ndkOkulman, jonka mukaan opettajankoulutuksessa reflektion tarkastelu rajoittuu usein
pelkiksi ammatillisen kehittymisen vélineeksi, jonka avulla opettaja kehittdd tyotddn ja itseddn
opettajana. Heiddn mukaansa médérittely ei kuitenkaan anna rittdvin tarkkaa kuvaa siitd, miten
reflektio kytkeytyy opettajan laaja-alaiseen osaamiseen ja kuinka reflektiotaito myds kehittyy
osana opettajan osaamista. (Korkkod & Ketonen, 2023).
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4. Tulokset

Téssd luvussa esittelen tutkielmani tutkimuskysymysten kannalta keskeiset asiat ja imiot,
joiden voidaan katsoa muokanneen késitystd opettajuudesta sekd opettajan tyostd. Tuon myds
tuloksissa esille sen, millaista osaamista opettajita vaaditaan hallitakseen nidmd muutokset.
Ensimmiisessd alaluvussa tarkastelen oppimisen ja opetuksen muuttuneita késityksid seka
ndihin littyvid osaamistarpeita. Tuon esille elinikdisen (jatkuvan) oppimisen ndkokulman, jota

peilaan opettajien jatko- ja tiydennyskoulutukseen.

Toisessa alaluvussa késittelen yhteiskunnassa lisddntynyttd moninaisuutta. Tutkielmassani
tarkastelen moninaisuutta rikkautena, mutta myds opettajan osaamistarpeita lisddvand seka
opettajankoulutuksen sisdltoja haastavana imiond. Tamén jilkeen késittelen kolmannessa
alaluvussa opettajan tyon luonteen muuttumista yksindisestd puurtajasta kohti verkostoissa
toimivaa asiantuntijaa. Tuon esille sen, millaista osaamista opettajalta vaaditaan, jotta hin
selviytyy ndissd uusissa ympéristOissd. Sivuan myOs yhteisopettajuutta, joka on myds osaltaan

muokannut késitystd opettajan tyon luonteesta.

4.1 Oppimisen ja opetuksen muuttuneet kisitykset

Nopea tiedon kehitys sekd uudet kisitykset tiedosta ja mhimillisestd oppimisesta asettavat
Laurialan (2000) mukaan haasteita opetukselle. Oppimisen ja opetuksen nikokulmasta
erityisesti tieto ja sen eksponentiaalinen kasvu haastaa opetusta jatkuvaan sisdllolliseen
uudistumiseen (Mikkola & Viljarvi, 2014). Niemen (2016) mukaan tiedon rajattomuudesta
johtuen kukaan ei endd omista tietoa samalla tavoin kuin ennen. Oman lisdnsd oppimiseen ja
opetukseen littyviin haasteisiin tuovat myds uudet teknologiat, jotka Mikkolan & Viljiarven
(2014) mukaan uudistavat ja monipuolistavat kihtyvdlld tahdilla oppimisen ympéaristdjd. N&ma
erilaiset verkkoympiristot ovat enenevdssd midrin myos osa opettajan tyokenttdd (Mikkola &

Vilijarvi, 2014).

Haasteita voi ilmaantua myds esimerkiksi oppimateriaaleihin ja niiden valntaan hLittyvissd
kysymyksissd, silli ne heijastelevat aikansa ja tekijoidensd kasityksid tiedosta, oppimisesta ja
opettamisesta (Mikkili-Erdmann, 2017). Mikkili-Erdmannin (2017) mukaan peruskoulu
synnytti 1970-luvun Suomeen uuden oppimateriaalityypin, jonka taustalla oli behavioristinen
késitys oppimisesta ja opettamisesta. Télle késitykselle oli tyypillistdi oppimisen osittaminen

pieniin palothin, joiden osaamista opettaja ulkoisesti kontrolloi ja pakitsi (Mikkild-Erdmann,
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2017). Vaikka behavioristinen kisitys oppimisesta ei endd vastaakaan nykyisid késityksié
oppimisesta ja opetuksesta, vastasi Erdmann-Mikkildn (2017) mukaan peruskoulun
oppimateriaali hyvin aikansa pedagogista ajattelua ja epdyhtendisen oppilasryhmin tarpeita.
1990-luvun lopulla ja wvuoden 2004 opetussuunnitelmauudistuksen aikothin oppimisen
tutkimuksessa vaikutti konstruktivistinen kddnne. Talld hetkelld kaytdssd oleva vuonna 2014
julkaistu opetussuunnitelman perusteet korostaa monilukutaitoa, milld tarkoitetaan oppilaan
taitoja lukea ja ymmértdd erilaisia tekstejd sekd staattista ja likkuvaa kuvaa (Mikkili-Erdmann,
2017). Lonkan & Vaaran (2016) mukaan nykytutkimuksen valossa oppiminen voidaan
ymmértdd yhteiseksi ponnisteluksi tietyn ilmion tai ongelman ymmértimiseksi ja uuden tiedon
kehittimiseksi.

Muuttuneet kisitykset oppimisesta ja opetuksesta ovat aiheuttaneet muutoksia myds opettajan
tyohon ja roolin, eikd liene lioiteltua vaittdd, etti opettajat ovat joutuneet ainakin jossain
midrin tarkastelemaan roolejaan uusin  simin. Tuoreimmassa opetuksen ja oppimisen
tutkimuksessa korostuu esimerkiksi opettajan rooli oppimisen ohjaajana ja tukijana (Husu &
Toom, 2017). Koulun merkitys tiedon ja osaamisen tyyssijana on kyseenalaistunut, silld tietoa
on usein tarjolla muutaman napinpainalluksen pédssid (Santti 2008). Lisdksi koulua ei endd
hetkeen ole voitu pitdd ainoana paikkana, jossa oppimista tapahtuu (Kangas ym. 2016; Niemi,
2016; Santti, 2008).

Oppimisen laajentuneista  ympéristoistd seuraa Heikkisen (2000) mukaan se, ettd
kouluoppimisen merkitys kaventuu ja samalla my0s opettajan tyd hahmottuu eri tavalla kuin
ennen. Niemi (2016) jatkaa, ettd aiemmin esimerkiksi koulut, oppilaitokset ja yliopistot ovat
toimineet keskeisind tiedon ldhteind, kun taas nyt ndiden mstituutioiden merkitystd voi kuvata
enemménkin tiedon Ihteille opastajiksi, tiedon kdytdon ohjaajiksi ja tiedon laadun arviojjiksi.
Toki edellimainituilla on Niemen (2016) mukaan edelleen keskemnen tehtivd tiedon
valittimisessd ja luomisessa. Opettajalle on kuitenkin edelleen paikkansa, vaikka jonkinlaista
muutosta roolissa voidaankin katsoa tapahtuneen. Séantin (2008) mukaan absoluuttisen ja
objektiivisen tiedon lisdksi on alettu korostaa kontekstuaalisen ja henkilokohtaisen tiedon
merkitystd ja tillaisen tiedon paikallistamisessa ja késittelyssd opettajan rooli on kiistaton.
Myos Lonka & Pyhiltd (2010) toteavat, ettd uusien teknologioiden tarkoituksena ei ole korvata
opettajaa. Niemen (2016) mukaan yhd edelleen opettajaa tarvitaan oppilaiden
henkilokohtaisessa ohjauksessa ja opettaja voidaankin ndhdd oppimisen ohjaajana laajemmassa

mielessd kuin vain yksittdisessd oppiaineessa tai oppitunneilla.
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Santti (2010) nostaa artikkelissaan esille, ettd tapahtuneista muutoksista huolimatta on usko
koulutukseen sdilynyt Suomessa varsin vahvana. Ja vaikka kouluoppimisen voidaan katsoa
menettineen merkitystddn, Heikkisen (2000) mukaan koulutuksen ja oppimisen osuus ihmisen
eliminkaarella nayttdd kasvavan koko ajan. Elinikdisen kasvatuksen sekd -elinikdisen
oppimisen késitteiden historia ulottuu 1970-luvulle, jolloin kansainvdliset jérjestdt kuten
UNESCO, OECD ja Euroopan neuvosto alkoivat kayttdd niitd koulutuspoliittisissa asiakirjoissa
(Miettinen ym. 2021). Lauriala (2000) toteaa, ettd erityisesti tulevaisuuden yhteiskunnan
opettajuuteen sisdltyy jatkuvan oppimisen vaatimus ja myds opettajien odotetaan kehittdvin
itseddn elinikdisen oppimisen periaatteiden mukaisesti (Mikkola & Vilijarvi, 2014). Laurialan
(2000) mukaan opettajien uudistuminen ja kasvaminen elinikdisiksi oppijoiksi onkin koko
elnkdisen oppimisen ydin. Hén jatkaa, ettd vain oppivat opettajat voivat taata sen, ettd oppilaat
kasvavat motivoituneiksi ja kykeneviksi jatkuvaan oppimiseen (Lauriala, 2000). Opettajien
jatkuva ammatillisen kehittymisen tirkeys on laajalti tunnustettu kasvatusjirjestelmissd ja

yhteiskunnassa laajemminkin (Lauriala, 2000).

Esimerkiksi EUn komission (European Commission, 2010) julkaisemassa késikirjassa
opettajan tyd nihddédn elinikdisend prosessina, joka alkaa peruskoulutuksessa, mutta jatkuu lipi
tyouran amna elikditymiseen saakka. Kangas ym. (2016) toteavat, ettd oppimisen kaikkiallisuus
haastaa my0s opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen ja uuden pedagogikan toteuttaminen
vaatii Hiedan ym. (2015) mukaan opettajalta jatkuvaa osaamisen kehittdmistd. Mikkola &
Viljarvi (2014) toteavat, ettd opettajan ammatillisesta kehittymisestd huolehtiminen on
valttimidtontd opettajan ammattitaidon ylldpitdmiseksi ja opetuksen laadun varmistamiseksi.
Niemi (2016) jatkaa, ettd opettajien jaksammnen uudistajina ja ammatin pitdminen
korkeatasoisena edellyttdvit, ettd suomalaisessa opettajankoulutuksessa luodaan jatkumo koko
opettajan uraa varten. Opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen jatkumon ajatus sekd
opettajien oppiminen ldpi tyduran edellyttivit kuitenkin my6s kouluyhteis6jen muutosta, jotta
ne jatkuvasti kehittyvind toimivat mielekk@ind oppimisympaéristdind myos opettajille (Husu &
Toom, 2017).

Opettajien tidydennyskoulutusta toteutetaan esimerkiksi lyhytkursseilla, pidempikestoisilla
tdydennyskoulutusohjelmilla sekd osallistumalla tutkimus- ja kehittimishankkeisiin (Jakku-
Sihvonen ym. 2015). Liséksi erilaisilla verkostoilla ja virtuaaliyhteis6illd on kasvava merkitys
(Jakku-Sihvonen ym. 2015). Jakku-Sihvonen ym. (2015) toteavat, etti uuden opettajan
mentorointitoiminta on osoittautunut hyviksi tavaksi ammatillisen kehittymisen alkuvaiheen

tukemisessa. Mentoromntitoiminnan perusajatukseen sisdltyykin kokeneempien opettajien
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tietimyksen ja kokemusten vilittiminen nuorille opettajille, jotka puolestaan tuovat

ajantasaisen tietimyksen koko koulun kayttoon (Jakku-Sihvonen ym. 2015).

Opettajien tdydennyskoulutus Suomessa on kuitenkin saanut osakseen kritikkid. Résdsen
(2009) mukaan eniten kehittdmistd edellyttdisi jo kentdlld olevien opettajien tdydennyskoulutus
ja heiddn asiantuntemuksensa kartuttaminen. Opettajien osallistuminen ja mahdollisuus paéstd
tdydennyskoulutukseen vaihtelevatkin suuresti ja erityisesti haasteita aiheuttavat niin
kustannukset kuin myds sjaisten palkkaaminen. (Jakku-Sihvonen ym. 2015). Mikkolan &
Vilgarven (2014) mukaan Suomessa panostukset opettajien ammatilliseen kehitykseen ovat
médréllisesti melko vaatimattomia, epdsystemaattisia ja usein puutteellisesti kohdennettuja.
Lisdksi Mikkola & Viljarvi (2014) toteavat, ettd tdydennyskoulutus on hajanaisesti jérjestetty
ja yhteys peruskoulutukseen on ohut.

Opettajan omalla aktiivisuudella on myos vaikutuksensa paéstéd tiydennyskoulutukseen. Taméan
toteavat nin Hieta ym. (2015) kun Mikkola & Viljarvi (2014). Nykyisenkaltainen opettajien
tdydennyskoulutus on monessa suhteessa ongelmallinen, minkd lisdksi siitd puuttuu
suunnitelmallisuus ja sen toteuttamistavat ovat hyvin sattumanvaraisia. Lisdksi suomalainen
tdydennyskoulutusjérjestelmid on lian hajanainen ja vain harvalla opettajalla on koulutus- ja
kehittimissuunnitelma. (Hieta ym. 2015). Résdnen (2009) onkin todennut opettajien
tadydennyskoulutuksen olevan alue, joka kaipaa systemaattisuutta ja suunnitelmallisuutta, jotta

kaikille keskeiset aihealueet tavoittaisivat kaikki opettajat ja kasvatustieteen ammattilaiset.

Kuten edelld esitettiin, oppimisessa ja opetuksessa tapahtuneet muutokset vaativat opettajalta
ajanmukaista osaamista, jota tulisi pdivittid sddnnollisesti jatko- ja tdydennyskoulutuksin.
Opettajien peruskoulutuksessa oppimisen ja opetuksen kannalta keskeisimmit osaamistarpeet
nivoutuvat MAP-mallin opetuksen ja oppimisen tietoperustaan. Opetuksen ja oppimisen
tietoperusta  kattaa nin sisdltotiedon, pedagogisen sisdltotiedon, kéytdnnollisen sekid
kontekstuaalisen tiedon. (Metsdpelto ym. 2021a). Oppimisen ja opetuksen kannalta keskeisid
ovat my0s kognitiivisiin  taitothin  sisdltyvdt  tiedonkdsittely,  krittinen  ajattelu,

ongelmanratkaisu sekd luovuus (Metsdpelto ym. 2021a).

Nykyinen kisitys oppimisesta yhteisollisend tapahtumana edellyttid my0s sosiaalisia taitoja,
joita MAP-mallissa on kuvattu esimerkiksi vuorovaikutus- ja tunnetaitoina (Metsdpelto ym.
2021a). Elinikdisen ja jatkuvan oppimisen ajatus edellyttid opettajalta myds MAP-mallissa
kuvattuja persoonallisia orientaatioita, kuten motivaatioon hLittyvid tekijoitd: ponnistelua ja

sitoutumista opettajan tyotehtdviin ja ammatillisen kehitymisen tarpeisiin (Metsédpelto, ym.
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2021a). Lonkan & Pyhilton (2010) mukaan opettajaksi opiskelevien tulee oppia nivomaan
uudet teknologiat luontevaksi osaksi oppimistilanteita ja heiddn mukaansa onkin ensisijaisen
tirkedd, ettd opettajaksi opiskelevat saavat perusopintojensa aikana kokeilla erilaisia tapoja
oppia. Erilaisilla oppimisen tavoilla he tarkoittavat esimerkiksi erilaisia tietoteknillisid laitteita
sekd oppimisalustoja (Lonka & Pyhilto, 2010).

Krokfors (2017) huomauttaa kuitenkin, ettd opettajien pedagogiset taidot koulun uusien
oppimisymparistdjen kdytostd ovat vaihtelevia ja opettajien oppimisymparistokdsitysten
laajentaminen asettaa uudenlaisia haasteita opettajankoulutuksen ja opettajan laaja-alaisen
ammatillisen autonomian yhteensovittamisessa. Oman lisdmausteensa tdhdn tuo vield
“behaviorismin  taakka”, silldi Mikkild-Erdmannin = (2017) mukaan kéytossd oleva
oppimateriaali kantaa mukanaan vield behavioristista pedagogikkaa. Mikkili-Erdmann (2017)
vetoaa myoOs tulkintani mukaan opettajan autonomiaan toteamalla, ettd suomalaisella opettajalla
on yleensid olemassa jirkevd perustelu kayttdd tai jattdd kayttdmdttd digitaalista materiaalia tai
muuta resurssia opetuksen tukena. Mikkili-Erdmann (2017) vittaa 1990-luvun digiloikkaan ja
toteaa, etti suomalaisen koulun kehittiminen ei onnistu teknologiavetoisesti ja opettajat ja
oppilaat on otettava mukaan digiloikkaan. Hén korostaa, ettd opettajan on itse saatava testata
uudet tyovilineet seki digitaaliset oppimateriaalit seki niden toimivuus omassa opetuksessaan
(Mikkila-Erdmann, 2017). Tarvitaankin lisdd tutkimuksen ja kentdn toimijoiden kumppanuutta,
jossa opettajan rooli on tirked. Lisdksi opetusteknologian valinnan kriteerind tulee olla korkea
pedagoginen laatu ja helppokdyttdisyys, nin opettajan kuin oppilaankin nikokulmasta.
(Mikkild-Erdmann, 2017).

4.2 Opettajat ja moninaisuus

Résénen (2009) toteaa uusien vihemmistojen médridn lisddntyvan yhteiskunnassa, mmka lisdksi
maahanmuutto on myds osaltaan muuttanut suomalaisen koulun oppilasrakennetta (Niemi,
2016). Suomalainen yhteiskunta on jatkuvasti murroksessa ja yhteiskunnan véestdrakenteen
nopea muutos onkin Kallioniemen ym. (2016) mukaan tuonut moninaisuuskeskustelun
koulukasvatukseen uudella tavalla. On kuitenkin tarpeen huomioida, ettei videstorakenteen
moninaisuus ole uusi asia Suomessa. Yhteiskunnan sisdinen diversiteetti on ollut perinteisesti
laajaa, minkd lisdksi monilla vahemmistoilld on pitkd historia Suomessa ja osana
suomalaisuutta (Kallioniemi ym. 2016). Myoskdin maahanmuutto ei ole ainoa yhteiskunnan ja

koulun moninaisuutta lisdédvd joukko, silldi Résdsen (2009) mukaan kulttuuri on monikerroksista
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ja se voi etnisyyden lisdksi sisdltdd sellaisia puolia kuten kieli uskonto, asuinalue,
sosiaaliluokka, sosiaalinen sukupuoli ja seksuaalinen orientaatio. Moninaisuus ja
monikulttuurisuus  on myds huomioitu uusimmassa opetussuunnitelman  perusteissa.
Opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaan koulu on oppivana yhteisond osa kulttuurisesti
muuntuvaa ja monimuotoista yhteiskuntaa, jossa paikallinen ja globaali Lmittyvit. Lisdksi
opetussuunnitelmassa todetaan, ettd erilaiset kielet, kulttuurit, identiteetit, uskonnot ja

katsomukset elidvit rinnakkain ja ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. (OPH, 2016, s. 28).

Kallioniemen ym. (2016) mukaan lisddntynyttd moninaisuutta voidaan tarkastella
kouluopetuksen ndkokulmasta yhtd lailla haasteena ettd rikkautena. Sen lisdksi, ettd lisdéntyva
moninaisuus  edellyttdd uusia toimintatapoja (Kallioniemi ym. 2016), katsomuksellisesti
muuttuva yhteiskunta ja kasvatusympéristd tuovat uusia haasteita moninaisuuteen littyvddn
osaamiseen (Kavonius & Poulter, 2023). Talib & Lipponen (2008) nostavat esille koulujen
monikulttuuristumisen asettavan vaateita nin opettajan omalle kasvulle kuin toiminnan
muutoksillekin. Kallioniemi ym. (2016) nédkevit tulevaisuuden koulun suurimpana haasteena
sekd mahdollisuutena kasvattaa kansalaisia, jotka tarvitsevat valmiuksia ja kykyd eldd ja

tyoskennelld hyvin moninaisissa yhteis0issa.

Oman haasteensa edelld kuvatuille asioillle tuo myds suomalainen koulujérjestelma.
Suomalainen koulu on Kallioniemen ym. (2016) mukaan ollut perinteisesti luonteeltaan
vahvasti traditioihin sidottua ja yhdenmukaistavaa ja Suomessa on pitkddn ylldpidetty kasitysté
yhtendisestd, homogeenisestd suomalaisesta kansakunnasta ja suomalaisuudesta, jota on
tietoisesti rakennettu 1800-luvulta suomalaisuus-késitteen luomisesta alkaen. Koulutuksella on
aiemmin ollut keskeinen rooli timin kisityksen rakentajana, yllipitdjaind sekd siirtdjana
(Kallioniemi ym. 2016; Résénen, 2009; Viljarvi, 2017). Toki yhd edelleenkin merkittdvd osa
opettajan tyostd hLittyy koulusta vilittyviin yhteiskunnallisiin, sivistyksellisiin ja kulttuurisiin
arvoihin (Valjarvi & Mikkola, 2014).

Myo6s suomalainen opettajankoulutus on perinteisesti kouluttanut opettajia lihes yksinomaan
oman maamme kulttuurin vitekehyksessd (Niemi, 2010). Amakin periaatteen tasolla
kansainvilisyyskasvatus on kuitenkin ollut osa myds opettajankoulutuslaitosten ohjelmaa
Suomessa ainakin 1960-luvulta Ihtien (Résdnen, 2009). Useimmiten opetuksen sisdllot
madrittyivit YK  ithmisoikeusasiakirjojen  mukaan, joten aiheina  ovat olleet
ihmisoikeuskasvatus, rauhankasvatus, tasa-arvokasvatus, kulttuurikasvatus ja myShemmin

lisdksi kehityskasvatus (Résédnen, 2009). Kuitenkin Résidnen (2009) toteaa monikulttuurisuus-
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ja kansainvilisyyskasvatuksen olleen aiemmin muutamia poikkeuksia lukuunottamatta
suhteellisen erillisid ja marginaalisia kokonaisuuksia opettajankoulutuksessa. Kenties télle ei

ole aiemmin ollut tarvettakaan, ainakaan samassa mittakaavassa kuin nykyéaan.

Jokisalo, Kukkonen & Simola (2009) ovat lionnehtineet opettajankoulutuksen téhtidvan
siihen, ettd tulevilla opettajilla olisi tietoa, taitoja ja valmiuksia toimia erilaisten oppilaiden
kanssa erilaisissa opetustehtidvissd. Réasdsen (2009) mukaan on keskeistd, ettd opettajilla on
valmiudet monikultturisten ryhmien opettamiseen ja globalisaation haasteiden huomioimiseen
koulutuksessaan. Saman toteaa myos Niemi (2016), jonka mukaan opettajat tarvitsevat
enemmin kulttuurista osaamista sekd valmiutta ottaa kaikki oppilaat yhteison jéseniksi.
Moninaisuutta koskeva osaaminen on kuvattu MAP-mallissa osana sosiaalisia taitoja, joka on
yksi opettajan osaamisalueista (Metsdpelto ym. 2021a). Mydos MAP-mallissa kuvattujen
persoonallisten orientaatioiden merkitys on keskeinen, silli mallin mukaan nihin kuuluvat niin
ammatilliset uskomukset, arvot seki etikka (Metsdpelto ym. 2021a). Husu & Toom (2017)
toteavat lisddntyneen erilaisuuden korostavan opetuksen eettis-moraalisia  vaatimuksia.
Heikkisen (2000) mukaan opettajan tyo edellyttdd monenlaisen asiantuntijatiedon liséksi
eettistd kypsyyttd. Hanen mukaansa tulevan opettajan tulisikin pohtia tyohonsa littyvid eettisid
kysymyksid jo koulutuksen aikana (Heikkinen, 2000).

MAP-mallissa kuvattuja sosiaalisia taitoja sekd sihen littyvdd monmaisuutta koskevaa
osaamista voi ldhestyd esimerkiksi kulttuurisen kompetenssin- kisitteen avulla. Jokikokko
(2002) on médritellyt mterkulttuurisen kompetenssin osatekijoiksi kulttuurisen tietoisuuden,
asenteet, taidot, sekd toiminnan. Héan jatkaa, ettd asenteet ovat edellytys tasa-arvoon ja
oikeudenmukaisuuteen pyrkiville tomminnalle (Jokikokko, 2002). Myos Kallioniemi ym.
(2016) toteavat moninaistuvan yhteiskunnnan edellyttivin uudenlaista opettajuutta sekd myos
opettajan oman arvomaailman ja asenteiden tarkistamista. Kallioniemi ym. (2016) ndkevét
erityisen tirkeédnd koulussa opettajien roolin ja asennoitumisen moninaisuutta kohtaan, silld
opettaja omalla asemallaan antaa mallin siitd, kuinka moninaisuuteen suhtaudutaan luokan ja

koulun toimintakulttuurissa.

Myos Talib & Lipponen (2008) nostavat esille, ettd opettajan osaamiseen kuulumu keskeisesti
oman itsensd sekd omien ajattelutapojen muutos. Jotta opettaja voi kyseenalaistaa oman
vitekehyksensd tuomia ajatusmalleja ja puolustaakseen kaikkien oppilaiden oikeuksia,
opettajita vaaditaan uudenlaista herkkyyttd, asennoitumista sekd moraalista rohkeutta kohdata
konflikteja ja tehdd asioita uudella tavalla (Talb & Lipponen, 2008). Heiddn mukaansa
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tukeakseen monikulttuuristen ja monikielisten oppilaiden oppimista, opettajien tulisi hyodyntia
enemmin moniddnistd dialogia. Téllainen toimintatapa mahdollistaisi heiddn mukaansa
useamman tavan tulkita todellisuuttamme. Lisdksi kouluyhteisdiden tasolla tulisi tiedostaa,
etteivdt vanhat ajatustavat ja tommintamallit edistd kaikkien oppilaiden osaamista. (Talb &
Lipponen, 2008).

Edelli on kuvattu koulussa Lisddntynyttd moninaisuutta ldhes yksinomaan haasteena seka
opettajan osaamistarpeiden ndkOkulmasta. Aivan yhtd tirkedd on tarkastella moninaisuutta
koulukulttuuria rikastavana tekijdnd ja uhkien sijaan mahdollisuutena. Risdsen (2009) mukaan
koulu voikin lisdtd ymmérrystd, vuoropuhelua ja asioiden monipuolista tarkastelua sekd antaa
malleja rakentavasta ja rohkeasta toiminnasta kulttuurisen tasa-arvon hyvédksi Talb &
Lipponen (2008) nidkevdt opettajan roolin monimuotoisuuden edistdjdnd ja tulevaisuuden
rakentajana olevan keskeisessd asemassa kaikissa yhteiskunnissa. Lisdksi kouluilla ja
opettajilla on Résdsen (2009) mukaan keskeinen rooli uusien ryhmien kotoutumisessa, silld
Suomessa ldhes kaikki lapset ja nuoret viettdvdt eldméstdin suuren osan opettajien ja
opiskelutoveriensa vaikutuspiirissd. Perusasteen opetus tavoittaa jokaisen, ja tdstd syystd silld

on myos eritymen merkitys (Rdsdnen, 2009).

4.3 Opettajan laajentuneet verkostot

Historiallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna suomalaisen opettajan identiteetti on perinteisesti
korostanut yksilon ammattitaitoa ja kykyd selviytyd yksin kaikista opettajan tyohon sisdltyvistd
ongelmatilanteista (Vélgarvi, 2017). Viime wvuosisadan alkupuoliskon “kansankynttildd” voikin
luonnehtia erddnlaiseksi sankarthahmoksi, silli opettajaan kohdistuneet odotukset eivét
rajoittuneet pelkdstddn pedagogikkaan vaan héneld oli myds tirked rooli koko yhteison
henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin edistdjand (Véljarvi, 2017). Opettaja myds omalla
aktiivisuudellaan ja esimerkillidn edisti aikuisvdeston taitojen kehittymistd ja vahvisti nuoren
kansakunnan sosiaalista koheesiota (Viljarvi, 2017). Opettaja oli myds keskemen toimija

kansallisen identiteetin rakentajana seki sen itsendisyyden vahvistajana (Valjarvi, 2017).

Luukkainen (2004b) luonnehtii opettajan tyOssd tapahtuneita muutoksia seuraavasti: opettajan
ty0 siirtyy luokkahuoneesta verkostoihin, koulutusohjelmista projekteiksi ja kasvokkain
tapahtuvasta tyoskentelystd yhd enemmén erilaisissa, myos sihkoisissd oppimisymparisto issé
tapahtuvaksi  dialogiksi.  Simolan  (2020) mukaan vime vuosikymmenten kenties

merkittdvimpiin muutoksiin peruskoulussa kuuluu vihitellen tapahtunut opettajan tyon
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yksindisyyden murtuminen. Esimerkiksi koulunkdynninohjaajat, yhteisopettajuus seké laaja-
alaiset erityisopettajat ovat olleet osaltaan avaamassa luokkahuoneen ovea ja titen murtamassa
opettajan tyon yksindisyyttd (Simola, 2020). Yksin liokkahuoneessaan puurtavan kasvattajan
mallista onkin siirrytty kohti verkostomaista ja moniammatillisen toiminnan ihannetta
(Vuorikoski & Rdéisdnen, 2010). Tdhidn littyy my0s ulkopuolinen valvonta, mutta myos
kollegiaalinen kontrolli seké itsearviointi -ja sdéntely (Vuorikoski & Réisénen, 2010). Husu &
Toom (2010) toteavatkin, etti tapahtuneet muutokset haastavat vallitsevan késityksen opettajan
ammatin professionaalisesta luonteesta ja sihen nykyisin litettivistd tehtivistd (Husu & Toom,

2010).

Muutokselle voidaan I6ytdd erilaisia syitd. Ensnndkin Vilgarven (2005) mukaan opettajan
ammatin traditioon kutoutuva vaatimus selviytyd yksin kaikista tilanteista luokkahuoneen oven
sulkeuduttua on osoittautunut kohtuuttomaksi ja epétarkoituksenmukaiseksi perinteeksi. Lonka
& Pyhiltd (2010) toteavat, ettd aiemmin yhdessd tekemiselle ei ole kenties ollut riittivasti
perusteita. Luukkaisen (2005b) mukaan yksittdinen opettaja tai opettajayhteisd ei endd pysty
vastaamaan kaikkiin nithin haasteisiin ja vaateisiin, joita yhd enemméin erilaisuutta sisdltdva
oppijajoukko tuo mukanaan. Tillainen opettajan ty0td muokannut yhteistydon kulttuuri onkin
Simolan (2020) mukaan Iihtenyt muodostumaan ennemminkin tarkoittamattomista tai
koulukdytinndissd syntyneistd ideoista ylhddltdi késin suunniteltujen ja toteutettujen

innovaatioiden sijaan.

Hieta ym. (2015) toteavat, ettd opettajien tyonkuvassa opettajien yhteistyd paitsi perheiden,
myds monien muiden tahojen kanssa on lisddntynyt. Opettajan tyon kannalta oleellisia
asiantuntija-yhteistyd verkostoja ja tahoja ovat esimerkiksi sosiaalityontekijat, perheneuvojat,
toiset oppilaitokset, elinkeino- ja muun tydelimin edustajat, kulttuurin edustajat ja vanhemmat
sekd koulutuksen jdrjestdjat (Luukkainen, 2005b). Santti (2008) toteaa, ettd tdmdn pidivdn
opettaja keskustelee ja neuvottelee oppilaidensa ja heiddn vanhempiensa kanssa toisin kuin
vieldi muutama vuosikymmen sitten. Talloin opettajalla oli ikddn, kokemukseen ja tietoon
perustuvaa etddnnyttdvad auktoriteettia, jota koulu vieli omalla arvovallallaan tuki. (Santti,
2008). Téllainen lisddntynyt keskustelu ja neuvottelu voivat toisinaan aiheuttaa my0s
konflikteja. Séntti (2008) toteaakin, ettd hankaliksi mééritellyt vanhemmat opettaja joutuu
kohtaamaan ensisijaisesti oman persoonansa ja mahdollisen eliménkokemuksen awvulla, siis
ensisijaisesti ei-ammatillisin vélinein. Kuitenkin pedagoginen koulutus auttaa selvimmin niissi
tilanteissa, joissa keskustellaan puhtaasti oppilaiden oppimissuorituksista. (Séntti, 2008).

Edelldkuvattu esimerkki havainnollistaa sitd, ettd opettajankoulutus ei kykene vastamaan
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kaikkiin opettajan tydssid imenneisiin haasteisiin. Esimerkiksi Orellin & Pihlajan (2021)
tutkimukseen vastanneista opettajista valta osa epdil, ettd kodin ja koulun vilistd yhteistyota
olisi vaikea oppia opettajaopinnoissa (Orell & Pihlaja, 2021). Toisaalta he myds toteavat, ettd
on my0s mahdollista, ettd opettajat eivit tunnista saamaansa koulutusta (Orell & Pihlaja, 2021).

Tietynlainen individualismi on myds asettanut oman haasteensa opetustydlle. Séntti (2008)
esittdd artikkelissaan ndkokulman, jonka mukaan samalla kun opettajan tydon voidaan katsoa
muuttuneen aiempaa yhteisollisempéén suuntaan ja kohti erilaisia verkostoja, voidaan opettajan
suhdetta oppilaisiin  tarkastella muuttuneena: vaikka kollegojen kanssa toimitaan entistd
yhteisdllisemmin, on opettajan suhde oppilaisiin yksildllistynyt (Séntti, 2008). Autio ym.
(1998) toteavat, ettd individualismia  pamottava  nykykulttuuri on  muokannut
koulutuspolititkkkaa globaalisti yksilosuorituksia ja tuloksia painottavaan suuntaan. Vaatimus
moniammatilliseen  yhteistyohon onkin ajassamme keskeinen, jotta oppilaat saavat
tarvitsemansa asiantuntija-avun ongelmiinsa (Mikkola & Viljirvi, 2014). Opettajalta siis
vaaditaan yhteisOllistd toimintaa, jotta hén voi kohdata oppilaansa yksilollisesti.

Kenties konkreettisimmillaan opettajan tyon yksindisyyden murtuminen ja lisddntynyt
kollegiaalisuus  nayttdytyvit koulussa yhteisopettajuutena. Kokon ym. (2020) mukaan
yhteisopettajuuden voidaan osaltaan katsoa haastavan suomalaiselle koulyirjestelmélle
ominaista yksintekemisen perinnettd. Yhteisopettamista voi kuvata yhteistyon muodoksi, jossa
useampi opettaja suunnittelee, toteuttaa ja arvioi opetusta yhdessd (Sirkko ym. 2020). Aiemmin
itsendisend asiantuntijana selviytymiseen on kuulunut nin tyon suunnittelu, toteutus kuin
arviointikin (Luukkamen, 2004b). Myo0s siirtymistd yhteisopettajuuteen voi pitdd, amnakin
osittain, koulun ulkoisten tekijoiden aiheuttamana. Sirkon ym. (2020) mukaan sirtyminen
segregaatiosta kohti inkluusiota on vaatinut opettajilta tyokulttuurin muutosta. Kokko ym.
(2020) toteavat oppilasryhmien heterogeenisyyden kasvun tuoneen opettajan tyohén uusia

haasteita, joiden ratkaisemiseksi yhteisopettajuus voi olla yksi keino.

Kokon ym. (2020 tutkimukseen osallistuneista suurimmalla osalla opettajista (92%) oli
kokemusta yhteisopettajuudesta. Lisdksi enemmistd tutkimukseen vastanneista opettajista
suhtautui  yhteisopettajuuteen myonteisesti (Kokko ym. 2020). Tulosten mukaan opettajat
kokevat yhteisopettajuudessa olevan useita hyotyjd, kuten mahdollisuus jakaa vastuuta sekd
ammattitaidon jakamista (Kokko ym. 2020). Myos selvd enemmistd koki yhteisopettajuuden

sopivan hyvin eriyttdmiseen ja jakamisen pienempiin ryhmiin. Lisdksi pidettiin hyodyllisena
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yhteisopetukselle olennaisen opetuksen, suunnittelun, toteutuksen ja arvionnin tekemista

yhdessd toisen opettajan kanssa. (Kokko ym. 2020).

Vaikka yhteisopettajuudella onkin todettu olevan hydtyd nin oppilaille kuin opettajillekin, on
sen toteuttamisessa havaittu myOs useita haasteita, jotka osaltaan estivdt sen toteuttamista
(Sirkko ym. 2020). Huolimatta opettajien myoOnteisestd suhtautumisesta yhteisopettajuuteen, on
sitd toistaiseksi hyodynnetty melko vidhdn, etenkin yliluokilla (Kokko ym. 2020). Opettajien
myonteisestd suhtautumisesta sekd heiddn omista kokemuksistaan huolimatta, sitd kéytettiin
vikkotasolla vdhdn (Kokko ym. 2020). Tutkimukseen vastanneista opettajista 24% ei kédyttanyt
sitd lainkaan ja 53% 2-4 tuntia vikossa. Kokoaikaista, eli lihes kaikilla tunneilla tapahtuvaa
yhteisopetusta oli vain 12 prosentilla tutkimukseen vastanneista opettajista (Kokko ym. 2020).
Kokon ym. (2020) tutkimuksessa opettajien mukaan suurimpana yhteisopettajuuteen litty vdna
haasteena 16ytyl yhteisen suunnitteluajan puute, minkd lLisdksi yhteisopettajuuden onnistuneen
toteuttamisen kannalta keskeisind haasteina ndyttdytyivat toimivien mallien sekd koulutuksen
puute, koulun toimintakulttuurin rakenteet ja yhteistydn sujuvuuutta estidvit seikat, kuten
sopivan tydparin loytimisen vaikeus (Kokko ym. 2020). Sirkko ym, (2020) nostavat omassa

tutkimuksessaan esille yhtend haasteena my0s opettajien vastuun epdtasaisen jakautumisen.

Yhteisopettajuutta toteutetaan siis edelleen melko védhdn ja esimerkiksi Kokko ym. (2020)
ndkevit yhteisopettajuudessa olevan yhd samoja haasteita kuin vuosikymmen sitten. Kokon
ym. (2020) mukaan lisdamalld ymmérrystd yhteistyotd edistdvistd seikoista voidaan vaikuttaa
yhteistyon sujuvuuteen ja sitd kautta yhteisopettajuuden toteuttamiseen. Opettajankoulutuksen
ja sen kehittimisen ndkokulmasta on myds huomionarvoista, etti opettajaryhmien saama

koulutus yhteisopettajuuteen vaihtelee (Kokko ym. 2020).

Niin kodin ja koulun vélisen yhteistydn, yhteisopettajuuden sekd opettajien moniammatillisen
yhteistydn kannalta keskeisiksi osaamistarpeiksi nousee MAP-mallissa kuvatut sosiaaliset
taidot (Metsdpelto ym. 2021a). Opettaja ei tyossddn voi vilttyd  erilaisilta
vuorovaik utustilanteilta, olipa kyseessid oppitunnin pito yhdessi kollegan kanssa tai esimerkiksi
arviointikeskustelu oppilaan huoltajan kanssa. Niemen (2016) mukaan kyky kommunikaatioon
ja wvuorovaikutukseen onkin oleellinen tulevaisuuden taito. On myds huomioitava, ettd
sosiaalisten taitojen osaaminen lLittyy osaltaan my0s edellisessd alaluvussa tarkasteltuun
moninaisuuteen, sild opettaja tekee enemmén yhteistydtd myos eri kulttuuritaustoista tulevien

vanhempien ja  huoltajien  kanssa. MAP-mallin  sosiaalisissa  taidoissa  kuvatut
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kulttuurienvilinen osaaminen ja sihen littyvd vuorovaikutus (Metsdpelto ym. 2021a) tulevat

kaiketi korostumaan myos ldhitulevaisuudessa.

Opettajuuden haasteet ovat muuttaneet professiota kohti kollegiaalista toimintatapaa vasten
perinnettd (Luukkainen, 2004b). Huolimatta tdstd, Vélijarven (2017) mukaan yksin tekemisen
ja selviytymisen perinne eldd edelleen vahvana suomalaisten opettajien identiteetissd. Simolan
(2020) mukaan opettajien mahdollisuudet ja kyky yhteistyohon ovat kuitenkin kasvaneet
selkedsti. Willmanin (2000) mukaan uudenlainen yhteistyokulttuuri syntyy hitaasti, silldi se
vaatii aikaa, uudenlaisia rooleja ja asenteita. Kokko ym. (2020) vittaavat nojaten
vimeisimpain kansalliseen perusopetuksen opetussuunnitelmaan, ettd  myos
opettajankoulutusta tulisi kehittdd nin, ettd se sisdltid myos yhteisopettajuuden toteuttamiseen
littyvid valmiuksia.
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5. Pohdinta

Tamin tutkielman tutkimuskysymysten kannalta keskeisiksi imidiksi méériteltiin oppimisen
ja opetuksen muuttuneet kasitykset, yhteiskunnassa ja koulussa lisddntynyt moninaisuus seki
opettajan tyon laajentuneet verkostot. Tutkielman ainestojen perusteella edellikuvattujen
lmididen voidaan katsoa haastavan niin opettajan osaamistarpeita, koulun toimintakulttuuria
kuin my0s opettajankoulutustakin, jonka tehtividksi Husun & Toomin (2016, s. 22) mukaan
voidaan nihdd laaja-alaisen perusosaamisen tarjoaminen. Opettajankoulutuksen on myds
jatkuvasti uudistuttava, jotta pystytddn tuottamaan tulevaisuuden yhteiskunnan kannalta
mielekédstd oppimista (Lonka & Pyhiltd, 2010). Toisaalta opettajankoulutus on sikéli jatkuvasti
haastavassa tilanteessa, silli sen tulisi valmistaa opettajia opettamaan lapsia ja nuoria, joiden
tulevaisuus ja tyoeldmi voivat ndyttdytyd hyvinkin erilaisina. Lonkan & Pyhélton (2010)
mukaan esimerkiksi on mahdotonta tietdd, millaisiin ammatteihin ihmiset tulevaisuudessa

valmistuvat.

Oppimisen ja opetuksen kannalta keskeisind haasteina voidaan pitdd tietoyhteiskunnassa
vaadittavaa kykyd ldhestyd uusia ongelmia, esittdd kysymyksid, hakea tietoa monista
tietoldhteistd ja ennen kaikkea késitelld tietoa uusissa ennakoimattomissa tilanteissa sekéd
kehittdd omaa ajattelua ja ymmérrystd (Hieta ym. 2015). Tapahtuneet muutokset edellyttd vt
opettajita laaja-alaista osaamista, mutta my0s uudenlaista tiydennyskoulutusta sekéd
henkilokohtaista kehityssuunnitelmaa (Hieta ym. 2015). Pelkkd opettajien myonteinen asenne
ja halu jatko- ja tdydennyskoulutusta kohtaan ei kuitenkaan ritd, silld sitd varten on myos
kohdistettava asianmukaiset resurssit. Willmann (2000) toteaa, ettd koulujen ja opettajien

menestyminen on koko yhteiskunnan tehtava.

Kallioniemen ym. (2016) toteamuksen mukaan oppilasaineksen moninaistuminen on yksi
opettajuuden  suurimmista  haasteista.  Tutkielmani tulosten perusteella  esitin, etti
moninaisuuden kohtaamiseen opettaja tarvitsee sosiaalisia taitoja, minkd liséksi persoonallisilla
orientaatioilla on keskeinen merkitys. Tutkielman aineistojen pohjalta voidaan myds esittda,
ettd opettajan ty0 vaativuudessaan edellyttid yhid enemmin huomaavaisuutta, harkitsevuutta ja
suvaitsevuutta moninaisen kasvatus- ja opetustydon kysymysten &dérelld (Husu & Toom, 2010).
Lisdksi opettajan tehdessd tyOtddn erilaisissa laajentuneissa verkostoissa, edellyttii se laajaa
sosiaalisten  taitojen hallintaa.  Aineistojen  perusteella  vaatimus moniammatilliseen

yhteistyohdon on korostunut ajassamme. Lisdksi olennaista on my0s pyrkid irtaantumaan
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joistakin perinteiselle opettajuudelle tyypillisistd piirteistd. Vilgarven (2005) mukaan yksin

tekemisen sijaan tarvitaankin entisti enemmén yhteisollistd opettajuutta.

Krokforsin (2005) mukaan opettajan ammatissa tarvittavia tietoja ja taitoja on loputtomasti.
Lisdksi ndmi tiedot ja taidot muuttuvat jatkuvasti (Krokfors, 2005). Opettajankoulutuksen
tulisikin antaa my0s valmiuksia jatkuvalle ammatilliselle kehittymiselle (Husu & Toom, 2016,
s. 22). Yhtend téllaisena ammatillisen kehittymisen vilneend voidaan pitdd reflektiota, jota
Korkké & Ketonen (2023) kuvaavat keskeiseksi opettajan oppimisen edesauttajaksi.
Reflektiota voi myds kuvata eteenpdin menevdksi prosessiksi, jossa opettaja pohti omia
kokemuksiaan, ajatuksiaan sekd tunteitaan ja ndiden perusteella kehittdd omaa toimintaansa
(Korkko & Ketonen, 2023). Korkko & Ketonen (2023) osoittavat omassa tutkimuksessaan, etti
reflektio kytkeytyy opettajan kaikkiin osaamisalueisiin tilannesidonnaisten taitojen seké
ammatillisten kéytdntdjen kautta. TAmi tulos on linjassa myos tdmén tutkielman johtopddtosten
kanssa, minkd lisdksi esitin, ettd reflektio voidaan ndhdd yhtend  yhteisend

osaamisvaatimuksena kaikille tutkielmassa kuvatuille imidille.

Yhteisend nimittdjand kaikkin kuvattuihin imidihin Littyvit my6s MAP-mallissa kuvatut
motivationaaliset orientaatiot (Metsdpelto ym. 2021a), joita opettaja tarvitsee omaan
ammatillisen kehittymiseen.  Esitin lisdksi, ettd kaikkien kolmen imidén aiheuttamiin
muutoksiin ja niden hallintaan opettaja tarvitsee tulevaisuuden taitoja (21st century skills).
Niilld vitataan monimutkaisiin taitothin, kuten teknologian kéyttdtaitoon, monilukutaitoon,
sosiaalisen median kayttoon, vuorovaikutustaitoihin, ajattelun taitoihin, empatiakykyyn sekéd
kulttuurien ymmirtdmiseen (Lonka & Vaara, 2016; Norrena, 2013). Mielesténi tulevaisuuden
taidot ovat erddnlainen ldpileikkaus myos MAP-malliin (Metsdpelto ym. 2021a), jossa sivutaan

edellimainittuja taitoja.

Aaltion & Puusan (2020) mukaan luotettavaan ja hyvddn tutkimuskdytintoon kuuluu, ettd
tutkimuksessa esitetddn perusteet, joiden mukaan tutkimusta voidaan pitdd luotettavana.
Tutkielmani  luotettavuuden  takaamiseksi  olen pyrkinyt valitsemaan tutkielmaani
vertaisarvioituja  tieteellisid  julkaisuja, joihin olen asianmukaisesti vitannut APAG6-
vittaustyylid hyddyntden. Uudempien ldhteiden lisdksi olen hyddyntinyt myds vanhempia
lahteitd, silli ne ovat olleet relevantteja tutkielmani kannalta. Tutkielman luotettavuuden
lisidmiseksi olisi ollut perusteltua hyodyntdd myos hieman tuoreempia sekd enemmain
kansainvélisid ~ lihteitd.  Toisaalta ~ myds  vanhempaan ja ldhnnd  suomalaiseen

tutkimusaineistoon perehtyminen osoitti, ettd moni asia koskien tulevaisuutta ja muutosta on
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osattu ennustaa melko tarkasti oikein. Esimerkiksi Luukkaisen (2004a) viitoskirjan
hahmotelmat tulevaisuuden opettajuudesta ovat osoittautuneet mielestini melko relevanteik si.
Puhuttaessa muutoksesta on mielestéini tarpeen tiedostaa suhteellisuus ja oltava kriittinen, silld
taminkin tutkielman puitteissa tarkastellut muutokset ovat tapahtuneet verrattain lyhyen

ajanjakson aikana.

Mitd enemmén aikaa vietin atheen parissa, sitd vakuuttuneemmaksi tulin sitd, ettd koulussa
tapahtuvat muutokset ovat toisinaan hyvin hitaita. Autio ym. (1998) toteavat, ettd kulttuurinen
hitaus tai konservatiivisuus on ama littynyt koulutusinstituutioiden perusolemukseen.
Toisaalta tdmd voidaan ndhdd niden vahvuutenakin  (Autio ym. 1998). Myds
luokanopettajakoulutukseen littyviin haasteisiin reagoiminen voi tuntua paikoin hitaalta.
Esimerkiksi Haméldinen (2017) toteaa, ettd useat luokanopettajankoulutukseen kohdistuneet
kehittimistarpeet amakin 1990-luvun alusta ovat pddosin pysyneet otsikkotasolla samanlaisina.
Toki Hamédldinen (2017) huomauttaa, ettd esimerkiksi uusien oppimisympéristdjen luomiseen,
opetusteknologian hyddyntdmiseen sekd monikulttuurisuuden huomioimiseen opetuksessa

littyvdt kehotukset ja merkitykset ovat olennaisesti muuttuneet.

Tutkiessani vanhempaa aineistoa, iski vasten karu todellisuus: monet haasteet, joiden parissa
on kamppailtu jo vuosikkymmenid, ndyttdytyvdt edelleenkin pelottavan ajankohtaisilta. Yksi
esimerkki téllaisesta on Jauhiaisen (1995) tekemé tutkimus, jossa hén esittdd, ettd opettajat ovat
kokeneet tyonsd raskauden selvdsti kasvaneen. Yhtend syynd tille hdn esitti muun muassa
opettajan tyon lisddntyneitd tehtdvid opetussuuunnitelmatydn myotd. Toisaalta tutkimuksessa
esille nousi my0s aktivisuutta ja itseohjautuvuutta korostava oppimiskdsitys, voimakas
teknisten laitteiden aalto sekd jatkuvan kehittymisen vaatimus. (Jauhiainen, 1995). Tuoreempi
tutkimus opettajien tyShyvinvoinnista on Kaupin ym. (2022) toteuttama tutkimushanke, jossa
myOs osoitettiin  opettajien tyShyvinvoinnin  heikentyneen uuden opetussuunnite Iman

kayttoonoton myotd (v. 2016-2018 vs. 2014).

Alun perin tissi tutkielmassa piti késitelli my0s opettajan ammatillista hyvinvointia omana
imidnddn peilaten sitd kaikkiin tdssd tutkielmassa esiteltyihin muutoksiin. Tamé aihe rajautui
kuitenkin pois tutkielman edetessd johtuen tdysin kandidaatin tutkielman rajallisuudesta.
Vitaten edellisen kappaleen tutkimuksiin sekd peilaten omia kokemuksiani luokanopettajan
opinnoistani totean, ettd ammatillisen hyvinvoinnin ndkékulma on amakin tihinastisten
opmtojen perusteella ollut esilli luokanopettajankoulutuksessa hyvin vdhin. Mielestdni tima

on jopa hieman erikoista, silli ammatillinen hyvinvointi on kuvattu MAP-mallissa (Metsédpelto
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ym. 2021a) yhtend opettajan osaamisalueena. Lisdksi tydon muuttumisesta raskaammaksi on
tutkimuksia jo pidemméiltd ajanjaksolta. Ammatillisen hyvinvoinnin nikokulma seka erityisesti
luokanopettajaopiskelijoiden ndkokulmat tistd aiheesta kinnostavat mimnua pro gradu- tyd
sitmdlld pitden.

Aivan vimeisend asiana haluan nostaa esille ajatuksen, joka oli mielessdni koko tutkielman
teon ajan. Vaikka tutkielmani tarkastelukulmana on ollut pidemmin ajan puitteissa tapahtunut
muutos, on mielestini syytd muistaa opettajan tyon tietty pysyvyys ja ajattomuus. Monista
muutoksista huolimatta opettajalla on edelleen paljon samoja tehtivid ja velvoitteita, mutta
my0s vapaus ja vastuu suunnitella ja toteuttaa opetusta. Toisaalta nien asian myds niin, etti
kasvatuksen tirkeimmit pddmiérat eivit ole muuttuneet vuosikymmentenkdidn aikana. Sédntin
(2008) mukaan opettajat kokevat Iuokkahuonetyoskentelyn ja oppiliden péivittiisen
kohtaamisen ty0nsd ytimeksi ja voin osaltani yhtyd tihdn ndkokulmaan, joka on toistunut
useasti keskustellessani omien opiskelukavereideni sekd myos tyotddn tekevien opettajien
kanssa. Tapahtuneista muutoksista huolimatta opetukseen siséltyvd vuorovaikutus onkin
edelleen opettajan tyon ydin (Niemi, 2016). Lonka & Pyhdltd (2010) toteavatkin opettajan
roolin muuttuneen, mutta perustehtdvin sdilyneen yhd samana. Mielestini ndmi asiat on hyva

pitdd mielessd uusien muutosten tullessa eteen.
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