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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Alussa olivat kauniit ja koristeelliset vaatteet, tummatukkaiset naiset,
muiden epdluuloiset puheet ja pikkutyton kiinnostus. Vihitellen nuo
naiset madrittyivit aikuisten puheessa romaneiksi tai mustalaisiksi.
Silloin, kun romanit sattuivat keskusteluissa tulemaan aiheeksi,
kaikilla néytti olevan heistd jonkinlainen mielipide. Kukaan
henkiloistd, joiden kanssa aiheesta keskustelin, ei tuntunut
suhtautuvan romaneihin neutraalisti. Jokaisella oli vahintddn vitsi tai

autokauppoihin liittyva kertomus kerrottavanaan.

En totta kai itsekddn ollut vapaa romaneihin kohdistuvista
ennakkoluuloista. Mielessdni romanit olivat laulutaitoista kansaa
(onhan heitd osallistunut paljon Tangomarkkinoille), heiddn
kivelytyylinsd oli levedd ja puhedidnensd kuului julkisissa tiloissa
kauas (populaarikulttuurin sketsihahmot), he syyllistyivit myymala-
varkauksiin ~ ja  muihin  huijauksiin  (keskustelut  samalla
kesdtyOpaikalla tyoskennelleen vartijan kanssa). Toisaalta kaikki
edelld mainitut piirteet sopisivat myos kantasuomalaisiin. Kaikista
ndistd ennakko-luuloista huolimatta minulla ei kuitenkaan koskaan
ollut ollut minkééinlaista kokemusta romanien kohtaamisesta.
Vihitellen kiinnostukseni alkoi syventyd: mikd on tuo thmisryhma,
joka asuu Suomessa, puhuu suomea, mutta josta toisaalta niin paljon

luullaan ja toisaalta niin vdhin tiedetdaan?



Samoihin aikoihin tuli ajankohtaiseksi miettid gradun aihetta. Oma
entisen kotitaloustieteilijin perintd heijasteli taustalla, kun wvalitsin
aiheeksi loppumattoman kiinnostuksen kohteeni, kodin. Voisin sanoa
olevani “’koti-thminen” eli viithdyn kotona ja haluan tehdd siitd
omanlaiseni paikan. Minusta on myods ollut aina kiehtovaa
keskustella ihmisten kanssa heididn kodeistaan, sen merkittdvyydesti

tai huomaamattomuudesta.

Tutkiessani  kulttuuriantropologian kandidaatin  ty0tdni varten
suomalaisten keittidlle antamia merkityksid minua alkoi kiinnostaa
myos koti laajempana késitteend. Keittio sai haastateltavieni puheissa
muitakin merkityksid kuin vain paikkana ruoanlaitolle ja aloin
miettid, kuinka laajan skaalan merkityksid myo6s koti voisi ihmisten
ajatuksissa saada. Usein koti ikdin kuin vain on ja sille annettuja
merkityksid harvemmin eritellddan. Kuitenkin koti on suurimmalle
osalle ihmisistd tdrked paikka, vaikka harvat kiinnittiviat sen
olemassaoloon sen suurempaa huomiota. Kotiin kaivataan, kaikki

paikat eivit ole koteja ja kaikkia ei kotiin kutsuta.

Halusin toisaalta my0s tutkimusaiheen, joka veisi minut hieman
kauemmas tuttuudesta kotiantropologian kentdlld. Romanit ovat
Suomessa oma etninen vihemmistonsd, joka selkeésti erottuu muusta
véestOstd ja tarjoaa ndin mahdollisuuden tutkimusaiheen valintaan ja
rajaukseen.  Tutustuessani Suomen romaneista kirjoitettuun
aineistoon olin saanut selville péddosin eroavaisuuksia romanien ja
muiden suomalaisten tapakulttuurissa, mikd mielestdni tarjosi

hyvinkin “eksoottisen” tutkimuskohteen. Toisaalta, koska romani-



videsto on sisdisesti heterogeeninen ryhmé kuten kantavéestokin, olin
kiinnostunut myos selvittimidn 10ytyisikd romanien ja kantavéieston
véliltd yhtdlaisyyksid. Paddyinkin yhdistdimiddn nidméa kaksi kiinnos-

tukseni kohdetta, kodin ja romanit.

Tutkimuksessani kdytdn termid romani, joka on perdisin kansain-
vilisen romanikielen ihmistd tarkoittavasta sanasta rom (Vast
vastensa 2007: 8). Romanien historiaa kisittelevdssd osuudessa olen
kayttinyt my0Os termejé tattari ja mustalainen silloin, kun lahteend

kayttimassini aineistossa on niiti termeja kiytetty.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd haastattelemieni romanien
kasityksid ja ajatuksia kodista sekd sitd, mitd koti heille merkitsee.
Lisdksi pyrin selvittdmdidn millaisia erilaisia  merkityksid
haastateltavat kodilleen antavat. Tétd kautta yritin saada selville
onko informanteillani yksi vai useampi koti ja mistéd 1dhtokohdista he
madrittelevit jonkin tietyn paikan kodikseen. Olen kiinnostunut myds
mahdollisista muutoksista kodille annetuissa merkityksissa. Pysyvit-

ko merkitykset samana 1dpi eldmén vai kokevatko ne muutoksia?
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

- Millaisia merkityksiéd haastattelemani romanit antavat kodille?
- Mitkd asiat vaikuttavat romanien kodille antamien merkitysten

muodostumiseen?



- Onko haastattelemieni romanien kodille antamissa merkityksissi

tapahtunut muutoksia?

Tutkimukseni tavoitteena ei ole tehdd haastatteluiden pohjalta
yleistystd kaikkien romanien kodille antamista merkityksistd. En
myoskddn keskity tdssd tutkimuksessa laajasti romanien tapa-
kulttuuriin tai sen esittelyyn, koska aiheesta on jo tehty useita
kattavia tutkimuksia. Tuon esiin Suomen romanien tapakulttuuriin
liittyvid piirteitd niiltd osin, kun ne ilmenevidt haastattelu-
aineistossani  kotiin liittyen. Tarkoitukseni ei ole vihételld
tapakulttuurin merkitystd romanien eldmissa ja sen vaikutusta kodin
merkitysten muodostumisessa. Tapakulttuuri on kuitenkin vain yksi
ndkokulma, josta kodille annettuja merkityksid voi ldhestyd ja oma

tavoitteeni on tarkastella aithetta muistakin 1dhtokohdista.

Lisdksi henkilokohtaisella tasolla minua kiinnostaa selvittdéd
eroavatko haastattelemieni romanien késitykset kodista esimerkiksi
omista kantasuomalaisen kasityksistdni. Kuten Claude Lévi-Strauss
on asian ilmaissut, antropologian tavoitteena on tutkia ihmisten
erilaisuutta, mutta myos selvittdd, missd médrin kaikkien ihmisten

voidaan sanoa olevan samanlaisia (Lévi-Strauss 1985: 25).

1.3 Romaneista ja kodista aiemmin tehty tutkimus

Kodista aiemmin tehtyihin tutkimuksiin tutustuessani tormaésin
toisaalta kirjallisuuden vihyyteen ja toisaalta runsauteen. Koti oli
monessa tapauksessa osa tutkimusta, mutta sitd oli tutkittu jonkin

muun aiheen ndkokulmasta, kuten kulutustottumusten tai perheen.



Itse koti oli tutkimuksen kohteena harvoin. Onneksi kuitenkin 16ysin
muutaman teoksen kodin tutkimuksesta, jotka osoittautuivat arvok-

kaiksi helmiksi omaa tutkimusta suunnitellessani.

Romaneita kasittelevdd aiempaa tutkimusta 10ysin melko hyvin.
Suomessa etenkin sosiologian ja historiantutkimuksen alalla roma-
neita on tutkittu, mutta varsinaisesti kulttuuriantropologian tutkimus-
kentdlld romanit néyttavit olevan védhin esilli oleva ryhma.
Tutkimus-kirjallisuuteen tutustuessa on hyodyllistd huomata, ettd
romaneja on useimmiten kuvattu vallanpitdjien tai valtavdeston
nikokulmasta. My06s kiyttdméssdni ldhdeaineistossa painottuu
muiden kuin romanien romaneista tekemi tutkimus ja myds oma
ndkokulmani on ulkopuolisen. Olen kuitenkin pyrkinyt etsiméin
tutkimuksia, jotka perustuvat yhteistyohon tutkijoiden ja romanien
itsensid kanssa. Romanien kodille antamista merkityksistd en loytanyt
aiempaa tutkimusta, joten esittelen seuraavassa erikseen muutamia

keskeisia tutkimuksia seké kodista ettd romaneista.

Kulttuuriantropologian saralla Mary Douglas (1991) on tutkinut kotia
monitasoisena ilmiond. Douglasin pddajatuksena on, ettd kotia ei voi
madritelld pelkdstdin sen toimintojen kautta vaan se on symbolinen

paikka. Kotia nimenomaan tehddéin arkisten toimintojen kautta.

Kotia ovat pohtineet ja siitd ovat kirjoittaneet myds Anni Vilkko,
Asko Suikkanen ja Johanna Jarvinen-Tassopoulos (2010) sekd Hanna

Johannsson ja Kirsi Saarikangas (2009). Molemmat teokset sisdltivét



usean eri kirjoittajan tekstejd kodista ja avaavat monipuolisia nako-

kulmia kodin tutkimiseen ja siita kirjoittamiseen.

Panu Pulman (2012) toimittama Suomen romanien historia on
lapileikkaus Suomen romanien historiasta aina varhaisvaiheista
2000-luvulle saakka. Teos antoi paljon uutta tietoa niin romaneista
kuin suomalaisten instituutioiden suhtautumisesta romaneihin.
Monien Kkirjoittajien, niin romanien kuin kantaviestoon kuuluvien,
kirjoittamat osiot kisittelevit paitsi romanien historiaa, myds muita
romanikulttuurin keskeisid piirteitd kuten musiikkia, kieltd ja
uskonnollisuutta. Etenkin sosiaaliantropologi Anna Maria Viljasen
kirjoittama osuus romanien tapakulttuurista toimi valaisevana
tietoldhteend kootessani tietoa romanien arkieldmiidn vaikuttavista

puhtaussdainngista.

Airi Markkanen (2003) on tehnyt etnografista tutkimusta romani-
naisten eldménkulusta. Tutkimuksen ndkokulma on nuoresta tytosti
vanhuuteen asti ja Markkanen tuo oivallisesti esiin sen, kuinka saman
ryhmén sisdlla perinteet kulkeutuvat sukupolvelta toiselle seuraten
kuitenkin aikaansa ja muokkautuen aina sukupolvien mukaan.
Tutkimuksen péddpaino on juuri kodin piirin havainnoimisessa, joten
sindlldin se tarjoaa “kotoisamman’ otteen romanitutkimukseen kuin

monet muut romaneita koskevat selvitykset.

Mielenkiintoisen ldhestymistavan romanien arkieldiméddn Suomessa
tarjoaa myos Ritva Anttonen (2009). Anttosen tutkimus valaisee

tekijoitd syrjinndn taustalla, romanien kokemuksia sekd syrjinnin



vaikutuksia yrittdjin arkeen. Suomalaisista tutkimuksista olen
hyddyntdnyt myOs Ympdristoministerion romaneita ja asumista
koskevaa opasta (2003) sekd Sosiaalihallituksen selvityksid romanien
asunto-oloista (1986) saadakseni selville suomalaisten instituutioiden

suhtautumista romaneihin asumisen nikokulmasta.

Vaikka  keskityn  tutkimuksessani  suomalaisten = romanien
kotielamddn, avartavia ndkokulmia ovat antaneet my6s muiden
maiden romanien parissa tutkimusta tehneiden antropologien teokset.
Sosiaaliantropologi Judith Okely (1975, 1983) on tutkinut romaneita
Englannissa useiden vuosikymmenten ajan. Héinen mukaansa
romanien tutkimusta ei tehty juurikaan ennen 1970-lukua, silld
romaneita pidettiin toisaalta ’vieraina”, mutta samalla liian kotoisina
tai lansimaisen kulttuurin kylldstdmina. Toisaalta
nykyddn “eksoottisen” nomadikansan maidritelmd on vanhentunut,
koska romanit ovat kaupungistuneet. (ks. Markkanen 2003) Okelyn
tutkimustulokset ovat olleet valaisevia ja niiden kautta olen saanut
tietoa esimerkiksi englantilaisten romanien elinkeinoista ja perhe-
kasityksistd. Anne Sutherland (1975) on vastaavasti tehnyt tutkimusta
Yhdysvalloissa romanien parissa ja kirjoittanut omien kenttdtdidensa

pohjalta mielenkiintoisia ja monipuolisia teoksia.
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2 Merkitysten teoriaa

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu keskeisimmista
kisitteistd, joita tutkimalla pyrin valottamaan kotia, sille annettuja
merkityksid sekd kodin asemaa haastattelemieni romanien eldméssé.
Kulttuurinen merkitys on tdrkedssd osassa teoriataustaa. Romani-
kulttuuri on Suomessa omanlaisensa, muusta véiestOstd erottuva
kulttuuri, joten on hyddyllistd tuntea kulttuurin vaikutus eri asioista
muodostamiimme késityksiin ja niille annettuihin merkityksiin.
Lisdksi romanit ovat Suomessa vihemmistoryhmad, joka madritellddn
maamme lainsdddidnndssd etniseksi vihemmistoksi. Kyseinen
maédritelma vaikuttaa suuresti paitsi romanien asemaan myos siihen,
miten muut heiddt ndkevit. Paikka-késitteen mdidrittely ja kodin
tarkastelu omanlaisenaan paikkana auttaa ymmartdméén kaikkia niitd

monitasoisia merkityksii, joita kodille voidaan antaa.

2.1 Kulttuurinen merkitys

Ihmiset antavat eldmédssddn asioille merkityksid. Naméd merkitykset
eivit kuitenkaan ole vapaasti leijuvia ajatushaituvia tai ideoita, vaan
osa materiaalista ja sosiaalista maailmaa. (Hall 2003: 85.)
Antropologiassa kiinnostus merkitysten tutkimiseen alkoi kasvaa
1960-luvulta ldhtien. Antropologi Clifford Geertz (1926-2006) ja
hinen tutkimuksensa symbolien merkityksestd yhteisoissd olivat osa

nidkyvyyttd saaneesta tutkimussuuntauksesta.

Geertzin mukaan kulttuuri on ihmisten muodostama merkitys-

jarjestelmd, jossa toimiminen on merkityksellistd. Tiettyd toimintaa
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tutkittaessa se saa merkityksensd juuri kyseisestd kontekstista ja
kulttuurista késin. (Geertz 1973: 5.) Lisdksi Geertzin mukaan
kulttuuri on tietynlainen merkityksistdi ja symboleista koostuva
konteksti ja antropologien tehtivdnd on yrittdd tulkita kutakin
kulttuuria ohjaavia symboleita. Kulttuurin tutkiminen on siis

symbolien ja jaettujen merkitysten tulkintaa. (Geertz 1973: 83.)

Kognitiivista antropologiaa tutkineiden Naomi Quinnin ja Claudia
Straussin mukaan se, mitd jokin asia henkildlle merkitsee, riippuu
siitd, mitd kyseinen henkild juuri siind tilanteessa kokee. Liséksi
merkityksen muodostumiseen vaikuttaa henkilon oma tulkinnallinen
kehys, joka muodostuu hédnen aikaisemmista kokemuksistaan.
Kulttuurinen merkitys on tyypillinen tulkinta jostakin objektista tai
tapahtumasta, joka syntyy ihmisessd aikaisempien samankaltaisten
elaménkokemusten seurauksena. Kulttuurinen tarkoittaa heididn
mukaansa sitd, ettd erilaiset eliménkokemukset synnyttdvit erilaisia

tulkintoja merkityksesté. (Strauss & Quinn 1997: 6.)

Sithen, millaisia merkityksid annamme asioille, vaikuttavat niin
ollen my6s kulttuuriset mallit. Kognitiivisen antropologian tutkijat
lahtevit useimmiten siitd oletuksesta, ettd tiettyyn ryhméddn kuuluvat
ithmiset jakavat samanlaisen késityksen ympéroivdstd maailmasta.
Namai kasitykset on opittu ja sisdistetty jaettujen kokemusten kautta
ja niidden muodostamia kokonaisuuksia kutsutaan kulttuurisiksi
malleiksi. Yksilot luottavat ndihin malleihin yrittdessddn luoda
ympérdivin maailman itselleen toimivaksi ja loogiseksi sekéd

jarjestdessddn omia ajatuksiaan, tunteitaan ja tekojaan. (Quinn 2005:
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2-4.) Kulttuuriset mallit ovat siis yhteisollisesti jaettuja tulkintoja
todellisuudesta. Malleja voi olla tarjolla samaan aikaan useita ja ne
voivat olla keskendén kilpailevia tai eldd sopuisaa rinnakkaiseloa.

(Quinn & Holland 1987: 4.)

Ihmisten asioille antamia merkityksid ei voida pitdd valmiiksi
kasattuna pakettina. Merkitykset ovat ihmisten aktiivisia rakennelmia
ja kdynnissd olevia prosesseja, joita kulttuuriset resurssit avustavat.
(Shore 1996: 7.) Merkitykset rakennetaan yksildllisesti ja toisaalta
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Esimerkiksi uskonnot ovat
yhteisten pyhdd koskevien merkitysten kantajia, joilla toisaalta
luodaan yhteenkuuluvuutta ja toisaalta erottaudutaan muista. Arkiset
kdytannot taas luovat totutun ja perinteisend pidetyn tavan tehdi
asioita ja antavat merkityksen tietyille tapahtumille ihmiseldmén
varrella samalla luoden linkkejé entisten sukupolvien elaméin. (Hall

2003: 90-91.)

Ihmiset, jotka hallitsevat saman kielen, voivat kommunikoida
keskendén ja jakaa eri asioille antamiaan merkityksid (Hall 2003:88).
Narratiivit ovat yksi kielen ja puheen muoto, joita luomalla ihmiset
antavat maailmalle, eldmdlleen ja siithen kuuluville tapahtumille
merkityksid. Narratiivi-kédsitteelle ei ole varsinaisesti yhtd kaiken-
kattavaa maédritelmédd, mutta tdssd tutkimuksessa kdytidn kulttuuri-
antropologi Marjo Taivalantin viitostutkimuksessaan muotoilemaa
madritelmidd sosiaalipsykologi Vilma Hénnistd mukaillen: narratiivi

on henkilon narratiivisessa ajattelussa rakentuva mielen sisdinen
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merkitysten muodostelma, jolle on ominaista prosessuaalisuus ja

juonellisuus. (Taivalantti 2012: 54.)

Ihmisille on tyypillistd narratiivien jakaminen ja kertomus onkin
narratiivin kielellinen ilmaisu. Kertomus syntyy tilanteessa, jossa
kertoja tulkitsee eliménsd tapahtumia ja kertoo ne kuulijalle.
(Héanninen 2002: 22.) Kertomuksilla ndin ollen vélitetdin ja tuotetaan
merkityksid (Heikkinen 2001: 129). Useimmiten jaetut kulttuuriset
mallit tai merkitykset ovat ihmisille niin sanottua hiljaista tietoa
tai  “ldpindkyvid”.  Kulttuuriantropologian  ja  lingvistisen
antropologian tutkijat ovat nykyadn yhtd mieltd siitd, ettd
narratiivitutkimus ei kaésittele niinkddn sitd, mitd kertomuksessa
kerrotaan, vaan sitd, mitd nidmi kertomukset paljastavat kulttuurin
usein  tiedostamattomista  malleista.  (Hill ~ 2005: 157).
Haastattelemalla ihmisid ja tutkimalla kertomuksia nditd malleja

voidaan tehda “ndkyviksi” (Quinn 2005: 2-4).

Esimerkiksi elimékerrat ovat tietylld tapaa jdsentyneitd kertomuksia.
Kertomusten ndhddidn juuri tarinallisen jdsentyneisyytensd vuoksi
tuovan esiin kulttuurista todellisuutta, silld tarinalliset jasennykset
ilmentdvit yhteison moraalijasennyksid ja uskomuksia (Hadnninen
2002: 16-18). Kertojan eldmikerralliset ja eldmihistorialliset
kokemukset muodostavat lisdksi persoonallisen ja kulttuurisen
resurssin, jonka avulla hin rakentaa kertomusta menneestd ja
tulkitsee nykyisti maailmaa, rakentaa tai vahvistaa identiteettiiin
sekd merkityksellistdd eldméssddn olevia asioita. (Huotelin 1996:

25.) Kotia tutkittaessa juuri narratiivien ja kertomusten tutkimus voi
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auttaa  10ytdmddn  kotiin  liittyvdt wusein  hiljaisena  tai

huomaamattomana tietona piilevét merkitykset.

2.2 Etnisyys kulttuurisena merkityksena

Antropologiassa etnisyydelld tarkoitetaan suhteita sellaisten ryhmien
vililla, jotka katsovat kulttuurisesti eroavansa toisistaan. Kuitenkaan
pelkéstidin se, ettd kaksi ryhmidd eroaa toisistaan kulttuurisesti, ei
synnytd etnisyyttd, vaan tarvitaan myoOs ndiden kahden ryhmén
vilistd kanssakdymistd. Antropologi Thomas Hylland Eriksenin
mukaan etnisyys rakentuu, kun ihmisten vilisessd kanssakdymisessé
kulttuurisista eroista tehddin merkityksellisid. Thmiset siis tulevat
tietoiseksi omasta kulttuuristaan vasta tavattuaan erilaisesta

kulttuurista 1dht6isin olevia ithmisid. (Eriksen 2004: 340-341.)

Etnisten ryhmien peruspiirteend on ryhméin kuuluvien yhteinen
identiteetti, jota voimistetaan historialla ja tarinoilla ryhmén
yhteisestd alkuperdstd. Yhteisend pidettyd historiaa voidaan kayttdd
my0s poliittisiin tarkoituksiin. (Chapman, McDonald & Tonkin 1989:
1-2.) Etnisiin ryhmiin liitettdvalld  ajatuksella  myyttisesta
alkuperdmaasta voidaan perustella esimerkiksi se, miksi toisilla
thmisilld tai ryhmilld on suurempi oikeus asua jossain kuin muilla.
Etnisen ryhmén yhteiselld historialla voidaan myds vaatia erilaisia
oikeuksia kuten tasa-arvoista kohtelua enemmist66n nihden ja oman

kulttuurin piirteiden sdilyttdmista.

Sosiaaliantropologi Fredrik Barthin etnisyyden mallissa etnisyydelléd

on sosiaalinen luonne ja sen tutkimuksessa olisikin hyddyllisempaa
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keskittyd sosiaalisiin prosesseihin kuin painottaa liiaksi kulttuurista
sisdltod. Barth korostaa, ettd etnisyys ei muodostu kulttuuripiirteisti
vaan huomio pitdd kiinnittdd ryhmien vilisiin sosiaalisiin rajoihin.
Etnisyyttd ei siis ajatella jonkin ihmisen tai ryhmin ominais-
piirteeksi vaan ihmisten ja ryhmien vélisiin suhteisiin kuuluvaksi.

(Barth 1969: 10-11.)

Etniset rajat eivdt ole kiveen hakattuja vaan niiden yli kulkee
jatkuvasti ithmisid ja tietoa. Fredrik Barthin etnisyyden mallissa
sosiaalisten prosessien muodostamat etniset rajat ovat sekid
dynaamisia ettid neuvoteltavina. Etniset ryhmat vahvistavat olemassa-
oloaan sosiaalisesti ja ideologisesti niin, ettd sekd ryhmén jdsenet etta
ulkopuoliset tiedostavat ryhmin erilaisuuden muista. Lisdksi
erottautuminen ndkyy sosiaalisissa kadytdnnoissd kuten kielessé,

elinkeinoissa tai avioitumiskdytinnodissa. (Barth 1969: 10-11, 14.)

Etnisyys nousee usein tirkeéksi seikaksi sellaisissa tilanteissa, joissa
kulttuurisesti ldhelld toisiaan olevat ryhmét ovat sddnnollisessd
kanssakdymisessd keskenddn. Nykyddn ndyttddkin siltd, ettd mitd
lahemmadksi ja samankaltaisemmaksi ithmiset keskenddn tulevat, sitd

suuremmaksi nousee tarve korostaa eroja ja erottautumista. (Eriksen

2004: 341.)

2.3 Paikka ja koti kulttuurisina merkityksina

Paikka kisitteend sisédltdd useita erilaisia kulttuurisia merkityksia.
Puhetapana paikkaa kdytetdén hyvéksi, kun ihmiset asemoivat itsensé

yhteiskunnassa tietylld tavalla. Paikka toimii tietynlaisena
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symbolisena takuuna kulttuurisesta yhteenkuuluvuudesta: samassa
paikassa asuvien ajatellaan jakavan samanlainen kulttuuri ja
muodostavan yhtendisen ryhmén. Toisaalta on olemassa myds
kulttuureita, joita edustavat ryhmait eivit asu samassa vakiintuneessa
paikassa tai jotka ovat joutuneet lahtemidin kotiseuduiltaan. (Hall

2003: 91-92.)

Paikkojen voidaan ajatella olevan yhteisollisten historioiden ja
henkilokohtaisten kokemusten muodostamia rakennelmia. Ne
sisdltdvat paitsi fyysisid maantieteellisid yksityiskohtia myos
muistoja sekd paikoissa ldsnd olevista ihmisistd ettd sielld olleista
henkiloistd. Sosiaaliantropologi Clifford Sather tuokin esiin filosofi
Edward Caseyn  ajatuksen, ettd paikka on  kaikkein
perustavanlaatuisin ruumiillistuneen kokemuksen ilmentyméa (Sather
2001: 171). Paikan luonnetta ja ominaisuuksia ei voi siis tdysin

mairittdd ennalta, vaan ne on tehtidvi ja luotava. (Semi 2010: 13.)

Poliittista maantiedettd tutkineen John A. Agnewn (ks. Semi 2010:
22) teorian mukaan paikan mééritelmia voidaan tarkastella kolmesta
lahtokohdasta késin. Paikka voidaan kasittdd ensinndkin tilassa
olevana sijaintina, jossa on jokin toiminta tai objekti ja joka on
mahdollisesti yhteydessd muihin sijainteihin. Toiseksi paikka voidaan
madritelld tiettyjen arkeen kuuluvien toimien keskipisteend. Tassd
tapauksessa keskeisid verrattuna edelliseen kohtaan ovat ihmisten
sosiaaliset suhteet ja ympdristolliset muutokset. Kolmanneksi paikan

madrittelyn 1ahtokohdaksi Agnew esittelee paikkatunteen. Sen avulla
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paikkaa voidaan tarkastella osallistumisen ja  yksilollisen

kiintymyksen kautta.

Agnewn teoriaa (ks. Semi 2010: 22) mukaillen kotiin paikkana
liitetddn monia juuri kodille ominaisia toimintoja kuten kotityét.
Lisdksi koti on yhteydessd muihin tiloihin, kuten esimerkiksi
naapureihin tai tyOpaikkoihin. Toiseksi koti on monien arkeen
kuuluvien toimintojen keskipiste ja nimé toiminnot ndkyvit etenkin
thmisten keskindisissd suhteissa. Perheenjisenet, muut sukulaiset,
ystavit ja kdimppakaverit muodostavat keskendén sosiaalisia suhteita,
jotka ilmenevét esimerkiksi kuulumisten vaihtona ruokapdydin

aaressa.

Kolmanneksi kotiin liittyy myd6s paikkatunne. Koti on jossain ja sille
pyritddn asettamaan rajat. Lisdksi koti osallistaa ihmisid erilaisiin
toimintoihin. Oli kyseessi sitten kotitdihin kuuluvat askareet, kuten
sitvouspdivdn urakointi tai puutarhanhoito, kotona henkil6t
osallistuvat erilaisiin tapahtumiin ja samalla syntyy erilaisia kotiin

liittyvid tunteita.

Toisaalta kulttuuriantropologi Mary Douglas on kirjoittanut, ettd
kotia ei voi maddritelli pelkdstddn sen toimintojen mukaan, silld
muuten koti ei eroaisi esimerkiksi hotellista. Koti on symbolinen
paikka, joka sitoo yhteen arkielamén erilaisia aspekteja, kuten
ruoanlaiton tai kotona asuvien yhdessa viettimén ajan. Kotia tehddén
nditd aspekteja toistamalla. Kotia luovilla kidytinteilld on kuitenkin

sekd ajallinen ettd tilallinen rakenne. Kotona kéytettyd aikaa
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sddntelevit samat kdyténteet, joiden mukaan tila on jérjestetty. Tasta
johtuen tutut tilat ja objektit voivat sulkea ihmisid seké sisdpuolelle
ettd ulkopuolelle: kodin kayténteet sekd yhdistivit ettd erottavat

thmisid. (Douglas 1991: 288-289.)

Koti ei ole vilttaméttd sidoksissa tiettyyn paikkaan, mutta koti alkaa
siind prosessissa, kun tilaa aletaan jarjestdd. Koti on asujiensa kotiin
liittyvien ajatusten realisoituma. Toisaalta koti myods kontrolloi
asukkaitaan. Douglasin mukaan kodin toiminta riippuu siitd pystyyko
se tidyttdmaidn asukkaittensa tarpeet. Tarpeita tdytetddn yhteisen
hyvén nimissé. Kodilla ja sielld asuvilla on useimmiten yhteiset tilat,
joista huolehditaan sekd yhteiset tulot, joilla hankitaan esimerkiksi
ruoka. Tdméd yhtendisyys aiheuttaa sen, ettd kotona esimerkiksi
syodadn sitd, mikd kdy kaikille sen sijaan, etti jokainen sy0 mitd
haluaa. Mary Douglas onkin kuvaillut ideaa kodista nostalgian ja
vastarinnan sekoitukseksi: toisaalta nuoret eivdt malta odottaa kotoa
poismuuttamista, mutta toisaalta kotiin my0s suhtaudutaan

sddntoineen kaikkineen kaiholla. (Douglas 1991: 287-289, 304.)

Kodin merkitystdyteyttd on haastavaa kuvata sekd sen arkisen ja
itsestddn selvdn luonteen takia ettd toisaalta kotikokemusten
monitasoisuuden vuoksi (Vilkko 2010b: 52). Lisdksi kotiin on
suhtauduttu  tunteisiin ~ vetoavana, latautuneena ja  my0s
epamadiriisend kasitteend, jolloin sen tutkimus on voitu sivuuttaa.
Toisaalta kodin jéddessé tieteellisen madrittelyn katvealueelle sille on
voitu antaa normatiivisia ja ideaalisia merkityksid, jolloin voidaan

puhua kodin romantisoimisesta. [hanteellinen arvoasetelma kodista,
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sen pysyvyydestd ja yksityisyydestd on kuitenkin jopa vaarallinen,
koska tdlloin voidaan helposti sivuuttaa kotiin liittyvdt ongelmat.

(Vilkko 2010a: 12-13.)

Jos kotiin suhtaudutaan pelkistddn yksityisyyden alueelle kuuluvana
paikkana, jddvit helposti huomaamatta sosiaaliset ja kulttuuriset
sdidnnot, jotka vaikuttavat kodin muotoutumiseen. Esimerkiksi suku-
puolittuneet ideologiat vaikuttavat edelleen kodin muodostumiseen
kuten vaikkapa kotitdiden jakautumiseen (Ruckenstein 2009; Huttu

2005).

Kodin késitteelldi on myds politisoitunut luonne. Kodin ideaalin
sitoutuminen vain yhteen paikkaan paitsi kaventaa tutkimusniko-
kulmia my0s eriarvoistaa ihmisid. Jos ihanteellinen koti n&hdédédn
jonnekin kuulumisen symbolina, rajataan tarkastelun ulkopuolelle ne,
joilla ei ole paikallaan pysyvda kotia. (Huttunen 2009: 221, 228.)
Saman ajatusmallin turvin voidaan myds perustella, miksi toisilla
thmisilld on oikeus perustaa kotinsa ja asua jossakin kotipaikassa ja

toisilla taas ei.

Koti on ihmisille usein suurempi kuin sen fyysinen tila. Lisédksi
thmiselld voi olla useita paikkoja, jotka sisédltdvdat jonkin kodin
piirteen (Huttunen 2009: 230). Anni Vilkon (2010a: 12) mukaan
kotiin on sidoksissa sosiaalisuus, aistimellisuus, affektiivisuus,
spatiaalisuus, kieli, kulttuuri, kansallisuus ja rajattomuus, jotka

vaikuttavat paitsi kodin sisdlla my06s laajentuvat kotien ulkopuolelle.
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Koti rakentuu jokapdiviiselle, arkiselle ja toistuvalle toiminnallemme
ja suojaa meitd. Se on itsestddn selvd useimmille, mikd nikyy siin,
ettd kotia tai sen merkityksid ei usein sen kummemmin pohdita.
Kotia leimaavasta toiston logiikasta huolimatta se ei kuitenkaan jai
muutosten ulkopuolelle. Kodin olemassaolon peruspilarit ovat

jatkuvuus ja murros. (Vilkko 2010a: 14.)

Seuraavassa eli kolmannessa luvussa siirryn késittelemdédn
tutkimusprosessia eli sitd, millaisten vaiheiden kautta sain kootuksi
tutkimukseni aineiston ja miten aineistoa kisittelin. Neljannessa
luvussa on lyhyt katsaus romanien historiallisiin vaiheisiin Suomessa
sekd heidén tilanteeseensa Suomessa nykyisin. Viides luku keskittyy
haastatteluista saamani aineiston kisittelyyn ja analysointiin eli
keskityn tarkastelemaan sitd, millaisia merkityksid haastateltavat

kodille antavat.
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3 Tutkimusprosessi

Antropologista narratiivitutkimusta tehneet Elinor Ochs ja Lisa
Capps ovat sitd mieltd, ettd narratiivi on universaali ilmaisun tapa,
joka esiintyy erilaisissa kulttuureissa ympéri maailman (Ochs &
Capps 1996: 19). \Valitsin tutkimusmetodikseni narratiivien
tutkimuksen, koska muodostamalla narratiiveja ja kertomalla
kertomuksia ihmiset rakentavat ja jdrjestivdt menneisyyttidin,
tulkitsevat  nykyisyyttd ja  ympar0ivdd  maailmaa  seki

merkityksellistidvét tapahtumia. (Huotelin 1996: 25.)

3.1 Tutkimusaineisto

“Jdtin takin eteiseen, asunto oli siisti, pieni mustalaistyyliin
sisustettu yksio, pitsiverhot, paljon pienid koriste-esineitd,
musta nahkakalusto, yhdelld seindlld itdmainen gobeliini ja
toisella tauluina surusilmdisten itkevien lasten kuvia, eteisessd
kuparitauluja, yhteen niistd oli taottu jonkin raamatunlauseen
alle ristityt kddet. Takaseindlld tikitti suuri kello ja poyddlld
tekokukat odottivat seuraavaa aamua ja Takmarin pélyrdtin

’

rivakkaa kosketusta.’

Lainaus on Riikka Tannerin ja Tuula Lindin kirjasta Kdhed-ddninen
wtto, kaalengo tsaj (2009), jossa kerrotaan paitsi romaninainen Tuula
Lindin eliméistd myOs hédnen ditinsd ja isoditinsd vaiheista. Valitsin
tdmén kirjassa esiintyvdn kuvauksen romanipariskunnan asunnosta,
koska se vastasi monilta osin omia ennakko-oletuksiani romanikodin
ulkoisesta olemuksesta ennen kuin olin vieraillut yhdessidkiin

romani-kodissa.
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Pro gradu -tyoni romanien kodille antamista merkityksistd on
laadullinen tutkimus ja pohjautuu kuuteen eri haastatteluun, joissa
haastattelin yhteensd kymmentd romania. Haastattelut tehtiin Oulun
ja ympédryskuntien alueella talvella 2014-2015. Kaikki paitsi yksi
haastatteluista tehtiin haastateltavien kodeissa. Kaksi haastateltavista
ei ollut varsinaisesti kotonaan, vaan vierailulla sukulaistensa luona,
joita tulin alun perin haastattelemaan. Onnekseni myos he suostuivat
osallistumaan tutkimukseeni. Haastateltavista neljd oli miehid ja

kuusi naisia ja idltddn he olivat 1950-1990 -luvuilla syntyneiti.

Haastateltavista kaikki paitsi yksi mies olivat perheellisid. Kuusi
haastateltavaa muodostivat keskenddn kolme avioparia. Vanhin
haastateltavista oli leski ja asui yksin. Haastatelluista miehisté kaikki
asuivat seuduilla tai ainakin l&hiseuduilla, josta olivat kotoisin.
Naisista kaikki olivat muuttaneet pois kotiseudultaan mennessidin
naimisiin ja asettuneet puolisoidensa kotipaikkakunnalle. Naiset

olivat kotoisin Eteld-, Itd- ja Pohjois-Suomesta.

Vaikka tutkimusaiheeni ja tutkimuskysymykseni eivit liity aiheisiin,
joista esiin tullut tieto voisi olla vahingollista haastateltavilleni, en
kuitenkaan tutkimuseettisistd syistd tuo esiin tarkkoja paikannimii.
Haastatteluiden alussa kerroin kaikille informanteille, ettd en paljasta
heidén identiteettidén tutkimuksessani. Aineistoni on pieni ja pieneltd
alueelta keritty, joten tarkkojen ikien ja paikkakuntien kertominen
voi paljastaa haastateltavieni henkil6llisyyden. Tosin osa haasta-
teltavistani oli tuttuja keskenddn ja tiesivét jo etukiteen, keitd olin

kdynyt haastattelemassa.
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Haastatteluhetkelld ldhes kaikki haastateltavani asuivat vuokralla
joko kerrostalossa tai rivitalossa. Yksi haastateltava asui
omistamassaan omakotitalossa. Aineistossani romanien asumisessa ei
siis ollut ndhtdvissd suuria eroja verrattuna samanikéisten

kantasuomalaisten asumiseen.

Haastattelut olivat kestoltaan tunnista kahteen tuntiin ja litteroituna
materiaalina haastatteluaineistoa on yhteensd 148 sivua. Litteroin
haastattelut tarkasti sanasta sanaan, silld halusin saada varmasti
kaikki sanavalinnat ja lausahdukset talteen, jotta aineiston analyysi

olisi mahdollisimman monipuolinen.

Toisaalta on silti otettava huomioon Anna Maria Viljasen esiin tuoma
seikka, jonka mukaan romanien kédyttimad suomenkieli sekd non-
verbaalit ilmaisut voivat osoittautua erilaisiksi kuin mihin tutkija on
omassa ymparistossdén tottunut. Suomenkielen sanat ovat tuttuja,
mutta merkitykset voivat vaihdella haastattelijan ja haastateltavan

vililla. (Viljanen 2003: 64.)

Lisdksi Anna Maria Viljanen kirjoittaa, ettd romanitutkimusta tekevi
kantavdeston tutkija huomaa ndméa erot usein vasta jonkin ajan
kuluttua. Omassa aineistossani tuli vastaan muutamia ilmauksia,
jotka jdivit minulle hieman epéselviksi. [lmaukset eivit kuitenkaan
esiintyneet varsinaisesti kotia tai sen merkitystd késittelevissd koh-

dissa, joten ne eivit vaikuttaneet suuresti analyysiin.

Litteroinnin jdlkeen muodostin haastattelemilleni henkil6ille koodit,

joita kiytan tekstisséni esiintyvissd lainauksissa. Koodit muodostin
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haastateltavan sukupuolen, sattumanvaraisen jirjestysnumeron sekéa

viidellda vuodella skaalatun idn mukaan.

3.2 Tutkimusprosessin kulku

Sain kaikkien haastateltavieni yhteystiedot henkil6ltd, jonka kanssa
olin keskustellut aiemmin syksylld tutkimukseni aiheesta ja sen to-
teuttamisen mahdollisuudesta. Kyseinen henkilé on virkamies, joka
tyoskentelee romaniasioiden parissa ja tunsi entuudestaan kaikki
romanit, joiden yhteystiedot héneltd sain. Tavoitin haastattelemani
romanit  puhelimitse ja  kaikki suhtautuivat positiivisesti
tutkimukseeni sekd sithen osallistumiseen. Suurin osa haastateltavista
oli romaniyhdistysaktiiveja, milld saattoi olla vaikutusta
haastatteluun osallistumiseen suostumisessa, silld he olivat jo
tottuneita puhumaan romaniasioista romaniyhteison ulkopuolisten

henkildiden kanssa.

Ensimmaéinen haastattelu  tehtiln  Oulun  kaupunginkirjaston
kahvilassa. Ensimmaéinen haastateltavani oli kérsivéllinen ja ndytti
suhtautuvan ymmartaviisesti aloittelevan tutkijan hermoiluun.
Teknisesti haastattelu sujui hyvin, mutta uskon haastattelupaikan
julkisuuden ja muiden viereisissd pOydissd istuneiden ihmisten
voineen vaikuttaa siithen, mitd haastateltava omasta kodistaan ja
sithen liitetyistd merkityksistd kertoi. Lisdksi my0s mind

haastattelijana olin hénelle vieras.

Seuraavat haastattelut tehtiin haastateltavien kodeissa. Yksi oli

yksil6haastattelu, jossa pédédsin ehkéd parhaiten esittimédn tarkentavia
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kysymyksid, koska puhujia oli vain yksi. Yksi haastatteluista oli
my0s yksilohaastattelu, mutta haastateltavan puoliso oli paikalla ja
osallistui pari kertaa haastattelun kulkuun. Haastateltavan puoliso oli
osallistunut myos itse aikaisemmin haastatteluuni, joten hidn tunsi
tutkimukseni aiheen sekd kysymykseni. Vaikka puoliso osallistui
haastattelun kulkuun vain parissa kohdassa, uskon kuitenkin, etti
hinen ldsndolonsa saattoi vaikuttaa sithen, mitd haastateltava minulle
kertoi. Tdmé on otettava huomioon vastauksia analysoitaessa. Yksi
haastattelu oli ryhmihaastattelu, jossa oli yhteensd kolme
osallistujaa. Kaksi heisté oli keskenddn naimisissa ja kolmas perheen

sukulaismies. Viidentena haastattelin yhtd pariskuntaa.

Viimeisend haastattelin yhtd henkil6d, jonka sukulaisnainen liittyi
puolivélissd haastattelua mukaan. Sukulainen oli idkkdampi kuin
aiemmat haastateltavani, miké tarjosi mielenkiintoisen nidkdkulman
haastattelulle. Kahden toisensa tuntevan henkilon haastattelu oli
palkitsevaa, silld he tekivat myds toisilleen tarkentavia kysymyksié ja
muistuttivat toisiaan kotiin liittyvistd tapahtumista, jotka eivit vilt-
timattd olisi tulleet esiin pelkéstddn vieraan haastattelijan kanssa

jutellessa.

Vaikka olin erittdin iloinen uuden haastateltavan ilmaantumisesta,
koin, ettd haastattelun kulku hieman rikkoontui. Minulla oli valilla
vaikeuksia pitdd haastattelua kasassa tai syventdd jatkokysymyksilla
haastateltavien vastauksia, koska en tiennyt jilkeenpdin tilanteeseen
saapuneen henkilon kotitaustoista mitddn. Lisdksi ensimméiinen

haastateltavani muuttui vdhdsanaisemmaksi toisen henkilon liittyessa
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haastatteluun. Uskon, ettd ainakin osasyynid saattoi olla kunnioitus
vanhempaa henkilod kohtaan. Toki olimme ehtineet keskustella
sithen mennessd noin tunnin verran, joten syynd saattoi olla myds

vasymys.

Kaikki haastattelutilanteet ja haastateltavat olivat erilaisia. Yhteisti
oli se, etti haastattelut tehtiin péddosin keittionpoydian &éressid ja
kaikissa kodeissa minulle tarjottiin kahvit. Haastattelutilanteiden
taustalle muodostui oma yksilollinen &4nimaailmansa, jonka loivat
kotiin liittyvit toiminnot: kodinkoneet hurisivat, lastenlelut soivat ja
yjelsivat. Osa haastattelutilanteista katkesi wvililla sukulaisten
soittamiin puhe-luihin tai perheiden pienten lasten vaatiessa

huomiota.

Tehdessdni haastatteluita minulla oli valmiina haastattelurunko,
johon olin koonnut teemoja ja kysymyksid tutkimusaiheeseeni
liittyen (liite 1). Haastattelu oli siis puolistrukturoitu. Haastattelun
kulku oli sindnsd vapaamuotoinen. Aloitin kaikki haastattelut parilla
samalla kysymykselld, mutta eteneminen riippui haastateltavien

omista ajatuksista ja kertomusten kulusta.

Toiset haastateltavat olivat puheliaampia ja toiset vihdsanaisempia.
Jotkut olivat miettineet selvésti kysymysteni aiheita ennenkin, minka
huomasi vastausten monipuolisesta pohdinnasta. Muutaman kerran
pari haastateltavaa toi esiin, ettd kysymykseni olivat osittain vaikeita,

koska he eivit olleet miettineet ymparoivéad kotiaan aikaisemmin.
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Erds haastatelluista esitti ajatuksen, ettd kysymykset olisi voinut
lahettdd heille etukédteen. Kysymysten ldhettamaétti jattiminen etu-
kdteen oli kuitenkin tietoinen valinta. Tutkimusmetodien valinta on
asia, jonka jokainen tutkimusta tekevd joutuu tekemiédn ja samalla
pohtimaan, miten valinnat vaikuttavat aineiston siséltoon. Se, milld
tavoin todellisuus aukeaa tutkijalle, riippuu siitd, milld tavoin ja milld
vélineilld sitd tutkitaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 11.) Uskon, ettd
ilman etukiteista valmistautumista haastateltavat tuovat esille ne aja-
tukset ja merkitykset kodista, jotka ovat pdidllimmaiisend heidéin

mielessadin.

Haastattelutilanteissa osa suhtautui hetkeen hieman jénnittyneesti.
Korostamalla, ettd haastattelun muoto on nimenomaan keskustelun-
omainen ja ettd haastateltava saa kertoa nikemyksensd nimenomaan
omalla tavallaan, haastattelu pddsi yleensi paremmin vauhtiin.
Ochsin ja Cappsin (1996: 19) mukaan jokaisella on oma tapansa
kertoa, ja kun kertomisen muotoa ei liiaksi rajoiteta, saadaan

mielenkiintoisia tuloksia.

Haastattelutilanteet 1dhtivatkin litkkeelle jopa vauhdikkaasti alun
jannityksen hélvettyd. Usein keskustelun lomassa aika vierédhti
yllattdvankin nopeasti. Haastatteluiden jélkeen ja sammutettuani nau-
hurin saatoimme vield keskustella haastateltavien kanssa samasta
aihepiiristi tai tdysin muista aiheista. Kerroin my6s haastateltavilleni,
ettd halutessaan toimitan heille mielelldni kopiot valmiista tyosta ja
he saavat kommentoida sitd. Informanttien mahdollisuus valmiin

tyon lukemiseen kuuluu paitsi eettiseen tutkimuksen tekemiseen, se
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tarjoaa my0s mahdollisuuden keskustella tutkijan tekemistd

havainnoista tutkittavien kanssa (Pekkala 2003).

Tutkimukseni aineistonkasittelymenetelmd  on laheisimmin
sidoksissa teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin. Tdlla menetelmétavalla
aineiston analyysia ja luokittelua tehdddn sisdllon perusteella (ks.
Tuomi & Sarajérvi 2002). On toki otettava huomioon, ettd
haastatteluaineistoon tutustuessa havaintojani ohjasivat my6s omat

ennakkokésitykseni ja teoreettinen tietoni.

Litteroidun aineiston luin 1dpi muutaman kerran tehden samalla
muistiinpanoja. Anni Vilkko (1995: 166) on Kkirjoittanut, etti
aineiston ensimmdisen lukukerran mielikuvat leimaavat koko
myOhempidd luku -ja kirjoitusprosessia. Ensimmadiselld lukukerralla
keskityin =~ haastateltavien = eldmikerrallisten  kotikertomusten
tarkasteluun. Jilkikdteen katsottuna tdmé nékyi kirjoitusprosessissa

keskittymisend esimerkiksi lapsuudenkoteihin.

Seuraavilla lukukerroilla aloin kiinnittdd enemmén huomiota
tutkimuskysymyksiin liittyviin teemoihin. Pikkuhiljaa haastattelu-
aineistosta alkoi 10ytyd yhtildisyyksid haastateltavien vastausten
vililtd kotiin liittyvistd tekijoistd. Geertzid (1973) mukaillen
aineistosta paljastui ikddn kuin “avainsymboleita”, jotka ovat
ilmaisuja  tutkittavien  ajatuksista ja  asioille = annettavista
merkityksistd. Aloin koota néitd yhtildisyyksid eri teemojen alle ja
ndin muodostuivat erilaiset luokat kodille annetuista merkityksista.

Samalla tavoin kuin yhtéldisyyksid etsin haastatteluaineistosta myos
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mahdollisia eroavaisuuksia vastausten vililld. Erojakin 16ytyi ja
niistd ~ muodostui  analyysiosiota  varten = mielenkiintoisia

yksityiskohtia.

3.3 Onnistumisen iloa ja epavarmuuden alhoa

Miettiessdni graduni aiheeksi romaneita ja heiddn kodille antamiaan
merkityksid minua varoiteltiin siitd, ettd haastateltavien 10ytdminen
voisi olla vaikeaa. Minulla ei ollut kontakteja romaneihin enka siis
tiennyt, mistd ensinndkin aloittaa haastateltavien etsiminen. Onneksi
kuitenkin sain ensimmaéiset yhteystiedot ja haastatteluiden sopiminen

sujui helposti.

Ensimmaisté vierailua haastateltavan kotiin jinnitin paljon. Koska en
ollut ennen vieraillut romanikodissa, olin huolissani siitd, ettd
loukkaisin tietiméttdni esimerkiksi puhtaussddntdji. Pelot kuitenkin
hidlvenivat pian, koska ymmairsin kysyd, saako esimerkiksi
ruokapdydille laittaa muistiinpanovélineitd tai nauhuria. Lisdksi, kun
kerroin erddlle informantille jannitykseni syistd, hédn lohdutti
sanomalla, ettd romanit suhtautuvat yleensd ymmartiavaisesti kanta-

véeston tietimittomyyteen romanitapojen suhteen.

Monet haastattelemistani romaneista olivat kiinnostuneita siitd, miksi
olin valinnut nimenomaan romanit tutkimukseni kohteeksi. Kun
kerroin omista motiiveistani tutkimusaiheen valintaan, paatostani
jopa kehuttiin rohkeaksi. Osa haastateltavista my0s kertoi
osallistuvansa tdminkaltaisiin tutkimuksiin mielelldédn, jos se auttaa

hilventdmiin romaneihin kohdistuvia ennakkoluuloja.
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Lahtokohtaisesti minulla ei oikeastaan ollut yhteistd haastattelemieni
romanien kanssa. Olin kantaviestoon kuuluva, perheetén yliopisto-
opiskelija haastattelemassa vihemmistoon kuuluvia, perheellisid ja
pddosin ammattikoulutuksen saaneita henkil6itd. Marjo Taivalantti
(2012: 54) viittaa kuitenkin tutkimuksessaan Linda Garron ja Cheryl
Mattinglyn  ajatukseen  siitd, ettd  kertomukset tarjoavat
mahdollisuuden oppia ja ymmirtdd sellaisia kokemuksia ja

tapahtumia, joista itselld ei ole kokemusta.

Haastatteluiden edetessd huomasinkin, ettd pystyin samaistumaan
joihinkin haastateltavien kertomuksista ja yllattavistd yhteyksista
saattoi 10ytyd myoOs haastateltavaa ja haastattelijaa yhdistdvia teki-
joitd. Yhdistdvien tekijoiden 10ytymisen koin hyodylliseksi, koska se

auttoi padseméin samalle aaltopituudelle haastateltavien kanssa.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd erilainen taustani ja véhéiset tietoni
romaniasioista saattoivat vaikuttaa siithen, miten haastateltavat
minulle  kodistaan ja  eldméstddn  kertoivat.  Esimerkiksi
haastateltavien halu hilventda romaneihin kohdistuvia
ennakkoluuloja tuli esiin muutamassa vastauksessa, jossa haasta-
teltava pyrki perustelemaan mielipidettdédn silld, ettd kantaviestokin
tekee samoin. Lisdksi muutaman kerran vastauksissa tuli esiin se, ettad
haastateltavat joutuivat miettimdin tapoja, miten kertoa jokin asia
minulle. Koska en jakanut samanlaista taustaa, minulle asiat taytyi
selvittdd eri tavalla kuin vaikka toiselle romanille tai perheelliselle

henkilélle.
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My0s haastateltavien valmiudet tutkimukseen osallistumiseen olivat
erilaiset. Kaksi haastateltavistani oli itsekin osallistunut romaneita
koskevan tutkimuksen tekemiseen ja yksi oli tottunut pitiméaén
esityksid romanikulttuurista kantavédeston edustajille. Suurin ero mui-
hin haastateltaviin oli se, ettd he olivat pohtineet etenkin romaneita
koskevia yhteiskunnallisia asioita enemmain, miké tuli esille heiddn
laajemmissa vastauksissaan verrattuna muihin. He my®0s esittivit itse

kysymyksid minulle ja toisilleen.

Kéytydni ldapi saamani yhteystiedot yritin 16ytéé lisdd haastateltavia.
Tassd vaiheessa tutkimuksenteon realiteetit muuttuivat minulle
todeksi toisella tapaa. Vein ilmoituksia helluntaiseurakuntaan ja so-
siaaliseen mediaan ja kutsuttuna kivin puhumassa tutkimuksestani
romaneille tarkoitetussa tilaisuudessa, mutta uusien haastateltavien
16ytyminen ei vain onnistunut. Liséksi kaksi potentiaalista haasta-

teltavaa eivit endd vastanneet puheluihini.

Romanien ja viranomaisten tai muiden tutkimuksentekijéiden ase-
telmat eivdt ole aina olleet tasa-arvoiset. Erds informanteistani
arvelikin, ettd vaikeuteni haastateltavien 10ytdmisessd saattoi johtua
osittain ndistd menneisyyden ikdvistd kokemuksista. Paljon onkin
puhuttu siitd, kuka oikeastaan on oikeutettu tekeméén tutkimusta va-
hemmistdistd kuten romaneista (Okely 1983; Gronfors 1981). Uskon,
ettd ainakin yksi syy kokemiini haasteisiin oli epdilys siitd, ettd taas

joku ulkopuolinen yrittda kertoa romaneista omia “totuuksiaan”.
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Viimeisin haastateltava 10ytyi kuitenkin vield parin kuukauden etsin-
nin jélkeen lopulta samaa kautta kuin aiemmatkin ja hdnen kauttaan
sain vield haastateltavaksi sukulaisnaisen. Uskonkin, ettd toimivin
tapa 16ytda romaneita haastateltavaksi olisi ollut nimenomaan kysella
jo haastatelluilta ja hieman tutuksi tulleilta romaneilta, josko he
olisivat tienneet lisdd potentiaalisia haastateltavia. Tatd yrittdesséini
tormésin toisaalta myos sellaiseen nidkokulmaan, ettd viime aikoina
tehdyt romaneita koskevat tutkimukset ovat kuormittaneet joitakin
tutkimuksille suosiollisia romaneita eivédtkd he sen tdhden halua

osallistua taas yhteen romani-tutkimukseen”.

Tutkimuksen olennaisuus ja merkittivyys ovat riippuvaisia siitd
kenelle kerrotaan ja mistd ndkokulmasta, silld asioiden merkitykset
muodostuvat niin yhteiskunnallisissa, sosiaalisissa kuin tilanne-
sidonnaisissakin konteksteissa. Tutkijan onkin tirkedd pohtia mil-
laista tietoa hdn tutkimuksellaan tuottaa, kenen tarkoitukseen ja

kenen tarkoitusperid kunnioittaen. (Pekkala 2003: 101.)

Koska tutkimukseni on yliopisto-opintoihin kuuluva opinnédytety0, se
on kirjoitettu sitd silmailld pitden, ettd lukijat ovat suurella toden-
nikoisyydelld opiskelijoita ja muita akateemisen maailman edustajia.
Toivon kuitenkin, ettd myOds muut romaniasiasta kiinnostuneet
lukevat tyoni. Vaikka viime aikoina onkin tehty romaneita koskevaa
tutkimusta, kantavdeston romanitietdmys on silti vield vihdistd. Tasta
johtuen koen, ja se on myds yksi tavoitteistani, ettd tutkimukseni
puolustaa paikkaansa lisdamalla edes vahan yleista

romanituntemusta.
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4 Kiertolaisuudesta kulttuuriseen murrokseen

Romaneilla on Suomessa ldhes 500 vuoden mittainen historia. Silti
tietynlainen “historiattomuus” on ollut osana romanien eldmaéé, silla
heitd on harvoin késitelty Suomen virallisessa historiankirjoituksessa.
Tastd huolimatta romanien historiallisten vaiheiden tunteminen on
tirkedd, jotta ymmartdisimme edes osittain heidin asemaansa
Suomessa nykydidn (Markkanen 2003: 44). Valtion virkamiesten ja
kristillisen kirkon tavoitteena oli pitkddn romanikulttuurin
sulauttaminen valtavdeston kulttuuriin, mikd on nidkynyt romanien
varauksellisessa suhtautumisessa suomalaisiin viranomaisiin aina

2000-luvulle asti (Vast vastensa 2007: 76).

4.1 Romanien historian vaiheita Suomessa

Ajallisesti ensimméiinen maininta romaneista Suomen puolen
asiakirjoissa on vuodelta 1559. Se ei kuitenkaan tarkoita etteiko
romaneita olisi voinut olla Suomessa jo ennen titd. Ruotsin puolella
ensimmadinen maininta on vuodelta 1512, jolloin Olaus Petri kirjoitti
valtakuntaan tulleen kiertelevdan joukon, joita kutsuttiin nimelld
Tatare. Vasta 1600-luvulla alkoi esiintyd mustalaista tarkoittava

nimitys zigenare. (Rekola 2012: 18-19).

Kielitieteellinen tutkimus on ollut kiinnostunut romanien alkuperésta
erityisesti 1800-luvulta ldhtien (Pulma 2006: 15). 1890-luvulla
romanikieltd Suomessa tutkinut Arthur Thessleff mééritti romanien
alkuperdisen tuloreitin Suomeen nimenomaan ldnnestd. Ldhteend

Thesleftf  kédytti romanien ruotsinkielisii  sukunimid  seka
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romanikielten yhtéldisyyksid Pohjoismaissa. Thessleffin tutkimuksia
on sittemmin arvioitu uudelleen eikd yhtd ainutta tuloreittid voi
kielitieteellisten tutkimusten perusteella maéarittda. (Rekola 2012: 18-

19, 89; Gronfors 1995: 149.)

Vuonna 1525 valtaan nousseen Kustaa Vaasan ratkaisuna kiertéviin
tattareihin oli karkottaminen. Astetta kovemman asenteen taas
omaksui hdnen seuraajansa Juhana III, joka wvuonna 1577
lahettiméassdin kirjeessd maidrdsi kdskynhaltijoitaan karkottamaan
kaikki alueellaan olevat tattarit. Jos ndmi palaisivat, heidit saisi
hirttdd ilman erillistd tutkintaa. (Rekola 2012: 21, 23.) Vuonna 1560
arkkipiispa Laurentius Petri antoi méérdyksen, joka toi kirkon linjan
selkedsti esiin: tattareiden lapsia ei saanut kastaa eikd heidan kuol-
leitaan haudata, mika sulki tattarit kristillisen yhteison ulkopuolelle.

(Rekola 2012: 21-22.)

Romanien elinkeinot ovat aina olleet sidoksissa yhteiskunnan
rakenteisiin ja taloudelliseen tilanteeseen ja he ovat olleet muuntau-
tumiskykyisid. Kiertdiminen on ollut osa romanien perinteitd ja
kululla oleminen ei ole ollut toimetonta eliméaa. Esimerkiksi hevosiin
liittyvat elinkeinot, kuten kuohitseminen ja erilainen tuotteiden
kaupustelu ovat vaatineet romaneita kulkemaan mahdollisten
asiakkaiden luo (Tervonen 2012a: 107). Vahvan romaniasutuksen
alueilla Karjalassa ja muualla Iti-Suomessa kauppaa kéytiin aina
Venijéan puolelle saakka (Pulma 2006: 160). Liikkuvuus elinkeinojen

mahdollistajana on ollut yhdistdvé tekiji romanikulttuureissa myds
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muualla Euroopassa, kuten Englannissa sekd Yhdysvalloissa (Okely

1975: 70; Sutherland 1975: 17).

Armeija oli merkittdvd romanimiesten tyollistdjd etenkin Ruotsin
suurvalta-aikana, jolloin pula sotilaista oli jatkuva. Poikkeuksena
muuhun yhteiskuntaan armeijassa tattareihin liitettyd vakoojaleimaa
pidettiin hyodyllisend. (Rekola 2012: 34). 1800-luvulla tuli kuitenkin
voimaan romanien varvayskielto, mikd sai yhd useammat romani-

miehet hakeutumaan hevoskaupan pariin. (Rekola 2012: 51).

1900-luvun alussa romanien keskimiddrdistdi heikomman yhteis-
kunnallisen aseman uskottiin paranevan, kunhan heiddn moraalinsa
pelastettaisiin uskonnollisella herddmiselld. Tatd tehtdvdd varten
Oskari Jalkio perusti Mustalaislihetyksen vuonna 1905. (Tervonen
2012a: 124-125.) Lahetyksen toiminnassa oli alusta asti mukana
joitakin romaneita, mutta pdfosan toimijoista muodostivat Oskari
Jalkio ja hdnen tuttavansa vapaakirkollisista yhteyksistd. Romanit ja
valtavidestoon kuuluvat eivit kuitenkaan olleet tasa-arvoisia, vaan
Léahetyksen johto suhtautui romanikulttuuriin ongelmana itsessédin,

jonka uskottiin ajan my6td hiavidavén. (Tervonen 2012a: 126-128.)

1900-luvun alussa Suomen romanit olivat muutosten edessd, joista
ensimmadinen tapahtui vuoden 1917 itsendistymisen jédlkeen itirajojen
sulkeutuessa. Sotien vilistd atkaa romanit ovatkin kuvanneet toisaalta
kiristyvédn kilpailun ajaksi, kun itisuomalaisten romanien taytyi etsid
uusia kulkureittejd, mutta toisaalta myo6s viimeiseksi “vapauden

kulta-ajaksi”. (Pulma 2006: 160.)
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Toinen maailmansota ja sen jélkeinen aika muutoksineen toimivat
alkutahteina  romanien  kulttuuriselle  murrokselle.  Karjalan
romanievakot olivat menettdneet paitsi talonsa myods maaseutu-
yhteisonsd, johon monen elinkeinona olleet kiertdminen ja
kaupustelu olivat pohjautuneet. Yhteiskunnalliset muutokset, kuten
pikkuhiljaa vauhtiin péédssyt teollistuminen ja kaupungistuminen
ajoivat romaneita maaseudulta kaupunkeihin. Tilapdiselle tyo-
voimalle ei endd ollut maaseudulla tarvetta eikd romanien
kauppaamille kasitdille tai hevostaidoille ollut endd markkinoita, kun
teollisesti tuotetut tavarat ja lddkkeet valtasivat alaa. Romanivieston
kaupungistuminen ja hokkelikylien muodossa esiin tullut slum-
miutuminen kulkivat kisi kiddessd ja romaneihin alettiinkin
suhtautua sosiaalisena ongelmana” entisen ongelmaviahemmisto-

ajattelun sijaan (Pulma 2004: 349).

1960-luvun kuluessa Suomen alkoi saavuttaa ajatus vdhemmistdjen
oikeuksien huomioimisesta, joka oli saanut alkunsa toisen
maailmansodan jédlkeen Lénsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Suuren
muuttoliikkeen myo6td Suomesta muutti Ruotsiin my6s paljon
romaneita, mikd sai ruotsalaisen lehdiston kiinnostumaan romanien
tilanteesta Suomessa. Ruotsalaisen lehdiston vanavedessd myo0s
Suomen ylioppilaspiirit ja Yleisradio ryhtyivit késittelemidn
romanien asemaa. (Pulma 2006: 178-179; Nordstrom 2012: 201-
202.)

1900-luvun viimeisten vuosikymmenten aikana romanien yhteis-

kunnallinen aktivoituminen jatkui Suomessa. Merkittivd muutos oli
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voimistunut vaatimus romaneista itsestddn 1dhtodisin olevasta
toiminnasta. 1970-luvulla ndkyvyyttd ja kuuluvuutta saaneet romani-
aktivistit kaansivat nakokulman ’vihemmisto-

2% 9

ongelmasta” “enemmistoongelmaksi” ja toivat valokeilaan yhteis-

kunnan syrjivit rakenteet (Tervonen 2012a: 193).

Romanien kaupungistumisaste oli 1970-luvulla jo 70 %, mutta
asuntojen saaminen oli edelleen hankalaa (Tervonen 2012b: 192).
Romaniaktivistit ~ kiinnittivit huomiota romanien  heikkoon
asuntotilanteeseen ja véhitellen omaksuttiin uusi ajatusmalli: pysyva
ja kohtuullisen tasoinen asuminen antoi entistd paremmat
edellytykset  koulutukseen, moderniin  tyOssdkdyntiin @ ja

terveydenhoitoon (Friman-Korpela 2012: 215-218).

Valtioneuvoston pddtoksen mukaan kunnille, seurakunnille ja
yhteisoille myodnnettiin  valtionavustuksia vuosina 1970-1973
romanien asunto-olojen parantamiseksi (Tanner 1986: esipuhe).
Avustuksilla rakennettiin, hankittiin ja kunnostettiin vuokra-asuntoja
romanivaestolle. Sosiaalihallituksen myontdmilla avustus-
madrirahoilla hankittiin tai korjattiin kolmen vuoden aikana asunnot
140 romaniperheelle. (Vesanen 2003: 3.) Tilanne ei ollut vield
vakiintunut, mutta lihes joka perheelld alkoi 1970-luvun loppua
kohden olla ainakin jonkinlainen oma asumus. (Tervonen 2012b:

192.)

Vuonna 1975 sédiddettiin  laki ’mustalaisvdeston asumisolojen

parantamisesta”. Lain mukaan kunnat olivat velvollisia tekemiidn
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selvityksid alueellaan asuvien romanien asunto-oloista ja laatimaan
suunnitelmat niiden saattamisesta tyydyttévélle tasolle. Lisdksi lain
mukaan valtion varoista annettiin asuntolainoja sekd kunnille, jotta
ne pystyisivit hankkimaan ja kunnostamaan vuokra-asuntoja
romanivéestolle ettd romanivdestoon kuuluville oman asunnon

hankkimista, rakentamista tai korjausta varten. (Vesanen 2003: 3.)

Lain voimassaoloaikana, vuosina 1976-1981, nostettiin yhteensad 420
erityisasuntolainaa, joilla parannettiin 410 romaniperheen asumis-
tasoa. Kaikkiaan on laskettu, ettd lain avulla pystyttiin parantamaan
yli 600 romaniruokakunnan asunto-oloja. Laki oli Suomessa hal-
linnon ensimmaisid positiiviseen diskriminointiin perustuvia lakeja,
jossa yhtd kansanosaa kohdeltiin tietyn méirdajan paremmin, jotta
sen tilanne saataisiin samalle tasolle muun vieston kanssa. (Vesanen

2003: 3.)

1980-ja 1990-luvuilla romanien asioita hoitaneiden aktiivien toiminta
alkoi saada yhd enemmin myds kansainvilisid tasoja (Friman-
Korpela 2012: 213). Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon vuon-
na 1989 osoittautui tirkedksi myds Suomen romaneille, silld
Euroopan neuvostosta muodostui ajan mittaan merkittivin romani-
vieston ihmisoikeuksia ja asiantuntemusta kansainvélisesti edistinyt
toimielin. Lisdksi neuvostoon perustettiin vuonna 1996 erillinen
romaniasiantuntijaryhmai, jossa Suomea edusti esimerkiksi Miranda
Vuolasranta, joka oli ensimméiinen Euroopan neuvostossa tydsken-
nellyt romani. (Friman-Korpela 2012: 221, 234; Tervonen 2012c:
261.)
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4.2 Romanit Suomessa nykyisin

Romanit on maééritelty Suomessa nimenomaan etniseksi ryhméksi
(ks. Markkanen 2003: 3). Esimerkiksi Englannissa romaneita ei ole
maédritelty laissa etniseksi ryhméksi, vaan romanius nidhdiin
eliméntapana. Méirittelyero vaikuttaa esimerkiksi mahdollisuuksiin

puolustautua syrjinnaltd. (Okely 1975: 83.)

Etniset ryhmét pyrkivit erottautumaan toisistaan erilaisin sosiaalisin
kaytannoin (Barth 1969: 10). Sosiaaliantropologi Mary Douglas
(2000 [1966]) on tutkinut puhtauden ja likaisuuden kisitteitd ja
esittinyt, ettd eri kulttuureissa ympiri maailmaa késitykset puh-
taudesta ja likaisuudesta toimivat tapakulttuuria jarjestdvind voimina.
Eri maissa toimivien romanitutkijoiden mukaan rituaaliseksi
puhtaudeksi” kutsuttu kdyttdytyminen romanien parissa perustuu
thmisen ruumiiseen, joka jaetaan puhtaaseen yldruumiiseen ja
epdpuhtaaseen alaruumiiseen. Nidméi osat ja niistd johdettavat kate-
goriat pyritddn pitdmédn erossa toisistaan. Esimerkiksi miehet ovat
naisia puhtaampia ja vanhat ihmiset nuoria puhtaampia. (Rantala &

Huttunen 1993: 6-7.)

Suomessa romanien tapakulttuurissa esille tulevat olennaisimpina
puhtauteen ja epdpuhtauteen liittyvdt symboliset ja kadytdnnolliset
madrdykset sekd sukupuolten vilistd kiyttidytymistd sddntelevit
perinndistavat ja vanhempien kunnioitus seké siihen liittyvit kiellot

ja kdskyt (Pulma 2004: 350).
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Romaneilla on liséksi oma kisitys alkuperdstiin, joka on ominainen
etnisille ryhmille. Késityksen, jonka mukaan kaikkien romanien
alkuperdmaa olisi Intia, jakaa myOs moni suomalainen romani.
(Markkanen 2003: 55-56.) Toisaalta, kuten useat romanitutkijat ovat
tuoneet esiin, kanssakdyminen romanien ja muiden suomalaisten vé-
lilld on ollut yleisté ja arkista jo pitkdén. Viime aikoina onkin yleis-
tynyt ndkemys, joka monimutkaistaa yhtendisen “romanikansan”
kédsitteen ja ldhestyy romaneita my0s sosiaalisena eikd vain etnisend

ilmiona tai ryhména (Pulma 2000: 563-565).

Suomessa romanivéestoon kuuluvia arvellaan olevan noin 10 000.
Lisdksi Ruotsissa on arvioitu asuvan noin 3000 alun perin Suomesta
1960-1970-luvuilla ldhtenyttd romania. (Pirttilahti 2003: 8.)
Suomalainen romaniyhteis6 on monimuotoinen kuten kanta-
viestokin. Nykydidn Suomen romanit asuvat pédosin paikoillaan
omistus- tai vuokra-asunnoissa. Suurin osa romaneista asuu Eteld- ja
Lénsi-Suomen kaupungeissa. (Sosiaali- ja terveysministerion esitteiti

2004:2: 3.)

Romanien asema on Suomessa parantunut viime vuosikymmenten
aikana, kun viranomaiset ja romanit ovat alkaneet tehdéd yhteistyoté.
Valtio alkoi tukea romanikulttuurin ja- kielen opetusta 1980-luvulla,
jolloin alkoi myds niiden aseman vahvistuminen yhteiskunnassa.
Samalla romanit ovat alkaneet suhtautua myd6s koulutukseen myon-
teisemmin. Kantavédestd on oppinut vihitellen ymmértimain roma-
nien tapoja ja kulttuuria, mitd ovat edesauttaneet esimerkiksi

romanijdrjestojen aktiivinen toiminta ja kantavdestolle jirjestetyt
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erilaiset seminaarit ja tiedotustilaisuudet. Lisdksi romanien oma leh-
distd ja radion romanikieliset uutiset ovat elvyttineet romanikieltd.
Romanit ovat olleet esilli myds suomalaisessa kulttuurieldmassa
etenkin musiikin saralla. (Sosiaali- ja terveysministerion esitteitd

2004:2: 4.)

Romanit ovat osallistuneet yhteiskunnalliseen toimintaan viimeisten
vuosikymmenten aikana. Esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerion
alaisuudessa toimivan Romaniasiain neuvottelukunnan tavoitteena on
kehittdd romanien ja viranomaisten véilistd yhteistyotd sekd edistdéd
syrjinndnvastaista ty0td ja yhdenvertaisuutta (Sosiaali- ja
terveysministerio: ~ Romaniasiain  neuvottelukunnan  tehtévit).
Neuvottelukunta on toiminut vuodesta 1989 alkaen. Lisédksi
alueelliset neuvottelukunnat keskittyvét ajamaan romanien asioita eri
puolilla Suomea (Sosiaali- ja terveysministerio: Alueelliset

romaniasiain neuvottelukunnat).

Vaikka romaneilla on oikeudellisesti tasa-arvoinen asema Suomessa,
he eivit ole saavuttaneet todellista tasa-arvoa. Romanit kokevat
syrjintdd arjessaan ja syrjintdtapauksia késitellddn yleisissd oikeus-
istuimissa. Kuitenkin vain pieni osa tyd- ja elinkeinoeldméssi
tapahtuvista syrjintdtapauksista vieddin tuomioistuimien késitelté-

viksi. (Sosiaali- ja terveysministerion esitteitd 2004:2: 4.)
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5 Katse kohti kotia

"Aédh, kyllihin kodin on tehny semmonen tietty pysyvyys.
Pysyvyys, se ettd tietdd, ettd koti on olemassa. Ja kotiin on aina
tervetullut. Ja ja, toki ihmiset, ldheiset ihmiset on tehny sen kodin.

Ja timmoset asiat. Nyt nousee, nousee tuota pddllimmdisend
mieleen.” (Mies 1, 30-34 v.)

Sitaatti kiteyttdd monet tekijit, joita haastatteluissa nousi esiin kodin
merkityksen muodostavista asioista. Kuten kotia teoretisoineet
tutkijat ovat kirjoittaneet, koti on my06s haastattelemilleni romaneille
monitasoinen paikka, jonka merkitykset muodostuvat niin
yksilollisesti, ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa, yhteis-

kunnallisesti kuin historiallisestikin.

5.1 Lapsuudenkoti merkitysten muodostamisen kehtona

Aloitin haastattelut kysyméilld haastateltavan omasta asumis-
historiasta aina lapsuudesta tdhdn pdivddn. Osalla haastateltavista
muistot lapsuudenkodeista olivat selkeind mielessd, kun taas osalla
muistot vaativat pidempdd pohdintaa. Haastattelun edetessd kaikilla
tuli kuitenkin mieleen lapsuudenkoteihin liittyvid yksityiskohtia.
Lapsuudenkoti ei ollut kenellekddn haastateltavista yhdentekeva tai

merkitykseton paikka.

5.1.1 Lapsuudenkotien pysyvyys ja pysymattomyys

Suurin osa haastateltavista toi esiin useamman kuin yhden lap-
suudenkodin, mutta parhaiten mieleen oli jddnyt useimmiten vain

yksi tai pari lapsuudessa ollutta kotia. Lisdksi kahden haastattelemani
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veljeksen lapsuudenkoti, joka sijaitsi maaseudulla, oli sellainen,
johon palattiin aina muualla vietettyjen jaksojen jidlkeen. Useimmiten

mieleen jadneet kodit olivat niitd, joissa oli asuttu pisimmaén aikaa.

”No, ku mitd kauemmin asut, niin sehdn oli kodikas. Mut jos
vihdn aikaa asu, sehdn ei, ettd jouduit muuttamaan. Mutta
mddki oon usein asunu kauan niissd asunnoissa. Niin nehdn
tulee kodikkaiksi ja se tulee se oma ympdristo siind. Tdd on se

2

mun ympdristé ja tdassd md oon asunu ja tdd on mun koti.
(Nainen 6, 60-64 v.)

Pysyvyys nousi esiin usean haastateltavan kertomuksessa niin
lapsuudenkodeista kuin nykyisistdkin kodeista. Jos haastateltavan
lapsuudessa oli ollut paljon muuttoja, hidn ei halunnut
samaa “muuttorumbaa” omille lapsilleen, vaan arvosti pysyvyyden ja
paikallaan asumisen etuja, kuten sosiaalisten suhteiden muo-
dostumista ja lasten tasaisempaa koulunkdyntid. Toisaalta yksi
haastatelluista toi esiin myd6s sen, ettei hdn halua muuttaa paikasta

toiseen, koska ei ole lapsuudessaan tottunut useisiin muuttoihin.

Osa haastateltavista oli pohtinut jo ennen haastattelua syitd siihen,
miksi lapsuuteen oli kuulunut niin paljon muuttoja. Suomessa valtio-
tasolla  1970-1980  -luvuilla  tehdyt toimenpiteet, kuten
laki  ”mustalaisvdeston  asuinolojen  parantamiseksi”,  olivat
parantaneet romanivdeston asumisolosuhteita, mutta kaikkia
asumiseen liittyvid ongelmia ei kuitenkaan oltu ratkaistu. Vaikka
vuonna 1975 voimaan tullut laki velvoitti kunnat parantamaan
alueellaan asuvien romanien asuinoloja, velvollisuuksien tdyttimatta

jattamisestd ei seurannut sanktioita. (Niemi 1981: 12.)
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Erédén haastattelemani naisen mukaan asunnot, joissa perhe oli asunut
hinen olleessaan vauva 1980-luvulla, olivat olleet niin huono-
kuntoisia, ettdi vanhemmat olivat muuttamalla yrittineet etsid
parempitasoista kotia. Lisdksi kahden haastateltavan mukaan
ensimmaiset lapsuudenkodit olivat olleet niin alkeellisia, ettd asuntoa
vaihtamalla eldmé oli helpottunut. Esimerkiksi pesutilat tai wc-tilat
saattoivat puuttua kokonaan. Erddn haastatellun mukaan hénen
ditinsd oli niin tyytyvdinen padstessddn muuttamaan alkeellisista
oloista pois, ettei hdn sen jdlkeen endd halunnut muuttaa toiseen

asuntoon, vaan asuu samassa asunnossa edelleen.

Lapsuudenkoteja kuvailevissa kertomuksissa useat tekijit nousivat
esiin kodikkuutta luovina yksityiskohtina. Varsinkin kodin 1dhi-
ympdristossa olleet kaverit olivat tekijd, joka nousi ldhes kaikissa
haastatteluissa esiin. Kavereita haastatelluilla oli ollut sekd kanta-
vdeston ettd muiden romanien parissa. Kodin tuntuun vaikuttavia
tarkeitd ominaisuuksia ovat muun muassa sosiaalisuus ja
affektiivisuus (Vilkko 2010a). Haastateltujen lapsuudenkodeissa
ndma ominaisuudet ilmenivit paitsi suhteessa oman perheen jéseniin
myOs naapuruston muihin lapsiin. Useat muutot lapsuudessa
ndhtiinkin hankalana siind mielessd, etti asuinpaikan vaihtuessa

joutui jattamadn paitsi kodin my06s ymparistossé olleet kaverit.

Haastatelluista neljd oli asunut jossain vaiheessa lapsuuttaan
Ruotsissa. Ikdtovereilla oli iso rooli uuteen ympéristoon kotiu-

tumisessa, vaikka lapsilla ei aina ollut vélttimaitta yhteista kielta.
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- ”Niin. No Ruotsissa oli, md tykkdsin asua. Mulla oli paljon
kavereita, ystdvid ja tosi hyvd yhteisollisyys oli sielld.”

- "Niin just. Niinku muitten suomalaisten vai sen alueen
asukkaitten...?”

- "Ei, sen alueen asukkaitten kanssa. Mulla oli hyvd kaveri, md
vield muistan se oli turkkilainen tytté. Md niinké tulin kaikkien
kaa toimeen.” (Nainen 1, 40-44 v.)

Ikdtoverit ja muut asuinalueen naapurit olivat osaltaan luomassa
yhteisollisyyden tunnetta, joka vaikutti kodikkuuden tuntuun. Erés
haastatelluista, joka oli viettdnyt lapsuutensa maaseudulla, toi esiin
maanliheisyys-késitteen, joka teki hinen lapsuudenkodistaan
kodikkaan. Kisitteelld haastateltava tarkoitti nimenomaan ihmisid

sekd ihmisten vilistd kanssakdymista.

- "No tapahtumia on varmaan jddny paljon. Mutta, md haluan
tuoda esiin vield sen maanldheisyyen sieltd, se on jddny
mieleen tosi lujasti.”

- "Aa, okei. Osaakko sitte, niinku eritelld, ettd miten se tuli ilmi
sielld semmonen maanldheisyys?”

2»

- o se ilmapiiri, kevyt. Se, ihmiset Idhestyviisempid ja
semmonen kuuluvuudentunne. Se on vdihdn vaikea selittdda.”
(Mies 3, 20-24 v.)

Ihmisten ja vallinneen ilmapiirin lisdksi haastateltavan vanhempi veli

toi esiin my0s tietynlaisen eliméintavan maanldheisyyteen liittyen.
“Joo. Uudet perunat siitd otettiin ja kylld porkkanoitaki sielld

oli ja tammdstd, ettd kaikki naapurit niinké tomaatteja ja
tammosid kasvatteli ja. Ettd vihdn semmosta luomua oli siihen
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aikaan. Ei oo kylld, sitd ei oo kylld nyt saanu. Ei oo saanu

endd.” (Mies 2, 30-34 v.)
Se, mitd jokin asia henkildlle merkitsee, riippuu siitd, mitd kyseinen
henkild juuri siind tilanteessa kokee. Lisdksi merkityksen muo-
dostumiseen vaikuttaa henkilon oma tulkinnallinen kehys, joka
muodostuu hinen aikaisemmista kokemuksistaan. (Strauss & Quinn
1997.) Maalla asuvalle porkkanat ja tomaatit merkitsevét usein jotain
itse kasvatettua hyodykettd, jonka voi syddd tai myydd. Haasta-
teltavan nykyisestd taajamassa asuvan kontekstista késin itse
kasvatetut porkkanat ja tomaatit voivat saada merkityksen myos
osana lapsuuden huoletonta aikaa. Joutuessaan luopumaan lap-
suudenajastaan  haastateltava oli  menettinyt my0s nima
lapsuudenajan symbolit, koska vastaavia hén ei ollut endd aikuisidssi
saanut. Muistellessaan lapsuutensa maanliheistd eldméntapaa haasta-

teltavan kertomus saa niin ollen my0s hieman nostalgisia piirteita.

5.1.2 Lapsuudenkodin fyysinen ymparisto

Kodin fyysiselld ymparist6lld oli ndkyva osa kodin muodostumisessa
haastateltavien lapsuudessa. Kavereiden lisdksi kertomuksissa tulivat
esille leikkipaikat, kuten maaseudulla isot pihat ja vanhat aitat ja
kaupungissa leikkipuistot ja pidividkodit. Lisdksi kodin sisdlld
haastateltavien mieleen oli jddnyt monenlaisia yksityiskohtia, jotka
vaikuttivat kodikkuuteen. Jos perheessd oli useita lapsia, oman

huoneen saaminen oli piirtynyt monen kertojan mieleen eldvésti.

“Ei. Ne on ollu ne mun kaks isompaa siskosta, ku nukku sielld.
Vihdn ilkeitd vdlilld, niin. Mieki olin sitte vihdn ilkee, kdvin
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niitten oven eteen nukkumaan. Ku ne ei huolinu miut sinne
huoneeseen ja. Ja sit ne ldhtiki molemmat siskot, tuota, kotoota
ja mie sain sen huoneen. Se oli lottovoitto. Ne ldhti vihdn, se
toinen ldhti niinku nuorempana ja toinen 18. Se jdi sit mulle se
huone. Olin tosi hyvilldni.” (Nainen 2, 30-34 v.)

Kuten Jussi Semi on paikan olemuksesta kirjoittanut, paikan
luonnetta ja ominaisuuksia ei voi ennalta méérittdd vaan ne tidytyy
tehda ja luoda. (Semi 2010: 13.) Tdma nédkyy haastatteluaineistossani
esimerkiksi juuri lapsena oman huoneen saamisessa. Erdin
haastateltavan mukaan oman huoneen sai laittaa ja sielld sai tehdd
asioita oman mielensd mukaan. Lisdksi haastateltava korosti sitd,
ettd hin itse huolehti huoneensa siisteydesti eiké didin tarvinnut tulla
huoneeseen siivoamaan. Kaikesta ei tarvinnut endd “kidhistd”
sisarusten kanssa, mikd oli samalla my6s oman yksityisen tilan ja

paidtantidvallan saamista.

Kodikkaan olon sai aikaiseksi parin eri haastateltavan kertomuksissa
esiin tulleet asuntoihin liittyvdt mielenkiintoiset yksityiskohdat.
Mieshaastateltavan mukaan erddseen lapsuudenkotiin kuuluneet
omassa huoneessa olleet “amerikkalaistyylinen kokolattiamatto”
sekd tajuttoman hieno” palmuja ja vettd kuvannut valokuvatapetti
olivat seikkoja, jotka ovat jddneet mieleen kotoisuutta luoneina

yksityiskohtina.

Naishaastateltava taas muisteli kodikkainta lapsuudenkotiaan, joka
oli entinen kyldkauppa. Talossa oli kaksi puolta eli asunto, jossa
haastateltava perheineen asui sekd tyhja kaupan puoli, jossa oli jil-

jella vield vanhat kassakoneet ja isot kylmékaapit. Haastateltavan
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mukaan lapsuudenkodin ympéristd olikin sekd jannittdva”
ettd “ihana”. Koteja tutkinut Tiina Huokuna on kirjoittanut, kuinka
ko-deissa materiasta voi syntyd henked. Esineisiin liittyy aina
muistoja ja merkityksid, joten vaikka esineitd ei enédd olisikaan, siitd

ovat jaljelld muistot sekd kontekstuaalisuus. (Huokuna 2010: 123.)

Yhden naishaastateltavan mukaan heiddn  perheensd oli
poikkeuksellinen siind mielessd, ettd he asuivat jonkin aikaa kaksi-
kerroksisessa ~ omakotitalossa.  Usein  romanien  puhtaus-ja
moraalikdsitykset vaikuttavat asumisessa siten, etti romanit eivit
muuta asuntoihin, joissa on useampia kerroksia. Néin viltetdin se,
ettd nuoremmat romanit olisivat vanhempien yldpuolella tai naiset
miesten yldpuolella. (Térmé, Huotari & Tuokkola 2012: 10.) Lapset
voivat kuitenkin toimia kodissa erdénlaisina sillanrakentajina
tilanteissa, joissa aikuisia sddtelevat kiellot ja médrdykset, silld
romanikulttuurissa lapsia ei tietylld tapaa pidetd tdysind jésenind
ennen puberteetti-ikdd. (Gronfors 1981: 56-57.) Haastateltavan iiti ei
yleensd kdynytkddn yldkerrassa ja siivouksen hoitivat vanhemmat
sisarukset. Sisarusten muutettua pois siivoaminen jdi haastateltavan

vastuulle.

Yhdelle haastatelluista varhaislapsuuden kodeista ei ollut jédnyt
mieleen muuta kuin kotieldimena ollut koira. Toiselle haastatelluista
taas oli jddnyt kirkkaana mieleen juuri oman koiran saaminen kodin

tuntuun vaikuttavana asiana.

- ”Niin. No vaikuttiko se koira sitten siihen kodin tuntuun?”
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- ”No joo, se varmaan tdydensi sitte jotenki sitd, ettd. Et niinko,
miten mie sanosin. Mulla ei oo oikeita sanoja oikeestaan ehkd.
No se tuntu niinké oikeelta, ku oli ndhny, ettd monilla on koirat
ja ne on perheet ja ne ulkoiluttaa yhessd sitd tai. Joku hoitaa,
toinen ndin ja ndin. No, se jdi enempi mun vastuulle, mut sit ku
md olin joku viidentoista, niin se ei endd kiinnostanu niin, kato.
Niin siitd tuli sit niinko mun isdn koira oikeestaan sitte. Et se
hoiti sitd, piti aina mukana. Se tykkds olla autossa kovasti. Se
oli pien perhoskoira kato, niin. Tammonen.” (Nainen 2, 30-34

v)
Kotiin liitettdvit ideaalit, jopa kodin romantisointi, voivat toimia
my0s poissulkevina ja vain yhdenlaista koti-ideaalia ylldpitdvind
rakenteina  (Vilkko 2010a). Kodin liallinen yksityisyyden
korostaminen sulkee koteihin liittyvdt ongelmat verhon taakse.
Tall6in ainoa, joka kodeista ulkopuolella ndhdddn, on se, miti kodin
asukkaat haluavat muiden nidkevin. Haastateltavan mielikuvissa koi-
ra oli toiminut perhettd yhdistdvéna tekijdni, kuten hin oli ajatellut
muissa ndkemissddn perheissd olevan. Haastateltavan perheessd nédin
el kuitenkaan k&ynyt, vaan koiran hoitaminen jdi yksittdisten

perheenjisenten vastuulle.

5.1.3 Lapsuudenkodista lahteminen

Lapsuudenkodista pois muuttaminen liittyi kaikilla haastateltavilla
aikuistumiseen. Romaninuoret muuttavat omilleen ja perustavat
perheen keskimddrin nuorempina kuin kantavédeston edustajat
Suomessa (Markkanen 2003: 216). Etenkin yksi mieshaastateltavista

toi esiin, kuinka hin oli jo ”vanha” muuttaessaan ensimmaiiseen

50



omaan  asuntoonsa 2l-vuotiaana.  Monella  haastateltavista
lapsuudenkodista muutto liittyi juuri oman perheen perustamiseen,
mutta kahden haastateltavan kertomuksessa lapsuudenkodista muutto
oli tapahtunut selkedsti ennen oman perheen perustamista. Lisédksi
nuorin haastateltavista ei tuonut selkeésti esille asuiko hin nykyééin

lapsuudenkodissaan vai jo omillaan.

Kuten Mary Douglas on esittinyt kirjoituksessaan kodista (Douglas
1991) myos haastateltavien kertomuksissa 1dht66n lapsuudenkodista
liittyi sekd kaihoa lapsuudenajasta irtautumisesta ettd iloa ja onnea
oman itsendisyyden lisddntymisestd. Toisaalta romanien moraali-
sddnnosten mukaan murrosidn saavuttanut nuori ei voi asua
vastakkaista sukupuolta olevan vanhemman kanssa samassa
asunnossa, mikd on my0s yksi syy siihen, ettd romanit muuttavat
useimmiten varhaisessa vaiheessa pois lapsuudenkodista (Pirttilahti

2003).

Yksi naishaastateltavista oli muuttanut yksin ensimméiseen omaan
asuntoonsa samalle paikkakunnalle, jossa lapsuudenkotikin sijaitsi.
Asunto oli kuitenkin ollut ainakin puoli vuotta tyhjdnd ja hén ei
kdynyt “kuin pyOrdhtdmaissd™ sielld. Asunto olikin osa aikuistumisen
siirtymévaihetta eikd tuntunut kodilta moneen vuoteen. Asunnossa ei
ollut haastateltavan mukaan mitddn vikaa, mutta yksin oleminen ei

tuntunut mukavalta ja hinelld oli ikdvd vanhempiensa seuraa.

Erds mieshaastateltavista taas korosti positiivisia muistojaan

ensimmaisen oman asunnon saamisesta. Miehen nuoruuteen oli
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kuulunut kulkeminen kahden asunnon, vanhempiensa ja vanhemman
veljensd vilid, minkd haastateltava oli kokenut raskaaksi. Omat tava-
rat ja samalla koko eldmai oli pitdnyt pitdd pakattuna laukkuihin ja
aina piti olla valmiina ldhtemién, jos esimerkiksi veljen kanssa tuli
sanaharkkaa siivoamisesta. Oman asunnon saaminen merkitsikin
haastateltavalle oman vapauden saamista: asuntoa ei tarvinnut jér-
jestdd endd kenenkddn muun mielen mukaan ja ndin my0s oma
oleminen vapautui. Kun omat tavarat sai jarjestdd ympadrilleen miten
halusi, se tuntui haastateltavasta mullistavalta”. Jopa kodin siivoa-

minen heritti suorastaan riemua.

- "Joo, kylld. No, oliko se sitten, tuntuko se heti kodilta?”

- Tuntu. Et siis, md ko sen sain tai kdvin kattomassa sen, et tdd
on ihan huippu. Vaikka siind oli keittokomero, olohuone ja
makuuhuone ja pieni sit suihku-vessasysteemi. Mut se oli siis
tosi siisti, vasta oli tehty remonttiki siihen silleen perusremppa.
Se oli siis, md innolla siivosin sen. lhan ite joka kaapit, ovet,
ikkunat, kaikki siivosin ja laitoin. Etteihin mulla ollu
kokemusta, miten verhoja esimerkiksi laitetaan. Mdhdn vaan
suoraan ne tokkdsin kaikkineen. Ain vieraat nauro, et miten
ihmeellisesti nuo verhot. Mut en md tiedd, md vaan ne laitoin
noin ja. Mut se oli, sit se, ettd niinké ei mulla paljon tavaraa
ollu. Kylhdn md siis mun vanhemmilta sain melkein kaikki
matot, verhot, astiat. Kaikki niinko tdmmodset perusjutut. Mut
kyl se tuntu heti oikeestaan. Sit se, niinko ensimmdinen yo
viettdd ndin. Ja se oli niinko ihan kdsittamdtontd.” (Mies 4, 30-
34v.)

Sama mieshaastateltava koki oman asunnon saamisen ikdidn kuin

tuplavoittona. Hanen mukaansa romaneille muodostuu jo varhain
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ajatus, ettd omaa asuntoa on vaikea, suorastaan mahdoton saada ja
romanit kokevatkin eniten syrjintdd juuri vuokra-asuntomarkkinoilla
sekd tyOllistymisessd. Samaa kertovat my0s Suomessa tehdyt
tutkimukset (Anttonen 2009; Hirvilammi & Laatu 2008; Vast
vastensa 2007). Haastateltavan mukaan ajatus oman asunnon
saamisen vaikeudesta oli osasyynid siihen, miksi hdn asui pitkédéin
sukulaistensa luona. Rohkeus ja halu hakea vuokra-asuntoa kuitenkin
voimistuivat, kun haastateltava oli aloittanut opiskelun ammattiin.
Kun oman vuokra-asunnon sitten sai vastoin  kaikkia
todennikoisyyksid, onnistumisen tunne oli suuri. Aikuistuminen ja
itsendistyminen pddsivdat vauhtiin ja yksi romaneihin liittyvi

ennakkoluulo oli siltd erdd voitettu.

Haastateltavien mukaan lapsuudenkodista ei ole pyritty tietoisesti
irrottautumaan tai erottautumaan. Omien vanhempien tavat ja kdden-
jilki esimerkiksi sisustamisessa on kuitenkin havaittu ja oma koti
onkin pyritty tekemédén oman nidkoiseksi. Etenkin tavat ja arvot olivat
sellaisia, joita oli pyritty tuomaan mukaan omaan kotiin. Niihin oli

my0s alettu kiinnittdd enemmén huomiota omia lapsia saadessa.

Kaikki naishaastateltavat toivat esiin lapsuudenkodin tirkeyden vield
nykyisessdkin eliméntilanteessa. Romaninaiset muuttavat perintei-
sesti naimisiin mennessddn miehen kotipaikkakunnalle ja usein

naisilla onkin ikdan kuin kaksi kotia.

2

o on mun mielestd. Se on niinku varmaan, miten mie
sanosin... Pitds nyt sanon, nykypdivind, tdd on nyt se ykkéskoti
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ja se on kakkoskoti. Mut jotenki niinko, lapsuudenkoti on
lapsuudenkoti. Se on rakas ja tdrked”. (Nainen 2, 30-34 v.)

Romanien pyrkimys pitdd sukuyhteydet tiiviind nédkyy esimerkiksi
siind, ettd romanilasten eldaméassd isovanhemmilla on merkittdva osa.
Isovanhemmilla on paitsi hyviat mahdollisuudet auttaa lapsenlapsiaan
niin taloudellisesti kuin henkisestikin, he saattavat joissain tapauk-
sissa ottaa my0s kasvattajan osan. Joskus lapsen vanhemmat eivit ole
kykenevid huolehtimaan jilkikasvustaan esimerkiksi kuoleman-
tapauksen tai taloudellisten syiden vuoksi. Kasvattilapsena iso-
vanhempien tai muiden sukulaisten luona oleminen ei ole ollut roma-
nien perhejirjestelmissid mitenkddn tavatonta. (Markkanen 2003: 98-

99, 215.)

Yksi miespuolinen haastateltava toi esiin isovanhempien kodin
tarkeyden ja siitd luopumisen vaikeuden. Isovanhempien kodissa il-
menneet kodikkuutta luoneet yksityiskohdat tulivat ilmi my®6s
myohemmadssd osassa haastattelua. Haastateltavan kuvaillessa
piirteitd, jotka yleensd tekevit kodista kodikkaan, hdn mainitsi juuri
tervetulleen olon ja isovanhempiensa kodin. Haastateltava intoutui
muistelemaan isovanhempiensa kotia jopa siind maidrin, ettd alku-

perdinen kysymys meinasi unohtua.

“Adh, kylli md koen, ettid mulla on enempi ku yks koti. Tai, ja
oikeastaan koen mydskin sitd, ettd olen yhden kodin
menettdanyt. Et mulla on kolme vuotta sitten, tuota, pappa
edesmennyt, kuollut. Ja sitten tuota, puoli vuotta sitten minun
mummo, niin, siirrettiin tammdseen palvelukotiin. Ja ja, se
mummun koti oli yks minun kodeista. Ja, ja md jou uin aivan
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dlyttomddn kriisiin, siis tdmmdseen luopumisprosessiin siittd.
M olin tottunu, he asuivat 20 vuotta siind samalla paikalla ja
md olin tienny aina, ettd se koti on sielld olemassa. Mdd oon
aina sinne tervetullut ja sit sitd yhtdkkid ei ollukkaan. Ja ikddn
kuin, ikddn kuin jouduin tyhjdn pddlle astumaan. Ja, ja
tuommoseen luopumisprosessiin ihan siittd. Mutta ettd... Nyt
md unohdin, mikd se sinun perimmdinen kysymys oli
(naurua).” (Mies 1, 30-34 v.)
Haastatteluissa keskustelimme myos koti-ikdvastd. Koti-ikdvén tun-
nisti ja sitd poti silloin tdlloin kaikki paitsi yksi haastatelluista.
Lapsuudenkodin ikdvd kohdistui haastateltavien kertomuksissa
nimenomaan ihmisiin, kuten vanhempiin ja sisaruksiin. Eréille
haastatelluista ikdva lapsuudenkotiin korostui sellaisissa tilanteissa,
joissa hinelld oli ongelmia omassa eldméssdan. Lapsuudenkotiin oli
liittynyt tunne perheenjidsenten yhdessi tekemisestd sekd ongelmien
ratkaisemisesta, mitd naishaastateltava oli jdinyt kaipaamaan.
Vanhimmalla haastatelluista koti-ikdva ei endéd kohdistunut ”vanhaan
kotiin” eli lapsuudenkotiin. Koska péélle 60-vuotiaan nais-
haastateltavan vanhemmat eivét olleet elossa, lapsuudenkotia ei endéd

ollut olemassa haastateltavalle.

5.2 Kodin merkitys ymparoivassa maailmassa

Haastateltavien kertomuksissa etenkin nykyinen koti néyttiytyi seké
suojaisana turvapaikkana ympardivissd maailmassa ettd yhteydessa
laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Kodin merkitys omana

paikkana ndhtiin paitsi omanlaisen eldmintavan mahdollistajana
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myOs mahdollisuutena lasten kasvattamiseen ja perinteiden

siirtdmiseen.

5.2.1Tapakulttuuri osana elamaa

Vaikka osa haastateltavista toi esiin etenkin nuoruudessa esiintyneen
kapinoinnin joitakin sddnt6jd vastaan, kaikki haastateltavat halusivat
kuitenkin siirtdd kotona oppimansa tavat ja perinteet eteenpéin omille
lapsilleen. Kotia ympéaroivd yhteiskunta ndhtiinkin sekid haasteena
romanikulttuurin opettamisessa lapsille ettd ympéristoné, johon omat

lapset haluttiin integroida.

Kodin rajat olivat sulkeutuneita ympéaroivaltd maailmalta vain
tiettyyn rajaan asti. Seuraavassa haastattelukatkelmassa perheen
vanhemmat sekd sukulaismies pohtivat oman lapsuutensa, johon
kuului kiertiminen osan aikaa vuodesta ja heiddn omien lapsiensa

paikallaan pysyvén eldmin eroja:

- "Niin sitte jos halutaan mennd kattomaan muita romaneita,
niin niitd mennddn kattomaan. “(Nainen 3, 30-34 v.)

- "Niinku heijdn kotiin?”

- "Niin. Tai sitte md kdsken, laitan ruoat ja kéisken ne syomddn
ja jutellaan ja”. (Nainen 3, 30-34 v.)

- ”Niin ehkd tdnd pdivdnd, niinko enemmdn, niinko sitte, niinku
héin sano tuossa, ettd romanilapset, niin ne integroituu
enemmdn niinké yhteiskuntaan ja muitten valtavdieston lasten

kanssa ja silld lailla. Ko asutaan yhessd paikkaa ja voi tutustua
kavereihin tddlld.” (Mies 2, 30-34 v.)
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- "Tuntevat kavereita ihan ympdri. Ei oo vaan ne omat.” (Mies
3, 20-24 v.)

- ”Niin, kasvavat niitten kanssa ja, ettd ei vaan sitd omaa.”
(Mies 2, 30-34 v.)

- "Mun mielesti ei ookkaan silleen hyvd, ettd ollaan vaan
romanit yhessd. Ettd ne pddsee niinko kasvamaan tédhdn
suomalaiseen kulttuuriin. Ettd kylld se on aika.” (Nainen 3, 30-
34v)

Kertomuksissa kodeistaan haastateltavista suurin osa korosti, etti
koti on paikka, jossa voi olla oma itsensd. Omana itsendén olemisella
tarkoitettiin niin tunteiden vapaata ndyttimistd, ajatusten 4dneen
sanomista kuin omanlaisen tapakulttuurin noudattamista. Tervosen
(2012b: 168-170) mukaan puhuttaessa romaneista etnisend ryhmén4,
joilla on omat erilaiset tapansa ja kiytdnteensd verrattuna
kantavdestoon, on muistettava, ettd nykyinen koko maan kattava ja
suhteellisen yhtendinen romanikulttuuri syntyi Suomessa vasta toisen
maailman-sodan jédlkeen. Toisaalta nykyddnkdédn Suomen romaneja ei
voida pitdd tavoiltaan ja tapojen noudattamisessa tdysin
homogeenisend ryhméné. Esimerkiksi eri suvuilla voi olla erilaisia
tapoja, joiden taustalla kidytetddn kuitenkin samoja puhtaus-

sddntoihin perustuvia perusteluja. (Markkanen 2003: 69.)

Osa haastattelemistani romaneista korosti etenkin puhtaussididntojen
noudattamista kodin tunnun luomisessa. Varsinkin naiset toivat
korostetusti esiin, ettd he eivit tunne oloaan kotoisaksi, jos koti on

likainen.
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- "Térkeintd? No aikalailla varmaan, jollain tapaa myos se
puhtaus kuitenki. Se kdy niinké mun. Sitte jos ei oo sitd, minkd
mie haluan olevan. Et lattiat on puhtaat ja ei jdd sukat kii
mihinkddn. Varmaan oikeesti se. Koska mie niinké huomaan
itestdni, et mie niinko oikeen, et mun pitdd tehd, mun pitdd... Se

>

on mulle jotenki semmonen, niin.’

- "Onko se sitte niinko vihdanké niinko semmonen lihtokohta?
Sitte, ko on puhasta niin sitte voi alkaa niinké muuta siihen
pddlle tekemddn?”

- ”On, joo. Juuri, se on vihd just niin.” (Nainen 2, 30-34 v.)

Yksi naishaastateltavista kuitenkin toi esiin, ettd hdn on tietoinen
tapakulttuurista ja  etenkin  puhtaussdidntdjen  noudattamisen
tirkeydestd muiden romanien parissa. Naisella olikin ristiriitainen
suhtautuminen puhtaussidantoihin. Toisaalta hén tiesi, koska hinetkin
oli ”pienesta pitden siithen kasvatettu”, ettd romaninaisen kunnia-asia
on pitdd koti puhtaana ja "huolehtia edes siitd vdhdstdkin”, mitd
kotoa 10ytyy. Arjessaan héntd ei kuitenkaan haitannut, vaikka
esimerkiksi pyykit olivat kuivumassa haastattelijan ldsnid ollessa.
Toisaalta yllidtysvieraiden saapuminen saattoi saada aikaan
pyorremyrskyn kaltaisen pikasiivouksen. Kotonaan hin arvostikin

yksityisyytté eli vapautta eldé tapakulttuuria soveltaen.

“"Semmonen juttu siis. Tdd, ettd tavallaan opetetaan, ettd aina
pitdis olla esimerkiks talo, koti niin semmosessa kunnossa, niin
puhas, ettd siisti, ettd se voi olla niinku jostain lehden kannesta.
No eihdn se oikeesti oo niin! Eihdn, herranen aika! Pyykkid,
tiskid kaikkea on, niinku, lasten lelut on sielld sun tddlld ja et
0o imuroinu muutamaan pdivddn ja kaikkea muuta tdmmostd.
Oikeesti se on hirveetd, ku, saattaa tulla jotain ylldtysvieraita
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tunnin varotusajalla, niin tddlld alkaa semmonen kaaos!”
(Nainen 4, 25-29 v.)

Perinteisesti romanitapojen ylldpitdiminen ja eteenpdin siirtdminen on
ollut naisten vastuulla (Pirttilahti 2003: 14). Haastattelemani michet
eiviat tuoneet esiin erityisesti romanien tapakulttuuriin kuuluvia
piirteitd oman kodin muodostumisessa. Ainoastaan yhden miehen
mukaan hidnen olonsa tekee kotoisaksi se, ettid sielld voi pukeutua
vapaammin kuin kodin ulkopuolella. Suurin osa mieshaastateltavista
kuitenkin kertoi pitdvdnsd tdrkednd romanien tapakulttuurin

siirtimisté lapsilleen kodin arjessa.

5.2.2Koti osana ympadristoa

Kodin ympdristolld oli merkittdvd asema kodikkuuden muodostumi-
sessa. Ympadristolld tarkoitettiin haastateltavien kertomuksissa sekd
fyysistd  ympdristéd, kuten maisemia ettd ihmissuhteiden
muodostamaa ympdristdd, kuten naapureita. Haastateltavista puolet
korostikin joko ennen haastattelua tai sen aikana naapurien tirkeytti
mukavan asuinympériston syntymisessd. Hyvdn naapuruston
piirteind pidettiin rauhallisuutta, turvallisuutta ja yhteisollisyyttd sekéd

tuttaval-lisuutta tiettyyn pisteeseen asti.

Kahdessa haastattelussa tuli esiin, ettd romaneita pyritddn usein
asuttamaan saman alueen vuokra-asuntoihin, miti ei pidetty hyvéna
asiana. Asuntokysymys on aina laaja-alaisempi kuin vain yhta
romaniyksilod tai ruokakuntaa koskeva ja muut romaniasukkaat

vaikuttavat asumiseen kahdella tavalla. Ensinnidkin vaikuttavat
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henkilosuhteet sekd sukujen véliset suhteet, koska romanit eivét voi
asettua asumaan kenen tahansa muun romanin ldheisyyteen. Toisen
tekijdn muodostavat jo aikaisemmin mainitut tapakulttuurin asumista
koskevat sdadnnot, jotka vaikuttavat esimerkiksi sithen, miten nuoret
ja vanhat romanit voivat asua suhteessa toisiinsa. (Térmi, Huotari &

Tuokkola 2012: 17.)

Etenkin  yhden  pariskunnan kokemuksien mukaan useat
romaniperheet samalla asuinalueella vaikuttavat asumisen ja
elimisen = vapauteen  rajoittavasti. =~ Vanhempien  romanien
kunnioittaminen pukeutumalla romanitapojen mukaan koettiin

vaikeaksi toteuttaa esimerkiksi saunailtoina:

“Tavallaan siind on semmonenki, ettd, no meilld on tossa
piharakennuksessa sauna. Tosi muuten ihana remontoitu vasta
ja me mennddn kolme kertaa viikossa sinne kylpytakit pddilld.
Sit se ei oo kiva, jos tossa asuis joku muu romaniperhe. Kattois,
ettd yhet vetdd kylpytakit pddlld tossa!” (Nainen 4, 25-29 v.)

Kaikki haastateltavistani, jotka ottivat puheeksi naapurien
merkityksen kodin ymparistossd, korostivat, kuinka tirkedd on, ettd
naapureina on kantavieston edustajia. Anna Maria Viljasen mukaan
romaneiden suljettu yhteis0 on yksi myytti muihin romaneihin
liitettyjen uskomusten joukossa. Romanit ovat tehneet liikkuvuutta
vaativia toitd ja olleet tekemisissé muiden kuin romanien kanssa

paivittdin. (Viljanen 2003: 64.)

Esimerkiksi naisten toihin kuuluneella kavelylla” on ollut aikoinaan

paitsi taloudellinen myds syvempi sosiaalinen merkitys. ”"Kévely” oli
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ruoan hankintaa kerjadmailld tai vaihtamalla sitd kéasitoihin, povaa-
miseen tai pieniin talon toihin. (Tervonen 2012a: 100-101.) Yleenséd
romaninaiset menivét ennestiddn tuttuihin taloihin, joissa he tunsivat
ruokataloudesta vastaavan emdnndn. Késitoilld, kuten pitseilld, paitsi
vaihdettiin ruokaa, niitd myos lahjoitettiin hyvien vélien luomiseksi

emantiin. (Tervonen 2012a: 100-101.)

Vanhin haastateltavista kertoi, ettd jo lapsuudessaan 1950-1960 -
luvuilla hidnen vanhemmillaan oli ollut hyvit ja luottamukselliset

vilit kotikyldn kantaviestoon:

"Niin. Ja meilld on aina ollu niinké yhteisid, minun
vanhemmat oli aina siind talossa yotd ja oltiin viikottain siind.
Niin aina navetassa, ko Metsdradio kuulu, niin se vanha rouva
opetti meille jenkkaa (naurua).”

- "Aijaa (naurua).”

- ”Niin, niin. Ja siihen sai mennd niinko kotia. Se oli niinko

toinen koti. Se oli niinko toinen koti meille.” (Nainen 6 ,60-64

v)
Kuten Clifford Geertz on kirjoittanut, kulttuuri on tietynlainen
merkityksistd ja symboleista koostuva merkitysjirjestelmi (Geertz
1973). Romanien keskuudessa “hameisiin” pukeutuminen on
symbolinen siirtyminen aikuisuuteen ja romanipukuista naista
kunnioitetaan enemmaéin kuin “vekkarihameista” eli tavallista,
vekattua hametta kayttdvad (Markkanen 2003: 128). Pukeutumalla
romaninaisen pukuun tytostd tulee ikddn kuin ndkyvéd kulttuurinsa

kantaja ja eron tekija paaviestoon. (Viljanen 2012: 388.) Vaikka
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nuori nainen voi vapaasti valita haluaako pukeutua perinteiseen

romaninaisen asuun, tehty valinta ei ole merkitykseton.

Hyvien ja luottamuksellisten vilien saavuttaminen naapurien kanssa
ei ollutkaan haastateltavien mukaan aina helppoa. Sama
haastateltava, joka kertoi lapsuutensa luottamuksellisista suhteista
naapurustoon, kertoi myos, kuinka hén jo aikuisena oli muuttanut
miehensd kuoltua véliaikaiseen asuntoon. Naisen mukaan naapureina
olleet ”vanhemmat rouvat” olivat tehneet hédnestd aiheettomia
valituksia vuokranantajalle, vaikka hédn oli pystynyt osoittamaan
syyttomyytensd viitettyyn meteldintiin. Asia oli ratkennut vasta, kun
haastateltava oli uhannut “ldhted kérdjille” aiheettomien syytOsten
takia. Syynd hiiri-kointiin haastateltava ndki “hameet” eli sen, ettd

hén oli romani.

Romaninaisten perinteiselld asulla on siis monenlaisia kulttuurisia
merkityksid, jotka ovat  Straussia ja  Quinnia  (1997)
lainaten  “’syntyneet ihmisissd aikaisempien samankaltaisten
elimidnkokemusten seurauksena”. Romanikulttuuria tuntevalle
naisten pukeutuminen kertoo kyseisen henkilon siirtymisestd
nuoruudesta aikuisuuteen. Toisaalta romanikulttuuria vihemmén
tuntevalle romaninaisten pukeutuminen voi symboloida jopa hyvin

negatiivisia asioita.

Ympéristoministerion raporttiin romanien asumisesta haastateltujen
romanien mukaan he kokevat, etti romanien pitdd tehdd enemmin

toitd ansaitakseen luottamuksen taloyhtididen muiden asukkaiden
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mielissd (Torma, Huotari & Tuokkola 2012: 24). My0s omassa

haastatteluaineistossani tuli esiin sama seikka:

“Varmaan tietenki valtaviesto ympdrilld ja, ku ei ne oo tuntenu
Jja niilld on ollu omat epdluulot. Sit se on aina hirvid se, sitte ku
sd muutat johonki toiseen paikkaan. Jos sd oot rehellinen
ihminen etkd tee mitddn pahaa, niin tavallaan sdd joudut niinké
ansaitsemaan niitten luottamuksen.” (Nainen 3, 30-34 v.)

Eli vaikka henkil6 olisi ”rehellinen eika tekisi mitddn pahaa” hén
joutuu tekemidn enemmén toitd luottamuksen ansaitsemisessa, koska
on romani. Samasta syystd haastateltava ei mielelldin endd
halunnutkaan muuttaa nykyisestd kodista toiseen, koska perhe oli
jo  ’normaalia eldmédi eldmilld” saavuttanut naapuruston
luottamuksen. Myd6s Laura Huttunen, joka on tutkinut maahan-
muuttajien kodille antamia merkityksid, on kirjoittanut, ettd ’kotona
oleminen” hédnen haastateltavilleen maédrittyi osittain kokemukseksi
siitd, ettd tulee ndhdyksi kokonaisena ihmisend eikd vain vierauden

ruumiillistumana. (Huttunen 2002: 332.)

Osatekijdand miellyttdvdn ympériston muodostumisessa ndhtiin myos
kodin sijainti tietylld kotiseudulla. Haastatelluista miehistd kolme
asui samalla seudulla kuin mistd olivat kotoisin ja yksi
naapurikunnassa. Kodin ndkeminen osana tuttua kotiseutua oli
tarkedd, koska ndin myoOs oma eldmi, perhe ja koti ndhtiin osana
suurempaa jatkumoa. Kiintymys kotiseutuun liittyi ennen kaikkea
siella eldneeseen sukuun: kotiseudulla on talsittu samat
kadunvarret” kuin vanhemmat ja iso-vanhemmat ennen heiti. Lisdksi

miespuolisilla haastateltavilla kotiseudun tutut maisemat, kuten
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kotikyldn nimikyltti, ”aakeat laakeat peltomaisemat™ ja tutut kaupat

saivat aikaan tunteen kodista ja kotiin tulemisesta muualta palatessa.

Romaniperheissd naiset ovat olleet ldhtokohtaisesti liikkuvampia.
Tytot kasvatetaan pienestd pitden siihen, ettd he muuttavat kotoaan
pois mennessddn naimisiin ja muuttavat puolisonsa kotiseudulle
(Markkanen 2003). Haastattelemillani naisilla oli kiinted suhde
entisiin kotiseutuihinsa, vaikka he olivatkin muuttaneet puolisoidensa
perdssda toiselle paikkakunnalle. Naisten kertomuksissa tosin
kotiseutu sindnsd ei noussut esiin yhtd voimakkaasti kuin sielld

asuvat sukulaiset ja lapsuudenperhe.

Mielenkiintoinen yksityiskohta kodin ympdiristostd keskusteltaessa
liittyi haastateltavien ajatuksiin kaupungin ja maaseudun eroista.
Nuorin haastateltava esitti hyvinkin painokkaasti mielipiteensd maa-
seudun paremmuudesta asuinseutuna. Hén oli asunut ldhes koko lap-
suutensa maaseudulla ja kokenut lapsuuden sielld paremmaksi kuin

kaupunkiymparistossa.
”Niin, no eipd oikein. Maalla on kummiski parempi asua.
Oikeasti, jos ihan rehellisesti sanotaan, niin romanit kuuluu
maalle. Ei oo olemassa kaupunkilais, tuota, romania. Tosi
harvassa on semmoset, jos vaan onkaan. Kuiteski romanit
pyrkii olemaan omavarasia ja ihmisten kanssa tulla toimeen ja
kaupungissa se on hyvin haastavaa.” (Mies 3, 20-24 v.)

Kuten yleensdkin mielipideasioissa, myos vastakkaisia kantoja tuli

esiin haastatteluaineistossa:
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... " Mutta nyt mdd oon ruvennu miettimddn, ettd tunnenko md
itteni nykyddn oululaiseks. Vaik, et md oon asunu tddlld
kymmenen vuotta ja tykkddn hirveesti asua tddlld. Enemmdn
mdd tykkddn siis isossa kaupungissa asua, ko jossain maalla,
missd sd et pddse, niinku tavallaan kaikki menee kaheksan
Jdlkeen kiinni. Tddlld on aina jotakin. Ja sitte enemmdn tykkddn
ihmisten ilmoilla asua, ko jossain metdssd....”" (Nainen 4, 25-29

v)
Maaseutuun romanit rinnastaneen haastateltavan ajatuksessa voi
kuulla kaikuja etnisiin ryhmiin liitettdvistd piirteistd. Haastateltavan
mukaan romanien alkuperdinen ympiristdé on maaseutu, jonne he
myos nykyddn “kuuluvat”. Samalla romaneita ryhmind yhdistavit
my0s maaseutuun liitettdvit positiiviset ominaisuudet, joita taas
kaupungista harvemmin 16ytd4. Kuten Stuart Hall on esittdnyt,
paikan voidaankin ndhdd toimivan tietynlaisena symbolisena
merkitsijdnd kulttuurisesta yhteenkuuluvuudesta (Hall 2003: 91).
Toisaalta, koska ndinkin pienen haastatteluaineiston sisédlla
mielipiteet mieluisista asuinpaikoista eroavat selkedsti toisistaan,
voidaan todeta, etti romanit etnisend ryhmidnd ovat kuitenkin

sisdisesti hyvin heterogeeninen ryhma.

5.3 Kodin merkitys arjen pyorimisen ja pyorittamisen
mahdollistajana

Haastatteluissa monella haastatellulla oli vaikeuksia joko eritelld

kysymykseeni liittyvid kodin piirteitd, tai sitten tuoda ne esiin tavalla,

jonka haastattelija, tdiméin kyseisen kodin ulkopuolisena, ymmartéisi.

Lisdksi kaikki haastateltavat korostivat kodin tdrkeyttd, mutta

huomauttivat kuitenkin my®ds, kuinka itsestdén selvdni koti usein jii
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huomiota vaille. Kodin térkeys ilmeni ldhes kaikissa haastatteluissa

juuri arjen ja “’tavallisen eldmén” keskiossa.

5.3.1 Kodin tekeminen

Haastattelemistani romaneista osa kertoi suoraan “tekevdnsa
aktiivisesti” kotia ja sen vaikuttavan kodin tuntuun ja kodikkuuteen.
Esimerkiksi verhojen vaihtaminen ja muu kodin laittaminen loivat
haastatelluille mahdollisuuden tuoda omaa persoonallisuuttaan esiin.
Lisdksi etenkin kodin muodostamisen alkuvaiheessa rooli kodin
aktiivisena tekijdnéd korostui. Mary Douglas onkin korostanut kodin
muotoutuvan siind prosessissa, kun tilaa aletaan jarjestdd (Douglas
1991: 288). Kuten erds haastatelluista sanoi, hidnelld ei ole tapana

jadda odottelemaan, jos jotain puuttuu, vaan se hankitaan.

Toimijuus oli asia, joka tuli esiin useassa haastattelussa. Kun kysyin,
mitd kotona voi tehdd, ldhes kaikki haastateltavat vastasivat,
ettd “mitd vain”. Kun kddnsin asetelman péinvastaiseksi kysymaélla,
mitd kotona ei voi tehdd, vastaukset poikkesivat toisistaan hieman
enemmadn. Parin haastateltavan mukaan kotona tekemistd rajoittivat

yleiset lait sekd muiden kanssaeldjien kunnioittaminen.

Kuusi haastatelluista toi esiin alkoholinkdyton asiana, jota heiddn
kodissaan ei tehdd. Mary Douglasia lainaten (1991: 289) “koti on
asu-jiensa kotiin  liittdimien ajatusten realisoituma”. Kaksi
haastatelluista perusteli kristilliselld vakaumuksella kielteista
kantaansa alkoholin-kdyttoon, joka ei heiddn mielestddn kuulu kotiin.

Kahden haastatellun mukaan “ryyppddminen” tuo  kotiin
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turvattomuutta sekd vaarantaa oman aseman kodin aktiivisena
toimijana, jos esimerkiksi alkoholinkdytté tuo kotiin kutsumattomia
vieraita.  “Ryyppddminen”  maddrittyi  selkedsti  kodikkuutta
vahentdvidksi tekijdksi, joka erddn haastatellun mukaan vie “’kodin

arvon” pois.

Puhtautta ja epdpuhtautta eri kulttuureissa tutkinut Mary Douglas
(2000 [1966]: 14, 50) on kirjoittanut, ettd ihmisilld on tapa luoda
ympiristonsd  sellaiseksi, ettdi se vastaa mielikuvaamme
jarjestyksestd. Epéjirjestys ja sen aiheuttajat koetaan uhkaavaksi.
Haastattelu-aineistossani  ulkopuoliset tekijit koettiin yhdeksi
suurimmista uhka-tekijoistd kodin tekemisessd ja kodikkuuden
luomisessa. Kodin seinit loivat haastateltujen kertomuksissa paitsi
turvallisen ympdériston omalle toiminnalle myos konkreettisen
muurin ulkopuolisten tunkeutumista vastaan. Skenaario, jossa joku
ulkopuolinen tulisi kotiin “maéérdilemdin” tai muuten kayttdytymain

huonosti, koettiin kotia ja kodikkuutta uhkaavaksi tekijéaksi.

- ”No ei ainakaan kukkaan niinku tuu riehumaan ja mitd siihen
muuta vastais. Ei ulkopuoliset tuu mddrddmddn, mitd mdd teen

B

sielld sisdalld.’
- "Ettd semmonen niinku itsemddrddmisoikeus on tarkedd? ”’
- ”Niin, niin.”

- "Joo, kylld. Onko se sitten, ettd jos sinne joku tulis riehumaan
tai tulis joitaki vieraita ihmisid, ettd se veis sitd kodikkuutta
sitte pois?”
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- "Joo. Eihdn se, ei tdmd oo enndd minun koti, jos tinne joku
tullee.” (Nainen 6, 60-64 v.)

Tavaroilla oli haastateltujen kertomusten mukaan kodissa kahtalainen
rooli. Ensinnékin tarpeelliset tavarat toimivat  juuri
arjen ’pyodrittdmisen” mahdollistajina. Kun ihmiselld on kodissaan
kaikki mitd hén tarvitsee, se tuntuu kodilta ja hidn pystyy tekemiin
kodissaan mitd haluaa. Tavarat loivat tuttuudellaan toimintatapoja,
joita toistamalla luotiin kodin tuttua arkea eli tuotiin kotiin jérjestys

(Douglas 2000 [1966]).

“Joo, on. Ja md oon monesti niinku sanonukki, ettd mihin mdd
vien niinku tavarani, sitte se on mun koti. Mulla ei oo ollu
niinku sillei, ettd voi ettd se jdi nyt sinne, mdd kaipaisin. Vaan,
ettd missd on niinku keittio ja sielld on mun niinké tavarat,
niinku kaikki namd, mitd keittiossd kuuluu olla, niin se on. Mdd
niinku mielldn heti, ettd tdd on mun koti.” (Nainen 5, 40-44 v.)

Yhdelld haastateltavista suhtautuminen kodin tavaroihin oli
erityisen  voimakasta. Romanikulttuurissa  puhtaussiddntdjen
noudat-taminen on ollut etenkin naisten tehtdvi, silli heiddn
vastuullaan on ollut kodin piirissd toimiminen ja sinne kuuluvien

tehtdvien hoitaminen (Gronfors 1981; Huttu 2005):
“"No sielt mie oon varmaan oppinu sen, ettd osta vaikka
tiskiainettaki kaks purkkia. Ja niinko yleensd, et sulla on
kaikkee. Et ei voi vaan yhteen turvata, tavallaan. Mie en tykkdd
semmosesta, ettd en mie voi tiskata, ku ei miul oo tiskiainetta.
Mie en voi pestd pyykkii, ku miul ei oo ko yks pulveripaketti.
En, en tykkdd. Mie oon toisenlainen. Mulla pitdd olla niitd
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enempi. Et mie en voi sanoa sitd, sanoa et en voi sen vuoks
tehd. Vaan se on sitte laiskuutta.” (Nainen 2, 30-34 v.)

Puhtaus on lédnsimaisissa kulttuureissa usein muuttunut medikali-
soiduksi kisitteeksi, jolloin puhtaudella tarkoitetaan bakteeritto-
muutta. Toisaalta tdméd késitys saattaa sivuuttaa helposti
kiasityksen siitd, ettd puhtaus ja moraali ovat keskeisesti sidoksissa
ensinndkin toisiinsa, mutta myos aikaan ja paikkaan. Pelko
likaantumisesta tai tahrautumisesta ovat samalla myos pelkoa
moraalista poikkeavuutta kohtaan. Esimerkiksi puhdasta ja
siivottua kotia pidetddn merkkind yhteisOn sdéntdjen tuntemisesta
ja noudattamisesta, kun taas likainen ja epéjirjestyksessd oleva
koti viestii asukkaan sosiaalisesta poikkeavuudesta, johon
yhteiskunnan jirjestyksenpitdjien on syytd puuttua. (Douglas 2000
[1966]: 14-15.) Haastateltavalle tarpeellisten tavaroiden
haaliminen ja niiden riittivyyden varmistaminen on paitsi tapa
vahvistaa omaa toimijuuttaan kodissa, myds keino varmistaa
sosiaalisesti  hyvidksytty asema muiden puhtaussddntdja

noudattavien romanien keskuudessa.

Tavaroilla voidaan n#hdd olevan my0s henkinen merkitys
haastattelemieni romanien kodeissa. Romanikulttuuri on muiden
kulttuurien tavoin ihmisten muodostama merkitysjdrjestelma,
jossa toimiminen on merkityksellistd. Kulttuuri koostuu
merkityksistd ja symboleista ja muodostaa nédin ollen kontekstin,
josta kidsin nditd symboleita tulkitaan. (Geertz 1973.) Jotta

ymmartdisimme kulttuuria, meidén tiytyy siis tulkita sitd ohjaavia

69



symboleita. Romaneita ei useinkaan mainita Suomen virallisessa
historian-kirjoituksessa, mikd on luonut tarpeen siirtdd tietoja
historiallisista  vaiheista eteenpdin jdlkipolville suullisesti.
(Markkanen 2003.) Téassd ovat olleet tdrkedssd osassa myos

erilaiset esineet.

Haastatteluissa ilmeni, ettd joihinkin tavaroihin oli saattanut
muodostua tunnearvo, joka liittyi useimmiten muihin ihmisiin tai
tapahtumiin, joista tavarat olivat muistoina. Tietyilld tavaroilla
haluttiin my0s siirtdd eteenpdin perinteitd. Esimerkiksi rivitalo-
asunnon seindlld roikkuvat, késintehdyt ja vanhat hevospiiskat
edustivat suvun symbolista alkuperdd hevosiin liittyvien
elinkeinojen parissa. Kultakorut ja- kellot kertovat aiempien
sukulaisten eldménvaiheisiin liittyvid tarinoita sekd edustavat

vanhempien romanisukupolvien arvostusta.

Yksi tdarkeimpid kodin ominaisuuksia oli haastateltavien mukaan
toimivuus. Esimerkiksi asunnon tarpeeksi suuret neliét ja toimiva
keittio olivat yksityiskohtia, jotka tulivat esiin useassa haastattelussa
kodikkuutta luovina seikkoina. Jos asunnossa oli ilmennyt jotain,
joka ei toiminut hyvin, asiat oli haastateltavien kertomuksissa

jarjestetty mahdollisimman toimiviksi.

Kodin tilojen uudelleenjérjestely puhtaus -ja havelidisyyssddntdjen
mukaisiksi tai paremmin sopivien huonekalujen hankkiminen olivat
esimerkkejd haastateltavien aktiivisesta toiminnasta paremman kodin

tekemiseksi. Toisaalta, koska ldhes kaikki haastatelluista asuivat
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vuokra-asunnoissa, mahdollisuudet vaikuttaa kodin toimivuuteen
esimerkiksi remontoimalla olivat pienet. Ratkaisu esimerkiksi

tilanpuutteeseen olikin usein muutto isompaan asuntoon.

5.3.2Kodin ilmapiiri

Vaikka haastateltavien kertomuksissa koti oli usein aktiivisen
toiminnan tulos, kodin luomista ei jokapdividisessd elaméassi
useinkaan tule ajatelleeksi. Koti muodostuu “eldmédd eldmalla™.
Kodin arki muodostui kotikertomuksissa etenkin ihmisten vilisesta
vuoro-vaikutuksesta, joka oli monipuolista niin perheenjdsenten kuin
naapurustonkin valilld. Thmisilld oli myos suurin vaikutus kodin
ilma-piirin muodostumiseen, ja ilmapiiri taas vaikutti sithen tuntuiko

koti kodilta.

Anni Vilkon (2010a) esiintuomat kotiin liittyvédt ominaisuudet, kuten
sosiaalisuus, affektiivisuus ja  aistimellisuus tulivat esiin
haastateltavien kertomuksissa kodin ilmapiiriin vaikuttavina asioina.
Erddn haastateltavan mukaan kodin tunnistaa siité, ettd saapuessaan
tuntee lammon ja tervetulleen olon. Haastateltavan oli kuitenkin
vaikea madritelld tarkemmin, mistd 1ampo ja tervetullut olo johtuivat.
Pienen ajatuspyorittelyn jidlkeen ndiden tunteiden alkujuuret
paikallistuivat perheenjdsenten toimintaan. Kotiin sai mennd “milld
tuulella tahansa” ja kotona ihmiset, kuten perheenjdsenet ja muut
sukulaiset hyvidksyividt sinut sellaisena kuin olet ja osoittivat

kiintymysta.
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Aistimellisuus nousi esiin etenkin kodin d4nimaisemassa, jota olivat
luomassa perheenjdsenet. Haastateltavista kolme toi esille, ettd
kodikkuuteen vaikuttavat “eldmén ddnet”, jotka muodostuvat lasten
leikkimisestd, perheenjasenten ja sukulaisten juttelusta sekd muusta
seurustelusta. Erdén haastateltavan mukaan se, ettd “tykkéi, ettd on
elimiid ympérilld” kuuluu “timmoseen romaniluonteeseen”. Toinen
haastateltava puhui my06s samasta asiasta hieman eri sanavalinnoin ja

korosti lasten ddanien merkitystd kodin tunnussa:

"Se tekee niinko mulle sen kodin. Jos vaimo menee vaikka
kdymddn jossain, et md jddn vaikka yksin tdnne, niin ei talo
tunnu kodilta, jos ei sielld oo lasten ddntd. Joskushan tietenki
kaipaa, voi ettd ku sais olla yksin ja hiljaa. No se menee se
jokunen tunti, mutta sit se rupiaa kuule tuossa aivoja vihdn
puristamaan, ettd nyt, ettd ei jaksa olla yksin. Kylld se perhe
tekee kodin.” (Mies 2, 30-34 v.)

Perheenjédsenten ja muiden ihmisten tarkeys kodin merkityksessi tuli
esiin myoOs siind, ettd hyvdn kodin ilmapiirin luomiseksi oltiin
valmiita tekemdidn kompromisseja muiden asukkaiden kanssa. Kuten
Mary Douglas (1991) kotia kuvaa, se on paikka, jossa asukkaat
toimivat yhteisen hyvdn vuoksi. Samalla koti myds dominoi
asukkaitaan vaatien asioista neuvottelua, jotta voidaan saavuttaa
hyvinvointi mahdollisimman monelle. Alkaen kodin sijainnista tai
kotitdiden jakamisesta ja pddttyen sohvan védrin tai television
tuumakoon péittamiseen kotia ja sen ilmapiirid muokkaavat

péadtokset vaativat kodissa asuvilta neuvottelutaitoja.
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Haastatteluaineistossa esiin tulleet suurimmat erimielisyydet ja
neuvottelut oli kdyty koskien kotona tapahtuvia muutoksia. Etenkin
erddlld pariskunnalla temperamenttierot loivat silloin télléin harmaita
hiuksia, kun toinen halusi tehdd kotona nopeita muutoksia, kun taas
toinen vaati pidemmén aikaa sopeutuakseen muutoksiin.
Rauhallisempana itsedén pitdvin vaimon kanssa kéyty dialogi avaa

tilanteita, jotka vaativat kompromissien tekoa:

- ”Niin. Se kasvaa miussa, se muutos. Se ei tuu tdlleen, niinko
miehelld tulee sitte tosta noin vaan. Sit mietitddn jdlkeenpdin,
no oliks se nyt oikein. Pitdd yrittdd tehd oikeita pddtoksid yhen
kerran, yhden kerrallaan. Me ollaan ihmisind erilaisia.”

- 7Joo, tunmnistan kylld tdmdnki. Vaatii semmosta

)

kompromissien, sovittelua ja.’

- ”Niin tekee. Toisen miellyttamistd sitte silld tavalla, ko ndet,

ettd toinen tosi paljon haluaa tehd jonku ja ite oot niinko, ettd

ei. Niin antaa vaan tehd, ettd tee sitte. Yrittdd tyytyd.” (Nainen

2, 30-34 v.,)
Kodin muutoksiin suhtautuminen yleensd oli haastateltavilla
positiivista. Vaikka kodin hyvéddn ilmapiiriin kuului haastateltavien
mukaan tietynlainen tuttuus toimintatavoissa, rutiiniin kaivattiin
silloin tilléin myo6s murrosta. Jos muutokset olivat itsestd ldht6isin
olevia, ne koettiin tervetulleina. Esimerkiksi huonekalujen hankinnat
tai seindlle ripustettavat taulut olivat hyviksi koettuja muutoksia ja
niitd koskevat pdidtokset myds tehtiin useimmin yhdessd kodissa

asuvien kesken. Jos taas ulkopuoliset tekijit vaativat kodissa
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muutoksia, niithin sopeutumiseen tarvittiin haastateltavien mukaan

enemman aikaa.

Erdin haastattelemani pariskunnan perheessa oli tapahtumassa suuria
muutoksia, kun &iti oli useiden kotona vietettyjen vuosien jilkeen
1ah-dossd opiskelemaan ja lapset oli vietdvd pdivdkotiin. Tamaékin
muutos koettiin  kuitenkin tervetulleena, vaikka esimerkiksi
silvoamiseen jid-kin siten vihemmaén aikaa. Perheen diti korosti, ettid
haluaa antaa lapsilleen esimerkin, ettd 4&itikin kdy toOissd tai
opiskelee”. My0s Anni Vilkon (2010a: 14) mukaan muutoksilla on
merkittdvd asema kodin olemassaolossa. Koti ei jad muutosten

ulkopuolelle.
Haastatteluissa mainittiin kuolema kodikkuutta poistavana asiana:

- "No esimerkiks, jos mun kotiin joku kuolis, niin md en asuis
tassd kylla.” (Nainen 1, 40-44 v.)

- "Joo. No liittyyké se johonki sinun niinku tidmmoseen
henkilokohtaseen, niinku tuntemukseen vai onko se ihan yleistd
romaneille?”

- "No md en osaa puhua, ko omasta puolestani, mulla vaan se
tuntuis niin...”

- "Aivan, kylld. Minkdlaisia tunteita se sitten herdttds? Niinku

B

se, jos tdhdn joku kuolis.’

- ”No semmosia kauheita, hyi.’

- "Oisko se semmosta niinku pelkoa tai?”

74



1

- ”No ois. Ja aina mielessd.’

Romanikulttuurissa on yleistd, ettd jos perheessd sattuu kuoleman-
tapaus, asunnosta halutaan muuttaa pois. Kuoleman voidaan ajatella
edustavan ihmisille jotain tuntematonta (Douglas 2000 [1966]).
Ennen eldvéné tunnettu ihminen onkin poissa ja tilalla on vain eloton
kuori. Kuolema kotona edustaakin jirjestyksen rikkoutumista
kahdella tapaa: kuolleen henkilon ruumis on tietylld tapaa seké tuttu
ettd vieras. Henkild on toisaalta poissa ja ikddn kuin siirtynyt
muualle, johonkin vieraaseen ja tuntemattomaan, mutta toisaalta
ruumis on konkreet-tisesti vield tddlld. Toiseksi kuolema aiheuttaa
katkoksen kodin arkista elaméi yllapitdvadn jirjestykseen. Arkiset
askareet eivit endd jatku samalla tapaa, kun joku perheen- tai suvun

jisenistd on poissa.

Toisaalta kotia halutaan usein muuttaa, vaikka henkild ei olisi
kuollutkaan asuntoon. Muuttohalua on selitetty esimerkiksi silld, ettd
tuttu asuinympdristd, joka aiemmin on ollut turvallinen ja rakas
muut-tuukin surua ja muistoja tdynnd olevaksi. Jotta eldméi

padstiisiin jatkamaan, tarvitaan uusi koti (Pirttilahti 2003: 19).

5.3.3 Kodin paikat

Koti oli kaikille haastattelemilleni romaneille paikka, jossa arkinen
elaméd tapahtuu. Sen lisdksi kodin sisdlli on paikkoja, jotka
haastateltavien kertomuksissa madrittyivdt ensisijaisesti niissa
tapahtuvan toiminnan mukaan. Ajatus kodista arjen tapahtumisen

paikkana voidaankin nidhdd my®&s osiensa summana: arki muodostuu
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eri toiminnoille profiloituneissa kodin paikoissa. Kodin paikat eivit
ndyttdytyneet haastateltavien kertomuksissa passiivisina, vaan ne
toimivat aktiivisina toiminnan ymparistdinid. Kuten Edward Casey on
todennut, paikka on kaikkein perustavanlaatuisin ruumiillistuneen

kokemuksen ilmentyma (ks. Sather 2001).

Antropologi Gayle Rubin (ks. Suopajirvi 2009) kehitti 1970-luvulla
sukupuolijirjestelma-kisitteen, jolla hdn tarkoitti niitd tapoja, joilla
sukupuoli sosiaalisesti jirjestyy. Romanikulttuurissa on ollut yleisti
erottaa niin sanotut miesten ja naisten tyot (Huttu 2005), mikd on
suku-puolijirjestelmissid konkreettinen tapa korostaa sukupuolieroja
(ks. Suopajarvi 2009). Keittio kodin puhtaimpana paikkana on ollut
naisten valtakuntaa ja keittion ja muun kodin puhtaanapitdminen on

ollut romaninaisten kunnia-asia (Markkanen 2003: 154).

Sukupuolten vilinen jako kotitdissd tuli esiin parissa haastattelussa
juuri ruoanvalmistusta koskien. Naishaastateltavan mukaan “eihdn
meilld miehet ruokaa tee, naisethan meilld tekee”. Toisaalta, vaikka
sukupuolijarjestelmidn  ldhtokohtana on ajatus  sukupuolesta
sosiaalisesti rakentuvana jatkuvana prosessina, jonka mukaan ihmiset
toimivat, heilld on mahdollisuus myos kyseenalaistaa jirjestelmaa.
(ks. Suopajirvi 2009.) Sama naishaastateltava lisdsikin ruoan-
valmistuksen tyonjakoa koskevaan keskusteluun ylpeyttd ddnesséin,
ettd hdnen alakouluikdinen poikansa on innostunut “kokkailemaan”.
Samanlainen toive muuttaa opittuja malleja seuraavan sukupolven

kohdalla tuli esiin my0s toisen naishaastateltavan kertomuksessa:
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”Se (tytdr) voi ymmdrtdd senki, ettd vdililld on joskus aviomies,
wtoilld, ettei sen tarvi vaan olla sielld laittamassa ruokaa. Voi
oikeasti, jos silld nyt haluttaa, niin voi ldhted opiskelemaan,
ettei lapsikaan saa olla ongelma. Ettd lapset vaan tarhaan ja
opiskelemaan.” (Nainen 3, 30-34 v.)

Sukupuoliin liittyvassd tutkimuksessa on huomattu, ettd vaikka naiset
ja michet tekevdt yleensd yhtd paljon toitd, naiset vastaavat
melkeinpd yleismaailmallisesti kotitdistd. Miesten vastuulle taas
jaavit suhteet kodin ulkopuoliseen maailmaan. Naisten toiminnan
piiriksi voidaan siis katsoa yksityinen ja miesten piiriksi julkinen.
Tamé vaikuttaa my0Os vallankdyton jakautumiseen, kun miehet
hallitsevat julkisuutta ja naisten elima rajoittuu yksityiselle alueelle.

(Eriksen 2009: 173-174.)

Naissukupuolen liittdiminen yksityisen piiriin sekd romanikulttuuriin
liittyvin sukupuolijdrjestelmin luomat konventiot naisten ja miesten
toistd vaikuttivat my0Os sithen, mitkd kodin paikat muodostuivat
mieluisiksi. Kun kysyin haastateltavien lempipaikkaa kotona, keittion
vastasi naisista kolme ja miehistd ei yksikddn. Syyksi juuri keittion
valintaan kolme naista sanoivat, ettd sielld tulee vietetyksi eniten

aikaa.

Keittio paikkana my0s jakoi tunteita. Kahdelle naishaastateltavalle
keittid ja sielld tapahtuva ruoanvalmistus maistuivat rutiinilta ja
kiireeltd ja sitd kautta puulta. Vallan jakautuminen yksityinen-
julkinen-sektoreilla ei  ole toisaalta aina  yksinkertaista.
Yhteiskunnissa, jotka ovat ndenndisesti miesten valtaa suosivia,

joillakin naisilla saattaa epavirallisesti olla suurtakin valtaa. Tétid on
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selitetty esimerkiksi paremmilla mahdollisuuksilla sosiaalisten
suhteiden ja verkostojen luomiseen. (Eriksen 2009: 176.) Yksi nais-
haastateltavista perustelikin keittion valintaa suosikkipaikakseen
silld, ettd hian nauttii asioiden, kuten juhlien ja viikon ruokalistojen
suunnittelusta. Keittid toimi hidnelle erdédnlaisena kodin hermo-
keskuksena, jonka kautta arjen ja juhlan sai sujumaan.
Haastateltavalla oli siis keittion kautta mahdollisuus vaikuttaa

perheen taloudellisiin ja sosiaalisiin paatoksiin.

Kahdelle  mieshaastateltavalle  kodin  suosikkipaikaksi  oli
muodostunut piha. Miesten kertomuksissa etenkin kesdisin koti
aukeni  ulospdin.  Piha-alueen  mieluisuus liittyi  miesten
haastatteluissa tekemiseen. Kotipihalla pystyi korjaamaan autoa ja
pelailemaan erilaisia pelejd. Pihalla my0s ruoanlaitto muuttui
michille mieluisaksi ja samalla erityiseksi tapahtumaksi.
Mieshaastateltavan mukaan pihalla gril-laaminen oli samalla vaimon
auttamista, koska keittioon ei tdlloin tullut niin paljon sotkua. Lisdksi
pihalla ruokaa valmistaessaan miehelld oli aktiivinen ja erityinen
toimijan rooli, joka oli erilainen kuin sisdlld keittiéssd: héin

oli ”grillimestari” ja sitd kautta toiminnan keskipisteessa.

Sekd miesten ettd naisten haastatteluissa kodin lempipaikoiksi
mainittiin olohuone. Olohuone madrittyi kertomuksissa paikaksi,
jossa vietettiin vapaa-aikaa “’teeveetd tollotellen” ja vieraiden kanssa
seurustellen. Olohuoneeseen liitettiin vapaa-aika ja yhdessdolo eikd

sithen liittynyt velvollisuuksia.
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Anni Vilkon (2010a: 12) mukaan kodin tekevit merkittdviksi
kokemukselliset yksityiskohdat. Juuri nidihin yksityiskohtiin poh-
jautuivat my0Os haastateltavien kotiin liittdmédt muistot ja koti
kuvastui esiin haastateltavien kertomuksissa paitsi konkreettisen
tekemisen myds muistojen paikkana. Muistot koettiin rikkautena,

silld ilman niitéd kotia olisi vaikea rakentaa.

Yksi naishaastateltavista mainitsi, ettd esimerkiksi olohuoneeseen
liit-tyi mukavia muistoja, kuten omien lasten tuominen kotiin ensi
kertaa synnytyslaitokselta. Toisaalta saman pariskunnan keskustelu
siitd, mikd voisi saada kodin tuntumaan ei-kodilta, perustui myos

muistoihin:

- “Ja varmaan seki, et jos tulee paljon ikdvid muistoja sitten,
niinko esimerkiksi jotain tiettyyn asuntoon, niin eihdn se tunnu
kodilta endd.” (Mies 4, 30-34 v.)

- "Mun mielestd se on toisin. Vaikka siind ois ikdvid muistojaki,

se voi silti olla koti. Jos sithen mahtuu sitd hyvddki.” (Nainen

4,25-29v,)
Vaikka kodin merkitys tuli haastateltavien kertomuksissa esiin ennen
kaikkea perheenjisenten ja muiden ihmissuhteiden kautta, kodissa
ndhtiin tdrkednd my0Os oman rauhan saaminen. Omaa rauhaa pyrittiin
saamaan esimerkiksi tyohuoneessa, jossa yksi naishaastateltava teki
ompelutditd. Myos “tietokoneella oleminen” maérittyi usean haas-
tateltavan kertomuksessa omaksi rauhalliseksi paikaksi ja oman ajan
viettimiseksi. Lisdksi yksi haastateltava toi esiin oman rauhallisen

paikan 16ytdmisen tirkeyden lasten kasvun ja kehityksen kannalta:
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“Sehdn voi ajatella vaikka ndin, ettd lasten kasvamisen
kannalta, ettd saa sitd omaa aikaa, niin niilld on, niilld tulee
tehtyd semmosia hyodyttdvid asioita. Niinku lukeminen, missd
se onnistuu, ku on pieni asunto?”

- VEttd siihen vaatii sen rauhallisen paikan?”
- ”Niin.” (Mies 3, 20-24 v.)

John A. Agnewn mukaan paikkaan liittyy paikkatunne. Paikkatunne
syntyy, kun paikka osallistaa ihmisid erilaisiin toimintoihin
synnyttden samalla erilaisia tunteita. (ks. Semi 2010.) Kotiin liittyy
laaja skaala erilaista tekemistd, joka osallistaa kotona asuvia eri
tavoin. Se, miké toiselle perheenjidsenelle on mieluista tekemista, ei
valttaimatta nayt-tdydy positiivisessa valossa toiselle.
Mieshaastateltava, joka nimesi pihan lempipaikakseen kotona, piti
itse pihatdiden tekemisestd. Samalla hidn kuitenkin toi ilmi, ettd
esimerkiksi perheen lapsia pitdda useimmiten patistaa pihalle haravan

varteen.

Romanien tapakulttuuri tuli esiin joissain haastatteluissa kodin paik-
koja madrittdvand tekijand. Esimerkiksi kunnioituksesta vanhempia
henkil6itd kohtaan kodin “kammarin™ ovi pidettiin kiinni vierailujen
yhteydessd. Haastateltavat toivat esiin kuitenkin my0s sen, ettd
vanhempien ja isovanhempien vieraillessa ndmé saavat toisaalta olla
kuin kotonaan, mennd keittiddn ja toimia sielld kuten haluavat.
Tapakulttuurin noudattamisen eli tuttujen paikkojen ja niihin
liittyvien toimintatapojen tietdiminen voikin olla myds osaltaan

luomassa kodikkuutta, kun kaikki tietdvat, miten missakin toimitaan.
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Toisaalta erds naishaastatelluista kertoi myos, ettd hidn oli vetényt
makuuhuoneen oven kiinni samalla, kun olin saapunut heidén
kotiinsa. Haastateltava ei ollut haastattelijaa kuin muutaman vuoden
vanhempi. Makuuhuone koettiin haastateltavan perheessid kuitenkin
niin yksi-tyiseksi paikaksi, ettei sitd haluttu esitelld myoskdidn

nuoremmalle, mutta vieraalle henkilolle.

Kodille annetut merkitykset haastattelemieni romanien
kertomuksissa ovat siis muodostuneet tekijoiden, kuten perheen,
tapakulttuurin ja ympédroivin yhteiskunnan yhteisvaikutuksessa.
Kotiin suhtaudutaan paikkana, joka mahdollistaa edelld mainittujen
tekijoiden tasa-painoisen huomioonottamisen ja sitd kautta
omanlaisen eldmén eld-misen. Seuraavassa luvussa tarkastelen
muutoksia, joita kodille anne-tuissa merkityksissd on haastateltavien

eldmin varrella tapahtunut.

81



6 Merkitysten muutokset

Kuten Bradd Shore on tutkimuksissaan todennut, ihmisten asioille
antamat merkitykset eivdt ole valmiita kokonaisuuksia, vaan
jatkuvasti muutoksessa olevia prosesseja (Shore 1996: 7).
Haastattelemieni romanien kodille annetuissa merkityksissa
prosessimaisuus tulee esiin paitsi henkilokohtaisten elaminvaiheiden
muokkaamana myo6s historiallisten vaiheiden kautta. Liséksi

muutosprosessi kodin merkityksissd on kdynnissa edelleen.

6.1 Turvapaikan muuttuvat roolit

Ihmisten asioille antamiin merkityksiin vaikuttaa se, mitd he juuri
siind tilanteessa kokevat (Strauss & Quinn 1997). Omassa
lapsuudessaan haastateltavat eivit olleet varsinaisesti kiinnittdneet
huomiota kotiin. Sielld, missd olivat olleet vanhemmat, sisarukset ja
muut sukulaiset oli ollut haastateltavien koti. Merkitysten
muodostumiseen vaikuttavat myo6s henkilon omat tulkinnalliset
kehykset, jotka muodostuvat hinen aikaisemmista kokemuksistaan
(Strauss & Quinn 1997). Kolme haastateltavaa pohti lapsuudenkotien
huonoa  kuntoa  vanhempiensa kautta.  Esimerkiksi  yksi
naishaastateltavista pohti nyt itsekin ditind, miten vaikeaa omalla
aidilla oli mahtanut olla pienten lasten kanssa talossa, jossa ei ollut

ollut omia pesutiloja.

Ihmisten jakamat kulttuuriset mallit ovat tulkintoja todellisuudesta.
Lisdksi niiden avulla pyritddn ymmartdméadn titd todellisuutta ja

tekemédn valintoja. Kulttuurisia malleja voi kuitenkin olla tarjolla
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useita samaan aikaan ja ihmisten on ratkaistava niiden asema

ajattelussaan. (Quinn & Holland 1987.)

Kotiin liittyvid kulttuurisia malleja on monenlaisia ja niitd oli
haastattelemillani romaneilla mielessddn erilaisia yhtd aikaa.
Varhaisen lapsuuden jédlkeen lapsuudenkodista oli muodostunut
turvapaikka, josta kisin pystyi turvallisesti tutustumaan eldméin
erilaisiin puoliin. Useassa haastattelussa lapsuudenkodilla oli yha
edelleen sama merkitys, mutta turva oli henkilditynyt vanhempiin ja
sisaruksiin. Lisdksi lapsuudenkodissa my0s perheenjdsenten roolit
sailyivdt samanlaisina. Vaikka haastateltavat olivat jo aikuisia, joilla
lahes kaikilla oli jo omia lapsia, lapsuudenkodissa vanhat “lapsi-

aikuinen”-asetelmat siilyivit.

Yksi naishaastateltavista kertoi, ettd lapsuudenkodissa ’ei lusmuilla”
vaan kaikki osallistuvat esimerkiksi ruoanvalmistukseen. Toisaalta
erddn haastateltavan mukaan vanhempien luona pystyi kdyméin

ikddn kuin ”lomalla” niistad velvollisuuksista, jotka painoivat kotona.

- ”"No se on, se koti on semmonen, sielld on niinko, niinko sielld
vanhempien kotona, et sielld on turvallista silleen olla ja tiidn,
jos mulla on jotain ongelmaa, md pystyn kaiken kertomaan ja.
Tddlld ko md oon, ni se on ihan erilaista, ku md oon tddlld

)

kuitenki yksin, vaikka mulla perhe on.’

i3}

oo. Tarkotatko silld niinku, yksin olemisella, ettd sitd on
enempi niinku vastuussa?”

- 7 Joo.” (Nainen 1, 40-44 v.)
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Kaikille perheellisille haastateltaville oli térkedd luoda omasta
nykyisestd kodista samanlainen turvapaikka omille lapsille kuin
mihin he olivat omassa lapsuudessaan tottuneet. He nékivitkin
muutoksen  lapsuudesta  aikuisuuteen  kodille  antamissaan
merkityksissd myds omassa roolissaan. Aikuisina he olivat nyt itse
aktiivisia kodin ja turvan luojia lapsilleen. Haastateltavien
kertomuksissa lapsille haluttu antaa turva oli konkreettisia asioita,
kuten huonekaluja tai kodin tekstiilejd, mutta ennen kaikkea
korostettiin aineetonta apua eli kotia paikkana, jonne voi aina

tulla ”huolineen ja murheineen”.

- “Joo. Ja sitte niinku seki, ettd mun lapset voi aina niinku tulla

i)

tinne oli tilanne mikd hyvdnsd. Se on tosi tdrkeetd.’

- "Joo. Seki sitte periaatteessa vihdn niinku osaltaan haluat
olla sinun tdmdnhetkisestd kodista Iluomassa semmosta
turvapaikkaa?”

- "Kylld. Joo ja md en tiedd, miten lapset kokee sen, mutta
ainakin niinko sitd haluaisin, ettd lapset voi niinku tulla ja
kertoa, ettd nyt on tdd tilanne, mitd nyt. Eihdn se, no, md en tiid
toimiiks se, mutta tuota silleen mdd haluaisin. Ja silleen me
tehddn, jos on joku tilanne, niinku mikd koskettaa minua ja
minun kotia, (lapsuuden) kotia ja sitd perhettd sielld, niin kylld
me ollaan monesti aika niinku kaikki siind linjalla, ettd
soitetaan. Ettd nyt on tdmmonen tilanne, ettd mites tdn kanssa
tehhddn ja. Miettikddpd, mulla on nyt tdmmonen tilanne, ettd
miten tdssd vois toimia ja.” (Nainen 5, 40-44 v.)

Toisaalta lapsuudenkotiin ei liittynyt kaikilla haastateltavilla

samanlaisia merkityksid. Yksi haastateltavista toi esiin koteja
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kuvaillessaan, ettd hinelld kylld oli mieluisia muistoja lapsuuden-
kodeistaan, mutta hinelld ei endéd ollut lapsuudenkotia, johon olisi

kaivannut.

- "Joo. Mikd siind tekee sen, ettd se ei oo se koti?”

- "Mdd oon, niinko mun vanhemmat on eronneet ja, en md
tiedd. Siks varmaan ei niinké tunnu, niinké vanhempien kodit
endd kodilta, koska ne on eronneet oikeesti. Sielld ei oo endd
sitd mitd on joskus ollu. Et oikeestaan, jos miettii, niin mulle sit
koti edustaa tdtd ndin, mis me nyt ollaan.” (Mies 4, 30-34 v.)

Kotiin liittyvilld muistoilla sekd perheenjdsenilld oli haastateltavan
kertomuksessa jélleen tdrked rooli kodin muodostumisessa tai kodin

puuttumisessa.

6.2 Historiallisten vaiheiden vaikutus kodin merkityksiin

Ajatus paikoillaan pysyvistd kodista on ollut osa suurta kulttuurista
murrosta Suomen romanien l&hihistoriassa ja vaikuttanut romanien

arkeen usealla tavalla (Tervonen 2012b).

Kymmenestd haastatellusta kuusi toi jossain vaiheessa haastattelua
esiin romanien historian Suomessa edelleen kodin merkityksiin
vaikuttavana asiana. Monella haastatelluista oli muistoja vanhempien
tai isovanhempien eldménvaiheista, joihin oli liittynyt kiertiminen.
1970- 1980 -luvuilla syntyneiden haastateltavien mukaan kiertivin

elamén vaikutukset ndkyivét vield heidédnkin sukupolvensa eldmaéssa.

Vaikka romaneihin on menneisyydessd ja vield nykydankin liitetty

vahvasti ajatus kiertolaisuudesta, on osa romaneista myos
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harjoittanut paikallaan pysyvdmpid elinkeinoja. Esimerkiksi 1800-
luvulla osa romaneista Suomessa oli merkitty kirkonkirjoihin
torppareiksi tai omaa maata viljelleiksi tilallisiksi. Maanviljely
saatettiin yhdistdd myos kiertimiseen. N&in ollen maata viljeltiin
osan aikaa vuodesta ja toinen osa oltiin kululla. Torpan tyot saattoivat
tyOllistdd siis suurenkin médrin romaneja ja maatdiden loputtua

torpat toimivat kiertdmisen tukikohtina. (Tervonen 2012a.)

Haastatteluaineistossani tulikin esiin juuri se, ettd kotiin on aikaisem-
pien sukupolvien aikana suhtauduttu vélietappina eik sithen ole nédin
muodostunut tunnesidettd. Kulkevan eldméntavan myotd romanien
koti on ollut ldheisissd ihmisissd, mistd johtuu sukulaisten ja perheen
suuri merkitys romaneille yhd edelleen. Lisdksi kiertolaisajoilta on
peréisin ajatus siitd, ettd niilld romaneilla, joilla on ollut koti, ’kodin

ovi on ollut aina auki” kenen tahansa sukulaisen tai tutun tulla.

Yksi isoimmista muutoksista romanikulttuurissa, joka tuli esiin
haastatteluaineistossa oli nimenomaan se, miten yksityisyyteen
suhtaudutaan. Osa haastateltavista kertoi, ettd “meiddn romaneitten
keskuudessa” kyldily on enemmaén spontaania ja vieraita saattaa tulla

kdymdiin lyhyelld varoitusajalla tai kokonaan ilman ilmoittamista.

“Eikd meilld soitella etukdteen, ettd voidaanks tulla kylddn.
Vaan meille tullaan oven taakse ja aukastaan ovi ja tervetuloa
vaan.” (Nainen 1, 40-44 v.)

Spontaanista kyldilykulttuurista kertoneet haastateltavat pitivét sitd
hyvdnd asiana ja nimenomaan osana perinteisid romanitapoja.

Kuitenkin my0s toisenlainen ndkokulma tuli esiin yhdessd
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haastattelussa. Pariskunnan mukaan viimeisen kymmenen vuoden
aikana kyldilykulttuurissa on tapahtunut muutos.
Nykyéddn “uskalletaan jo sanoa” ei, jos esimerkiksi sukulainen soittaa
ja sanoo tulevansa kylddn huonona ajankohtana. Haastatellun
pariskunnan mukaan heiddn tuttavapiirissdéin eli samanikdisten

romanien parissa tdma on yleista.

"Kylld siis romaneillaki, vaikka sanotaan, ettd meille voi tulla
yvolld ja pdivdlld, ei tarvi soittaa, mut kylld romaneillaki on
nykyddn tapana. lhan siis meiddnki ystdvdpiirilld on tapana
soittaa. Sopia tapaamiset ennalta ja sitte voi jo sanoo, ettd nyt
ei kdy.” (Nainen 4, 25-29 v.)
Haastatteluaineistoni perusteella ei voi sanoa onko kyldilykulttuurin
muutos nimenomaan ikdpolvikysymys. Edelld mainitun pariskunnan
mukaan heidédn tuttavapiirissddn eli noin 30-vuotiaiden romanien
parissa muutos olisi jo ndhtdvissd. Toisaalta toinen samanikdinen
haastateltava taas korosti edelleen vierailukulttuurin sitoutumat-

tomuutta aikatauluihin.

Toinen keskeinen asia, joka tuli esiin haastatteluissa ja oli sidoksissa
kodin merkitysten muutokseen romaneiden parissa, oli perhekoon
muutos. Kolmen haastateltavan mukaan romaniperheet olivat
aikaisemmin olleet suurempia eli kahden ikédpolven perheita.
Isovanhemmat olivat kuuluneet luonnollisena osana perheisiin ja

heiddn kanssaan oltiin oltu tekemisissd padivittéin.

Nykyddn perheet muodostuivat yhd enemmin yhden sukupolven

perheiksi. Tdma piirre onkin ldhentdnyt romanien kotikulttuuria
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muiden suomalaisten kotikdsityksiin. Perhekoon pienenemisen
yhteydessé yksindisten vanhusten ja muiden yksin asuvien mééird on
lisdantynyt (Salovaara 2014: C 10-11). Haastateltavien kertomuksissa
tdima ndhtiin huonona puolena paikoillaan asumiseen siirtymisessa.
Kun romanien eldmintapa on alkanut muistuttaa yhd enemmin
valtavieston eldaméntapaa, elimi on muuttunut aikataulutetummaksi
ja kylédily toisten luona, niin vanhusten kuin muidenkin, on

vahentynyt.

“Ja sitte toisaalta onhan seki totta, ettd jos ihmiset kdy toissd ja
on lapset ja on arki ja on tavallaan se arkipyoritys siind, niin
on se eldmd niin paljon muuttunu. Sitd ei ehkd vanhemmatkaan
ihmiset kdsitd, ettd sovitaan tapaamiset, sovitaan kellonajat,
millon ndhddn ja voi tulla kdymddn. Tavallaanhan se niinku,
siind on monta eri puolta. Se helpottaa eldmdd ja tdmmonen,
niinku suunnitelmallisuus, mutta kylld siitd kdrsii silti joku.”
(Nainen 4, 25-29 v.)

Omassa haastatteluaineistossani  kaikki haastateltavat pitivit
kulkemisen loppumista ja paikallaan asumista hyvédnd asiana. Eris
haastattelemani pariskunta kertoi kokeilleensa omasta lapsuudestaan
tuttua kesdloma-aikojen kiertdmistd eli lomailua ”asuntovaunu auton
perdssd” ja kiertdmistéd pitkin Pohjois-Suomea ja Ruotsia. Pariskunta

ei kuitenkaan ndhnyt itseddn vanhempien eldmintavan jatkajana:

“Ja ollaan me kokeiltu sitd kesdlomareissaamistaki tdn
perheen kanssa. Ei me, jotenki ne meijin vanhemmat varmaan
osas sen paremmin (naurua).” (Mies 2, 30-34 v.)

- "Ei oo oikein meijdn juttu.” (Nainen 3, 30-34 v.)
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e ei oltu oikeen semmosia karavaani-ihmisid oikein. Ei
siitd, ei oo sen jdlkeen kylld kéyty.” (Mies 2, 30-34 v.)
Romanikodit ndhtiin haastatteluissani keskelld muutosprosessia myos
sisustuksen kautta. Niin romanien itsensd kuin kantavédestonkin
tyypillisesti  romanikoteihin  liittdméat  yksityiskohdat, kuten
pitsiverhot ja hevostaulut néhtiin katoamassa olevana tai vanhojen

ithmisten kodin tyylind. Tosin vanhanaikaisina pidetyista

sisustuselementeistd oli esilld uusia sovelluksia kotien sisustuksessa

(kuva 1).

Kuva 1 Hevosaiheinen maalaus haastateltavan kodin seinalla.
Kuva: Emmi Vepsilidinen (2.4.2015)

Aiempaa nahkasohvien yleisyyttd perusteltiin haastateltavien
kertomuksissa silld, ettd ne oli hankittu koteihin kestdvyyden ja

pitkdikdisyyden takia. Sohvat oli tarkoitettu kestdméin kayttod ja
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ndyttdmadn hyviltd useiden vuosien kiyton jélkeen, silld niita ei ollut
varaa uusia jatkuvasti. Nykyddn painopiste  huonekalujen
hankinnassa oli siirtymédssd mukavuuden puolelle, jolloin

kangassohvat alkoivat vallata alaa romanikotien olohuoneissa.

Mukavuus ja  kdytdnnOnldheisyys  sisustuksessa  nihtiinkin
lahentymisend kantasuomalaisten kotien sisustamiseen. Etenkin
nuorempien haastateltavien mukaan he tekivit huonekaluhankintoja
IKEA:sta yhti lailla kuin tuntemansa kantavieston edustajat. Lisdksi
vanhempien haastateltavien kodeissa tunnistin omasta ja monista

muista suomalaiskodeista tutut suomalaiset design-lasiesineet (kuva

Kuva 2 Katettu kahvipoyta haastateltavan kotona. Kuva: Emmi
Vepsilidinen (2.4.2015)

Erdin haastateltavan mukaan romanit ovatkin siirtymésséd kohti uusia

ja monipuolisempia ratkaisuja kodin visuaalisessa ilmeessa.
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- "Kylld. No onko sulla sitte ajatusta, ettd ku jos on tosiaan
muuttunu nytte, et mistd syystd se johtuu, ettd ne on muuttunu,
niinko tdmméoset? Vaikka ettei oo endd niitd pitsiverhoja?”

- "Uus aika, niinko uus aikakausi. Moderni, moderni se on tullu
myds mustalaisille.” (Nainen 2, 30-34 v.)

Kuten kulttuurintutkija Stuart Hall on kirjoittanut merkitykset
rakentuvat sekd yksilOllisesti ettd yhteisesti saman merkitys-
jarjestelmén jakavien kanssa (Hall 2003: 90-91). Romanien koti-
merkityksiin vaikuttavat paitsi saman merkitysjérjestelmén jakavat
romaniyhteisoon kuuluvat henkil6t my0ds yhteison ulkopuolisten
kuten kantavdestoon kuuluvien suomalaisten esille tuomat

merkitykset.

Koska romaneille koti nykyisessd muodossaan on vield suhteellisen
uutta perinnettd, ovat useissa kodeissa esilld uuden ja vanhan
perinteen kohtaamispaikat ja kodin arjessa monet romanit hakevat
vield paikkaa perinteiden ja wuusien eldmédnmallien valilla.
Esimerkiksi vanhaan ja perinteisend pidettyyn romanikulttuuriin
kuuluva spontaani kyldilykulttuuri ja uudet, elimii aikatauluttavat
perinteet, kuten kouluttautuminen ja sddnnollinen tydaika voivat olla
nykyddn tormdayslinjalla. Koti ndyttiytyykin haastattelemilleni
romaneille paikkana, joka wvaatii tasapainottelemista erilaisten

kulttuuristen merkitysten vélilla.
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6.3 Uudet kiertolaiset

Kolme haastateltavista nosti esiin kansainvilisen nikokulman jossain
vaiheessa haastatteluaan. Vaikka romanit Suomessa eldvit oman-
laistaan eldmdé verrattuna muun Euroopan romaniviestéihin, muun
maailman tapahtumia, etenkin romaneita koskevia, seurataan useassa

kodissa kuitenkin tiiviisti.

Haastattelemani pariskunnan mukaan kiertolaisuus on palannut
Suomeen ja FEurooppaan itdeurooppalaisten romanien myoOta.
Muualla Euroopassa romanivihemmistdjd on etenkin Keski- ja Iti-
Euroopassa. Tarkkojen méadrien saaminen kussakin maassa asuvista
romaneista on vaikeaa silld useissa maissa etniseen taustaan perus-
tuvat luetteloinnit ovat lainvastaisia. Arvioiden mukaan esimerkiksi
Unkarissa ja Slovakiassa romaneja olisi molemmissa maissa
500 000-600 000 (Messing 2010: 6; Vidra & Messing 2010: 74) ja
Romaniassa noin miljoona, jossa arvioidaan olevan Euroopan suurin

romanivihemmist6 (Vidra 2010: 85.)

Haastattelemani miehen mukaan romanit ovat ldhteneet kotimaistaan
jalleen parempien elinolosuhteiden, kuten toiden, perdssd muihin
maihin. Lisdksi romanit ovat joutuneet kohtaamaan viime aikoina
lisddntynyttd romanivastaisuutta joissain osin Itd-Eurooppaa.
Tutkimukset tukevat tdtd vditettd: kommunismin kaaduttua monet
romanit menettivit ensimmaisten joukossa tyOpaikkansa ja edelleen
romanien elinolot ovat monin paikoin valtavdestéd heikommat. He
kokevat syrjintdd ja vékivaltaa niin virkavallan kuin valtavédestonkin

taholta. Syynd heikkoon tilanteeseen pidetddn sekd sosiaalisia
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rakenteita ettd syrjintdd, mutta myO6s eri maiden romani-
organisaatioiden keskindisté eripuraisuutta ja yhtenéisten tavoitteiden

puutetta. (Tervonen & Enache 2012: 265; Tanner 2000: 160-161.)

2000-luvun vaihteessa myoOs suomalaiset herdsivit huomaamaan
Euroopan romanien heikon aseman, kun Suomeen alkoi tulla kasvava
madrd turvapaikanhakijoita nimenomaan Keski- ja Itd-Euroopasta.
Hakijoista verrattain suuri osa oli Slovakian ja Puolan romaneita.
My6s Romanian romanit ovat olleet kasvava ryhmid turva-

paikanhakijoissa. (Nordberg 2004: 718; Tanner 2000: 13.)

Vuodesta 2007 alkaen keskustelua ovat heréttineet suurimpien
suomalaiskaupunkien kaduille tulleet kerjéldiset, jotka ovat valtaosin
olleet romanialaisia ja bulgarialaisia romaneja. Kerjddmalld tai pul-
loja kerddmailld saadut rahat yritetdén yleensd sddstdd ja lahettdd
kotimaahan jééneille perheenjésenille. Rahaa sdistidkseen romanit
asuvat kadulla tai autossa. Viranomaisten suhtautuminen on ollut
samanlaista kuin toisen maailmansodan jilkeinen suhtautuminen
kotimaisiin ~ romaneihin:  viliaikaiset  leiripaikat  puretaan
jarjestelmaéllisesti ja lainsdddiant6d ollaan valmiita kiristiméaan.
Kuitenkin niin kauan kuin Itd-Euroopan romanien hankala tilanne
jatkuu, on todennékdisté, ettd myos romanikerjéldisten mééra kasvaa.

(Tervonen & Enache 2012: 266-268.)

Vaikka Euroopan romanien tilanteesta oltiin huolissaan, haastatteluis-
sa nousi kuitenkin esiin myos toisenlainen ndkokulma. Yksi

haastattelemistani naisista kertoi omien vanhempiensa vaikeudesta
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saada asuntoa Suomessa 1970-luvulla, mikd oli jattinyt
haastateltavan &idille ikdvdt muistot. Téastd johtuen haastateltava
korostikin, ettdi Suomen pitdisi taata ensin jokaiselle oman maan
kansalaiselle koti ja hyvit asuinolot ennen kuin hyvintekevaisyytta

harjoitetaan ulko-mailla.

Toisaalta toisen haastateltavan mukaan Suomessa romanien koti-
kéasitykset ovat edelleen hyvin hajautuneet niin alueellisesti, sukujen
vililld kuin yksilollisestikin. Osa romaneista on edelleen tottunut
vaihtamaan esimerkiksi vuokra-asuntoa tiheddn tahtiin tai
muuttamaan Suomen ja Ruotsin vilid. Haastateltavan mukaan néille
romaneille tietynlainen kiertdminen ja vapaus ldhted lyhyelldkin

varoitusajalla on yha eldméntapa.

Yhden mieshaastateltavan mukaan Suomen romaneilla on aina ollut
tietynlaista juurettomuutta, mikd on vaikuttanut myos kodille
annettuihin merkityksiin. Hénen mukaansa vanhemmat romanit
muistuttavat silloin tdlléin nuorempiaan, ettd aina eivit ajat ole olleet
ndin hyvét kuin nyt Suomessa. Koskaan ei myos tiedd, milloin hyvét
ajat ovat ohi ja romanit joutuvat taas ldhtemdin kierrolle.
Haastatellun pariskunnan mukaan romaneilla pitdékin olla aina vara-

suunnitelma, jos kotinsa joutuu jittdméaén levottomuuksien vuoksi.

- "Ja vaikka me ollaan Suomen kansalaisia, mut miten sitte, jos
tulee toinen valta? Me tiietddn, ettd esimerkiksi Vendjdlld talld
hetkelld romanit kokee vainoo.” (Mies 4, 30-34 v.)

- "Sekd Ukrainassa sekd muuten Ranskassa. Ettd jos se
tavallaan se tilanne kiristyy sielld niinku valtion sisdpuolella,

94



niin sillon yleensd vihemmistét alkaa olla kans puristuksis.
Sillon meilld alkaa aina semmonen tuplahuoli. Sillon, se liittyy
tavallaan tdihdn kotiin, ettd ei voi tavallaan juurtua liikaa.
Téytyy olla jotenki jollain tasolla valmis luopumaan kaikesta,
jos se aika tulee.” (Nainen 4, 25-29 v.)
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7 Lopuksi: Kodin tekijat

Pro gradu -tyOssédni tarkoitukseni on ollut tutkia romanien kodille
antamia merkityksid Pohjois-Pohjanmaalla, merkityksiin vaikuttavia
tekijoitd sekd kodille annettujen merkitysten mahdollisia muutoksia.
Tutkimusaineistona olen kayttdnyt tekemidni haastatteluita, joissa
kymmenen eri-ikdistd romania ovat kertoneet eldménsd varrella
olleista kodeista. Tutkimusaineistoni perusteella kodille annettuihin
merkityksiin vaikuttivat niin yksilolliset, yhteisolliset, kulttuuriset

kuin yhteiskunnalliset tekijét.

Haastateltujen kotiin liittyvissd kertomuksissa lapsuudenkodilla tai -
kodeilla oli tdarked asema kodille annetuissa merkityksissd, silld ne
tarjosivat vertailukohdan sille, minkélaisen kodin haastateltavat
halusivat itse rakentaa. Haastateltavat korostivat lapsuudenkodeista
mieleen jiddneend asiana niiden pysyvyyttd tai pysyméttOmyytta.
Lahes kaikki korostivat sitd, ettd oman katon alle muuttaessaan he
olivat  halunneet tarjota  lapsilleen  paikallaan  pysyvén

lapsuudenkodin.

Kodin tirked merkitys oli se, ettd koti mahdollisti omanlaisen elimin
elamisen. Tama tarkoitti paitsi mahdollisuutta noudattaa romanien
puhtaus- ja moraalisddntdja myd6s vapautta soveltaa niitd omaan

eldméén sopivaksi.

Kodilla oli suuri merkitys arjen pydrimisen mahdollistajana. Koti
ndhtiin arkisen eldmidn keskuspaikkana, jolloin merkittdvaksi

muodostui oma aktiivinen rooli kodin tekijédnd. Kodissa tekemiseen
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vaikuttivat niin haastateltavan sukupuoli kuin romanien tapa-
kulttuuriin perustuvat sddnndét ja rajoitukset. Kodin ilmapiirin
luomisessa muiden kodissa asuvien ihmisten, kuten perheenjdsenten
merkitys nousi avainasemaan. Kodin hyvédi ilmapiirid arvostettiin
niin paljon, ettd omista vaatimuksista oltiin valmiita tekemé&éin
vaadittavia kompromisseja. Vaikka perhe oli haastateltaville todella

tarked osa kotia, my0s omaa aikaa ja rauhaa arvostettiin.

Koti oli myo6s kiintedsti sidoksissa ympéristoon ja muuhun
yhteiskuntaan. Kodista késin tutustuttiin muihin ihmisiin ja etenkin
naapurustolla oli merkitysti kodin muodostumisessa.
Haastattelemieni romanien mukaan verrattuna kantavdeston
edustajiin heiddn tdytyi tehdd enemmén t6itd saavuttaakseen
naapurien luottamuksen. Haastateltavien mukaan ei kuitenkaan ollut
hyvi, ettd naapurusto olisi koostunut pelkistddn toisista romaneista,
silli sen ndhtiin haittaavan lasten integroitumista muuhun

yhteiskuntaan.

Kodille annetut merkitykset olivat kokeneet muutoksia
haastateltavien  eldméissd. Lapsuudenkoti vanhempineen ja
sisaruksineen ndyttdytyi ennen kaikkea turvapaikkana. Erona
lapsuudenkodin ja oman kodin vililli néhtiin roolien muutos:
lapsuudenkodissa on vanhemmat ja olet heille aina lapsi, kun taas
nykyisessi kodissa olet aikuinen ja vastuussa turvapaikan

rakentamisesta omille lapsillesi.
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Kodin merkitysten néhtiin muuttuneen my0s historiallisesta
perspektiivistd. Koti paikallaan pysyvdnd paikkana néhtiin
suhteellisen tuoreena osana romanien eldmédd. Kiertolaisajan
vaikutusten néhtiin vaikuttavan myo6s 2010-luvun romanien elaméin.
Kiertolaisaikana romanien turva oli ollut sukulaisissa tai muissa
laheisissd ihmisissd ja koti oli ollut véliaikainen suoja, ldpikulku-
paikka. Téstd johtui vield nykyédinkin ajatus, ettd romanikodin ovet

ovat aina auki vieraiden tulla.

Yksityisyys oli yksi suurimpia muutoksia, joka tuli esiin romanien
kodille antamissa merkityksissd. Kyldilykulttuuri on edelleen
romanien parissa spontaania, mutta etenkin nuorten sukupolvien

kohdalla kodin yksityisyyttd oli alettu arvostaa enemmaén.

Tatd tutkimusta tehdesséni olen oppinut paljon opinndytetyon
tekemisestd. Vastoinkdymiset ja onnistumiset ovat kulkeneet kylki
kyljessd ja onneksi apua on saanut tarvittaessa kysymadlld. Lisdksi
olen saanut huomata, ettd omia mielenkiinnon kohteita saa ja
kannattaa wvalita tarkemman tarkastelun kohteeksi eikd jdada
arvailyjen tai ennakkoluulojen varaan. Jos toteuttaisin tutkimukseni
uudestaan tdmdn hetkisilla tiedoilla, yrittdisin saada lisdd

haastateltavia etenkin vanhemmasta romani-ikidpolvesta.

Mahdollisia  jatkotutkimusaiheita  voisi  olla  tutkimuksen
toteuttaminen  keskittymdlld  tiettyyn  ikdryhmidadn,  kuten
kiertolaiselamédd  viettdneisiin  romaneihin.  Lisdksi  antoisan

ndkokulman voisi tarjota vertaileva tutkimus kodin merkityksisti
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nuorten ja vanhempien ikdluokkien tai maalla ja kaupungissa asuvien

valilla.

Kodille annettuja merkityksid etsiessdni olen tutustunut romani-
kulttuuriin Suomessa ja tietimykseni on nyt noussut nollasta alkeiden
tasolle. Haastateltavia etsiessédni ja haastatteluita tehdessdni olen
tutustunut hienoihin ja mielenkiintoisiin ihmisiin, jotka ovat paitsi
vastanneet karsivillisesti kysymyksiini my0s pédstdneet minut
hetkeksi osaksi kotiaan sekd avanneet silmidni ndkemddn romanien

elamai arkea Suomessa.

Tutkimuksen tekemisen myo6td saamieni kokemusten mukaan
haastattelemieni romanien kodille antamat merkitykset eivit poikkea
suurestikaan omistani tai aiheesta kanssani keskustelleiden kanta-
suomalaisten kodille antamien merkitysten kanssa. “Romanius”
tai “kantasuomalaisuus” ovat edelleen ihmisid maéarittdvia tekijoitd
yhteiskunnassa, mutta erot kodeille annetuissa merkityksissd 10ytyvét
enemmain yksilotasolla. Kotonamme ollessamme olemme ylléttdvin

samanlaisia.

Haluankin kiittdd kaikkia henkil6itd, jotka ovat auttaneet
tutkimukseni teossa sekd lausua erityisen suuren kiitoksen kaikille
haastateltavilleni. Heiddn ansiostaan kynnys astua romanikotiin on

madaltunut huomattavasti.
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Liitteet

Liite 1

Haastattelukysymykset

-Henkil6tiedot: nimi, syntymévuosi ja —paikka

- Lapsuudenperhe (keitd kuului?), nykyinen perhe

- Kertoisitko omasta asumishistoriastasi? Muutot ym.?
e lapsuudenkoti, muut kodit timénhetkiseen asti

e millaisia muistoja eldmaési varrella olleisiin koteihin liittyy?

- Mitké asiat niistd ovat tehneet kodin? / Mitkd asiat ovat estineet
kodin muodostumista?
- Oletko ottanut mukaasi nykyiseen kotiisi jotain lapsuudenkodistasi?
e Miksi? / Miksi et?
¢ Onko jotain, miti toivoisit lastesi ottavan kotoaan mukaansa,
kun he muuttavat pois?

- Onko sinulla enemmén kuin yksi koti? Jos on, millaisia ne ovat?
- Mika on sinulle kaikkein kodikkain paikka?
e Mika tekee siitd kodikkaan? Miksi?

- Mika on mielestési paras/tarkein/rakkain paikka kotonasi?
e Miksi?

- Miksi asutte tdlld hetkelld juuri tdssa?
- Mika kodissa on sinulle tarkeintd?
e Thmiset? Esineet (mitkd)?

- Mitd kodissa voi tehdd? /Mité ei?
- Miti teet kotona mieluiten? /Mité et tykkai tehda?
- Kéyko teilld kotona vieraita?
o Keitd kiy?
e Saako tulla keitd vain?
e Onko olemassa ihmisid, joita et haluaisi kotiisi vieraiksi? Miksi?

- Vaikuttavatko sosiaaliset verkostot kodin muodostumiseen?

- ”Kodin rajat”
e Mihin mielestisi koti loppuu? Misté alkaa?
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- Jos mietit, ettd olet ollut poissa kotoa pitkdén ja palaat takaisin, niin
millaisia tunteita kotiin palaaminen heréttaa?
- Koetko koskaan koti-ikavaa?

e Miti se mielestési on?

e Miti silloin kaipaat?

- Onko mielestési olemassa tyypillistd romanikotia?
e Millaisia piirteitd?
e Entd onko olemassa tyypillistd kantavdeston kotia? - Millaisia
piirteitd?
- Eroaako kotisi vanhempiesi tai isovanhempiesi kodista?
e Miten? / Miksi ei?
¢ Onko samankaltaisuuksia? Perittyjé asioita?

- Tapahtuuko kodissasi muutoksia?
e Millaisia? Hyvid vai huonoja? Miksi?

- Voiko jokin asia tehda kodista “ei-kodin™?
—> ei endd halua asua sielld/ ei tunnu enéé kodilta
e csim. tapahtuma? Miksi?

- Mitd koti merkitsee sinulle juuri nyt?
e Ovatko merkitykset muuttuneet eldméan varrella?

- Millainen on unelmakotisi?
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