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Viimeaikaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa on kayty diskurssia siita, mita varhaiskasvatus on ja kuinka se tulisi maari-
telld uudessa varhaiskasvatuslaissa. Varhaiskasvatus siirtyi |.1.2013 alkaen sosiaali- ja terveysministeriostd opetus- ja kulttuu-
riministerion alaisuuteen, joka oli ensi askel kohti varhaiskasvatuslakia. Vaalikaudella 20112015 paatettiin toteuttaa uusi
varhaiskasvatuslaki kahdessa vaiheessa. Ensimmainen vaihe hyvaksyttiin maaliskuussa 2015 ja toisen vaiheen on tarkoitus
tulla voimaan 1.8.2015.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, kuinka varhaiskasvatuksesta ja sen uudelleen maarittelysta puhutaan hallin-
nonalan muutoksen jalkeisena aikana varhaiskasvatuslain saatamisen yhteydessa. Tutkimusaineistona oli hallituksen esitys
eduskunnalle varhaiskasvatuslaiksi ja arvonlisaverolain 38 § muuttamisesta. Teoreettinen tausta muodostuu varhaiskasvatuk-
sen maarittelysta tutkimuksen taustalla. Tutkimustehtava ja —ongelmat: |. Minkalainen kuva muodostuu varhaiskasvatuksesta
valitussa asiakirjatekstissa? |.1. Mitd ja miten puhutaan varhaiskasvatuksesta? 1.2. Miten ja millaisena kuvataan varhaiskasva-
tusta seka minkalaisia merkityksid luodaan varhaiskasvatuksesta?

Tutkimus toteutettiin kriittisena diskurssianalyysina. Aineisto jaettiin primaari- ja sekundaariaineistoon. Primairiaineisto on
21 sivuinen lakiehdotus varhaiskasvatuslaista ja sekundaariaineistossa ovat esityksen yleisperustelut ja yksityiskohtaiset pe-
rustelut. Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa aineistoon tehtiin lingvistinen analyysi ja muodostettiin diskursseja. Toisessa
vaiheessa tutkittiin diskurssikaytiantoja. Kolmannessa vaiheessa puolestaan tutkittiin koko lakiehdotusta kokonaisuutena yh-
teiskunnallisessa kontekstissa.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, etta lakiehdotuksessa varhaiskasvatuksesta ja sen saatamisesta puhuttiin yleisella tasolla viral-
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lisesti ja muodollisesti. Aineistosta l6ytyi kahdeksan diskurssia, jotka olivat "lapsen oikeus”, "toimintaymparisto”, "kasvatus-
ja koulutusjarjestelma”, "hyvinvointipalvelu”, "kasvatuskumppanuus”, “monialainen yhteisty”, "yhteisollisyys” ja "laatu”. Pri-
maari- ja sekundairiaineiston vertailussa aineistosta 16ytyi koulutuspoliittisia ja hyvinvointipoliittisia merkityksia, joiden pe-

rusteella muodostui diskurssi “varhaiskasvatus”.

Lakiehdotuksessa annetaan ymmartaa, etta kunnan, kuntayhtyman tai yksityisen palveluntuottajan tarjoama varhaiskasvatus
on samankaltaista paivakodissa, perhepiivahoidossa tai muuna varhaiskasvatuksena. Varhaiskasvatus on aineistossa korvan-
nut termin “’paivahoito” kokonaisuudessaan. Tamin perusteella varhaiskasvatus tarkoittaa kaikkea sita, mita paivahoito oli,
mika on ristiriidassa lakiehdotuksessa esitetyn varhaiskasvatuksen maaritelman kanssa. Tasta kertoo esimerkiksi se, ettei
henkiloston kelpoisuusvaatimuksiin otettu kantaa. Lakiehdotuksen taustalla oli havaittavissa koulutuspoliittista, hyvinvointi-
poliittista ja tyomarkkinapoliittista vallankayttoa.

Tutkimus toteutettiin luotettavuuteen ja eettisyyteen pyrkien noudattamalla laadullisen tutkimuksen kriteereja. Tutkimus-
prosessi kuvattiin tarkasti, jotta se mahdollistaisi tutkimuksen toistettavuuden. Yleistettiavyyden kannalta ongelmaksi muo-
dostuu se, ettd diskurssitutkimus on tutkimusmenetelmina subjektiivinen ja tutkijan tulkinnat ja valinnat ovat merkittavia
tulkinnan kannalta. Tutkimuksen tulokset ovat yleistettavissa yhteiskunnalliseen keskusteluun, silld varhaiskasvatusta koske-
vassa keskustelussa nojataan arvovaltaisiin lakiteksteihin. Tassa tutkimuksessa tarkastelun alla on kuitenkin vain yksi lakieh-
dotus, eika sen vuoksi anna tiydellistd kokonaiskuvaa mielenkiinnon kohteena olevasta ilmiosta.

Jatkossa voitaisiin tutkia useampien varhaiskasvatusta kasittelevien tekstien valisia vuorovaikutussuhteita. Tama antaisi mo-
nipuolisemman kuvan varhaiskasvatuksesta ja sen maarittelysta.
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1 JOHDANTO

Ténd pdivind suomalaisessa yhteiskunnassa eletddn mielenkiintoisia aikoja varhaiskasva-
tuksen ja sen uudelleen médrittelyn kannalta. Hallinnonalan muutos tapahtui 1.1.2013 al-
kaen, jolloin varhaiskasvatus siirtyi sosiaali- ja terveysministeridstd opetus- ja kulttuurimi-
nisterion alaisuuteen. Voimassaoleva lainsdéddanto laki lasten paivahoidosta on jo yli nelja-
kymmenen vuoden takaa. Vuonna 2002 Valtioneuvoston periaatepadtds (Sosiaali- ja ter-
veysministerio, 2002) linjasi, mitd tarkoitetaan varhaiskasvatuksella. Varhaiskasvatus kasit-
teen kiytto yleistyi kdytdnnon keskusteluissa, mutta se ei ollut kuitenkaan normittava maa-
rittely lainsdddannon ndkokulmasta. Varhaiskasvatuksen médrittelyn kannalta uusi varhais-
kasvatuslaki padtettiin toteuttaa kahdessa eri vaiheessa hallituksen vaalikauden 2011-2015
ohjelman puitteissa. Vuoden 2014 lopussa eduskunnalle annettu hallituksen esitys uudeksi
varhaiskasvatuslaiksi, sai aikaan valtakunnallisesti eri tahojen osalta kritiikkié ja lausuntoja
puolesta ja vastaan. Ensimméinen vaihe uuden lain osalta hyvéksyttiin eduskunnan tiysis-
tunnossa maaliskuussa 2015 ja sitd tismentdva toinen vaihe todenndkdisesti paédtetidén seu-

raavan vaalikauden 2015-2019 aikana.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, kuinka varhaiskasvatuksesta ja sen uudelleen maa-
rittelystd puhutaan hallinnonalan muutoksen jélkeisend aikana varhaiskasvatuslain sddtami-
sen yhteydessd. Mielestini tutkimuksen tuloksien kannalta on térked4 analysoida lausunto-
kierroksella olevaa toista vaihetta tismentéviad hallituksen lakiesitysluonnosta uudeksi var-
haiskasvatuslaiksi. Tutkimukseni on toteutettu kriittisend diskurssianalyysina, jonka tarkoi-
tuksena oli saada vastaus esitettyyn tutkimusongelmaan ja tuottaa uutta tietoa varhaiskasva-
tuksesta ja sen uudelleen madrittelystd uuden varhaiskasvatuslain kynnykselld. Yhteiskunta-
tieteellinen ote on ldsnd kasvatustieteellisessd tutkimuksessani. Tutkimukseni taustalla on
huoli siitd, toteutuuko varhaiskasvatus parhaalla mahdollisella tavalla lain uudistuksen yh-

teydessa.

Poikkitieteelliseksi luonnehdittavaan tutkimukseen vaikuttavat kokemukseni opintojeni ja
jarjestotoiminnan parista paikallisesta ainejarjestostd valtakunnalliseen liittoon saakka. Nii-
den vuosien aikana havaitsin, kuinka térkedi ja merkityksellistd varhaiskasvatus on yksittéi-

sen lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukemisen kannalta, ja toisaalta kuinka



merkittdvdd on varhaiskasvatuksen mairittiminen lain nojalla sen toteuttamisen edisti-
miseksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Varhaiskasvatus hakee jollain tavalla edelleen omaa

paikkaansa ja oikeuttaan keskusteluissa eri foorumeilla.

Edelleen tidné pdivand puhutaan yleiselld tasolla varhaiskasvatuksesta pelkdstidan hoitona ja
hoivana, jota voi tarjota lapselle kuka tahansa pdiviakodin henkild. Sen sijaan mielestédni var-
haiskasvatus on kasvatusta, opetusta ja hoitoa pedagogisella korostuksella varhaiskasvatuk-
sen opettajan tuomana. Mielesténi hallinnonalan muutos oli jo askel kohti parempaa varhais-

kasvatusta ja samaa odotan varhaiskasvatuslailta.

Valitsemani tutkimusongelma on erittdin ajankohtainen ja mielestdni varsin mielenkiintoi-
nen. Tutkimusta ei ole tehty valitsemastani tutkimusongelmasta tutkimusaineistoni perus-
teella. Kiinnostuin erityisesti arvovaltaisista dokumenteista niiden vallan ja vaikuttamisen
luonteen vuoksi. Arvovaltaisten tekstien kannalta kriittinen diskurssianalyysi on metodolo-
ginen haaste, toisaalta myds mahdollisuus oppia ja luoda jotain uutta tietoa. Tutkijana olen
pyrkinyt olemaan objektiivinen tutkimusta kohtaan, mutta kriittisend diskurssianalyytikkona
en voi valttdd subjektiivisuutta osana tutkimusta ja sen tuloksia. Tieteellisen tutkimuksen
tarkoituksena on tuoda jotain uutta tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun, mutta
tutkimusta tehdddn myos itseddn varten. Kriittinen ldhestyminen mita tahansa tekstid koh-

taan on tirkedd ja se auttaa jasentiméén tekstien taustalla olevia jannitteitd ja vallankdyttoa.

Tutkimuksessani kaytetddn yleisesti kdsitettd varhaiskasvatus, vaikka samasta ilmiostid on
olemassa muitakin késitteitd, kuten pdivédhoito. Téhén valintaani on vaikuttanut tietimykseni
siitd, ettd aikojen saatossa nimike lastentarha korvattiin paivihoitolain yhteydessa kasitteella
péivdhoito ja todenndkoisesti sama tapahtuu uuden lain yhteydessé ja vallitsevaksi késit-

teeksi valtakunnallisesti tulee varhaiskasvatus.



2 VARHAISKASVATUKSEN MAARITTELY TUTKIMUKSEN
TAUSTALLA

Luvussa 2 esitetddn ja kuvataan historian, lainsdddannon ja nykypdivdn nakdkulmasta var-
haiskasvatusta. Varhaiskasvatuksen méérittely ei ole aivan yksinkertaista, koska sen lakiin
perustuva madritelmd puuttuu ja pdivihoitolaki termeineen edelleen lainsdddanndllisesti
madrittelee varhaiskasvatusta. Luvun 2 pAdméaérana on antaa lukijalle kokonaiskuva varhais-
kasvatuksesta, silld se on tirkedd tutkimuksen myShempien vaiheiden jdsentymisen ja kon-

tekstin ymmaértdmisen kannalta.

2.1 Miti on varhaiskasvatus

Varhaislapsuus on ihmisen kokonaisvaltaisen kehityksen kannalta merkittivd ajanjakso,
jonka ndhdédén luovan pohjan kaikelle lapsen opittaville tiedoille ja taidoille. Jo kolmen en-
simmadisen ikdvuoden aikana rakentuu ihmisen hermojérjestelma ja siind vaiheessa varhais-
kasvatus on yhtend osatekijdnd kehityksellisessd kontekstissa vaikuttamassa lapsen koko-
naisvaltaiseen kasvuun ja kehitykseen. Varhaiskasvatuksessa voidaan vaikuttaa varhaiskas-
vatukseen osallistuvan lapsen kielen-, motoristen-, kognitiivisten- ja sosiaalisten taitojen ke-
hitykseen seké tiedolliseen oppimiseen. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen &
Ruoppila, 2006, s. 18—68; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, s. 16-30.)

Varhaiskasvatus on suhteellisen nuori tieteenala ja on yksi kasvatustieteen osa-alueista. Sii-
hen vaikuttavat luonnollisesti kullekin aikakaudelle ominaiset ilmi6t. Yhteiskunta ja sen te-
kemat koulutuspoliittiset ratkaisut ovat vaikuttaneet varhaiskasvatuksen muutokseen ja
muovautumiseen muodollisesti 1970 -luvulta asti. (Harkoénen, 2002, s. 111-112.) Varsinkin
tdnd pdivind varhaiskasvatus eldd suomalaisessa yhteiskunnassa murroksen vaihetta, erityi-

sesti sitd uudelleen médrittelevin lakiuudistuksen myo6té.

Varhaiskasvatus voidaan mééritelld alle kouluikdisten lasten parissa tapahtuvaksi suunnitel-
malliseksi ja tavoitteelliseksi toiminnaksi, joka edistda lapsen kokonaisvaltaista kasvua, ke-
hitystd ja oppimista. Tdtd tapahtuu kodin, pdivihoidon, avoimen varhaiskasvatuksen, esi-
opetuksen ja koulun alaluokan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Hellstrom, 2010, s. 256—

257; Hujala & Lindberg, 1998, s. 10; Husa & Kinos, 2001, s. 13; Kinos & Palonen, 2012, s.



229-230; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2009, s. 11.) 1980- luvulla Suomeen ran-
tautunut englanninkielinen termi “educare” kuvaa suomalaista varhaiskasvatusta hoidon,
kasvatuksen ja opetuksen muodostamana kokonaisuutena. Varhaiskasvatus voidaan liséksi
ndhdé kdytdnnon tyon, koulutuksen ja tieteellisen tutkimuksen kokonaisuutena. (Hellstrom,
2010, s. 256-257; Hujala, Puroila, Parrila & Nivala, 2007, s. 10-13; Kinos & Palonen, 2012,
s. 229.) Kronqvistin mukaan hyva ja laadukas varhaiskasvatus perustuu kisitykseen siit4,

miksi ja miten varhaiskasvatusta toteutetaan (Kronqvist, 2011, s. 13).

2.1.1 Varhaiskasvatuksen historia

Aikojen saatossa varhaiskasvatuksen muotoutumiseen ja kehitykseen ovat vaikuttaneet
muun muassa Jean-Jacques Rousseau (1712—1778), Johann Pestalozzi (1746—1827), Fried-
rich Frobel (1782-1852), John Dewey (1859-1952), Rudolf Steiner (1861-1925), Maria
Montessori (1870-1952), Célestin Freinet (1896-1966), Jean Piaget (1896-1980), Lev
Vygotski (1896-1934), Loris Malaguzzi (1920-1994), Paolo Freire (1921-1997) seki lu-
kuisat muut edistykselliset ajattelijat ja teoreetikot. Néilld henkil6illd on merkityksensé ja
vaikutuksensa aikansa ithmiskésitykseen, ihmisen kehitykseen, kasvatukseen ja pedagogiik-
kaan sekd suomalaiseen varhaiskasvatukseen ja sen tieteelliseen kehitykseen. (Hérkonen,

2002, s. 112; Ojala, 1993, s. 16-137.)

Varhaiskasvatus ei ole aina ollut itsestddnselvyys suomalaisessa yhteiskunnassa. Varhais-
kasvatus —termia ei ollut ennen 1970 —lukua, vaan yleisesti kdytettiin kasitettd pdivéhoitoala
(Kinos & Palonen, 2012, s. 229). 1890 -luvulla Helsinkiin perustettiin Hanna Rothmanin ja
Elisabeth Alanderin myd6té kdyhien perheiden lapsille kansanlastentarha, Ebeneserkoti. Tété
voidaan pitdd lahtdlaukauksena alalle, silld Ebeneserkoti nihdddn ensimmadisend lastentar-
hantarhana Suomessa. (Hellstrém, 2010, s. 256-257; Hénninen & Valli, 1986, s. 59-86.)
Lastentarha-aate rantautui kuitenkin Suomeen Uno-Cygnaeuksen kautta ja varhaiskasvatuk-
sen pedagogiikka on pohjautunut Friedrich Frobeliin; varsinkin 1840 -luvulla perustettiin
lastentarhoja Frobelin oppien mukaisesti. Paivihoitojarjestelmid alettiin rakentaa 1800 -lu-
vun loppupuolella lastentarha- ja seimitoiminnan kdynnistymisen yhteydessi. (Hellstrom,
2010, s. 257; Hanninen & Valli, 1986, s. 27-58; Ministry of Social Affairs and Health, 2001,
s. 18-21.)



Keskeisend pyrkimyksena pdivéhoitojérjestelmailla oli tehostaa perheiden kasvatusta kansal-
lisaatteen periaatteiden mukaisesti. Itsendistymisen myotd alkoivat muutoksen tuulet paiva-
hoidon osalta, jolloin sen kuuluminen paitettiin valtiollistaa ja asettaa lastensuojelun piiriin
kuuluvaksi. Lastentarha -toiminnan alkuvaiheen yhteydessd pédivédhoitoala oli virikkeellista
toimintaa lapsille sosiaalipalvelun ndkokulmasta: aina 1960 -luvulle asti péivdhoitoalaa
koski késitydméiinen ote. Pdivéhoito on ollut lastensuojelunpiirissi vihévaraisten perheiden
oikeus ennen vuotta 1973 sdddettyd pdivahoitolakia. (Alasuutari, 2003, s. 24; Laki lasten
paiviahoidosta 1973/36.) 1970—1980 -lukujen aikana oli néhtévissd rationalisoitu vaihe, jossa
lapsi nostettiin kasvatuksen kohteeksi ja toimintaa pyrittiin valvomaan erilaisten yhteiskun-
nallisten tavoitteiden kautta (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala, 1998, s. 111—
113). Kasvatustavoitekomitean mietintd vaikutti varhaiskasvatukseen ja sen siséltéihin kas-

vatustavoitteiden asettamisen osalta (Pdivdhoidon kasvatustavoitekomitea, 1980).

1973 sdddetyn pdivdhoitolain myd6td luovuttiin késitteestd lastentarha ja otettiin kdyttoon
paivahoito (Halttunen, 2009, s. 36—37). Pdivdhoitolain seurauksena paiviahoito méériteltiin
sosiaalipalveluksi ja sen saanti mahdollistettiin kaikille sité tarvitseville. Pdivéhoitojarjestel-
min rakentamisen yhtené keskeisempina syyni oli perheiden molempien vanhempien ty0s-
sakdynnin mahdollistaminen. Siirryttdessd 1980 -luvulle seurasi humaanisempi vaihe suh-
tautumisessa varhaiskasvatukseen. Lapsille annettiin enemmaén vastuuta itsestdan ja mahdol-
lisuutta yksilollisempéédn toimintaan pédivahoidossa. 1990 -luvulle tultaessa lapsi alettiin
ndhdé kokonaisvaltaisena yksilond, jonka kehitykseen tulee vaikuttaa lastentarhanopettaja-
koulutusta kehittdmélld ammattimaisempaan suuntaan tutkimuksellisuuden vaatimuksesta.
Samalla luovuttiin ajattelumallista, ettd varhaiskasvatus on vain vanhempien tydssédolon
mahdollistamista varten. Varhaiskasvatuksen merkityksen tirkeyttd korosti 1990 -luvulla
sdddetty subjektiivinen oikeus pdividhoitoon, joka sitten vuonna 1996 asetettiin koskemaan
kaikkia alle kouluikiisié lapsia. (Alasuutari, 2003, s. 24-25; Gonzalez-Mena, 2008, s. 9—15;
Kauppi, 2001, s. 16—-17; Kinos & Palonen, 2012, s. 229-248.)

Varhaiskasvatus tuli késitteend yleisempddn kéyttoon sosiaalihallituksen padjohtaja Alli
Lahtisen koulutuskomitean myd6td 1970 -luvun alkupuolen tienoilla. Varhaiskasvatus késite
tulee englannin kielestd (early childhood education), ja sen otti aluksi kdyttdonsd Suomen
lastentarhanopettajaksi opiskelevien liitto jo ennen koulutuskomiteaa aivan 1970 -luvun
alussa. Kasvatustieteen puolella késitteen kéyttd vakiintui huomattavasti myohemmin, vasta

1980 -luvun puolella. Tuolloin yleisempid kisitteitd olivat esikasvatus, esiopetus, alkukas-



vatus ja pdivdhoito. Tieteellisessd kontekstissa varhaiskasvatus tarkoitti kiytannon kasva-
tusta, oppiainetta ja tutkimusta ja tieteenalaa. (Kinos & Palonen, 2012, s. 229-230; Korkea-

koulujen arviointineuvosto, 2013, s. 14—19.)

Vuonna 2002 valtioneuvoston periaatepdtds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauk-
sista (Sosiaali- ja terveysministerid, 2002) madritteli, mité tarkoitetaan varhaiskasvatuksella.
Linjauksen tarkoituksena oli muun muassa esittdd toimenpiteitd lainsdddénnon uudista-
miseksi ja varhaiskasvatuksen valtakunnallisen ohjauksen kehittimiseksi. Periaatepaiatoksen
linjauksien perusteella Stakes (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, s. 11) julkaisi
myohemmin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, joiden perusteella varhaiskasvatusta

madriteltiin seuraavasti;

"Varhaiskasvatus on pienten lasten eri eldmdntilanteissa tapahtuvaa kasva-
tuksellista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistdid lapsen tasapainosta
kasvua, kehitystd ja oppimista. Tarvitaan vanhempien ja kasvatuksen ammat-
tilaisten kiintedd yhteistyotd, kasvatuskumppanuutta, jotta perheiden ja kas-
vattajien yhteinen kasvatustehtivd muodostaa lapsen kannalta mielekkdicin ko-

konaisuuden.”

Valtioneuvoston periaatepdétds (2002) ja myohemmin Stakesin Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet (2005) ovat linjaavia asiakirjoja, mutta ne eivét ole lainsdddanndllisesti nor-
mittava madritelma varhaiskasvatuksesta. Varhaiskasvatus voidaan ymmartda yleisessd pu-
heessa hyviksytyksi termiksi pdivdhoidosta, mutta sité ei periaatteessa ole olemassa lainséa-
dénnollisesti. Pdivihoito on edelleen tdnd pdivina virallinen kdytdssé oleva termi jo yleisesti
kaytettavistd varhaiskasvatuksesta. Laissa lasten pdivdhoidosta (1973/36) paivdhoito maa-

ritelldan seuraavasti:

“Lapsen pdivihoidolla tarkoitetaan lapsen hoidon jdrjestimistd pdivikotihoi-

’

tona, perhepdivdhoitona, leikkitoimintana tai muuna pdivihoitotoimintana.’



2.1.2 Varhaiskasvatuksen lainsdadanto

Lainsdaddannollisesti suomalaisen varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon taustalla on Yhdisty-
neiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus, perustuslaki ja laki lasten péi-
vahoidosta. Suomalainen varhaiskasvatusjdrjestelmi on moniulotteinen yhteiskunnallisena
kasvatus- ja koulutusrakenteena ja siihen vaikuttaminen tapahtuu monella tasolla. (Opetus-
ja kulttuuriministerio, 2014b, s. 22-26; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, s. 8—

9.)

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskeva sopimus astui voimaan Suomessa
vuonna 1991. Sopimus siséltidd kansalaispoliittisia oikeuksia, sosiaalisia- ja taloudellisia oi-
keuksia sekd ihmisoikeuksia. Keskeistd sopimuksessa on se, etti se velvoittaa sopimuksen
allekirjoittanutta valtiota noudattamaan sopimusta, toimimaan sen mukaisesti ja valvomaan
sen toteutumista lapsen edun, hyvinvoinnin, kehityksen ja turvallisuuden kannalta. (Opetus-

ja kulttuuriministerio, 2014b, s. 22-23; Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991.)

Vuoden 2000 alussa voimaan astunut perustuslaki syrjdytti aikaisemman peruslain vuodelta
1919. Perustuslaissa mainitaan, ettd julkisen vallan tehtdvd on tukea riittdvilld sosiaali- ja
terveyspalveluilla perheité lapsensa hyvinvoinnin ja kehityksen huolenpidon kannalta. (Suo-

men perustuslaki 1999/731; Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta 969/1995.)

Varhaiskasvatusta ja esiopetusta on jasennelty useissa eri laeissa. Keskeisimmdt lait ja ase-
tukset ovat seuraavat: Laki lasten pdivdhoidosta 1973/36; Asetus lasten pédivdhoidosta
1973/239; Perusopetuslaki 1998/628; Perusopetusasetus 1998/852; Asetus opetustoimen
kelpoisuusvaatimuksista 1998/986; Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
2000/812; Laki lasten kanssa tyOskentelevien rikostaustan selvittimisestd 2002/504; Laki
sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 2005/272; Valtioneuvos-
ton asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 2005/608; So-

siaalihuoltolaki 1301/2014.

Paivéhoitolaki koskee lasta, huoltajaa, vanhempaa, edunvalvojia ja paivdhoitohenkilostoa.
Péivdhoidon tavoitteena on tukea pédivdahoidon piiriin kuuluvien lasten perheitd ndiden kas-
vatustehtdvissd ja yhdesséd kotien kanssa edistdd lapsen tasapainoista kehitystd. Ammatti-
laisten tulee tarjota lapselle jatkuvat, turvalliset ja lampimét ihmissuhteet, lapsen kehitysté
monipuolisesti tukevaa toimintaa seké lapsen ldhtokohdat huomioon ottaen suotuisa kasvu-

ympdéristd. Pdivihoidon tulee edistdd lapsen fyysistd, sosiaalista ja tunne-eldmén kehitysti



sekd tukea lapsen luovuutta, dlyllisté, eettistd ja uskonnollista kasvatusta ottaen huomioon
lapsen iké, yksilolliset tarpeet ja yleinen kulttuuriperinne. (Laki lasten pédivéhoidosta

1973/36; Mahkonen, 2013, s. 36-38.)

Valtakunnallisella tasolla varhaiskasvatusta ohjaavat lasten pdivdhoitoa ja esiopetusta kos-
kevat lait ja asetukset, joiden kautta méaritetddn niiden toteuttaminen. Varhaiskasvatuksen
valtakunnallisissa linjauksissa on esitetty painopisteet varhaiskasvatuksen periaatteille ja ke-
hitykselle. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden kautta vaikutetaan varhaiskasvatuksen
sisdltoon, laatuun ja kuntien varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaan. (Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet, 2005, s. 8-9.)

Kunnallisella tasolla valvotaan ja ohjataan kunnan varhaiskasvatuksen linjauksilla ja strate-
gioilla, joiden perusteella selvidvit muun muassa kunnan varhaiskasvatuksen jdrjestdmisen
periaatteet. Liséksi kunnissa on valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
mukaisesti kunnan ja yksikon varhaiskasvatussuunnitelma ja esiopetuksen opetussuunni-
telma, yksikon varhaiskasvatussuunnitelma ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelma seké lap-

sen esiopetuksen suunnitelma. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, s. 8-9.)

Varhaiskasvatuksen hallinto perustuu paivédhoitolakiin ja sen pohjalta annettuun péivihoi-
toasetukseen, jotka astuivat voimaan 1973. Pdivéhoitolain ja — asetuksen sijaan varhaiskas-
vatuksen kiytdnnon toteutumisessa korostuvat paivahoidon siséiset ohjeet ja yhteisesti sovi-
tut pelisddnndt. Sisdiset periaatteet ja omat pelisddnndt pohjautuvat hallinnollisiin suosituk-
siin. Ne perustuvat kasvatusperiaatteisiin ja arvoihin, jotka ovat konkreettisia. Mahkosen
ajatuksia mukaillen péivéhoitolain ldhes kaikki sddnnokset ovat tulkinnanvaraisia, jotka ei-
vit taismennd ja yhdenmukaista asioita tarkemmin varhaiskasvatuksen toteutuksen kannalta

suomalaisessa yhteiskunnassa. (Mahkonen, 2013, s. 35-46.)

2.2 Hallinnonalan muutos - kohti uutta varhaiskasvatuslakia

Varhaiskasvatus on ollut aina 2013 -vuoden alkuun saakka sosiaali- ja terveysministerion
alaisuudessa. Kunnilla on ollut aikaisemmin mahdollisuus vaikuttaa sithen ja monissa se on
ollut osana sivistystoimea. Vuoden 2013 alusta ldhtien varhaiskasvatuksen valtakunnallinen
hallinto siirrettiin opetus- ja kulttuuriministerioon, eikd se endé ndin ollen ole sosiaalihuol-

tolain mukainen sosiaalipalvelu. Kuitenkin sosiaalihuoltolaki on osittain vield vaikuttamassa



varhaiskasvatukseen, silld opetus- ja kulttuuriministerion puolella ei ole sitd koskevaa lain-
sdadantod. Talla hetkelld valmistellaan varhaiskasvatusta koskevaa uutta lainsdddantoa ja
hallituksen esitys on jitetty eduskunnalle 18.12.2014. (Hellstrom, 2010, s. 256; Ojala, 1989,
s. 93; Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014b, s. 26.)

2.2.1 Hallinnonalan siirto opetus- ja kulttuuriministerioon

Viimeisten vuosisatojen aikana varhaiskasvatus on kokenut monta murrosta hallinnonta-
solla. 1900 — luvun alkupuolella varhaiskasvatus oli kouluhallinnon alaisuudessa, kunnes
hallinto siirrettiin 1920 -luvun puolenvilin tienoilla sosiaaliministerion alaisuuteen. Paiva-
hoitolain tultua voimaan 1973 vahvistettiin, ettd pdivihoidon yleinen johto, ohjaus ja val-
vonta kuuluivat sosiaalihallitukselle. Sosiaalihallituksen tuli vuosittain laatia valtakunnalli-
nen suunnitelma lasten pdivdhoidon jirjestimisestd ja pdivdhoitolain kunnille asettamien
velvoitteiden tdyttdmisestd huolehti sosiaalilautakunta. Sosiaalihallituksen alainen ladnin-

hallitus ohjasi ja valvoi lddnien alueilla piivahoitoa. (Mahkonen, 2013, s. 137-138.)

2000 — luvun alkupuolella alettiin keskustella uudenlaisesta pédivdhoidosta. Joidenkin yli-
opistojen varhaiskasvatuksen professorit ja valtion asettamat tyoryhmaét kokivat varhaiskas-
vatuksen hallinnontason siirron ajankohtaisena sosiaali- ja terveysministeriostd opetus- ja
kulttuuriministerion alaisuuteen. Lasten joustava eteneminen pédivdhoidosta esiopetukseen
ja edelleen perusopetukseen néhtiin merkittdvénd perusteena hallinnonalan siirtoa kohtaan.
Liséksi siirto vahvistaisi varhaiskasvatukseen painottuneen toiminnan toteutumista sosiaali-
huollollisten painotusten sijasta. Vuosien 2003 ja 2008 vilisend aikana oli paivdhoidon hal-
lintokokeilu, jonka aikana kunnat saivat itsendisesti paéttdd pdivihoidon hallinnosta kunta-

organisaation tasolla. (Mahkonen, 2013, s. 137-140.)

Varhaiskasvatuksen ja péivdhoitopalvelujen lainsdddannon valmistelu, hallinnon ja ohjauk-
sen siirto sosiaali- ja terveysministeriostd opetus- ja kulttuuriministerioon pyrittiin toteutta-
maan siten, ettei paivahoitojirjestelman toimivuudessa tapahtuisi laadullista heikkenemista.
Siirron tarkoituksena oli vélttdd muutokset varhaiskasvatuksessa olevilla lapsille ja heiddn

perheilleen. (Mahkonen, 2013, s. 141.)

Hallinnonalan siirto vaikutti ja edelleen vaikuttaa hallinnollisesti ja kulttuurirakenteellisesti
aluehallintovirastoihin, opetus- ja kulttuuriministerioon, sosiaali- ja terveysministerioon, so-

siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastoon, terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen sekéa
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valtioneuvostoon. Edellisen ministerion alaisuuteen kuuluvat virastot, laitokset, toimiclimet
ja yhtiot siirtyivédt uuden toimialajaon mukaisesti. Liséksi myos vireilld olevat asiat ja mi-
nisterion tekemét sopimukset sekd muut sitoumukset, oikeudet ja velvollisuudet siirtyivét

uuden toimialajaon perusteella. (Mahkonen, 2013, s. 140.)

Muutoksen seurauksena télld hetkelld lasten paivihoidon yleinen suunnittelu, ohjaus ja val-
vonta kuuluvat opetus- ja kulttuuriministeriolle seké aluehallintovirastoille. Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira ohjaa aluehallintovirastojen toimintaa niiden toi-
mintaperiaatteiden, menettelytapojen ja ratkaisukédytédntojen yhdenmukaistamiseksi paiva-
hoidon ohjauksessa ja valvonnassa. (Laki lasten pdivdhoidon lain muuttamisesta 2012/909.)
Lain muuttamisen yhteydessd muokattiin pdivdhoitolain sddnndksii ja kaiken kaikkiaan uu-

distettiin noin kolmeakymmenté pykdlad (Mahkonen, 2013, s. 142—143).

2.2.2 Uusi varhaiskasvatuslaki

Laki varhaiskasvatuksesta perustuu pdédministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan, jo-
hon myShemmin sitoutui myds padaministeri Alexander Stubb. Opetus- ja kulttuuriministerio
asetti tyoryhmén uudistamaan péividhoitoa koskevia sddadoksid 7.12.2012. Varhaiskasvatuk-
sen lainsdddidnndn uudistamisen taustalla vaikutti hallitusohjelma ja valtioneuvoston péét-
tdma Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma 2011-2016, eduskunnan hallituk-
sen antama rakennepoliittinen ohjelma 29.8.2013 ja kyseistd ohjelmaa koskeva toimenpide-

pddtos 29.11.2013. (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2014a, s. 10—11.)

Varhaiskasvatusta koskevan lainsdddannoén uudistamistydryhmén raportti julkaistiin
21.3.2014. Varhaiskasvatuksen mairittely, sisdllot ja tavoitteet olivat uudistuksen kohteina
tydoryhmén raportissa. TyOoryhmén raportissa sdddettiin lapsen oikeudesta laadukkaaseen
varhaiskasvatukseen ja vanhempien oikeudesta varhaiskasvatuspalveluihin. Varhaiskasva-
tus méadriteltiin siten, ettd se tarkoittaa lapsen hoidon, kasvatuksen ja opetuksen muodosta-
maa kokonaisuutta. Varhaiskasvatusta kuvaillaan suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi toi-
minnaksi, missd tulisi huomioida aina aluksi lapsen etu. (Opetus- ja kulttuuriministerio,

2014a, s. 19-22.)

Ty6ryhmén raportti herétti jo julkaisun yhteydessd negatiivista keskustelua sen merkityk-

sestd. Tastd kertoo raporttiin sisdllytetyt eridvét mielipiteet raportista tydryhmén jésenten
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antamina. Ty0ryhmain esitys ei pddosin tiyttanyt sille asetettuja kriteerejd viitaten eduskun-
nan hallituksen rakennepoliittisen ohjelman linjauksiin ja esitettyihin paétoksiin. Muutoin
polemiikki koski erityisesti eridvan mielipiteen antaman tyoryhmén jasenen edustaman ta-
hon ndkemystéd, mitd madrittelyissd, sisélldissd tai tavoitteissa tulisi olla tai mitd ei pitdisi
olla liittyen uuteen varhaiskasvatuslakiin. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014a, s. 1011,

85-134.)

Varhaiskasvatusta koskevan lainsdddédnnon uudistamistyoryhmén raportin luvuista 2.1.-2.4.
kerattiin lausuntoja valtakunnallisesti 87 eri taholta sen julkistamisen jdlkeisend aikana edus-
kunnan hallituksen lainvalmistelua varten 15.4.-27.5.2014 vilisena aikana. Lausuntoyhteen-
veto julkaistiin 16.6.2014 ja koostui 77 lausunnosta. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014c,
s. 5-80.) Lausuntojen perusteella varhaiskasvatuksen méérittely koettiin tarkedksi uuden
lain nojalla ja varsinkin ajankohtaisena hallinnonalan muutoksen jédlkeisend aikana. Lausun-
noissa korostui eri tahojen ndkemét hyotyndkokulmat, joita haluttiin liittd4 tdsmennyksini
tai muutoksina osaksi lakia. Varhaiskasvatuksen maaritelméssd tyydyttiin padosin tyoryh-
mén esitykseen ja sitd perusteltiin silld, ettd varhaiskasvatus on hoitoa, kasvatusta ja opetusta
sekd tyoryhmin mééritelma vastaa nykyistd midritelmés. Lausuntoyhteenvedosta poimin-
tana Itd-Suomen yliopiston (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2014c, s. 37) ehdottama maéri-

telma tyoryhmaén esityksen korvaajaksi:

Institutionaalisella varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen kasvattamista,
kehittymistd ja oppimista sekd niiden tukemiseksi ja edistamiseksi vilttamdttd
tarvittavaa lapsen hoitamista, kasvattamista ja opettamista suunnitelmallisena

’

Jja tavoitteisena pedagogisena prosessina.’

Lausuntoyhteenveto liitettiin osaksi lainvalmistelutyotd hallitukselle ja eduskunnassa edet-
tiin uudistamistydssd kahdessa vaiheessa. Ensimmadisend vaiheessa hallitus antoi joulu-
kuussa 2014 eduskunnan kisiteltdvéksi hallituksen esityksen “laeiksi lasten pdivdhoidosta
annetun lain muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi” (HE 341/2014 vp). Esitys
liittyy valtion vuoden 2015 talousarvioesitykseen ja se oli tarkoitettu kasiteltdviksi sen yh-
teydessd. Ensimmadistd vaihetta tdydentéva hallituksen esitys varhaiskasvatuslaiksi saddet-

tdisiin toisessa vaiheessa, minké lopputuloksena lasten pédivihoidosta annettu laki (36/1973)
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kumottaisiin. Lakiuudistuksen olisi tarkoitus tulla voimaan 1.8.2015. (Opetus- ja kulttuuri-

ministerio, 2015a.)

Loppuvuodesta 2014 annetussa hallituksen esityksessd uudeksi varhaiskasvatuslaiksi (HE
341/2014 vp) ehdotettiin lain muuttamista varhaiskasvatuslaiksi ja varhaiskasvatuksen kéa-
site otettaisiin kdyttoon pdivdhoidon sijasta sekd sdddettdisiin paivikodin ryhmédkoosta ja
varhaiskasvatussuunnitelmien teosta. Hallinnonalan muutoksen saaminen paitdkseen koet-
tiin myos térkeédksi tehtdvien jaon osalta. Ensimmaiisessd vaiheessa lain ensimmaéisen vai-
heen hyvidksymisen kannalta pdivdhoidosta annetun lain muuttamiseksi, toisessa vaiheessa
tehddin tarkempia tarkennuksia lain siséltoihin ja maaritelmiin, joka edellyttda vield lausun-
tokierrosta ja sen kasittelyd ja uutta padtoksentekoa lain osalta. Varhaiskasvatusta mééritel-

tiin lakiehdotuksessa (HE 341/2014 vp, s. 24) seuraavasti:

"Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista
kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painot-

’

tuu erityisesti pedagogiikka.’

Eduskunnan tdysistunnossa 13.1.2015 eri puolueet ja yksittiiset kansanedustajat ottivat kan-
taa lakiuudistukseen ja sen sisdltoihin varhaiskasvatuksesta ja sen méirittelystd. Yleisesti
lakiuudistus néhtiin hyvina ja tdrkeénd asiana, mutta tdysistunnossa annettiin kritiikkié lain-
uudistuksen etenemisestd ja kuinka lakiuudistus jda vain osittaiseksi uudistukseksi eiké tee
tarpeellisia muutoksia nykyiseen voimassa olevaan pdivihoitolakiin. Mairitelmien osalta
vaadittiin tarkennuksia, koska késite varhaiskasvatus vain korvaa lakiehdotuksessa péiva-
hoidon. Puheenvuoroissa nostettiin esille esimerkiksi se, ettd lakiesityksessd ei oteta huomi-
oon henkiloston kelpoisuuksia varhaiskasvatuksen maéérittelyn ja sen sisdltdjen vaatimuk-
sien osalta vaan pitdydytddn samankaltaisissa johtopadtoksissa kuin pdivédhoitolaissa. Edus-
kunta vilitti hallituksen lakiehdotuksen sivistysvaliokuntaan tammikuussa 2015. (Edus-

kunta, 2015a.)

Eduskunnassa puhujalla on merkitysti, koska sielld vallitsee erityinen arvostus, hierarkia ja
vaikuttavuuserot. Poliittinen puhe on diskurssia minusta, sinusta ja heisti eli poliittisesta pu-
heessa on ldsnd jonkin tai jonkun edustaminen, kuten puolueen tai kansanedustajan oman

nikemys. Eduskunnassa oleva puhe voi olla siis asiantuntevaa tai vain poliittista puhetta,
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milld voi vaikuttaa tai sitten silld ei ole pddtoksenteossa sen suurempaa merkitystd. Taysis-
tunnot ovat eduskunnassa poliittisten puheiden kannalta provosoivampi keskustelufoorumi
kuin valiokunta, koska valiokunnissa kidydadn tarkemmin ldpi hallituksen antamia lakiesi-
tyksid.(Pekonen, 2011, s. 91-107.) Pekonen siteeraa (2011, s. 107) kansanedustaja Rosa Me-
rildistd, joka toteaa kiteytettdvésti eduskunnan téysistunnot teatteri-metaforalla. Tdysistun-
noissa ei voi vaikuttaa puheella paatoksentekoon, mutta valiokunnissa puheella on mahdol-

lista vaikuttaa poliitikoiden mielipiteisiin (2011, s. 181-208).

Valiokunta on lakiméaréisesti tai pysyvasti muodostettu elin, jonka jidsenet on valittu kan-
sanedustajista poliittisen vallanjaon perusteella edustettuina eri eduskuntaryhmistd. Valio-
kuntakisittelyn jélkeen tuloksien mukaisesti luodaan mietint eduskunnan téysistuntoa var-
ten. Mietintd voi olla lakiehdotusta kohtaan hyviksyva sisillyttiden ja siséllyttdmattd muu-
toksia tai se voi olla myds esitys lakiehdotuksen hylkddamistd kohtaan. (Wiberg, 2011, s.
581.) Valiokuntakasittely voidaan ymmartda merkityksellisend, koska sielld tehddén viimei-
nen katsaus lain merkitykseen, erilaisiin intresseihin ja niiden yhteensovittamiseen lopulli-
sen lainsddadédnnon kannalta. Lakiehdotuksen laajempi muokkaaminen edellyttdd kuitenkin
yksimielisyyttd valiokunnassa, minkd voidaan ndhdi tarkoittavan kansantahdon toteutta-
mista. Jos valiokunta nikee lakiehdotuksen valmistelun tehdyn liian kapeasta nikokulmasta,

sithen voidaan puuttua valiokunnassa. (Pekonen, 2011, s. 150-151, 171-181.)

Hallituksen esitys (HE 341/2014 vp) uudeksi varhaiskasvatuslaiksi herétti myods valtakun-
nallista kritiikkid ja lausuntoja puolesta ja vastaan jo ennen valiokuntakésittelyd. Valtakun-
nallisesti jadrjestdistd 1dhtien olivat ottaneet kantaa hallituksen esitykseen joko suoraan me-
diassa tai julkisilla asiakirjoilla. Opettajien Ammattijarjeston OAJ:n antamassa lausunnossa
koettiin, ettd lainvalmistelusta ldhtien lakiuudistus oli epdonnistunut, koska sitd oli muodos-
tettu sosiaalihallinnon viitekehyksessd. Varhaiskasvatuksen méirittelyssd pitdisi selkedsti
tehdd peséderoa pdiviahoitoon ja madrittdd se myds muutoin lain sisdltdmien siséltdjen puo-

lesta varhaiskasvatuksen kannalta. (Opetusalan Ammattijérjestd OAJ, 2015.)

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry:n Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle anta-
man lausunnon mukaan olisi lakiehdotuksen perusteella tulossa osittaisuudistus. Lain tavoit-
teena oli vahvistaa varhaiskasvatuspedagogiikan asemaa varhaiskasvatuksessa, mika ei kui-
tenkaan ndy lakiehdotuksessa. (Opetusalan Ammattijarjestd OAJ, 2015.) MLL:n ja OAJ:n

lausunnoista kdy ilmi, ettd perhepdivihoidolla ei voi olla samankaltaiset pedagogiset tavoit-
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teet kuin péivikotien varhaiskasvatuksella (Mannerheimin lastensuojeluliitto ry, 2015). So-
siaalialan AMK-verkoston antamassa lausunnossa lakiehdotuksesta annettu lakichdotus olisi

suurelta osin onnistunut varhaiskasvatuksen méérittelyssd (Sosiaalialan AMK-verkosto,

2015).

Sivistysvaliokunta antoi paitoksensd 6.3.2015. Sivistysvaliokunnassa puollettiin lakiehdo-
tusta tietyin muutoksin varhaiskasvatuksen mairittelyn ja sen sisdltojen osalta. Sivistysva-
liokunnassa haluttiin korostaa lapsen kannalta uuden varhaiskasvatuslain merkitystd peda-
gogisesti ja sisdllollisesti laadukkaan varhaiskasvatuksen edistdvéksi oikeudeksi. Varhais-
kasvatuksen sisdlloissd korostettiin educare — mallia, joka painottuu eri-ikdisilld eri tavoin,
mutta sisiltdd enemmén kuin ainoastaan hoidolliset tavoitteet. Varhaiskasvatuksen tavoitteet
tulisi ajantasaistaa vastaamaan tdtd pdivdd yhteiskunnassa. Mietinnon perusteella toinen
vaihe uuden varhaiskasvatuslain osalta koettiin tirkedimmaéksi ja korjaavaksi tekijaksi en-
simméisen vaiheen puutteiden kannalta. Tami koski varhaiskasvatuksen méiérittelya ja si-
sdltojd, jotta lakiuudistus toteutuisi uudistuksen tavoin ja vastaisi timén pdivén varhaiskas-

vatuksen tarpeita. (Sivistysvaliokunta, 2014.)

Sivistysvaliokunnan jilkeen ensimmaéinen késittely oli 9.3.2015 (Eduskunta, 2015b), jossa
hyviksyttiin lakiehdotuksen sisdllot valiokuntakisittelyn mukaisesti. Toinen késittely oli
12.3.2015, joka keskeytettiin tdysistunnossa (Eduskunta, 2015c) ja péétettiin puoltavasti
taysistunnossa 13.3.2015 (Eduskunta, 2015d). Ensimmadisen vaihe oli késitelty uuden var-
haiskasvatuslain osalta ja tdssd vaiheessa hyviksyttiin laki lasten paividhoidosta annetun lain
muuttamisesta, laki opetushallituksesta annetusta lain muuttamisesta ja laki Kansallisesta

koulutuksen arviointikeskuksesta annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta (Eduskunta, 2015d).

Ensimmaisessd vaiheessa hyviksytyt muutokset lakien osalta tarkoittavat sité, ettd varhais-
kasvatuksen asiantuntijavirasto on opetushallitus. Opetushallituksen tehtdvéni on laatia var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tehtiviksi
tuli puolestaan varhaiskasvatuksen arviointi. Hyviksytyt muutokset tdydensivit entisestddan
hallinnonalan siirtoa 1.1.2013. (Sivistysvaliokunta, 2014.) Edellinen valtakunnallinen var-
haiskasvatussuunnitelma oli tehty sosiaalihallinnon kontekstissa, joten seuraava tulee ole-

maan opetushallinnon kontekstissa.

Toisessa vaiheessa sdddetddn ensimmadistd vaihetta tdydentéivd hallituksen esitys uudeksi

varhaiskasvatuslaiksi. Toisen vaiheen esitysluonnos (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2015b)
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eteni lausuntokierrokselle 24.2.2015 ja oli lausuntokierroksella 7.4.2015 asti (Opetus- ja

kulttuuriministerio, 2015a).

Lausuntoyhteenveto liittyen hallituksen esitykseen eduskunnalle varhaiskasvatuslaiksi ja ar-
vonlisdverolain 38§:n muuttamisesta (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2015b) ei ehtinyt
osaksi tutkimusta eikd my0skddn seuraavan vaiheen kisittelyé ja padtoksentekoa. Varhais-
kasvatuslain toinen vaihe kasitellddn vasta seuraavalla vaalikaudella, misti ei ole vield vi-
rallista tietoa. Toinen vaihe ei ole sidottuna seuraavan vaalikauden ohjelmaan, koska se
koski ainoastaan nykyistid eduskunnan hallitusta. Seuraava hallitus ja sen laatima ohjelma on

suuressa roolissa lain jatkokasittelyn kannalta.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA - ONGELMAT

Tutkimus on kriittinen diskurssianalyysi, jonka tarkoituksena on selvittda, kuinka varhais-
kasvatuksesta ja sen uudelleen maarittelystd puhutaan hallinnonalan muutoksen jélkeisend
aikana varhaiskasvatuslain sddtimisen yhteydessi. Varhaiskasvatus siirtyi 1.1.2013 alkaen
sosiaali- ja terveysministeridstd opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen. Vaalikaudella
2011-2015 péaatettiin toteuttaa uusi varhaiskasvatuslaki kahdessa vaiheessa. Ensimmaiinen
vaihe hyvéksyttiin maaliskuussa 2015 ja toisen vaiheen on tarkoitus tulla voimaan 1.8.2015.
Tutkimuksen aineistona on hallituksen esitys eduskunnalle varhaiskasvatuslaiksi ja arvonli-

sdverolain 38§:n muuttamisesta. Tutkimustehtivai on tdsmennetty seuraavasti:

1. Minkélainen kuva muodostuu varhaiskasvatuksesta valitussa asiakirjatekstissa?
1.1. Miti ja miten puhutaan varhaiskasvatuksesta?

1.2. Miten ja millaisena kuvataan varhaiskasvatusta sekd minkélaisia merki-

tyksid luodaan varhaiskasvatuksesta?

Tutkimuksessa pyritddn muodostamaan tulkintoja ja tekemédn nékyvéksi yhden valitun do-
kumentin esittdmaa kuvaa varhaiskasvatuksesta ja sen méadrittelystd sekd 10ytdmadn taustalta

ideologioita ja vallankéyttoa.
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Luvussa 4 esitetdédn ja tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen metodologisia ldhtokohtia. Lu-
vun 4 alaluvuissa havainnollistetaan diskurssi, diskurssianalyyttinen tutkimus ja kriittinen
diskurssianalyysi seké diskurssien osallisuus yhteiskunnallisessa ja poliittisessa paatoksen-

teossa vallankdyton vilineend.

4.1 Diskurssi ja diskurssianalyyttinen tutkimus

Tutkimukseen valittua aineistoa voitaisiin analysoida monin eri tavoin, ja tutkijan tekemilla
valinnoilla voidaan ndhda suuri vaikutus tutkimuksen toteuttamisen ja siitd saatujen tulok-
sien kannalta. Tutkimuksella pyrittiin tutkimustehtdvén ja — ongelmien perusteella ymmar-
tdmain varhaiskasvatusta ja sen mairittelyd dokumentissa. Tdstd johtuen paidyttiin teke-
miin laadullista tutkimusta. Laadullisissa tutkimuksissa voidaan hyodyntéd monenlaisia eri
menetelmid (Hirsjarvi ym., 1997, s. 221-230) ja tutkimuksen 1dhtokohtia ja tavoitteita par-

haiten vastasi kriittinen diskurssianalyysi.

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen keskeiseni tavoitteena on Metsamuurosen (2008,
s. 201-208) mukaan “’totuuden” etsiminen tutkittavasta ilmidstd. Yleisesti laadullinen tutki-
mus ymmérretdin vastakohdaksi miérélliselle eli kvantitatiiviselle tutkimukselle. Laadulli-
nen tutkimus siséltdd lukuisia erilaisia tulkinnallisia tutkimuskaytdntdja ja sen maérittdmi-
nen tarkasti on haasteellista johtuen sen omien metodien, paradigman ja teorian puuttumi-
sesta. Diskurssianalyyttinen tutkimus on yksi laadullisen tutkimuksen menetelmistd (Joki-
nen, Juhila & Suoninen, 1999, s. 9), ja se on luonteeltaan laadullista, mutta tyypiltddn her-
meneuttista (Pietikdinen & Mintynen, 2009, s. 139—-145). Metodina se jdsentda ja tekee tul-
kintoja kielellisestd tutkimusaineistosta. Diskurssianalyysi sopii hyvin sovellettavaksi kas-

vatustieteellisessd tutkimuksessa. (Husa, 1999, s. 92.)

Jo yksittdisen késitteen kéytto lainsdddantoon oikeuttavassa asiakirjassa voi maéritelld koko
ilmidn ja sen, kuinka sité toteutetaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Kéytetystd kielestd ja
semiotiikasta on mahdollista 16yt44 havaittavissa olevat sosiaaliset rakenteet ja niiden viliset
suhteet. Kieli ja sen kdytto on asioihin ja niiden tilaan vaikuttamista, mikd on merkityksel-

listd ja aina kontekstiin sidottua. Diskurssianalyyttinen tutkimus tutkii, mitd kielella tehdidin



18

ja mitd merkityksid kieli tuo vallankdyton vilineend. (Pietikdinen & Méntynen, 2009, s. 11—

15.)

Diskurssi ja diskurssianalyysi voidaan mééritelld hyvin eri tavoin ja se riippuu tutkijan na-
kokulmasta tieteen tekemistd kohtaan (Vaara & Laine, 2006, s. 158—159). Diskurssilla tar-
koitetaan virallista tai epdvirallista puhetta tai kirjoitettua tekstid (Fairclough, 1995, s. 75;
Potter & Wetherell, 1987, s. 7-8). Kulttuurilla on kautta aikain ollut suuri vaikutus diskurs-
sin muotoutumiseen. Termind diskurssi on 14ht6isin latinan kielestd discursus eli puhe tai
juttelu, joka on myohemmin varioitunut englanninkieleen sanaksi discourse, ranskankieleen
sanaksi discours ja saksankieleen sanaksi diskussion. Diskurssi késitteen ymmartdmisen ja
tulkintojen perusta on loydettdvissa brittildisestd-, ranskalaisesta- ja saksalaisesta diskurssi-
analyysista, jotka pohjautuvat empiristisen, rationalistisen ja pragmaattisen tai kriittisen tie-
teenfilosofian ndkokulmaan. Yhteistd késityksille diskurssista on niiden ominaisuus vuoro-
vaikutukseen kulttuurin kanssa. (Remes, 2006, s. 293-305.) Nama traditiot ovat vaikuttaneet

nykypdivén diskurssianalyyseihin ja késityksiin diskurssista.

1960—-1970 -luvuilla tieteen kehittymisen ja painopisteiden muuttumisten myd6td alkuperdi-
nen diskurssin merkitys sai laajemman teoreettisemman kehyksensé. Kielen rakenteen sijaan
keskioon nousi kielenkdyttd kontekstissaan. Kuvio 1 mukailee Pietikdistd ja Mantysté ja sel-
keyttdd diskurssin késitettd. Diskurssi voi tarkoittaa ja pitdd sisdllddn hyvinkin erilaista in-
formaatiota kunkin diskurssianalyytikon tulkinnoissa késitteestd, joten sen kaytto ja sovel-
taminen kunkin tarkoituksiin riippuu diskurssianalyytikon tekemistd valinnoista kuviossa 1.

(Pietikdinen & Maintynen, 2009, s. 22-27.)
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valdintumt
merkitvk-

sellistimisen
tapa

lausetta
surempi
kielenkévion
vhesilkcks

kielenkaytta
kontekstissa

merkityssuhteiden
jarjestelmi

VIMNATYS
todellistmdesta

telcstiameisto

Kuvio 1. Kasitteend diskurssi (Pietikdinen & Méntynen, 2009, s. 23).

Diskurssianalyysi voidaan ymmartdd laadullisena menetelménd, mutta myos suhteellisen
viljand teoreettisena viitekehyksend (Bergstrom & Boréus, 2012, s. 353-355; Jokinen,
Juhila & Suoninen, 1993, s. 17). Teoreettinen viitekehys muodostuu Jokisen, Juhilan ja Suo-
nisen (1993, s. 17-45) mukaan seuraavista tieteellisistd olettamuksista: kieli ja sen kiyttd
muodostavat sosiaalista todellisuutta, merkityssysteemien vililld on valtataistelua, sosiaali-
nen vuorovaikutus on kontekstuaalista, sosiaalinen toimija kiinnittynyt merkityssysteemei-
hin, kielen kdyttdminen on seurauksien luomista. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, s. 9—

10) méérittelevit diskurssianalyysin seuraavasti:

“Diskurssianalyysi on kielen kéyton ja muun merkitysvdlitteisen toiminnan tut-
kimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todelli-

suutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytinnoissa.”
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Kieltd ja sen kayttdd voidaan tarkastella todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentami-
sena. Todellisuuden kuvana tarkasteleminen on realistisempaa kuin todellisuuden rakenta-
minen eli sosiaalis-konstruktivistinen ndkokulma. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993, s. 9-
10.) Realismin mukaan tiede on totta, joka kuvaa todellisuutta ja ottaa huomioon myds sen,
ettd thminen ei pysty selittiméén kaikkea aistillisesti. Tdnéd pdivénd realismista kdytetddn
nimikettd kriittinen realismi, jonka mukaan tiede ei vélttdmatti ole totta ja se pitdd sisdllddn
itseddn korjaavan piirteen ldhestyessdén totuutta. (Raatikainen, 2004, s. 70—76.) Konstrukti-
vistisen ndakdkulman mukaan todellisuus on suhteellista. Filosofisena tieteend konstrukti-
vismi on metodologialtaan hermeneuttista eli tulkinnallista ja sitd leimaa subjektiivisuus.
(Metsamuuronen, 2008, s. 206.) Kasvatustiede on tieteend konstruktivistista ja se kuvaa hy-
vin tieteen ja thmisen toimintaa sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa. Arvovaltaisten
tekstien ja yleensékin tiedon rakentamisessa ihmiselld on merkityksellisyytensd, koska niitd

ei voi muuten olla olemassa. (Siljander, 2002, s. 202—-203.)

Kielellinen kddnne kuvaa hyvin konstruktivismin vahvistumista tutkimuksellisesti, koska
keskioon otetaan muiden tutkimustapojen sijaan erityisesti kieli ja semioottiset merkkijér-
jestelmat, jotka ovat olennaisia sosiaalisen vuorovaikutuksen rakentumisen kannalta. Kielen
kaytto tilanteessa kuin tilanteessa on sosiaalisen kanssakdymisen tulos, joka pitdd siséllddn
Pietikdisen ja Mintysen mukaan janniteitd, kdytanteitd, sdént6jd, ehtoja ja seurauksia. (Pie-
tikdinen & Méintynen, 2009, s. 11.) Potterin ja Wetherellin (1987, s. 9) mukaan kieli on kes-
keisessd roolissa sosiaalisessa toiminnassa. Kieli ei ole ainoastaan kommunikoinnin véline
vaan se voidaan ymmairtdd osana laajempaa sosiaalisen todellisuuden prosessia. Parkerin
(2002, s. 153) mukaan diskurssit ovat yhteydessé historialliseen kontekstiinsa ja diskurssit

esitetdadn teksteissd sen mukaisesti.

Ranskalaista filosofia Paul Ricceuria mukaillen teksteissé ei kieli puhu vaan ihmiset puhuvat.
Kieli on merkityksellistd, koska kielen kdytolle on aina olemassa jokin tarkoitus. Diskurssi-
analyysi on selittimiseen, ymmirtdmiseen ja késitteellistimiseen liittyvda tulkintaa.
(Ricceur, 2000, s. 39, 48-49, 115-119.) Todellisuus pohjautuu ihmisen argumentteihin ja
thminen osallistuu muokkaamaan todellisuutta. [hminen on ainutlaatuinen fyysinen, psyyk-
kinen, sosiaalinen ja henkinen kokonaisuus, johon ideologista vaikuttamista on tapahtunut
yhteiskunnan ja muun historiallisen ja kulttuurisen kontekstin yhteydessd. Sen seurauksena
kéytetty kieli sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vaikuttaa todellisuuteen. (Suoninen, 1999, s.

20-35.)
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Teksteilld pyritddn saamaan vakuutettua ihminen ja sitoutumaan esitettyihin asioihin. Teks-
teistd ei tulkita asian olemusta sellaisenaan vaan sen argumentointia. Tarke#dd on tarkastella
sitd, mitd argumenteilla tehddin teksteissd, joissa ne tuotetaan. Argumentointi on asemoitu-
mista, joka tapahtuu osana kontekstia. (Jokinen, 1999, s. 126—130.) Diskurssianalyyttisen
tutkimuksen tarkastelun kohteeksi valituista kuvauksista kiytetddn nimitysti selonteot (Pie-
tikdinen & Mintynen, 2009, s. 20-21). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen ydin voidaan ku-
vata kolmiona Jokisen ja Juhilan (1999, s. 54-55) mukaan ja kolmion kérkind ovat merki-
tykset, kulttuurisuus ja kommunikatiivisuus, jotka ovat kiintedssd yhteydessa toisiinsa. Dis-
kurssitutkimus on siis kiinnostunut kielenkdyton merkityksisté, jotka ovat kulttuuriin sidot-

tuja ja muodostuvat sosiaalisessa kanssa kdymisessé.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen avulla on mahdollista kuvata ilmi6té laadullisesti ja tuoda
esille syy-seuraussuhteita ja ilmenti ilmion prosessia sosiaalisessa ja historiallisessa kon-
tekstissa. Diskurssianalyysin pyrkimyksend on ymmértda kieltd ja sen kéyttod sosiaalisena
toimintana seki kielellistd toimintaa asenteiden, ideologioiden, kokemuksien, mielikuvien,
normien, odotuksien ja tuntemuksien ohella. (Pietikdinen & Méntynen, 2009, s. 170.) Kieli
on ldsnd ténd paivani kaikkialla yhteiskunnassamme ja se on viline arvovaltaisissa teksteissé
ja politiikassa. Kriittinen suhtautuminen kieleen ja sen kéyttd6n on perusteltua, koska kieli
koetaan hyddylliseksi keinoksi vaikuttamisessa ja se voi olla sitd mydten ohjattua, manipu-

loitua ja kontrolloitua. (Hiidenmaa, 2000, s. 170; Pietikdinen, 2000, s. 191.)

4.2 Kiriittinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysia voidaan toteuttaa monin eri tavoin ja eri tieteen ndkdkulmista (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 1993, s. 10—11). Kaksi olennaisinta tutkimussuuntausta timén tutkimuk-
sen tekemisen kannalta ovat brittildinen diskurssianalyysi ja ranskalainen “kriittinen” dis-
kurssianalyysi. Brittildinen tutkimusperinne keskittyy mikrotason tutkimiseen ja kriittinen
diskurssianalyysi makrotason tutkintaan. Brittildisen tutkimusperinne tarkastelee, miten
kieli ja sen kéyttd vaikuttaa toimintaan konkreettisissa tilanteissa. Kriittisen tutkimusperin-
teen kehitykseen vaikuttaneen Michel Foucault’n arkeologisen tutkimusotteen mukaan kes-
kitytdédn erityisesti tarkastelemaan tiedon muodostumisen rakentumista ja rakennetta. Kriit-
tinen diskurssianalyysi poikkeaa ldhestymistavassaan brittildisestd, koska se on enemmin
kriittisempéd realismia kuin sosiaalis-konstruktivismia. Kriittisesséd analyysissa korostetaan

tulkinnallisuutta ja tutkimuksen tavoitteena on tutkimuksen laajempi merkityksellisyys, kun
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brittiléisessd ldhestymistavassa keskitytdan ymmaérryksen lisdédmiseen tutkimuksella. (Hirs-

jéarvi, Remes & Sajavaara, 1997, s. 225-226; Remes, 20006, s. 293-294, 296, 315, 343-357.)

Jokisen ja Juhilan mukaan diskurssianalyysin sisdisid metodeja on mahdollista havainnoida
neljén ulottuvuusparin kautta mukaillen Jokista ja Juhilaa kuviossa 2. Molemmat janan péét
ovat ldsnd diskurssitutkimuksessa, mutta voivat olla painopisteiné eri tavoin toisissa péissa
riippuen ldhestymistavasta. Lihestymistavan valintaan vaikuttaa ensisijaisesti se, miké néh-
dédan tutkimuksen kannalta merkityksellisend ja kenelle tutkimusta osoitetaan. Analyyttinen
ote poikkeaa aineistoldhteisyydessddn kriittisestd analyysista. Kriittinen analyysi tekee
enemmaén tulkintoja analyysin aikana ideologioista, valtataisteluista ja vallan kdyttdmisesta.
Kriittisyys ja analyyttisyys eivit kuitenkaan poissulje toisiaan vaan niiden molempien piir-
teitd on mahdollista hyodyntda osana diskurssitutkimusta (Jokinen & Juhila, 1999, s. 54—66,
85-94.)

Tilanteisuus : : Kulttuurinen jatkumo
Merkitykset : : Merkitysten tuottamat tavat
Retorisuus : : Responsiivisuus
Kriittisyys |} | Analyyttisyys

riittisyys | | Analyyttisyys

Kuvio 2 Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta (Jokinen & Juhila, 1999, s. 55).

Kriittinen diskurssianalyysi on tekstin ja puheen diskurssianalyyttista tutkimusta sosiaali-
sessa ja poliittisessa kontekstissa (Van Dijk, 2001, s. 352). Fairclough’n mukaan kriittinen
diskurssianalyysi tutkii kieltd yhteiskunnan luomana ja yhteiskunnan vaikuttajana seka tar-
kastelee ndiden vilisid jénnitteitd. Yhteiskunta vaikuttaa kieleen ja pédinvastoin myos kieli
vaikuttaa yhteiskuntaan muodostaen sosiaalisia identiteettejd ja -suhteita seké tieto- ja usko-
musjarjestelmid. (Fairclough, 1992, s. 25-30; Fairclough, 1997, s. 74-76.) Kriittisen dis-
kurssianalyysin mukaan diskurssilla tarkoitetaan kielen kéyttimistd sosiaalisessa toimin-
nassa ja siitd voidaan kayttdd myos monikkomuotoa diskurssit, jolla tarkoitetaan kieliyhtei-
son merkityksen tunnustamista (Pietikdinen & Méntynen, 2009, s. 22-27). Kriittisen dis-

kurssianalyysin ldhtokohdaksi voidaan olettaa valta- ja alistussuhteiden olemassaolo (Vaara
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& Laine, 2006, s. 158—159). Kriittinen diskurssianalyysi tutkii vallan, ideologian ja diskurs-
sin yhteen kietoutuneisuutta (Pietikdinen, 2000, s. 192—-193).

Kiriittisen diskurssianalyysin perusta on kielitieteellisestd ja yhteiskuntatieteellisesté diskurs-
situtkimuksessa. Tarkasti analysoitu tieto ilmididen diskursiivisesta puolesta kertoo kielitie-
teellisyyden vaikutuksesta, ja yhteiskuntatieteellisestd vaikutuksesta kertoo kielen ilmididen
laajempien kontekstien merkitys osana analyysia. Kriittinen diskurssianalyysi tutkii kielen-
kayttod kontekstissaan soveltaen kieliteorioita ja lingvistisid analyysitapoja. Kéytetyll4 kie-
lelld ndhdddn sosiaalinen merkitys ja vaikutus teksteissd niiden kohteena olevista ilmidsta.
Kielitieteellisyyden ja yhteiskuntatieteellisyyden liséksi kriittistd diskurssianalyysid kuvas-
taa erityisesti kriittinen ndkdkulma. Diskurssianalyysi tapahtuu tarkastelemalla sosiaalisia
rakenteita ja kdytanteitd yhteiskunnallisten ndkdkulmien ohessa. (Pietikdinen, 2000, s. 192—

193.)

Fairclough’n kolmiulotteisen kriittisen diskurssikdsityksen mukaan ensimméinen ulottuvuus
on tekstin taso eli diskurssissa esiintyy kieli. Toinen ulottuvuus on tekstin tuottamisen ja
tulkinnan taso eli diskurssikdytdnnon ulottuvuus. Kolmas ulottuvuus on sosiokulttuurisen
kaytannon ulottuvuus eli sosiaalisen kaytinnon taso. Ulottuvuudet ovat vuorovaikutteisessa
suhteessa toisiinsa. Diskurssikdytinto toimii vélittdjana tekstin ja sosiokulttuurisen ulottu-
vuuden vilill4. Sosiokulttuurinen ulottuvuus toimii diskurssikdytinteiden muokkaajana ja
vaikuttaa siten tekstin ominaisuuksiin. Kuvio 3 kertoo Fairclough’n tekemistd tulkinnoista
kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksen kolmiulotteisuudesta. (Fairclough, 1992, s. 4,
6263, 72-73; Fairclough, 1995, s. 2, 96-102; Fairclough, 1997, s. 76-79, 81-82; Fair-
clough, 2010, s. 132-133.)
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tekstin tuotanto

TEKSTI

tekstin kulutus

DISKURSSIKAYTANTO

SOSIOKULTTUURINEN KAYTANTO

Kuvio 3. Kriittisen diskurssianalyysin viitekehys (Fairclough, 1997, s. 82).

Fairclough tarkoittaa tekstilld kirjallisesti tai puheella tuotettua kieltd. Diskurssikdytdnnolla
tarkoitetaan tekstin tuottamisen ja tekstin hyodyntdmisen prosessia. Sosiokulttuurisella kéy-
tannolla tarkoitetaan tekstin olemista sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Kriittinen
diskurssianalyysi on Fairclough’n mukaan tekstin tasolla lingvististi analyysia eli tekstin ja
sen kielellisten ominaisuuksien tutkimista. Diskurssikdyténtojen tasolla tulkinnallisempaa
intertekstuaalista analyysia eli tekstien tuotannon ja kulutuksen tutkimista ja sosiokulttuuri-
sella tasolla kriittisti eri tasojen tulkintaa, koska teksti ja diskurssikdytdnnot ovat yhteydessa

laajempaan kontekstiin. (Fairclough, 1997, s. 78-86, 265-286.)

Kriittinen diskurssianalyysi tuo esille ndkyméttomissd olevat jannitteet ja valtasuhteet (Sul-
kunen, 1998, s. 161-163) ja luo mahdollisuuksia uusille diskursseille. Taméa edellyttaa kriit-
tistd otetta itsestdéinselvyyksistd yhteiskunnallisessa keskustelussa, koska diskurssit ovat
merkityksellisié ja kontekstisidonnaisia. Niiden kriittinen analyysi edellyttdd ymmartamista,
ettd diskurssit ovat osa laajempaa kokonaisuutta historiallisesti, kulttuurisesti, sosiaalisesti
ja institutionaalisesti. (Vaara & Laine, 2006, s. 160—161.) Vilttdmattd yksi sana ei merkitse
mitdén, mutta jos se on liitettynd erityisesti tiettyyn kontekstiin, niin se on voi olla jo merki-
tyksellistd. Pietikdisen ja Méntysen (2009, s. 28—37) mukaan konteksti on monikerroksinen

késite, joka voidaan médritelld seuraavasti:
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”Kontekstilla tarkoitetaan kaikkia niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat merkityksen
muodostumiseen sekd mahdollistavat ja rajaavat sen kdyttimistd ja tulkitse-

’

mista.’

Kontekstit voivat nikya teksteissd eri tavoin ja niitd voidaan analysoida mikro- ja makrota-
solla, jotka voivat olla sisdkkdin ja yhteenkietoutuneina ilman selkeitd rajoja. Vilitason kon-
tekstista kdytetdédn kéasitettd diskursiiviset kdytdnteet. Kielelliset toimijuudet kertovat mikro-
tason tilannekontekstista ja silla tarkoitetaan kielenkéyton valitontd ja sosiaalista tilannetta.
Tilannekontekstin analysointi kertoo tilannekontekstin toimijuuksien taustalla olevista iden-
titeeteistd sosiokulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa makrotason kontekstista. (Pietikdinen &
Mintynen, 2009, s. 28-37.) Kriittisessd analyysissa kontekstin ohella tulee ottaa huomioon
intertekstuaalisuus ja interdiskursiivisuus. Intertekstuaalisuuden mukaan tekstien ymmarta-
minen edellyttdd tekstin vertaamista toiseen tekstiin ja interdiskussiivisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd merkitysjdrjestelmét ovat saaneet vaikutteita muista diskursseista. Reflektiivisyys
on aina osa kriittistd diskurssianalyysia ja analyysi on analyytikon kriittistd tulkintaa. (Vaara

& Laine, 2006, s. 160-161.)

4.3 Diskurssit vallankéayton vilineena

Jo muinoin Aristoteles jakoi vallankdyton keinot eetokseen, paatokseen ja logokseen. Ee-
toksella tarkoitetaan sitd, miten kirjoittaja tekee itsensd uskottavaksi. Paatos tarkoittaa kei-
noa, joilla lukijan huomio saadaan kiinnitettyé tekstiin ja logoksella tarkoitetaan abstraktia
keinoa, jolla tekstissd olevat asiat ovat loogisessa etenemisjirjestyksessd asioiden perustele-
misen kannalta. (Summa, 1995, s. 74-75.) Diskursseja voidaan hyddyntdd vallankdyton va-
lineend ja niitd kédytetddn joko suorasti tai epdsuorasti teksteissd (Fowler, 1985, s. 61-65).
Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee valtaa sosiaalisissa kdytdnndissa olevana ja tuotetta-
vana ilmioné. Valtasuhteet nidkyvit arvovaltaisissa teksteissd, kun tiedosta tehddédn totuutta
poliittisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. (Fairlough, 1992, s. 12—13, 35-36; Jokinen
& Juhila, 1993, s. 75.)

Kieli ei ole pelkidstdin kommunikoinnin véline vaan se on ténd pdivini yhd enemmissi maa-

rin vallankdyttdd, jonka keinoilla voidaan vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin ja kulloinkin ha-
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lutun ilmidn toteuttamiseen. Kielen muuntamisella voidaan saada aikaan erilaisia merkityk-
sid ja esittdd todellisuutta. Representaatio todellisuudesta on kontekstisidonnaista merkitys-
ten tuottamista kielen ja muiden merkitysjdrjestelmien avulla. Kukin vallankdyttdja on
omanlainen vallankdyton kannalta ja kukin ithminen pitdd sisdllddn erilaisia kielellisié ja se-
mioottisia resursseja. Téstd johtuen kieltd voidaan kayttd4 monin eri tavoin ja merkitys syn-
tyy sosiaalisessa toiminnassa sanan ja kontekstin ja tulkinnan yhteisvaikutuksesta. Yksi sa-
navalinta voi vaikuttaa tekstissd mikrotasolta makrotason kontekstiin, mutta diskurssi ei kui-
tenkaan tiivisty yhteen sanaan vaan yksi sana voi herdttdé diskurssin. (Pietikdinen & Min-

tynen, 2009, s. 11, 37, 53-57, 66—68.)

Arvovaltaisista teksteistd on mahdollista 10ytdd yhteiskunnallisia jannitteitd ja valtataistelua
(Eskola & Suoranta, 2003, s. 193-201). Yhteiskunnalliset jdnnitteet muodostuvat kielenkay-
ton rajoittavista rakenteista ja niiden sosiaalisista vaikutuksista. Tarkastelun kohteena yh-
teiskunnallisten jannitteiden osalta ovat diskurssin valta ja vallan ilmeneminen diskurssissa.
(Pietikdinen, 2000, s. 200-201.) Kielen kdyttdminen saa aikaan funktioita eli kielelld on seu-
rauksia tuottava luonne ja nima funktiot voivat pitda sisélldan ideologioita (Suoninen, 1993,
s. 48-49). Ideologioilla tarkoitetaan ndkemyksid ja uskomuksia maailmasta ja niistd muo-
dostuvaa aatejérjestelméd, joka voi ohjata ihmisten toimintatapoja. Diskurssit muodostavat
ideologioita ja luovat siten rajallisen ja valikoidun kuvan maailmasta. Diskurssit muodosta-
vat ideologioitten ohella identiteetteji eli késityksid itsestd, toisista ja ihmisten vélisistd suh-
teista. Identiteetti rakentuu kielen ja muiden semioottisten resurssien kiytossé. (Pietikdinen

& Mintynen, 2009, s. 59, 63-65.)

Kieli esittdd ideologioita ja identiteettejd, jotka ovat merkityksellisid instituutioiden luomi-
sen ja ylldpitdmisen kannalta. Instituutioilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd sitd, ettd jotain
ajattelu- tai toimintamallia oikeutetaan toisen tai toisten edelle tekstissd. Vallankdyttdjalla
on suuri merkitys instituutioiden oikeuttamisen kannalta, koska kullakin vallankéyttd;jalla on
oma asemansa tekstien luomisen prosessissa. (Pynnonen, 2013, s. 22.) Diskurssien avulla on
mahdollista yhdistdd haluttu ilmi6 luonnolliseksi osaksi toimintaa (Vaara & Laine, 2006, s.

158-159.)

Diskursseja voidaan kédyttdd arvovaltaisissa teksteissd vaikuttamisen vélineend ja kdytetyt
diskurssit paljastavat vallankdyttod. Kriittisen diskurssianalyysin avulla on mahdollista tul-

kita arvovaltaisia tekstejd. Esimerkiksi. tavallinen sana toveri voi tarkoittaa ystivii tai ka-
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veria, mutta myds voi pitéd sisélléddn poliittisen sanoman viittauksesta kommunismiin. Tie-
tyn sanan kaytto tietysséd osiossa tekstid voi olla merkityksellistd laajemmin kokonaisuuden
kannalta tulkittaessa sitd kriittisesti, jos se on merkityksellistd lausetta suuremmissa raken-

teissa.

Vallankdyton analysoinnissa tulee kiinnittd4d huomiota diskurssien vilisiin ja sisédisiin valta-
suhteisiin, diskurssien hegemoniaan ja niiden ideologisiin seuraamuksiin sekd muutoksien
mahdollisuuksiin. Ensimmaiiseksi tulee tarkastella diskurssien vélisid valtasuhteita, joista et-
sitddn merkityssysteemeja ja niiden vilisid yhtéldisyyksia. Toiseksi tarkastellaan diskurssien
sisdisid valtasuhteita, joista tutkitaan syvéllisemmin sitd, mitd diskurssissa puhutaan ja kuka
valtaa kiyttda sekd miten valtaa jaetaan tai yleensdkin oikeutetaan tekstissd. Diskurssien va-
linen ja sisdinen valtataistelu tuo nikyville diskurssien valtasuhteet ja minkélainen totuus

ndhdiin oikeutettuna. (Jokinen & Juhila, 1993, s. 75-89.)

Kolmanneksi vallankdyton analysoinnissa kiinnitetddn huomiota diskurssin hegemoniaan.
Talloin tutkitaan, onko asioiden vililla jénnitteitd tai ristiriitoja sekd missd méérin asioissa
vedotaan enemmiston etuun ja millé tavoin niité tuetaan eri osilla tekstid. Neljantena tarkas-
tellaan diskurssin ideologisten seuraamuksia ja tutkitaan sité, vaikuttaako teksti yhteiskun-
taan ja 10ytyyko taustalta poliittisia tai moraalisia pyrkimyksid. Viidentend analysoinnissa
tarkastellaan diskurssien mahdollisuuksia muutokseen. Diskurssien analysointi ymmaérre-
tddn sosiaalisissa kdytdnndissd uusiutuvina ja muuntuvina merkityssysteemeind. Vallankéy-
ton tarkasteleminen ei ole yksiselitteistd, koska jo diskurssianalyytikko osallistuu vallan-
kayttoon ja luo samalla tutkiessaan uutta tietoa. Kriittiselld diskurssianalyytikolla on suuri
rooli vallan ja vallankdyton tulkitsemisessa teksteistd. (Jokinen & Juhila, 1993, s. 75, 89—

107.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Luvussa 5 esitetddn ja kuvataan tutkimustehtdvin ja -ongelmien kannalta olennainen ai-
neisto. Lisdksi havainnollistetaan tarkemmin tutkijan tekemié paatoksid metodologiaan pe-
rustuen tutkimusaineiston analysoinnista ja omasta otteesta kriittisend diskurssianalyytik-
kona. Luvussa 5 kdydadn lavitse johdonmukaisen perusteellisesti aineistonkeruun ja tutki-
musaineiston analyysin eri vaiheet, jotta tutkimus olisi mahdollista toteuttaa toistamiseen

tieteellisen tiedon ominaisuuksien periaatteiden mukaisesti.

5.1 Dokumentti tutkimusaineistona ja sen rajaaminen tutkimusta varten

Tutkimustehtdvén- ja ongelmien perusteella laadullinen tutkimus toteutettiin kriittisené dis-
kurssianalyysina. Analyysitapaa koskien tutkimusaineiston ei tarvitse olla méaréllisesti ko-
vinkaan suuri, koska vahaisestidkin méédrdstd on mahdollista tehdd laadullisesti merkittdvia
tutkimuksellisia tuloksia. (Hirsjarvi ym., 1997, s. 224-226.) Aineistot voivat olla kirjoitettua
tai puhuttua tekstid ja usein diskurssianalyyseissé etusijalle nousevatkin valmiit aineistot,
kuten dokumentit (Eskola & Suoranta, 2013, s. 193-201). Dokumentit ovat siis painettua ja

kirjallista aineistoa (Kananen, 2008, s. 81).

Tutkimukselle asetettujen tavoitteiden ja diskurssianalyysin luonteen aineiston laajuutta
kohtaan tutkimukseen siséllytettdva aineisto oli rajattu ainoastaan yhteen dokumenttiin. Tut-
kimuksen aineistona oli luonnos hallituksen esityksestd eduskunnalle varhaiskasvatuslaiksi
ja arvonlisdverolain 38 §:n muuttamisesta (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2015b). Kyseessi
on arvovaltainen valtakunnallista oikeutusta lainsdddénnoéllisesti hakeva asiakirja, joka val-

misteltiin Opetus- ja kulttuuriministerion virkatyona.

Tutkimusaineiston kerddminen aloitettiin helmikuussa 2015 ja paitettiin maaliskuussa 2015.
Tutkimukseen valittava aineisto rajoitettiin koskemaan vuodesta 2013 vuoteen 2015 ilmes-
tyneisiin arvovaltaisiin dokumentteihin tutkimustehtidvéén ja — ongelmiin liittyvén rajauksen
perusteella. Aineistonkeruussa hyddynnettiin opetus- ja kulttuuriministerion ja eduskunnan
kirjaston verkkosivuja. Opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivuilta materiaali 16ytyi loo-
gisessa jarjestyksessd varhaiskasvatuksen lain sddtdmisen kannalta kronologisessa jarjestyk-

sessd. Eduskunnan verkkosivuilla tehtiin hakua sanalla varhaiskasvatus. Aineiston maara oli
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suhteellisen suuri vuosien 2013-2015 aikana, ja piti sisdlldén raportteja ja tydryhmédmuisti-
oita ennen eduskuntakisittelyd ja eduskuntakésittelyn aikana, kuten kirjallisia ja suullisia
kysymyksid, lausuntoja, mietint6ja seki lakiehdotuksia. Taéman jalkeen suoritettiin aineiston
valinnassa rajaaminen nithin dokumentteihin, jotka palvelevat parhaiten tutkimusta ja sen
tuloksia ajankohtaisuuden ja merkittdvyyden kannalta uuden varhaiskasvatuslain séatdmi-

seen liittyen.

Téssd vaiheessa tutkimusaineistona olisi ollut varhaiskasvatuslain sddtdmistd koskeva tyo-
ryhmaén raportti (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014a), lausuntoyhteenveto (Opetus- ja kult-
tuuriministerio, 2014c¢), eduskunnan téysistunto (Eduskunta, 2015a) ja kaksi eri lakiesitysta
liittyen ensimmaéiseen (HE 341/2014 vp) ja toiseen vaiheeseen (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6, 2015b) lain sddtdmisessd. Tutkimukseen valittavan aineiston lopulliseen valintaan vai-
kutti konsultoinnit KT, TM, yliopistonlehtorin Markku Salakan ja KT, Lto, yliopistonlehto-
rin Aila Tiilikan kanssa Oulun yliopistolla helmi- ja maaliskuussa 2015. Tutkimusaineiston
osalta paddyttiin yhteen lakiesitykseen diskurssianalyysin aineiston riittdvyyden ja pro gradu

— tutkielman laajuuden vuoksi.

Tutkimukseen valittu lakiesitys perustui Opetus- ja kulttuuriministerion valtuuttaman tyo-
ryhmén raporttiin pdivdhoitoa koskevan lain uudistamista (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2014a) ja sille annettuihin lausuntoihin (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014c). Esitysluon-
nos oli suhteellisen samankaltainen kuin ensimmadisen vaiheen toteutuksessa olennaisen
asiakirjan hallituksen esityksen eduskunnalle laeiksi lasten pdivdhoidosta annetun lain muut-
tamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 341/2014 vp), joka hyvéksyttiin tiysistun-
nossa 12.3.2015. Tutkimusaineistoksi valittu esitysluonnos koskee toista vaihetta varhais-
kasvatuslain sddtdmisen osalta ja se oli lausuntokierroksella 24.2.—7.4.2015 vilisend aikana

(Opetus- ja kulttuuriministerid, 2014c, s. 5).

Hallituksen esitysluonnos (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2015b) on 124 sivuinen lakiteksti
ja se on julkisesti saatavilla internetistd pdf. muodossa suomen- ja ruotsinkielelld. Lakiteksti
oli viimeisin ajankohtainen merkittivéa asiakirja varhaiskasvatuksen maarittelyn osalta vaa-
likauden 2011-2015 vélisend aikana kevéélla 2015 (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2015a)
ja tdmén esityksen pohjalta todennékdisesti tullaan ehdottamaan annettavaksi uusi varhais-

kasvatuslaki. Téstd johtuen kyseinen arvovaltainen lakiteksti valittiin osaksi tutkimusta.

Tutkimuksen ja sen tuloksien kannalta koko arvovaltainen dokumentti on analysoinnin koh-

teena, mutta erityisesti tarkastelun keskioon ja kohteeksi primédériaineistoksi luokiteltavaksi
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otettiin yksityiskohtaiset perustelut, johon sisdltyy lakiehdotukset koskien varhaiskasvatus-
lakia. Lakiehdotus oli ajankohtainen ja 21 sivuisena laajuudeltaan sopiva aineistoksi. Muu
dokumentin aineisto oli sekundéériaineistoa tutkimuksessa, mutta sekundéériaineistoksi luo-
kittelu ei vihentdnyt lainkaan niiden merkitysta ja osuutta aineiston analyysissa ja tuloksien
muodostamisen kannalta. Sekundiiriaineisto oli tutkimuskohteen kannalta merkittdvéssa

asemassa, koska se toimi pohjana pykéldmuotoisen lakiehdotuksen taustalla.

5.2 Aineiston analysointi ja tutkijan positio

Aineiston analysoinnissa tutkijalla ndhddan erityinen suhde arvovaltaisiin dokumentteihin.
Teksteja tarkastellessa tutkijan huomio yleensa kiinnittyy sithen, kuka kéyttda puheenvuoroa
tekstissd, miten esitetyt asiat perustellaan, kenen nidkokulmasta, minkélainen suhde kerto-
jalla on kerronnassa ja miten kertoja pyrkii vaikuttamaan tekstin avulla. (Metsdmuuronen,
2008, s. 227.) Arvovaltaisten tekstien ymmaértdminen ja niiden syvéllisempi tarkasteleminen
tulkinnan kannalta vaatii poliittista ja yhteiskunnallista lukutaitoa, koska teksteissd merki-
tykset voivat esiintyd monin eri tavoin. (Palonen, 1988, s. 23, 93). Tekstit voidaan ymmartaa
thmisen toiminnaksi, joten ne ovat merkityksellisid ja ihmisen toiminnan ymmértdminen on
tekstien tulkintaa. Merkityksellisten lakitekstien ymmaértdmisen ja tulkinnan perusta voidaan
nidhdi hermeneuttisessa tieteenfilosofiassa. (Raatikainen, 2004, s. 88—89.) Kasvatustieteelli-

sen koulutuksen omaava tulkitsee eri tavoin lakitekstid kuin lainoppinut henkild.

Diskurssitutkimuksessa ja sitd koskevassa aineiston analyysissa tutkijan positiolla on mer-
kitystd. Tutkijapositioita Juhilan (1999, s. 201-219) mukaan ovat analyytikko, tulkitsija ja
asianajaja. Analyytikkona tutkija on mahdollisimman objektiivinen aineistoa kohtaan, tul-
kitsijana tutkijalla on useita vaihtoehtoja aineiston késittelyn kanssa ja asianajajana analy-
soidaan aineistoa muutos tavoitteena. Tutkimuksessa kdytetddn tutkijapositiosta nimitysta

kriitikko.

Aineiston analyysia voidaan ymmartéaa osittain jo tapahtuneen ennen varsinaista aineistoon
kohdistettua kriittistd diskurssianalyysia, koska tutkimuksen aineistonkeruussa tehtiin valin-
toja ja paadyttiin yhteen dokumenttiin. Lakitekstiin oli tehty katsaus kertaalleen lukemalla
se, ja tdssd vaiheessa oli kiinnitetty erityisesti huomiota sithen, minkélainen teksti oli ky-
seessd ja palvelisiko se tutkimuksen tarkoitusta, sekd milld tavoin ja missd méédrin aineistoa

tultaisiin analysoimaan ottaen huomioon tutkimustehtévi ja — ongelmat. Tdmén aineistoon
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valintaan pohjautuvan analyysin pohjalta oli luontevaa siirtya varsinaiseen analyysin tutki-

muksen tuloksien muodostamiseksi.

Kiriittisen diskurssianalyysin toteuttamisessa hyddynnettiin perinteisen erivéristen kynien
ohella lakitekstin analysoinnissa tietokonepohjaista australialaista QSR International — yri-
tyksen ohjelmaa NVivoa, joka julkaistiin vuonna 1999. Laadullisen tutkimuksen tekemi-
sessd NVivo oli hyvé ja soveltuva analyysiohjelmisto. Ohjelmistoon oli mahdollista tuoda
sdahkoisessd muodossa oleva tekstitiedosto, jota voi késitelld eri tavoin ohjelmiston luomassa
ympaéristossd. Aineistoon on mahdollista kohdistaa halutun sanan hakua ja tekstista tiarkeiksi
kokemien sanojen tai lauseiden koodaamista kategorioiksi eli noodeiksi. (Luomanen & Ré-
sdnen, 2002, s. 10, 18, 20-22, 41.) NVivo oli ilmainen ohjelmisto lisenssin turvin kevaalla
2015 Oulun yliopiston opiskelijoille ja se vaikutti merkittévisti sen hyddyntdmiseen tukena
analyysissa. NVivon ohella kédytdssa oli tietokonepohjainen Microsoftin Word — tekstinké-

sittelyohjelma.

Téssé tutkimuksessa tutkitaan kriittisen diskurssianalyysin kolmivaiheisen prosessin mukai-
sesti varhaiskasvatusta ja sen médrittelyd tekstin, diskurssikdytdnteiden ja sosiaalisten ilmi-
Oiden vélilld. Analyysiprosessin aikana kriittinen diskurssianalyytikko muodostaa analyysin
tuloksiin ja taustateorioihin perustuen oman tulkintansa siité, kuinka diskurssit ja diskurssien
eri tasot liittyvét toisiinsa ja tutkittavaan ilmioon eli varhaiskasvatukseen. Tdmi muodostettu
tulkinta voidaan ymmartdé yhtend analyysin paituloksista. (Pietikdinen, 2000, s. 208-209.)
Kriittisen diskurssianalyysin prosessi on esitetty Fairclough’ta ja Pynnostd mukaillen kuvi-
ossa 4. Taustalla on Fairclough’n tekemdt tulkinnat kriittisen diskurssianalyysin viitekehyk-
sen kolmiulotteisuudesta ja Pynndsen diskurssianalyysin eteneminen kolmivaiheisena pro-
sessina. (Fairclough, 1992, s. 4, 62-63, 72-73; Fairclough, 1995, s. 2, 96—-102; Fairclough,
1997, s. 7679, 81-82; Fairclough, 2010, s. 132—133; Pynndnen, 2013, s. 23-34.)
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Kuvio 4. Kriittinen diskurssianalyysi - kolmivaiheinen prosessi

Diskurssianalyysin ensimméinen vaihe on lingvistista eli sanaston ja semantiikan analyysia,
virkkeiden ja yksikkdjen kieliopillinen analyysia, d4nteiden ja kirjoitusjarjestelmien analyy-
sia sekd virkkeiden yhdistdmista toisiinsa ja tekstin kokonaisrakenteeseen (Fairclough, 1997,
s. 78-79). Ensimmdistd vaihetta kuvastaa hyvin tutkimusotteena analyyttisyys, jossa kon-
tekstin merkitys ndhddin suhteellisen pienend. Ensimmaéisen vaiheen analyysissa keskity-
tadn sithen, mitd ja miten ilmiostd puhutaan. (Pynnonen, 2013, s. 25-27, 32.) Tekstin ling-
vististd analyysia sovelletaan osaksi intertekstuaalista ja interdiskursiivista analyysia. (Fair-

clough, 1992, s. 73-78.)

Kielellistd analyysia tehdessdén tutkija joutuu tekeméddn valintoja liittyen formalistiseen ja
funktionaaliseen ldhestymistapaan osana ensimmadistd vaihetta, koska kielen luonne ja kielen
kuvaus ndhdéén toisistaan liian eroavina mahdollistajana molempien ldsnédolon tutkimuk-
sessa. Formalistinen ldhestymistapa tarkastelee aineistoa kielen rakentumisen nédkokulmasta,
kun taas funktionaalinen tarkastelee, miten kieli toimii sosiaalisen vuorovaikutuksen vali-
neend. Diskurssit voidaan ndhdi itsendisind merkityskokonaisuuksia. Analyysissa ndhddan
kielen muodostuvan ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ja olevan sidoksissa laajempaan

kontekstiin. (Luukka, 2000, s. 133-157.)
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Tutkimuksen ensimmaiisessd vaiheessa oli analyyttinen ote ja tavoitteena oli objektiivisuus
tutkimusaineistoa kohtaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin kieltd 14htokohtaisesti formalisti-
sesta nakokulmasta, koska lingvistinen analyysi oli tutkimuksessa kielen kéyton ja rakentei-
den tulkitsemista universaalien totuuksien paljastamiseksi. Tutkimuksessa oli 1dsnd my0s
funktionaalinen, koska tutkimus oli aineistoldhtoistd tutkimusta kiinnitettdessd huomiota

kielen kayttoon, joka on merkityksellista.

Aluksi luettiin perehtyen ldpi kertaalleen uudelleen tutkimuksen kohteena oleva aineisto.
Sen jélkeen etsittiin varhaiskasvatus nimikkeen sisédltdmié ilmauksia NVivo -ohjelmaa kéyt-
tden hakusanoilla varhaiska* ja var-*, koska nimikkeesta kdytettiin eri taivutuksia ja englan-
ninkielinen ohjelma ei reagoi teksteissd niihin sanoihin kappaleissa, jotka péattyvit tavuvii-
vaan yhdelld rivilld ja jatkuvat seuraavalla rivilld. Nimikkeestd varhaiskasvatus 16ytyi il-
mauksia koko lakitekstistd yhteensd 1033. Tdmaén jilkeen etsittiin tekstistd kyseisid ilmauk-
sia vastaavat lauseet ja ne kerittiin mekaanisesti NVivo — ohjelmaa kéyttden nodeiksi. Lau-
seiden kerddmisessd havaittiin, ettd ilmauksia saattoi olla useampi samaisessa lauseessa ja
se vaikutti vihentdvisti kerdttdvien lauseiden méérdain. Huomioimatta jétettiin myds muu-
tama lause, jos ilmaus koski pelkdstdan lahdeviitettd. Nodien mukainen luokittelu perustui
lakitekstin neljdén padosioon ja lauseita kertyi yhteensd 805. Tétd havainnollistetaan taulu-

kossa 1.

Taulukko 1. Varhaiskasvatusta koskevat lauseet

Lakiesitys Sivumaira |Lauseet
Esityksen pédasiallinen siséltd 1 19
Yleisperustelut 57 295
Yksityiskohtaiset perustelut 45 371
Lakiehdotukset varhaiskasvatuslaki|21 120
Yhteensa 124 805
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Téssd vaiheessa NVivo — ohjelman kéyttd osana analyysia paittyi ja seuraavaksi koottiin
lauseet yhteen Word — tekstinkésittelyohjelman tiedostoon, jossa niiden analysointi oli luon-
taisempaa kuin NVivo -ohjelmassa. Seuraavaksi tarkasteltiin tekstin sisdltod, lauseiden ra-
kenteita ja jarjestyksid seké luotiin niistd merkityksid. Keskioon otettiin erityisesti verbeja ja
semantiikkaa. Tarkastelun aikana havaittiin, ettd priméériaineiston liséksi tulisi tukeutua
analyysissa yksityiskohtaisiin perusteluihin. Hallinnollisen ja juridisen tekstin analysointi
vaati yksityiskohtaista pykélien avaamista joissain vaiheissa analyysia. Kyse on periaat-
teessa samasta aineistosta, mutta varsinaisessa lakitekstissa esitetyt asiat lauseissa olivat tii-
viimmassd muodossa kuin niiden yksityiskohtaisissa perusteluissa. Aikaisemmin NVivossa
tehtiin hakua, joten aineisto oli helposti saatavilla ja liitettdvissd samaiseen tekstitiedostoon

kuin varsinaisen lakitekstin aineisto.

Seuraavaksi jaoteltiin aineistoa ja pyrittiin 10ytdméédn yhtildisyyksid, joita voitaisiin luoki-
tella. Analyysin aikana pyrittiin olemaan pelkistimaéttd aineistoa, jotta olennainen aineisto
tutkimuksen tuloksien kannalta ei havidisi. Luokittelun perusteella alkoi 10ytdméén aineistoa
kuvaavia diskursseja. Ensimmaéisessé vaiheessa aineistostoa 16ytyi kahdeksan eri diskurssia:

2 9.

”lapsen oikeus”, “toimintaympéristd”, “kasvatus- ja koulutusjérjestelmé”, hyvinvointipal-

2% 9 *29% 9

velu”, “kasvatuskumppanuus”, "monialainen yhteisty6”, ”yhteisollisyys” ja “’laatu”.

Toisessa vaiheessa tutkittiin diskurssikdytintdjd ja diskurssikdytdnnéilld tarkoitetaan dis-
kurssijdrjestyksid, jotka muodostuvat genreistd ja diskursseista. Genrelld tarkoitetaan kielen-
kayttod kaytdnnossd ja sosiaalisten kdytinteiden muodostamista teksteissd ja diskursseilla
tarkoitetaan kieltd ja sen kdyttod. Diskurssijirjestykset korostavat eri osa-alueiden ja koko-
naisuuden vilistd suhdetta tekstissd. Tama ilmentdd diskursiivisia sosiaalisia ja kulttuurisia
muutoksia, jossa diskurssien sisdiset ja keskindiset rajat maéritelladan uudelleen. (Fairclough,
1997, s. 7679, 81-82.) Toinen vaihe on tutkimusotteena tulkitseva ja kontekstilla on suu-
rempi merkitys kuin ensimmaéisessd vaiheessa. Toisen vaiheen analyysissa keskitytdédn eri-
tyisesti sithen, miten ja millaisena kuvataan ilmi6td sekd minkélaisia merkityksid luodaan

ilmidlle. (Pynndnen, 2013, s. 27-28, 32.)

Toista vaihetta kuvaa tulkinnallinen ote ja subjektiivisuuden mééra kasvoi verrattuna ensim-
mdisen vaiheen analyysiin. Seuraavaksi tarkasteltiin diskurssien vélisid yhtdldisyyksié ja
poikkeavuuksia laajempaan kontekstiin muutettuna ja 16ytyisiko diskurssien véliltd jokin tai
joitakin yhdistivid diskursseja, joita ei vield ensimmaéisessd vaiheessa 10ytynyt analyyttisesti

lahestyessd primédriksi valittua tutkimusaineistoa. Tulkittaessa havaittiin, ettd diskurssit
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kommunikoivat keskenddn laajempaan kontekstiin liitettyni ja niiden perusteella oli mah-
dollista muodostaa kaksi uutta diskurssia: “hyvinvointipolitiikka™ ja “koulutuspolitiikka”.

Namaé diskurssit perustuvat tutkijan tulkintaan aineistosta.

Kolmannessa vaiheessa korostetaan poliittisia vallan ja ideologian kysymyksia seka kulttuu-
risia arvon ja identiteetin kysymyksia. Kieltd kiytetddn sosiaalisessa kontekstissa ja kdytetty
kieli kertoo laajemmin abstrakteista sosiaalisista rakenteista. (Fairclough, 1992, s. 86-96.)
Kolmas vaihe on tutkimusotteena kriittistd, jossa otetaan huomioon laajempi yhteiskunnal-
linen konteksti. Kolmannen vaiheen analyysissa keskitytddn sithen, miksi ilmid kuvataan
tietynlaisena ja mitd merkityksid se saa aikaan liittyen ilmidlle annettuihin merkityksiin.
(Pynnonen, 2013, s. 28-30, 32.) Aineistoa kriittisesti 1ahestyttiessi pyrittiin 10ytdmaiin ideo-

logioita ja vallankdyttoa ja jotain tekstistd puuttuvaa.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Luvussa 6 esitellddn kriittiselld diskurssianalyysilla saadut tulokset tutkimusaineistosta. Tut-
kimuksen tulokset on tutkimustehtdvid koskevien alaongelmien perusteella jaettu alalukui-
hin. Luvussa 6.1. tarkastelussa on yksityiskohtaiset perustelut ja lakiehdotukset varhaiskas-

vatuslaissa. Luvussa 6.2. konteksti laajennettiin koskemaan yleisperusteluita.

Tutkimusaineistona tdssi kappaleessa toimii jo aikaisemmin tdssd tutkimuksessa esitelty
Opetus- ja kulttuuriministerion asiakirja, jonka rakenne on nédhtévissa taulukossa 1 sivulla

33. Tutkimusaineiston rakenteen hahmottaminen auttaa jisentdmain tutkimuksen tuloksia.

6.1 Miti ja miten puhutaan varhaiskasvatuksesta

6.1.1 Diskurssi lapsen oikeudesta

Varhaiskasvatuksesta puhutaan sdddostekstissé lapsen edun ja oikeuden toteutumisena. Ver-
billd sdddetdcn, tarkoitetaan juridista tai hallinnollista yhteiskunnan asettamaa lain mukaista
oikeutusta. Oikeudella tarkoitetaan tissa yhteydessé subjektiivista oikeutta varhaiskasvatuk-
seen, joka on lakiin perustuva lapselle kuuluva oikeus, etuus tai palvelu. Sdadostekstissé ei
kédytetd ilmausta subjektiivinen oikeudesta puhuttaessa, mutta yksityiskohtaisista peruste-
luista kiy ilmi, ettei subjektiivinen oikeus olisi endé sidottu varhaiskasvatusoikeuden paat-
tymiseen oppivelvollisuusidssd vaan perusopetuksen alkamiseen. (s. 59, 68—70, 104, 106—

109.)

"Tdssd laissa sdddetddn lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen (s. 104).”

"Pykdldssd sdddettdisiin niin kutsutusta subjektiivisesta oikeudesta varhais-

kasvatukseen (s. 68).”
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Varhaiskasvatukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja vaikka puhutaankin lapsen oikeu-
desta, lopullisen paitdksen tekevit aina kuitenkin lapsen vanhemmat tai huoltajat. Télla ei
kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd huoltajalla olisi oikeus saada palvelua, vaan ldhtokohtana on
nimenomaa lapsi ja lapsen oikeus. Lapsi voidaan toisaalta myds ymmaértdé varhaiskasvatuk-

sen varsinaisena kohteena eli asiakkaana. (s. 68-71, 108.)

"Varhaiskasvatukseen osallistumisesta pddttdvdt lapsen vanhemmat tai muut

huoltajat (s. 108).”

"Léhtokohdaksi otettaisiin kuitenkin lapsen oikeus varhaiskasvatukseen eikd

lapsen huoltajan oikeus saada palveluja (s. 68)”

Varhaiskasvatuksen tavoitteista seitsemis on kuvaus lapsen oikeudesta osallistua varhais-
kasvatuksen toimintaan ja timén tulisi toteutua tavoitteiden osalta varhaiskasvatuksen sisél-
16issd. Verbilld varmistaa tarkoitetaan yhteiskunnan valvontaa ja verbilld saada viitataan
lauseen kannalta midrdykseen eli lapsella on oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin var-

haiskasvatuksessa. (s. 61, 105.)

”7)Varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itseddn kos-

keviin asioihin (s.105).”

6.1.2 Diskurssi toimintaymparistosti

Varhaiskasvatusta annetaan kunnan, kuntayhtymin tai yksityisen palveluntuottajan tuotta-
mana joko pdivikodissa, perhepdivihoidossa tai muuna varhaiskasvatuksena. Sdddosteks-
tissd ndma eri toimintamuodot ovat eriteltynd toisistaan omiksi lauseikseen. Jokaisessa niissi

lauseissa kiytettiin verbid, voidaan, jolla tarkoitetaan ohjemaista juridista ilmausta, joka on
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merkitykseltdén viljd ja mahdollistaa toimintamuodon tuottajalle tai sen kdyttdjalle mahdol-
lisuuksia jéarjestdmisessd tai sen valinnassa sopivan toimintaympériston kannalta. (s. 59,

104-105.)

2

Varhaiskasvatusta voidaan jdrjestdd tdtd tarkoitusta varten varatussa ti-

lassa, jota kutsutaan pdivikodiksi (s. 104).”

Péividkodissa varhaiskasvatusta annetaan ryhmassa. Perhepédivdhoidossa toimitaan pienem-
missd ryhmissd kuin pédivdkodissa, ja muulla varhaiskasvatuksella tarkoitetaan kerho- tai
leikkitoimintaa. Sd4dostekstistd saa helposti kuvan, ettd varhaiskasvatus on samankaltaista
riippumatta siitd, missi toimintaympéristossa sitd tarjotaan. Esimerkkilauseen verbi on, tar-
koittaa méérittelevad lain kannalta. Substantiivi hoifaja tarkoittaa ilmausta perhepéivéhoita-
jan koulutustaustasta ja adjektiivi kodinomaisessa viittaa turvalliseen ja tuttuun ympéristoon.

(s. 59, 104-105.)

“Perhepdivdhoito on toimintamuoto, jolle on ominaista varhaiskasvatuksen

antaminen pienessd ryhmdssd yleensd yksityiseen kdyttéon tarkoitetussa, ylei-

semmin hoitajan, kodissa tai muussa kodinomaisessa hoitopaikassa (s. 59).”

Varhaiskasvatus voi olla kokopaivéistd tai osapdiviistd toimintaa. Kunta on velvollinen jéar-
jestdmiin varhaiskasvatusta tarvittavassa laajuudessa paivittdin ja tarpeenmukaisina vuoro-
kauden aikoina. Verbilld saq, tarkoitetaan tdssd yhteydessa rajoittavaa maardysti. Yksityis-
kohtaisissa perusteluissa mainittiin, ettd tapaukset katsotaan tilannekohtaisesti, koska lapsen

edun mukaista ei ole ylimadrdinen aika varhaiskasvatuksessa. (s. 62—-64, 66, 107-108.)

“Kokopdivdinen varhaiskasvatus saa kestdd yleensd enintddn kymmenen tun-
tia yhtdjaksoisesti. Osapdivdinen varhaiskasvatus saa kestdd enintddn viisi

tuntia.” (s. 107.)
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Varhaiskasvatusymparistolla tarkoitetaan fyysistd ympéristod, joka kattaa psyykkisen ja so-
siaalisen ympdriston. Varhaiskasvatus on ympéristd, joka tarjoaa lapselle tarvittavat virik-
keet lapsen fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja henkisen kasvun, kehityksen ja oppimisen
kannalta. Verbilld on oltava, tarkoitetaan méérdysté ja se koskee kunkin palvelunjérjestdjan
velvollisuutta huole.htia sen toteutumisesta. Varhaiskasvatuksen neljés tavoite kuvaa var-
haiskasvatusta toimintaympéristoni, jonka tulisi nékyé varhaiskasvatuksen tavoitteiden si-
sélloissd. Verbilla varmistaa tarkoitetaan hallinnollista yhteiskuntaa tarkoittavaa valvontaa.

(s. 61,67, 105-107.)

"Varhaiskasvatusympdriston on oltava kehittdvd, oppimista edistdvd sekd ter-

veellinen ja turvallinen lapsen ikd ja kehitys huomioon ottaen (s. 107.).”

”4)Varmistaa kehittdvd, oppimista edistdvd, terveellinen ja turvallinen var-

haiskasvatusympdristo (s. 105).”

6.1.3 Diskurssi kasvatus- ja koulutusjarjestelmasti

Varhaiskasvatuksen mééritelma on késitteend ja kirjoitetussa muodossa monimerkitykselli-
nen, josta on mahdollista 16ytdd useampi diskurssi, kuten diskurssi asiakkaasta (lapsi), dis-
kurssi lapsildhtdisyydesté (suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus), diskurssi lapsen oikeudesta,
diskurssi educare-mallista (kasvatus, opetus ja hoito) ja diskurssi koulutuksellisesta ammat-
tiin pohjautuvasta tiedosta ja taidosta (pedagogiikka). Varhaiskasvatuksen méaritelméssa sa-
nojen ja niiden jarjestys on tirkedssd asemassa. Lause “kasvatuksen, opetuksen ja hoidon
muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka”, voidaan ymmartia
tarkoittavan kasvatus- ja koulutusjdrjestelmai. Koko lause voi tarkoittaa myos tuloksellista

varhaiskasvatusta, joka on osa kasvatus- ja koulutusjarjestelméa. (s. 60, 105.)
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"Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista

kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painot-

tuu erityisesti pedagogiikka. (s. 105.)”

Varhaiskasvatuksen eri osa-alueet voivat kuitenkin painottua eri tavoin eri-ikiisilla lapsilla,
erilaisissa toimintamuodoissa tai eri vuorokauden aikoina varhaiskasvatuksessa. Laissa yk-
sityiskohtaisen perustelujen mukaan varhaiskasvatuksella tarkoitetaan suunnitelmallista ja
tavoitteellista toimintaa. Yhteiskunnan jarjestdmi, valvoma ja tukema varhaiskasvatus pe-
rustuu kokonaisvaltaiseen nikemykseen lasten kasvusta, kehityksestd ja oppimisesta. Taus-
talla ndkemykseen vaikuttamassa ovat kasvatustieteellinen ja varhaiskasvatustieteellinen,
mutta my0s monitieteellinen ja laaja-alainen tieto ja tutkimus sekd pedagogisten menetel-
mien hallinta. Varhaiskasvatus on osa kasvatus- ja koulutusjirjestelméaé, jossa varhaiskasva-

tus ja esiopetus muodostavat ehedn toiminnallisen kokonaisuuden. (s. 5961, 105-106.)

Varhaiskasvatuksen tavoitteiden sisdltojen toinen ja kolmas tavoite kuvaavat kasvatus- ja
koulutusjirjestelméd. Verbilld tukea tarkoittaa hallinnollista toimintaa kuvaavaa vahvista-
mista ja verbilld edistdd tarkoitetaan hallinnollista kehitystd kuvaavaa ilmausta. Verbilld zo-
teuttaa tarkoittaa hallinnollista toimintaa ylldpitdvaa tai jarjestivdd. Samankaltainen viesti

on verbilld mahdollistaa. (s. 61, 105.)

”2)Tukea lapsen oppimisen edellytyksid ja edistid elinikdistd oppimista ja

koulutuksellista tasa-arvon toteuttamista (s. 105).”

”3)Toteuttaa lapsen leikkiin, liikkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintoon pe-
rustuvaa monipuolista pedagogista toimintaa ja mahdollistaa myonteiset op-

pimiskokemukset (s. 105).”
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6.1.4 Diskurssi hyvinvointipalvelusta

Lapselle tulee tarjota miéréllisesti ja laadullisesti tuen tarpeen mukainen tuki. Tuki voi olla
tavallista, tehostettua tai erityistd tukea. Verbilld annettava tarkoitetaan velvoitetusta kun-

taan kohtaan ja adverbilla Aeti ilmaistaan méérattavasti, milloin tuki on aloitettava eli vilit-

tomdsti. (s. 72-76, 109-110.)

“Lapselle on annettava hdnen kehityksensd, oppimisensa tai hyvinvointinsa

edellyttamdd tukea varhaiskasvatuksessa heti tuen tarpeen ilmettyd (s. 109.)”

Lain mukaan tuen antaminen olisi tavallista varhaiskasvatuksen perustoimintaa ja tarvitta-
van tuen saaminen kuuluisi jokaiselle lapselle. Lapsen tuen tarve voi ilmetd fyysisen, kog-
nitiivisen, emotionaalisen, sosiaalisen, kielellisen tai muun vastaavan hyvinvoinnin, kehi-
tyksen tai oppimisen osa-alueella. Erityinen tuki vasta edellyttéisi henkiloston erityispeda-
gogista osaamista ja monitahoista yhteistyotd. Verbilld voi, tarkoittaa tissd yhteydessé ohje-

maista hallinnollista ilmausta. (s. 72-76, 109-110.)

Tuki voi sisdltdd tarvittavia pedagogisia, rakenteellisia tai hyvinvointia tuke-
via jdrjestelyjd, kuten erityislastentarhanopettajan palveluja, tulkitsemis- ja

avustamispalveluja tai erityisten apuvdlineiden kdyttod. (s. 109)

Pedagogisia jarjestelyja voisivat olla lapsen havainnointi, toiminnan eriyttiminen, lapsikoh-
tainen ohjaaminen, pienryhmétoiminta sekd toiminnan rakenteen ja varhaiskasvatusympa-
riston muokkaaminen lapselle tai lapsiryhmaélle sopivammaksi. Rakenteellisia jirjestelyja
voisivat olla muun muassa ryhmén lapsiméérén pienentdminen, henkiloston mitoitukseen ja
rakenteeseen liittyvit ratkaisut seki erilaiset apuvélineet. Verbilld olisi, tarkoitetaan téssa

yhteydessa médrittelya. (s. 72—76, 109-110.)
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"Ldhtokohtana olisi, ettd lapsen varhaiskasvatuksessa tarvitsema kehityksen,
oppimisen ja hyvinvoinnin tuki jdrjestettdisiin tavanomaisen varhaiskasvatuk-

sen yhteydessd. (s. 74).”

Laissa mahdollistetaan lapselle tilaisuus osallistua varhaiskasvatukseen sairaalajakson ai-
kana, jos lapsella ei ole mahdollisuutta osallistua tavalliseen varhaiskasvatukseen. Verbilla
voi tarkoitetaan ohjeistusta, mutta ensisijaisesti tulee ottaa huomioon lapsi, silld verbilld on

on médrittelevi sdvy lauseen kannalta. (s. 63—64, 106-107.)

“Sairaalan sijaintikunta voi jdrjestdd sairaalahoidossa olevalle lapselle var-
haiskasvatusta siind mddrin kuin se hdnen terveytensd ja muut olosuhteet huo-

mioon ottaen on tarkoituksenmukaista (s.107).”

Varhaiskasvatuksen siséltdjen tavoista ensimmadinen on kuvaus hyvinvointipalveluista. Ver-

billd edistdd on juridinen tai hallinnollinen merkitys, jota kédytetdin tyypillisesti sddddsteks-

teissd. (s. 61, 105.)

”1)Edistid jokaisen lapsen idn ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kas-

vua, terveyttd ja hyvinvointia (s.105).”

6.1.5 Diskurssi kasvatuskumppanuudesta

Varhaiskasvatus on toimintaa, jossa yhteistyossd toimitaan lapsen vanhempien kanssa. Var-
haiskasvatuksen toiminnan kannalta lapsen vanhemmat tai huoltajat ovat térkedssa roolissa,
koska heiddn kauttaan saatu tietimys mahdollistaa paremmin varhaiskasvatuspalvelujen ar-
viointia ja kehittdmistd. Varhaiskasvatuksen tavoitteista kymmenes on kasvatuskumppa-
nuutta kuvaava sisdllollinen tavoite. Verbilla foimia tarkoitetaan tdssd yhteydessa hallinnol-
lista toiminnan oikeutusta ja verbilld tukea tarkoitetaan hallinnollisessa kielessd ylldpiti-

mistd. (s. 59, 61, 71, 106)
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”10)Toimia yhdessd lapsen sekd lapsen vanhemman tai muun huoltajan
kanssa lapsen tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
parhaaksi sekd tukea lapsen vanhempaa tai muuta huoltajaa kasvatustyossd

(s. 106).”

6.1.6 Diskurssi monialaisesta yhteistyosti

Varhaiskasvatuksella on tirked merkitys tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisessa. Lapsen
tukemisella varhaiskasvatuksessa voidaan ehkéistd lapsen ongelmien kasvamista ja moni-

muotoistumista sekéd lasten syrjdytymista. (s. 59-60, 6365, 107.)

“Varhaiskasvatus on yksi keskeinen lapsia ja heiddn perheitdidn koskeva pal-

velu, johon osallistuu jossain vaiheessa lapsuuttaan suurin osa varhaiskasva-

tusikdisistd lapsista ja joka on merkittdvd koko perheen kannalta (s. 64).”

Varhaiskasvatuksessa korostetaan eri toimialojen ja palvelujen vilistd yhteisty6td. Kunnan
tulee varhaiskasvatusta toteuttaessaan toimia toimittava yhteistyossd opetuksesta, liikun-
nasta ja kulttuurista, lastensuojelusta ja muusta sosiaalihuollosta, neuvolatoiminnasta ja
muusta terveydenhuollosta vastaavien, muiden varhaiskasvatuspalvelujen tuottajien sekd
muiden tarvittavien tarhojen kanssa. Varhaiskasvatuksen tavoitteista seitsemin on kuvaus
varhaiskasvatuksen sisdltojen monialaisesta yhteistyosti. Verbilld tunnistaa tarkoitetaan toi-
mintaa kdytdnndssd, kuten hallinnollista ilmausta havaintojen tekemista ja verbilla jdrjestdd

tarkoitetaan hallinnollista organisoimista. (s. 61, 63—65, 105, 107.)

”7)Tunnistaa lapsen yksilollinen tuen tarve ja jdrjestdd tarkoituksenmukaista
tukea varhaiskasvatuksessa tarpeen ilmettyd tarvittaessa monialaisessa yhteis-

tyossd. (s. 105)”
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Tuen tarpeiden lapsen kohdalla toimitaan monialaisessa yhteisty0ssd eri tahojen kanssa lap-
sen ympdérilld. Verbi vastaa, ilmaisee millaisen koulutuksen saaneen vastuulla on arviointi.

Verbi tehdddn, ilmaisee monikollaan monitahoista yhteistyota. (s. 72—76, 109—110.)

“Arvioinnin tekemisestd vastaa lastentarhanopettaja tai erityislastentarhan-

opettaja. Arviointi tehdddn yhteistyéssd muun henkiloston ja lapsen vanhem-
pien tai muiden huoltajien kanssa sekd tarvittaessa monialaisessa yhteis-

tyossa.” (s. 110.)

6.1.7 Diskurssi yhteisollisyydesta

Varhaiskasvatuksen sisdllollisistd tavoitteista viides, kuudes ja kahdeksas kuvaavat yhteisol-
lisyyttd. Verbilld furvata tarkoitetaan hallinnollista suojelemista tai yllépitdmistd. Verbilld
antaa tarkoitetaan hallinnollista mahdollistamista ja verbilld kunnioittaa tarkoitetaan hallin-
non kielell4 eettistd tai moraalista ymmartdmistd. Verbeilld kehittdd, edistdd tai ohjata, tar-
koitetaan tdssd yhteydessd hallinnollisia tai juridisia merkityksid lauseen toiminnan kuvaa-

misen kannalta. (s. 61, 105.)

”5)Turvata lasta kunnioittava toimintapa ja mahdollisimman pysyvit vuoro-

vaikutussuhteet lasten ja varhaiskasvatushenkiloston vdlilld (s. 105).”

“6)Antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen,
edistdd sukupuolten tasa-arvoa sekd antaa valmiuksia ymmdrtdd ja kunnioit-
taa yleistd kulttuuriperinnettd sekd kunkin kielellistd, kulttuurillista, uskonnol-

lista ja katsomuksellista taustaa (s. 105).”

7)Kehittdd lapsen yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja, edistdd lapsen toimimista
vertaisryhmdssd sekd ohjata eettisesti vastuulliseen ja kestdvddn toimintaan,

toisten ihmisten kunnioittamiseen ja yhteiskunnan jdsenyyteen (s. 105).”



45

6.1.8 Diskurssi laadusta

Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteet ovat velvoittavia madrdyksié, joita toiminnan
jarjestdjdn ja tuottajan olisi noudatettava varhaiskasvatuksen suunnittelussa, toteuttamisessa,
arvioinnissa ja kehittdmisessd. Opetushallitus laatii ja paéttdd varhaiskasvatussuunnitelman
perusteista. Paikalliset suunnitelmat kuuluvat kunnan, kuntayhtymin tai palveluntuottajan
tehtaviin. Yksityiset palveluntuottajat voivat ottaa huomioon erilaiset pedagogiset painotuk-
set. Paikalliset suunnitelmat eivét voi sulkea pois mitddn lain, asetuksen tai varhaiskasvatus-
suunnitelman valtakunnallisten perusteiden edellyttdmii tavoitteita ja sisdltoja. (s. 78-82,

111-112.)

"Opetushallitus laatii ja pddttdd tihdn lakiin perustuen varhaiskasvatussuun-

nitelman perusteet (s. 111).”

"Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tarkoituksena on edistid varhais-
kasvatuksen yhdenvertaista toteuttamista koko maassa, toteuttaa tdissd laissa

sdddettyjd varhaiskasvatuksen tavoitteita sekd ohjata varhaiskasvatuksen laa-

dun kehittimistd (s. 111).”

Paivikodissa tai perhepdivihoidossa olevalle lapselle olisi laadittava henkilokohtainen var-
haiskasvatussuunnitelma lapsen kasvatuksen, opetuksen ja hoidon toteuttamiseksi. Varhais-
kasvatussuunnitelman voisi laatia lapsen kasvatukseen, opetukseen ja hoitoon osallistuva
henkild. Varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen tulisi ensisijaisesti olla kasvatustieteiden
kandidaatin tehtdvi. Perhepdivihoidossa lastentarhanopettajan tulisi tarvittaessa tukea per-
hepidivdhoitajaa. Verbilld vastaa, tarkoitetaan tissd yhteydessd nimettyd henkildd, kuten las-
tentarhanopettajakoulutuksen omaava henkild. Sanalla korostuisi, tarkoitetaan jonkin osa-

alueen nimedmista toisen edelle ja verbilld on, tarkoitetaan médrittelya. (s. 81, 111-112)
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“Pdivikodeissa sen laatimisesta kuitenkin vastaisi lastentarhanopettaja kel-

poisuuden omaava henkilo (s. 81).”

”Varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa korostuisi pedagoginen osaami-
nen, mikd on vahvinta kasvatustieteen kandidaatin omaavalla lastentarhan-

opettajalla (s. 81).”

Ensimmadisen kerran lapsen suunnitelma laadittaisiin asiakassuhteen alkuvaiheessa ja se ar-
vioitaisiin vdhintddn kerran vuodessa. Varhaiskasvatuksen arviointi olisi uusi sdédnnds ja yh-
distdava tekija koulutuksen puolella. Varhaiskasvatuksen arvioinnin tarkoituksena olisi tur-
vata timén lain tarkoituksen toteuttamista ja tukea varhaiskasvatuksen kehittdmisté ja edis-
tdd lapsen kehityksen ja oppimisen edellytyksid. Varhaiskasvatuksen jérjestdjd saisi itse
padttdd miten arvioi. Arviointi olisi tdrked véline varhaiskasvatuksen laadun edistdmisessi
jatoiminnan kehittdmisesséd. Verbeilld on, tarkoitetaan méérittelya ja verbeilld turvata, tukea
ja edistdd, tarkoitetaan hallinnollista tai juridista yhteiskunnan valvontaa ja tehostamista. (s.

83, 111-112.)

"Varhaiskasvatuksen arvioinnin tarkoituksena on turvata tamdn lain tarkoi-
tuksen toteuttamisista ja tukea varhaiskasvatuksen kehittimistd ja edistdd lap-

sen kehityksen ja oppimisen edellytyksid (s. 112).”

Varhaiskasvatuksen henkildstdd koskevat kelpoisuudet ovat padsdéantoisesti 1dhes poikkeuk-
setta samankaltaiset kuin nykyisessd laissa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa viitattiin ny-
kyiseen voimassa olevaan sdddokseen. Ryhmikoosta sdidetdin laissa ja sen perusteella yh-
dessd ryhmaéssa saisi olla maksimissaan kolmea kasvatus-, opetus- ja hoitotehtivissé olevaa
henkildstod vastaava midrd maksimissaan lapsia. Verbilld on, tarkoitetaan méidrittelyd ja

verbilld voi, tarkoitetaan ohjeistamista. (s. 83—89, 112-115.)
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“Kunnan, kuntayhtymdn tai muun palvelujen tuottajan on huolehdittava, ettd
varhaiskasvatuksessa on riittdvd mddrd tdssd luvussa sdddettyd henkilostod.

Lisdksi varhaiskasvatuksessa voi olla lasten tarpeet ja varhaiskasvatuksen ta-

voitteet huomioiden myos muuta henkilostod.” (s. 113.)

Seuraavat tahot ilmentivét sdddoksessd varhaiskasvatuksen korkeaa laatua: valvontaviran-
omaisiin kuuluvat aluehallintovirastot, opetushallitus sekd yksityinen viranhaltija. Valtion
ohjausjirjestelmin muodostaisivat opetus- ja kulttuuriministerid, opetushallitus ja aluehal-
lintovirastot. Opetus- ja kulttuuriministerid vastaisi varhaiskasvatuksen yleisestd suunnitte-
lusta, ohjauksesta ja valvonnasta. Opetushallitus toimisi varhaiskasvatuksen asiantuntijavi-

rastona seka sen liséksi opetushallitus olisi valvontaviranomainen. (s. 95-100, 118-119.)

6.2 Miten ja millaisena kuvataan varhaiskasvatusta seki minkilaisia merkityksii luo-

daan varhaiskasvatuksesta

Yleisperustelut olivat tekstind tavoitteellista, joissa esitettiin tarve lain asettamista kohtaan
ja asetettiin perusteet lain muuttamiselle. Yleisperustelut koostuivat useista genreisté ja nii-
den vililtd oli I0ydettidvissa hierarkiaisia eroja. Yksityiskohtaiset perustelut olivat kisittely-
tekstid, joissa laki valmisteltiin ja ne esiteltiin varsinaisessa lakiehdotuksessa saadoksinad py-
kéldmuotoisesti. Kullakin osiolla ndhtiin erilainen painoarvo sddddstekstin valmistelun kan-
nalta. Lakeja ja sddadoksid sekd universaaleja sopimuksia koskevat tekstit nousivat yleispe-
rusteluista lopullisen sddaddstekstin kannalta keskeisempiin asemiin, koska nithin vedottiin
useissa kohdissa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Lain valmistelun kannalta keskeisempid
tekstejd olivat myds ne, joissa esitettiin vanhempien ja lasten (s. 45—46), Yhdistyneiden kan-
sakuntien lapsen oikeuksien komitean (s. 44—45), Euroopan unionin (s. 40—41), tyéoryhméan

esitykseen lausuntojen antajien ndkemyksia (s. 54-58).

Yleisperusteluissa suomalaiselle pdivihoidolle annettiin seuraavia merkityksid: perheen ja
tyon joustava yhdistaminen, sdilyy subjektiivisena oikeutena, turvallinen, korkealaatuinen,
syrjaytymistd ehkdisevd palvelu ja maksuton pienituloisille. Naitd asioita halutaan nostaa

esille my0os uudessa vahaiskasvatuslaissa. (s. 2-3.)
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Yleisperusteluissa tulee myds ilmi, ettd varhaiskasvatus ndhddan EU:ssa fasa-arvoista kou-
lutusta edistivind, syrjdytymistd ehkdisevind ja osallistavana tekijdnd. Varhaiskasvatuk-
sella nihtiin tidrked merkitys myds koulunkdynnin keskeyttdmisen vihentamisessa. (s. 40—
41.) OECD puolestaan luo merkityksia varhaiskasvatuksesta seuraavia. universaalipalvelu,

subjektiivinen oikeus sekd hoidon ja opetuksen toteuttaminen ehyend kokonaisuutena. (s.

44-45)

Vanhempien ja lasten ndkokulmista yleisperusteluista merkityksié 10ytyi seuraavia: varhais-
kasvatus toimii tyossdkdynnin mahdollistajana, jossa lapsella on kaverisuhteita ja sielld saa
vksilollistd tukea kehitykseen ja oppimiseen. Toimintaymparistd koettiin hyvina sisiltoi-
neen, joissa henkilostot ovat ammattitaitoisia. Varhaiskasvatuksessa on vanhempien ja lap-

sien kyselyn perusteella tarkedna piirteend koettiin kasvatuskumppanuus. (s. 45-46.)

Sekundiiriaineistosta 10ydetyt merkitykset ovat yhteydessd aiemmin luotuihin diskurssei-

2 9

hin. Namé ovat "lapsen oikeus”, ’toimintaympéristd”, ’kasvatus- ja koulutusjirjestelma”,
“hyvinvointipalvelu”, “kasvatuskumppanuus”, “monialainen yhteisty6”, ’yhteisollisyys” ja
“laatu”. Kontekstin ja merkitysten tulkinnan tuloksina diskursseja yhdistdd hyvinvointipo-
liittisuus ja koulutuspoliittisuus. Tatd suhdetta toisiinsa kuvataan kuviossa 6, josta kidytin
kaiken kokoavaa nimitysta diskurssi “varhaiskasvatuksesta”. Kuviosta kdy ilmi, ettd varhais-
kasvatusta kuvataan hyvinvointipoliittisessa merkityksessi ja sen alaisuuteen yhdistyvét dis-
kurssit “toimintaymparistostd”, “hyvinvointipalvelusta”, “kasvatuskumppanuudesta” ja ”’yh-
teisOllisyydestd”. Varhaiskasvatusta kuvataan myos koulutuspoliittisessa merkityksessd, jo-

hon yhdistyvit diskurssit “lapsen oikeudesta”, ’kasvatus- ja koulutusjirjestelméstd”, ”mo-

nialaisesta yhteistyostd” ja ”laadusta”.
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Hyvinvointipolitiikka
| Toimintaympdristd | Lapsen oikeus
—; Hyvinvointipalvelu —/ Lmﬁati;?az]lzjt:]m
_fKa svatuskumppanuns —/Mnnialadnen vhteistyd
| Thieizdllizyys | Laatu

Kuvio 5. Diskurssi varhaiskasvatuksesta

Diskurssissa “varhaiskasvatuksesta” esiintyy kaksi ulottuvuutta eli koulutuspolitiikka ja hy-
vinvointipolitiikka. Hyvinvointipolitiikka ja koulutuspolitiikka kulkevat teksteissd rinnak-
kain ja diskurssit sekoittuivat genreihin, mutta varhaiskasvatuksen ja sen sddtdmisessé ta-
voitteiden ja siséltdjen vuoksi osittain poikkeavat toisistaan painotuksiltaan. Hyvinvointipo-
litiikan kuvauksessa varhaiskasvatus koostui turvallisuudesta, pysyvyydesta ja kulttuurista.
Koulutuspolitiikan kuvassa varhaiskasvatuksesta luodaan seuraavia merkityksid educare —
mallin mukaista lapsiléhtoisté ja korkeatasoista monitahoisista asiantuntijuuksissa rakentu-

vaa tuloksellisuutta.

Koulutuspoliittisessa ja hyvinvointipoliittisessa kuvauksissa luodaan diskursseista merki-
tyksid, jotka ovat yhteydessi toisiinsa ja joko koulutuspolitiikkaan tai hyvinvointipolitiik-
kaan. Lapsen oikeus ja kasvatus- ja koulutusjirjestelmé ovat yhteyksissa toisiinsa, koska ne
edustavat nykyisessd educare — mallissa pedagogista koulutuspoliittisista ndkemystd. Mo-

nialainen yhteisty0 ja laatu ovat yhteydessa toisiinsa sen vuoksi, ettd monitahoisen asiantun-
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tijuuden tuloksena saavutetaan tuloksellisesti arvioitavissa olevaa varhaiskasvatusta. Toi-
mintaympéristd ja hyvinvointipalvelu ovat yhteyksissa toisiinsa, koska ne edustavat turval-
lisuutta ja pysyvyyttd lapsen elamissd. Kasvatuskumppanuus ja yhteisollisyys ovat yhteyk-
sissd toisiinsa sen vuoksi, koska varhaiskasvatus on vuorovaikutuksellista lapsen ja perhei-

den kanssa tapahtuvaa toimintaa, jota edustaa suomalainen kulttuuri.

Varhaiskasvatusta kuvataan hyvinvointipoliittisesta ja koulutuspoliittisesta ndkdkulmasta,

jotka luovat hyvinvointipoliittisia ja koulutuspoliittisia merkityksié.

"Suomessa pdivihoito on ndihty palveluna, jossa varhaislapsuuden pedago-

giikka yhdistyy perheille tarjottavaan hyvinvointipalveluun (s. 42).”

Varhaiskasvatuksen kuvaan on vaikuttanut se, ettd uuden lain valmistelu on tehty jo useita
vuosia sosiaali- ja terveysministerion alaisena toimineen varhaiskasvatuksen neuvottelukun-
nan toimesta. Taustalla on ollut lain sddtdmisessd erityisen vahva hyvinvointipoliittinen
ideologia, vaikka pidivéhoito ei olisikaan endd ollut vuodesta 2013 alkaen sosiaalihuoltolain
mukainen sosiaalipalvelu. Varhaiskasvatuksen kuvaan on vaikuttanut osaltaan myos se, etti
opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen siirtymisen myotd kuvioon on tullut vahvemmin
koulutuspoliittinen ideologia. Koulutuspoliittinen ndkdkulma luo oppimiseen ja tulokselli-

suuteen ja arviointiin liittyvid merkityksid varhaiskasvatukselle. (s. 4-5.)

Varhaiskasvatuslaissa annetaan ymmaértid, ettd toimintaympdristostd riippumatta kunnan,
kuntayhtymaén tai yksityisen palveluntuottajan tarjoama varhaiskasvatus paivédkodissa, per-
hepéividhoidossa tai muuna varhaiskasvatuksena on samankaltaista. Tdhén otettiin kantaa jo

tydoryhmaén esityksiin lausuntojen antajien osalta yleisperusteluissa.

"Osa lausujista puolestaan esitti, ettd varhaiskasvatus ja perhepdivdihoito pi-
tdisi mddritelld erikseen korostaen varhaiskasvatuksen pedagogista tehtdvdd

ja eri toimintamuodoissa vaadittavia henkiloston koulutusvaatimuksia (s.

56.)"
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Varhaiskasvatuksen kasite olisi korvaamassa uudessa varhaiskasvatuslaissa pdivahoito — ka-
sitteen ja paivihoitoa késitteend ei endé ndkynyt lakiehdotuksessa. Jos pdivéhoito ja varhais-
kasvatus koetaan asiantuntijoiden mielesté erillisind, mutta ne voitaisiin yhdistdd pykélissa
yhdeksi kokonaisuudeksi kdyttimalla vain yhtd kisitettd. Tama kuvastaa virkatyon vallan-
kayttod teksteissd kielen avulla, jolla voidaan luoda tietynlaisia haluttuja merkityksid jatta-

mailld jotain olennaista pois tekstista. (s. 54-56, 59, 104—-105.)

Lausunnonantajien ndkemykset henkiloston miaréa, tyonjakoa ja kelpoisuuksia koskevista
ehdotuksista erosivat suuresti toisistaan, eiké niiden perusteella virkatyd voinut perustelujen
perusteella valmistelun aikana 10ytia selkedd kokonaisndkemysti sdddosten pohjaksi. (s. 54—
56.) Jos sdddoksessd varhaiskasvatus késitteend viestii lapsilédhtoisesti pedagogisesta ja kou-
lutuksen tuomasta tieteellisesti tiedosta ja taidosta, niin se ei mene aivan yksiyhteen varhais-
kasvatuksen antamisen osalta, jos pdivikodissa on péadsdédntoisesti korkeakoulutetumpi hen-
kil6 antamassa varhaiskasvatusta kuin perhepdivdhoidossa on vain perhepéivdhoitaja. Tdma
on ristiriidassa ja luo jinniteitd, joka antaa viitteitd tyomarkkinapoliittisesta ideologiasta ja
hyvinvointipoliittisesta ndkokulmasta koulutuspoliittisen ohella vaikuttamassa kirjoitettuun

asuun tekstissa.

“Mitd korkeampi formaali koulutustaso henkilostolld on, sitd sensitiivisempid

he ovat suhteessa lapsiin ja sen paremmat ovat lapsen oppimistulokset (s. 43).”
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7 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimus toteutettiin kriittisena diskurssianalyysina, ja sen tarkoituksena oli selvittda kuinka
varhaiskasvatuksesta ja sen maarittelystd puhutaan arvovaltaisessa lakitekstissa koskien hal-
lituksen esitystd eduskunnalle varhaiskasvatuslaiksi ja arvonlisdverolain 38 §:n muuttami-
sesta (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2015b.) Tutkimuksen pddmaardna oli muodostaa tul-
kintoja ja tehda ndkyviksi tutkimukseen valitun dokumentin esittimii kuvaa varhaiskasva-
tuksesta ja sen madrittelystd. Minkélaisia ideologioita ja vallankdyttod on loydettévissa ai-
neistosta. Koin tirkeéksi tutkia kyseistd dokumenttia, koska se oli ajankohtainen ja merkit-
tdvd suomalaisessa yhteiskunnassa varhaiskasvatuslain sidtdmisen kannalta. Uudella var-
haiskasvatuslailla olisi mielesténi suhteellisen laaja merkitys varhaiskasvatuksen toteuttami-

sen kannalta valtakunnallisesti suomalaisessa yhteiskunnassa.

Lakiehdotuksessa puhuttiin suhteellisen yleiselld tasolla virallisesti ja muodollisesti varhais-
kasvatuksesta ja sen sddtamisestd. Lakiteksti oli rakenteellisesti jdsenneltyd ja se eteni loo-
gisesti yleisemmastd osiosta erityisempiin. Tyylillisesti se oli neutraalia ja silld pyrittiin en-
sisijaisesti vaikuttamaan tunteiden sijaan lukijan ymmaérrykseen. Kielen kdytto oli juridista
ja hallinnollista, joka ndkyi madrittelyind madrdyksind tai ohjeistuksina. Verbit esiintyivét
padsdintoisesti ldhes poikkeuksetta passiivissa. Varhaiskasvatuksesta ja sen médrittelysta

2 9.

16yty1 seuraavia diskursseja: ”lapsen oikeus”, “toimintaymparistd”, ’kasvatus- ja koulutus-
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jarjestelma”, “hyvinvointipalvelu”, “kasvatuskumppanuus”, monialainen yhteisty6”, ”yh-

teisollisyys” ja "laatu”.

Ensimmaisessd vaiheessa 10ytdméni diskurssit olivat toisessa vaiheessa tekstien vertailemi-
sessa keskenddn yhteydesséd keskendén ja loivat koulutuspoliittisia ja hyvinvointipoliittisia
merkityksid ja ndkyivit teksteissd myos nédind ideologioina. Koulutuspoliittinen ja hyvin-
vointipoliittinen yhdistyivat diskurssiksi “varhaiskasvatuksesta”. Varhaiskasvatus koostuu

siis sddddstekstissd hyvinvointipoliittisista ja koulutuspoliittista nikemyksista.

Kolmannessa vaiheessa varhaiskasvatuksen taustalta 10ytyi vallankdytt6d ja valtasuhteilla
oli merkitystd varhaiskasvatuksen maiirittelyssd. Pédivdhoito késitteend puuttui kokonaan
sadadostekstistd. Varhaiskasvatus korvaisi siis késitteend pédivdhoidon kokonaisuudessaan

saadostekstissa. Talla olisi se vaikutus, ettd varhaiskasvatus tarkoittaa kaikkea sitd mitéd en-
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nen piivéhoito oli, ja tdmi on ristiriidassa sdddoksessi esitetyn varhaiskasvatuksen maérit-
telyn kanssa. Varhaiskasvatuksen médritelma asettaa toteutettavalle varhaiskasvatukselle
tietyt kriteerit, jotka eivit toteudu toimintaympiriston toteuttamisen madrittelyssd. Tastd
kertoo se, ettd henkildston kelpoisuuksiin ei otettu lainkaan kantaa ja jétettiin samalle tasolle
kuin nykyisessé laissa, joka ei tdsmdd uuden maéritelmén laajuutta. Taustalla oli havaitta-

vissa siis koulutuspoliittista, hyvinvointipoliittista ja tydmarkkinapoliittista vallankayttoa.

Lainsdaddannollisesti suomalaisen varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon taustalla on Yhdisty-
neiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus, perustuslaki ja laki lasten péi-
vahoidosta (ks. s. 7.). Suomalainen varhaiskasvatusjarjestelma on moniulotteinen yhteiskun-

nallisena kasvatus- ja koulutusrakenteena ja sithen vaikuttaminen tapahtuu monella tasolla.

Lakitekstissd puhutaan varhaiskasvatuksesta hyvinvointipoliittisesti ja koulutuspoliittisesti.
Varhaiskasvatuksen kisitykseen vaikuttaa historiallinen tausta ja nykypéivan yhteiskunnan
vaatimukset varhaiskasvatusta kohtaan. Tdma nékyy sdddostekstissi siten, ettd jo kisitteel-
lisesti ndhtynd varhaiskasvatus kattaa esityksen perusteella kaiken varhaiskasvatustoimin-
nan, eikd erottelua tehdd endé varhaiskasvatuksen ja pdividhoidon osalta. Pdivdhoito ei enda
késitteend olisi uudessa laissa. Varhaiskasvatuksen késitteellinen kuvaus on suhteellisen
laaja ja osoittaa pedagogisia vaatimuksia varhaiskasvatuksen toteuttamista kohtaan, mutta
tdma ei ndy mitenkdin henkildston kelpoisuuksien médrittelysséd varhaiskasvatusta kohtaan,
jos pdivédhoidossa ja perhepdivdhoidossa varhaiskasvatukselle asetetaan rivien vélistd luke-
malla samankaltaiset kriteerit riippumatta siitd missd muodossa varhaiskasvatusta annetaan

lapsille. Taustalla on havaittavissa arvoja ja tydmarkkinapoliittista valtataistelua.

Tutkimuksen tuloksia koskien on mahdollista todeta, ettd uuden varhaiskasvatuslain saata-
mistd odotetaan suomalaisessa yhteiskunnassa (ks. s. 12). Varhaiskasvatuslain sddtdminen
ei ole kuitenkaan yksinkertaista, koska varhaiskasvatukseen vaikuttamista tapahtuu monelta
eri tasolta ja eri tasoilla kdydddn valtataistelua siitd, minké&laista varhaiskasvatuksen pitdisi

olla suomalaisessa yhteiskunnassa.

Varhaiskasvatus ja sen sditiminen laissa on edessd tulevaisuudessa. Varhaiskasvatus on
mielestdni erittdin tidrkedd lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen kannalta. Toivot-
tavasti lakiesityksessd ja sen kisittelyn my6hemmissé vaiheissa lain sddtdmiseksi otettaisiin
huomioon varhaiskasvatukselle asetettavien kriteerien ja laadun tasapaino, jotta ne vastaisi-
vat toisiaan. Tama olisi lapsen edun mukaista. Koulutuspoliittinen edistys on mielesténi hy-

viaksi varhaiskasvatukselle, koska se antaa yhd enemmén arvoa pedagogiselle osaamiselle ja
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sen tarpeellisuudelle lapsen kasvussa ja kehityksessi ja etenemissd myohemmille portaille

koulumaailmaan ja yhteiskunnan taysvaltaiseksi jaseneksi.
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8 LUOTETTAVUUS, EETTISYYS JA KEHITYSEHDOTUKSET

8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta on térkedd tutkimuksen ja sen tuloksien
kannalta. Tutkimus ei ole mitéén ilman sen eettisid 1dhtokohtia. Tutkimus toteutettiin objek-
titvisuuteen pyrkien, joka on tieteellisen tutkimuksen ihanne ja ldhtokohta. Sen pohjalta oli
mahdollista tehda oikeanlaisia johtopditoksia ja se lisdksi mahdollistaisi tutkimuksen tois-
tettavuutta. (Metsdmuuronen, 2008, 23-26.) Kuitenkin objektiivisuudesta jouduin osittain
luopumaan myShemmissa vaiheissa koskien diskurssitutkimuksen luonnetta tutkimuksen te-

kemisessa.

Diskurssitutkimuksen tekemisen kannalta on tarkedd, ettd tutkija kuvaa itsensé ja suhteensa
tutkittavaan kohteeseen, koska analyytikko on ihminen ja alttiina vaikuttaville diskursseille.
Tutkimuksen eri vaiheissa tutkijalla on vaikutuksensa tutkimukseen tehdesséddn valintoja ja
tutkijan valitsema ote vaikuttaa aineistoon. Tutkija voi vaikuttaa myos diskursseihin. Tutkija
voi olla objektiivinen aineistoa kohtaan, mutta ei vélttaméttd tehdessdén tuloksia. Subjektoi-
tumista kuvaa se, ettd tutkijan on tehnyt valintoja diskurssianalyysissa. (Remes, 2006, 339—

340.)

Tutkijan tekemilld valinnoilla oli merkityksensd myds tdssé tutkimuksessa. Kuitenkin tutki-
muksessa tulee pitdytya tieteellisen tutkimuksen asettamissa ldhtokohdissa eri vaiheissa ja
pyrkid huolellisuuteen, rehellisyyteen ja tarkkuuteen, miké koskee kaikkia tutkimuksen vai-
heita. Jos poiketaan alkuperiisestd suunnitelmasta, se tulee perustella ndkyvésti. Liséksi tut-
kijan tulee olla tietoinen vastuustaan ja velvollisuuksistaan tutkimista ja sen eettisid periaat-
teita kohtaan. Tutkijan tulee osata suhtautua tutkimiseen sen vaatimalla vakavuudella.

(Lichtman, 2013, 50-56, 158—159; Metsamuuronen, 2008, 23-25.)

Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin kannalta oli hyvi ottaa huomioon se, etti tutkija
omaa varhaiskasvatuksen koulutuksellista taustaa Oulun yliopistolta. Arvomaailmaan on
vaikutettu ja tutkijana voisi sen myo6té vaikuttaa tutkimukseen huomaamatta, vaikka olisikin
pyrkinyt objektiivisuuteen subjektiivisuuden sijasta. Koulutustaustalla on eri vaikutuksensa
ja ndkokulmansa verrattuna tilanteeseen, jossa tutkija olisi ollut eri korkeakoulussa tai eri

tieteenalalla. Tutkija on ollut vuosien varrella aktiivinen vaikuttamistydssd paikallisella ja
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valtakunnallisella tasolla, jolla on voinut olla vaikutuksia ndkemyksiin tutkimuksessa. Eri

nikokulmien huomioiminen lisdisi tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen reliabiliteetin eli luotettavuuden osalta tutkimuksessa pyrittiin selkeyteen ja
johdonmukaisuuteen, joten tutkimuksen jokainen vaihe oli esitetty. Tdma tarkoittaa sité, ettd
tutkimus olisi mahdollista toistaa uudelleen ja saada samankaltaiset tulokset kuin tissé tut-
kimuksessa. Tutkimuksessa kiytettidvit arvovaltaiset dokumentit ja muu ldhdekirjallisuus on
julkaistu pddasiassa ldhivuosien aikana lukuun ottamatta joitakin tarkeitd teoreetikkoja, joi-
den tutkimukselliset huippuvuodet ovat olleet aikaisempina vuosikymmenind. Ajanmukai-
nen ldhdemateriaali oli tutkimuksen kannalta toimivaa ottaen huomioon tiedon uusiutumisen
ja muutoksen eri ajanjaksoina tiedon siirron vuoksi. (Lichtman, 2013, 164—165; Metsi-

muuronen, 2008, 23-24, 57.)

Diskurssitutkimuksen tuloksia on mahdollista arvioida vertaamalla toisiin vastaaviin tutki-
muksiin, kuinka luotettava tutkimus on ja milld tasolla sen toistettavuus ja merkittivyys tie-
teen kannalta (Pietikdinen & Méntynen, 2009, 170—171). Saamani tulokset olivat luotettavia,
koska ne on saatu valitusta aineistosta ja ne ovat toistettavissa. Tutkimusprosessi oli selkeésti
ja johdonmukaisesti tuotu esille kuvaamalla tutkimuksen teoreettiset 1ahtokohdat ja metodo-
logiset ldhtokohdat, tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimuksen tulokset. Tieteellisen tutki-
muksen eri vaiheissa annettiin tutkimuskohteesta totuudenmukainen kuva. Tutkimuksessa
pyrittiin antamaan mahdollisimman védhén vaikutusta subjektiivisille tulkinnoille, vaikka
niitd tapahtuu huomaamatta diskurssitutkimuksen luonteen vuoksi tieteen tekemistd koh-

taan.

Metodologian esittaminen perusteellisesti oli tarked4 tutkimuksen analyysin tekemisen kan-
nalta ja koin merkittavéksi esitelld suhteellisen laajasti diskurssia, diskurssitutkimusta ja
kriittistd diskurssianalyysia sekd diskurssia vallankdyton vélineend. Metodologiaan perehty-
minen oli mielenkiintoista, mutta suhteellisen suuritdisti johtuen siitd, ettd suomenkielistd
kirjamateriaalia on vihemmaén kuin englanninkielistd ja pyrin 16ytdiméén keskeisimmat ai-

neistot ja teoreetikot tutkimukseni kannalta.

Aloittelevana tieteellisen tutkimuksen tekijdnd suhteeni eri tieteenfilosofioihin on vasta no-
viisin tasolla. Tdstd johtuen analyytikkona en kokenut oikeudekseni edustaa erityisesti jotain
tiettyd tieteenfilosofiaa, koska tutkimuksellinen taustani oli epdsovinnainen tiedon laajuuden
ymmaértdmisessa eri tieteenfilosofioiden maarittelyjen kannalta. Jos analyytikko toteaa ole-

vansa kriittinen realisti, niin se olisi saivartelua ja osoittaisi epidkypsyyttd ja jopa eettisti
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vadryyttd tieteen tekemistd kohtaan. Ainoastaan voidaan todeta, ettd analyytikkona tavoitte-
lin kriittisen realismin ja sosiaalis-konstruktivismin vdlimaastoa. Sen perusteella tutkimuk-

sessani oli molempia tieteenfilosofioita ymmarrettivasti lasna.

Edetessé varsinaiseen tutkimukseen Pro gradussani esiteltiin seuraavaksi dokumentti tutki-
musaineistona, aineiston analyysi seka tutkijan positio. Tutkimusaineiston ja sitd koskevan
aineistonkeruun pyrin selkeésti tuomaan esille, mistd ja miten olen koonnut tutkimusaineis-
ton sekd mitd dokumentti on tutkimusaineistona. Aineiston analyysissa loin oman analyy-
sitapani ja pyrin tarkasti perustelemaan valintoja tutkimuksen tekemistd kohtaan. Aineiston
analyysin suhteellisen tarkka kuvaaminen mahdollistaa toistettavuutta ja pyrinkin esittimain
ratkaisuni yksityiskohtaisesti. Varsinaisen aineiston analyysin soveltaessani sitd tutkimuk-
seen koin haasteelliseksi, koska tietimykseni ja osaamiseni kriittisestd diskurssianalyysista

oli suhteellisen alkeelliset johtuen véhiisestd kokemuksestani siitd vuosien varrelta.

Tiesin ldhtiesséni tekeméén diskurssitutkimusta, ettd analyysimenetelmé on suuri haaste ja
moni ei valttdmitta tarttuisi sithen téssd vaiheessa opintoja. Kuitenkin koin, ettd tima voi
antaa tutkimukselleni parhaimmat edellytykset tutkimuksen tuloksia koskien ja samalla sai-
sin oppia menetelmasti, jos joskus tulevaisuudessa tutkijana olisin tekemissd enemmainkin
tutkimuksia. Tutkimusaineisto vaati perehtyneisyytti ja tarkkaa lukemista, koska juridinen

ja hallinnollinen teksti ei ole aivan yksiselitteista.

Tulokset esitettiin objektiivisuuteen pyrkien ja koen, ettd tutkimuksen tulokset olisi voinut
esittdd ehka osittain eri tavoin, mutta sama koskee diskurssitutkimuksen tekemista. Diskurs-
situtkimus on mielestdni aina tulkintaa ja siind heijastuu lukijalle tulkitsijan nidkokulma.
Muutoin kriittinen diskurssianalyysi oli oiva tapa tehda tutkimusta, mutta my0ds suhteellisen
haastava. Metodologiaan perehtyminen oli suhteellisen yksinkertaista, mutta diskurssitutki-
muksen analyysin soveltaminen kdytdnnossd vaatii tutkijalta perehtyneisyyttd ja vie oman
aikansa. Kriittisen diskurssianalyysin olisin voinut toteuttaa vield johdonmukaisemmin ja
tehdi ehké varsinkin ensimmaisté vaihetta koskien vihemman tulkintoja diskursseista, mika
olisi voinut vaikuttaa toiseen ja kolmanteen vaiheeseen. Tutkimuksen tuloksilla kykenin vas-

taavaan tutkimustehtiviin ja — ongelmiin.
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8.2 Tutkimuksen merkitys ja kehitysehdotukset

Tutkimus tuotti tieteellisesti osoitettua tietoa, joka varmistaa nykykésityksid varhaiskasva-
tuksesta ja sen sddtdmisestd uudessa varhaiskasvatuslaissa. Tutkimuksesta saatujen tulosten
avulla on mahdollista osallistua laajemmin varhaiskasvatusta koskevaan yhteiskunnalliseen
ja tieteelliseen keskusteluun, silld varhaiskasvatusta koskevassa keskustelussa nojataan ar-
vovaltaisiin lakiteksteihin. Tutkimusta on mahdollista pitdéd ainutlaatuisena kriittisend dis-
kurssitutkimuksena ajankohtaisesta ilmidsté, josta ei vield ole tehty tutkimusta valitun ai-
neiston ajankohtaisuuden perusteella. Tarkedd on ymmartdd tutkijan merkittdva rooli dis-
kurssitutkimuksessa, koska tutkijan tekemillé tulkinnoilla ja valinnoilla on omat vaikutuk-

sensa tutkimukseen ja sen tuloksiin.

Tutkimuksen teoreettinen tausta esiteltiin perusteellisesti tuoden esille varhaiskasvatusta his-
torian, lainsddddnnon, nykypiivén, hallinnonalan muutoksen ja varhaiskasvatuslain toteut-
tamisen kannalta. Teoreettisen osuuden osalta jouduttiin jonkin verran tekeméén rajanvetoa
siind, mitd tuodaan esille, koska l1dhdemateriaalia oli valtavasti. Kyseissd osiossa olisi voinut
tuoda vield enemmén esille asioita arvovaltaisista dokumenteista. Kuitenkin tutkijana koin,
ettd teoreettiset lahtokohdat olivat johdonmukaisen selked kokonaisuus, josta kdy ilmi luki-

jalle keskeinen konteksti eikéd ole tarpeellista esitelld kaikkea mahdollista.

Jatkotutkimusten kannalta olisi hyvi pohtia etukdteen omaa suhdettaan diskurssianalyysiin
ja sen soveltamiseen tutkimusaineiston analyysissa. Tutkimuksen tekemisessd tulisi ottaa
huomioon millainen aikataulu on kdytdssa ja kuinka valmis on itsendisesti ottamaan selvdi
metodologiasta ja analyysin toteuttamisesta, koska tietdimykseni mukaan korkeakouluopin-
tojen aikana ei kasitelld kovinkaan laajasti diskurssitutkimusta. Tdssd voi olla eroja korkea-
koulujen vililld, mutta monesti vasta vaitoskirjan tekoa suunniteltaessa pohditaan timén kal-
taisen menetelmén kiyttdmistd. Kriittinen diskurssianalyysi on kuitenkin mielestédni erittdin
hyva tapa oppia tutkimuksen tekemistd, joskin suhteellisen haasteellisen tiedon laajuuden ja
sen ymmaértdmisen kannalta soveltamisessa maisterivaiheen korkeakoulutasoisissa tutki-
muksissa. Diskurssitutkimuksen avulla voi 16ytdi jotain sellaista, mitd ei muulla menetel-

milla 16ydy aineistosta.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi hyvd, jos pystyisi vertaamaan yhden aineiston sijaan use-
ampaa aineistoa keskenddn ja tutkimaan 16ytyyko niiden vélilta yhtéldisyyksid kielestd ja

sen kéyttdmisestd ja mitd vallankaytt6d voisi olla taustalla. Tdmé antaisi monipuolisemman
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kuvan varhaiskasvatuksesta ja sen madrittelysti. Jatkotutkimuksena voisi olla esimerkiksi:

miten varhaiskasvatusta oikeutetaan lakiteksteissa.
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Kuvio 1. Kisitteend diskurssi (Pietikdinen & Méntynen, 2009, s. 23).
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Kuvio 2. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta (Jokinen & Juhila, 1999, s. 55).
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Kuvio 3. Kriittisen diskurssianalyysin viitekehys (Fairclough, 1997, s. 82)
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Kuvio 4. Kriittinen diskurssianalyysi — Kolmivaiheinen prosessi
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Kuvio 5. Diskurssi varhaiskasvatuksesta



