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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen liahtokohdat

Oulun kaupungin verkkosivujen etusivulla mainitaan seuraavaa: ”Uusi Oulu — meren
ja kolmen joen kaupunki”. Ollakseen kokonaista kolmen joen kaupunki, on kaupun-
gilta 10ydyttdvd jonkin verran kokoa. Viimeisin kuntaliitos Ouluun onkin tehty
1.1.2013, jolloin Ouluun liittyivit Haukipudas, Kiiminki, Oulunsalo sekd Yli-Ii.! Kun-
taliitos nosti Oulun asukasluvultaan Suomen viidenneksi suurimmaksi kaupungiksi.
Kuntaliitosten yleistyessd ja suurten kaupunkien edelleen laajentuessa, nousee ajan-
kohtaiseksi kysymykseksi suomalaisen yhteiskunnallinen ja poliittinen tasa-arvoisuus.
Erityiseksi mielenkiinnon kohteeksi nousee kysymys siitd, miten dénensé saa kuulu-
viin sellainen Suomen asukas, jonka syntyméjuuret eivét ole Suomessa ja jolle osallis-

tuvana kansalaisena toimiminen ja eldminen eivit valttimaétta ole itsestddnselvyys.

Kasilli oleva opinndytetyd kasittelee titd teemaa tutkimalla milld tavoin maahanmuut-
tajat osallistuvat alueelliseen péaédtoksentekoon Oulussa. Tyon otsikko "Kuka kutsuu
heitd?” on lainaus tutkimusaineistoni erdéstd haastattelusta, jossa maahanmuuttaja
pohti sitd, miten valtavdestd ottaa maahanmuuttajia mukaan paikalliseen padtoksente-
koon yhteisisté asioista. Lainaus kuvastaa tyoni tavoitetta selvittdd oululaisen paikal-
lispolititkan saavutettavuutta maahanmuuttajan ndkokulmasta ja teroittaa olennaista
seikkaa asiassa: Tiedonvilitystd. Alaotsikon tarkoitus on puolestaan avata asioita,
jotka nousivat tyon kannalta olennaisiksi maahanmuuttajien poliittista osallistumista
ja toimintaa ajatellen. Tarkastelun kohteena on erityisesti valta paikallisessa demo-
kraattisessa hallintajédrjestelmassd, 1dhidemokratiassa. Vallan ilmenemistd olen kési-
tellyt haastateltavien omakohtaisesta, subjektiivisesta ndkokulmasta, joka on mieles-

téni ldhtokohtaisesti yksilon kokemukseen perustuessa niin sanotusti “puolueellinen”.

Maahanmuuttajien péddsyd paikallispolitiitkkaan on késitelty myds Oulun kaupungin
toimesta vuonna 2014. Monikulttuurikeskus Villa Victorilla on ollut vuonna 2014 me-
neilldén Osallistu ja vaikuta -niminen hanke, joka pyrki I6ytimaén keinoja, joilla ou-

lulaiset maahanmuuttajat saataisiin osallisiksi paikalliseen padatoksentekoprosessiin.

! Oulun kaupungin internet-sivut, Uusi Oulu, luettu 19.11.2013



Osallisuuden ajateltiin osaltaan voivan tarjota tukea kotouttamisen ongelmakohtiin.
Opinnidytetyoni aihealue on perdisin hankkeelta ja olen saanut hankkeen kautta joitain
yhteystietoja aineiston kerddmistd varten. Liséksi osa aineistosta on kerédtty osallistu-
vaa havainnointia hyddyntdmaélla hankkeen tiimoilta jarjestetyissd tapahtumissa. Osal-
listuvan havainnoinnin liséksi aineisto on keritty haastattelemalla maahanmuuttajia

sekd oululaisia poliittisia toimijoita, kuten kaupunginvaltuutettuja.

Tyé hyodyntdd teoriaosuudessa poliittista antropologiaa késitelleiden tutkijoiden
(Kurtz 2001, Lewellen 2003, Ortner 2006 ja Pero 2008) nikemyksié vallasta, politii-
kasta ja yksilostd toimijana. Pyrin ty0ssd avaamaan politiikkaan ja maahanmuuttoon
liittyvid késitteitd kuten valtaa, demokratiaa, integraatiota ja monikulttuurisuutta. Ana-
lyysin késittely ohjautuu teoriakésitteiden avulla ja pddteemoina analyysissa ovat ko-

tiutuminen ja toiminta, joiden sisdltod pohdin mainitsemieni kisitteiden avulla.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten maahanmuuttajat osallistuvat alueelliseen
paitoksentekoon Oulussa, mitka asiat osallistumiseen vaikuttavat ja onko osallistumi-
sen ja kotoutumisen vililld yhteyttd. Tutkimuksen kohteena on siten oululainen 14hi-
demokratia, jonka toiminnalliseen ja osallistavaan puoleen viittaan alueellisella pai-
toksenteolla. Lihidemokratiasta kerrotaan tarkemmin kappaleessa 4.3. Ldhidemokra-

tia Oulussa.

Tarkoituksena on erityisesti tarkastella maahanmuuttajaa aktiivisena yhteiskunnalli-
sena tai yhteisollisend toimijana, (engl. subject, ks. Pero 2008: 105-107) joka omaa
tietoa, taitoa ja kykyéd osallistua ja vaikuttaa hintd koskeviin asioihin ja pdétoksente-
koprosesseihin niin halutessaan. Tyon tarkoituksena ei ole ollut ldhted tarkastelemaan
asiaa niin, ettd taustaoletuksena olisi asioiden toimimattomuus. Ilman sen suurempia
hypoteettisia oletuksia on silti todettava, ettd esimerkiksi Villa Victorin Osallistu ja
vaikuta-hanke laitettiin vireille sen vuoksi, ettd kotouttamiseen etsittiin tehokkaampia
keinoja ja parempaa toimivuutta Oulussa. Lisdksi kaupungin tavoitteena oli saada

enemman maahanmuuttajia mukaan paikallispolitiikkaan.



Maahanmuuttajia poliittisina toimijoina olen tutkinut osallistumalla vapaan péisyn ta-
pahtumiin ja tarkastelemalla oululaisen l&hidemokratian konkretisoitumista paikalli-
sesti ja alueellisesti. Tutkimuksen kohteena ovat titen my0s kaupungin kdytannot ja
tavat toteuttaa 1dhidemokratiaa ja mahdollistaa asukkaiden osallistumista siithen. Tut-

kimuskysymyksid tyossini ovat:

1. Miten subjektiivisuus ja valta ilmenevit oululaisessa alueellisessa padtoksente-
ossa?
2. Millé tavoin maahanmuuttajat osallistuvat alueelliseen paéatoksentekoon?

3. Onko kotiutumisella ja osallistumisella vaikutusta toisiinsa?

Ensimmaisen kysymyksen taustalla on pyrkimys selvittidé teoriakisitteiden avulla ilme-
neeko oululaisessa padtoksenteossa toimijan subjektiivisuutta ja miten se mahdollisesti
kytkeytyy paitoksentekoprosessin valtasuhteisiin. Kysymykseen liittyvié teoriakésitteita
ovat valta ja yksilon toimijuus, joita tarkastelen erityisesti toimijan omakohtaisesta, sub-
jektiivisesta, kokemuksellisesta ndkdkulmasta. Nojaan teoriani olettamukseen, etti yksi-
16n kokemukset ovat subjektiivisia ja ainutlaatuisia ja ettd tdiméa seikka vaikuttaa hianen
tapaansa toteuttaa toimintaa, eli olla toimija. Toisen kysymyksen tarkoitus on esitelld niitd
poliittisen osallistumisen muotoja, joita maahanmuuttajat Oulussa kayttévit. Teoriakisit-
teistd kysymykseen laheisesti liittyvit demokratia ja tasa-arvoinen pdédsy. Kolmannen ky-
symyksen avulla tarkastelen sekd maahanmuuttajien kotiutumista ja siihen liitettyjd ko-
kemuksia ettd alueellisen paatoksenteon ja osallistumisen saavutettavuutta. Lisdksi timén
kysymyksen kautta pohdin sitd, voisiko osallistuminen helpottaa tai toimia apuna maa-
hanmuuttajan kotiutumisessa. Kysymyksen kohdalla tirkeimmiksi teoriakésitteiksi nou-

sevat puolestaan integraatio, monikulttuurisuus ja yksild toimijana.

Tutkielman rakenne koostuu johdannon liséksi katsauksesta poliittisiin kdytdntdihin Suo-
messa ja Oulussa, teoriaosuuteen, tutkimusaineiston ja -metodien esittelyyn seké analyy-

sikappaleisiin. Viimeisend on loppupédtelmait.



2. TEORIA

Tyon teoriaosuus pyrkii avaamaan sellaisia aiheeseen liittyvid ja monilta osin kiistanalai-
sia kasitteitd kuin valta, demokratia ja integraatio. Siitd syystd, ettd opinndytetyoni késit-
telee politiikkaa ja sen tutkimusta, olen aluksi avannut poliittisen antropologian perusteita
ja edelld mainittuja kisitteitd sovellan nimenomaan poliittisen antropologian nékokul-
masta, jossa katse kiinnittyy esimerkiksi yksiloiden vélisiin suhteisiin. Késitteista keskei-
simpind tydlleni ovat Shelly B. Ortnerin (2006) ajatukset toimijasta (acting subject) ja
Davide Peron (2008) huomio siitd, ettd maahanmuuttaja kykenee toimimaan poliittisena
subjektina (subject) poliittisen objektin (object) sijaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd maahan-
muuttaja voi itse toimia politiikan tuottajana, eikd vain olla poliittisten toimien kohteena.
Néiden lisdksi hyodynnén tutkielmassa politiikan tutkimuksessa kaytettyd késitettd tasa-
arvoisen padsyn mahdollisuuksista ja esteisté politiikassa. Tasa-arvoista padsya késittelen
demokratian yhteydessd. Kisitteistod avatakseni olen hyodyntényt niin suomalaista kuin
kansainvilistd tutkimuskirjallisuutta antropologian, politiikan tutkimuksen seké sosiolo-

gian aloilta.

2.1. Poliittinen antropologia

Antropologi Ted Lewellen (2003) kirjoittaa poliittista antropologiaa késittelevan teok-
sensa johdannossa, ettd 80-luvulla, kun hénti pyydettiin kirjoittamaan esittely poliittisesta
antropologiasta, hdn oli uumoillut sen tekemisen olevan yksinkertaista. Oletus oli pian
osoittautunut vaaraksi, silld vield tuolloin aiheesta ei ollut kirjoitettu yhtikain kunnollista
johdantokirjaa. Ala kirsi sirpaloituneesta kirjallisuusaineistosta, etnografisista ja teoreet-
tisista kirjoituksista, joilla ei ollut paljonkaan tekemisté toistensa kanssa. Vuosien varrella
ala on kuitenkin saanut lihaa luidensa ympdrille ja nykyédén poliittinen antropologia on
osoittanut politiikan tutkimukseen esimerkiksi sen, ettd politiikkaa ei voi erottaa sellai-
sista yhteisoihin liittyvistd asioista, kuten sukulaisuussuhteista ja uskonnosta. Sitd ei
myo6skéddn voi eriyttdd koskemaan vain valtiollista polititkkaa ja pddtoksentekoa. Suku-
laisuuteen perustuvat yhteisot sekd uskonnot nimittdin ovat instituutioita, joissa politii-
kassa paljon tutkittu valta (power), ja vallankdytto erityisen hyvin ilmenevit. Lisdksi po-
liittisessa antropologiassa on nostettu esille epdmuodollisten instituutioiden merkitys po-

lititkkaan. Postmodernit kdsitykset vallankdyton muodoista liittyen tietoon, diskursseihin



ja sukupuoliin ovat laajentaneet poliittisen antropologian soveltamisalaa ottamaan huo-

mioon valta kaikissa sen muodoissa.

Niin ikddn poliittisesta antropologiasta hieman Lewellenid aiemmin kirjoittanut Donald
Kurtz (2001: 9—17, 189-196) toteaa, ettd antropologista tutkimusta ohjaa aina tietty para-
digma eli tutkimussuuntaus. Poliittisessa antropologiassa erds kdytetyistd paradigmoista
on prosessiteoria. Kurtz kirjoittaa, ettd prosessiteoriassa polititkka ndhddén prosessina,
jossa politiikan edustajat kdyttdvit valtaa ja strategiakeinoja, kuten motiiveja ja konflik-
teja, saavuttaakseen julkisia tavoitteita. Kurtzin mukaan suuntauksen edustajat keskittyi-
vit tutkimuksissaan soveltamaan politiikkaa poliittisiin yhteisoihin paikallisella tasolla —
valtion politiikka otettiin huomioon vasta sen koskettaessa paikallisia asioita. Kurtz mai-
nitsee teoksessaan postmodernismista poliittisen antropologian tutkimuksessa. Hén ei
valttdmatti nde sitd varsinaisena paradigmana (vaikka se voisi edustaa sellaista, tai olla
suuntamassa sellaista kohti), mutta kirjoittaa, ettd postmodernistit ovat tuoneet poliittisen
antropologian tutkimukseen oman lisénsé keskittymaélld kysymyksiin hegemoniasta, su-
kupuolisuudesta seké ylivallasta ja ottanut huomioon sellaisia késitteitd, jotka on muissa
tutkimussuuntauksissa sivuutettu. N&itd ovat esimerkiksi kansalaisuus, kansallisuus ja
identiteetti poliittisesti puretussa maailmantilassa. Kurtz toteaa, ettd postmodernistit saat-
tavat ilmaisussaan kayttid kokeellisia keinoja ja nojautua kirjallisuuden tai filosofian 14h-

teisiin.

Kiésilla olevassa tydssa sanalla politiikka viitataan erityisesti sellaisiin toimintoihin, jotka
julkisen keskustelun ja erindisten sdéntdjen ja sdddosten kautta pyrkivdt saavuttamaan
jonkinlaisen yhteisen tavoitteen. Sanan yhteydessé kisitelldédn myos sitd miten, missé ja
kenen toimesta nditd tavoitteita ollaan toteuttamassa. Téssd mielessd politiikan tarkoituk-
sena nahdéén, ettd sithen osallistuvalla on osallistumaansa asiaan jonkinlaista valtaa tai
edes vaikutusta. Ty0 nojautuu jossain méérin polititkan kdsitteeseen prosessiteorian mu-
kaan, silld on vaikeaa olla eri mieltd Kurtzin (2001) kanssa siitd, ettd politiikka on pro-
sessi, jossa sen edustajat kdyttdvat valtaa strategisilla keinoilla saavuttaakseen julkisia
tavoitteita. Teorian soveltamisesta on vastikddn tehty Oulun yliopiston kulttuuriantropo-
logian oppiaineessa toinenkin pro gradu-ty0, joka késitteli Turkin kesdan 2013 mielenosoi-
tuksia sosiaalisena draamana ja julkisena valtakamppailuna (Morera 2014). Toteama po-

lititkasta prosessina kuulostaa silti kérjistettyna tietynlaiselta osatotuudelta. Mielestdni on



nimittdin kiinnitettdvd huomiota myos niihin asioihin politiikassa, jotka eivdt konkreti-
soidu toiminnaksi tai edes valttiméttd puheeksi. Asioihin joilla on juuret syvemmalla.
Ihmisten toiminta, teot ja puheet voivat omata poliittisen sdvyn ilman, ettd ne olisi tarkoi-
tuksella toteutettu strategioina, joilla olisi ennalta suunniteltu paamaira. Vai madraytyyko
toiminnan poliittisuus pelkdstdan aktiivisuudella, osallisuudella, vaikuttavuudella tai jul-
kisten asioiden tavoittelulla ja miké on heidén osansa prosessissa, jotka eivét valttamatta

osallistu nédiden tavoitteiden saavuttamiseen kuin véhén tai juuri ollenkaan?

Davide Pero (2008) on pyrkinyt artikkelissaan valottamaan titi politiikan aspektia antro-
pologisten kysymysten ja menetelmien kautta késittelemélla latinalaisten amerikkalaisten
vihemmistéryhmid Iso-Britanniassa. Hin kirjoittaa, ettd maahanmuuttajien poliittisen
toiminnan tutkiminen on jdényt antropologeilta vdhélle huomiolle, sill tieteen perinteend
on ollut tutkia sellaisia ihmisryhmié, jotka ovat pysyneet paikoillaan, kulttuureja jotka
ilmenevit alueellisesti ja jotka ovat joidenkin yksikdiden rajaamia. My0s Eriksen (2003:
370) on maininnut, ettd maahanmuuttajien tutkiminen on antropologiassa rajautunut 14-
hinnd kolmeen aihepiiriin: iséntimaan harjoittamaan syrjintdin, ryhméidentiteettid ylla-
pitdviin toimintamalleihin sekd valtakulttuurin ja maahanmuuttajien kulttuurin suhtee-
seen. Maahanmuuttajien poliittisen toiminnan véhiistd antropologista tutkimusta Pero
(2008: 105-107) kuitenkin puolustaa silld, ettei sité ole tutkittu juurikaan enemmaén muil-
lakaan tieteenaloilla, mutta lukee erdéksi antropologian ongelmaksi aiheen tiimoilta sen,
etteivdt antropologit ole seuranneet aihealueen tutkimuksen kehitystd muilla tieteenaloilla
ja painvastoin. Tdmaén liséksi athealueen tutkimus kirsii siitd, ettd monet maahanmuuttoa
tutkivat ovat sortuneet ndkemédn maahanmuuttajat polititkan objekteina subjektien si-
jaan. Yksi syy tdhédn on se, ettd heiddn asiaansa on tutkittu sellaisten kansallisvaltioiden
ndkokulmasta, joihin he ovat muuttaneet. Toinen syy liittyy strukturalististen ja marxi-
laisten tutkimusperinteiden vaikutukseen, joissa yksildiden kdyttdytymistd on selitetty
mekaanisesti rakenteellisten esteiden maédrittelylld. Vield pidemmalle vietynd erds syy
tutkimuksen vihyyteen voi myds olla maahanmuuttajien formaalien poliittisten oikeutuk-
sien puute, (joka taas toisaalta olisi se kriittinen asia, joka tekisi heistd poliittisesti for-
maaleja toimijoita) ja vallitseva kisitys siitd, ettd poliittinen osallisuus rajoitetaan koske-
maan ddnestyskdyttdytymisté ja poliitikkojen toimintaa. Peron huomiot koskettavat eri-
tyisen paljon opinndytetydni aihetta, silld koko tyd perustuu sille, ettd maahanmuuttajat

kuntalaisina ovat potentiaalisesti poliittisesti aktiivisia thmisid, eli poliittisia tai vihintidn



poliittisuuteen kykenevié subjekteja tai poliittisia toimijoita. Kunta- tai asuinalueosallis-
tumiseen ei nimittdin vilttdmatta tarvita sellaisia formaaleja poliittisia oikeuksia, kuten
esimerkiksi asuttavan maan kansalaisuutta. Tdma jo itsessddn poistaa erddn merkittdvén
yksilod koskevan rakenteellisen esteen osallistumiseen. Poliittinen toiminta on myds siten
tassd kasitettdvéd laajemmin koskettamaan toimijan kayttdytymistd esimerkiksi kuntalai-

suuden tasolla.

2.2. Subjektiivinen valta

Politiikan ja hallintojdrjestelmien tutkimiseen ldheisesti liittyvid kisitteitd ovat valta ja
tasa-arvo. Niiden avulla tulee mahdolliseksi késitell4 sitd, onko demokratian nimissé to-
teutettu toiminta tasavertaista vai ei. Politiikan tutkija Robert Dahl (1998: 37-38) on de-
mokratiaa kisittelevissa kirjassaan maininnut viisi kriteerié sille, mitd demokratian tulisi
pitdd sisdllddn tasa-arvoisen vallan toteutumiseksi. Nditd kriteerejd ovat: Tehokas osallis-
tuminen, tasa-arvoisuus &dédnestystilanteessa, oleellisen ymmirryksen saavuttaminen,
mahdollisuus asettaa asioita kisittelyyn ja aikuisvdeston ottaminen mukaan prosessiin.
Dahl (2006: 10-11, 15) toteaa myohemmaéssa teoksessaan, ettd edustuksellinen demokra-
tia (joka Suomessakin on hallintajérjestelménd kdytossd) on jo lahtokohdiltaan ristiriitai-
nen sanapari, kun huomioidaan sanojen todelliset merkitykset. Hén kysyykin, onko po-
liittinen tasa-arvo edes kohtuullinen tavoite saavutettavaksi. Lisdksi hdn kirjoittaa, ettd
silloin kun yksilon ottaminen yhteison jaseneksi ja tarvittavien poliittisten instituutioiden
jarjestiminen on tyydyttivisti toteutettu, tasa-arvoa rajoittavat tekijit voidaan rajata kos-
kettamaan heitd, jotka péattavit laeista, ja erityisesti heitd, jotka on edustuksellisessa de-

mokratiassa valittu toimeenpanemaan paitoksid enemmiston valinnalla.

Enemmistd ja vahemmistd ovatkin yksi etnisyyden tutkimisessa painotettu osa-alue,
jonka kohdalla on tarkasteltu erityisesti valtaa ja sen epitasaista jakaantumista. Antropo-
logiassa tutkimusta on tehty esimerkiksi tutkittaessa siirtolaisia jotka ovat muuttaneet
koyhistd maista rikkaisiin, sekd alkuperdiskansoja. Tarkastelu kiinnittyy enemmiston ja
viahemmiston vilisiin suhteisiin, joissa kansallisvaltioiden edustamilla kansakunnilla
enemmistd on vahvemmassa asemassa. Etniseksi vihemmistoksi voidaan madritelld
ryhmd, jolla ei ole poliittista valta-asemaa. Vihemmisto ei vilttdmatta tarkoita lukumé&a-

rdllisesti pientd ryhmad, vaan silld voidaan viitata poliittisesti alistettuun vahemmistoon.



Itse termind sana “vihemmistd” — niin kuin kaikki sosiaalisen jarjestelméin rajaukset — on
siis suhteellinen. Vihemmistot voivat syntyé olemassa oleviksi kategorioiksi esimerkiksi
silloin kun sosiaalinen jirjestelmé laajentuu heimojen yhdentyessd kansallisvaltioihin.
Véhemmistostd voi tulla enemmistd sen onnistuessa rajaamaan sosiaalinen jirjestelma
uudelleen ja liséksi, etninen vihemmistd voi olla jossain muualla enemmistd. (Eriksen
2003: 364-365) Poliittista tasa-arvoa Suomessa ja Oulussa voidaan peilata siten, etti
edustuksellisen demokratian kautta poliittinen tasa-arvo rakentuu tasa-arvoiseksi nimen-
omaan enemmistolle. Vihemmistdjen tasa-arvoisuuden pohtiminen tarkentuu pohdin-
naksi siitd, mitkd ovat vihemmistdjen suhteet enemmistdon ja enemmistdjen kaytantoi-
hin, esimerkiksi siis, millainen suhde maahanmuuttajilla on Oulussa paikalliseen: 1) po-

liittiseen tietoon, 2) poliittisiin kdytintdihin.

Valta on erds poliittisen antropologian tutkimuksen peruskésitteistd. Eriksenin (2004:
210) mukaan sosiologi Max Weberin mairitelma vallasta on erds vaikutusvaltaisimmista
ja vanhimmista. Weberin (1978) mukaan valtaa on ihmisen mahdollisuus toteuttaa jotain
vastustuksesta huolimatta, eli kyky saada toiset tekeméén jotain mitd he eivit muuten
olisi tehneet. Kurtzin (2001: 22, 40) mielestd Weberin mairitelmé otetaan usein itsestdin-
selvyytend, jota ei tohdita kyseenalaistaa. Hin mainitsee, ettd maaritelméstd puuttuu tar-
kennus siitd, mikd ominaisuus varsinaisesti tarjoaa ihmiselle kyvyn saada joku toinen te-
keméén sellaista, mitd hin ei muuten tekisi. Tdssd hén nostaa esille “vallan varat” (re-
sources of power) ja my0s ndiden varojen ohjailun ja rajoittamisen. Politiikan tutkimuk-
sessa on pitkdén etsitty ominaisuuksia, tietynlaisia valtaa kerryttavid varoja, jotka edisti-
vit tai mahdollistavat vallan kertymisen ihmiselle. Kurtz huomauttaakin, ettd saadakseen
valtaa, on oltava ihmisid joilta valtaa saa. Lewellen (2003: 88—89, 92) puolestaan kirjoit-
taa, ettd prosessiteorian mukaan valta voi olla joko riippuvaista tai riippumatonta. Riip-
pumaton valta on yhteydessa sellaisiin suoriin yksilon kykyihin kuin henkilén omaamaan
erityistietoon tai -osaamiseen tai henkilon karismaan. Riippuva valta taas on jotain mita
yksilo saa, kun riippumatonta valtaa omaava yksil0 sitd antaa ja mahdollistaa toiselle hen-
kilolle oikeuden tehdd paitoksid. Taméd voi mahdollistua kolmella tavalla: 1) yksilo
myontdd padtoksenteko-oikeudet toiselle, 2) ryhma jakaa oikeuksia yksiloille, tai 3) yk-
sil6 tai ryhma voi valtuuttaa oikeudet useammalle ihmiselle. Vallan legitimointi taas juon-
taa juurensa ryhmén poliittisesta kulttuurista, siitd mitd ihmiset odottavat vallan olevan ja

miten se on saavutettu. Kun valta on yhteisymmaérrykseen perustuvaa, sen etuina voidaan
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ndhdé vapaus seka pakotteista ettd palkkioista ja ndin ollen sitd voidaan kdyttdd hyviaksi
monenlaisissa tilanteissa. Tdhén liittyvéstd asiasta on Kurtz kirjoittanut seuraavaa koskien

poliittisia johtajia:

”Leaders operate within a social and cultural environment. When a political
community allocates and agrees to the authority of a leader, it also allocates
and agrees to the codes of performance and values expected in leaders. These
values influence the rules by which politics is conducted and are materialized

in a leader’s comportment.” Kurtz 2001: 42

Valtaapitivien ja sitd myontdvien odotetaan olevan sosiaalisessa ja kulttuurisessa yhteis-
ymmarryksessd keskenddn. Toisin sanoen, kun johtajan valta legitimoidaan, legitimoi-
daan my0s hénen kdytdskoodinsa ja arvomaailmansa, jonka mukaan johtaja kayttaa val-
taa ja tekee péaatoksid. Kurtzin mukaan johtajissa siis tavallaan heijastuu yhteison sosiaa-

linen ja kulttuurinen ilmapiiri sekd arvomaailma.

Antropologi Sherry B. Ortner (2006: 134—139) puolestaan on kisitellyt valtaa esimerkiksi
sen kautta mikd on sen suhde toimintaan (agency). Hinen mielestdin valta ja toiminta
ovat liheisesti yhteydessi toisiinsa, kuten my®s asianlaitaan liittyvi epitasa-arvo® (ine-
quality). Ortnerin mukaan esimerkiksi sukupuoli (gender) voi edustaa laajaa vallan ja
epétasa-arvon asteikkoa, mutta toiminta kuitenkin ulottuu sukupuolisuutta pidemmalle.
Ortner mainitsee my0s, ettd valta toimintaan sidottuna tarkoittaa toimimista sosiaalisissa
suhteissa, jotka ovat epitasa-arvoisia, epdsymmetrisid ja joissa voi olla erilaisia pakot-
teita. Hén kirjoittaakin, ettd valta itsessddn on kuin kaksierdinen miekka — se operoi sekd
ylhailtd alistamisella ettd alhaalta vastustuksena. Hénen kirjoituksessaan painoarvoa val-

lan médirittelylle antaa siis sen vuorovaikutuksellisuus.

2 Epitasa-arvo ei ehki tiysin kuvaa sitd, miti Ortner tekstissiéin tarkoittaa, mutta olen ottanut sen tyéhoni
kddnndssanaksi englannin kielen termille inequality, jonka voisi myds suomentaa “epéasuhtaisuudeksi”.
Epésuhtaisuus ehkd istuukin kddnnoksend paremmin Ortnerin tekstiin silld se kuvaa erityisesti vallassa
ilmenevid epdsuhtaisuuksia. Opinndytetyoni kannalta termi “inequality” koskettaa sellaisia poliittisia
epdsuhtaisuuksia, joista muodostuu epitasa-arvoa. Termit ovat toisiinsa néin ollen riippuvaisia, epétasa-

arvon ollessa epédsuhtaisuuden tulos.
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Vallan ja sen epétasa-arvon tarkastelussa Ortner (2006) pitdd olennaisena yksilon subjek-
titvisuutta. Subjektiivisuuden ja vallan suhteessa Ortneria kiinnostavat erityisesti arkiela-
madn liittyvat ajan, tilan ja tyon kokemukset. Hén pohtii voisiko subjektiivisuutta tutki-
malla paljastaa esimerkiksi toiminnassa ilmenevii epétasa-arvoisuutta, ja voisiko se toi-
mia perusteena kulttuuriselle kritiikille, joka mahdollistaisi kulttuuria muovaavien sub-
jektiivisuuksien kyseenalaistamisen. Sanalla “subjektiivinen” Ortner tarkoittaa ihmisen
havaintokykya, tunteita, ajattelumaailmaa ja haluja, jotka ohjaavat hianti toimimaan “’sub-
jektina” tai toimintaa toteuttavana subjektina, eli toimijana (acting subject). Y mmarryk-
seni mukaan hén tarkoittaa epétasa-arvoisuuksien paljastamisella sitd, ettd tutkimalla yk-
silon subjektiivisuutta hdnen toiminnassaan, voidaan 10ytda syitd esimerkiksi epatasa-ar-
voisuuksiin valtasuhteissa. Subjektiivisuutta tutkittaessa on silti aina huomioitava sosiaa-
linen ja kulttuurinen ilmapiiri, silld ne ovat omiaan ohjaamaan yksilon subjektiivisuuden
muodostumista. Ty0ssédni késitys yksilon subjektiivisuudesta perustuu nimenomaan Ort-

nerin nikemykseen asiasta.

Sekd Lewellen (2003) ettd Ortner (2006) mainitsevat vallasta kirjoittaessaan peliteorian,
jota Lewellen kutsuu nimelld game theory ja Ortner kirjoittaa totisesta pelistd nimelld
serious games. Lewellenin mukaan valtapeli on pelid, jota sen osapuolet kdyvét sovittujen
sadntdjen mukaisesti. Tdma pitdd siséllddn sekd ohjeelliset ettd kdytdnndlliset sddnnot,
yhteisymmaérryksen siitd mikd on pelissé sallittua ja mikd ei. Ortnerin (2006: 11, 129—
130) késite on laajempi ja koskee kaikkia niitd toimintoja (my0s poliittisia) joita kulttuu-
rissa muovaavat niin kdytannot kuin toimijatkin. Totisessa pelissd huomio kiinnittyy kdy-
tdntdjen ja toimijoiden lisdksi myds asioiden vélisiin, erityisesti valtaan liittyviin, suhtei-
siin. Ortnerin totinen peli vaikuttaa kierommalta, ja sen myotd uskottavammalta, kuin
Lewellenin kuvaama sdé@nnénmukainen peli. On myds huomattava, ettd Lewellenin mu-
kaan vallanjaosta taistelevat he, joilla on pelin sddnndisté ja tarkoituksesta riittavésti tie-
toa: “Each culture develops its own set of these rules as political manipulation.” (2003:
99) Taman kaltainen peliteoria siis jokseenkin ontuu tarkasteltaessa maahanmuuttajien
osuutta valtapelissd, silld huomioitavaa on, ettd heidén kulttuurinen tietimyksensi uu-
desta asuinmaastaan on suurella todennédkdisyydelld, ainakin ensimmaéisind asuinvuosina,
eri luokkaa kuin maassa syntyneiden tietimys, puhumattakaan siitd kuinka lukemattomia

erilaisia kulttuureja ryhmai “maahanmuuttajat” pita sisdlldan, kuinka monia erilaisia kult-
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tuurisddntdja. Taémén vuoksi on hedelmallistd ottaa mukaan myds Ortnerin késitys toti-
sesta valtapelistd, jossa huomio kiinnittyy ldheisemmin toimijoiden ja kdyténtdjen véli-
siin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Huomion kiinnittyessi toimijan subjektiivisuuteen

on myds helpompi eritelld syitd sithen, miksi yksilo toimii niin kuin toimii.

2.3. Integraatio ja monikulttuurisuus

Integraatio

Maahanmuuttajista puhuttaessa yhdeksi keskeisimmisti késitteistd nousevat integraatio
ja kotoutuminen. Integraatiota kdytetdén erityisesti aihetta koskevassa tutkimuskirjalli-
suudessa, mutta maahanmuuttopolitiikassa termi on nykyéén jonkin verran korvautunut
sanalla kotoutuminen. (Aarnitaival 2012: 18) Tieteellisissi kirjoituksissa termi tuntuu vi-
lahtelevan silti vield edelleen, vaikkakin Reet Mammon (2010: 12) kirjoittaa tutkimuk-
sessaan integraation olevan kotoutumista vastaava kansainvilinen kisite. Aarnitaival
(2012: 19) on kiyttanyt kotoutumista niin ikd4n integraation suomen kielisend vastineena,
mutta samaan aikaan késitteend, joka pitdé siséllddn myos maahanmuuttajiin liitettyja vi-
ranomaistoimintoja heiddn ensimmaéisind asuinvuosinaan Suomessa. Suomalaisessa tut-
kimuskirjallisuudessa kotoutumista kuvaavaa prosessia nimitetdén niin integraatioksi,
kotoutumiseksi kuin akkulturaatioksi, englannin kielisid vastineita termeille ovat integ-
ration sekd acculturation. Eriksen taas mainitsee asiasta kédsitellessddan vihemmiston su-
lautumista enemmistoon, hin kirjoittaa: ”Kotoutuminen eli integraatio —” (2003: 368).
Jadnee siis kirjoittajan paatettivaksi kumpaa termid asiasta mieluummin kayttdd. Késitte-
len kotoutumista tdssd teoria-osassa sanalla integraatio, mutta myShemmin, maahan-

muuttajien kokemuksia kuvatessani kdytdn asiasta sanaa kotiutuminen.

Monet aihetta tutkineet (ks. esim. Aarnitaival 2012, Mammon 2010, Pyykkonen 2007,
Varjonen 2013) ottavat integraatiota kisiteltdessd esille John W. Berryn (1997) mallin
akkulturaatiosta, jossa on eritelty nelji erilaista mallia akkulturaatiolle: Integraatio, assi-

milaatio, separaatio ja marginalisaatio. (Kaavio 1, s. 14)
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Tarkedd sdilyttdd oma identiteetti ja kulttuuri

kylla ei
e Aqee e ) kylla integraatio assimilaatio
Tarkedd yllapitdd ryhmien Y &
S . el separaatio marginalisaatio
vilisid suhteita P &

Kaavio 1. Akkulturaatiostrategioita. (Berry 1997: 10)

Mallissa integraatio kuvaa tilaa, jossa yksilot haluavat sdilyttdd omaa kulttuuriaan ja
omaksua myos malleja valtavieston kulttuurista. Assimilaatio ndhdéén tilaksi, jossa yk-
silo ei vélitd omasta kulttuuristaan, vaan mukautuu valtavédeston kulttuuriin. Separaatio
kuvaa assimilaation vastakkaista tilaa — halutaan silyttdd oma kulttuuri kokonaan otta-
matta vaikutteita valtakulttuurista. Marginalisaatiolla puolestaan tarkoitetaan tilaa, jossa
yksilolla ei ole kiinnostusta tai mahdollisuuksia kulttuurinsa ylldpitoon, eika han ole kiin-

nostunut myoskain pitiméén suhteita valtavidestoon. (Berry 1997: 9)

Kenties suosituimmaksi noussut kisite Berryn akkulturaatiomallista, integraatio, ndhdaan
myOnteisimpdnd akkulturaation muotona. Maahanmuuttajayhdistyksid Suomessa tutki-
neen Miikka Pyykkosen (2007: 38—40) mukaan integraatio onkin ideaalitapauksessa val-
tavdeston ja vihemmiston tasa-arvoista vuorovaikutusta, jossa vaihdetaan ja opitaan ar-
voja, ajatuksia ja tapoja molemminpuolisesti. Han kuitenkin toteaa, ettid kaytdnnossa in-
tegraatiossa vihemmistd tulee enemméin osaksi enemmistod. Pyykkonen kayttdd vaitos-
kirjatutkimuksessaan tyokaluina 16yhédsti Berryn mallia akkulturaatiosta, erityisesti integ-
raation késitettd, ja John Rexin vuonna 1996 luomaa esitystd monikulttuurisen yhteiskun-
nan ideaalista, jossa vihemmistokulttuureille pitdisi suoda mahdollisuus oman kulttuurin
harjoittamiseen yksityisesséd sfadrissd, julkisen sfdérin ollessa yhteisten arvojen aluetta.
Héanen mukaansa integraation késite Berryn mallin mukaan ja Rexin monikulttuurisen
yhteiskunnan ideaalia mukaillen ovat muodostuneet sisdlloksi suomalaisessa kotoutta-
mispolitiikassa ulkomaiden mallien, viranomaiskoulutuksen ja tutkijoiden vuoropuhelun
kautta. Pyykkonen toteaa, ettd tima oli luettavissa silloisesta kotouttamislaista, joka on
keskeisin monikulttuurisuutta késittelevé asiakirja Suomessa. Lakia on sittemmin uudis-

tettu, mutta sisdllollisesti kotoutumisen mééritelma on uudistuksessakin pysynyt samana:

14



kotoutuminen on vuorovaikutuksellinen kehitys yhteiskunnan ja maahanmuuttajan vi-

lilla.

Pyykkonen (2007: 38—40, 120-121) kuitenkin mainitsee, ettd poliittisissa kdytdnnoissa ei
yleensd todeta déneen julkisen sfdérin yhteisten arvojen olevan tosiasiassa valtavdeston
arvoja, jotka vuorovaikutuksellisten valtasuhteiden kautta muodostuvat vallitseviksi
usein huomaamatta. Ajatusta seuraamalla integraatiokin ndhddén tilanteena, jolloin muu-
alta Suomeen muuttanut sisdistdd valtavéeston arvoja ja tapoja, mutta valtavéestoltd ei
odoteta arvo- ja tapakulttuurin muutosta. Pyykkdsen mukaan valtavdeston kulttuuri on
integraatiossa normi, jonka ei odoteta vuorovaikutuksen seurauksena muuttuvan, vaan
muutosta odotetaan vihemmist6ltd. Berryn malli integraatiosta on saanut osakseen kri-
tiikkid Pyykkdoseltd myos sen kontekstuaalittomuudesta. Mallissa ei oteta huomioon sité,
ettd ithminen voi eri tilanteissa sijoittua mallin eri vaihtoehtoihin samanaikaisesti. Pyyk-
kosen esimerkkind toimivat maahanmuuttajayhdistykset, joissa toimiessaan yksilo voi
tuntea kuuluvansa vahvasti omaan ryhméénsa valtavéeston sijaan, mutta sitten vield sa-
man péivin aikana tuntea kuuluvansa valtavdestdon jonkin toisen tapahtuman, tilaisuu-
den tai tilanteen myotd. Hin myos toteaa, etti maahanmuuttajayhdistyksissi integraatio
koetaan monipuolisemmin kuin Berryn malli antaa olettaa, mutta integraatioon liittyvét

kysymykset koetaan yhdistyksissd keskeisina.

Kasilld olevassa tutkielmassa kasitys integraatiosta tai kotoutumisesta kytkeytyy siihen,
miten maahanmuuttaja on kyennyt ottamaan haltuunsa asuinkaupunkinsa mahdollisuudet
osallistua ldhidemokratiaan ja miten kaupunki on pystynyt niitd maahanmuuttajille tar-
joamaan. Tatd kautta se toimii késitteend siitd, minkdlainen on maahanmuuttajan kyky
toimia kuntalaisena ja asukkaana omalla asuinalueellaan, miten maahanmuuttaja siis ha-
lutessaan kykenee toimimaan osallisena ja osallistujana. Aini Pehkonen (2009: 27-34) on
sosiologisessa kotiseutusuhteen rakentumista tarkastelevassa tutkimuksessaan kéyttanyt
asiasta ilmaisua “paikan merkityksellistiminen”, josta seuraa yksilon kotiutuminen alu-
eelle. Paikan merkityksellistimiseen ja kotiutumiseen vaikuttavat asuttu aika, muuton va-
paachtoisuus, ikd ja palveluiden saatavuus. Tarked on kuitenkin myos se, 10ytadkd muut-
taja alueelta yhteison johon samaistua. Integraatiosta ja kotoutumisesta kdytan tyosséni

asuinalueesta puhuttaessa nimitystd kotiutuminen, joka viittaa Pehkosen maéritelmédn
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paikan (tai tdssd ty0ssdni Oulun ja haastateltavien asuinpaikkojen) merkityksellistdmi-
sestd ja erityisesti yksilon omaan kokemukseen asiasta. Kotiutumisen ylépuolella on ki-
sitteend kotoutuminen. Késitin termin tydssani Aarnitaipaleen (2012: 19) mukaan integ-
raation suomen kielisend vastineena, joka pitdd siséllidn maahanmuuttajille tarkoitettuja
viranomaistoimenpiteitd. Kotiutumisen pohjalta erds tutkielman aihetta koskettava kysy-
mys liittyy siihen, tunteeko maahanmuuttaja Oulun tai asuinalueensa olevan niin merki-
tyksellinen, ettd hinelld olisi halua osallistua sitd koskevaan padtoksentekoprosessiin.
Toisin sanoen tilld pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni siitd, onko alueelliseen péa-
toksentekoon osallistumisella ja kotiutumisella vaikutusta toisiinsa. Tdhéan liittyen avuksi
tulee myo6s médritelma kulttuurista; jos kulttuuri késitetddn ihmisen kyvyiksi, kdyttiayty-
misen tavoiksi ja kdsityksiksi jotka ihmiset ovat yhteiskunnan jdsenind omaksuneet (Erik-
sen 2004: 15), miten tdhén tutkimukseen osallistuneet maahanmuuttajat ovat omaksuneet
suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin velvoitteet ja oikeutukset toimia poliittisina toi-

mijoina?

Monikulttuurisuus

Monikulttuurisuus (multiculturalism) on jatkuvasti enemmén huomiota saanut suuntaus,
jonka madrittely on pysynyt vaikeana sen monitulkintaisuuden vuoksi. Silld voidaan tar-
koittaa valtion (sfate) toteuttamaa politiikkaa tai vihemmistoryhmien vaatimusta moni-
kulttuurisuudesta. Se voi tarkoittaa monikulttuurisuuden soveltamista yleisesti poliittisiin
teoriothin tai sen soveltamista erityisiin toimialoihin kuten opetukseen, etnisyyteen, su-
kupuolikysymyksiin tai silld voidaan viitata monikulttuurisuuteen itseméaérittelynd, heik-
kona tai vahvana, liberaalina tai konservatiivisena. (Mills 2007: 89) John Rex (1996: 14—
17) on kirjoittanut, ettd monikulttuurisuus on ollut uusi “rotujen” vélinen tavoite Bri-
teissd. Hénen esimerkkindén on yhteiskunta, jossa on olemassa etninen yhteiso joka on
erottunut toisesta etnisesté yhteisostd, joka pitda alueella kauppaa ja molemmilla on omat
yhteisolliset moraalisdéntonsi. Hanen mielestidén kysymys asettuu sithen, miten ryhmien
vililld oleva yhteinen moraalikédsitys voitaisiin muodostaa ja onko se mahdollista. Hén
mainitsee, ettd joissakin maissa erillisid etnisid ryhmid yhdistdd poliittinen instituutio,
valtio. Edellisessd luvussa jo mainitun julkisen sfdérin tulisi toimia sellaisena kentténa,
jossa yhteisid arvoja toteutetaan ja vahemmist6illa olisi vapaus itsensé toteuttamiseen yk-

sityisessd sfadrissa.
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Monikulttuurisen yhteiskunnan ideaali ei ole kuitenkaan yksiselitteinen ja kisitteend se
ndyttdd saaneen osakseen sekd ylistystd ettd kritisointia. Antropologi Giuliana B. Prato
(2009: 2) mainitsee, ettd monikulttuurisuuden puolestapuhujat puolustavat sitd kansalais-
oikeuksien ja tasa-arvon nimissd, mutta ovat saaneet kritiikkid osakseen “toiseuden” ek-
sotisoinnista. Monikulttuurisuuden on my0s sanottu olevan eripuraisuutta aiheuttava ki-
site, joka suosii yhtd yhteisdd toisen sijaan ja saa ndin aikaan kilpailua ja konflikteja.
Kriitikkojen mielestd késite kérjistdd etnisid eroja ja rajoittaa yksilon mahdollisuuksia it-
semadrittelyyn. Politiikan tutkimukseen monikulttuurisuudesta Ayelet Shachar (2000:
65) onkin luonut kisitteen the paradox of multicultural vulnerability, joka ilmentdi mo-
nikulttuurisuuden mahdollisuutta osaltaan vahvistaa hierarkisia eroja ryhmien sisilla. Téa-
hin liittyen on kuitenkin tehty tutkimusta my0s antropologisissa piireissd, jossa kritiikki
koskee erityisesti enemmiston, tai tietyn eliitin kdytdnndistd kayttdéd kulttuuria tydkaluna
kuvata erilaisia etnisyyksid rasistiseen sdvyyn ja luoda kulttuurisia stereotypioita julki-
sessa mediassa. (Andrare 2002: 235-236) Maahanmuuttajien integroitumista ja maiden
maahanmuuttopolitiikkaa sekd maahanmuuttajien kansalaisuutta tutkinut Will Kymlicka
(2001: 170) kirjoittaakin monikulttuurisuuden puolesta, ettei ole todisteita siitd, ettd
kaikki monikulttuurisuus edistdisi maahanmuuttajien marginalisoitumista. Hén toteaa,
ettd niissd maissa joilla on virallinen monikulttuurinen politiikka, maahanmuuttajat integ-
roituvat nopeammin kuin niissé joissa téllaista polititkkaa ei ole. Marginalisoitumisella
hén késittddkseni viittaa monikulttuurisuudesta kirjoitettuun kritiikkiin etnisten erojen

kérjistaimisestd. Asian suhteen l0ytyy siis runsaasti niin kannattajia kuin kritisoijia.

Kansalaisuus (citizenship) puolestaan voi virallisen médrittelyn mukaan perustua periy-
tymisperiaatteelle (médrdytyd vanhempien mukaan), syntymiperiaatteelle, legitimaati-
olle (vanhempien keskindinen avioliitto) tai kansalaistamiselle, jolloin Suomen kansalai-
suuden voi saada sitd hakemalla. Joissain tapauksissa kansalaisuuden voi saada my®os il-
moituksella. Vuodesta 2003 1dhtien Suomessa on ollut mahdollisuus monikansalaisuu-
teen, joka tarkoittaa, ettd henkilolld voi olla Suomen kansalaisuuden lisdksi myds jonkin
muun maan kansalaisuus. Kansalaisen oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi mainitaan esimer-
kiksi, ettd hianti ei voida estdd saapumasta maahan, karkottaa tai siirtdd toiseen maahan
vasten tahtoaan. Téysi-ikdiselld kansalaisella on my0s maassa ddnioikeus, maanpuolus-

tusvelvollisuus miehilld sekd EU:n kansalaisuus. Suomessa asuvia taas koskevat maan
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perusoikeudet, joihin kuuluu lainkuuliaisuus, sanan- ja uskonnonvapaus, vapaus kokoon-
tua sekd vapaus litkkumiseen ja asuinpaikan valitsemiseen. Ulkomaan kansalainen voi
hakea ja saada Suomen kansalaisuuden tdyttdessddn hakemukseen tarvittavat kriteerit.
Naitd ovat esimerkiksi riittivd asumisaika maassa ja kielitaito. Riittdviksi asumisajaksi
madritellddn keskimédrin viisi vuotta, mutta tdhédn 10ytyy joitain poikkeuksia, jolla kan-
salaisuuden voi saada neljan asumisvuoden jélkeen. Riittdvé kielitaito voidaan osoittaa
vaihtoehtoisilla tavoilla, esimerkiksi yleiselld kielitutkinnolla suomen tai ruotsin kielesta
vahintddn arvosanalla kolme tai peruskoulun loppututkinnolla, jossa on hyviksytty arvo-

sana suomesta tai ruotsista. (Maahanmuuttoviraston kotisivut 2014)

Virallisen médritelmin mukaan kansalaisuus on jotain mita pitdd saavuttaa joko synty-
milld sithen maahan joka kansalaisuuden myontéé, tai erikseen hakemalta sitd maalta.
Kansalaisuuden saaminen hakemalla taas edellyttdd, ettd myoOntdmiseen on valtuutettu
jokin taho, jolla on valta myontda kansalaisuus. Suomessa timaé valta on valtiolla. Lauren
Gilbert (2009: 335-336, 343) nostaa artikkelissaan esille esimerkkitapauksen Ranskan
hallinnon péitoksestd olla myontdmittd kansalaisuutta marokkolaiselle naiselle siitd
syystd, ettd tdmé kéytti niqabia, naisten islamilaista vaatetustyylid, joka peittdd ihon
pédstd varpaisiin. Paiatostd perusteltiin silld, ettei pukeutumistyyli sovi ranskalaisiin ar-
voihin, erityisesti sukupuolisen tasa-arvon periaatteisiin ja vaatetusta kdyttdmalld nainen
el ole osoittanut riittdvad integroitumista yhteiskuntaan. (Bennhold: 2008) Néin tehdes-
sadan Ranskan hallinto evisi naiselta padsyn sellaisiin oikeuksiin, joita Ranska myontia
vain laillisille kansalaisilleen, kuten oikeuden &énestdd vaaleissa. Gilbert (2009) kysyy-
kin, mihin pisteeseen asti valtion tulisi pysyd portinvartijana kansalaisuuteen ihmisille,
jotka eivit pysty tai halua integroitua yhteiskunnan normeihin? Kysymys on toisaalta ai-
heellinen ja toisaalta omituinen, silld tarkoittaako hunnun kédyttiminen automaattisesti
sitd ettei kansalaisuutta hakeva henkil6 ole “tarpeeksi integroitunut” yhteiskuntaan? Suo-
messa téllaisen tilanteen syntyminen voisi olla verrattain vaikeampaa kuin Ranskassa.
Suomeen muuttaneiden ihmisten tulee osata riittdvasti suomea, ettd kansalaisuuden voi
myOntdd. Suomen kieli puolestaan on maailmanlaajuisella mittakaavalla harvinainen.
Ranska puolestaan on kielend yleinen ja moni Ranskaan muuttava ihminen voi jo puhua
aidinkielenédén ranskaa. Talloin integroitumista kuvaaviksi merkeiksi voidaan karkk&ddm-
min nostaa esimerkiksi sellaisia tekijoitd kuten huivin kdyttd, kun Suomessa mittarina

riittdville integraatiolle voidaan pitdé kielen riittdviad osaamista.
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Tutkielmassani kansalaisuus liittyy jonkin verran késitteeseen kuntalainen, joka taas on
paikallista paatoksentekoa tarkastellen aihetta Iihemmin koskettava termi, kuin kansalai-
suus. Kuntalaisena oleminen ei silti edellytd Suomen kansalaisuutta. Se kuitenkin pitda
sisdlladn samoja piirteitd liittyen henkilon asemaan ja identiteettiin, rajautuen vain pie-
nemmille alueelle maantieteellisesti. Kuntalainen sanana viittaa sithen, ettd ihminen on
jonkin kunnan asukas. Suomen kuntalaissa todetaan seuraavasti: ”Suomi jakautuu kuntiin,
joiden asukkaiden itsehallinto on turvattu perustuslaissa.” (Laki 17.3.1995/365, 1 §) Sa-
massa artiklassa todetaan myos, ettd kunnan tehtdvini on pyrkimys edistdd alueen kesté-
viai kehitysté ja asukkaiden hyvinvointia. Tyossini késittelen kuntalaisuutta sen pohjalta,
miten haastattelemani ihmiset méaérittelevét kuntalaisuutensa (oululaisuutensa) ja onko
silld yhteyttd heiddn osallistumisessaan paikalliseen pédédtoksentekoon liittyvaén toimin-

taan.

2.4. Demokratia ja tasa-arvoinen paiasy

Demokratia

Demokratialla (democracy) viitataan hallintojéirjestelméén, joka tarkoittaa suomen kie-
lessd kansanvaltaa. Valtiojdrjestelmdnd Suomi on tasavalta ja perustuslain mukaan val-
tiovalta kuuluu kansalle, joten Suomea voidaan pitii ainakin ulkoisilta puitteiltaan demo-

kraattisena valtiona (Laki 731/1999).

Demokratia ei kuitenkaan ole niin yksioikoinen termi kuin edelld mainitut kriteerit anta-
vat olettaa ja sille on luotu erilaisia méaarittelyjd tieteenaloista riippuen. Julia Paley (2002)
kasittelee artikkelissaan demokratian késitettd antropologisesta ndkokulmasta. Antropo-
logiassa termid on késitelty erityisesti virallisten méérittelyjen ulkopuolelta, esimerkiksi
sen paikallisia merkityksid, useita kiistanalaisuuksia ja valtakésityksid tutkimalla. Paley
mainitsee, ettd demokratian maarittely riippuu esimerkiksi siitd, miten kukin kulttuuri ja
valtiovalta sen madrittelee. Osissa Aasiaa demokratia esitetdén valtion kykyni tarjota
kansalaisilleen hyvinvointipalveluita niinkdén yksilon oikeuksia painottamatta, talldin
termid eivét siis madritd vaalien ja yksildiden vapaus tai tasa-arvoisuus, vaan ehto siité,

ettd valtio takaa palveluita yhteiskunnalle. Méédritelmien kirjo on huomattava, ja Paley
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toteaakin ilmidn antavan ymmaértad, ettd termid omien tarkoitusperiensd mukaan méaérit-
televét ryhmat ovat yhteydessé toisiinsa eriarvoisten valtasuhteiden kautta. Demokratian
madritelma on siis ainakin jossain mairin riippuvainen maérittelijasti ja timi aiheuttaa
sen, ettd termi tarkoittaa eri asioita eri ithmisille ja ihmisryhmille. On selkeésti eri asia
miten esimerkiksi Korean demokraattisen kansantasavallan hallinto méérittelee ja “to-
teuttaa” demokratiaa, kuin miten se kasitetdén esimerkiksi suomalaisessa kansalaisjérjes-
totoiminnassa. Késitettd avatessa on siis olennaista mainita kuka termin maarittda ja mista

1dhtokohdista.

Kasitteen laajuuden vuoksi demokratia on saanut antropologian tutkimuksessa osakseen
kritiikkid maérittelyn vaikeuksien lisdksi myo0s itse hallintamuotona. David Graeber
(2008: 297-298) on esimerkiksi todennut, etteivit valtiot koskaan voi todella olla demo-
kraattisia, silld hinen mukaansa valtio on pddasiassa luotu vikivallan organisoimista var-
ten (poliisi ja armeija). Demokratian tarkoitus kdy epdjohdonmukaiseksi, kun vauraus on
jakaantunut valtiossa epidtasa-arvoisesti ja kun vaurauden suojelua varten tarvitaan ko-
neisto luomaan pakotteita, jotta valtiota uhkaavat tekijét saataisiin kuriin. Graeber myds
yhtyy Quebecin Montrealin yliopiston politiikan tutkimuksen professorin®, Dupuis-Dérin
(Graeber 2008; Dupuis-Dér 2002) ndkemykseen siitd, ettd lansimainen poliittinen perinne
kérsii niin kutsutusta “poliittisesta torikammosta” (political agoraphobia), joka on aset-
tanut julkisen pohdiskelun ja pddtdksenteon varsin hdilyviiseksi. Hin lisad, ettd silloin
kun kaikista ansiokkaimmatkin liberaalin valtion demokraattiset elementit — kuten sanan-
vapaus ja vapaus kokoontua — muuttuvat parhaimmillaan tavoiksi kritisoida tai tehda eh-
dotuksia poliittisille paittdjille sen sijaan, ettd ne toimisivat todellisina demokratian apu-
vélineind, niitd voidaan endd pitdd “pyhitettyind” elementteind. Tdmi on puolestaan seu-
rausta siitd, ettd Yhdysvallat, demokratiaa henkivé valtio, on mystifioinut ja jopa juma-

lallisesti glorifioinut omaa demokraattista politiikkaansa.

Tutkielmani kannalta demokratian késite on olennainen, silld aiheeni késittelee paikallista
hallintaan liittyvaa jarjestelmdd, joka on kytkoksissd Suomen hallintajédrjestelmédin ja se

voidaan ndin ollen olettaa virallisilta madrityksiltddn demokraattiseksi tai vahintdén de-

3 UQAM:n kotisivut: Département de science politique, Dupuis-Déri, Francis. Luettu 28.4.2014

20



mokratiaan pyrkivéksi. Paikallista, tdsséd tapauksessa Oulussa ja tarkemmin Oulun asuin-
alueilla tapahtuvaa ja paikkansa ottavaa hallintaan ja pdatoksentekoon liittyvdi toimintaa
nimitén tutkielmassa 1dhidemokratiaksi viittamaan toiminnan tarkoitukseen vaikuttaa la-
hellé paikkansa ottaviin ja paikallisiin asioihin. Paikallisuudella tarkoitan joko asuinpaik-
kaan tai asuinkaupunkiin liittyvid asioita ja sana demokratia viittaa siithen, etti kaikilla
yhtildisesti on osallistumiseen vdhintdan mahdollisuus. Tdma toki pitdd siséllddn myos
sen, ettd jokaisella on osallistumiseen halutessaan mahdollisuus, eikd toimintaan tai osal-
listumiseen ole pakotteita. Englannin kielisessa tutkimuskirjallisuudessa 1dhidemokratiaa
vastaava sanapari on local democracy, jolla usein viitataan vapaaehtois- ja yhdistystoi-
mintaan, joita taas kutsutaan yleisesti lyhenteelld NGO (Non-overnmental-organisation).
Vaikka Suomen ja Yhdysvaltojen hallintajirjestelmien vilille ei voi vetdi suoranaisia yh-
taldisyysmerkkejd, lienee oikeutettua pitdd myds Suomea demokratiaa jollain lailla hen-
kivéna valtiona, kuuleehan meidén usein ylpeilevin tasa-arvoisuudellamme. Lienee siksi
tarpeellista pohtia, onko Suomi samalla tavalla demokratiaa henkivé valtio kuin Yhdys-
vallat, jossa Graeberin (2008) mukaan kaikista demokraattisimmat osallistumisen ele-
mentit ovat tosiasiassa muuttuneet reliikeiksi, vai onko Suomessa sananvapaudella ja oi-
keudella kokoontua jotain merkitystd? Tatd pohtiakseni otan tydssdni myohemmin esille
metaforan poliittisesta torikammosta ja siitd miten, missé ja kenen toimesta nimé demo-
kratian lippulaivat, sananvapaus ja vapaus kokoontua, nékyvét ja vaikuttavat oululaisessa

lahidemokratiassa ja paatoksentekoon liittyvissd perinteissa.

Tasa-arvoinen pddsy

Yhdysvaltalaista politiikan tutkijaa Robert Dahlia (2006: 2) seuraten muotoutuu tutki-
mukselle kaksi olettamusta, jotka sekd sopivat tyon aiheeseen ettd sen tarkoitukseen.
Niitd olettamuksia ovat: Demokratiassa poliittinen tasa-arvoisuus on toivottua ja demo-
kratia ndhtynd ihanteellisena vallan muotona voidaan todeta, ettd poliittinen tasa-arvoi-
suus on tavoiteltava ithanne. Talloin méadriteltdvéksi tosin jaa se, mitd tasa-arvoinen poli-
titkka on? Asian késittelyd varten tasa-arvoinen politiikka kisitteend on syytd problema-
tisoida niin, ettd sen vastaparina nihddan epétasa-arvoinen polititkka. Tdmé antaa kuvan
siitd mika politiikassa on tasa-arvoista ja mika ei, ja tdtd kautta mahdollisuuden tiedostaa

ja korjata epdtasa-arvoisia kiytiantgja.
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De Jong ja Rizvi (2008: 6, 31) késittelevét teoksen State of Access: Success and failures
of democracies to create equal opportunities johdantoluvussa tasa-arvoisen padsyn mah-
dollisuuksia yhteiskunnassa Franz Kafkan Linna-romaanissa esiintyvin henkilohahmon
K.:n avulla. K. on maanmittari, joka on kutsuttu tekeméén toitd linnalle, mutta kyldan
saapuessaan hin ei lukuisista yrityksistd huolimatta padsekéén sen sisdlle. Linna-romaani
on sopiva kuvaus hallinnon (linna) ja kansalaisen (K.) yhteensopivuuden koettelusta ja
ymmartdmisestd. Johdantoluvun pééatteeksi kirjoittajat toteavat, ettd K.:lla ja linnan viran-
omaisilla on keskenéén yksi heitd yhdistiva tekija: Molemmilla osapuolilla on rajoitettu
mairé tietoa niistd mekanismeista, jotka estdvét K.:n pddsyn linnan sisélle. Kirjoittajien
mukaan tasa-arvoinen padsy toimii normina tasa-arvoisille mahdollisuuksille yhteiskun-
nan eri alueille, kuten polititkkaan, talouteen, sosiaalisiin palveluihin sekd oikeuksiin.

Pédsyn (access) kirjoittajat médrittelevét seuraavasti:

“...the match between societal commitment and institutional capacity to de-

liver rights and services and peoples’s capacity to benefit from those rights

and services.” (2008: 4)

De Jong ja Rizvi (2008: 4-5) mainitsevat, ettd on paljon syitd sithen, mikseivat kaikki
kansalaiset padse hyotymién heille oikeutetuista asioista tai palveluista. Ensinnékin on
mahdollista, ettd oikeutetut edunsaajat eivit tiedd miten tai miksi heiltd on evitty piisy
palveluihin tai etuihin. Toisekseen he saattavat olla kokonaan hdmaérin peitossa oikeuk-
sistaan siksi, etteivit instituutiot itsekddn ole perilld epdjohdonmukaisuuksista lain oi-
keuttamien ja todellisten mahdollisuuksien vililld. Kolmanneksi ihmiset saattavat olla
tietoisia epétasa-arvoisista kdytdnnoistd tai padsystd mahdollisuuksien toteuttamiseen,
mutta heilld ei ole valtaa tai halua toimia asian hyvéksi. Vaikka selkeitd syitd pddsyn epa-
tasa-arvoisuuteen voi luetella, asiat eivit kuitenkaan todellisuudessa ole aina néin yksin-
kertaisia. Pddsyn oikeudenmukaisuutta saattavat haitata esimerkiksi sosiaaliset esteet,
vaikka instituutionaalisesti pdédsy oikeuksiin ja palveluihin olisikin taattu. Yhteensopi-
vuus yhteiskunnan ja yksildiden vililld vaatii ty6td molemmilta puolilta, eikd epdonnis-
tumisia pddsyn puutoksiin aiheuta ainoastaan viranomaispuoli — tarvitaan yksiléiden ky-

kyd hyotya ja lunastaa oikeutensa.
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Oululaiseen aluepéatoksentekoon ja tdhdn tutkimukseen liittyen yllamainitut kaksi vii-
meisté tasa-arvoisen padsyn problematiikkaan liittyvéa seikkaa ovat tirkeitd, erityisesti
kun tarkastelun kohdalla on vdhemmistéryhmi, joka ei vélttimatta ole perilld kaikista
oikeuksistaan nykyisessd asuinkunnassaan. On hyvin mahdollista, ettd maahanmuuttaja
ei yksinkertaisesti ole perilld siitd miten tai minka prosessin tuloksena hénella ei ole pai-
syd esimerkiksi oman asuinalueensa asukasyhdistykseen, alueyhteistyokokoukseen tai
muuhun paikalliseen vaikuttavaan toimijaan. Tdma ei toki tarkoita sité, ettd héneltd olisi
tarkoituksella evitty oikeus tuohon péddsyyn. On nimittidin sdddetty, ettd kuntalaiseksi
asettuminen kuuluu valtion kotouttamisohjelmaan (Laki 1386/2010) ja sen liséksi Poh-
jois-Pohjanmaan maahanmuuttostrategiassa lukee, ettd maahanmuuttajien osallistumista
on tuettava (Pohjois-Pohjanmaan maahanmuuttostrategia 2015, 2010). Epéselvyyttéd ja
epétasa-arvoa padsyn suhteen voivat kuitenkin luoda sellaiset sosiaaliset seikat, jotka liit-
tyvit esimerkiksi maahanmuuttajan kulttuuriin, kieleen, uskontoon tai sukupuoleen. Nii-
den kautta sosiaalisten esteiden hahmottaminen tai jopa tiedostaminen voi olla vaikeaa ja
ne voivat myds osaltaan vaikuttaa siihen tunteeko yksilé omaavansa valtaa vaikuttaa epé-
tasa-arvoisiin kdytintoihin tai onko hénelld edes halua niin tehdd. Tdmén tapahtuessa yh-
teensopivuus yhteiskunnan ja yksilon kyvyilld hyotya sen eduista ja oikeuksista jai vail-
linaiseksi. Lisdksi on syyté pitdd mielessd paradoksi monikulttuurisen yhteiskuntamallin
potentiaalista kasvattaa ryhmien sisdistd hierarkiaa. Haaste ei vilttdméttd muodostu on-
gelmaksi ainoastaan yhteiskunnan instituutioiden epdonnistuessa ndhdd epidjohdonmu-
kaisuuksia oikeuksien ja todellisten mahdollisuuksien vililld, vaan ongelma voi muodos-
tua my®os silloin, jos instituutioilla olisi kyky tunnistaa epdjohdonmukaisuudet, mutta ne

eivit monikulttuurista yhteiskuntaideaalia kunnioittaen toimisi niiden poistamiseksi.

Ty0ssdni poliittisen toiminnan toteuttamista tarkastellaan nimenomaan foimijan subjek-
titvisen kokemuksen kautta Ortnerin (2006) mukaan ja silld 1dhtokohdalla, ettd toimija
(tdssd tapauksessa maahanmuuttaja) on valtaa toteuttavissa vuorovaikutussuhteissa po-
liittinen subjekti (Perd 2008). Toimijan subjektiivisten kokemusten kautta etsin syité toi-
mijan osallistumiselle ja hdnen toiminnalleen poliittisena subjektina. Tastd syysta kasite-
tyokaluna toimii lisdksi sopeutumisstrategia integroitumisesta (Berry 1996, Pyykkonen
2007 ja Pehkonen 2009), josta tydssdni kdytdn ithmisen kokemuksena nimitysta kotiutu-
minen ja yleisend polititkkaan ja viranomaistoimintoihin liitettyd nimitysta kotoutuminen.

Samalla tarkastelun kohteena ovat vuorovaikutussuhteet itsessédén, osallistumiskanavien
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ja -keinojen tasa-arvoisen pddsyn (De Jong & Rizvi 2008) pohtiminen sekd valta Oulun

lahidemokratian poliittisessa pelikentissad (Kurtz 2001, Lewellen 2003 ja Ortner 2006).

3. TUTKIMUSAINEISTO JA METODIT

Tyo6n tutkimusaineisto koostuu osallistuvalla havainnoilla kerityistd kokousmuistioista,
muistiinpanoista seké kenttdpdivakirjamerkinnoistd jonka lisdksi tein kymmenen teema-
haastattelua eri ihmisille. Haastatteluissa on haastateltu paatoksenteon parissa tyoskente-
levié tai toimivia ja maahanmuuttajia Oulussa. Kaikki haastattelut on nauhoitettu ja ne on
pyritty pitimdéin rauhallisissa tiloissa. Suurimmassa osassa tima toteutui. Kaksi haastat-
teluista pidettiin haastateltavien kodeissa, kuusi haastateltavien tydpaikoilla, yksi kahvi-
lassa ja yksi yliopistolla ilta-aikaan. Haastateltavien tyopaikat olivat pddosin rauhallisia
haastattelupaikkoja, mutta parissa haastattelut tehtiin sellaisissa yleisissd tyopaikan ti-
loissa joihin oli muillakin paisy, vaikkakin tiloissa oli suljetut ovet. Tama aiheutti joihin-
kin haastattelutilanteisiin pienimuotoista hdirioté, joka kuuluu haastatteluissa pieniné kes-
keytyksind. Samoin kahvilassa ja yliopistolla pidetyissa haastatteluissa esiintyi taustaha-
lind4 jonkin verran, kahvilassa enemmain kuin yliopistolla. Silti ndissékin haastatteluti-
lanteissa pystyin esittimédn kaikki kysymykset suunnitelmien mukaisesti ja viemdin
haastattelut loppuun, enki usko ettd taustaliikehdinté vaikutti kovinkaan merkittivisti in-
formanttien vastauksiin. Téstd kertoo esimerkiksi se, ettdi molemmat haastattelut olivat
varsin pitkid ja runsaspuheisia, toisen ollessa koko aineiston pisin. Informantit eivit siis

ainakaan pidételleet puhettaan.

Osallistuvaa havainnointia tein alueellisten yhteistydryhmien kokouksissa Oulun asuin-
alueilla, erityisesti Pateniemen suuralueen ja Keskustan suuralueen kokouksiin osallistu-
malla. Lisdksi olen ottanut osaa erilaisiin tilaisuuksiin, kerhoihin ja tapahtumiin, joita Ou-
lussa on monikulttuurisuuskeskus Villa Victorin ja muiden toimijoiden puolesta jirjes-
tetty. Havainnoidessa olen aina tehnyt muistiinpanoja ja niiden jélkeen kirjoittanut kent-

tdpaivikirjaa.
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3.1. Haastattelut

Haastatteleminen on erds laadullisen tutkimuksen ominaisimmista menetelmisti. Tutkiel-
mani sijoittuu laadullisen tutkimuksen piiriin ja olen alusta ldhtien suhtautunut siihen ta-
paustutkimuksena. Haastattelu tiedon tuottamismenetelména tarjoaa mahdollisuuden vas-
tata kysymyksiin ihmisten ndkemyksistd, ymmarryksestd, tarkoituksista ja kokemuksista.
(Mason 1996: 38—-39) Haastatteluun pitee periaatteessa ainakin rakenteensa kannalta sa-
manlaiset sddnnot kuin arkikeskusteluunkin — sen sujumisen mahdollistaa keskustelijoi-
den luottamus siihen, ettd kumpikin osapuoli ymmartdd milloin on sopivaa ottaa puheen-
vuoro. Arkikeskustelusta haastattelu kuitenkin eroaa siind, ettd haastattelussa haastattelija
on tietdimaton osapuoli ja haastateltava omaa tietoa. Voi olla mahdollista, ettd haastatte-
lijan itsestddn kertominen luo etdisyyttd hdnen ja haastateltavan vilille, mutta joissain
tilanteissa se voi auttaa rakentamaan haastattelun pdamairid edistavaéd yhteisyytta. (Ruu-
suvuori & Tiittula 2009) Néin tapahtuikin omissa haastatteluissani pariin otteeseen ja eri-
tyisesti yhden haastateltavan kohdalla asetelma haastattelija-haastateltava” kédédntyi vé-
lilla padlaelleen minun ja informantin kesken ja haastattelu lakkasi muistuttamasta haas-
tattelua. V4lilla tunsin olevani tavallisessa keskustelussa informantin kanssa, sellaisessa
jossa kumpikin osapuoli pddtyy tuottamaan tietoa toiselle. Télloin haastattelun kommu-
nikaation luonne muuttui dialogisemmaksi ja haastattelu sai, ainakin omalta puoleltani
yllattavid piirteitd, jotka tosin eivit olleet tdysin odottamattomia ottaen huomioon sekéd
oma henkilo6historiani ettd tutkimuksen aihe. Tdstd kerron enemmaén tyon analyysivai-
heessa. Tuomi & Sarajérvi (2009: 79) kirjoittavat dialogista, ettd se sisdltdd kokemuksen

molemmat osapuolet, seké tutkijan etti toisen ja sen fokus on molemminpuolisuudessa.

Haastattelut suoritin teemahaastatteluna, jossa olin etukéteen pohtinut aiheeseen sopivia
teemoja ja tehnyt niiden pohjalta kysymyksid. Osa teemoista juonti myds juurensa aineis-
ton pohjalta, jota olin ehtinyt jo “tunnustelemaan” osallistumalla pariin alueyhteistyoko-
koukseen. Tuomen ja Sarajérven (2009: 75) mukaan teemahaastattelu muistuttaa 1dhei-
sesti syvihaastattelua ja se etenee ennalta madrattyjen teemojen kautta. Se jattad kuitenkin
tilaa lisdkysymyksille ja on makukysymys haluaako, tai onko tarvetta, esittdd kaikille
haastateltaville sananmukaisesti samat kysymykset samassa jirjestyksessd. Teemahaas-
tattelu jattdd myos tilaa lisdkysymysten kysymiseen ja kysymysten pohdintaan. Omalla

kohdallani teemat koskivat Oulua ja haastateltavien omaa asuinaluetta, osallisuutta ja
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paétoksentekoa, asukastupia sekd yhdistyksid. Tarjosin mahdollisuuden saada haastatte-
lukysymykset etukdteen ja melkein kaikki haastateltavista olivat ainakin selailleet kysy-
myksid ennen haastattelua. Tdman mahdollisuuden tarjosin siksi, etti seitsemdn haasta-
teltavan didinkieli ei ollut suomi, joten ajattelin ettd tutkimuskysymysten antaminen heille
etukiteen auttaisi ymmartimadn paremmin teemoja ja késiteltévid aiheita. Tutkimusky-

symykset annoin silti my0s didinkieleltdén suomalaisille haastateltaville.

Haastateltavat

Haastateltavat tavoitin monen eri kanavan kautta. Yksi heistd on tuttuni, yksi "tutun tut-
tuni”, osan tapasin asukastuvan kautta ja pyysin saada haastatella heitd. Lisdksi etsin haas-
tateltavia maahanmuuttajayhdistysten kautta 1dhettdmalld sdhkopostikyselyjd yhdistysten
sdhkoOposteihin ja yhden haastateltavan sainkin tédlld keinolla mukaan tutkielmaani. Kau-
punginvaltuutetuille 1dhetin sdhkdpostia ja kysyin heitd mukaan tutkielmaan. Maahan-
muuttajien anonymiteetin suojaamiseksi haastateltavat esiintyvit tutkimuksessa nimetto-
misti, tistd pois luettuna Latekoe Lawson Hellu, joka istuu télld hetkelld ainoana maa-
hanmuuttajana Oulun kaupunginvaltuustossa. Hinen anonymiteettinsa sdilyttdminen olisi
ndin ollen ollut suoranaisesti mahdotonta, mikali hdnen luottamustoimensa — joka on ai-
hetta koskien erittdin olennainen — halutaan tutkielmassa tuoda ilmi. Toinen haastattele-
mani kaupunginvaltuutettu, Mikko Raudaskoski, esiintyy my0s tutkielmassa omalla ni-
melldén, kuin my6s Oulun kaupungin yhteis6toiminnan péallikko, Pasi Laukka. Kaikkien
etunimelld tyOssé esiintyvien nimet on siis tutkimuksessa muutettu anonymiteetin suojaa-
miseksi. Etu- ja sukunimilldén esiintyvit ovat haastateltavien omia nimid. He ovat suos-
tuneet osallistumaan tutkielmaan omalla nimelldén, osa jopa erittdin mielelldén, ja ano-
nymiteettid olisi ollut henkildiden luottamustoimen, viran tai tyOpaikan ja tyonimikkeen

puolesta hyvin vaikea taata.

Taustoiltaan haastateltavat ovat hyvin erilaisia, niin etnisyydeltdan kuin muiltakin 1dht6-
kohdiltaan. Koulutustason vaihtelu on my6s hyvin suuri: haastateltavista yksi ei ole kéy-
nyt peruskoulua ja yhdelld on tohtorin tutkinto, kaikki haastateltavat olivat kuitenkin kir-

joitus- ja lukutaitoisia. Korkeakoulutuksen* kaikista kymmenesti haastateltavasta on saa-

4 Ammattikorkeakoulu tai yliopisto.
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nut seitsemén. Haastatelluista seitsemédn on maahanmuuttajia ja kolme syntyperéistd suo-
malaista. Haastateltavien kielitaito vaihteli erittdin paljon, vaikkakin valtaosa mainitsi
osaavansa vihintdén kolmea kieltd. Haastatteluista yhdeksan on pidetty suomen kielella
ja yksi englanniksi. Olen kuitenkin kddntinyt kyseiseltd haastateltavalta lainaamani sitaa-
tit suomen kielelle, jotta haastateltavan anonymiteetti sdilyisi ja lainauksien tunnistami-
nen olisi vaikeampaa. Maahanmuuttajahaastateltavat olivat kotoisin Ranskasta, Belgi-
asta, Vendjalta, Iranista, Turkista ja Somaliasta. Oulussa maahanmuuttajia on 181 maasta,
joten tutkielma ei misséén nimessa kata koko kaupungin maahanmuuttajavéestod, tarkoi-
tuksena on kuitenkin tarkastella aihetta tapaustutkimuksena, jolla voisi mahdollisesti olla

jonkinlaista sovellutusarvoa.

Haastateltavat jakaantuvat periaatteessa kahteen ryhmién, joiden jako tosin on hiilyva.
Tutkielman alkuvaiheen tienoilla tarkoituksena oli nimittéin tarkastella sekd Oulun “’paa-
tostahoa” ettd maahanmuuttajia”, mutta informantit eivit valttimatta kategorisoidu ryh-
mistd jompaankumpaan, olennaisimpana esimerkkini tdstd Latekoe Lawson Hellu, joka
on sekd maahanmuuttaja ettd kuuluu valtuutettuna kaupungin ylimpain paittijaelimeen.
Haastateltavien niin kutsuttu kaksijakoisuus selittyy silld, ettéd tarkoituksena on tutkia tar-
peeksi kattavasti koko sitd prosessia jonka pohjalta ja jonka perusteella paatoksia Oulussa

tehdddn. Tassé tarkeitd osapuolia ovat sekd kuntalaiset ettd paéttd;jat.

Ty06 on otanta heiddn ndkemyksistddn, joiden ndkemyksen olen katsonut olevan hedel-
maéllinen tutkielmani aihetta ajatellen. Tatd varten haastateltavia valitessani minun tuli
tehda tietynlaista alkuseulontaa. Taémén vuoksi on syyti tarkastella niitd kriteerejd, joiden
pohjalta olen tutkielman tekijana valikoinut ja pyytényt ihmisid haastateltaviksi, sillé tie-
tenkin tutkielman lopputulokseen vaikuttaa olennaisesti se, kuka tai ketkd ovat tietoa tuot-

tavina ja antavina olentoina toimineet.

Alun perin tarkoituksenani ei ollut haastatella ty6tini varten lainkaan pakolaisia, sillé tar-
koituksella, ettd halusin rajata tutkittavaa ihmisryhméa jollain lailla ja tdmé rajaus tuntui
luonnolliselta siksi, ettd tavoittamieni pakolaisten kielitaito oli maassa kohtuullisen ly-
hyen asutun ajan vuoksi vield heikkoa. Kévi kuitenkin ilmi, ettd melko suuri osa esimer-
kiksi asukastupatoimintaa kdyttavistdi maahanmuuttajista oli pakolaisia. Tdmén kautta

paddyin haastattelemaan tyohoni yhtd pakolaisena Suomeen muuttanutta henkil6d. Hanta
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haastatellessa kavi kuitenkin selviksi korkea kielimuuri, joka meitd erotti. Olin myos
epdilevéinen tulkkeja kohtaan, erityisesti siksi, ettd tulkki jonka olisin naispuoliselle haas-
tateltavalle saanut, olisi ollut mies. Lisdksi osa tutkimuskysymyksistdni koskee varsin
henkil6kohtaisia asioita, esimerkiksi kotiutumista, ja halusin, ettd haastateltavat pystyivit
puhumaan avoimesti ja luontevasti. Miestulkki naista haastatellessa olisi voinut luoda ti-
lanteeseen jannitteitd, silld minun oli otettava huomioon haastateltavan ldhtomaa, jossa
miesten ja naisten véliset erot ovat hyvin erilaiset kuin Suomessa. Onnekseni haastattele-
mani pakolainen pystyi kuitenkin vastaamaan osaan kysymyksistd kohtuullisesti, ainakin

sen jalkeen kun olin ensin selventinyt hinelle kysymyksid tarkemmin.

Lisdksi alkuperdisend kriteerind haastateltaville oli myds tiukempi alueellinen rajaus,
kuin miké tutkimukseen lopulta tuli, silld aioin rajata tutkimukseni koskettamaan vain
pohjoista Oulua — Rajakylén, Toppilan ja Kaijonharjun asuinalueita. Tasta kriteeristd mi-
nun piti kuitenkin joustaa, mikédli halusin saada aineistooni sellaisia maahanmuuttajia,
jotka téyttivdt muut aineistoni kerddmiseen liittyvit olennaiset seikat: hyvén suomenkie-
len taidon ja sitd kautta ymmaérryksen haastatteluissa késitellyistd aiheista ja asioista.
Tama tarkoitti periaatteessa sitd, etté tarvitsin mukaan sellaisia ihmisié, jotka ovat asuneet
Suomessa melko kauan. Osoittautui haasteelliseksi tavoittaa pohjoisesta Oulusta Suo-
messa pitkddn asuneita maahanmuuttajia, silld suuri osa tavoittamistani maahanmuutta-
jista, jotka asuivat esimerkiksi Rajakyldssé tai Toppilassa, olivat sellaisia pakolaisia, jotka
eivit olleet asuneet Suomessa vield niin kauaa, ettd heiddn kielitaitonsa olisi riittdnyt
haastatteluun. Nédin ollen on todettava, ettd tutkielmaani ei voi alueellisesti rajata kovin
tiukasti mihinkdén tiettyyn asuinalueeseen, vaikka osan kenttétoista teinkin paéosin Poh-
jois-Oulussa ja suurin osa haastateltavista my0ds asui niin ik&dn Pohjois-Oulussa, mutta
paljon laajemmalla alueella kuin edelld mainituilla asuinalueilla. Todellisemmin se on
kuitenkin otos Oulusta ja erityisesti niin sanotusta Uudesta Oulusta”, silld yksi haasta-

teltavista asuu Oulunsalossa, joka melko vastikdédn kuntaliitoksen mydta liitettiin Ouluun.

Tutkimuksen aineistoa ja sitd kautta my0s tuloksia ohjaa siis erityisesti yksi merkittdva
maahanmuuttajaryhméé rajaava kriteeri: suomen tai englannin kielen riittiva taito. Val-
mistauduin tekemédédn haastatteluja enemmén myds englannin kielelld, mutta kévi ilmi,
ettd paremmin tavoittamani maahanmuuttajat osasivat suomea ja kaikkien suomeksi teh-

tyjen haastattelujen kohdalla kieli valikoitui haastattelukieleksi tdysin automaattisesti.
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Haastatteluista yksi on tehty englanniksi, mutta tunnistettavuuden vaikeuttamiseksi olen
kadntinyt hineltd lainaamani sitaatit suomen kielelle. Samasta syystd en mydskdén mai-

nitse informanttien asuttamia alueita sen tarkemmin.

Pituudeltaan haastattelut ovat olleet melko pitkii ja sitd myotd myOs ainestoa kertyi mit-
tava madrd. Kestoltaan haastattelut olivat noin neljastikymmenesti minuutista 1dhes kah-
teen tuntiin. Kaikki haastattelut on nauhoitettu, jonka lisdksi tein osassa haastattelutilan-
teista muistiinpanoja. Litteroinnissa olen pyrkinyt sdilyttiméén puhujien persoonallisen
tyylin, mutta olen tehnyt jonkin verran editointia sitaattien luettavuuden parantamiseksi
poistamalla osan usein esiintyvisté tdyte- tai miettimissanoista kuten niin ku”. Kaikkien

haastattelujen kohdalla tata toki ei tarvinnut tehda.

3.2. Osallistuva havainnointi

Osallistuvalla havainnoinnilla viitataan sellaiseen aineistonkeruumenetelmaén, jossa tut-
kija asettaa itsensd osaksi tutkimusasettelua ja systemaattisesti havainnoi asettelun ympa-
ristdd, vuorovaikutusta, suhteita, tekoja ja tapahtumia. Havainnoijan on syytd asemoida
itsensd havainnointitilanteessa ja hinen on punnittava, minkilainen havainnointityyli pal-
velee parhaiten tutkimuksen tarkoitusta; pysyyko tutkija taustatarkkailijana, onko hin ak-

titvinen osallistuja, vai hieman molempia? (Mason 1996: 60—63)

Antropologiassa osallistuva havainnointi on yksi kdytetyimmisti aineistonkeruumenetel-
mistd ja ldhes leimallisesti alalle ominainen metodi. Antropologisen tutkimuksen ja sen
klassisten tutkijoiden kenttitoissd metodilla tarkoitettiin erityisesti sellaista tiedonkeruu-
tapaa, jossa tutkija asettui osaksi tutkittavaa kohdetta, esimerkiksi asumalla tutkittavan
yhteison alueella méérédtyn ajan ja osallistumalla heidédn yhteiséeldméinsd. Myohemmin
metodia on sovellettu muun muassa alakulttuurien tutkimiseen kaupungeissa, joka nihtiin
sosiaalista toimintaa kuvaavana laboratoriona. (Davies 1999: 67-68) Metodin toteuttami-
sessa on myds olemassa aste-eroja. Tutkija voi tutkimuksen kohteesta, tarkoituksesta ja
mahdollisuuksista riippuen toimia tutkimusasettelussa “kuten natiivi” (’going native™),

tai pidittdytyd enemman taustalla havainnoimassa. (Dewalt & Dewalt 1998: 262-263)
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Metodina osallistuva havainnointi antaa tutkijalle seki etuja hankkia sellaista tietoa jota
ei esimerkiksi haastattelemalla pysyisi kerddmaén ettd haasteita vastata metodilla kerattya
aineistoa koskeviin kysymyksiin erityisesti etiikasta. Haastattelutilanteessa haastateltava
todenndkoisesti ymmartdd antamiensa vastausten vaikuttavan ja tutkimusta jollain lailla
madrittdvan luonteen, kun taas osallistuvan havainnoinnin kohdalla ndin ei valttdmatta
ole. Siitd huolimatta, etté tutkija tekisi selviksi aikeensa ja tarkoituksensa kirjoittaa néke-
mastidin ja kuulemastaan, voi informanteille jaada episelviksi, ettd epadmuodollisetkin
puheet paityvit tutkimuksen pohjaksi. Lisdksi on mahdollista, ettd informantti unohtaa
olevansa tutkimuksen ja tarkkailun alaisena ja itse asiassa antropologi jopa toivoo ndin
tapahtuvan, jotta keréttiva tieto olisi luonteeltaan mahdollisimman todenmukaista. Ta-
maén vuoksi on kuitenkin eettisesti huomaavaista pitdd havainnoinnin aikana muistiinpa-
noja, jotta informantit ymmaértavét, ettd tutkija pitdé heidén teoistaan ja sanoistaan kirjaa.
Lisdksi tutkimuksessa on tirkedd turvata tutkittavien anonymiteetti. (Dewalt & Dewalt

1998: 272-274)

Kasilld olevan tyon osallistuvan havainnoinnin kenttityot olen tehnyt paéasiallisesti osal-
listumalla alueyhteistyoryhmien kokouksiin Oulun pohjoispuolella ja keskustan suuralu-
eilla, sekd niin ikddn erdén pohjoispuolella sijaitsevan asukastuvan maahanmuuttajille
suunnatulle suomen kielikurssille. Kielikurssi oli kyseisessd asukastuvassa ainoa nimen-
omaan maahanmuuttajille suunnattu kerhotoiminta. Alueyhteistydryhmien kokouksissa
kévin yhteensd kuusi kertaa ja kielikurssilla neljd kertaa. Sekd kokoukset ettéd kielikurssi
kestivit pddsdantoisesti noin kaksi tuntia kerrallaan. Néiden lisdksi osallistuin erindisiin
ja eri tahojen jédrjestdmiin tilaisuuksiin ja tapahtumiin. Néitd olivat Villa Victorin jérjes-
tdmét kulttuuri-ilta nuorisotalo Valveella ja luento Pohjois-Afrikan ihmisoikeuksista ja
politiikasta, Open Knowledge Finland ry:n jdrjestimé avoimen tiedon kiertue ja semi-
naari Oulussa ldhidemokratiasta ja kansalaisvaikuttamisesta, joiden liséksi osallistuin
kuuntelijana yhteen Oulun kaupunginvaltuuston kokoukseen. Tuntiméairéllisesti osallis-
tuvaa havainnointia kertyi yhteenséd yli kolmekymmenti tuntia. Kaikki kenttétyot tein

vuoden sisilld toukokuusta 2013 toukokuuhun 2014.

Tilaisuuksista ja tapahtumista joissa havainnointia tein, sain joissakin tapauksissa tiedon

sdahkopostitse. Olin pyytényt liittyd hankkeen kautta suuralueiden postituslistoille ja yh-
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den suuralueen listalle paésinkin tdmén kautta, vaikka en juuri kyseisen alueen kokouk-
siin padssyt omien esteideni vuoksi kertaakaan osallistumaan. Toiselle postituslistalle
pyysin itse liittyd suuralueen sihteeriltd, jonka yhteystiedot 16ysin Oulun kaupungin si-
vuilta. Lisdksi sain sdhkopostitse mainoksia Villa Victorin tapahtumista hankkeen pro-
jektipéallikoltd, jonka lisdksi liityin Villa Victorin Facebook-sivulle, jossa tiedotetaan
keskuksen tapahtumista ja tilaisuuksista melko aktiivisesti. Hankkeen projektipadllikko
myos toisinaan ldhetti minulle tietoa Villa Victorin tilaisuuksista ja alueyhteistyoryhmien
kokouksien ajankohdista, mutta viimeksi mainittu tieto ei aina pitdnyt paikkaansa. Tietoa
seuraavista kokouksista sai my0s osallistumalla kokouksiin, silld osassa yhteistyoryhma-
kokouksista paitettiin seuraavasta tai seuraavista kokouksista. Osan kokouksien ajankoh-
dista sai selville kaupungin sivuilta. Asukastuvan kielikurssista sain tietoa suoraan asu-

kastuvalta, kun menin kdyméén sielld ja kyselin heidin toiminnastaan.

Kaikissa havainnointitilanteissa tein muistiinpanoja ja kokouksissa sovitin ne noudatta-
maan kokouksien esityslistoja. Toin ilmi tekevéni opinndytety6td yliopistolle kaikissa
vuorovaikutusta vaativissa tilanteissa tai tapahtumissa, mutta esimerkiksi kaupunginval-
tuuston kokouksessa pysyin tdysin taustatarkkailijana, silld yleisolle ei kokouksissa
myonnetd puheenvuoroja. Kulttuuri-illassa oli kyse esityksisté, jossa olin paikalla ylei-
sond ja Pohjois-Afrikkaa koskevalla luennolla ei pidetty esittdytymiskierrosta ja myds
sielld olin paikalla kuuntelijana. Havainnointitilanteissa tein huomioita seuraavista asi-
oista: Onko paikalla maahanmuuttajia? Mistd olen saanut tietoa tapahtumasta? Minkilai-
nen on tapahtuman iké- ja sukupuolirakenne? Ketkd puhuvat eniten ja mista asioista pu-
hutaan? Minkélainen on tilanteen yleinen ilmapiiri ja huomaanko tilanteessa jotain tuttua

tai tuntematonta, tunnistanko asioissa toistoa tai tietynlaisia tapoja?

Osallisuuteni ja osallistumiseni havainnointitilanteissa méérittyivit melko luonnollisesti
niin, ettd havainnointityylind seka tarkkailin ettd otin jonkin verran osaa kokouksissa, ta-
pahtumissa ja kerhoissa. Olin tavallaan ldhes jokaisessa tilanteessa ulkopuolinen, silld
pidin kenttdpéivikirjaa ja erotuin joukosta jo sen vuoksi. Lisdksi monissa tilanteissa toin
ilmi tutkijapositioni. Asukastuvan maahanmuuttajille suunnatussa kerhossa olin myds
asukastuvan tyontekijoiden lisdksi ainoa etnisiltd juuriltani suomalainen, silld kerhonve-

tdjd oli itse maahanmuuttaja. Kielikurssilla osallistumiseni kenties oli hieman aktiivisem-

31



paa kuin kokouksissa, silld kokouksissa puhumista johtivat pddosin puheenjohtajat ja ko-
kouksien vakiintuneet osanottajat. Kielikurssilla ympéristo ja ilmapiiri olivat valittomam-
pid, kun taas kokouksia, hallitsi suuralueesta riippuen virallisempi tunnelma. Huomasin-
kin, ettd asukastuvan kielikurssilla otin enemman kontaktia muihin ihmisiin ja minut
myos aktiivisesti otettiin mukaan opetukseen ja opettamiseen. Kokouksissa taas huoma-

sin enemmaén arkailevani tai ujostelevani puhumista.

Kaikissa tilanteissa kuitenkin koin, ettd minut otettiin hyvin vastaan ja vaikka olinkin
selvésti ryhmin ulkopuolinen, tunsin vililld hetkittdin osallistumiseni kautta olevani jopa
osa ryhméia. Osallistuvassa havainnoinnissa erityisen olennaiseksi tekijaksi tiedon loppu-

tuloksen kannalta nouseekin itse havainnoija ja hinen tekeménsé havainnot asiasta.

3.3. Aineiston analyysi

Analysoitavana aineistona ty0ssi toimivat kirjoitetut muistiinpanot, kenttdpdivakirja seka
haastattelujen litteraatit. Aineistoa késittelen sisdllonanalyysin avulla. Tuomen ja Sara-
jarven (2009: 108—119) mukaan siséllonanalysointia voidaan 1dhestyd kolmella tavalla:
aineistoldhtoisesti, teorialdhtdisesti tai teoriaohjaavasti. Aineistoldhtoisessd tavassa ai-
neisto ensin pelkistetdén, sitten ryhmitelldédn ja lopuksi siitd luodaan teoreettinen késite
tai késitteitd. Pelkistdmisessd tarkoituksena on rajata tutkimuksen kannalta epdolennainen
pois, timi voi tapahtua tiivistdmalla tai pilkkomalla aineistoa osiin. Ryhmittelylla tarkoi-
tetaan samaa tarkoittavien késitteiden luokittelua yhteen késitteiden alle ja abstrahoinnin
kautta tdmé johtaa teoreettisiin kisitteisiin ja johtopdétoksiin. Teorialdhtdisessd sisdl-
l6nanalyysissd aineisto luokitellaan aiemman késitejdrjestelmin perusteella, pelkistetddn
ja jaetaan alaluokkiin. Teoriaohjaavalla siséllonanalyysilld puolestaan tarkoitetaan sité,
ettd (kuten aineistoldhtdinen) teoriaohjaava sisdllonanalyysi perustuu aineistolle. Pelkis-
tyksen jédlkeen sen kisitteistd kuitenkin tuodaan ”valmiina” analyysiin eikd omia teoreet-

tisia késitteitd aineistolle luoda.

Alasuutari (2011: 31-47) kirjoittaa, ettd koska laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei
ole tuottaa tilastollista tiedettd, tutkimusaineistoa rajoittaa esimerkiksi tutkimusyksikoi-
den médrd. On myds huomattava, ettd jotain tiettyd ja ainutlaatuista ilmioté tai tapahtumaa

kuvatessa ei voida ottaa vertailuesimerkiksi toisia samoja ilmiditd (koska niitd ei ole),
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vaan taytyy keskittyd tarkastelemaan ilmion syiden erittelyd. Tdmin kautta késilld olevan
opinndytetyon aihetta on perusteltua tutkia laadullisilla menetelmilla — mitké ovat niitad
syitd minkd vuoksi maahanmuuttajat osallistuvat tai eivit osallistu paitoksentekoon Ou-
lussa? Alasuutari (ibid.) jakaa analyysin kahteen vaiheeseen, havaintojen pelkistdmiseen
ja arvoituksen ratkaisemiseen. Jos laadullisessa analyysissd pyritddn havaintojen pelkis-
tdmisen kautta saamaan aineiston pohjalta sdantd tai sdéntorakenne, viitataan tilla siihen,
ettd yksilot yhdistetddn johonkin kulttuuriin. Pelkistdmista ei kuitenkaan voi tehdé liian
suurpiirteisesti, silld tdlld tutkimusmenetelmilld poikkeus kumoaa sdédnnon. Tamin
kautta kuitenkin on huomionarvoista tyoni kannalta miettid, ilmeneekd maahanmuutta-
jien keskuudessa jokin piirre, joka erityisesti toimii joko osallistumisen esteend tai sen
aiheuttajana, toisin sanoen, yhdistddko jokin asia maahanmuuttajien osallistumista pai-
kalliseen paiatoksentekoon? Arvoituksen ratkaisemisella, niin kuin rakkailla lapsilla
yleensd, on monta nimed. Sitd voidaan nimittdd myds tulkinnaksi tai rakennekokonaisuu-
den muodostamiseksi. Arvoitus ratkaistaan johtolankojen avulla merkitystulkintana tut-
kimuksen kohteesta. Tyoni kohdalla on siis olennaista pohtia sitd, minkilaisten kehysten
pohjalta niin maahanmuuttajat kuin pédatintdtaho Oulussa ovat vastanneet kysymyksiini

demokratiasta, padtoksenteosta, Oulusta, kotiutumisesta ja asuinalueista. (ks. Liite 1)

Oman tutkielmani analyysi ohjautuu teorian avulla. Keskidssd toimii aineisto ja sen ké-
sittelemistd varten hyddynnén pelkistamisen jilkeen kasittelemiéni teoreettisia késitteita,
joista tarkeimpid ovat valta, subjekti ja demokratia sekd kotiutuminen (integraatio). Ké-
sitteet ovat lisdksi toimineet pohjana aineistonkeruulle sekd tutkimuskysymyksille. Asia

tulee ottaa huomioon tulkintaa lukiessa.

4. MAAHANMUUTTO

Tama luku késittelee maahanmuuttoon liittyvid Suomessa ilmenevié poliittisia kiytdntoja
ja tilastollista tietoa maahanmuutosta. Luku toimii taustatietona lukijalle ja auttaa ym-
mirtdmaan 1lmion luonnetta yleiselld yhteiskunnallisella seka poliittisella tasolla. Lisdksi

luvussa avataan aiheeseen liittyvid termeja.
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4.1. Maahanmuuttopolitiikka Suomessa ja Oulussa

Maahanmuuttajalla tarkoitetaan yleisesti henkilod, joka on muuttanut Suomeen toisesta
maasta. (Véestdliiton kotisivut 2014) Termi ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton, silld se
on saanut osakseen my0s negatiivisia konnotaatioita. Tamén liséiksi termi on varsin yleis-
luontoinen, se ei pysty erottelemaan tarkoitettaan kovinkaan paljon, silld maahanmuuttaja
voi yhtéd hyvin tarkoittaa ulkomailla syntynytta etnisiltd juuriltaan suomalaista henkil6a,
vaikka yleensd termillé tarkoitetaan henkild4, jonka etniset juuret ovat muualta. (Aarni-
taival 2012: 16) Yleisluontoisuutensa vuoksi késite maahanmuuttaja tuntuu kuitenkin té-
hin tutkielmaan sopivalta termiltd, silld tarkasteluun ei ole otettu mitéén tiettyd etnistad
ryhméé, jonka voisi muulla sanalla korvata. Tutkimukseen osallistuneet maahanmuuttajat
ovat ldhtoisin erilaisista 1dhtokohdista ja suurimmalla osalla on hyvin erilaiset taustat,
jonka vuoksi termi maahanmuuttaja kuvannee sopivalla tavalla joukon heterogeenisyytta
silld tdsmennyksell4, ettd tdssé tutkimuksessa termillé tarkoitetaan ithmisié, joiden etniset

juuret ovat muualla kuin Suomessa.

Valtaosa Suomessa asuvista maahanmuuttajista on maanosan perusteella katsasteltuna
eurooppalaisia (64 %), toiseksi eniten on aasialaisia (20,5 %) ja kolmanneksi afrikkalaisia
(9,1 %). Kielellisesti suurimpia ryhmid ovat vendjdd, viroa, somaliaa ja englantia didin-
kielenddn puhuvat ihmiset. Sisdasianministerion tekemén vuosikatsauksen mukaan ko-
touttamissuunnitelmia vuonna 2011 tehtiin 20 453 maahanmuuttajalle, kun heitd saapui
Suomeen 29 480. Naisille kotouttamissuunnitelmia tehtiin enemmén kuin miehille. Ko-
touttamissuunnitelma on viranomaisten kanssa tehtévi suunnitelma, jossa suunnitellaan
esimerkiksi maahanmuuttajan opiskelu- ja tydeldmiin sopeutumista ja mahdollisuuksia.

(Maahanmuuton vuosikatsaus 2012, Sisdasiainministerio)

Maahanmuuttajia oli Suomessa vuonna 2012 virallisesti 195 511 henked, mutta luku ei
sisdlld Suomen kansalaisuuden saaneita tai turvapaikanhakijoita. Eniten maahanmuuttajia
asui Helsingissa ja heitd oli kaupungin véestOstd 8,4 prosenttia. Viittd suurinta kaupunkia
(Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa ja Oulu) vertaillessa voi todeta, ettd Oulussa oli maa-
hanmuuttajia selvésti véhiten, 2,2 prosenttia kaupungin véestosta (ks. kuva 1, s. 35). Mo-
nessa pienemmaissd Suomen kaupungissa (Esimerkiksi Vaasassa, Lahdessa ja Jyvisky-

lassd.) maahanmuuttajia oli muuhun viestoon ndahden prosentuaalisesti enemmaén kuin
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Oulussa. Myos valtakunnallisesti maahanmuuttajia oli Oulussa vihén, silld koko Suo-
messa maahanmuuttajien osuus véestostd oli 3,6 prosenttia. (Véestoliiton kotisivut 2014

sekd Maahanmuuton vuosikatsaus 2012, Sisdasiainministerio)

Kuva 1. Ulkomaalaisvdestdn osuus Suomen suurimmissa kaupungeissa vuonna 2012. Léhde:

Tilastokeskus, Viesto 2012
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Kuva 2. Ulkomaalaisten maérd ja osuus (%) Suomessa (kansalaisuuden perusteella) 1990-2012. Lihde:

Tilastokeskus, Vaestorakennetietoja 1990-2012

Suomessa termi monikulttuurisuus toistuu monissa maahanmuuttoa kasittelevissd viran-
omaisjulkaisuissa. Se tulee ilmi myos ELY-keskuksen tekeméssd Oulua koskevassa Poh-
jois-Pohjanmaan maahanmuuttostrategiassa (Kerdnen & Rontti 2010) ja ndkyy Oulun
kaupungin toiminnassa esimerkiksi Monikulttuurisuuskeskus Villa Victorin tapahtumina
ja palveluina, sana jopa symbolisesti sisdltyy osaksi keskuksen nimed. Monikulttuurisuu-
den periaatetta voidaan siis pitdd tavoiteltavana oululaisessa maahanmuuttopolitiikassa ja
ELY-keskuksen raportin toimintalinjassa kansainvilisyyden ja monimuotoisuuden lisaa-
minen ja vaikka raportissa ei varsinaisesti monikulttuurisuudesta suoraan mainittu, on
Oulu ottanut linjakseen monikulttuurisuuden politisoinnin. Asiaa ei pidd mielesténi ym-
martdd negatiivisena tai positiivisena, silld se mahdollistaa osaltaan maahanmuuttajien
tukemisen esimerkiksi kotoutumisessa, méérittdd suuntaviivat sille, ettd kaupungissa va-

hemmistéryhma huomioidaan.
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4.2. Kotouttamispolitiikka

Maahanmuutto Suomeen on kasvanut tasaisesti 1990-luvun alusta lahtien (ks. kuva 2, s.
36). Valtion kotouttamisohjelmassa (Oivo & Hédmaildinen 2012) mainitaan, ettd maahan-
muuton lisdédntymisen myd6ta kotouttamispolitiikkaa ja toimenpiteitd olisi syytd vahvistaa.
Ohjelman yleisend tavoitteena on osallisuuden vahvistaminen maahanmuuttajien keskuu-
dessa kaikilla yhteiskunnan sektoreilla. Tarkednd ndhddédn maahanmuuttajien tyollistymi-
nen, kotoutumisen kaksisuuntaisuus sekéd yhteiskunnallinen yhteenkuuluvuus. Ohjel-
massa mainitaan, ettd kuntalaiseksi asettuminen on erds maahanmuuttajan kotoutumisen

perusteista.

Oulun seudulla tehdyssa Pohjois-Pohjanmaan maahanmuuttostrategiassa vuodelle 2015
(Kerdnen & Rontti 2010: 11, 31-34) todetaan, ettd maahanmuuttajien mééra on vuoteen
2010 mennessd kasvanut maakunnassa noin 280 henkil6lld vuosittain. Strategialle, jonka
tarkoituksena on toimia viranomaisille ja muille tahoille suunnattuna ohjenuorana, on
madritelty viisi arvoa, joiden perustalle strategia on luotu. Arvoja ovat: /. Tasa-arvo ja
vhdenvertaisuus, 2. Turvallisuus ja hyvinvointi, 3. Sallivuus ja ymmdrtdvyys, 4. Eettinen
ja moraalinen vastuu ja 5. Yhteiséllisyys ja aito vuorovaikutus.” Arvoja ja strategiassa
maédriteltyd visiota Ouluun kohdistuvasta maahanmuutosta tuetaan kolmella toimintalin-
jalla, joille on maédritelty erilaisia toimenpiteitd ja alatavoitteita. Toimintalinjoja ovat:
Kansainvilistymisen ja monimuotoisuuden tukeminen, yrittdjyyden tukeminen ja ulko-
maalaisen tyovoiman rekrytointi, kotouttamispalvelujen kehittiminen ja maakunnallisen
yhteistyon ja verkostojen kehittdiminen. Strategian olennainen sanoma on myos tyoperdi-
sen maahanmuuton lisddminen alueelle. Sen tavoitteena on saada siitd maahanmuuttoasi-
oita ohjaava asiakirja, joka koordinoi kyseisten asioiden parissa toimivia thmisid. Strate-
giassa on myo0s todettu, ettd maahanmuuttoasioista on tirked tiedottaa ithmisille kunta-
paéttdjid mydten, mutta kuitenkin varomalla ettei vahvisteta jakoa “meistd” ja “niistd”.
Vuorovaikutuksessa on pyrittdvd kaksisuuntaisuuteen sekd valtavédeston ettd maahan-
muuttajien kohdalla. Vuorovaikutus ja kolmas sektori ndhdédén tarkeédnd mahdollisuutena

vahvistaa osallistumista suomalaisen yhteiskunnan toimintaan.

Vuonna 2010 annetun lain kotouttamisen edistidmisestd tarkoituksena on edistdi kotoutu-

b

mista sekd: ’--maahanmuuttajan mahdollisuutta osallistua aktiivisesti suomalaisen yh-

teiskunnan toimintaan.” (Laki 1386/2010, 1§) Kotoutuminen mééritelldén laissa maahan
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muuttaneen henkilon ja yhteiskunnan vuorovaikutteiseksi kehitykseksi ja kotouttaminen
kotoutumisen edistdmisté tukeviksi viranomaisten ja muiden tahojen toimenpiteiksi. (3§)
Kotoutumista edistdviksi toimenpiteiksi laki maérittelee toisessa luvussaan perustiedon
suomalaisesta yhteiskunnasta, ohjauksen ja neuvonnan, alkukartoituksen, kotoutumis-
suunnitelman laatimisen, seurannan ja jarjestdmisen, kotoutumistuen seké -koulutuksen,
ja omaehtoisen opiskelun tukemisen. (6-28§) Kuten Sirkku Varjonen (2013: 15) toteaa
vaitoskirjassaan, laki ei painota niin paljon tyoeldméan tarkeyttd kotoutumisessa kuin edel-
tdjansd. Samoin laissa kdytetddn integraation sijasta sanaa kotoutuminen. Tydeldmén ko-
rostamisen osin Pohjois-Pohjanmaan maahanmuuttoasioita ohjaavaksi luotu asiakirja hie-
man poikkeaa kotouttamislain painopisteistd, silld siini korostuu edelleen tyoeldmén tér-

keys osana onnistunutta kotoutumista.

4.3. Lahidemokratia Oulussa

Paikallinen paétoksenteko ja ldhidemokratia ovat kansalaistoiminnan kulmakivid. Ne tuo-
vat olennaisella tavalla mahdolliseksi osallistumisen ja sitd kautta vaikuttamisen. Alueel-
linen paatoksenteko tarkoittaa tissd tydssi asuinalueilla tai asuinalueiden kautta kaytavai
keskustelua liittyen asukkaisiin, asuinalueiden toimintaan ja alueellisten asioiden kehit-
tdmiseen. Asia kytkeytyy pidtoksentekoon koko kunnassa, silld asuinalueet eivét ole eril-
lisid toimielimid, joilla olisi sindnsd itsendistd paidtosvaltaa. Tadméan vuoksi tutkielmassa
tarkastelun alla on kansalaisvaikuttamisen osaltaan mahdollistava niin kutsuttu kolmas
sektori, eli yhdistykset, ja tdssd tapauksessa erityisesti asukasyhdistykset ja heiddn ylli-
pitima toimintansa sekd alueelliset yhteistydryhmidkokoukset. Oulussa asukasyhdistysten
ylldpitdmad toimintaa toteutetaan asukastuvissa, joita Oulusta 16ytyy viisitoista kappa-
letta. (Oulun kaupungin sivut, Yhteisotoiminta, Asukastuvat) Lahidemokratia viittaa niin
ikddn ldhialueita koskevaan mahdollisuuteen ja oikeuteen osallistua aluetta koskevaan

keskusteluun.

Alueellista padtoksentekoa ja siitd kiytdvaa keskustelua toteuttaa ja osaksi myos toimeen-
panee Oulussa asuinalueilla kokoontuvat alueyhteistyoryhmét. Ryhmid on Oulussa 21
kappaletta. (Oulun kaupungin kotisivut, Yhteisétoiminta) Ne on jaoteltu kaupungin maa-

rittelemédn suuraluejaon mukaan ja kukin alueyhteistyoryhma kisittdd useampia kaupun-
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ginosia. Alueyhteistyoryhmien kokouksissa kisitelldéin asuinalueita koskevia asioita, kes-
kustellaan niisté ja tehddén keskustelujen pohjalta paatoksid, jotka tarpeiden ja mahdolli-
suuksien mukaan vieddin eteenpdin korkeammille tahoille, esimerkiksi kaupungissa toi-
miville toimikunnille tai kaupunginvaltuustolle. Alueyhteistyokokousten osallistujat
muodostuvat padasiassa alueella toimivien yhdistysten, toimikuntien, jirjestdjen ja mui-
den toimijoiden edustajista seki paikallisista asukkaista. Jokaiselle alueyhteistyéryhmaélle
on my0s nimetty oma kaupunginvaltuutettu, jota luottamustoimensa puolesta edellyttda
vastuu osallistua kokouksiin. Alueyhteistyokokoukset ovat kaikille avoimia, erityisesti

oman asuinalueen asukkaille suunnattuja kokouksia.

Oulun alueyhteistyéryhmid on késitelty muun muassa Valtionvarainministeriéon vuonna
2012 julkaisemassa selvitystyOraportissa Alueellista demokratiaa? Ldhidemokratian toi-
mintamallit Suomen kunnissa. (Pihlaja & Sandberg 2012: 35, 52—53) Raportissa on tar-
kasteltu kuntien asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kuntademokra-
tiaan useassa Suomen kunnassa, Oulun ollessa yksi ndistd. Raportissa Oulussa toimivaa
alueellista yhteistyoryhmaa luonnehditaan keskustelufoorumiksi, jolla on kunnan kanssa
suunnittelu- ja kehittdmiskumppanuus. Tdma tarkoittaa, ettd yhteistydryhma ei ole paa-
tosvaltainen toimielin, mutta silld on periaatteessa rooli budjetoinnin, maankayton tai joi-
denkin palvelujen kehittdmisen suunnittelussa. Selvitysraportissa on mainittu, etti
alueyhteistydryhmilld on valta paéttdd Oulun kaupungin myontdmaistd kunkin suuralueen
toimintarahasta, mutta kdytintoé poistui vuoden 2014 alusta, jolloin toimintaraha vapau-
tettiin kaikkien alueellisten toimijoiden kerran vuodessa haettavaksi. Yhteistyoryhmat
kuitenkin punnitsevat miten ja kenelle kyseinen toimintaraha jaetaan ja tekevit siitd eh-
dotuksen ldhidemokratiatoimikunnalle joka pdittdd toimintarahan jaosta. (Kenttityopai-

vikirja 2013-2014)

Oulun kaupungin ldhidemokratiaa ylldpitdvén ja kehittdvin yhteis6toiminnan verkkosi-
vuilla mainitaan, ettd kuntalaisvaikuttamisen tavoitteena on: “--saada kaikenikdiset ou-
lulaiset osallistumaan ja vaikuttamaan elinympdristodcdn ja palveluja koskevaan suunnit-
teluun ja pddtoksentekoon.” Osallistumis- ja vaikuttamiskeinoina kaupungin sivuilla lue-
tellaan esimerkiksi kunnallisvaaleissa dédnestdminen, aloitteiden tekeminen, yhteyden ot-

taminen viranhaltijoihin, osallistuminen yleisétilaisuuksiin ja keskusteluun. (Oulun kau-
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pungin sivut, Yhteisdtoiminta) Kansalaisaloitteita voi jokainen asukas tehdi internetpal-
velu Otakantaa.fi:ssd, josta 10ytyy ohjeet sekd kansalais- ettd kuntalaisaloitteen tekemi-

seen. Sivusto on kdytettdvissd suomeksi ja ruotsiksi.

5. KOTIUTUMINEN

5.1. Oulu: Paikka, koti ja ihan hyvi kaupunki

Ensimmaiinen teema haastatteluissani oli oululaisuus ja haastateltavien asuinalue. Tdméan
teeman takana oli tavoite selvittdd, miten laheiseksi haastateltavat tunsivat asuinkaupun-
kinsa ja asuinalueensa, kuinka he tunsivat tulleensa kotiutuneeksi Ouluun ja oliko asuin-
alueella ollut asiaan merkitystd. Asia liittyy tutkielman kysymykseen siitd, onko maahan-
muuttajan kotiutumisella ja osallistumisella yhteytta toisiinsa. Tutkimuksen arvoituksen
ratkaisemiseksi kisittelen tissd kappaleessa haastateltavien suhdetta Ouluun kysymaélla

pitavitko he itsedédn oululaisena.

Moni haastateltavista vastasi tuntevansa itsensé jopa hyvin oululaiseksi. Laleh vastasi pi-
tavinsa itseddn “satakymmenen prosenttia” oululaisena, Nadirin vastatessa samaan ky-
symykseen: “Piddn. Mind olen oululainen enkd muuksi, en tuu.” Nadir peilasi omaa ou-
lulaisuuttaan silld, ettd oli asunut kaupungissa yli puolet eldméstdéin, hinen puolisonsa oli
oululainen ja hédnen kotinsa oli Oulussa. Nadir viittasi Ouluun kotikaupunkinaan, vaikka
hin on kiinteistonomistaja myds lahtomaassaan Turkissa. Oululaisuutta kysyttidessd La-
tekoe Lawson Hellu puolestaan tuntui ilahtuvan ja totesi naurun siivittimana: “Kylld,

)

kylld! Mutta oulusalolainen, minun identiteetti se on enemmdn Oulunsalo, Oulunsalo.’

Oululaisuuteen liittyvalld kysymykselld on tarkoituksena avata sitd, miten informantit
madrittelevit identiteettidén ja miten he omakohtaisesti kokevat suhteensa Ouluun. Infor-
mantit kisittivit kysymyksen koskettavan heidén paikallista, Oulun kaupunkiin ja sielld
asumiseen liittyvdd identiteettidéin, mutta osa nosti kysymyksen kautta esille identiteet-
tinsd pohdinnan laajemmassa mittakaavassa. He yhdistivit kysymykseen tarkempaa méa-
rittelya itsestddn. Kysymyksen kohdalla yksilon késitys hdnen omasta subjektiivisesta ko-
kemuksestaan korostui ja mukaan otettiin omaan henkilShistoriaan liittyvid kokemuksia
ja tuntemuksia (vrt. Ortner 2006). Yhdessé haastattelussa asetelma “haastattelija-haasta-

teltava” kdantyi kysymyksen myota pdédlaelleen minun ja informantin valillé ja haastattelu

40



lakkasi muistuttamasta haastattelua. Tunsin olevani tavallisessa keskustelussa informan-
tin kanssa, jossa kumpikin osapuoli péddtyy tuottamaan omaan kokemukseen perustuvaa
tietoa toiselle. Kysyessidni Alisalta tunsiko hén itsensd oululaiseksi, hdn hyvin nopeasti
siirsi kysymyksen takaisin minulle. Tdmén kautta pdddyin kenties méaérittiméén hianelle
tarkemmin késitettd “oululainen” sekd kertomaan oman suhtautumiseni ja erityisesti
oman suhteeni termiin liittyen. Tapauksen myota kavi ilmi, ettd vaikka paikkaan liittyva
identiteetti on yksilon omaan kokemukseen liittyvd rakennelma, hidn voi hakea sen raken-
tamiseen my0s apua itsensd ulkopuolelta, kuten toisilta ihmisiltd. Seuraavassa ote haas-

tattelun (keskustelun) kulusta.

Alisa: ”No... jonkin verran ainakin. Tuota... ettd, en tiedd, no, mitd se tar-
koittaa sinun mielestd, ettd olet oululainen?”

Hilla: "Nii, emmd tiid se on ehkd semmonen, minkd, ite mddrittelee. Ettd
mitd ite ajattelee siitd.”

Alisa: "Mind tunnen kylld Oulussa paikkoja, tunnen kaikenlaista ja mitd
missd sijaitsee ja mihin voi esimerkiksi viikonloppuna mennd jos haluaa esi-
merkiksi jotain harrastuksia tai tammostd, ettd siind mielessd ettd se on tuttu
kaupunki. Mutta mind en ole syntynyt Oulussa ja tuota, kun on Karjalasta
kotoisin vihdn vaikea sanoa. Ettd... oletko sind syntynyt Oulussa?”

Hilla: ”En oo syntyny.”

Alisa: "Aa, missa?”

Hilla: ”Em, md oon syntyny Tampereella, mutta oon asunu vaan, hyvin vd-
hén aikaa Tampereella ja sen jilkeen meijdin perhe muutti Inariin ja sitte,
sielld asuttiin pari vuotta ja sitte muutettiin Turkuun ja Vaasaan ja sitte,
Ouluun.”

Alisa: "Aa, sinulla paljon, tunnetko sind, kuinka paljon asunut Oulussa sit-
ten?”

Hilla: ”Aa, no, oon md nyt asunu... neljdtoista vuotta.”

Alisa: “Neljdtoista vuotta, aa, no, tunnetko itse oululaiseksi?”

Hilla: “Noo, tunnen tavallaan, mutta en niinkon ehkd, en voi sanoa, en voi

)

sanoa semmosta ettd sataprosenttisesti tuntisin.’
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Alisa: ”Mind en osaa Oulun murretta esimerkiksi. Jos joku puhuu, hirvedn
sellaista kunnon murretta mind en ehkd edes ymmdrrd mistd on kysymys

’

ettd, mutta tuota... ihan, ihan hyvd kaupunki minun mielestd.’

Merkittivané hénet ja oululaiset erottavana tekijdnd Alisa siis kokee, ettei ole syntynyt
Oulussa, seki kielen, tai erityisesti Oulun murteen. Vaikka hén asuu Oulussa, hin ei vilt-
tdmattd tunne itseddn oululaiseksi. Samassa yhteydessé hin kertoi, ettd esimerkiksi aiem-
min Torniossa asuessaan hin ei ymmartanyt mistd thmiset puhuivat, jos he puhuivat Tor-
nionlaakson murretta. My6hemmin haastattelussaan Alisa kertoi muuttaneensa lapsena
usein isinsé tyon perdssa ja viittasi puheessaan minun kokemuksiini muuttamisesta. Asia
saa pohtimaan paikkaan kotiutumisen perimmaéisti olemusta ja sitd miten paikan element-
tejéd otetaan osaksi omaa identiteettid. Laki kotoutumisen edistimisestéd (1386/2010) méé-
rittelee kotoutumisen vuorovaikutukselliseksi tilaksi, jonka saavuttamiseksi sithen voi-
daan kohdistaa erilaisia asiaa tukevia toimenpiteitd. Laki madrittelee, ettd kotoutuminen
tarkoittaa ensisijaisesti: “maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystd,
Jjonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyéeldmdssd tarvittavia
tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hinen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin
vilapitimiseen” (3 §). Laki, ja sitd kautta kotoutumista ja maahanmuuttoa koskeva poli-
tiikka, ei suoraan pyri esimerkiksi edistimddn maahanmuuttajan tuntemusta paikkaan
kuulumisesta, joka taas oli Pehkosen (2009) mukaan erés kotiutumista eniten auttavista
tekijoistd. Yhden kirjaimen vaihtaminen muuttaa termin luonnetta merkittavésti. Vaikka
laki kotouttamisen edistimisestd viittaa, ja ottaa huomioon muuttajan subjektiivisuutta
silld, ettd hinen mahdollisuuksiaan tuetaan oman kielen ja kulttuurin ylldpidossa, jatetdéin
ylldpito kuitenkin loppukédessd muuttajan omalle vastuulle, sdilyvithdn muuttajan kieli
ja kulttuuri hdnen ominaan. (Vrt. Pyykkdsen maininta integroitumisesta ja valtavieston
julkisen sfadrin normeista 2007, tassd tydssd kappale 2.3.) Samalla laki, ja sen kautta ny-
kyinen maahanmuuttopolitiikka, asettaa maahanmuuttajan objektin asemaan. Maahan-
muuttajalle annetaan tietoja ja taitoja ja héntd tuetaan. Hénen ei kuitenkaan vélttimatta
oleteta osallistuvan yhteiskunnallisiin asioihin tai esimerkiksi tueta hdnen kykyéén kult-
tuurisen tai yhteiskunnallisen tiedon ja taidon antavana osapuolena. Hanté ei lahtokohtai-
sesti kohdella toimijana nimenomaan paikallisella, yhteiskunnallisella, toimintaan konk-

retisoituvalla tasolla. (Vrt. Perd 2008, suhtautuminen maahanmuuttajiin subjekteina.)
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Paikkaan kuuluminen ja sithen merkityksien liittiminen ovat yksilon subjektiivisia koke-
muksia, jotka Ortnerin (2006) mukaan ohjaavat toimintaa. Pehkosen mukaan paikkaan
onnistuneen kotiutumisen ja sinne kuulumisen yksi kriittisimmisté asioista on, ettd muut-
taja 10ytaa alueelta yhteison johon samaistua. (Pehkonen 2009: 34) Mikali yksilon sub-
jektiivista kokemusta paikkaan kuulumisesta ei ole, eikd hdneen suhtauduta toimijana,
voiko héneltd odottaa osallistumista? Tdhén liittyen voi myos kysyd, voiko kotiutuminen
olla jotain mitattavissa olevaa? Tila, joka joko onnistuu tai ei onnistu ja, ennen kaikkea,
voiko onnistumisen méérittdd ulkopuolelta ja jos voi, niin kenen toimesta ja miké toimii
mittarina? Ty0sséni késitys kotiutumisesta pohjaa haastateltavien omaan nikemykseen
siitd, pitdvatko he itsedédn kotiutuneina. Haastateltavistani kaikki tunsivat itsensé kotiutu-
neiksi, mutta kaikki eivit valttimattd tunteneet itseddn oululaiseksi.’ Asia ei kuitenkaan
toiminut esteend osallistumiseen. Peter, joka oli mukana asuinalueensa vanhempainyh-
distyksessi ja joka oli ollut ehdolla kaupunginvaltuustoon, vastasi kysymykseen oululai-

suudesta seuraavasti:

Peter: "Seoli... se on semmonen kylld ja ei-kysymys, kun... minun, oon tddlld
niin kun kotiutunut ihan hyvin ja opiskelun jdlkeen oon aina asunut Oulussa,
ettd en Belgiassa missddn muualla asunut. Opiskelin ja sitten ldhdin Suo-
meen. Mutta oululainen, ei vilttdmdittd, kun olen niin kun joka paikassa ko-
tona. Ettd siind mielessd en, vaikka olen oululainen kun [olen] asunut Ou-
lussa ja tdmd on niin kun mun paikka tdlld hetkelld, mutta se ei oo koska se
on Oulu. Vaan se sattuu vaan olemaan tamd paikka. Mutta en oo niin kun
belgialainen tai en tunne itsed belgialaiseksi ihmiseksi, ettd se on, olen
mind.”

Peter toteaa mieluiten olevansa ennen kaikkea “mind”, ei belgialainen tai oululainen. Ha-
nen kohdallaan koettu yksilon rooli korostuu, silld hédn ei tunne tarvetta maaritell itsedin
mink&én ulkopuolisen, kuten asuinpaikan, kautta. Asia ei tarkoita silti sité, ettei hin tun-
tisi asuinpaikkansa olevan merkityksellinen. Hén ei vain koe kaupunkia itseddn erityisen

merkityksellisend, silld Oulu ei ole hinen paikkansa siksi, ettd se on Oulu. Toisaalta se

5 Haastateltavat kéyttiviit kotiutumisesta termeji kotoutunut ja kotiutunut, jonka lisiksi muutama toi esiin

tiedostavansa (Berryn 1997) akkulturaatiostrategiat, jonka myotd he mainitsivat myds termin integraatio.
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on tarpeeksi merkityksellinen, jotta Peter tuntee halua ottaa osaa paikallispolitiikkaan
(koskien Oulun kaupunkia) ja vanhempainyhdistystoimintaan (koskien asuinaluetta ja
lasten koulua). Oululaisuuden tunnon puutetta ei siis voi suoraan pitdd indikaattorina siité,
onko yksilo kykenevé tai halukas toimimaan poliittisesti vai ei. Syitd on haettava myos

muualta.

Oman oululaisuutensa kyseenalaisti aluksi myds Bastien, joka oli aktiivisesti osallistunut

jarjestotoimintaan Oulussa:

Bastien: “Ai oululaisena? Toi on iso kysymys. Tietenki md oon niin ku, tai md
piddn itteni Oulun asukkaana ja... joo siksi ku md asun tddld ja niin edelleen
Jja tietenki kaikkien pitd... noudatta sddntéjd ja niin edelleen, lakia, niin siind
mielessd... voin md sano ettd md oon niin ku oululainen, mut mitd se sitten

tarkotta?”’

Seka Bastien ettd aiemmin Peter késittelevdt Oulua ja suhdettaan kaupunkiin sill4, ettd he
kuvaavat Oulua paikaksi, eivitkd esimerkiksi tdysin varauksetta suoraan kodiksi, kuten
Alisakin mainitsi Oulun olevan hénelle “tuttu kaupunki”, mutta ei vélttimétta koti. Bas-
tien heittdd kysymyksen oululaisuudesta samaan tyyliin takaisin minulle kuin Alisa.
Myo6s Bastienille mainitsin, ettd mielesténi jdd jokaisen omaksi méériteltdvéksi, mité tar-
koittaa olla oululainen. Myohemmin asiasta puhuessaan Bastien tuleekin sithen tulok-
seen, ettd hin pitdd itseddn nykyddn oululaisena. Hin kertoo kavereilleen olevansa Ou-
lusta ja tuntee Oulun kodikseen. Hin my6s mainitsi, ettd jos hinen pitdisi muuttaa pois
Oulusta, se tarkoittaisi sitd, ettd hdn muuttaisi kokonaan pois Suomesta. Hén toi esille,
ettd jotkut hinen maahanmuuttajaystivistddn muuttivat Helsinkiin tai Tampereelle, ellei-
vit saaneet Oulusta t6itd. Heille arvokasta oli asua Suomessa. Bastien taas ei erityisesti
halunnut asua Suomessa, vaan hin halusi nimenomaan asua Oulussa ja kaupungilla oli
hénelle syvéllisempi merkitys kaupunkina. Hinen kohdallaan kansalaisuus tuntuu saavan
pienemmin merkityksen kuin kuntalaisuus. Han nimittdin liittdd erityisid merkityksii,
tunteita ja kokemuksia Ouluun kaupunkina, mutta pitdd Suomea valtiona yhdentekevina,

vaikka tiedostaa sen roolin sdéntdjen ja lakien yllapitdjana.
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Suomessa syntyneilld informanteilla pohdinnat oululaisuudesta, tai omasta paikallisiden-
titeetistd ylipaatddn, liittyvat sithen missd he ovat syntyneet, kasvaneet ja asuneet. Asu-
kastuvan toiminnanjohtaja Kalle perusteli pitdvénsa itsedén oululaisena siksi, ettd on asu-
nut koko ikdnsd Oulussa ja mainitsi murretyylilld olevansa siksi "palajasjalakane”. Kau-
pungin yhteisétoiminnan virkamiehend tydskenteleva Pasi Laukka on hankin syntyjédn
Oulusta, eikid epardinyt sanoa olevansa “vahvasti” oululainen. Han, kuten Hellu, hén yh-
distdd oululaisuuteensa tarkemman maérityksen liittyen asuinalueeseen, silld kertoo ole-

vansa syntyjdin Heindpadsta:

Pasi Laukka: ”No kylld vahvasti. Mun, tuota, juuret on tddlld ja md oon ollu
aina erittdin, oululaiset on ylipddtddn, mikdli md omaa kaveripiirid ja muuta
tunnen niin, hyvin tammdésid, kotiseuturakkaita ihmisid. -- ku oli muualla ollu
opiskelemassa ja téisd nii tavallaan sen huomas sielld, ettd kuinka niin ku
tdarkeetd on — mulle henkilokohtasesti — [kotiseutu]. Md oon syntyjd Heind-

pddstd ja... Jotenki niin ku vaan... Oon aina ollu oululainen.”

Nykyisilld asuinalueillaan haastateltavat olivat asuneet 3-30 vuotta. Oulussa syntyneetkin
olivat jossain vaiheessa muuttaneet vihintdédn Oulun sisdlld. Haastateltavat asuivat eri
asuinalueilla ja informanteista kahdeksan asui Oulun pohjoispuolella ja kaksi eteldpuo-
lella.® Syiti asuinalueille muuttamiseen olivat alueen lapsiystivillisyys, rauhallisuus, tur-
vallisuus, oma tai puolison opiskelu- tai tyopaikkaa ldhelld oleva sijainti, hyvit liitken-
neyhteydet, sopivan omistusasunnon l0ytyminen ja muut perhesyyt. Kaupunginvaltuu-
tettu Mikko Raudaskoski ei ole syntyjdén Oulusta. Aluksi hdn sanoo pitdvénsi itseddn
oululaisena, mutta laajentaa sitten tuntevansa itsensd erityisesti pohjois-pohjanmaa-

laiseksi, silld omaa henkilShistoriaa Kalajokilaaksossa:

Mikko Raudaskoski: "--ku en taas oo syntyperdnen oululainen vaa oon niin

ku tullista tullu. Et tavallaan vaikka nyt tunnen itteni oululaiseks niin samalla

)

on tammdostd henkistd sympatiaa sitd mun omaa synnyinseutuani kohtaan.’

6 Oulujoen ollessa “pohjoisen” ja “eteléin” erottajana.
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?Tullista tullut” on oululainen tapa nimittdd sellaisen ithmisen alkuperdi, joka ei ole syn-
tynyt Oulussa. Mielekkéénd Raudaskoski kokeekin sen, ettéd jotkut ovat mieltdneet hénet
“maakunnan mieheksi”, liittyen osaksi hianen luottamustehtdviinsd ympari Pohjois-Poh-
janmaan maakuntaa, mutta my0s sithen henkiseen sympatiaan, jota hin kokee omia syn-
nyinseutujaan kohtaan. Tdmén tullista tulleena viittauksensa kautta hin myds pohti pit-
kain, mitkd asiat ovat vaikuttaneet siihen, ettd hdn on mielestién kotiutunut hyvin Ouluun
ja omalle asuinalueelleen. Hén kokee, ettd hdnen oma asuinalueensa on auttanut hanta
prosessissa ja “juurevoittanut” hiantd alueelle ja Ouluun. Hénelld, kuten maahanmuutta-
jataustan omaavilla haastateltavilla, ei ole Ouluun synnyin- tai sukulaisuusjuuria, toisin
kuin Kallella ja Pasi Laukalla. Yhteys paikkaan tdytyy perustella muulla tavoin. Raudas-
koski kertoo osallistumisen asuinalueensa toimintaan auttaneen héntd luomaan yhteytta
paikkaan, josta on sittemmin tullut koti. Siind missd esimerkiksi Pasi Laukan kokemus
kodista on "annettu” syntymén kautta, on muuttajien rakennettava késitys kodista muilla
keinoilla. Kaupungin hallinnolla on ollut ajatus toiminnan myodnteisesté vaikutuksesta,
kun on pohdittu miten maahanmuuttajien kotiutumista voitaisiin edistdi. Asukastuvalla
tyoskentelevd Kalle kertoi asukastupien osallistuvan kotouttamiseen nimenomaan toi-
minnan ja vuorovaikutuksen kautta. Matalan kynnyksen osallistumispaikoissa, kuten asu-
kastuvilla, maahanmuuttaja voi kokea ja opetella sellaista osallisuutta ja yhteenkuulu-
vuutta muun vdeston kanssa, jota hin ei vélttdmattd muuten tuntisi. (vrt. Pyykkonen 2007)
Osallistumisen kokemukset lisdéintyvit ja niiden kautta voi ldhted rakentamaan uudenlai-
sia osallistumistapoja. Hyvd kokemus osallisuudesta matalalla tasolla voi johtaa maahan-
muuttajan poliittiseen toimijuuteen, joka on Oulussa ollut kaupungin hallinnon tavoit-
teena. Kaupunginvaltuutettuna toimiva Latekoe Lawson Hellu kertoi itsekin saaneensa

aikoinaan asukastuvalta kannustusta ldhted mukaan poliittiseen toimintaan.

Fatima kertoo muuttaneensa Ouluun siité syysta, ettd Oulussa on suurempi somaliyhteiso,
kuin silld paikkakunnalla, jolla hin aikaisemmin asui. Tdmén vuoksi kaupungissa on pa-
remmat mahdollisuudet ostaa esimerkiksi halal-ruokaa. Kysyessani miksi hén asuu asuin-
alueella jolla asuu, hin vastaa, ettd alueella sijaitsee kaupungin pakolaisille osoittamia
asuntoja, ja selventéa: siksi pitd asu tddlld.” Vaikka asuinalueen valitseminen ei ole ollut
Fatimalle tdysin vapaavalintaista, hian sanoi pitdvinsa aluetta hyvidni paikkana asua. Alu-
een hyviksi puoleksi hdn mainitsee sen rauhallisuuden, vaikka alueella on yleisesti Ou-

lussa melko levoton maine. Toisaalta myds pari muuta levottoman maineen asuinalueella
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asuvaa informanttia kuvaavat asuinalueitaan miellyttiviksi paikoiksi, vaikka tiedostavat
ettd niilld ajoittain ilmenee levottomuutta. Pakolaisena Suomeen muuttanut Fatima ei
maininnut muuttoaikeista ja yritti parhaillaan jarjestdé vield Somaliassa asuville perheen-
jasenilleen perheenyhdistdmistd Suomeen. Hédnen mielestddn Suomi oli hyva paikka asua,
mutta hin koki, ettei saanut viranomaisilta apua perheensé tilanteeseen. Fatima asui kah-
destaan taaperoikdisen lapsensa kanssa hianen miehensé asuessa vield Somaliassa. Pidin
haastattelun hianen kotonaan, jonka jidlkeen Fatima ndytti minulle saamaansa Kkirjetta.
Kirje oli maahanmuuttovirastolta. Siind selvitettiin miten perheenyhdistdmisestd varten
tulisi menetelld, mutta hén ei ymmartényt sen vaikeaselkoista kieltd. Kirje oli kirjoitettu
suomen kielelld. Han niytti kirjeen minulle, jotta selvittdisin mitd hdnen tdytyy tehda,
silld viranomaiset eivét olleet tarjonneet hdnelle apua asian suhteen. Pystyin selittimain
asian hinelle vasta luettuani kirjeen useampaan otteeseen, silld siind kéytetty kieli oli vai-
keaselkoista virkamieskieltd. Tutkielman teoria-osiossa yhtend késitteend toimii De Jon-
gin ja Rizvin (2008: 4) nikemys vapaasta padsystd, joka toimii normina tasa-arvoisille
mahdollisuuksille osallistua erilaisille yhteiskunnallisille osa-alueille, kuten politiikkaan.
Osallistuminen ei kuitenkaan vilttimatta tule kyseeseen, jos yksilon kokemat vastoinkdy-
miset liittyen hénen oikeuksiinsa eivét toteudu tai saa vastakaikua. Vaikka on mahdotonta
tietdd tdysin varmasti, ovatko Fatiman tapausta kisitelleet maahanmuuttoviranomaiset ol-
leet perilld hinen kielitaidostaan, voisi kuitenkin olettaa, ettd heilld alan asiantuntijoina
olisi jonkinlainen yleistietimys sellaisten Suomeen pakolaisina muuttaneiden ihmisten
kielitaidoista, jotka ovat asuneet maassa vasta muutaman vuoden. Mikili yleistystd maa-
hanmuuttajien kielitaidoista ei haluta tehdé, luulen, ettd mikaan ei silti estdisi ldhettdmasta
olennaista informaatiota sisiltivid viranomaiskirjeitd maahanmuuttajalle hénen didinkie-
lelldén, jos henkilokohtaista tapaamista hdnen kanssaan ei voida jarjestdd. Tasa-arvoinen
pédsy yksilolle kuuluviin oikeuksiin kompuroi tdssd mielessé jo alkumetreilld, kun yksilo
el saavuta hénelle osoitettua tietoa, vaikka se on hinelle virallisesti saatettu. Kyseinen
tapaus koskee valtakunnallisia kdytdant6jd, mutta sen esimerkin kautta voi silti kysya: Mi-

ten tieto kulkeutuu maahanmuuttajille?

47



5.2. Kotiutumiseen vaikuttavat asiat

Kotiutumista edistdvini asioina ndhtiin kielitaito, perhe ja ystdvit, Suomen luontoon liit-
tyvit asiat kuten vesistdt, motivaatio ja oma persoonallisuus, tyoeldma, sekid Oulun kau-
pungin sopiva koko. Mainittiin myds, ettd kotiutumiseen vaikuttaa myonteisesti Oulun
kaupungin monikulttuurisuutta positiivisella tavalla esille tuova linja, vaikkakin Nadir ja
Laleh olivat sitd mieltd, ettd Oulun kaupungin mainostama “’kansainvilisyys” ja moni-
kulttuurisuus ovat eri asioita. Laleh toi ilmi, miten ihminen voi “harrastaa” kansainvali-
syyttd esimerkiksi tdiden kautta ymmartdmatta kuitenkaan mitd monikulttuurisuus todel-

lisuudessa merkitsee.

Laleh: ”Oulukin ajattelee ettdi se on kansainvdlinen, mutta ei oo tdysin vield
omaksunut tdtd monikulttuurisuutta. Se ei ole sama ku kansainvdlisyys. Ettd
kansainvdlisyyttd voit harrastaa ihan omassa tyéhuoneessa, mutta sun ei
tarvi olla kosketuksissa kenenkddn [kanssa] ja sd voit valikoida kenen kanssa
sd haluat olla tekemisissd. Monikulttuurisuus on se, ettd ihmiset ovat nyt ja
tddllda. Ja he ovat tuoneet omia kulttuureja ja omia tapoja ja niitd pitdd hy-

’

vdksyd ja huomioida.’

Lainauksessa néyttaytyy Pyykkosenkin (2007) mainitsema, osaltaan vield yksipuolinen
akkulturaatiomalli integraatiosta ja sen toteuttamisesta suomalaisessa kotouttamispolitii-
kassa. Lalehin mielestd monikulttuurisuus syntyy ihmisten keskuudessa arkieldmassé, ei
pelkdstidn tyopOytien dérelld valikoitujen ithmisten toimesta. Maahanmuuttajien tuomia
kulttuureja tulee hyvéksyé ja huomioida valtavéeston puolelta. Berryn (1997, ks. kappale
2.3.) akkulturaatiomallin mukaan integraatio kuvastaa myonteistd sopeutumisstrategiaa,
jossa ryhma tuntee tdrkedksi sdilyttdd kulttuuriaan ja samalla ylldpitdd ryhmien vélisid
suhteita. Pyykkosen (2007, ks. kappale 2.3.) mukaan tdma strategia toimii suomalaisen
kotouttamispolitiitkan perustana, mutta valtavdestoltd ei odoteta arvo- tai tapamuutosta,
toisin kuin maahanmuuttajilta. Pohjois-Pohjanmaan maahanmuuttostrategiassa (Kerdanen
& Rontti 2010, ks. kappale 4.2.) toteutetaan kirjoitettua polititkkaa juuri siten kuin Pyyk-
konen on kuvannut. Ohjelmaan on kirjattu myodnteisid kohtia sallivuudesta, tasa-arvosta,
kansainvilisyydestd ja aidosta vuorovaikutuksesta. Erityisesti Nadirin ja Lalehin haastat-
teluista kdy kuitenkin hyvin ilmi, etteivit kansainvilisyys ja kaupungin kansainvilisyytta

myonteisesti perddnkuuluttava poliittinen linja johda suoraan monikulttuurisuuteen tai
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maahanmuuttajien helpompaan kotiutumiseen. Mydnteinen poliittinen kansainvilinen
linjaus on plussa, mutta ei varsinainen vastaus. Kaupungin maahanmuuttopolitiikan ta-
kana kytee valtakunnallinen maahanmuuttopolitiikka, joka toteaa muuttajan kielen ja
kulttuurin olevan hdnen omaansa. Laki kotouttamisen edistdmisestd yksityistdd muuttajan
kielen ja kulttuurin marginaaliin, jolloin todellista vuorovaikutuksellista, kokonaisval-
taista kehitysta ei todellisuudessa ole. Tdmén vuoksi vuorovaikutuksen kehittiminen pai-

kallisella tasolla on tirkeda ja titd perdédnkuuluttavat myos haastattelemani Nadir ja Laleh.

Muita kotiutumiseen vaikuttavia, ja niitd mahdollisesti vaikeuttavia asioita puolestaan
olivat: Suomen ilmasto, muuttajan ik ja sukupuoli, suomalaisten luonne ja kulttuuri, toi-
saalta my6s maahanmuuttajan oma persoonallisuus tai luonne, “véériin” ihmisiin tutus-
tuminen, kielitaidottomuus ja ldhtdmaan tavat ja kulttuuri. Mainittiin, ettd ihmisen per-
soonallisuus voi vaikuttaa kotiutumiseen niin myonteisesti kuin kielteisesti. Nadir, joka
tyonsa kautta tekee toitd maahanmuuttajien kanssa, mainitsi, ettd kotiutuminen alkaa jo
siitd, mistd maasta ja mistd kulttuurista Suomeen muuttava ihminen tulee. Asiaan vaikut-
taa esimerkiksi se, minkilaiset aakkoset 14htomaassa on kiytossé, joka taas voi edesauttaa
tai vaikeuttaa suomen kielen oppimista. Kielen oppimista Nadir kuvaakin kotiutumisen

kultaiseksi avaimeksi ja Peter myoOs mainitsee siitd seuraavaa:

Peter: ”Ja kieli on tietenkin ollut se, jossain vaiheessa se, ratkaiseva. Ettd
myés muille on helpottanut eldmd siind mielessd. Vaikka kaikki puhuu eng-

lantia, niin suomen kieli on kuitenkin se avain, avain monille oville.”

Suomeen kotiutuminen ilmenee molemmille asiana, jossa ovien aukeneminen tulee mah-
dolliseksi sen myotd, kun maahan muuttanut on oppinut suomen kielti. Esteistd muodos-
tuu ovien lailla mahdollisuuksia kielen oppimisen mydta. Peter koki, ettd englannilla pér-
jaa johonkin asti, mutta suomen kieli avaa silti enemmaén ovia. Hin mainitsi lisdksi, etti
“olossa on jotain rajoittavaa”, kun on ulkomaalainen Suomessa ja puhuu eri kielti,
vaikkei kukaan erityisesti asiaa toisikaan ilmi. Kommentti antaa vihii siitd, ettd kotiutu-
minen prosessina on yhteydessa yksilon tunteisiin ja kokemuksiin, jolloin ajatus sen méa-
rittelystd ulkopuolelta vaikuttaa hieman keinotekoiselta. Toisaalta esimerkiksi kielen
osaaminen ja sitd kautta kanssakdymisen mahdollisuuksien lisddminen luo yksildlle ko-

kemuksia, jotka vaikuttavat tunteisiin. Vieraskielisend on tietysti ulkopuolisena kaikesta
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sellaisesta arkipdivdisestd informaatiosta, joka tapahtuu suomeksi. Péivittdiseen kanssa-
kidymiseen maahanmuuttaja voi vaikuttaa kenties jonkin verran, esimerkiksi jos kaupassa
tai muualla voi asioida turvautuen johonkin muuhun kieleen, kuten vaikka englantiin.
Kirjoitettu informaatio menee kuitenkin helpommin ohi — tdhédn mukaan lukien mainok-

set, joiden mukana on mainontaa tapahtumista.

Kieliasiaa pohti myos Latekoe Lawson Hellu. Hellu mainitsi kotiutumisen Suomeen ole-
van erityislaatuista, silli suomea puhuu maailmassa vain noin viisi miljoonaa ihmisti,
kun taas esimerkiksi Ranskaan Afrikasta muuttanut ihminen on voinut jo lahtdmaassaan
puhua maan kieltd didinkielenddn, mika osaltaan helpottaa asiointia ja sitd kautta muuta
sopeutumista. Hén siis my0s yhdisti erityisesti kielen oppimisen kotiutumiseen. Hén ker-
toi, ettd oli itse arkaillut politiikkaan 1&htemistd kielitaitonsa vuoksi ja ajatellut aluksi, ettid
ei voi osallistua, koska ei osaa kieltd tarpeeksi hyvin. Han oli kuitenkin saanut muilta
ihmisiltd kannustusta, joka oli auttanut héntd tekemiin myonteisen paitdksen aluepoli-
tiikkkaan osallistumisesta. Asiasta mainitsi myos Nadir haastattelussaan. Hén totesi, ettd
jos kontakteja suomalaisten kanssa ei synny ja maahanmuuttaja ei osallistu yhteison toi-
mintaan, hin ei padse kiyttiméaan suomen kielen taitojaan, eivitka ne silloin kehity. Maa-
hanmuuttajien osallistuminen oman l&hialueensa tapahtumiin voisi auttaa heité kielen op-
pimisen kehittymisessd. Hellun kokemus ulkopuolisten osoittamasta kannustuksesta il-
mentdi lisdksi vuorovaikutuksellisuuden tirkeyttd yksilon paéatoksessé alkaa toteuttaa toi-
mintaa. Auttaa, kun valtavdestoon kuuluvat ihmiset luottavat maahanmuuttajan kykyyn

toimia subjektina. (Vrt. Pero 2008, Ortner 2006)

Kielen liséksi perhe oli useimpia haastattelemiani perheellisid yhdistéva asia, jonka néh-
tiin auttavan kotiutumisessa. (Peter, Nadir, Alisa, Latekoe Lawson Hellu ja Mikko Rau-
daskoski) Nadir kertoi sen auttaneen omaa kotiutumistaan, ettd kotona oli suomalainen
kulttuuri vaimon kautta. Samoin Peter mainitsi, ettid kotiutuminen oli ollut hinelle melko
helppoa, koska vaimo ja vaimon perhe olivat kotoisin Oulusta. Laleh, joka oli perheelli-
nen ja jonka mies oli kotoisin Oulusta, puolestaan viittasi oululaisuuden tuntemuksessaan
ja kotiutumisessaan siihen, ettd on asunut Suomessa ja Oulussa pidempéédn kuin 1dhto-
maassaan ja tistakin ajasta yli kaksikymmentéviisi vuotta Oulussa. Samalla hin kuitenkin
kysyi minulta retoriseen sdvyyn: “Ja... ei kai muuta vaihtoehtoakaan oo, kun tuntea it-

sensd oululaiseksi? ” Mydhemmin hén sanoikin, ettd asioihin joutuu joskus tyytymaéén ja

50



tilanteesta tulisi ndhda parhaat puolet. Hin my®s oli sitd mieltd, ettd kotiutumista edistda
parhaiten oma halu ja asenne, joka ehké selittdd sité, ettei hdn suoraan nimennyt perhetti
kotiutumista helpottavaksi asiaksi. Tdma voi olla seurausta siitd, ettd Laleh, kuten my0s
Latekoe Lawson Hellu, ovat asuneet Suomessa jo huomattavan pitkin ajan. Laleh yli nel-
jadkymmentd vuotta ja Hellu noin kolmekymmenti vuotta. Heitd voisi ldhes kutsua suo-
malaisten maahanmuuttajien pioneereiksi. Haastattelussaan Hellu mainitsi, miten koki
aluksi vaikeana Suomessa asumisen, silld muuttaessaan Suomeen, maassa ei jarjestetty
maahanmuuttajille suomenkielen kursseja, vaan muuttajan vastuulla oli itse opetella
kaikki. Hellun ja Lalehin kokemuksissa nden samaa siind, miti he ajattelivat alkuajoistaan
Suomessa, silld maahanmuuttajalta odotettiin nykyistd enemmin omatoimista sopeutu-
mis- ja oppimiskykyé. Tuolloin maahanmuuttajia ei vield ollut Suomessa kovinkaan pal-
jon ja kotiutuminen néhtiin enemmén maahanmuuttajan omaksi asiaksi. Hellu kertoi
muistavansa vuoden 1995, jolloin Suomeen saapui pakolaisia ja hédnet oli pyydetty kieli-

taitonsa vuoksi tulkkaamaan Ouluun saapuneita pakolaisia.

Suomeen muuttamisen syyt eivit Lalehilla ja Hellulla ole olleet samalaisia, vaikka kotiu-
tumiskokemuksissa esiintyy samankaltaisuutta liittyen yksilon vastuuseen ja omatoimi-
suuteen ja yhteiskunnan tuen puuttumiseen. Siind missd Hellu muutti maahan vaimonsa
luokse, Laleh joutui muuttamaan uskontonsa vuoksi, joka edelleen on hinen 1dhtomaas-
saan syrjitty vdhemmistouskonto. Asia voi selittdd naisen suhtautumista aiheeseen. Li-
sdksi se tuo hyvin ilmi, miten paikkaan kotiutuminen on prosessina yksilon subjektiivi-
suuteen liittyvd, monisyinen ja miten syville ulottuvat juuret siitd, kykeneeko yksilo né-
kemaiin tilanteessa hyvid puolia vai ei. Lalehin kommentti asioihin tyytymisestd ja par-
haiden puolien ndkemisestd antaa olettaa, ettd hdn on tuntenut asiassa joskus tyytymaétto-
myyttd. Ajan ja karttuvien kokemusten myoti hdn on kuitenkin kyennyt nikemaééin asiassa
hyvid puolia, mutta ndin ei vélttdmatta ole kaikkien kohdalla. Tété kautta voidaan pohtia,
mikd aikaansaa yksilolle kyvyn hyotya niistd oikeuksista, joita hénelle on yhteiskunnan
kautta suotu. Hellun kohdalla asiaan vaikutti ihmisten kannustaminen ja ilman téti kan-

nustamista hdn olisi saattanut olla ldhteméttd mukaan aluepolitiikkaan.
Seuraavassa kappaleessa kdyn lapi Oulun poliittista pelikenttdd, sen vastaanottavaisuutta,

poliittisten toimijoiden keskindistd vuorovaikutusta ja niiden minulle tuomia ajatuksia.

Samalla pohdin maahanmuuttajien mahdollisuuksia osallistua tuohon pelikenttién. Asian
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taustalla séilyy kysymys siitd, voiko poliittinen toimijuus auttaa maahanmuuttajaa kotiu-
tumisessa ja onko ndin joidenkin haastateltavien kohdalla kdynyt. Kysymysti voisi avata
sen kautta, ettd onko poliittinen toiminta auttanut maahanmuuttajaa rakentamaan paikalle
merkitystd ja sitd kautta vahvistanut paikallista identiteettid ja tuntemusta paikkaan kuu-

lumisesta.

6. MAAHANMUUTTAJAT POLIITTISINA TOIMIJOINA

Demokratiaa olen aineiston kautta analysoinut erityisesti Lewellenin (2003) ja Ortnerin
(2006) ajatuksia mukaillen valtapelind ja samalla pohtinut ldhidemokratiassa havaitse-
miani vapaan padsyn esteitd ja niiden mahdollisia vaikutuksia maahanmuuttajien osalli-
suuteen. Demokratian késitteen pohtimisella olen tyon kautta koettanut avata sitd miten
maahanmuuttaja kokee osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutensa alueellisessa péaé-
toksenteossa ja ldhidemokratiassa. On selvittdnyt mitd osallistumiskeinoja maahanmuut-

tajat tietdvit ja mitd he ndistd keinoista kayttavit.

Osallistumiskeinojen kayttd konkretisoituu toimintana, jonka kautta tarkastelussa on niin
ikddn Ortnerin ajatus (subjektiivisesta) toimijasta. Toimijuuden takaa tarkoitus on puo-
lestaan ratkaista aineiston pohjalta se, mikd on maahanmuuttajien suhde paikalliseen po-
liittiseen tietoon ja kdytdntoihin. Ndin ollen demokratian valtapelisséd olen tutkinut sekd
jarjestelmissd ilmenevid konkreettisia esteitd (kuten tiedotus) ja toimijoiden suhteisiin
liittyvid, subjektiivisia esteitd. Kappaleessa olen késitellyt myos informanttien mielikuvia
paitoksentekoprosessista ja heiddn ndkemyksiddn sen kulusta, toteutumisesta ja vaiku-

tuksista.

6.1. Demokratia pelitaktiikkana

Demokratia ilmeni haastateltavien puheissa poikkeuksetta vahintdén perimmaisesti hy-
vana asiana. Haastateltavista jokaisella oli asiasta jonkinlainen mielipide, vaikkakin mie-
lipiteitd, kuten haastateltavia, oli monia. Kaikki eivdt ndhneet demokratiaa valttaiméatta
parhaimpana ja nykyaikaa parhaiten palvelevana hallintamuotona. Peter mainitsee demo-

kratiasta puhuessaan, ettd se on vanhentunut sellaisena kuin se nyt on olemassa:
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Peter: ”Kun aina yritetddn tehdd kompromissi, mutta se ei, esimerkiksi Oulun
tilanteessa se ei auta, ettd yritetddn aina loytdd se viimeinen kompromissi.
Ensin se kestdd liian kauan ja sitten se pdcdtos, se pdcdtos ei loppuen lopuksi
00 se paras pdcdtos. Vaikka Oulun kaupungille, vaikka kaikille se on semmo-
nen huono pddtos -- ja se on mun mielestd demokratian kanssa se ongelma.
Vaikka se on niin ku hieno asia,-- ettd jokainen saa osallistua pddtéksente-
koon. Mutta myos perhe-eldmdssd se ei toimi ndin, ettd aina yhessd pdiditetddn
asioista, hehheh, ettd tulis pitkid iltoja: ~Mennddnké nyt nukkumaan vai ei”,

ettd... Mun mielestd se on hyvd asia, demokratia, mutta se ei oo aina se paras

ratkaisu.”

Demokratian toteutumisen ja tasa-arvon kannalta pohdittiin sitd, mikd on paittdjien ja
kuntalaisten suhde siihen, kuka paatoksii tekee, minka pohjalta ja ketd kuunnellen. Paa-
toksentekoprosessi alueellisessa tai paikallisessa kontekstissa nédhtiin pitkdna ja aikaa vie-
vénd, paljon puhetta sisédltdvind, monivaiheisena ja epdselvdnd, mutta sen ndhtiin myds
siséltdvan osallistumismahdollisuuksia. Pasi Laukan mielestd skandinaavinen demokratia
on yksi maailman parhaista hallintajérjestelmistd, tai ainakaan parempaa ei vield ole kek-
sitty. Toisaalta vallan kuvailtiin padtoksentekoprosessissa olevan epitasaisesti jakautu-
nutta. Lalehin ndkemys asiasta kirjistettynd oli, ettd loppukéddessa “pddttdjdt pddittda”.
Bastienin mukaan demokratiassa kansalaisia tulisi kuunnella, mutta hén ei uskonut etti
niin tapahtuu, vaan ettd paatokset tehdddn niin miten kaupunginvaltuusto parhaaksi né-
kee. Kaupunginvaltuutettu Mikko Raudaskoski mietti sitd, ettd sana paatoksenteko pitda
sisélladn sen, ettd sitd toteuttavalla on asiaan jonkinlaista valtaa. Pasi Laukka nékikin, etti
virkamiehilld on esityksid tehdessdin valtaa, mutta oli sitd mieltd ettd kuntalaisia pitéisi

kuulla jo siind vaiheessa kun esityksid tehddén, eikd vain tyytyd antamaan lausuntoja.

Péitoksentekoprosessi ndhtiin monen kohdalla varsin byrokraattisena, pitkéna ja jopa te-
hottomana. Koettiin, ettd vaikka padtdksien tekeminen vie kauan, se ei vélttimattd johda
sithen, ettd tehdyt padtokset olisivat hyvid. Bastien mainitsi, ettd prosessissa on mukana
paljon turhaa puhetta, jonka jilkeen péétds tehdddn sen perusteella mikd on halvinta. La-
tekoe Lawson Hellu todensi samoin luottamustoimensa avartamalta paikalta. Hén
myoOnsi, ettd joskus pdidtokset eivit ole tdysin loppuun asti mietittyjd. Hin kertoi myos

kokeneensa shokiksi sen, miten Oulun kaupunginvaltuustossa ja sen kokouksissa asioita
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kisiteltiin. Hén koki oulunsalolaisena valtuutettuna ainakin aluksi olleensa osa vihem-
mistdd nykyisessd kaupunginvaltuustossa ja ettd kaikille kuudelle Oulunsalosta kuntalii-
toksen myo6td Ouluun tulleelle valtuutetulle tuli jarkytyksend miten asioita kdsitellddn val-
tuuston kokouksissa ja ettd padtokset tehtiin l&hinné oululaisten valtuutettujen esityksien

pohjalta:

Latekoe Lawson Hellu: ~Se vaan on oululaisia, ensimmdinen kokous, kaikki
puolueet, kaikki vaan puolustaa omaa asiaa, -- kaikki yrittdd ottaa, keskusta
yrittdd ottaa kiinni, vasemmisto ottaa kiinni, sdp, vihredt, perussuomalaiset
kaikki yrittdd ottaa, se, tamd on mulle shokki. Ei pelkdstdidn minulle, se on,
se, Oulunsalosta meilld on kuusi valtuutettua tdlld hetkelld. Meilld on kuusi.
Mutta meille kaikille on shokki, ja sitten kun mind mietin, okei, pikku hiljaa

)

meiddnkin pitdd oppii, mikd tdn kaupungin taktiikka on.’

Lainauksessa kuvastuu, miten kuntaliitoksen my6td Oulunsalosta Oulun valtuustoon tul-
leet valtuutetut joutuvat keskelle puoluepelid, jossa jokainen puolue tahtoo saada kunnian
“hyvistd ideoista” ja puolustaa omia asioitaan. Lewellen (2003) kirjoitti politiikasta val-
tapelind, jossa pelaajat taistelevat valta-asemista ja yrittdvét saada tavoitteita pelaten sel-
laisilla sddnnoillé, jotka ovat kaikille selvilld. (vrt. tyon kappale 2.2. Subjektiivinen valta)
Hellun puheesta kiy kuitenkin ilmi, etteivit edes kaikki valtuutetut ole vilttamétta selvilla
vallitsevista pelisdédnnodistd — Oulusalosta tulevat valtuutetut eivdt alussa ymmaérténeet
Oulun kaupungin taktiikkaa ja olivat kenties tottuneet tekeméén asioita toisin. On selvéa,
ettd Oulunsalosta tulleet valtuutetut tuntevat olevansa vihemmistossa, silld heitd on val-
tuustossa vain kuusi ja oululaisia valtuutettuja puolestaan on huomattavasti enemmaén.
Valtaapitdvistd onkin muuttuneen tilanteen kautta tullut altavastaajia, joiden tulee ope-
tella enemmiston luomat pelisddnndt, mukautua niihin ja pelata niilld. Hellun mainitsema
tapahtuma kuvaa vallan muuttuvaa luonnetta ja vallan ilmenemista toimijan subjektiivi-
sessa kokemusmaailmassa. Shokki aiheutui erilaisesta poliittisesta pelitaktiikasta. Se ai-
heutti tunteen altavastaajana olemisesta (vrt. Ortner 2006: 134—139), vaikka Hellun titte-
lissd ei ollut oikeastaan tapahtunut muutosta: Hén oli ollut valtuutettu Oulunsalossa ja

hén pysyi valtuutettuna Oulussa.
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Demokraattista valtapelid oli mielenkiintoista seurata myds alueyhteistyoryhmien ko-
kouksissa. Alueyhteistyoryhmét ovat alueesta riippuen olleet toiminnassa useista vuosista
vuosikymmeniin, jotkut aikaisemmin toisen nimikkeen alla, mutta toiminta on ollut suu-
rin piirtein samanlaisena jatkuvaa jo pitkdn aikaa. Ajan saatossa kokouksiin on muodos-
tunut tietynlaisia ydinryhmii, jotka kdvivit kokouksissa sdédnndllisesti. Kokouksien ydin-
ryhmét koostuivat alueista riippuen asukkaista ja paikallisista toimijoista, jotka saattoivat
olla esimerkiksi paikallisessa yhdistyksessd puheenjohtajana tai muuna hallituksen jase-
nend. Uusia kasvoja kokouksissa nédkyi melko harvoin ja vihénlaisesti. Ikdjakauma ko-
kouksissa painottui enemmén vanhempiin ikéluokkiin, vaikka mukana oli jonkin verran

myos tyoikdisid ihmisid.

Mieleenpainuva valtapeli kdytiin erddsséd keskustan suuralueen alkuvuoden 2014 kokouk-
sessa. Oulun kaupunki oli paattdnyt muuttaa kdytantdja siitd, miten suuralueille myonnet-
tiavit alueellista tydti tukevat varat’ tulisi jakaa. Kokous oli vuoden ensimmiinen ja siksi
osaltaan hedelmillinen uusien ithmisten osanottoa miettien. Paikalla olikin ithmisii, jotka
eivit olleet aiemmin ottaneet osaa kokouksiin. Aikaisemmin alueelliset tuet oli automaat-
tisesti myOnnetty asukasyhdistyksien pitdmille asukastuville, jotka olivat voineet jakaa
varoja erilaisille tapahtumille ja projekteille ympéri vuotta. Nyt tuki tuli vapaasti haetta-
vaksi kaikille ja se piti hakea ja jakaa kerran vuodessa. Alueyhteistyoryhmien péatetti-
viksi jdi, miten he esittdvat 1ihidemokratiatoimikunnalle tukien jakoa sitd hakevien taho-
jen tai henkildiden kesken. Lahidemokratiatoimikunta puolestaan teki lopullisen paatok-
sen siitd kelle tukea myonnettiin. Valtataistelua kokouksessa kéytiin siten, ettd kokouksen
osallistujat, eritoten kokouksen “’ydinryhmi”, kapinoivat kaupungin paitostd vastaan va-
pauttaa tuki kaikkien jaettavaksi. Kaupunki nédhtiin tdssé lahes yksinvaltaisena pdétoseli-
mend, jota vastaan haluttiin osoittaa mielti. Lisdksi kapinoitiin niitd kokoukseen osallis-

tujia vastaan, jotka pitivit kaupungin padtostid hyvéna asiana.

7 Kyseessi oleva tuki on kaupungin kansalaisille myontimai alueellista toimintarahaa, jota on jaossa 0,70€
jokaista suuralueella asuvaa asukasta kohden. Lisdksi asukas- ja kyldyhdistyksille on haettavissa erillistd

toiminta-avustusta.
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Kokouksessa kasiteltiin tuenhakijoita, joiden joukosta 16ytyi niin yksityishenkilditd, yh-
distyksid kuin vanhempaintoimikuntiakin. Jotkut kokouksen osanottajista viittasivat tu-
keen “meiddn rahana” ja paivittelivit kaupungin oikeutta jakaa tukea johonkin muuhun
kuin heidén toimintaansa. Erds kokoukseen ensimmaisti kertaa osallistunut kritisoi &a-
nessé olleiden kiivasta keskustelua, joka ulkopuolisen korviin (my0s omiini) kuulosti
suoranaiselta riitelyltd. Hin muistutti asiallisesti kokouksen edustavan julkisen vallan il-
mentymad, jolloin myds keskustelun tulisi olla sivistynyttd ja pysyéa asioissaan. Vastauk-
sena tdhdn, kokouksen ydinryhmi puolusti mielipiteitddn ja kiivasta keskustelua (joka
sisélsi myo0s kiroilua) sananvapaudella. Erds kokouksessa sddnndllisesti kiyvé oli ehdot-
tanut, ettd varoja voitaisiin ensi vuonna jakaa sellaisille hakijoille, jotka tulisivat ensin
kdymiin kokouksissa esittdytymaissé, jotta kokouksen osallistujat oppisivat tuntemaan
hakijan. Téllaista ei ollut edellytetty hakukriteereissa. Liséksi se antaa kuvan, ettd tukea
alueellisen toiminnan jérjestimiseen voidaan myoOntdd vasta sitten, jos hakija on tuen
myontéjille tuttu. Lopulta puheenjohtaja esitti, ettd asian paatosvalta siirretddn kokonaan
lahidemokratiatoimikunnalle, joka tekee tuen myontdmisestd muutenkin lopulliset pai-
tokset. Kokouksen tunnelma oli kauttaaltaan kired ja muistan lhteneeni sieltd tuohtu-

neena ja vihaisena.

Kyseisessd tapahtumassa ndyttdytyy mielestdni hyvin poliittisen pelin totisuus (Ortner
2006): pelissé ei ole kaikille tuttuja sdéntdjd, vaan peli midrdytyy pelaajien keskindisten
suhteiden ja toimintojen mukaan, joissa ndinkin matalan tason vaikuttamisen paikoissa
ilmentyy vallan subjektiivinen, suhteista riippuvainen luonne. Tietimattomié oikeista pe-
lisadnndistéd ovat erityisesti uudet pelaajat, jotka eivét ole vield paddsseet luomaan suhdetta
vanhoihin pelaajiin. Asia voi puolestaan aiheuttaa poliittista torikammoa (vrt. Graber
2008; Dupuis-Dér 2002) niiden joukossa, jotka eivit jo ole osa ryhmiai ja joilla ei ole
takanaan ryhmén luomaa tukea. Vaatii rohkeutta nousta sellaista ryhméad vastaan, joka
verhoaa puheensa ja toimintansa sellaisten kiiltdvien kilpien kuin “sananvapauden” ja
“vapaan padsyn” taakse, niin kuin osa tydryhmikokousten ydinryhméin kuuluvista teki.
Tavallaan pelattiin demokratian sddnndilld demokratian sdéntdjd vastaan, kun sananva-
pauden periaatteella kritisoitiin toisten puheenvuoroja ja télld tavalla pyrittiin hiljenta-
madn toinen osapuoli. Kokouksissa yleisesti pidettiin itsestdén selvdnd, ettd ihmiset tule-
vat paikalle mikéli heilld on jotain asiaa ja halua kertoa niisté. Itsestdén selvdnd pidettiin

my0s sitd, ettd kaikki ihmiset, uudetkin, uskaltavat kokouksissa kdyttdd puheenvuoroja.
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Oli kuitenkin ilmeistd, ettd osassa kokouksista vallitsi ydinryhmén luoma hierarkia, joka
sinne oli vuosien saatossa muodostunut. Osallistumisen kynnys nousee korkeaksi, kun
yrittdessddn osallistua ihminen saakin vastaansa tyrmiyksen. Kuten Ortner (2006) on
maininnut, suurta osaa toiminnassa myos oman havaintoni mukaan madrittdd toimijan
subjektiivisuus. Ei vélttdiméttd auta, ettd toimija osallistuu kokoukseen, jos ilmapiiri on
niin hyokkdiva, ettei puheenvuoron antamisella ole ryhmén keskuudessa arvoa. Enem-
miston valta kokouksissa madrdd vihemmiston aseman ja toimijoiden véliset suhteet. Ko-
kouksissa nidkyvd maahanmuuttajien ndkyméttomyys on ilmiona kaksisuuntainen: Ryh-
mit ajattelevat, ettd maahanmuuttajia ei kiinnosta osallistua ja maahanmuuttajat ajattele-
vat, ettei heilld ole kokouksiin mitéén tarjottavaa. Lopputulemana on valtaapitivé ydin-
ryhméd, joka valitsee asioita paétettdviaksi ja kisiteltdviksi omien intressiensd mukaisesti.
He, jotka eivit ole saapuneet edustamaan ryhméaansé, eivét ole silmissé, eivitka siksi mie-
lissd. Toisaalta mainitussa valtapelissd kyse on my0s valtaapitdvien subjektiivisesta ko-
kemismaailmasta, silld kéytdntojen muuttuminen kenties aiheutti heissé tunnetta siitd, ettd
heiltd viedddn viimeisetkin itse- ja toimintavallan rippeet, kun alueellinen tuki vapautet-
tiin kerralla kaikkien haettavaksi. Téstd tunteesta taas seurasi mielipahaa ja turhautumista,

joka johti epiasialliseen kadytokseen.

Lopulta kyseisen kokouksen viki kuitenkin kuunteli viime kadessa tilanteessa hallitsevaa
suurinta valtaa, eli kokouksen puheenjohtajaa. Han teki paédtoksen siité, ettd asia jatetddn
sikseen ja seuraava taho saa pdittdd miten tuet jaetaan. Valta siis siirrettiin seuraavalle
toimijataholle, kun yhteistd sopua ei 16ytynyt. Kokouksen puheenjohtajaa todennédkdisesti
kaikki kokouksessa olevat pitivét suuressa arvossa sekd yhteistyoryhmén puheenjohta-
juuden ettd muiden valtaa ilmentdvin asemiensa vuoksi, silld keskustan suuralueen yh-
teistyoryhmén puheenjohtaja on lisdksi Oulun kaupunginvaltuutettu ja kansanedustaja
Suomen valtion hallituksessa. Tilanne osoittaa, ettd ryhméssé johtajalla oli viime kddessa
suurin valta ja ettd timéa valta oli ryhmin silmissé legitiimid, toisin sanottuna: Heilld oli
yhteinen ymmarrys vallitsevasta poliittisesta kulttuurista. Témén mydtd he tunnustivat
puheenjohtajan vallan ja auktoriteetin, silld johtajan valta heijasti ryhmén omaa sosiaa-
lista ja kulttuurista ilmapiirid sekd arvomaailmaa. (Vrt. Kurtz 2001: 92) Maahanmuutta-
jilla odotus johtajien asemasta voi kuitenkin olla erilainen, kun yksilon sosiaalinen ja
kulttuurinen taustakin on ldht6kohdiltaan toinen. Asia ilmeni my6s tutkimusaineistossa.

Latekoe Lawson Hellu ei pddasiallisesti kokenut henkilokohtaiseksi asiakseen késitelld
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valtuustossa erityisesti maahanmuuttajien asioita, tirkedmpéni hén piti oman asuinalu-
eensa kehittdmistd koko yhteisolle paremmaksi. Hén kuitenkin kertoi tdrménneensd maa-
hanmuuttajiin, jotka olivat tulleet hidnen luokseen ja olettaneet, ettd Hellu voisi kaupun-
ginvaltuutettuna suoraan tehdd myonteisid padtoksid yksityisten ihmisten hyviksi. Ta-
paus ilmentéd tiedonpuutetta niin takaldisistd poliittisista pelisddannoistd kuin johtajien le-

gitiimin vallan rajoituksista ja arvomaailmasta.

Keskustan suuralueen yhteistydoryhmikokouksen kuvaus oli kuitenkin vain yksi monista
kokouksista joille osallistuin, eivétkd kaikki kokoukset olleet yhtd kiredtunnelmaisia.
Yleensd kokoukset kdytiin hyvéssd hengessi. Pateniemen suuralueella toimintarahan ha-
kemisen uudistuminen ei nostattanut tunteita ja asia pystyttiin késittelemdin nopeasti ja
sopuisasti. Ainoastaan harmiteltiin sitd, ettd haettavaa rahaa jéi yli, kun sitd hakevia oli
niin vdahdn. Demokraattisen hallintajirjestelmén pelitaktiikkaan liittyykin myos se ele-
mentti, joka toisaalta mahdollistaa tasa-arvoisen osallistumisen. Jarjestelmidn monimut-
kaisuus ja byrokratiaviidakko ovat osallistumista rajoittavia tekijoitd. Haastateltavien
mielesté osallistuminen voisi olla mahdollista ja jopa suotavaa, mutta silld ei ndhty olevan
juurikaan merkitysté, kun toiminta hukkuu puheen, neuvottelujen ja loputtomien komp-

romissien alle. Avoin ovi suljetaan omatoimisesti.

6.2. "Kuka kutsuu heiti?”

Informantteja etsin erityisesti sen perusteella, ettd heidén kielitaitonsa olisi riittdvén hyvéi
haastattelujen mielekkédseen ldpiviemiseen. Tdmin vuoksi aineisto pohjautuu sellaisten
maahanmuuttajien haastatteluihin, jotka olivat asuneet Suomessa ja my0s Oulussa suh-
teellisen pitkddn. Tama kenties osaltaan vaikutti taas sithen, etti haastattelemistani maa-
hanmuuttajista monella oli kokemusta suomalaisesta ja paikallisesta kansalaistoiminnasta
ja osallistumisesta. Jokaisella oli demokratiasta ja sen tarkoituksesta jonkinlainen mieli-
kuva ja mielipide. Toisaalta ndmé mielikuvat ja mielipiteet juuri vaikuttavat sithen, paét-

tddko yksilo osallistua tdimén hallintajarjestelmin mahdollistamaan toimintaan ja miten.

Osallistumisen keinoina ja kanavina paatoksentekoprosessiin nihtiin: Kansalaisaloittei-

den tekeminen, polititkkaan ja puoluetoimintaan osallistuminen, ddnestdminen, asukas-
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ja vanhempainyhdistystoiminta sekd muu yhdistystoiminta, alueelliset yhteistydkokouk-
set, suora palautteen antaminen kaupungille ja omatoimisuus. Néitd kaikkia keinoja ja
kanavia oli informanttien toimesta kdytetty ja haastateltavista kaikki olivat jollain lailla
osallistuneet paikallista padtoksentekoa koskevaan prosessiin. Maahanmuuttajat seké tie-
sivét ettd kdyttiviat samoja vaikuttamisen keinoja kuin Suomessa syntyneet informantit.
Ongelmana ei ndhtykéén sité, etteivatkd maahanmuuttajat kykenisi osallistumaan halu-
tessaan. Suurimpana ongelmana koettiin tiedonkulku ja sen saavuttaminen. Tadmén lisdksi

osallistumiseen vaikuttivat yksilon asenne ja motivaatio.

Asioihin puolestaan osallistuttiin pddosin sen vuoksi, ettd niihin haluttiin vaikuttaa ja
niissd ndhtiin epédkohtia. Syitd vaikuttaa olivat huomiot liittyen omaan asuinalueeseen;
haluttiin esimerkiksi parantaa alueen liikunta-, harrastus-, koulu- tai turvallisuusasioita.
Niiden lisdksi osa haastateltavista oli ollut poliittisesti aktiivinen ja mukana esimerkiksi
puoluetoiminnassa tai erilaisissa Oulun kaupungin lautakunnissa. Oman osallistumisen ja
aktiivisuuden syiksi taas mainittiin erityisesti oma luonne. Syité olla osallistumatta olivat
muun muassa ajan-, tiedon-, tai kiinnostuksen puute, samoin kun se, ettd osallistumista ei
koettu itselle luonnollisena toimintana, vaikka osallistumiskanavia ja -keinoja saatettiin
tietdd. Laleh ja Alisa mainitsivatkin, ettd politiikka ei ole heille ominaisin vaikuttamis-
keino. He molemmat tiesivdt monia keinoja vaikuttaa ja osallistua, mutta selittivét osal-
listumattomuuttaan silld, ettei sellainen sovi heidén persoonalleen. Tdm4 osoittaa, ettei
tieto asioista valttdmattd varmista osallistumista, vaan sithen vaikuttavat merkittavasti yk-
silon subjektiiviseen toimijuuteen liittyvat henkilokohtaiset halut, tavoitteet ja tunteet.

(Vrt. Ortner 2006)

Yksilon asennetta ja motivaatiota osallistumiseen avasi Bastien omalla ndkemykselldén.
Hénen mukaansa maahanmuuttajat voidaan jakaa kahteen ryhmaén: Sellaisiin, jotka tu-
levat Ouluun vain vihéksi aikaa ja muuttavat pois, ja sellaisiin, jotka ovat tulleet Ouluun,
tykdstyneet siihen ja jddneet kaupunkiin. Han oli sitd mieltd, ettd kukaan ei yleensa tule
Ouluun aikomuksenaan jdéda kaupunkiin pysyvisti. Hinen mukaansa Ouluun asettuvilla
tiytyi olla jaimiseensd jokin painava syy. Bastien mainitsi useampaan kertaan, etti suurin
osa Ouluun muuttavista aikoo jiddd kaupunkiin vain véhiksi aikaa, kenties yhdeksi tai

kahdeksi vuodeksi, eikd kukaan sellaisella aikomuksella paikalle tuleva kiinnostu paikal-
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lisista asioista ja niithin vaikuttamisesta, eikd siksi osallistu yhteiseen toimintaan. Esi-
merkkind hén antoi, ettd jos ihminen menee turistina Brasiliaan kahdeksi viikoksi, hin ei
yritd vaikuttaa paikallisiin asioihin, vaikka tietdisi, ettd maassa on korruptiota ja muita
ongelmia. Kiinnostus paikallisiin asioihin rakentuu vidhitellen, kun kaupunkiin muuttanut
alkaa pitdd itseddn kuntalaisena ja alkaa ndhdd kaupungin omakseen (vrt. Pehkonen

2009):

Bastien: - kun asettu ja alkaa nékee asioita, niin ku sanot kuntalainen, se on
sitten niin ku sun kaupunki, joten niin, pikku hiljaa, sitd loytdd asioita mitd
tahtoo tehdd ja sitten saat tietoa ettd miten tehdd, niin kun ndin, pikku hiljaa,

’

Jja sitten voit tehdd niitd.’

Bastienin mukaan asiaan vaikuttaa se, mitd mahdollisuuksia kaupunki muuttajalle tarjoaa.
Bastienin puheesta ymmarsin myds, ettd Oulu ei valttdmaitta ole kaupunkina erityisen ve-
tovoimainen, eikd kaupungissa ole mitddn mika erityisesti vetdd ainakaan maahanmuut-
tajia puoleensa. Nadir my0s mainitsi, ettd ihminen voi olla maassa turistina pitkdén, ellei
itse toimi aktiivisesti sen eteen, ettd opettelisi maan kielt4 ja osallistuisi yhteisiin asioihin.
Osallistumisen ja kotiutumisen toiminnan takana nden samoja piirteitd, omaa halukkuutta
ja kaupungin tarjoamia mahdollisuuksia niihin tarttumiseksi. Toiminta, oma motivaatio
jatekeminen esiintyivit usean informaatin puheessa olennaisena molempiin liittyvina asi-
oina. Toisaalta Nadir totesi, ettd maahanmuuttajan tie osallistumiseen voi olla sorainen.
Hénen mukaansa maahanmuuttajat eivit usein tiedd omia oikeuksiaan eivitkad velvolli-
suuksiaan, erityisesti jos he ovat vastamuuttaneita. Nadirin haastattelun perusteella saakin
sellaisen kuvan, ettd onnistunut kotiutuminen vaikuttaa ldheisesti siihen, osallistuuko
maahanmuuttaja yhteisiin asioihin vai ei ja ndkeekd hén asian olevan merkityksellinen.
Héan pohti my®0s sitd, missd vaiheessa osallistuminen edes tulee maahanmuuttajalle ajan-
kohtaiseksi. Sitaatissa Nadir on selventinyt ndkemystdédn siitd, mitd kaikkea maahan-
muuttaja Suomeen muuttaessaan voi joutua kohtaamaan ja miten kotiutumista voi suh-

teuttaa osallistumiseen:
Nadir: "Niin kuin veteen pudonnut tavallaan lintu tai joku. Ettd ensin hinen

pitdd selviytyd, muutama vuotta, ettd oppii kieltd, tutustuu paikkoihin, sopeu-

tuu sddhdn, ruokiin, pimeyteen tai valoisuuteen kesdlld ja oppii tutustumaan
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Suomen kulttuuriin ja kulkemaan tddlld. Ja sen mukaan ostamaan vaatteita
tai hankkimaan, ettd pdrjdd ja, ja... pitdd mennd vdihdn niin kuin Suomen,
Suomen ruoka-aineista vihdn halvemmista niilld -- se, ja ajankdsitys hdnelld
asettuu, ettd miten ajoissa ollaan ja mitd tddlld arvostetaan, arvot ja. Ja oman
eldmdn hallinta. Kaikin puolin se koko paketti. Ee... sitten, voisi vaikuttaa
muihin asioihin. Ensin pitdd vaikuttaa omaan kotoutumiseen, eli se on siind
vield taistelemassa. Siksi se alussa, yleensd, ei aina heti niin kaikilla on-

’

nistu.’

Kuten Bastien, Nadir selittdd kotoutumisprosessin olevan pitkd, eikéd alussa jatd paljon
kykyé kiinnittdd huomiota muiden asioiden vaikuttamiseen, vaan huomio kiinnittyy ih-
misen omaan kotiutumiseen. Nadir kuvaa kotiutuvan ihmisen alkumetrien sisdltavan epa-
tietoisuutta, hammennystd ja varmaan pelkoakin, silld hén vertaa ihmisen olevan kuin
veteen pudonnut lintu, jonka pitéé kdyda alussa taistelua arkipéiviisistd asioista, jotta hin
selviytyisi. Hin my®0s viittaa sithen, miten maahanmuuttajan on opeteltava uusi arvomaa-
ilma uuden kulttuurin myo6té, jonka kautta mahdollistuu kyky tulla osalliseksi yhteiskun-
nassa. Nadir puhui paljon késityksistddn maahanmuuttajien, ja nimenomaan Suomeen
vastamuuttaneiden maahanmuuttajien kokemuksista, silld hén tapaa tydssddn maahan-
muuttajia ja tekee tyonsd kautta yhteistyotd monien kaupungin eri tahojen kanssa. Sen
myo6td hdn on ollut tietoinen kaupungin ajankohtaisista hankkeista sekd maahanmuutto-

politiikasta.

Tietoa politiikasta ja ithmisoikeuksista pyrittiin oululaisille, niin maahanmuuttajille kuin
muillekin, tuomaan ilmi Osallistu ja vaikuta-hankkeen kautta pitdmailld luentoja. Osallis-
tuin aineistoa kerétessini luentoon Pohjois-Afrikan politiikasta ja thmisoikeuksista. Pai-
kalla oli sekéd kantasuomalaisia ettd maahanmuuttajia. Tilaisuus itsessdédn ei ollut kovin
suuri, osanottajia paikalla oli viitisentoista. Mikéli luennot saavuttaisivat suuremman
yleison, voisivat ne toimia tiedotuskanavana maahanmuuttajille heiddn oikeuksistaan,
velvollisuuksistaan ja mahdollisuuksista niin Suomessa kuin 1dhtomaassaan. Tdma lie-
neekin ollut luentojen perimmainen tarkoitus. Erityisen suuren potentiaalin tillaisissa lu-
ennoissa néen sellaisten ihmisten tiedonsaannin lisdédmisen, jotka eivit ole kiinni esimer-
kiksi tyo- tai opiskelueldmdssd. Samalla se tarjoaa avoimen vuoropuhelukanavan keskus-

telulle. Luennon aikana kéytiin keskustelua esimerkiksi tyttdjen ympérileikkauksista,
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siitd miten Suomessa suhtaudutaan kyseiseen asiaan ja minkilaista keskustelua siitd
meilld kdyddédn. Tilaisuus antoi ndin ollen my6s maahanmuuttajille mahdollisuuden kri-
tisoida kdytintdjd ilman tuomituksi tulemisen pelkoa. Sain luennosta suoraan tiedon sih-
kopostiini, jonka lisdksi tiedédn, ettd sitd mainostettiin Villa Victorin Facebook-sivuilla
sekd ainakin yhdelld yliopiston sdahkopostilistalla. Asukastuvalle tuotiin myds usein il-

moituksia ja mainoksia tapahtumista paperisina versioina.

Laleh tyoskentelee hdnkin maahanmuuttajien parissa ja hdnelld on maahanmuuttajien
osallistumisesta paidtoksentekoprosessiin samantapainen mielikuva kuin Nadirilla. Hén
késitteli asiaa suuremman kuvan kannalta, huomioiden sen, ettd maahanmuutto on Suo-
messa uusi 1lmid. Han pohti suomalaisten ja oululaisten suhtautumista ja ymmaérrysti

siitd, otetaanko viranomaisten taholta maahanmuuttajat yhteiskunnan jisenind huomioon:

Laleh: "Emm... ei ole vield. Silld lailla kuunneltu. Koska... maahanmuuttajat
ovat oikeestaan kaukana. Pddtéksenteosta ja pddttdjiltd. Ja se on tdmd mo-
nikulttuurisuus tddlld Suomessa ja tddlld Oulussa on niin uusi alue, mitd ei
oo vield ldhelld pddttdjia. Ja se monikulttuurisuuden kerros on niin ohut,
vield. Ettd ihmiset ovat niin vihdn aikaa olleet tddlld alueella ja viranomaiset
ei oo silld lailla ottaneet oikeasti vakavasti, ettd hei, tdd on monikulttuurisuus.
Ja meiddn pitdd kattoa ja huomioida heiddt ja, mm, ja tuota... ottaa heiddt

1

pddtoksessd mukaan. Se on niin alussa.’

Téssd Laleh kisittelee monipuolisesti sitd miten alussa maahanmuuttoa koskevien aihei-
den parissa ollaan. Monikulttuurisuuden kerros on ohut, eikd siksi pdittdjien puolelta
vield varsinaisesti vakavasti otettavissa. Samaa mainitsi Peter haastattelussaan. Hén ker-
toi, ettd 1dhtomaassaan Belgiassa maahanmuutto on ”vanha juttu” ja maahanmuuttajia on
jo kolmannessa polvessa. Heihin suhtaudutaan eri tavalla kuin Suomessa, jossa ilmi6 on
uusi. Todelliseen monikulttuurisuuteen Nadirkin néki vield olevan pitkd matka. Hén otti
esille Suomen romanit, jotka ovat asuneet Suomessa jo hyvin kauan, eivétka silti tdysin
ole osa suomalaista yhteiskuntaa. Myohemmin Laleh mainitsi, ettd Oulu voisi ottaa mallia
maahanmuuttajien huomioimisessa padtoksentekoon liittyen esimerkiksi Pudasjédrvestd,
jossa hinen mukaansa maahanmuuttajat on otettu mukaan ja huomioitu heti alusta ldhtien.

Héanen mielestéddn Oulun tulisi nopeasti ottaa maahanmuuttajat mukaan paitoksentekoon,
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silld se voi jo pian olla liian my6hdisté ja sen jélkeen asiat monimutkaistuvat entisestéén.
Samaan asiaan viitaten Nadir nosti esille Ruotsin Malmon, jossa ajoittain on esiintynyt
levottomuutta sopeutumisvaikeuksien ja kantavédeston ja maahanmuuttajien kireiden va-
lien purkautuessa. Oulussa on néhtédvissd lievdd eriytymistd maahanmuuttajien ja valta-
véeston asuinpaikkojen valinnan suhteen — toisilla alueilla maahanmuuttajia asuu huo-

mattavasti enemmain ja toisilla maahanmuuttajia ei asu juuri ollenkaan.

Demografian maantieteellisen jakautumisen huomasi kentdlld esimerkiksi siind, miten eri
alueyhteistyokokouksissa suhtauduttiin maahanmuuttoon. Oulun pohjoispuolella, jossa
asuu verrattain paljon maahanmuuttajia, aiheeseen heidén kotiutumisestaan ja osallisuu-
destaan suhtauduttiin vakavamielisesti. Erddssa eteldpuolen kokouksessa puolestaan aihe
nihtiin positiivisena asiana nostaa esille, mutta osallistuminen néhtiin yksinkertaisena ja
ongelmattomana. Joissakin alueyhteistydoryhmien kokouksissa yleinen mentaliteetti ni-
mittdin oli, ettd kokoukset ovat ehdottomasti kaikille avoimia™ ja jokaisella on vapaus
osallistua ja sitd kautta vaikuttaa. Toisissa kokouksissa taas saatettiin ottaa pohdintaan se,
miten alueen ihmiset eivit osallistu kokouksiin ja siksi kokouksien ja sitd kautta kannan-
ottojen, esityksien ja paitoksien tekeminen perustuu esimerkiksi ikdjakaumaltaan epi-
suhtaisen ryhmin kdyméadn keskusteluun ja pdéitoksiin. Asiaan vaikuttavat yhtdalti seka
asukkaiden tiedonpuute ettd yksilon kokemusmaailmaan liittyvét sosiaaliset tai henkiset
esteet, joita edellisessd luvussa kuvasin. Asioiden epdsuhtaisuus ei kuitenkaan suinkaan
ollut kaikkien ihmisten tiedostamattomissa. Mikko Raudaskoski oli sitd mieltd, ettd ih-
misten tulisi eroihin katsomatta olla samalla ldhtoviivalla, mutta arveli, ettei tieto kulke-
nut kaikille yhtdldisesti. Pasi Laukka kertoi tuntemuksistaan liittyen maahanmuuttajien

tasa-arvoiseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen seuraavasti:

Hilla: ”No onko sun mielestd maahanmuuttajilla tasa-arvoset osallistumis-
Jja vaikuttamismahdollisuudet alueelliseen pddtoksentekoon?”

Pasi: "Kyl se... tiytyy ehkd vield todeta, ettd ei vilttamdttd ole, ettd... Se on
se tiedonsaanti. Se on erittdin, se on — ettd miten heiddt tavoitetaan? Tavoi-
tetaanko me oikeesti niitd ryhmid joita me halutaan? Et tota... md melkeen

vastaisin tuohon ihan kriittisesti, ettd ei vdlttimdttd oo yhdenvertaset, tasa-
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arvoset mahdollisuudet vaikuttaa tind pdivdnd vield. Mut tdmd on, mun ko-
kema, mun sellanen tunne. Toivottavasti md oon vddrdssd, mutta... ndin md

ite talld hetkelld timdn koen. Paremmin vois olla asiat.”

Pasi Laukka mainitsi myos, ettd Osallistu ja vaikuta-hankkeen yksi konkreettinen tavoite
oli saada enemmén maahanmuuttajia asettumaan ehdolle kaupunginvaltuustoon. Liséksi
hankkeen tavoitteena oli antaa maahanmuuttajille tietoa siitd, mitd alueellinen paitoksen-
teko tarkoittaa. Laleh oli sitd mieltd, ettd maahanmuuttajilla on periaatteessa yhtéléiset
osallistumismahdollisuudet, mutta kiytdnndssé asia ei maahanmuuttajien tiedonpuutteen
vuoksi ainakaan vield tdysin toteudu. Tieto ja sen puute nousi usean haastateltavan koh-
dalla selitykseksi sille, miksei ihminen osallistu alueelliseen paitoksentekoon. Toinen
merkittava selittdjd oli yksilon luonne ja motivaatio. Aktiivisena kansalaisena ja virkansa
puolesta Pasi Laukka oli tietoinen niistd ongelmista, joita kuntalaiset, niin maahanmuut-
tajat kuin muutkin, saattoivat osallistumisessaan kohdata. Hin koki, ettd vaikka viranhal-
tijoilla on laissa madritty kuulemisvelvollisuus, sitd pitdisi jalostaa nimenomaan kuunte-
lemisvelvollisuudeksi ja oli sitd mielté, ettd viranhaltijat ovat asemansa puolesta velvoi-
tettuja palvelemaan kansalaisia ja sitd myotd kuuntelemaan heitd. Hanen mielestidén va-
hintd, mitd viranomaiset voivat tehdd, on vastata ihmisille heiddn kysyessddn. Olen-
naiseksi asiaksi Laukka nostaa vuorovaikutuksen ja vuoropuhelun viranhaltijoiden ja
kansalaisten vililld. Tétéd kehittddkseen Oulussa on otettu kdyttoon esimerkiksi sdhkoisid
osallistumisen keinoja ja kanavia mahdollistavia palveluita kuten internetsivuston Ota-
kantaa.fi. Sen ajatellaan olevan yksi viyla osallistumiseen sellaisille henkilgille, jotka ei-
vit ehdi tai muuten kykene ottamaan osaa iltaisin jirjestettiviin yhteistydryhméakokouk-
siin tai muuhun toimintaan. On siis pyritty turvaamaan tasa-arvoista paisyd ja laajenta-
maan osallistumiskenttdd. Palvelun kédyttdminen tosin edellyttii tietokoneen ja internetin
kayttotaitoja, hyvad suomen tai ruotsin kielitaitoa, seki tietysti luku- ja kirjoitustaitoa.
Niéiti taitoja ei valttdmaittd kaikilla maahanmuuttajilla ole, joten heille ensisijainen osal-
listumiskanava voisi luonnollisimmin olla kokouksiin ja muuhun toimintaan osallistumi-
nen, mikéli heille saatettaisiin ticto niiden olemassaolosta. Asiaa tosin on osaltaan huo-
mioitu kaupungin toimesta Osallistu ja vaikuta-hankkeen tiimoilta. Hankkeen loppuse-
minaariin osallistui viranomaistahoa sekd maahanmuuttajia ja seminaarissa ollut Laleh

kertoi sen olevan jo paljon, ettd seminaarien tyopajoissa maahanmuuttajilta kysyttiin hei-
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dén omia ajatuksiaan ja mielipiteitdaéin. Pasi Laukka, joka my0s oli osallistunut seminaa-
riin, kertoi sielld kdydyn vuoropuhelun maahanmuuttajien vélilld olleen antoisaa. Tie-
toista tyotéd esteiden poistamiseksi siis tehdddn ja kaupungissa on pyritty avaamaan vuo-
ropuhelua viranomaisten ja maahanmuuttajien vélille. Kysyin Pasi Laukalta hinen néke-
mystdin asioiden jatkumisesta hankkeen loppumisen jilkeen (kesdkuu 2014). Hén
myonsi tiedostavansa seikan ja toivoi, ettd asioille saataisiin jotain kautta jatkuvuutta ja

kehittymista.

Bastienille tulivat haastattelun uutena asiana myd6té asukastuvat, asukasyhdistykset ja alu-
eelliset yhteistyokokoukset. Peter puolestaan tiesi, ettd asukasyhdistys on hdnen omalla
alueellaan alkanut toimimaan aktiivisemmin, mutta ei ollut kuullut alueellisista yhteis-
tyoryhmikokouksista. Alisa tiesi asukasyhdistyksen kokoustavan asuinalueellaan, silld
oli lukenut siiti Forum24-lehdesti®, mutta ei ollut koskaan kiynyt kokouksissa. Seuraa-
vassa otteessa Nadir kuvaa hyvin sitd, miten olennainen osa osallistumista ja vaikutta-
mista on toimiva ja riittdva tiedonkulku ja sen saanti. Ote on jatkoa sivulla 60 olevaan
sitaattiin, jossa Nadir kertoi maahanmuuttajien pitkéstd tiestd siithen, milloin maahan-

muuttajalle tulee ajankohtaiseksi osallistua yhteisiin asioihin.

Nadir: "--Koska kaikki muut puuttuu tdlld tavalla mitd lueteltiin. Eli milld
tavalla ymmdrtdd katsoa asioita. -- Siksi ei olekaan monissa nuissa vaikutta-
misen paikoissa, vapaa pddsyn paikoissa, alueen kokouksissa timmdosissd, ei
montaa maahanmuuttajaa, ei ndy. Vaikka asuis sielld paikalla. Eli ndistd se-
Jja tiedonkulku. Ettd niin kun, mistd hdn tietdd? Mind tieddin kun toissd oon,
tdd tyotekonen maailma, tdimmonen tyokeskeinen kulttuuri, kulttuurin eldmd
Suomessa, ja yksiléllisen kulttuurin eldmd. Eli tddlld niin kun mennddn silld
tavalla ettd kun oot tyéssd ja tavallaan, ettd eldmdnhallinta sen kautta, vaikka
sosiaalisuuskin lisddntyy ja tietoa saat. Niin tai ndin, kuulet, tai sdhkopostissa
-- tieddt, ahaa tuommonen kokous jossain. Ei kotona oleva joku somalialai-
nen, afganistanilainen tai kiinalainen, mistd hdn tietdd nuista? Kuka kutsuu

heitd? Vaikka olisi halua heilld, osallistua. Me puhutaan ja sielldkin halua

8 Forum24 on oululainen ilmaisjakelulehti.
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varmasti, ettd he osallistuisivat, tahdotaan. Mutta he eivit tiedd. He eivdit

tiedd.”

Nadirin kysymys: "Kuka kutsuu heitd?” kiteyttdd mielesténi sen, minka kohdalla Oulussa
on eniten kehitettavad. Kuka kutsuu maahanmuuttajan osallistumaan oman asuinalueensa
tapahtumiin ja kokouksiin, misti maahanmuuttaja saa tietoa ndisté asioista? Kysymys on
olennainen ja sitd pohti omalla tahollaan my06s Bastien. Han kuvasi ilmiotd kokemallaan
esimerkilld tyopaikkaruokailusta: Suomalaiset 1dhtevit ruokatunnille kysymaéttd muilta,
haluavatko he tulla mukaan. Bastien sanoi suomalaisten ajattelevan niin, ettd kun ihmi-
selld on ndlkd, hian tulee omatoimisesti mukaan lounasravintolaan muiden kanssa, eikd
hinté tarvitse erikseen kysyd. Bastienille asia kuitenkin ndyttdytyi niin, ettd tyopaikoilla
thmiset ottavat ja ldhtevit kysyméttd muita mukaan, vaikka on ilmiselvéa, ettd kaikkien
thmisten pitdéd pdivén aikana syddi. Osallistumista asioihin siis vaikeuttaa se, ettei ole-
massa oleva ryhma valttimétta paasti helposti sisdénsa uusia jasenid, vaikka ndennéisesti
ryhmén sisddn pidsemiseen ei ole estettd. Oletuksena on, ettd kaikki jotka haluavat mu-
kaan, tulevat mukaan omatoimisesti. Sama oletus vallitsi esimerkiksi keskustan alueelli-
sen yhteistyoryhmin kokouksissa. Vaatii kuitenkin rohkeutta menna ulkopuolisena itse
kysymaéén itseddn mukaan, erityisesti jos on epdvarma omasta kielitaidostaan tai edes ase-
mastaan yhteiskunnassa. Laleh tunnisti saman. Hén kertoi, ettd maahan tullessaan muut-
taja ajattelee, ettd suomalainen antaa hénelle tarvittavaa tietoa ja suomalainen puolestaan
odottaa, ettd maahanmuuttaja tulee kysyméaéan. Kun molemmat odottavat toiselta osapuo-
lelta toimintaa, ei tapahdu mitddn. Asia voidaan kytked kisitteeseen Miikka Pyykkdsen
(2007) integraatiosta, jossa julkisen sfadrin normit koostuvat valtavéeston arvo- ja tapa-
kulttuurista. Vihemmistoon kuuluva ei tunne normistoa, eikd osaa siksi toimia sen mu-
kaisesti. Samalla enemmistoon kuuluva ajattelee, ettd voidakseen toimia yhteiskunnassa,
vihemmistoon kuuluvan tulee omaksua julkisen sfddrin normit. Tuloksena on pattiti-

lanne.

7. LOPUKSI

Kasilld olevassa tydssé olen tarkastellut oululaista padtoksentekoprosessia ja sen saavu-

tettavuutta maahanmuuttajan ndkokulmasta. Tyon lahtokohtana oli selvittdd, mitkd ovat
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niitd asioita, jotka vaikuttavat siihen, osallistuuko maahanmuuttaja alueelliseen paatok-
sentekoon vai ei ja mitd osallistumiskeinoja maahanmuuttajat Oulussa kéyttavét. Samalla
tyon tarkoituksena oli tarkastella ovatko kotiutuminen ja yhteiskunnallinen osallistumi-
nen yhteydessa toisiinsa. Teoria tydssd nojaa poliittisen antropologian tutkijoiden kisi-
tyksiin vallasta, demokratiasta, kotiutumisesta ja yksilosti poliittisena toimijana. Lahto-
kohtana on ollut maahanmuuttajien tarkastelu objektien sijasta subjekteina, jotka ovat ky-
kenevid poliittiseen toimijuuteen sen sijaan, ettd he olisivat pelkkié poliittisen toiminnan

kohteita.

Aineistoni tyolle pohjautui kymmenelle teemahaastattelulle. Teemojen avulla selvitin in-
formanttien suhdetta Ouluun ja osallistumista alueelliseen padtoksentekoon. Kysymykset
koskivat lisdksi haastateltavien kokemusta kotiutumisesta ja siitd, onko kotiutumisella
yhteyttd yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Haastateltavista seitsemén oli maahanmuut-
tajia ja kolme syntyperdistd suomalaista. Haastattelujen liséksi tein aineistonkeruuta osal-
listuvalla havainnoinnilla, jonka aikana osallistuin alueellisten yhteistydryhmien kokouk-
siin Oulussa, monikulttuurisuuskeskus Villa Victorin jirjestdmiin tilaisuuksiin ja tapah-
tumiin, sekd muiden toimijoiden jirjestdmiin tilaisuuksiin. Erityisend tarkastelukohteena
oli paikallinen ja asuinalueisiin liittyvédn osallistumisen selvittiminen ja Oulun kaupun-

kiin rajoittuva paikallispolitiikka.

Kotiutumisen pohtimista tydssédni ohjasi Miikka Pyykkosen (2007) kisitys vield toispuo-
leisesta integraatiosta, jossa yhteiskunnan julkisen sfadrin normit perustuvat paiasiassa
valtaviestolle. Pyykkdsen mukaan perinteinen késitys téllaisesta integraation mallista oh-
jaa edelleen suomalaista maahanmuuttopolitiikkaa. Padtelmieni pohjalta tima pitdd paik-
kansa. Kotouttamispolitiikka jéattda paljon muuttajan omalle vastuulle, eikd kotouttamis-
laki kohtele muuttajaa subjektina, vaan objektina, jonka kieli ja kulttuuri ovat hinen omi-
aan. Laki marginalisoi vastuun kielestd ja kulttuurista maahanmuuttajalle itselleen. Asia
on ongelmallinen viimeistddn siind vaiheessa, kun muuttajalta odotetaan yhteiskunnal-
lista osallistumista tai poliittista toimijuutta, joihin vaikuttavat yksilon kokemukset paik-
kaan kuulumisesta. Toiminta, niin poliittinen kuin muukin, voi toimia védyldnd paikan
merkityksen rakentamiseen ja sitd kautta auttaa sekd maahanmuuttajaa ettd valtaviestoa

luomaan toimivamman vuorovaikutuspohjan. Vuorovaikutus ja yhteiskunnan kannustus
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taas voi auttaa maahanmuuttajaa 16ytdméain omat kykynsé toimijana. Tdhdn samaan asi-
aan pyrkii kotouttamispolitiikka, johon kuitenkin on Oulussa viime aikoina etsitty toimi-

vampia keinoja, yhteiskunnallisen osallistumisen ollessa yksi ndista.

Térked katsantokanta tydssédni oli myds demokratian tarkastelu hallintajirjestelméina. De-
mokratiaan perustuvaa poliittista osallistumisjérjestelméd kohtelin poliittisen antropolo-
gian tutkijoiden Ted Lewellenin (2003) ja Shelley B. Ortnerin (2006) luomien kisitteiden
mukaan pelind. Oululaisen paikallispolitiikan pelitaktiikkaa opettelin sen pelikentélla, eli
osallistumalla alueellisten yhteistydryhmien kokouksiin ja muihin paikallisiin tapahtu-
miin. Selvitin myos, minkilainen kasitys haastateltavilla oli demokratiasta. Kavi ilmi, ettd
vaikka demokratian tarkoituksena on luoda kaikille tasa-arvoiset mahdollisuudet osallis-
tua peliin, se ohjautuu pitkélti valtasuhteiden kautta. Valtasuhteet puolestaan muodostu-
vat yksildiden vélilld pohjautuen heidédn omakohtaisiin kokemuksiinsa ja henkil6histori-
aansa. Suhteiden vélissd ilmenevé valta oli luonteeltaan muuttuvaa. Muuttuessaan valta
my0s muovasi itse pelin sddntdjd. Olemassa olevista esteistd huolimatta, maahanmuutta-
jat seka tiesivit ettd hyodynsivit osallistumiskeinoja, vaikka osallistuminen oli vaihtele-
vaa. Joillakin osallistuminen oli ldhestulkoon eliméntapa ja poliittinen toiminta olivat
poikineet jopa paikan kaupunginvaltuustossa. Osa taas ei kokenut politiikkaa itselleen
sopivaksi tavaksi vaikuttaa, mutta olivat silti tietoisia osallistumiskeinoista ja niiden es-
teistd. Osallistumis- ja vaikuttamiskeinoiksi néhtiin yhdistystoiminta, asukastupatoi-
minta, kansalaisaloitteiden tekeminen, suora palautteenanto kaupungille ja alueelliset yh-
teistyokokoukset. Syitd osallistumiseen olivat epdkohtien huomaaminen ja halu kehittda

asioita ja palveluita omalla asuinalueella sekd oma luonne.

Oulun ldhidemokratiassa ja sitd kautta alueellisessa pddtoksenteossa ei vain ndy toimijoi-
den subjektiivisuus ja valta. Koko prosessi ohjautuu ja rakentuu ndiden kahden, toisiinsa
yhteydessi olevien késitteiden pohjalta. Demokratia on pelid, jossa on sddannét, pelitak-
tiikka ja jossa ilmenee alueellista vaihtelua. Demokratialla on, ja se luo, omanlaistaan
poliittista kulttuuria. Sddnnot mukautuvat toimijoiden subjektiivisten kokemuksien kautta
ja konkretisoituvat toiminnassa, vuorovaikutuksessa ja puheessa. Valta alueellisessa péa-
toksenteossa puolestaan on legitimoitua, muuttuvaa, riippuvaista ja jopa katoavaa. Ennen
kaikkea se on subjektiivista. Valta ilmenee kirjoitetuissa ja kirjoittamattomissa sdén-

noissd, pelitaktiikassa, osallistujien vilisissd suhteissa ja yksilon kyvyissa.
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Ty0ssdni olen pyrkinyt tuomaan ilmi maahanmuuttajien kykya osallistua paikallispoli-
titkkkaan toimijan roolissa. Kisitys yksilon toimijuudesta (acting subject) nojaa ty0ssani
erityisesti Shelley B. Ortnerin (2006) kisitykseen termistd ja Davide Peron (2008) kisi-
tykseen maahanmuuttajasta subjektina objektin sijaan. Maahanmuuttaja kykenee tuotta-
maan poliittista toimintaa eikd hénen tarvitse vain tyytyéd olemaan poliittisten toimintojen
kohteena. Asiaan tosin vaikuttaa monet asiat. Osallistumisen esteité olenkin pyrkinyt ra-
kenteellisten esteiden lisdksi avaamaan nimenomaan yksilon subjektiivisiin ominaisuuk-
siin liittyen, kuten persoonallisuuteen, kulttuuriin ja kieleen. Ei vélttdméttd kuitenkaan
riitd, ettd yksilé omaa henkilokohtaisesti tdydet puitteet osallistua poliittiseen toimintaan.
Hén tarvitsee tuekseen my0s kannustavaa ilmapiirid. Téssd vastuuta maahanmuuttajien
poliittisesta toimijuudesta kantaa valtavdesto ja yhteiskunta. Erityisesti ratkottavaa 16ytyy
tiedonvélityksestd, jossa haasteita aiheuttavat kieli- ja saavutettavuusseikat. Asian tiedos-
tavat niin Oulun kaupungin virkamiehet kuin itse maahanmuuttajatkin. Mielestdni mata-
lan pdédsyn paikkojen, kuten esimerkiksi asukastupien, toiminnan merkitysti ei tdssd suh-
teessa voi litkaa korostaa. Mikéli toimintaa ndissé pystytiédn kehittiméén ja yllapitdiméén,
ne tarjoavat hyvid kohtaamispaikkoja maahanmuuttajille ja valtavéestolle, jolloin tieto
kulkee ihmisten kesken. Téllainen tiedonkulku voi auttaa sellaisia ihmisid, jotka ovat epé-
varmoja kielitaidoistaan, joilta puuttuu lukutaito tai vélineet saada informaatiota interne-
tin tai muun median vélitykselld. Samalla ne voivat auttaa maahanmuuttajaa luomaan
merkitystd omalle asuinalueelleen ja sitd kautta tuntemaan itsensa jollain lailla paikkaan

kuuluviksi.

Myonteisid vaikutuksia on haastateltavien mukaan ollut kaupungin jérjestamilld tapah-
tumilla, jotka kokoavat ithmisid yhteen, kuten esimerkiksi Osallistu ja vaikuta-hankkeen
tiimoilta pidetyilld luennoilla ja keskustelutilaisuuksilla. Tutkielman pohjalta tehtyjen
haastattelujen pohjalta voi todeta, ettd paikallinen yhteiskunnallinen kannustaminen toi-
mijuuteen, niin poliittiseen kuin muuhunkin, voi johtaa haluttuihin ja myonteisiin tulok-
siin. Yhteiskunnallisesta asemastaan ja kielitaidoistaan epdvarma maahanmuuttaja voi yl-
tdd poliittisella urallaan jopa kaupunginvaltuutetuksi asti, mikdli hdn on kokenut saa-
neensa tarpeeksi kannustusta. Kokemus on subjektiivinen sekéd valtavieston edustajan

ettd maahanmuuttajan kannalta — valtavdeston edustaja on kokenut maahanmuuttajan
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kannustamisen arvoiseksi ja maahanmuuttaja on kokenut olevansa kannustuksen arvoi-

nen. Olennaisinta on, ettd kokemus on voinut muodostua vain kohtaamisen ansiosta.

Vaikka monet haastateltavistani nojasivat omassa osallistumisessaan sellaisiin itseensa
tuu asiassa. Yhteiskunnallisessa osallistumisessa yhteiskunta itsesséén on toimintakentti
ja sen on kyettdvé tarjoamaan ympéristo, jossa on mielekdstd toimia. Oulun kaupunki on
toiminut siind mielessd esimerkillisesti, ettd se on nostanut maahanmuuttajien osallisuu-
den esille ja jdrjestidnyt tapahtumia asian tietoisuuden lisddmiseksi. Asian kehittymisté
olisi mielenkiintoista tutkia lisda tekemalld vertailututkimusta muutamien vuosien kulut-
tua, jolloin voisi pohtia, onko asiassa tapahtunut muutosta. Maahanmuuttajien osallistu-
mista ja poliittista toimijuutta voisi tutkia Suomessa erityisesti antropologisesta nédkokul-
masta nykyistd huomattavasti paljon enemmaén — aiheen tutkimuksia ei maastamme juu-
rikaan 10ydy. Hedelméllisind tutkimusalueina nden paikallispolitiikan lisdksi valtakun-
nallisen politiikan, opiskelijapolitiikan ja jérjestdtoiminnan. Maahanmuuttajien poliittista
toimijuutta on tutkittu kulttuuriantropologiassa my0s kansainvélisesti vdhin, joten luulen,

ettd lisdtutkimus olisi varsin tervetullutta.

Omassa tutkielmassani painoalue liikkkui maahanmuuttajan poliittisessa toimijuudessa.
Vastauksia tutkimuskysymyksiin on haettu sellaisista hieman yleismaallisista vaikutus-
syistd osallistumiseen, kuin kieli, kulttuuri tai persoona, enki tutkielmassani késitellyt
tarkemmin mitéén osia yksittdisistd kielistd tai kulttuureista, joilla voisi olla asiaan eri-
tyistd vaikutusta. Tdma johtui siitd, ettd haastattelemani maahanmuuttajat olivat joukkona
niin heterogeeninen. Mielesséni kuitenkin kdvi, ettd tutkimuksen olisi voinut tehdd myos
toisin, esimerkiksi niin, ettd tutkimusryhma olisi ollut tarkemmin mééritelty. Haastatelta-
viksi olisi voinut ottaa esimerkiksi vain pakolaisia, ja tutkia heiddn yhteiskunnallista osal-
lisuuttaan ja poliittista toimijuuttaan. Téll6in osallistumisen esteistd olisi saanut tarkem-
paa, yksityiskohtaisempaa tietoa koskien homogeenisemmén ryhmédn mahdollisia tar-
peita. Osallistumiskeinoja ja -paikkoja voisi my0s tutkia huomattavasti yksityiskohtai-
semmin ja erikseen, esimerkiksi niin, ettd tutkisi kaikkien Oulun asukastupien maahan-
muuttajille suunnattua toimintaa tai paikallisia maahanmuuttajajirjestojd. Aiheen tii-

moilta riittdd mielestdni enemmaén tutkittavaa kuin tutkittua.
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LIITTEET

LITE 1.

Suomenkielinen haastattelurunko

Maahanmuuttajien osallistuminen alueelliseen paitoksentekoon Oulussa

Nimi:
Ika:

Sukupuoli:

Koulutus:

Asuinkunta & Asuinalue:
Ammatti:

Kielitaito:

Lahtémaa:

Perhe:

Kauanko olet asunut Suomessa:
Oletko asunut Suomessa jossain muualla kuin Oulussa:
Maahanmuuttostatus (miksi muutit Suomeen):

Oululaisuus ja asuinalue

Kauanko olet asunut Oulussa/asuinalueella?
Mitka asiat ovat vaikuttaneet sithen, ettd olet padtynyt asumaan asuinalueellasi?
Mitd mieltd olet omasta asuinalueestasi?

o Onko siind hyvié tai huonoja puolia?

o Haluaisitko muuttaa jotain asuinalueessasi? Jos, niin mitd?

* Miten muutoksen saisi mielestési aikaan? Mité vaikuttamisen keinoja
tiedét?

Piditko itsedsi oululaisena?

o Miksi/miksi et?
Miten olet mielestdsi kotiutunut?

o Mitka asiat vaikuttavat kotiutumiseen? Mitka auttavat, mitkéd vaikeuttavat?

Alueellinen paitoksenteko ja osallisuus

Mité sinulla tulee mieleen ilmaisusta alueellinen paatoksenteko?

Enté sanasta demokratia? Entd 1dhidemokratia?

Millainen mielikuva sinulla on paitoksenteosta Oulussa/Suomessa? Miten luulet, ettéd

prosessi tapahtuu?

Miten maahanmuuttajien mielipidettd tai ndkemystd mielestédsi kuunnellaan osana alu-

eellista padtoksentekoa?

Onko yksityiselld kuntalaisella mielestési merkitystd kunnan (Oulu) padtoksenteossa?
o Enti valtaa?

Oletko koskaan ottanut osaa pddtoksentekoon tai sen prosessiin? Suomessa?



o Miten?
o Miksi/miksi et?
e Entd jossain muualla kuin Suomessa?
o Miten?
o Miksi/miksi et?
e Luuletko ettd paatoksenteko on erilaista Suomessa kuin jossain muualla/ldhtomaas-
sasi?
o Milli tavalla?

Asukastuvat

e Minkilainen mielikuva sinulla on asukastuvista?
e Osaatko sanoa mité asukastuvat tekevit ja millaiset ihmiset kdyvét niissd?
e Oletko koskaan osallistunut asukastupien toimintaan?
o Miksi/miksi et?
e Miten asukastupien toiminnasta mielestasi saisi enemmaén tietoa?
o Miten maahanmuuttajat voisivat paremmin ottaa osaa asukastupien toimin-

taan?
e Miten asukastuvat voisivat ottaa paremmin huomioon maahanmuuttajien osaamisen,
kyvyt ja odotukset?
Yhdistystoiminta

e Oletko koskaan osallistunut yhdistystoimintaan?
o Minkélaiseen?
o Miksi?

e Onko yhdistykselld mielestdsi mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin?
o Mita?



LIITE 2.

Englanninkielinen haastattelurunko

Immigrant participation in regional decision making in Oulu

Name:

Age:

Sex:

Education:

Hometown and neighborhood:

Profession:

Language skills:

Country of origin:

Household:

How long have you lived in Finland:

Have you lived anywhere else but Oulu (in Finland):
Immigration status (why you moved to Finland):

Municipality in Oulu and region/neighborhood

e How long have you lived in Oulu/in neighborhood?
e What things have affected on you living in — (neighborhood)?
e What do you think of — (neighborhood)?

o Pros and/or cons?

o Would you like to change something? If yes, what?

* How could you make it happen, what ways of influence you know?

e Do you consider yourself as a citizen of Oulu?

o  Why/Why not?
e How well do you consider yourself to be integrated to Finland/Oulu?

o What things influence on how well you integrate? What makes it easier, what
harder?

Regional decision making and participating

What comes to your mind when I say “regional decision making”?
What about the word “democracy”?
What is your picture about decision making in Oulu? How do you think it’s done?
How do you think immigrants’ point of view/voice/opinion is taken part of regional
decision making in Oulu?
¢ Do you think that you, as a citizen of Oulu, have some meaning in the decision mak-
ing process?
*  What about power?
e Have you ever taken part of decision making in Finland/Oulu in some way?
= How?
*  Why/why not?
e What about in somewhere else except Finland?
*  Why/Why not?



e Do you think it’s different in Finland than it is in the other place?
= How?

Asukastupa “Citizens House”

e What’s your image about asukastupas’?
e (Can you say what they do (activity) and what sort of people go there?
e Have you ever taken part of the activity in asukastupas?
*  Why/Why not?
e How could people get more information about the asukastupas?
* And how do you immigrants could get more involved with the
asukastupa activities?
e How could they (asukastupa) take more part, or take into account immigrants’ know-
how, abilities and expectations?

Associations (fin. yhdistykset)

e Have you ever taken part or been part of some organization or association?
o What?
o Why?

e What do you think of associations’ capability in making an influence on things?
o What is that?



