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Johdanto

Tutkin tdssi pro-gradu — tutkielmassani Augustinuksen kirjoituksen De divinatione
daemonumin (Demonien ennustamiskyvystd) antamaa kuvaa demoneista ja ennustamisesta.
Aiheen olen valinnut omien kiinnostuksen kohteideni mukaan ja my0s siksi, ettd kyseiseen
kirjoitukseen on kohdistunut varsin vihian tutkimusta. Toisaalta aihe liittyy myo0s
varhaiskristillisyyteen ja myo6hiisantiikkiin, joita kumpaakin kohtaan on osoitettu paljon
kiinnostusta myds viime aikoina, mikd ndkyy tutkimusten mdiirdssd. Uskon voivani
gradullani osallistua tihdn vilkkaaseen tutkimuskenttiddn ja keskusteluun. Uskonnollisia
mielikuvia — usein negatiivisia — kisitellddn uutisissa harva se piivd. Toisaalta demonit ovat
kokeneet uuden tulemisen erilaisen median, fantasia- ja yliluonnollisia elementtejd
sisaltavien elokuvien ja tv-sarjojen, kautta. De divinatione daemonumille ja siita tehdylle

tutkimukselle 16ytyy siis kosketuspintoja myos nykyaikaan.

Historiallinen tausta

Rooman keisari Diocletianus nousi valtaan 284 ja siitd alkoi Afrikassa roomalaisvallan
viimeinen vaihe, joka paittyi vandaalivalloitukseen 429. Niiden vuosien aikana kristittyjd
ensin vainottiin, sitten heiddn uskostaan tuli laillinen, sitten valtionuskonto ja lopulta
kristityt itse vainosivat pakanoita, juutalaisia ja harhaoppisina pidettyji kristittyjd. Keisari
Julianus yritti vieli palauttaa pakanallisia tapoja lyhyelli hallituskaudellaan' ja hinen
talouspolitiikkansa toimi erityisen hyvin Afrikan provinsseissa, joissa rakennettiin
kuumeisesti koko hinen kautensa ajan. Rooman valtakunta jakaantui vuonna 395 kahteen
itsendiseen osaan. Valtakunnan lantisen osan luhistuminen alkoi pian. Vuonna 406
vandaalit, alaanit ja sveebit tynnivit Rooman pohjoisrajan yli.> Itse pidkaupunkikin
valloitettiin vuonna 410 ldnsigoottien toimesta. Monet oppineet ja oppimattomatkin
syyttivt kristinuskoa, joka oli heiddn mielestddn hylinnyt vanhan roomalaisen uskonnon
arvot. Niihin syytoksiin pohjoisafrikkalaisen Hippo Regiuksen kaupungin piispa
Augustinus vastasi teoksessaan Jumalan valtiosta (De civitate dei).” Kreikkalais-roomalaisten

jumalten kultteja oli ruvettu kieltimaidn yksi kerrallaan 300-luvun loppupuolella. Kristityt

! Julianus, myéhemmalti lisdnimeltdan Apostata, hallitsi 361-363 jKr.
2 Saastamoinen 2009, 230-243
3 Arffman 2004, 61-62



adariryhmit my6s tuhosivat niiden kulttipaikkoja. Tunnetuin yksittdinen tapaus oli

Aleksandrian Serapiksen* temppelin hivitys vuonna 391, jonka takana oli piispa Theofilos.”

Kiristittyjd ja kirkkoa vaivasivat 400-luvun alussa opilliset riidat. Donatolainen suuntaus® oli
esimerkiksi Pohjois-Afrikassa paljon katolista kirkkoa voimakkaampi. Valtakunnan
linsiosan keisari Honorius jérjesti vuonna 411 neuvottelun tilanteen ratkaisemiseksi. Kun se
ei tuottanut tulosta, ryhtyi keisari vikivaltaisiin toimiin ja donatolaisten vainoon. Toinen
400-luvun vaihteen suuntaus oli pelagiolaisuus. Sen johtohahmon Pelagiuksen mukaan
thminen ei voinut pelastua vain kuulumalla kirkkoon, vaan hinen tuli my6s kasteen jilkeen
tehdid aktiivisesti hyvid tekoja varmistaakseen pelastuksensa. Katolinen kirkko taas painotti,
Paavalin kirjoitusten mukaisesti, etti ihminen pelastuu vain armosta. Augustinus sai
kuitenkin sekd Pohjois-Afrikan etti Rooman kirkot tuomitsemaan pelagiolaisuuden ja

keisari karkotti kyseessi olevaa oppia kannattavat piispat.”

Henkimaailman olentoihin uskottiin myd&hiéisantiikissa yleisesti. My6s kristityt kirjoittajat
my6nsivit niiden toiminnan ja vaikutuksen maailmassa.® He, esimerkiksi Augustinus,
kayttivit pahoista hengistd sanaa demoni (kr. daimon, lat. daemon). Kreikkalaisen sivistyksen
piirissd sana daimon tarkoitti jumaluutta, jumalallista henked tai voimaa jo Homeroksella.
Sokrates sanoi dazmoninsa olevan hintd ohjaava jumalallinen henki. Yleisesti ottaen antiikin
kirjoittajilla oli monenlaisia nakemyksid daimoneista. Jotkut katsoivat, ettd kaikki dazmonit
olivat hyvid, toiset taas, ettd oli olemassa sekd hyvid ettd pahoja daimoneita. Sen sijaan
kristityt kirjoittajat samaistivat kreikkalais-roomalaiset jumalat pahoihin dazmoneihin. Taman
vuoksi kaikki ei-kristilliset kultit olivat viirid, palvottiinhan niissi pahoja henkii.’
Kreikankielisessa Uudessa Testamentissa sana daimon esiintyy vain kerran, sen sijaan

diminutiivi daimonion eri taivutusmuodoissaan periti 63 kertaa.!

4 Serapis, tai Sarapis, oli kreikkalais-egyptildinen jumaluus. Serapis oli hybridi, jonka pohjana olivat
egyptildiset jumalat Osiris ja Apis. Hanet yhdistettiin myos kreikkalaisten parantamistaidon jumalaan
Asklepiokseen seka Dionysokseen ja Plutoon.
http://penelope.uchicago.edu/~grout/encyclopaedia_romana/greece/paganism/serapis.html

5 Hinninen et al. 2012, 350,354

6 Saanut nimensd suuntauksen organisoineen piispa Donatuksen mukaan. Donatolaiset suosivat yleisesti
tiukempaa kirkkokuria esimerkiksi vainoissa uskonsa kieltaneiden pappishenkildiden suhteen. Arffman
2004, 59

7 Arffman 2004, 59-60

8 Kahlos 2007, 174-175

® Hianninen et al. 2012, 60. Klostergaard Petersen (2003) on mainio artikkeli demoni-kasitteen
laveudesta jo antiikin aikana.

Vdaimon-sanan esiintyminen on Matt 8:31 monikkomuodossa daimones
ks.http://biblehub.com/greek/1140.htm



http://penelope.uchicago.edu/~grout/encyclopaedia_romana/greece/paganism/serapis.html
http://biblehub.com/greek/1140.htm

Ennustaminen ja erilaisten ennusmerkkien tarkkailu kuuluivat seka kreikkalaiseen ettd
roomalaiseen uskontoon. Erilaiset viralliset pappistahot kuten esimerkiksi auguurit ja
haruspeksit tulkitsivat jumalten suosiollisuutta ja ndiden lihettimid enteiti muiden muassa
lintujen lennosta ja uhrieldinten sisalmyksistd. Niinpa julkiset ennustuskaytinnot eivat
niinkddn tuottaneet tietoa siitd, mitd tulevaisuudessa tapahtuu vaan varmistivat jumalten
suhtautumisen johonkin hankkeeseen." Kristittyjen ajattelu kuitenkin uudelleen miiritteli
kreikkalais-roomalaiset jumalat demoneiksi. Samoin niiden tuottamaan ennustukselliseen
tietoon alettiin suhtautua magiana ja taikuutena ja siksi vddrind. Kristityt eivit kuitenkaan
hylinneet ennustamista sindnsi. Juutalaisten joukossa oli ollut Jumalan sallimia profeettoja,
joista jotkut vieldpd olivat — kristittyjen mielestd — ennustaneet Jeesuksen tulon maan paille.
Augustinuskin puolusti profetointia pakanauskonnon ennustusta vastaan, mutta myos sen

kotrvaajana."”

Tutkimustilanne

Antiikin Kreikan ja Rooman uskontoja on tutkittu paljon ja sen yhteydessi my6s muita
jumalolentoja kuin varsinaisia jumalia.” Hyvin suomenkielisen yleisesityksen uskonnoista
Rooman valtakunnassa tarjoaa MARJA-LEENA HANNISEN, MAIJASTIINA
KAHLOKSEN ja ULLA LEHTOSEN teos Uskonnot antiikin Roomassa. Varhaisen
kristinuskon kasitystd demoneista on valottanut ja taustoittanut hyvin EVERETT
FERGUSON teoksessaan Demonology of the early Christian world. F. C. CONYBEARE
tarkastelee artikkelissaan Christian Demonology 11 Ortigeneen kisitystd demoneista sekd
keskittyy enemmalti pahojen henkien pois manaamiseen. Ferguson ja Conybeare
kasitteleviat melko paljon my6s samoja asioita ja joko keskustelevat ennustamisesta vain
vihdn tal sivuuttavat sen kokonaan. Juutalais-kristillisti demonologiaa ja my6s niihin
vaikuttaneiden roomalaisten ja idin uskontojen demoneja kisittelee laajasti HERMANN
LICHTENBERGERIN, ARMIN LANGEN JA K. F. DIETHARD ROMFELDIN
toimittama Dze Ddamonen - Die Ddémonologie der israelitisch-jiidischen und friibchristlichen Literatur im
Kontext ibrer Ummwelt. SARAH JOHNSTONIN ja PETER STRUCKIN toimittaman kirjan
Mantike: Studies in Ancient Divination johdantoluvussa'® on esitelty antiikin ennustamista

kasittelevdad tutkimusta, josta otsikoiden perusteella kuitenkin valtaosa keskittyy

esikristilliseen aikaan. Kirjan muissa luvuissa kuitenkin keskitytdan esimerkiksi kristilliseen

1 Hinninen et al. 2012, 210-214

12 Flint 1999, 279, 338-339; ks. myds civ. Dei 5.26

13 Ks. esimerkiksi kirjallisuusluettelo kohdasta “Muut jumalolennot”. Hanninen et al. 2012, 377
4 Johnston 2005, 1-28



ennustamiseen myohidisen roomalaisajan Galliassa ja ennustusmenetelmien kirjoon

myo6hiisantiikkisessa Egyptissi. "’

Yksittdisten varhaiskristillisten kirjoittajien kisitysti demoneita tai niiden jostakin puolesta
ovat kisitelleet CONYBEAREN lisiksi esimerkiksi MORWENNA LUDLOW
artikkelissaan Dewons, Evil, and Liminality in Cappadocian Theology. Han keskittyy siis itdisten
kirkkoisien nikemyksiin. FERGUSON antaa kirjassaan'® esimerkkeji muun muassa

Justinos Marttyyriin, Lactantiukseen ja pyhddn Antoniukseen kohdistuvasta tutkimuksesta.

Augustinus on ollut suosittu tutkimuskohde luonnollisesti teologiassa, mutta my6s historian
tutkimuksen puolella’. De divinatione daemonum on kuitenkin hinen vihiten tutkittuja
kirjoituksiaan. Se puuttuu esimerkiksi kokonaan The Cambridge Companion to Augnstine
teoksen listauksesta, jossa listataan Augustinuksen kirjoitukset ja niisti kiytetyt lyhenteet'.
Companion antaa kuitenkin laajan kuvan siitd, mitd Augustinuksesta on tutkittu: hinen
kisitystidn Jumalasta, luomisesta ja ajasta, pahan" ja perisynnin olemuksesta, etiikasta ja
poliittisesta filosofiasta, muutamia mainitakseni. MAIJASTINA KAHLOS viittaa sithen
muutaman kerran teoksensa Debate and Dialogne demoneita kasittelevissid osiossa, joka
padasiassa perustuu kuitenkin Augustinuksen toiseen teokseen Jumalan valtioon (De civitate
Dei). VALERIE FLINT kasittelee artikkelissaan The Demonisation of Magic and Sorcery in Late
Antiguity: Christian Redefenitions of Pagan Religions muun muassa De divinatione daemonumia
taikuuden ja sen harjoittamisen demonisoinnin  ndkékulmasta.  Augustinuksen
demonologiaa timin teoksessa Jumalan valtio on tutkinut maisterityossidn GREGORY

DAVID WIEBE.

Esimerkiksi Cambridge Companion vuodelta 2014 osoittaa, ettd Augustinus on edelleen
kiinnostusta herittiva tutkimuskohde. Kun tutkimukseni vield keskittyy sellaiseen hinen
kirjoitukseensa, joka on ollut vain vahaisen tai melko yleistasoisen tutkimuksen kohteena
modernina aikana, on sille sitd suurempi perustelu. My6skddn kuvatutkimuksen

nikokulmasta en tiedd tekstid hydédynnetyn.

15 ”Christian Divination in Late Roman Gaul: The Sortes Sangallenses” by William E. Klingshirn ja “Voices,

Books and Dreams: The Diversification of Divination Media in Late Antique Egypt” by David Frankfurter
16 Ks. Ferguson 1984, 135; viite 2

17 Ks. esimerkiksi Bibliography on Miles 1998, 153—-154

18 ks. Meconi and Stump 2014, xxi-xxiii

19 T4ta kasitelldadn myds De divinatione daemonumin alussa. Keskustelun alkupisteend on demonien
ennustamiskyky.



Tutkimustehtivi

Tutkimukseni tehtdvind on tarkastella kuvaa, jonka Augustinus kirjoituksessaan De
divinatione daemonum antaa demoneista ja ennustamisesta. Téssd tyOssd suomen sana demoni
tarkoittaa, ellei toisin mainita, samaa kuin Augustinuksella eli pahoihin henkiin samaistettuja
kreikkalais-roomalaisia jumalia. Raamattuun viitatessani olen viitannut vain sellaisiin
kohtiin, joissa kreikankielisessa tekstissa demoniksi kisitetystd olennosta on kiytetty sanaa
datmon, daimonion tai niidden taivutusmuotoja. Ennustaminen tarkoittaa lahinna tulevaisuuden
asioiden tietimisti. Demonologia® tarkoittaa oppia demoneista ja muista pahoista

olennoista. Kristillinen demonologia siis on se, mita kristityt opettavat demoneista.

Tutkimuskysymykset ovat: Millaisen kuvan teksti antaa demoneista ja niiden kyvystid
ennustaa? Miksi kuva on tietynlainen ja miten se suhtautuu muiden kristittyjen kirjoittajien

kuvaan? Kenelle tai mihin tarkoitukseen kirjoitus oli suunnattu?

Erityisena kykyni kisittelen ennustamista. Tama on luonnollista, koska Augustinuskin tekee
juuri niin, mikd tulee tietysti esiin jo kirjoituksen nimessd. Kun otan itsekin tarkempaan
kasittelyyn kirjoittajan etusijalle nostaman kyvyn, saan mahdollisuuden tarkastella muita

mahdollisia kykyjé ja kirjoituksessa kisiteltdvid asioita tavallaan kirjoittajan nidkoévinkkelistd

ja silld tavoin tulkita hanen pyrkimyksidan ja toiveitaan tekstin suhteen.

Tyoni jakaantuu temaattisesti kahteen padlukuun. Kummassakin padluvussa on kolme
alalukua. Ensimmdisessd pdiluvussa kisittelen kuvaa, jonka Augustinus antaa demonien
fyysisestdi olemuksesta ja kyvyisti ennustaminen mukaan luettuna. Toisessa paaluvussa
pureudun moraalisiin ja eettisiin pohdintoihin, joita Augustinus kasittelee. Kummankin

paaluvun kaksi ensimmaista alalukua ovat kisittelya ja viimeinen alaluku yhteenveto.
Vertailukohtina Augustinukselle kiytin seuraavia kristittyja kirjoittajia:

Origenes (n. 185-251) oli varhaisen kirkon opettaja ja tuottelias kirjoittaja. Hinen tirkein
kirjoituksensa timin tyon kannalta on apologinen Contra Celsum (Celsusta vastaan). Siind
hin lainaa laajasti platonisti Celsuksen ILogos Alethes — teosta ja argumentoi sitd vastaan

kristinuskon puolesta.21

Kappadokialaiset isdt Basileios Suuri (330-379), Gregorios Nyssalainen (331/40-395) ja

Gregorios Nazianzuslainen (n. 329-390) ihailivat Origenesta ja timan vaikutus nakyi heidin

20 Demonology, Cambridge Dictionaries Online. Vrt. teologia, joka on oppia jumalasta
21 Daly 1998, 835-836; Burke 1998, 229



kirjoituksissaan. Basileios toimi Kesarean piispan vuodesta 370 ja hinen veljensd Gregorios
Nyssan piispana vuodesta 372. Toinen Gregorios oli piispana Konstantinopolissa 379—

381.%

Augustinus sai erityisesti paljon vaikutteita demonikisitykselleen Aleksandrian piispa
Athanasios Suuren (n. 296-373) » kirjoittamasta pyhin Antonioksen eliminkerrasta.”
Antonios eli n. 251-356 ja hidn oli egyptiliisen luostariliikkeen suuria hahmoja.
Eliminkerran mukaan hin alkoi kilvoitella kahdenkymmenen ikdisend. Siind myo0s
kuvaillaan laajasti hanen kohtaamisiaan paholaisen ja timin demonien kanssa. Antonios
puhui koptia, eikd koskaan opetellut kreikkaa tai ylipdansa kdynyt koulua. Athanasios my6s
kertoo Antonioksen olleen areiolaisuuden®™ kithked vastustaja, miki saattaa olla liioittelua.
Seki Gregorios Nazianzuslainen etti Hieronymos tunsivat Antonioksen tekoja.”
Augustinus kertoo itse, kuinka sai tietdd Antonioksesta Tunnustusten kahdeksannen kirjan
kuudennessa luvussa®. Hin mainitsee myds, ettdi Antonios tunnettiin niin Roomassa,
Milanossa kuin Trierissikin. Lisiksi hin reflektoi saman kitjan® kahdennessatoista luvussa
kadntymyskokemustaan ja Antonioksen paitosta jattda maallinen eldima ja sithen johtaneita

syita.

Lihteet ja menetelmit

Lihdetekstini on Augustinuksen (354430 jKr.) De divinatione daemonum, joka nimensi
mukaisesti kisittelee demonien eli pakanallisten jumalien ennustamiskykyid. Se on
kirjoitettu vuosien 406—410 vililli samaan aikaan donatolaisia vastaan suunnattujen
kitjoitusten kanssa.”” Augustinus oli pohjoisafrikkalaisen Hippon kaupungin piispa vuodesta
395. Hin oli saanut laajan klassisen koulutuksen ennen kdantymystdan kristinuskoon. Hin
kirjoitti tunnetuimmat teoksensa Tunnustukset (Confessiones) n. 397-401 kristinuskoon
kadntymisensa jilkeen ja Jumalan valtiosta (De civitate dei), joka oli kristinuskon puolustus eli

apologia piispuutensa aikana noin vuosina 413-426." Augustinus kitjoitti De divinatione

22 Heine 1998, 214; Norris 1998, 491

B piispana vuosina 328-373

24 Flint 1999, 313

% Areiolaisuus on saanut nimensé Areioksesta, joka opetti, ettd Kristus on luotu. Han siis tavallaan kielsi
Kristuksen jumalallisuuden. Arffman 2004, 52

26 Norris 1998, 59

27 Ks. Aug.Conf.8.6.

28 KS. Aug.Conf.8.12

2 Introduction to Augustine’s “the Divination of Demons”

30 Miles 1998, 149-152



daemonumin ennen Jumalan valtiota, jolloin se on hinen ensimmiinen yksittdisid mainintoja

laajempi kirjoituksensa, joka antaa kisityksen hinen demonologiastaan.

De divinatione daemonunnlla oli tirked vaikutus keskiajan demonologiseen ajatteluun. Silld oli
keskeinen paikkansa 1100-luvun kristillisten kirjoittajien teksteissid ja Augustinusta pidettiin
varmana auktoriteettina ennustamista koskevissa asioissa. Sithen viitattiin ahkerasti myo6s
renessanssiaikana. Vasta 1900-luvulla kiinnostus titd kirjoitusta kohtaan hiipui, kun usko
demoneihin katosi ja nykytutkimus on kiinnittanyt sithen kohtuullisen vihin huomiota.
Tama johtunee myos siitd, ettd sen keskeiset teemat tulevat esiin myos Augustinuksen
tunnetummissa ja vaikutuksiltaan suuremmissa teoksissa esimerkiksi De  doctrina
christianassa.” Oma alkukielinen tekstini tulee Zychan vuoden 1900 editiosta. My6s

kayttimani englanninkielinen kdannos on tehty saman edition pohjalta.

Antiikin kirjallisuudessa 300-luku antikvaarisen harrastuksen kautta tuotti klassikoiden
kommentaareja, kielioppeja ja kokoomateoksia. Ammianus Marcellinus kirjoitti Rooman
historiansa ja piti esikuvanaan Tacitusta. Pakanallinen runous koki my6hiisen kukoistuksen
esimerkkeind Claudius Claudianus ja Ausonius. Tuolloin syntyi my6s latinankielinen
kristillinen hymnirunous. Sen tyylin luojana voidaan pitdd ennen muuta Ambrosiusta. Hin
edusti my6s kristillisti Rooma-aatetta, joka alkoi saada muotonsa noihin aikoihin. Toinen
tyylin edustaja oli Prudentius. Kiristillisen proosan esikuva oli sekd tyylillisesti ettd
filosofisesti Cicero.” Myés Augustinukseen Cicero vaikutti tyylillisesti eniten, mutta hin piti
muutoin titd “heikonlaisena filosofina”. My6skdin Rooma-aatetta Augustinus ei kokenut
omakseen. Hinen teologinen ratkaisunsa oli kokonaan toisenlainen.” Idissi 300-luvun
suuret kirkkoisit Basileios Suuri, Johannes Khrysostomos ja Gregorios Nyssalainen saivat
vaikutteita ns. kolmannesta sofistiikasta ja uusplatonismista. Kristillisten kirjoitusten lajit
ottivat esimerkkia ei-kristillisestd kirjallisuudesta: saarna retoriikasta ja populaarifilosofian
keinoista, pyhimyslegendat elimikertakitjallisuudesta ja apologeetit retorisista keinoista.™
Viimeksi mainittuja olivat esimerkiksi sanaleikit, oksymoron®, paradoksit, lioittelu ja

teeskenteleminen ettei vilitetty kaunopuheisuudesta. Toisaalta keskeisid olivat myos huoli

31 Schlapbach 2013, 132-134

32 Kaimio, Oksala, Riikonen 1999, 175-176

33 Koskenniemi E. 2003, esipuhe s. 14, 20.

34 Kaimio, Oksala, Riikonen 1999, 112

Bretorinen kuvio, joka vyhdistdd kaksi vastakkaista tai toisensa kieltivdid kisitettd esim.
katkeransuloinen. Vastakkaisuus on yleensa ndennaistd, koska sanayhdistelma havainnollistaa jotakin
ajatusta. Encyclopedia Britannica Online, oxymoron.

9



symmetriasta ja halu ilmaista asiat monisanaisesti ja sitd kautta mahdollisesti

vaikeaselkoisesti.*

Augustinuksen tyyli heijasteli aikansa virtauksia. Hdn kidytti mielellidn edelli mainittuja
retorisia keinoja, jotka hin reettorikoulutuksensa my6ta oppinut. Hin katsoo asioita hyvin
laajasta ja yleisesta nakokulmasta, joka antaa hinen kirjoituksilleen objektiivisen ja jopa
persoonattoman tyylin. Hinen tyylinsd kuitenkin sopeutui aina kirjoitusten vastaanottajien
mukaan; saarnat oli suunnattu tavallisille ihmisille, kirjeensdé hdn muokkasi saajan

kulttuurisen tason mukaan.”’

Hyodynnan  tutkimuksessa ~ mielikuvatutkimuksen =~ menetelmia  ja  vertailua.
Mielikuvatutkimuksen teorian hahmottamisen apuna kiytin KARI ALENIUKSEN,
OLAVI K. FALTIN ja SEIJA JALAGININ toimittaman kitjan Looking at the other: historical
study of images in theory and practise johdantolukua seki DAVID RATZIN artikkelia The Study
of Historical Images. Lihdekritiikissd on muistettava, ettd kirjoituksessa on lihtokohtaisesti
kristinuskolle myonteinen agenda. On myds otettava huomioon, etti kyseessi on
opettamiseen ja oikean opin levittimiseen tarkoitettu teksti. Se on melko lyhyt verrattuna
moniin Augustinuksen teoksiin ja siitd puuttuvat viitteet antiikin ldhteisiin. Téatd kautta

pystyy pohtimaan kenelle teksti oli tarkoitettu.

Kuvaan “toisesta” — tdssd tapauksesta aiempaan uskontoon liittyvistd asioista — vaikuttaa

kirjoittajan oma maailmankatsomus.*®

Mielikuvat ovat yleensikin yksinkertaistuksia ja
stereotypioita. Kun ne koskevat jotain vierasta ja outoa, ne ovat myOs tavallisesti
negatiivisia, kuten oman lihdetekstini tapauksessa.” Vaikka “toisen” tutkimisessa yleensi
maantieteellinen vilimatka ja erot luovat hedelmillisen maaperin tutkimukselle,” niin oman
tutkimukseni tapauksessa tilanne on tdysin pidinvastainen. Vastapuolet tulivat samasta
kulttuuripiiristd ja tunsivat ainakin joissakin tapauksissa erittdin hyvin toistensa kirjoituksia
seki elivit samasta henkisestd perinnéstd. Kyse onkin enemmin viholliskuvasta. Vihollista

verrataan kuvaan itsestd. Omakuvan hyveitd korostetaan ja paheita jitetidn huomiotta, kun

taas vihollisen pahoja tekoja liioitellaan ja hyvid vihitellian. Asioita katsotaan usein

36 Norris 1998, 987

37 Marshall Campbell and McGuire 1984, 14-17
38 Ratz 2007, 215

39 F3lt 2002, 8

40 Ratz 2007, 215
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mustavalkoisesti ja hyvi-paha-asteikolla, jolla omakuva ja kuva “toisesta” ovat tiydellisid

vastakohtia.*!

FERGUSON on Kkiyttinyt edelli mainitussa teoksessaan esimerkkeind Augustinusta
varhaisempien kristillisten kirjoittajien demonikuvauksia. Itse kdytin vertailukohtina ainakin
Origenesta CONYBEAREN artikkelin pohjalta ja kappadokialaisia isid Basileios Suurta,
Gregorios Nyssalaista ja Gregorios Nazianzoslaista LUDLOW 'n artikkelin pohjalta.
Antiikin kirjallisuudessa oman aikansa roomalaisia ennustuskaytint6ja arvosteli Cicero
teoksessaan De divinatione, mutta en nahnyt tarpeelliseksi kayttaa sitd referenssimateriaalina.

Augustinus itse kisittelee demoneita my6s esimerkiksi Jumalan valtiossa.

41 Ratz 2007, 217
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1. Moneen kykenevit ilmassa asujat

Tidssa ensimmiisessd luvussa kasittelen Augustinuksen antamaa kuvaa demonien
olemuksesta, ominaisuuksista sekd ennustamis- ja muista kyvyistd. Jako on tehty karkeasti
niin, ettd ensimmainen alaluku koskee olemusta ja toinen kykyjd. Taustoitan myos kristillistd
kuvaa eri asioista esimerkiksi enkeleistd. Tama on olennaista, koska Augustinus itse jattad

taustoituksen vihemmalle.

Koko luvun lipikdyvind teemana tulee nikymiin se kuinka Augustinus pyrkii esittimdin
seki demonien ominaisuudet ettd kyvyt tavallisina. Tatd tematiikkaa kiytetidin myos
analyysin pohjana. Pidasiallisesti ominaisuuksia ja muita kykyjd kuin ennustamista
kdsittelevid lukuja on nelji yhteensi kymmenestd luvusta. Koska kirjoituksen aihe on

demonien ennustamiskyky, kisitellddn ennustamista suhteellisen tasaisesti kaikissa luvuissa.

1.1 ”Ne ovat ilman voimia” - Demonien ominaisuuksista

Demonit olivat kreikkalais-roomalaisten kulttien jumalia. Augustinus toteaa esimerkiksi ettd
Serapis on demoni ja pakanakansat palvovat viirid jumalia.”” Hin toteaa myos suoraan, ettd
”...demoneista tai niistd, miti lienevitkiin, joita pakanat kutsuvat jumaliksi”.” Kreikkalais-
roomalaisia jumalia pidettiin kristittyjen kirjoittajien keskuudessa vidrind, mikd ilmenee
tissd Augustinuksellakin. Niiden ajateltiin kuitenkin olevan olemassa myos kristillisessd
maailmankaikkeudessa. Kahlos toteaakin, ettd vaikka jo myOohemmissid kreikkalais-
roomalaisessa pakanismissa uskottiin yliluonnollisiin pahoihin voimiin, niin kristinusko oli
se, joka tiytti myohiisantiikin maailman ilkeimielisilld ja epipuhtailla hengilli.* Esimerkiksi
kappadokialaiset kirkkoisdt ajattelivat, ettd pakanat palvoivat henkiolentoja, joita

erehdyksissiin pitivit jumalina.”

De  divinatione daemonumissa Augustinus olettaa lukijan tietivin, ettd demonit ovat ei-
kristillisia jumalia. Joskin koska teksti on tarkoitettu opastavaksi, hin kertoo timin melko
alussa kertauksenomaisesti myos eksplisiittisesti. Augustinuksen oletukselle 16ytyy ainakin
yksi hyvin luonnollinen selitys: hinen kanssakeskustelijansa nayttdvit olevan asiasta perilld,

jolloin sen voi tavallaan huoletta liittdd osaksi heille osoitettua traktaatti. Toisaalta oletus on

42 Aug.div.daem.6.11, Aug.div.daem.8.13 "gentes ... diis falsis”

43 Aug. div.daem.2.6. ”...daemonum vel quilibet illi sint, quos deos pagani vocant”
44 Kahlos 2007, 166, 173

4 Ludlow 2012, 206
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Augustinuksen kannalta hyédyllinen: hin voi ajatella suoraan, ettd muut kristityt ovat hinen
kanssaan samaa mieltd, mikd tukee hinen argumentaatiotaan. Automaattinen toiseuden
olettaminen edistdd negatiivisia mielleyhtymid, jolloin muodostuu my6s —selked
vastakkainasettelu kristittyjen ja heidin Jumalansa ja pakanajumalten eli demonien vilille.*
Augustinus viljelee siis tietynlaista konsensusajatusta rivien valissd. Vaikuttamiskeinona se
onkin mainio. Se luo samaa mieltd oleville turvaa ja toisaalta antaa vastapuolelle kuvan
yksimielisestd ja samaan suuntaan pyrkivistd yhteisostd. My0Os vastaanottajan on
mahdollisuus ymmirtdd asia kahdella tavalla, joko niin, ettd ”me” tarkoittaa kaikkia
kristittyjd tai ettd ’me” on vain minun — ja todennikoisesti Augustinuksen — kanssa samoin
ajattelevat kristityt. Pakanoita taas ei voine ymmirtid muuksi kuin vastapuoleksi, “toiseksi”.
Niinpd sekd Augustinuksen mainitulla oletuksella ettd konsensuspuheilla on keskeinen

merkitys tulkittaessa hinen demoneista antamaa kuvaansa.

Demoneiksi muutetut pakanajumalat liitettiin kristittyjen oppiin langenneista enkeleista.
Esimerkiksi Raamatun kaanonin ulkopuolisissa Enokin kirjassa ja Riemuvuosien kitjassa®’
kerrotaan enkelien lankeamisesta ns. Vartioiden myytissd. Siind enkelit himoitsevat thmisten
tyttirid, ottavat heiddt vaimoikseen ja siittavat heille lapsia, vaikka Jumala on timin
kieltainyt. Namad lapset ovat demoneita tai jattildisid. Ndmi langenneet enkelit opettivat
ihmisille my6s magiaan liittyvid taitoja.*® Toinen traditio taas kertoi, etti tietyt enkelit —
niiden johtaja tunnettiin langenneessa muodossaan Saatanana - kieltdytyivit palvomasta
ihmisti, joka oli tehty Jumalan kuvaksi ja siksi Jumalan karkotti heidit taivaasta.”’ Lactantius
jakoi demonit kahteen luokkaan: taivaan demoneihin, jotka olivat langenneita enkeleitd ja
maallisiin demoneihin, jotka olivat langenneiden enkeleiden jilkeldisid. Hinen mukaansa

% Demonit voitiin siis niin

vilme mainitut olivat niitd, joita pakanat palvoivat jumalina.
liittad helposti kristinuskon oppeihin ilman, ettd ne jiivat irrallisiksi ja sitd kautta Jumalan

vallan ulottumattomiin.

Augustinus  on enemmadn jilkimmiisen kannalla. Hin seuraa tdssi tulkinnassa

myohiisantiikin trendid, jossa 1 Moos. 6:1-4"" sanojen “jumalien pojat” tulkittiin

46Vrt. Ratz 2007, 215-217

4’Nykyisessd Raamatussa: 1 Moos.6:1-4, Raamatun ulkopuolisissa kirjoissa Enok 6-11, Riemuvuodet
(Jubilees) 5:1-11

48 Conybeare 1896, 75; Flint 1999, 293-294

49 Borgeaud 2010, 90

50 Kahlos 2007, 174

5171 Kun ihmiset alkoivat lisadntyd maan paall3 ja heille syntyi tyttéris, 2 jumalien pojat huomasivat,
ettd ihmisten tyttaret olivat kauniita, ja he ottivat ndistd vaimoikseen keitd halusivat. 3 Herra sanoi:
‘Mind en anna eldamdn hengen asua ihmisessd miten kauan tahansa. Ihminen on lihaa, heikko ja
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tarkoittavan Setin jilkeliisid ja “ihmisten tyttiret” Kainin™ jilkeliisii.”> Augustinus ei kiyti
Enokin kirjaa yllimainitun kohdan tulkinnassa. Hin ei pitdnyt sitd luotettavana, koska se oli
kaanoninen ulkopuolinen.”® Augustinus siis liittd4 demonit alkuperiiseen lankeemukseen.
Hinen mielestddn joistakin enkeleistd tosiaan tuli epdpuhtaita henkid sen jalkeen, kun ne
kiintyivit pois Jumalasta.”” Vaikka nimi monimutkaiset teologiset selitysmallit eivit niy De
divinatione daemonumissa, niin nithin on kuitenkin viitteitd. Augustinus puhuu demoneista

juurikin epapuhtaina henkin.

Valerie Flint toteaa, ettd selkein esimerkki kristittyjen voitokkaasta tavasta kayttaa
demonisia voimia omissa joukoissaan oli vanhojen hyvien dazmonien siilyttiminen ja niiden
uudelleenmaarittiminen enkeleiksi. Vanha testamentti mainitsee ne useasti Jumalan viestin
viejind. Jesajan kirjan™ kuusisiipiset serafit antoivat pohjan ajatukselle, ettid kaikki enkelit
olivat siivekkaitd ja siksi, kuten hyvit daimonitkin, yliilman asukkeja. Naisté tulikin erityisen
voimakkaita vastustajia pahoille daimoneille. My6s Augustinus hyviksyy enkelit korvaamaan
Platonin hyvid daimoneita, kunhan niitd ei kunnioiteta itsensd vuoksi vaan Jumalan

lihettildin.”’

Myohaisantiikin aikana oli varsin tavallista ei-kristillisissd piireissd olla sitd mieltd, ettd
daimoneita oli sekd hyvid etti pahoja.”® Esimerkiksi Apuleius teoksessaan De Deo Socratis
kertoo, ettd daemones asuvat ilmassa ja jaottelee ne hyviin, pahoihin ja niihin, jotka voivat
olla joko tai. Hyvid ovat laarit (/ares) eli kotijumalat, pahoja haamut (Jzrvae) ja kolmanteen
kastiin kuuluivat vainajahenget (manes).” Uusplatonisti Plotinoksen oppilas Porfyrios
puolestaan piti yleisend harhaluulona sitéd, ettd kaikki dazmonit olisivat samanlaisia. Hinen
mukaansa ihmisten tuli itse oppia erottamaan, mitka olivat hyvid ja mitkd pahoja. Hin
luettelee my6s hyvien daimonien tekoja, joista yksi on suojella ihmisid pahoilta daimoneilta.”’

Iamblikhokselle, ~Porfyrioksen nuoremmalle aikalaiselle, eri daimonit  esiintyivat

moraalisuuden ja moraalittomuuden eri asteilla. Pahat daimonit ovat timin asteikon

katoavainen. Olkoon siis hdnen elinikdnsd enintdan satakaksikymmentd vuotta.’4 Siihen aikaan ja
myéhemminkin oli maan paalla jattildisia, kun jumalien pojat yhtyivat ihmisten tyttariin ja nama
synnyttivat heille lapsia. Juuri naita olivat muinaisajan kuuluisat sankarit.”

52 Seka Kain ett3 Set olivat Aadamin poikia. Ks. 1. Moos.4:1, 25

53 Reed 2007, 102, alaviite 96

54 Reed 2007, 113

55 Wiebe 2009, 27

%6 Jes. 6:2

57 Flint 1999, 326; ks. civ.Dei 9.21-23 ja 10.1-3

58 Hanninen et al. 2012, 60

59 Cancik 2003, 449. Ks. myés civ.Dei.9.11, jonka suomennoksesta olen ottanut sanojen lares, larvae ja
manes suomenkieliset vastineet

60 Martin 2004, 193-195
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moraalittomassa paissi vertasydvien villieldinten kanssa.®! Kristityille kaikki demonit olivat
pahoja.” Augustinus tekee my6s eron hyvin selviksi Jumalan valtion 9. kirjan 19. luvussa,
jossa hin sanoo, etti hyvistd tai pahoistakaan enkeleistd ei koskaan tule kiyttid sanaa

daimon.®®

Demoneille on ominaista ihmistd suurempi aistiherkkyys sekd nopeus, jotka johtuvat niiden
ruumiin ilmankaltaisuudesta.”* Augustinuksen puhe demonien ruumiin ilmankaltaisuudesta
pitinee tulkita viitteeksi niiden asuinpaikasta, joka on ilmassa. Niin tulkiten voi sanoa, ettd
Augustinus  kayttad tyypillistd uusplatonismin jakoa, jossa jumalien katsottiin asuvan
yliilmassa, demonien ilmassa ja ihmisten maan piilli.” Augustinus toteaa vield
myShemmin kirjoituksessaan, ettdi demonit ovat ilman voimia — siis asuttavat ilmaa.*
Conybeare toteaa, ettd Origeneelle demonit olivat ruumiiltaan hienoja ja ohuita kuin ilma.
Origenes ei kuitenkaan, monen muun tavoin, ajatellut ettd ne olisivat ruumiittomia vaan

7% Tertullianus oli aiemmin kertonut

arveli niiden koostuvan “materiaalisesta hengest:
kaikkien enkelien — hyvien sekd pahojen — koostuvan samasta aineesta.” Augustinuksen
mukaan niiden ominaisuuksien — herkempien aistien ja nopeuden - avulla demonit voivat
kertoa ja ilmoittaa monia asioita etukiteen. Thmiset taas himmastelevat tata siksi, ettd heilld
on rajoittuneet aistit. Ruumiin ominaisuuksiensa vuoksi demonit voivat my6s suorittaa
ihmetekoja.69 Origeneen mukaan nimenoman ilmassa asuvat demonit — niitd asui hinen
mukaansa my0s maassa - ovat niitd, jotka ilmoittavat ihmisille ennustuksia erityisesti

lintujen lennon perusteella.”

Augustinukselle demonin ruumis on ilmankaltainen. Hin ei tissd puutu sithen, onko timi
“ilmankaltainen” jotain konkreettista materiaalia kuten esimerkiksi Origeneen ’materiaalista
henkea”. Hin joka tapauksessa liittad sithen varsin konkreettisia ominaisuuksia, aistimisen ja
nopeuden. On syyti huomata my6s riippuvuussuhde: annetut ominaisuudet riippuvat
nimenomaan ruumiin ilmankaltaisuudesta. Toinen riippuvuussuhde johtuu ensimmdisesti:

niiden ominaisuuksien takia demonit voivat ennustaa. Augustinus ei kuitenkaan yhdistd titd

61 Martin 2004, 198

62 Conybeare 1896, 59 ja Orig. C. Cels. VII. 69. Origeneen mielestd myds lahes kaikki muut, jotka
vahvistavat demonien olemassa olon, ovat samaa mielta.

8 Aug. div.daem.4.8; civ.Dei.9.19

4 Aug.div.daem.3.7

85 Ferguson 1984, s.34 jossa hin lainaa Plutarkhosta (Moralia 415A-418D). ks. my®&s civ. Dei. 8.14
%6 Aug. div.daem.7.11, ”hoc est potestates aeriae”

67 ”ex spiritu materiali” Orig. De.Princ.i.95

68 Conybeare 1896, 60. Ks. Tert. C.Marc.lib.2

% Aug. div.daem.3.7

70 Conybeare 1896, 60
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kykya tiettyyn ennustamisen lajiin toisin kuin Origenes, joka niyttdda ajattelevan lintujen
lennon antamien merkkien olevan erityisen helposti demonien havaittavissa, tapahtuuhan

sekin ilmassa.

Kuva demonien ruumiin laadusta oli Augustinuksen aikaan jo jokseenkin vakiintunut
varhaiskristillisyyden piirissda. Siksi hidnen ja Origeneen nikemys on nyanssieroja lukuun
ottamatta ldhes sama. Augustinuksen kohdalla timi kisitys sai my6s erityisesti vaikutteita
kreikkalaisesta filosofiasta — tunsihan hin laajasti esimerkiksi uusplatonistien kirjoituksia ja
oli tietysti ylipddnsid opiskellut sitd ennen kaddntymystddn kristityksi. Syystd tai toisesta
Augustinus mainitsee vain ilman demonien asuinpaikkana. Hin ei mainitse, etti demoneja
asuisi esimerkiksi maassa tai kuivissa paikoissa. Conybearen mukaan” Origenes viittaa
kumpaankin, kuivien paikkojen osalta hidn yhtyy kiistakumppaninsa Celsuksen
mielipiteeseen. Opetuksellisessa tekstissd on tietenkin yksinkertaisempaa antaa vain yksi

asuinpaikka kuin ruveta sekoittamaan vastaanottajaa puhumalla useammista.

Augustinus toteaa, ettd ihmisten ei tule pitid demoneita itseddn parempina vain siksi, ettd
niilld on etunaan kehonsa ilmavuudesta johtuvat herkat aistit. My6s monilla maan eldimilld
on herkemmit aistit, mutta ihmiset eivat siksi pidd niitd itseddn parempina. Demonit
voittavat thmisen my6s nopeudessa, joskin niin tekevit my6s linnut ja monet nelijalkaiset
eldiimet. My6skdin timin takia ihmiset eivit kuitenkaan pidad eldimid itseddn parempia.
Ihminen on kyennyt vangitsemaan, kesyttimadn ja kayttimain nditd eldimid omiin

tarkoituksiinsa dlynsi ei niinkiin fyysisen voimansa avulla.”

“(Lhmiset) eivit ajattele itse asiassa edes maallisten runmiiden tapanfksessa, etta pedot,
Joiden aistimufkset ovat monilla tavoin heidan omiaan terdvimpia, olisivat heitd itseddin
parempia. Esimerkiksi vaikka terdvivainuinen Roira paljastaa piilottelevan saaliseldimen
erittiin  tarkalla  hajuaistillaan  tarjoten  ndin  ihmisille tiettyd  opastusta  saaliin
kiinnisaamiseen, eivdt ihmiset sittd  Syystd - katso  sen  olevan dlykkddampi vaan
runmiillisilta - aisteiltaan  tarkempi. - Eivdtkd (be pidd parempina) monia muita
elainlajeja, jotka laiduntaessaan vdltellen kiertavat terveydelleen vahingolliset fasvit

ervdtkd koske mihinkddn, joka voisi vabingoittaa niitd. Toisaalta, ibminen on vaivoin

1 Conybeare 1896, 60, 100
2 Aug. div.daem.3.7
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kokeilemalla oppinut vélttamdan myrkyllisia kasveja ja pelkdd monia harmittomia

lajikekeita, joita ei ole testattn.””

Myohiisantiikin aikana oli ainakin kaksi tapaa jaotella yksiloitd: ontologinen ja eettinen.
Erityisesti platonilaisten ja peripateettisten suuntausten filosofit tapasivat olettaa, ettd
ylemmalld ontologisella tasolla oleva olento on myos eettisesti ylempi. Ylimmalld tasolla
olevat olivat materiaalittomia, rationaalisempia ja voimakkaampia. Kristinusko muutti titd
jarjestelmaa, silld demonit, jotka olivat tdysin pahoja — siis eettisen asteikon pohjalla — olivat

kuitenkin ihmistd ontologisesti parempia.74

Augustinus pyrkiikin osoittamaan juuri titd, joskaan hin ei tissd kohdin puutu erityisesti
demonien eettiseen puoleen eli ovatko tarkat aistit demonien kannalta hyvid vai paha asia.
Viela fyysiseen puoleen keskittyen hin antaa kouriin tuntuvan esimerkin: ethin palvo koiraa
siksi, ettd se haistaa sinua paremmin tai karjaeldimia siksi, ettd ne luonnostaan tietdvit mitd
kasveja el voi syodd. Siksi demonejakaan ei pidd arvostaa vain, koska niiden aistit ovat
paremmat. Vaikka Augustinus antaa laajan esimerkin on hyvd huomioida, ettd hin ei
varsinaisesti selitd mitd herkdt aistit ja nopeus ovat demonien nidkékulmasta. Esimerkkejd
tistd saadaan vasta myOhemmin kirjoituksessa. Esimerkin muodostama ohje itsessidn on

kuitenkin eettinen tai moraalinen. Augustinus myds viittaa “hyviin ihmisiin™”

ja ithmisen
alyyn. Hin siis ottaa esiin ihmisen eettisid puolia ja ndin luultavasti implisiittisesti viittaa

sithen, ettd demoneilla ndmi asiat saattoivat olla pdinvastoin.

Vaikka Augustinus ottaa tdssi vertailukohdaksi eldimet, hidn ei kuitenkaan mielestini
eldimellistd demoneja. Kyse on pikemminkin siitd, ettd sopivaa vertauskohtaa ei ole 16ytynyt
thmisten keskuudesta. Tatd tukee se, ettei hin missddn muualla kirjoituksessa anna
demoneille eldinten ominaisuuksia. My6s kaikki muut esimerkit ottavat vertailukohdakseen
thmisen. Tami ei kuitenkaan esti sité, etteiko lukija olisi voinut juuri kyseisen esimerkin
takia tulkita demoneja ainakin tietylld tapaa eldimellisiksi. Téllainen ajattelu olisi helpottanut

demonien tuomitsemista, toisin kuin oppimattomalle melko ristiriitainen ontologisesti

3 Aug. div.daem.3.7, ”...quia nec in ipsis terrenis corporibus bestias sibi praeponendas putant, quae
acrius multa praesentiunt; velut sagacem canem, quia latentem feram olfactu acerrimo sic invenit, ut ad
eam capiendam ducatum quendam homini praebeat, non utique prudentiore intellectu animi, sed
acutiore corporis sensu ---- nec alia multa animantium genera, quae inter herbas saluti suae noxias
pascendo circumerrant nec aliquid earum, quo laedantur, antingunt, cum eas homo vix experiendo
cauere didicerit et multa innoxia, quod sint inexperta, formidet.” (kaannos tekijan oma)

74 Ludlow 2012, 191. Ks. myds Martin 2004, passim, jota Ludlow referoi.

5 ”bonis hominibus”
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parempi — eettisesti huonompi jako. Tassi voisi siis nihdéd paikan, jossa Augustinus soveltaa

tekstiddn yleison kyvyille sopivaksi.

Augustinus kertoo, ettd demoneilla on my6s paljon ihmisid pidempi elinaika, jonka vuoksi
niilld on paljon enemmin kokemuksia.” Niiden yksi ominaisuus onkin, etti ne ovat pitkin
kokemuksensa perusteella oppineet ennustamaan tapahtumia ja ilmoittamaan niistd
etukiteen. Kuitenkaan kunnolliset nuoret michet eivit pidd pahoja vanhoja miehia itseddn
parempina vain, koska niilli on enemmain elimiankokemusta. Tavallinen ihminen ei
myoOskain pida itseddn ylempiarvoisempina ldakareitd, merimiehid tai maanviljelijoitd vain,
koska nimi kykenevit kokemustensa perusteella antamaan ennusteita taudeista, myrskyistd
ja kasvien kasvusta, vaikka oppimattoman silmiin nimi ennusteet nayttivit profetioilta.”
Augustinuksen mukaan demonit siis ennustavat omiin, pitkdaikaisiin kokemuksiinsa
pohjautuen. Tdstd voi paitelld, ettei hin ajattele demonien ennustuksissa olevien tietojen
olevan periisin Jumalalta. Lisdksi Augustinus kayttda jilleen esimerkkid, jolla perustelee

miksi demoneita el timéinkadn ominaisuuden takia tule pitda ihmisid parempina.

Augustinus ei niinkddn arvostele pitkdd kokemusta, jota hidn luultavasti pitdd positiivisena
asiana, sinansa vaan sithen suhtautumista ja sen kaytt6a. Hian antaa mielestini implisiittisesti
ymmirtad, ettd demonit esittivdit totena pitkddn kokemukseensa  pohjattuja
todenniakoisyyksid, kun taas mainittujen ammattien edustajat eivit ndin tee. Augustinus
halunnee sanoa, ettd koska pitkdd kokemusta ei ithmisten kanssa toimiessa tulkita merkiksi
absoluuttisesta totuudesta, ei niin pitdisi tehdd my6skddn demonien kohdalla. Toisaalta
esimerkki kunnollisista nuorista miehistd ja pahoista vanhoista michistd korostaa, ettei

pelkki elimankokemus tee autuaaksi.

Augustinuksen ajatuksia on myo6s hedelmillistd verrata hinti selvasti innoittaneeseen
Athanasios Suuren pyhdn Antonioksen eliminkertaan. Antonios kertoo opetuspuheessaan
munkeille kuinka demonit huijasivat kreikkalaisia, jotka kutsuivat niitd valheellisesti
jumaliksi.” Tilld tavalla hin tulee laittaneeksi yhtildisyysmerkin demonien ja kreikkalais-
roomalaisten jumalien valille. Augustinus luonnollisesti suorittaa saman havainnon, tosin

hin kiyttid sanaa pakanat”. Antonios opettaa, ettd demonit asuvat ilmassa ja niiden ruumis

7% Aug. div.daem.3.7. Asia tulee esiin myds Raamatussa, kun Jeesus kertoo olleensa jo ennen
Aabrahamia ja juutalaiset ovat ehdottomasti sitd mieltd, ettd hdanessa on paha henki, koska ihminen ei
ole voinut elda niin pitkaan. Ks. Joh. 8:48-59

77 Aug. div.daem.4.7

8 Vit.Ant. 37

7 .pagani..” Aug. div.daem.2.6
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koostuu hienommasta materiasta kuin ihmiselld.*” Sama ajatus 16ytyy Augustinukselta® ja se
oli jo atkaisempaa kristillistd — sekd pakanallista — perua. Kumpikaan niistd asioista ei liene
De divinatione daemonumissa suoraa vaikusta Antonioksen elimaistd, vaikka Augustinus onkin
linjassa hdnen kanssaan. Ainoastaan luvun 4.7 esimerkki ladkireistd, merimiehistd ja
maanviljelijistd 16ytyy lihes samanlaisena Antoniokselta®. Toisaalta ajatus aavikolla
asuvista demoneista on keskeinen koko Antonioksen eliminkerralle. Demonien sanottiin
kiskeneen Antonioksen menni pois aavikolta, joka kuului niille.¥ Augustinuksen ja
Antonioksen yleisot olivat toki erilaiset: toisella juuri aavikolla kilvoittelevat munkit, toisella
taas tavalliset kristityt. Aavikon korostaminen oli siis tirkead Antoniokselle toisin kuin
Augustinukselle. Antonios antaa my6s mainion esimerkin siitd, mitd nopeus tarkoittaa
demoneille. Minne demoni on jo saapunut, saapuu samasta pisteestd lihtenyt thminen

joitakin paivii myohemmin.* Tillaista esimerkkii ei Augustinukselta 16ydy.

Augustinus suosii monipuolisia jokapiiviiseen elimiin liittyvid esimerkkejd, joita voi
monesti kutsua jopa vertauksiksi. Esimerkit — exempla — kuuluivat kiintedsti antiikin
retoriikkaan. Retorisen esimerkin tuli olla atheen ulkopuolinen eli sen tuli olla muodollisesti
erotettavissa tekstiyhteydestidn. Se my0s tuotiin puheeseen vertaamisen avulla.
My®éhiisantiikin teoriassa oli vakiintunut selked kolmijako kuvaamaan erilaisia esitystapoja:
historiallinen esimerkki, (eldin)tarina ja (elimdn ja Iluonnon) kuvaus. Antiikin
historiankirjoitus oli etenkin roomalaisaikana ja myohiisantiikissa luonteeltaan ylipdansa
juuri eksemplaarista. Exemplumiin oli tapana liittad siind kasiteltyd tunnettua henkil6a
koskeva anekdootti. Tdmin seurauksena monet historian merkkihenkil6t tunnetaan
nykyadnkin parhaiten heihin litettyjen anekdoottien kautta. Exemplumeissa oli usein

moraalinen opetus.85

Augustinus ei  kidytd historiallisiin - henkil6thin  liittyvid  esimerkkejd, joten hinen
esimerkeissddn el esiinny anekdootteja. Hinen kdyttimidnsd esimerkit solahtavat
pikemminkin elimidn ja luonnon kuvauksen ryhmain. Tosin niissi on hyvin vahva
vertauksellinen ote, jonka Augustinus lienee omaksunut kristillisestd kirjallisuudesta. Ne
eivit kuitenkaan ole allegorisia kuten vaikkapa monet Raamatun vertaukset. Augustinus

kirjoittaa kirjaimellisesti varsin korkealentoisesta aiheesta, jolloin maanliheiset esimerkit

80 yit Ant. 28, 31

81 Aug. div.daem.3.7

8 Vit.Ant. 33

8 Vit.Ant. 13

8 Vit.Ant. 31

8 vViljamaa 2001, 23-28

19



tuovat lukijalle tarvitun hengidhdystauon ja yhdistivit tekstin hanen arkiseen maailmaansa.
Ne myos sisaltivit varsin suoraa moraalista ohjeistusta tai normin esitystd. Mielestini
Augustinus pyrkii useimmilla esimerkeilld vetoamaan ihmisten jirkeen, mitd han itsekin
osittain painottaa. Toisaalta kirjoituksen loppuosan Raamattu lainauksiin perustuvat lyhyet
esimerkit on varmasti tarkoitettu vetoamaan vastaanottajan uskoon ja tunteisiin.
Esimerkkien kaytto itsessddn ei kerro paljoakaan Augustinuksen demonikuvasta, silli ne
olivat ajalle tyypillinen kirjallinen ilmaisutapa. Niiden sisdltd on kuitenkin tirkedssd

asemassa, kun kyseistd kuvaa tutkitaan.

Augustinuksen demonien ominaisuuksista antaman kuvan ensimmiinen taso on
luonnollisesti luetella ndma ominaisuudet. Sen on myds lukijan kannalta selvin ja
ymmirrettivin taso. Toinenkin kuvan muodostamisessa vaikuttava taso nakyy tekstissi ja se
on ominaisuuksia avaavat esimerkit. Augustinuksen antama kuva demonien
ominaisuuksista on lopulta varsin neutraali. Hin kertoo niista asiallisesti eikd maalaile niiden
avulla suuria uhkakuvia. Hin vaikuttaisi haluavan sanoa, etti ominaisuudet ovat vain
ominaisuuksia, vaikka toki rehellisesti kertookin, ettd ainakin demonien jotkut ominaisuudet
ovat paremmat kuin ihmisilli. Tillainen ominaisuudet tavallistava kuva oli omiaan
hilventimiin ihmisten demoneihin kohdistuvia paniikinomaisia pelkoja. Timin voidaan
ajatella olevan kuvan kolmas taso. Ominaisuuksiin tuli kohdistaa oikeanlaista huomiota eli
olla niistd tietoinen, mutta niitd ei pitinyt pelitd. Tama sopii my6s ajatuksiin vihollis- ja
toiseuskuvista. Niihin liittyy oleellisesti ajatus siitd, ettd vihollisesta tehddin jollakin tavalla
heikko, olipa silli todellisuudessa mita piirteitd tahansa. Toisaalta “toisen” on pysyttiva
tarpecksi erilaisena, jotta se voidaan ndhdd vastapoolina itselle. Niinpd demonien
tavallistamisessa on vaaransa, jotka Augustinus kuitenkin pitaa aisoissa. Esimerkit ovat tissd
— ainakin nykylukijan kannalta — keskeisessd merkityksessd. Ne kun toimivat pikemmin
ilmi6iden tasolla kuin suoralla ’demonit ovat kuin ihmiset” — tasolla, jolloin ”meiddn” ja

”niiden” erilaisuus voidaan helposti sailyttaa.

Edelld osoitettu demonien tavallisuutta korostava tendenssi nakyy kirjoituksessa muitakin
asioita kuin ominaisuuksia kasiteltdessa ja lienee saanut innoitusta jilleen Antonioksen
ajatuksista. Antonioksen mukaan demoneita ei tullut peldtd, koska jos niilld olisi todellista
voimaa, ne eivit tulisi joukolla hiiritsemiin ihmistd vaan voisivat hoitaa asioita yksin.*
Augustinus puhuu my6s kidytinnossd aina demoneista monikossa. Hidn ei kuitenkaan

ehdota suoraa yhteytti demonien joukkoesiintymisen ja niiden voimien méirin vilille. Voisi

8 Vit.Ant. 28
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oikeastaan sanoa, etti Augustinus ja Antonios haluavat ilmaista saman lopputuloksen,
mutta paityvat siihen hieman eri reittejd. Toisaalla Antonios poistaa demonien voimat
kokonaan, toisaalla Augustinus antaa niiden pitdd ne, mutta asettaa ne samanarvoisiksi
tavallisten ihmisten kykyjen kanssa. Niinpa kumpikin péityy sithen, ettei demoneja ole syyta

pelata.

1.2 ”Ne aiheuttavat nikyméittomaisti monia nikyvid lopputuloksia” -
Demonien kyvyisti

Demoneilla on my6s kyky aiheuttaa sairauksia, saastuttaa itse ilma ja kehottaa ihmisid
tekemiin pahoja tekoja.” Lisiksi Augustinus kertoo, etti ilmassa, jossa demonit asustavat,
on hyvin helppoa nikymittomisti saada aikaan nikyviid lopputuloksia.*® Origeneella on
antaa esimerkki samasta asiasta: demonit aiheuttavat ruttoa, kuivuutta ja huonoa siiti.”
Augustinus ei erittele eri sairauksia nimeltd varmasti ldhinnd siksi, ettd ne eivit liity
mitenkdin ennustamiseen. Mutta hinkin tarkoittanee Origeneen tapaan demonien ulkoisten
tekijoiden kautta aiheuttamia sairauksia, jotka olivat ihmissilmin helposti havaittavissa.
Raamatussa on paljon esimerkkeji”, joissa yhdistetdin sairaus ja demonin valtaama
thminen. Augustinus oletti varmasti lukijansa tuntevan ainakin osan niistd, josta kenties
johtuu esimerkin puute tdssa asiassa ja jonka vuoksi viittaukset itse Raamattuun puuttuvat
my0s. Vaikka Augustinus ei varsinaisesti mainitse demonien aiheuttavan huonoa sditd, se

on varmasti selvin nikymattémasti aikaan saatu nakyva lopputulos.

Tissd on hyva huomioida my6s, ettd Uuden Testamentin kaanon oli juuri vakiintumassa
Augustinuksen aikaan. Synoptiset evankeliumit” oli jo varhain katsottu kuuluvaksi
hyviksyttavien kirjoitusten joukkoon, koska ne kertoivat Jeesuksen elimistd ja teoista.
Samoin oli Johanneksen evankeliumin laita. FEtenkin Matteuksen ja Johanneksen
evankeliumit saatettiin kuitenkin asettaa etusijalle, silli ne olivat apostolien kirjoittamia.
Niin perusteli esimerkiksi Tertullianus. Augustinuksen ajan tirkeimmait kiistakapulat
kaanoniin kuulumisen suhteen olivat kirje heprealaisille, toinen Pietarin kirje, Juudaksen

kirje ja Ilmestyskitja.”” Augustinus viittaa De divinatione daemonumissa vain kerran suoraan

87 Aug. div.daem.5.9

8 Aug div.daem.4.8

89 Conybeare 1896, 60. Ks. C.Cels.i.31

%0 Ks. esim. Matt. 8:16, 9:32-33; Mark. 1:34; Luuk. 11:14
1 7vhdessa nakevat” eli Matteus, Markus ja Luukas

92 McDonald 1998, 207-208
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evankeliumeihin ja sitd kautta Uuden Testamentin kirjoituksiin. Tama lainaus esiintyy

esimerkkiin upotettuna eiki itsendisesti”.

Muut lainauksensa Augustinus tekee Vanhasta Testamentista lihinnd psalmeista. Erityisin
lainaus tulee ns. 12 pieneen profeettaan kuuluneesta Sefanjan Kkirjasta. Juutalaisten
kirjoitusten kaanon oli vakiintunut viimeistddn sata luvulle jKr. tultaessa. Niiden
kirjoitusten lisiksi kristittyjen Vanha Testamentti sisélsi juutalaisten apokryfisiksi katsomia
kitjoituksia ja niidenkin miird vaihteli eri kaanonlistoissa.”® Psalmeihin Augustinus
viitannee, koska nithin viittaaminen oli yleisesti hyvin suosittua. Psalmien kirjaan viitataan
Vanhan Testamentin kitjoista eniten Uudessa Testamentissa.”” Toisaalta Sefanjaan
viittaamalla hdn saattaa korostaa lukeneisuuttaan mahdolliselle oppineemmalle

vastaanottajalle. Yleisesti ottaen tirkeintd on huomioida, ettd Augustinus kédyttdd suoria

lainauksia vain sellaisista ldhteisti, jotka voidaan katsoa kaanonin mukaisiksi.

Augustinus kertoo, etti demonit suorittavat tiettyji ihmetekoja nimenomaan kehonsa
luonteen vuoksi. Hinen mukaansa thmisetkin voivat harjoittaa ruumiinsa niin, ettd pystyvat
suorittamaan himmastyttavia asioita. Toisaalla tdstd ovat esimerkkind nuorallakivelijit ja
nayttelijat, toisaalla kisityoldiset ja mekaniikan taitajat. Ihmiset siis pystyvit muokkaamaan
sekd ruumistaan ettd ulkopuolisia materiaaleja kuten kived ja puuta niin, ettd jotkut paatyvit
kutsumaan tekijoitd jumalallisiksi, vaikka he itse asiassa ovat vain erittiin hyvia
harjoittamassaan taidossa. Ei siis ole ithme, ettd demonit kykenevit uskomattomia tekoja,
koska niiden keho on koostumukseltaan hienompi.”® Vaikka demonit voivat Augustinuksen
mielestd tehdd ihmetekoja, hin korostaa sen jilleen johtuvan vain niiden olemuksesta. Hin
jattdd tapansa mukaan pois esimerkit demonien tekemistd ihmeistd, mutta antaa yhden
ihmismaailmasta, jossa demonien ithmeet tuodaan samalle tasolle ihmisten aikaan saamien
”ihmeiden” kanssa. Toisaalta Augustinus ei halua korostaa demonien tekemid ihmeitd
mainitsemalla niitd, kun taas toisaalta hin halunnee osoittaa, ettd niille on luonnollinen

selitys kuten thmisten ruumin harjoittamiselle tai taitavuudelle jossakin tyGssa.

Augustinus ei pitinyt niyttelijoisti. Hin kirjoittaa Jumalan valtiossa”, etti kevytmielisten
néyttelijéiden lauluja eivit ilkedisi kuunnella jumalten lisiksi myOskdin niiden omat aidit.

Niyttelijéiden ja demonien rinnastaminen tukee titd nikemysti. He kenties harjoittavat

% Ks. Aug. div.daem.6.10
% McDonald 1998, 206
% Ferguson 1998, 959

% Aug. div.daem.4.8

97 Aug. civ.Dei 2.4
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ruumistaan ja ainakin osasivat ulkoa pitkid niytelmid, jonka vuoksi joku saattoi pitad heitd
itseddn parempina. Samoin demonit tekivit ihmeellisid asioita. Kummatkin siis olivat titd
esimerkki henkil6d ontologisesti “parempia”, mutta eettisesti huonompia. Vaikka
Augustinus tietylld tavalla reflektoi oman aikansa yleista mielipidettd, on hidnen oman

nikemyksensi vaikutus vahva.

Demonien tekemit ihmeet yhdistettiin usein magiaan. Kun kuitenkin enkelit kuuluivat
hyviksyttynd osana kristilliseen maailmankaikkeuteen, niille saatettiin méaritelld sopiviksi
katsottuja magian muotoja, jotka uudelleen mairiteltiin ithmeiksi. Nama tulivat Jumalalta,
eivit Paholaiselta. Toisaalta ihmeet olivat tavallaan yleisén vaatimus: se odotti, ettd niitd
tapahtuu. Sekid kristityt ettd heiddn kulloisetkin vastustajansa vaativat uskonnollisilta
johtohahmoiltaan tillaisia ihmeitd. Thmeitd aikaan saavat yliluonnolliset voimat olivat
tarkeitd, kunhan niiden oikean ja vdirin kiyton vilille tehtiin selvé raja. Viidranlainen kiytto
maariteltiin magiaksi ja sitd harjoittivat maagikot ja pahat demonit. Naiden voimien
oikeudenmukaista kiyttéd taas harjoittivat Jeesuksen seuraajat pohjautuen tiettyihin
moraalisiin imperatiiveihin.”® Tillaiset ajatukset ovat selkedsti Augustinuksen antaman
kuvan taustalla, vaikka hdn ei suoranaisesti heti sanokaan, ettd demonien tekemit ihmeet
olisivat pahoja. Koska hin kuitenkin alentaa ne ihmisten tekemien erikoisuuksien tasolle,
taka-ajatus on selvi. Toisaalta Augustinus reflektoi melko varmasti yleistd nakemysti siit,

ettd demonien odotettiin tekevin jotain erikoista.

Augustinuksen mukaan demonit osaavat timin lisdksi litkkua, muuttua ja kiddntda
ylosalaisin”. Hin toteaa, etti kivisi lilan pitkiksi antaa niisti kaikista esimerkkeji.”
Muuttuminen pitda kasittdd demonien kyvyksi muuttaa muotoaan. Augustinus ei puutu
asiaan muualla kirjoituksessa kuitenkaan sen kummemmin. Tama oli jilleen kyky, joka ei
ollut kytkoksissd ennustamiseen. Antonioksen eliminkerrassa kerrotaan, ettd demonit
saattoivat ottaa muiden muassa leijonan, karhun, leopardin, hirin, kidrmeen, skorpionin tai
suden muodon.'” Tilld ajatuksella oli perusteensa Raamatussa, jossa Jeesus esimerkiksi

01 Toisaalta

vertaa henkien karkottamista kddrmeiden ja skorpionien polkemiseen.
Augustinus viitannee mutanda-sanalla'” demonien olemukseen, joka oli muuttuvainen,

koska ne olivat luotuja olentoja.'” Ylosalaisin kidintimisti taas ei pidi ottaa liian

%8 Flint 1999, 300-301,327

% Aug. div.daem.4.8, ”...movenda, mutanda atque versanda...”
100 vijt.Ant. 9

101 Ks. Luuk. 10:17-20

102 myto, Lewis & Short 1966, 1180

103 Mann 2014, 100
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kitjaimellisesti. Verso-verbin' kiyttd viittaa pikemminkin siihen, etti demonit osasivat
hiiritd ja huijata. Ne saivat asiat ndyttimaén toisilta kuin ne olivat. Litkkuminen taas liittyy
varmasti Augustinuksen alemmin mainitsemaan nopeuteen. Ainakin se jid samalla tavalla
tyhjaksi ja lyhyesti kisitellyksi kuin nopeus. Naiden kykyjen kohdalla Augustinus luo kuvaa
demoneista nimenomaan sanavalintojen avulla. Ne ovat tarkkaan harkittuja, jotta
vilittdisivit mahdollisimman paljon tietoa ilman, ettd kyseisiin kykyihin tarvitsee paneutua
tarkemmin. Toisaalta huomautus siitd, ettd esimerkkien esittely kivisi pitkiksi, on jopa
humoristinen. Lieneeké Augustinus tuntenut hetkellistd turhautumista, kun ei ole 16ytinyt

hyvia raamatullisia ldhteitd johon viitata, on vaikea sanoa.

Augustinus kertoo myos, ettd demonit suostuttelevat ihmisid monin eri tavoin esimerkiksi
kdyvit sisddn ihmisten kehoihin niiden sitd tietimattd ja kuvitteellisten nikyjen avulla
sekoittavat itsensi ihmisten mieliin olivatpa nimi hereilld tai unessa."” Augustinus antaa
tissd viitteen sithen, ettd demonit voivat myos vallata ihmisen. Hin ei kuitenkaan paneudu
asiaan sen tarkemmin, silli koko Kkirjoituksessa hin ei tee yhtildisyyttd demonien
vallassaolon ja ennustamisen vilille. Hin mainitsee kylld nikijit ja merkkientulkitsijat
hieman myohemmin'®, mutta nimi eivit vaikuttaisi olevan ainakaan Augustinuksen tissi
tarkoittamassa mielessi demonien valtaamia. Toisaalta he ovat demonien alaisia, koska
palvovat niitd. Augustinus nayttda indikoivan — muiden kristillisten kirjoittajien ja Raamatun
esimerkin tapaan'’’ — kuinka demoninen valtaus voi sotkea ihmisen mielti ja muuttaa hinen

kaytostaan.

Demonin vallassa oloon voisi luonnollisesti liittdd ajatuksen oraakkeleista, mutta
Augustinus ilmeisesti on kokenut viittaukset antiikin oraakkeli-instituutioon yleisélleen
sopimattomiksi, koska ei olettanut ndiden tuntevan asiaa. Oraakkeleihin liittyy kuitenkin
suoraan ajatus jumalallisesta hurmioitumisesta tai — tulkinnan mukaan — hulluudesta. Se on
varmasti my0Os yksi syy sille, ettd Augustinus ei oraakkeleita kasittele, silli se vaatisi
laajempaa puhetta kristillisen ja pakanallisen hurmioitumisen erosta. Muissa teoksissaan hin
kylli puhuu hurmoksessa suoritettavista pakanariiteisti korostaen negatiivisesti niiden
richakkuutta ja siveettomyyttd. Toisaalta kirjoituksen aihe on demonien ennustamiskyky, ei

se, miten ihmiset ennustavat ja ovatko he mahdollisesti silloin demonien vallassa.

104 yerso, Lewis & Short 1966, 1976

105 Aug. div.daem.5.9

106 Aug. div.daem.6.10

107 esim. Lactantius Div.Institut. 2.15 ja Luuk. 8:27—39, erityisesti jakeet 27 ja 35, joissa nikyy ero ennen
ja jalkeen demonin vallan. Vrt. ei-kristillinen Filostratus. Vit.Apolloni iv.11, joka kertoo demonin vallassa
olleen pojan kadyttaytyneen erikoisesti
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Augustinus on ehka vain halunnut pysya valitsemassaan niakokulmassa mahdollisimman
tiiviisti. Tdmédn ndkékulman huomiointi on tirkedd, kun pohditaan De divinatione daemonumin
demoneista antamaa kuvaa. Augustinus jittid monen niin varhaiskristillisen kirjoittajan kuin

myohemmain tutkijan lempilapsen demonisen valtauksen ylipadnsd hyvin vahalle huomiolle.

Toisaalta Augustinukselle lienee ollut ongelmallista se, ettd kristinusko maaritteli kaikki
demonien valtaamat jollain tavoin “hulluiksi” ja yhteiskuntaan sopimattomiksi. Tamé oli
melkoisessa ristiriidassa sen kanssa, ettd ainakin aiemmin monet roomalaisten korkeat virat
olivat vaatineet haltijoitaan harjoittamaan ennusmerkkien tulkintaa eli tavallaan toimimaan
merkkientulkitsijoina. Vaikka roomalaiset pakanavirkamiehet olivatkin Augustinukselle nyt
viiriuskoisia, olisi ollut melkoisen epiloogista tuomita'® heidit kaikki “hulluiksi” ja
yhteiskunnan ulkopuolelle jitettdviksi hylkioiksi — ennen kaikkea siksi, ettd he olivat
keskeinen osa toimivan ja jirjestdytyneen yhteiskunnan elimiid. Kenties timin takia
Augustinus ei ole halunnut suoraan yhdistdd nakijoita, merkkientulkitsijoita ja demonista
valtausta. Oraakkelien ja muiden vilikésien jittiminen varsin vaietuksi seikaksi liittyy my0s
De  divinatione daemonumin tendenssiin korostaa suoraa ennustamista. Niin on erityisesti
esimerkkitapauksen eli Serapiksen kohdalla, jonka ennustuksen vaikuttavat tulevan suoraan
demonilta palvojille. On toki otettava huomioon, ettd sekd Augustinus ettd hinen yleis6nsi

mitéd luultavimmin olettivat jonkun valittdjan ilman, ettd sitd tarvitsi erikseen mainita.

Augustinuksen mukaan demonit kykenevit myo6s tietimadn perusteellisesti ihmisten aikeet,
eivit vain niitd, jotka ilmaistaan ddneen vaan myos mielessd syntyneet, kun tietyt yksittéiset
mielenlitkkeet voi kehosta havaita. Ihmisetkin voivat erottaa niitd tunnetiloja, jos ne ovat
erityisen rajuja. Tarkempien aistimustensa avulla demonit siis havaitsevat paljon
vihiisempidkin tuntemuksia.'” Augustinus antaa demoneille my6s kyvyn lukea ajatuksia —
lihes. Demoninkin on kuitenkin ilmeisesti nahtdva ihminen, jonka mielenliikkeiti se
tulkitsee, koska timi tulkinta tapahtuu kehon kautta. Esimerkki ihmismaailmasta viittaisi
tahdn — me kun emme voi tietda toisen ajatuksia kuin vain kysymalla tai kasvoista ja kehosta
nikemisen perusteella paittelemalld. Vaikuttaisi siis siltd, ettd demonit eivit voi olla suoraan
yhteydessd ihmisen ajatuksiin vaan niiden tdytyy tulkita niiti suodattimen, ihmisen kehon,
kautta. Tama luo tiukan vastakohdan demonien ja kristittyjen Jumalan vilille, silli Jumala

tunsi ithmisen ajatukset lipikotaisin my6s silloin kun katsoi itse muualle.

108 Jumalan valtiossa Augustinus toki kritisoi yksittiisid roomalaisia valtiomiehia ja heidan uskonnollista
semminkin ennusmerkkeihin liittyvaa kdytostaan. Ks. esim. Sullasta civ.Dei 2.24
109 Aug. div.daem.5.9
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"Demonit harhaanjohtavat ja ovat itse harhaan johtuneita.””"’

Augustinuksen tissi yhteydessi kiyttimalli fallo-verbilli'" on kuitenkin myds merkitys
langeta. Tédstd voisi pddtelld, ettd hin yhdistdd titd kautta demonit langenneisiin enkeleihin.
My6s fallon passiivin  suomennoksella on tdssi yhteydessi merkitysti. Se voidaan
nihdikseni joko “ovat harhaanjohdettuja”, joka viittasi sithen, etti joku on johtanut
harhaan demoneitakin, tai ”ovat harhaan johtuneita”, jolloin syy olisi kokonaan tai osittain
demonien itsensid. Koko kirjoituksen hengen kannalta jilkimmiinen on varmaankin
parempi ymmartimistapa. Augustinus osoittaa useampaankin kertaan, ettd demonit ovat
itse hyvinkin aktiivisia toimijoita omassa harhaan johtumisessaan. Toisaalta missdin
vaiheessa ei tule esille myoskdan se, kuka demonien mahdollinen harhaan johtaja olisi.
Jumala se ei joka tapauksessa ole sen Augustinus tekee hyvin selviksi kertoessaan, ettid
demonit ymmartivit ihan itse vairin enkeleiltd tai profeetoilta kuultua Jumalan ilmoitusta.
Ongelma ei kenties kuitenkaan ole ollut kovin suuri lukijalle, joka varmasti on osannut
tulkita oman kielensd passiivia joustavasti. On otettava huomioon, ettid jos tekstid on
kiytetty opetustarkoituksessa'’?, joku on luultavasti myos selittinyt sitd kuulijoille. Fa/lon
monet merkitykset, jotka kaikki ovat negatiivisia ja toisiinsa liittyvid, jopa synonyymeja,
kertovat miksi Augustinus on mahdollisesti juuri tdssd kohdassa kyseisen verbin kiytt66nsa
valinnut. Silli saa esimerkiksi helposti aikaan retorisen kolmoisvaikutuksen ilman, ettd
tarvitsee kirjoittaa kolmea eri verbid tarkoittamaan huijaamista, harhaan johtamista ja

pettimista.

Ennustukset ovat Augustinuksen mukaan hyvd esimerkki ithmisten harhaanjohtamisesta.
Toisaalta demonit nayttivit olevan, ainakin ennusten tapauksessa, hidnen mielestdin
harhaanjohdettuja, koska ne eivit ole tdydellisesti perilli Jumalan suunnitelmasta vaan

> De divinatione daemonum on aiheeltaan niin

luottavat lihinni aisteihinsa ja kokemukseensa.''
kapea, ettd suuri médrd esimerkkejd demonien kyvystd harhaanjohtaa ja pettdd on
karsiutunut pois sithen varsinaisesti sopimattomina. Augustinus on voinut myos tietoisesti
jattdd esimerkkejd pois, jotta hinen el tarvitsisi viitata antiikin ldhteisiin ja ndin hammentad

mahdollisesti niiti tuntematonta lukijaa. Aihe on kuitenkin keskeisesti ja monipuolisesti

esilldi Jumalan valtiossa''!. Ludlow sanoo kappadokialaisten isien olevan sitd mielti, ettd

10 Ayg. div.daem.6.10. “daemones ... falluntur et fallunt” (kd3nnés tekijan oma)

111 fallo, Lewis & Short 1966, 721

112 Tarkoitan tdssd nimenomaan julkista opetustilannetta, en yksityistd opintoihin paneutumista. Hyva
esimerkki tallaisesta tilanteesta on semminkin heti De divinatione daemonumin alussa.

113 Aug. div daem. passim

14 Ks. esim. civ.Dei 6.7, 7.33 ja passim
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demonien harjoittamaan ihmisten harhaanjohtamisen kuuluu keskeisesti se, ettd ne matkivat
todellista hyvdd, mutta timidn matkimisen tulos on vain pailtd kaunis. Opettamalla tilld
tavalla thmisid luottamaan pelkistddn ulkokuoreen, ne rajoittavat ihmisten kykya kayttdd

vapaata tahtoaan.'”

Borgeaud ehdottaa, etti demonit ovat tavallaan vain laittaneet vahingon kiertimain.
Paholainen karkotettiin taivaasta, koska tdmi ei suostunut palvomaan ihmistd, joka oli vain
Jumalan kuva. Niinpi hin johtaa nyt ihmisid palvomaan tyhjid idoleita Jumalan sijaan.''
Lactantius kertoo, etti demonit opettivat ithmiset tekemain kulttikuvia ja sitten asuttivat
nidmi patsaat. Itse asiassa ne siis keksivit jumalat, jotta sekoittaisivat thmisid huomaamasta
mikd on totta ja mikd ei. Ne ovat my6s polyteististen tarujen lihde. Lactantiuksen
ajatuksissa demonit tavallaan kiilaavat Jumalan ja hinen luomistyonsé viliin. Ne eivit siis
matki Jumalan tekoja vaan teeskentelevit vain olevansa niiden tekijoitd. Kristinusko tarjosi
my6s toisen selitysmallin, imitatio diabolican'’. Siini pakanauskonto saadaan niyttimiin
Paholaisen keksinnoéltd, joka matkii jumalallista totuutta. Paholainen tuntee tuon totuuden
varsin hyvin, onhan hin enkeli, vaikkakin langennut. Justinos Marttyyri sanoo, ettd demonit
pystyivit kuitenkin matkimaan Jumalan tekoja vain hatarasti, silli ne eivit tiysin ymmarrd
esimerkiksi profetioita.''® De divinatione daemonumissa Augustinus ei kiyti smitatio diabolicaa
selitysmallina, vaikka sen piirteitd voikin havaita. Hin esimerkiksi kertoo, ettdi demonit

voivat tehdi ihmetekoja'’, mutta ei sano, etti ne olisivat Jumalan tekojen matkimista.

b

Pikemminkin han pyrkii osoittamaan'®, ettdi demonit pystyvat tekemdian niitd kehonsa

b

luonteen takia ja thmiset toteavat ne ihmeiksi, koska eivit osaa itse tehdd samoin. Toisaalta

Augustinus kylld toteaa, ettd demonit eivat vilttimatta ymmarra profetioita oikein.

Augustinuksen mukaan demonien ennustuksia ylevimpdid on kuitenkin profetointi, joka
tapahtuu Jumalan kdskystd pyhien enkelien ja profeettojen kautta. Nama profetoivat vain
sen, minkd Jumala on miirinnyt heidin kertoa. He eivit ole harhaanjohdettuja, eivitka

harhaanjohtajia. Enkelien ja profeettojen ilmoitukset ovat ehdottoman totta. Demonit

115 Ludlow 2012, 196, 198

116 Borgeaud 2010, 94

117 Termin englanninkielisen muodon ”diabolical mimicry” popularisoivat Timothy Freke ja Peter Gandy
kirjassaan The Jesus Mysteries (2000). Imitatio diabolica on idea siitd, ettd varhaiset kristityt
huomatessaan kristinuskossa samoja piirteitd kuin aiemmissa pakanauskomuksissa yrittivat selittaa
namd samankaltaisuudet silld, ettd Paholainen oli katsonut tulevaisuuteen ja innosti pakanoita
kopioimaan kristinuskon piirteitd. Useimmiten lainatut kirjoittajat tdssd yhteydessda ovat Ireneus,
Tertullianus ja Justinos Marttyyri. Harper 2008, s. 277-278. Ks. myo6s esimerkiksi Casaux, Marion: ”“Mithra
et I'imitatio diabolica chez Tertullien”, Revue Mosaique 2010, No.3. s. 168-189

118 Borgeaud 2010, 88—89

119 Aug. div.daem.4.8

120 Ayg. div.daem.3.7; 4.8
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voivat kuitenkin my6s kuulla ja ennalta arvata niitid asioita.'”' Augustinukselle enkelit olivat
tiysin vastakkaisia demoneille. Tima ndkyy my6s tdssd kisiteltdvissi kohdassa hyvin
selvasti. Jos demonit johtivat harhaan ja olivat itsekin harhautuneita, niin enkelit tietivit
totuuden eivitkd johda ihmisida harhaan. Enkelit ja profeetat saavat tietonsa suoraan
Jumalalta, joka my6s mairdd mitd kulloinkin ilmoitetaan. Niinpéd enkelit ja profeetat, toisin
kuin demonit, kertovat juuri sen, mitd Jumala on katsonut ihmiselle parhaaksi tietdd eivatka
vain sitd, mitd heitd itsedan huvittaa tai hyodyttda kertoa. Samaa ajatusta ilmaisee Gregorios
Nyssalainen, joka vastakohtaistaa pakanoiden “’jumalat”, jotka antoivat ihmisille, mitd nima
tahtoivat, vaikka se olisi ollut heille vahingoksi ja kristittyjen Jumalan, joka ei anna thmisille
heididn pyytimiinsi, jos se on vahingollista.'” Augustinus kuitenkin myontii, ettd demonit
voivat kuulla taikka arvata nditd “oikeita” asioita. Lukijalle tulee viistimattd mielikuva
salakuuntelusta. Arvaukset taas perustunevat Augustinuksen jo aiemmin mainitsemaan
pitkddn kokemukseen. My6s profetoinnin puolustaminen nikyy tdssd kappaleessa selvisti.
Augustinus osoittaa, ettd silli ja pakanauskonnon demonien masinoimalla ennustamisella

on suuti ero.

Yleisesti ottaen kristityille olisi ollut hyvin vaikeaa tuomita tulevaisuuteen katsominen ja sen
mahdollinen midrittiminen véddrdksi. Nimid kun olivat keskeisia sekd Jumalan
kaitselmuksen ja ikuisen tiedon ettd vapaan tahdon kisitteen kannalta. Jonkinlaisen
tulevaisuuteen katsomismuodon tuli siis olla itsessddn hyviksyttivd. Origenes oli
esimerkiksi sallinut profetoimisen. Hianen mielestian profeettojen konsultointi oli ollut
keskeista siind, etteivat juutalaiset olleet langenneet vield huonompiin tapoihin eli hakemaan
neuvoja pakanaennustajilta.'” Augustinuskin pyrkii siis luomaan mielikuvaa oikeasta,
hyviksytystd ennustamisesta. Télldi mielikuvalla hin pystyy toisaalta my6s méarittimaan,
mikd on vadrdd ja mahdollisesti vanhaan uskontoon kuuluvaa ennustamista. On myos
todettava timin kappaleen alussa olevaan Flintin viittimadn viitaten, ettd De divainatione
daemonum voi otsakkeensa puolesta kisitelldi hyvin sitdkin, etti Augustinus pyrkii
osoittamaan demonien ennustuskyvyn kokonaan olemattomaksi. Kuitenkin hin toteaa

seuraavan asian selkeisti jo heti alussa:

121 Aug. div. daem.6.10
122 ydlow 2012, 207
123 Flint 1999, 338 ja Orig. C.Cels.36
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"V astasin, ettei pidd ihmetelld sitd, ettd demonit voivat tietdd ja ennustaa, ettd tuho
ubkasi niiden omia temppeleiti ja kuvapatsaita sekd mmita tapabtumia, niin pitkdlle

kuin niille on sallittua tietii ja kertoa etukdteen.”””

Augustinuksella oli varmasti teologista tietoa Flintin mainitsemista syistd, eikd hin siksi

halunnut edes ldhted yrittimain kieltdd demonien ennustamiskykya.

Augustinuksen mielestd ei tule pitdd mindin rikkeena sitd, ettd sekd hyvit ettd vihelidiset
eivit pysy hiljaa asioista, jotka on tarkoitettu ihmisten kuultaviksi. Arvostavathan ihmisten
joukossa hyviid elamai niin oikeamieliset kuin paatuneetkin. Totuutta ei himmenni se, ettd
se tulee pahaluontoisten suusta.”” Myds demonit saattavat siis kertoa etukiteen asioita,
jotka tapahtuvat ja ovat totta. Augustinus ottaakin asiaan kantaa eettisestd nikokulmasta.
Totuudella hin tarkoittaa Jumalan absoluuttista totuutta. Tillaista totuutta el
luonnollisestikaan haittaa se, vaikka sen ilmituoja on itsessddn paha. Jeesus oli Raamatussa
viitannut tdhdn, kun oli sanonut, ettd voimateon hinen nimissddn tehnyt ei voinut heti sen
jilkeen puhua hinesti pahaa. Joka ei ollut hidnti vastaan oli hinen puolellaan.'™
Augustinuksen antama esimerkki on ongelmallinen, silli hyvd elimid on kovin
subjektiivinen kasite. Varmasti hinelle itselleen ja mainituille oikeamielisille se tarkoittaa
kristinuskonmukaista elimad, mutta paatuneille kenties jotain muuta. Toki lukija oli
todennikoisesti kristitty, joten hdn oli niin sanoakseni Augustinuksen ja oikeamielisten
kelkassa. Oleellista on my0s, ettd Augustinus toteaa, ettd nima asiat on tarkoitettu ihmisten
julkisesti kuultaviksi. Tédssd on selvd piikki esimerkiksi erilaisia mysteerikultteja kohtaan,
joissa piti tietoa saadakseen osallistua initaatioriittehin ja useimmiten luvata, ettei kerro

saamiaan tietoja eteenpiin.

Kysymys salailusta ja avoimuudesta oli tirked. Esimerkiksi gnostilaisten'”” vaatimus
oppiensa salaisuudesta ja siitd, ettd Jeesus oli antanut nimid mysteerit vain muutamille
tarkoin wvalituille, edisti “oikeaoppisten” piispojen silmissd kuvaa siitd, ettd gnostilaiset

harjoittivat magiaa. Kaikkein danekkaimmille niistd piispoista julkinen opetus, joka oli

124 Aug. div.daem.1.1. “respondi non esse mirandum, si istam eversionem templis et simulacris suis
inminere daemones et scire et praedicere sicut alia multa, quantum eis nosse et praenuntiare
permittitur.” (kdadannds tekijan oma)

125 Aug. div.daem.6.10

126 Ks. Mark. 9:38—-41. Vaikka jakeet eivit koskekaan demonia vaan vierasta henkimanaajaa, idea on
sama: manaaja paatyi Jeesuksen nimed kayttdessdan tiettyyn hyvaan lopputulokseen aivan kuten
demonin kertoma totuus pysyy totuutena kertojasta huolimatta.

127 Gnostilaisuus opetti, ettd jumalallinen oli erotettu luodusta maailmasta ja ettd viime mainittu oli
taysin pahojen, demonisten voimien vallassa. Maailmasta vapautuakseen ihmisen tuli saavuttaa "gnosis”
eli tdydellinen tietoisuus itsestdan ja Jumalan luonnosta. Flint 1999, 298—-299
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Rooman hyviksymai ja selvisti tarkoitettu rajatun joukon sijaan monille, tuli merkitsemain
tactta oikeasta traditiosta. Hyvind vastatoimina demoneille pidettiin nimenomaan
avoimuutta ja sen lisdksi puhdasta elimai, anteliaisuutta, oikeanlaista kunnioitusta Jumalaa
kohtaan, rauhaa ja turvallisuutta.' Augustinus kiyttiikin De divinatione daemonumsissa salailua
jatkuvasti aseena sekd demoneja ettd niiden palvojia vastaan. Niin voi pédtelld, ettd salailu
on yksi tirked osa arsenaalissa, jolla Augustinus muodostaa demoneista mielikuvaa
nimenomaan vihollisina. Han kayttdd myo6s selkeitd retorisia jaotteluita hyvat-vihelidiset ja

oikeamieliset-paatuneet, jotka edistavat juuri titd kuvaa.

Augustinus tuo esiin mielipiteensa siitd, ettd totuutta ei vihenni se, ettd se tulee demonin
suusta myos Jumalan valtiossa kommentoidessaan Vergiliuksen neljitti eklogia.'”
Augustinus torjuu runon naiivin kirjaimellisen tulkinnan, jossa “syntyvd poikalapsi”
kisitetddn Jeesukseksi. Hdn kuitenkin toteaa, ettdi sanoja voidaan soveltaa Jeesukseen,
vaikka Vergilius niilld tarkoittikin toista. Runossa sanat siis lausuu oraakkeli Cumaen Sibylla
Vergiliuksen kautta. Tdssikin jumalallinen totuus on kdynyt ilmi siis demonin ja sen vallassa
olevan henkilon seki toisaalta runoilijan kautta heidin tietimittdan. Tama olisi monellakin
tapaa loistava esimerkki kaytettaviksi myOs De divinatione daemonumissa. Tissd kohdin se
vahvistaisi ja tukisi Augustinuksen nidkemystd totuuden pysymisestd totuutena kaikesta
huolimatta. Pidsyy, ettei hin sitd kidytd on luonnollisesti se, ettd hin vilttelee tietoisesti
viittauksia antiikin  kirjallisuuteen. Toisaalta hin viittaa myohemmin Vergiliuksen
Aeneikseen, mutta silloin viittaus ei vaadi erityistd taustoitusta kuten tdssd tapauksessa olisi

saattanut vaatia, jonka vuoksi sita ei olisi ollut jarkevaa ottaa mukaan.

1.3 Yhteenveto

Augustinukselle on selvdd, ettd kreikkalais-roomalaiset jumalat ovat demoneita.
Nykyndkokulman ja my6s hdnen vilittimansa kuvan kannalta on kuitenkin kiinnostavaa,
ettd vaikka hidn sanoo asian suoraankin, taka-ajatuksena vaikuttaisi olevan, ettd lukijalla on
tamé tiedossaan. Se luo kuvaa tietynlaisesta konsensuksesta kristittyjen kesken, siitd ettd
kaikki ovat yhdessd pakanoiden erehdystid vastaan. On tyypillistd, ettd haluttiin ndyttdd
vihollista tai vadraksi koettua vastaan olevan olemassa yhteniinen rintama. Niin tekee my6s
Augustinus, vaikka hin itse samoihin aikoihin timin kirjoituksen kanssa valmisti useita

kirjoituksia donatolaisia kristittyja vastaan. Tallaisella konsensuspuheella onkin merkitysta,

128 Flint 1999, 299
129 ks. Aug.civ.Dei 10.27 ja Veg.Buc.lV
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kun tulkitaan Augustinuksen demonikuvaa. Tosin kysymyksessd demoneista/ pakanoiden
jumalista katolisten ja donatolaisten kasitykset tuskin poikkesivat toisistaan. Se kertonee
my0s siitd, ettd jokaisen kristityn — oppineen tai oppimattoman — oletettiin tietdvin timad

asia.

Augustinus kuvailee kirjoituksessaan demoneja melko monipuolisesti. Hin kertoo, etti
niiden ruumiille on ominaista ilmavuus. Han siis nikee, etti demoneilla on ainakin
jonkinlainen ruumis. Tdssda hin on samassa linjassa joidenkin aiempien kristittyjen
kirjoittajien esimerkiksi Origeneen ja esikuvansa Antonioksen kanssa. Augustinus osoittaa
tuntevansa ja myos omaksuneensa uusplatonistisen jaon jumalien, dazmonien ja ihmisten
asuinpaikoista, jossa daimonit asuvat ilmassa. Demonien ominaisuuksiksi han kertoo herkit
aistit ja nopeuden. Hin kuitenkin muistuttaa heti, ettd nima ovat ruumiin ilmavuudesta
johtuvia ominaisuuksia aivan kuten koiran hyvd hajuaisti on sen ruumista johtuva

ominaisuus.

Augustinuksen sanoma on, ettd lukijan ei tule pitdd demoneita mindidn vain sen takia ettd
niilli on ruumiin ominaisuuksia, jotka ovat herkempid tai parempia kuin ihmisilld. Tétd
tukee myo0s se, ettd hin jittda herkkien aistien ja nopeuden kisitteet tyhjiksi jattamalla aluksi
esimerkkitapaukset ndistd pois. Augustinus ei my6skddn eldimellisti demoneita, vaikka
lukija on hinen antamansa esimerkin pohjalta niin saattanutkin tehdi. Toisaalta tima
osoittaa, ettd hin sovelsi tekstiddn lukijoilleen sopivaksi antaessaan heidin kaytt6onsa
selkedn jaon, jossa demonit rinnastettiin eldimiin. Demonit ovat Augustinuksen mukaan
my0s pitkiikdisid ja niilli on paljon kokemuksia, joiden pohjalta ne ennustavat. Hin
kuitenkin korostaa, ettd pelkka pitkd kokemus ei riitd takaamaan absoluuttista totuutta eiké

te ketdan autuaaksi.

Yleisesti ottaen Augustinuksen demonien ominaisuuksia ja kykyjd kasittelevit esimerkit
ovat ihmisen ymmirrykseen ja jirkeen vetoavia ja koskevat arkielimidad. Niissd nikyy
vertauskuvallisen raamatullisen aineksen vaikutus. Ne my6s toimivat pddasiassa ilmididen
tasolla eivitkd suorina vertauksina, joka edistdd “me” — ”ne”’-kuvan luomista ja jolloin
vastapoolit pysyvit tarpeeksi erilaisina. Niiden kidytté itsessddn ei kuitenkaan kerro
Augustinuksen demonikuvasta, koska esimerkit olivat hyvin tavallinen retorinen ilmaisutapa

antiikin kirjallisuudessa.

Demonit kykenevit my6és Augustinuksen mukaan tekemdidn ihmetekoja. Hin kuitenkin

“tavallistaa” ndma ihmeet esimerkin avulla. Vertaus kdy ihmismaailmaan eikd kerro
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minkilaisia ithmeita demonit ovat tehneet. Ihmeet olivat keskeisia aikalaisten — sekid
kristittyjen etti pakanoiden — mielikuvissa, jonka vuoksi Augustinus keskittyy nithin

pidempiin kuin moniin muihin demonien kykyihin.

Yksi demonien kyvyisti, jonka Augustinus jittdd vihemmille huomiolle, mutta kuitenkin
mainitsee, on sairauksien atheuttaminen. Tamain kyvyn vihemmille huomiolle jattiminen
selittyy silld, ettd Augustinus ndyttdd ajattelevan sen olevan ennustamiseen liittyméton.
Toisaalta kyvystd oli Raamatussa runsaasti esimerkkejd, jolloin yleisén saattoi olettaa niitd
joka tapauksessa tuntevan. Tamin johdosta kannattaa myos todeta, ettdi Augustinuksen
jatkossa tulevat raamatulliset lainaukset oli valittu yleisesti hyvaksytyn kaanonin mukaisista
Raamatun kirjoista. Kiinnostavaa on se, mitd Augustinus kertoo demonien kyvysti lukea
thmisten ajatuksia. Vaatimuksena niyttdd olevan, ettd demoni niakee henkilon, jota “lukee”.
Siind mielessd ihmiset ja demonit ovat siis samalla viivalla, vaikka demonit tarkempien
aistiensa avulla voivat havaita hienoisempia vihjeitd ja siksi syvempid tunteita ja ajatuksia

kuin ihmiset.

Hin viittaa my0s lyhyesti sithen, ettd demoni voi vallata ihmisen, mutta ei litd titd asiaa
ennustamiseen. Mainitsemalla asian hin néyttdisi pikemmin haluavan korostaa
raamatullisten esikuvien mukaan, ettd demonit voivat sekoittaa ihmismielen. T4hidn olisi
luonnollisesti voinut liittdd esimerkkejd oraakkeleista, mutta niiden sopimattomuus yleisolle
vaikuttaa estineen Augustinusta. Toisaalta asia olisi vaatinut antiikin kirjallisuusviitteita,
toisaalta hurmioitumisen laajempaa kasittelyd. Tdhan vaikuttaa myo6s se, ettd kirjoituksen
aithe on nimenomaan demonien eikd ihmisten ennustamiskyky. Augustinus koki myds
ongelmaksi sen, ettd kristinusko madiritteli kaikki demonien valtaamat jollakin tavoin
hulluiksi ja yhteiskunnan ulkopuolisiksi, jolloin kaikki roomalaiset virkamiehetkin olisi
pitanyt tulkita hulluiksi, vaikka he vaikuttivat jokapiiviisen elimin toimimiseen. On myos
huomattava, ettd Augustinus tietylld tavalla korostaa suoraa ennustamista, jolloin

oraakkelien ja muiden vilikdsien mahdollisimman vahainen kasittely on luonnollista.

Demoneilla on my6s muita kykyja kuten atheuttaa nakymittomasti nakyvia tuloksia, litkkua,
muuttua ja muuttaa toiseksi. Nama kyvyt Augustinus mainitsee vain lyhyesti eikd anna niistd
esimerkkejd. Pientd mahdollisesti ironista huumoria voi kuitenkin huomata, kun Augustinus
toteaa, ettd esimerkkien antaminen kavisi lilan pitkdksi. Vaikka hidn ei niitd paljoa
kasittelekddn, paljastavat sanavalinnat kuitenkin Augustinuksen kisitystd naistikin

demonien kyvyistd sekd edistdvit my0s sitd kuvaa, jonka hin haluaa demoneista antaa.
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Ennustamisen suhteen demonit ovat Augustinuksen mielestd sekd harhaanjohtajia ettd
harhaanjohdettuja. Ne itse valehtelevat ennustuksissaan ja toisaalta johtuvat itse harhaan,
kun eivit ymmarra esimerkiksi profetioita. On mahdollista, ettd Augustinus sanavalintansa
kautta yhdistdd demonit suoraan langenneisiin enkeleihin. My6s fa/lo-verbin passiivin
suomennoksella on merkitysti. Se on syytd kiddntid “ovat harhaan johtuneita”, jolloin
demonien oma aktiivinen asema korostuu kuten muuallakin kirjoituksessa. Ns. zwitatio
diabolican piirteitd voidaan De divinatione daemonumissa havaita, mutta Augustinus ei liene ollut
tallaisen ndkokulman tdysimadrdinen kannattaja, silli hidn ei vaikuta pitivin demonien

tekemid ithmeitd Jumalan tekojen matkimisena.

Toisaalta Augustinus ei pidd pahana, ettd jumalallinen totuus tulee ilmi paatuneen suusta,
silld hinen mukaansa myoOs paatuneet voivat arvostaa hyvia elimaa. Tdma luo kuvaa siité,
ettd Jumalalta 1dht6isin oleva totuus oli hinen mielestddn aina absoluuttinen. Hin voisi tdssd
kohdin kayttaa esimerkkind Vergiliuksen neljittd eklogia, kuten on tehnyt Jumalan valtiossa,
mutta pidittdytyy siitd, jottel hinen tarvitsisi kdyttdd ylimaardista antiikin kirjallisuus viitetta.
Augustinus my0s korostaa, ettd nima Jumalan totuudet on tarkoitettu kaikkien kuultaviksi.
Tama viittaa sithen kuinka tirked kysymys salailusta ja avoimuudesta oli. Augustinus

kayttdakin salailua tirkednd osana, kun luo viholliskuvaa demoneista.

Profetointi on Augustinuksen mukaan demonien ennustamista ylevimpédd. Augustinukselle
on tarkedd se, ettd profetoinnissa paljastuu se tieto, jonka Jumala on katsonut parhaaksi
thmisille antaa. Demonit saattoivat kertoa mita lystisivat, vaikka se olisi ollut ihmisille
vahingoksi kuten Gregorios Nyssalainenkin todistaa. Kuitenkin Augustinuskin myontid,
etta demonit voivat kuulla ja arvata oikeita tietoja, mutta hin luo samalla kuvaa
salakuuntelevista olennoista. Han pyrkii joka tapauksessa tekemain selkein eron oikean
ennustamisen — profetoinnin — ja vairin demoneista lihtoisin olevan ennustamisen vilille.
Toisaalta Augustinus el yritd missddn vaiheessa my6skddn kieltid demonien
ennustamiskykyd kokonaan. Pdinvastoin, hidn toteaa jo kirjoituksen alussa, etti demonit

volvat ennustaa.

Augustinuksen sanotaan saaneen innoitusta pyhdn Antonioksen opetuksista. Yksi selkeisti
taitd tukeva asia on De diinatione daemonumin luvussa 4.7 kiytetty esimerkki, jonka
ajatuksellinen sisalté on tdysin sama kuin erddn Antonioksen opetuksista lOytyvin
esimerkin. My6s tendenssi demonien heikkoudesta on esilli kummallakin, joskin hieman eri
tavoin painotettuna. Toisaalta Antonios antaa esimerkkejd muutamista demonien

ominaisuuksista, joista Augustinus ei niitd jaa. Tiéllainen on vaikkapa demonien nopeus,
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josta Antonioksen antama esimerkki on varsin kaytinnollinen. Augustinus ja Antonios
korostavat toisaalta myos hieman eri asioita, koska heidan vastaanottajakuntansa olivat
y > ]

erilaiset.
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2. Pahat demonit, joihin tuli suhtautua jirjella, ei palvoen ja

pelaten

Tiassa luvussa tarkastelen Augustinuksen moraalisia ja eettisid kannanottoja liittyen
demonien olemukseen, kykyihin, tekoihin sekd niiden palvojiin. Niitd 16ytyy tasaisesti
kaikista De divinatione daemonumin kymmenesta luvusta. Tarkoituksena on niyttid millaisen

kuvan Augustinus haluaa antaa demonien moraalista ja eettisistd ulottuvuuksista.

Ensimmaiisessa  alaluvussa  keskityn ennustusten luonteeseen ja  Augustinuksen
kanssakeskustelijoiden kautta lukijakuntaan, jolle kirjoitus oli suunnattu. Luvun perustana
ovat kiytinnossd De diwinatione daemonumin kaksi ensimmiistd lukua. Toinen alaluku on
palaa demoneihin ja my6s niiden palvojiin. Jalleen taustoitan asioita etenkin magia-kasitteen
osalta. Luvun lopussa kisittelen Augustinuksen kayttimid retorisia keinoja, joilla hin loi

haluamaansa mielikuvaa.

2.1 Ennustukset — Jumala on sallinut ne

Augustinus  kertoo, ettd koko De diwinatione daemonumiin johtanut keskustelu koski
kristinuskon vastakkainasettelua pakanoiden ikddn kuin huomattavan ja laajan tiedon sekd
ylimielisyyden kanssa. Koskien Aleksandrian Serapiksen temppelin tuhoutumista hin
toteaa, ettei tule ihailla sitdi miten demonit voivat tietdd ja ennustaa omien temppeliensi
tuhon. Ne voivat tietdd ja ennustaa monia muitakin tapahtumia niin pitkille kuin Jumala sen
niille sallii."” Ajatus siitd, etti Jumala sallii demonien teot tiettyyn rajaan asti, oli yleinen
kristinuskossa. Esimerkiksi kappadokialaiset isdt katsovat, etti Jumala on antanut
demoneille vapauden toimia pahan tahtonsa mukaan. Hin myo6s sallii, ettd ihmiset toimivat
yhteistyossi demonien kanssa ja toteuttavat niin pahoja asioita.”' Augustinus on samoilla

linjoilla ja korostaa my6s jo heti kirjoituksen alussa, ettei kyseista asiaa tule ihmetelld, koska

sille on luonnollinen syy.

Augustinus tietylld tavalla viitoittaa koko kirjoituksen suunnan toteamalla, ettd demonit ovat
kuitenkin Jumalan mairdysvallan alaisia. Jos ajatellaan, ettad vastaanottaja lukee tai kuulee
tekstin ja kasittele sitd timan ajatuksen pohjalta, on helppoa nihdi, kuinka kaikki muu

Augustinuksen esittimi niin sanoakseni uppoaa hedelmilliseen maaperdin. Toteamus syo

130 Ayg. div.daem.1.1
131 Ludlow 2012, 186
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demonien uskottavuutta asettamalla niille rajat. Se luo my6s vastakkainasettelun demonien
ja kristittyjen Jumalan vilille ja osoittaa tukee silld tavalla siis ajatusta siitd, ettd demonit

eivit ole jumalia. Siitd on my6s helppo lihted rakentamaan kuvaa “heikoista” demoneista.

Augustinuksen kisitys pahasta lihtee siitd, ettd Jumala on luonut maailman ex #ibilo ja ettd
kaikki minkad Jumala on luonut on hyvii. Hinen mukaansa jokainen olento on hyvi, koska
se on luotu. Kuitenkin jotkut ovat parempia kuin toiset, silli ne omaavat tavallaan
enemman Jumalan antamia ominaisuuksia. Augustinuksen mielestd kuitenkin jotkin asiat,
vaikka ne olisivatkin turmeltuneita, ovat silti parempia kuin jotkin turmeltumattomina
pysyneet asiat. Esimerkiksi rationaalinen sielu, joka on pahan tahdon turmelema, on
parempi kuin turmeltumaton irrationaalinen sielu ja mika tahansa sielu, kuinka turmeltunut
vain, on parempi kuin turmeltumaton ruumis. Yksikddn olento ei siis ole paha, vaikkakin
jotkut olennot ovat toisia huonompia. Kun sanaa ”paha” kiytetddn olennoista se viittaa
hyvin puuttumiseen sieltd, missi hyviid olisi voinut olla.”” Ludlow'n mukaan myos
Basileios Suuri ja Gregorios Nyssalainen ajattelivat, ettd pahalla ei ollut itseniistd olemassa

oloa, vaan se oli hyvin puuttumista.'”

Kun puhutaan pahoista valinnoista ja teoista, joita
jarjelliset olennot tekevit, Augustinus selittdid ne silld, ettd tahto on kaantynyt pois

Jumalasta. Jarjellinen olento voi siis vapaasta tahdostaan valita vaarin,'**

Tistd seuraa keskustelu demonien tekemien ennustusten olemuksesta. Jumala ei hyviksyisi
niiden tekemistd, jos ne olisivat vdirid ja epdoikeudenmukaisia, joten niiden tiytyy olla ei-
pahoja ja Jumalaa miellyttivid. Augustinus vastaa tihin, ettd pelkéstidn se, ettd Jumala sallii
niiden tapahtua, ei takaa sitd, ettd ne olisivat oikeutettuja. Maailmassa tapahtuu monia
epaoikeudenmukaisia tekoja: murhia, aviorikoksia, varkauksia. Vaikka nidmi teot ilman
muuta ovat oikeudenmukaisen Jumalan mielestd epdmiellyttivid, koska ne ovat
epaoikeudenmukaisia, niin Hén kuitenkin sallii niiden tapahtua, jotta niiden tekijat tulisivat
tuomituiksi."” Augustinus siis toteaa piittelyn avulla, ettd Jumala haluaa demonien tulevan
tuomituiksi. Hanen sanoissaan ei kuitenkaan olisi erityisesti jarked, jollei hian tarkoittaisi, ettd
my0s ihmisten on tuomittava nima pahantekijiat — demonit sekd mainitut rikolliset. Tekstin

opetuksellinen luonne tukee tillaista tulkintaa.

Tahin esitettiin seuraava vasta-argumentti. Kenties Jumala ei valittinyt ndistd synneista,

kun ihmiset kohdistivat ne toisiinsa, mutta jos samanlaisia oli tapahtunut uskonnon

132 Mann 2014, 99-103
133 L udlow 2012, 187

134 Mann 2014, 104-105
135 Aug. div.daem.1.2
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harjoituksen yhteydessi, Hin olisi torjunut ne. Ne eivat siis olisi voineet tapahtua, elleivit
olisi miellyttineet Jumalaa. Siksi niitd ei tule luokitella pahoiksi. Augustinus vastaa, ettd
nykyain pakanoiden palvontariittejd suorittavia rangaistaan, temppeleitd ja kulttikuvia
hivitetaian. Niinpa voidaan paitelld, ettd nain ei voisi tapahtua, jos se el miellyttiisi Jumalaa.
Tiltd pohjalta temppelien tuhoamista ja kulttikuvien hivittimistd voidaan pitdd hyvinid
tekoina, koska ne miellyttivit Jumalaa. Nimittdin palvontariitteja ei olisi voitu kieltdd ja

lopettaa, jos Hin olisi niistd pitinyt."

Vasta-argumentti tuntuu veljien sanomaksi melko
uskomattomalta.  Se  sopisikin  paremmin  jonkun  Augustinuksen  oppineen
pakanavastustajan suuhun. Se siis lieneekin hianen omaa keksint6d, jolla on haluttu kenties
muokata alkuperiisida ajatuksia tiiviimpadn ja dialogityyliin sopivaan filosofisempaan

muotoon.

Tamin jalkeen esitettiin seuraavaa: Tuollaiset teot ovat nykyisin lainvastaisia, mutta eivit
pahoja. Ne ovat kiellettyjd laissa, mutta eivit siis pahoja, koska jos ne olisivat, ne eivit
koskaan olisi miellyttineet Jumalaa ja siksi tapahtuneet. Augustinus vastaa, ettd siitd, jos
Jumala sallii temppelien tuhon, vaikka se olisi paha tapahtuma, ei pida paitelld, ettd aiemmat
teot olivat hyvid vain, koska Jumala antoi niidenkin tapahtua."”’” Tissi vasta-argumentissa
nikyy loistavasti Augustinuksen tarkka aiheen rajaus. Hin keskittyy nimenomaan tiukasti ei-
kristilliseen uskonnonharjoitukseen. Hinhin mainitsee aiemmin tekoja, jotka ovat taatusti
sekd lainvastaisia ettd pahoja. Téssd kuitenkin tulee esille ristiriita: teko on lainvastainen
mutta ei paha. Augustinus halunneekin korostaa, ettid pahalla on tissid syvempi kuin vain

arkinen merkitys.

Vastaviittaja toteaa pienen péattelyketjun jilkeen, ettd kaikki laittomat riitit olivat varmasti
kiellettyji roomalaisten'® ylipappienkin kirjoissa. Augustinus vasta tihin, etti kieltimalli
timan kaltaiset riitit Jumala osoittaa, etteivit ne ole vain epamiellyttivid vaan myos ettd Hin
on kiinnostunut niistd eikd ylenkatso asiaa. Lopuksi voi piitelld, ettd vaikka
oikeudenmukainen Jumala ei hyviksy jotain tekoa niin Kaikkivaltiaana hin kuitenkin sallii

139

sen tapahtua.” Demonien ennustuksia tulee varoa tulkitsemasta hyviksi teoiksi, vaikka

136 Aug. div.daem.1.3

137 Aug. div.daem.2.4

138 Aug. div.daem.2.5, “ipsis pontificalibus libris”, pontifex olivat roomalaisen uskonnon pappeja, joiden
kdyttamiin kirjoihin Augustinus siis viittaa

139 Aug. div.daem.2.5.
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Jumala sallii niiden tapahtua. Ne ovat kuitenkin niin mahtavia, etti ne voidaan loppu

viimeksi ajatella vain Jumalan voiman osoituksiksi.'*

Edelld olevan keskustelun Augustinus esittdd itsensd ja muutamien tavallisten kristittyjen
munkkien vilisend dialogina. Sen alusta kdy ilmi keskustelun sytyttdja: se kuinka
pakanallinen jumala Serapis oli ennustanut oman temppelinsa tuhon Aleksandriassa. Hin
kiyttid keskustelukumppaneistaan termii fratres laici'', joka viittaa sithen, etti nimi miehet
eivit olleet pappeja tai pappeuteen valmistautuvia vaan ’maallikko” luostariveljid, jotka
hoitivat esimerkiksi luostarin maallisia asioita tai muita yksinkertaisia tehtivid. Fratres laici
voi viitata my0s sithen, ettd nima miehet olivat varsin oppimattomia. Se selittaisi antiikin
kirjallisuusviitteiden puuttumisen lihes kokonaan, koska keskustelun jilkeinen varsinainen
traktaattiosa on ilmeisesti suunnattu niille veljille. Toisaalta Augustinus on viitannut
Raamattuunkin vain silloin, kun on ottanut sieltd suoria lainauksia. Tama kertoo, ettd hin
oletti vastaanottajien tuntevan Raamatun kertomuksia ainakin paallisin puolin ja osaavan
yhdistdd sopiviin kohtiin sopivia kertomuksia, mikd tietenkin ensisijaisiksi oletetuilta

lukijoilta eli niiltd mainituilta veljiltd varmasti olisi sujunut.

Augustinus my0s toteaa, ettei halua ilmaista keskustelijoiden nimid. Keskustelu ajautuu
ensin kisittelemadidn onko ennustukset tulkittava Jumalaa miellyttdviksi vai ei. Tdmi johtaa
hieman yleisluontoisempaan kasittelyyn, siitd miten Jumala sallii pahojen tekojen tapahtua.
Aivan keskustelun lopuksi, koska varsinaiseen asiaan ei oikeastaan ole paisty, Augustinus

lupaa palata aiheeseen mychemmin'*

. Augustinus haluaa selvisti reflektoida lukijallekin, oli
tama kuka tahansa, mistd on saanut innoituksen kirjoittaa nainkin tarkasti rajatusta aiheesta.
Keskustelu sisaltdid my6s opetuksellista materiaalia, mikd voi olla toinen syy, miksi

Augustinus tahtoo sen kokonaisuudessaan esittaa.

Siind, ettd Augustinus jattid muut keskustelijat anonyymeiksi ja niin taustattomiksi, on
ongelmansa. Ainakin nykylukijan kannalta jaid episelviksi, miksi veljet nostavat juuri
Serapiksen esimerkiksi. Toki tapahtuma oli melko ajankohtainen, olihan se sattunut vain
noin viisitoista vuotta ennen Augustinuksen kirjoitusta. Epdilemittd silli oli suuri
propagandistinen merkitys ja kun tieto siitd levisi, sitd kerrottiin varmasti mielelldidn

thmisille. Aihe oli siis tuttu my6s oppimattomille, joita osa veljistd luultavasti oli.

140 Ayg. div.daem.2.6

14leng. lay brother, Fr. John Hardon's Modern Catholic Dictionary,
https://www.catholicculture.org/culture/library/dictionary/index.cfm?id=34523

142 Aug. div.daem.2.6
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Augustinuksen ja luostariveljien kdyma keskustelu johdattaa niin hyvin aiheeseen ja toisaalta
ei kuitenkaan kommentoi sitd, ettd on syytd pohtia onko keskustelu vain Augustinuksen
kiyttimd kirjallinen tyylikeino, jolla piddstd aiheeseen lukijalle miellyttavilld tavalla.
Kayttimani tutkimuskirjallisuus, joka viittaa De divinatione  daemonumiin, nayttaisi
yksimielisesti pitdvin todennikoisend sitd, ettd keskustelulla oli ollut todellinen vastine eikd
se ollut vain opetuksellisuutta tukeva tyylikeino. Esimerkiksi Dufault uskoo artikkelinsa
alun perusteella, ettd keskustelu todella kaytiin. Hian sanoo, etti ”Augustinus piti
keskustelua tarpeeksi tirkeini kirjoittaakseen sen ylos...”.'* Toisaalta Dufault ilmaisee
my0s, ettd antiikin aikana oli tavallista julkaista tekstejd esimerkiksi kirjeen muodossa ja
lukijakunta ei suinkaan ollut rajattu vain vastaanottajaan. Hdn mainitsee esimerkkeind
Aristoteleen Nikomakhoksen etiikan ja Epikuroksen Kitjeet.'"* My6s pyhin Antonioksen
eliminkerta oli alun perin kirje."” Luonnollisesti Augustinus varmasti muokkasi keskustelua
kirjoituksen tarpeita varten. Hin on yksinkertaistanut sen dialogiksi, mikd edistdd my0s sitd,

ettd toista osapuolta ei tarvitse tehdd nimeltd tunnetuksi.

Dufaultin mukaan De divinatione daemonumin kahdessa ensimmaisessd luvussa Augustinus
ilmaisee tiivistetysti kasityksensd magiasta ja uskonnosta. Hin jatkaa, ettd jos ymmarrimme,
kuten monet myohiisantiikissa tekivit, Augustinuksen sanojen “asioiden, joita tehddin

Siseen aikaan”!#

tarkoittavan magiaa, huomaamme kuinka Augustinus ndin harmonisoi
kaksi vastakkaista viitettd. Ensimmadinen viite on, ettd kristityt eivit arvelleet ei-kristillisten
ihmeiden olevan mahdollisia ja toinen, etti vanhat pakanakultit olivat edelleen

voimissaan.'*’

Magia oli my6hiisantiikissa hyvin suurpiirteinen kasite, joka saattoi kasittdd monenlaisia
aktiviteetteja. Esimerkiksi Ammianus Marcellinukselta ja Codex Theodosianuksesta 16ytyy
seuraavia magian alaan kuuluvia asioita: ennustaminen ja astrologia, kun ne tapahtuivat
keisarillisen kontrollin ulkopuolella, pyyntéjen esittiminen pakanapyhikéissi, “salaisten”
kirjojen omistaminen, amulettien kayttiminen, nekromantia, loitsut, okkultisten sanojen ja
merkkien kiytto ja lemmenjuomien valmistus. Sekd Origenes ettd hinen kiistakumppaninsa
Celsus vastustivat magiaa. He pitivit salailua sen merkkinid ja maagikkoja tempuntekijoina ja

illusionisteina, jotka olivat kiinnostuneita vain rahallisesta korvauksesta. Kumpikin nikee

143 pufault 2006, 1, ”Augustine deemed the discussion important enough to report it...”
144 pufault 2006, 16, alaviite 53

145 Vit.Ant. Prologue

146 Aug.div.daem.2.5, ”...quod etiam nocturno fit tempore...”

147 Dufault 2006, 2
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nimi asiat merkkini demonien vaikutuksesta.'” Augustinuksen ja veljienkin keskustelussa
viitataan sithen, ettd juuri kontrollin ulkopuolinen riittien harjoittaminen katsottiin pahaksi.
Veljien mukaan nimittdin traditioon eli siis jonkinmoiseen kontrolliin perustuvia
(pakana)riittejd ei endd toimiteta vaan nykyisin toimitettavat riitit voidaan laskea samaan

kastiin y6llisen toiminnan kanssa.'*

Dufault on toki oikeassa siind, ettd Augustinus ndyttdd indikoivan, ettd tavalliset kristityt
eivit uskoneet tai ainakaan halunneet uskoa ei-kristillisiin ihmeisiin. Ovathan luostariveljet
hyvin epiileviisida Serapiksen ennustuksen suhteen. Toisaalta useimmat oppineet
hyviksyivit my6s pakanalliset thmeet todellisiksi, koska muuten he eivit olisi voineet
argumentoida niiti vastaan.” Timin takia Augustinuskin sanoo', etti Jumala on sallinut
demonien ennustaa ja myohemmin vield, ettd demonit voivat tehdd ihmetekoja. Augustinus
kuitenkin haluaa korostaa demonien tekemiin ihmeisiin liittyvdd luonnollisuutta — ne
johtuvat demonien ominaisuuksista, jotka ihminenkin kykenee ymmirtimain. Tami on
tietenkin vastakkaista sille, ettd ainakin jotkut Jumalan tekemit ihmeet ovat ihmiselle
kasittimattomid. Vaikka Augustinus pitdd demoneita ennustuksineen valheellisina, hin

tekee koko ajan selviksi, ettd niiden kulttien kannattajia on vield paljon.

Charles Mathewes on kirjassaan Evi/ and the Augustinian Tradition viittinyt, ettd Augustinus
yrittdd jatkuvasti demytologisoida pahaa. Wiebe argumentoi maisteritutkielmassaan titd
viitettd vastaan. Hin ihmettelee, miksi Jumalan valtiossa on Mathewes'n mielestd
demytologisoiva pditeema. Wieben mukaan Mathewes ei suinkaan ole vadrissi siind, ettd
Augustinus pyrkii kymmenessd ensimmadisessd kirjassa paljastamaan roomalaisten alhaiset
valheet tai siind, ettd hin kutsuu titd demytologisaatioksi. Mutta Wieben mielestd hin
kdyttdd termid muutoin oudosti ja himartdd ndin demonien keskeistd roolia Augustinuksen
kisityksessd maallisesta kaupungista.' Vaikka Wieben ja Mathewes argumentaatio koskee
Jumalan valtiota, my6s De divinatione daemonumissa on havaittavissa samankaltaista
demytologisaatiota. Augustinus pyrkii esittimdin kaikki demonien ominaisuudet ja kyvyt
mahdollisimman luonnollisina ilman mytologisia elementtejd. Tdma on tietysti seurausta
myo0s siitd, ettd Augustinuksen oletettu lukijakunta ei tuntenut riittavasti antiikin mytologiaa.

De divinatione daemonum siis tarjoaa erilaisen nikékulman demytologisaatioon kuin Jumalan

148 Flint 1999, 307, 322
149 Aug. div.daem.2.5

150 Flint 1999, 280

151 Aug.div.daem.1.1; 4.8
152 Wiebe 2009, 17
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valtio pitkine antiikin kirjallisuus lainauksineen ja viittauksineen. Augustinus haluaa

kuitenkin tassikin paljastaa demonien valheellisuutta ja alemmuutta.

Oisten rituaalien historia kreikkalais-roomalaisessa ja kristillisessi antiikissa on pitki ja
monisiikeinen. Ne ovat aina nostaneet esiin kysymyksia siitd, mitd tapahtuu yon pimeyden
suojissa ja nithin liittyy ldheisesti pelko yhteison vaarantavista asioista kuten miesten ja
naisten valisestd sdddyttomyydestd, hallitusvaltaa vastaan juonittelusta, epdpyhistd
yksityisistd menoista ja vahingollisesta magiasta. Ndmi asiat tekivit yollisistad riiteistd
mainion lyémaaseen kilpailijoita vastaan. Siksi Oiset riitit esiintyvit keskeiselld sijalla suurten
sosiaalisten ja uskonnollisten muutosten ja kriisien aikana, jolloin koetaan, ettd sen hetkinen

hallinto on uhattuna.'*

Kreikkalais-roomalaisessa maailmassa tietyt yolliset riitit olivat hyvaksyttyja. Naitd olivat
esimerkiksi Eleusiin mysteerit sekd Bona Dean — kultti. Muutoin 6iset kokoontumiset oli
kielletty muiden muassa 12 taulun laissa. Livius liittid Bakkanaalien Oisiin rituaaleihin
syytoksid murhista ja ihmisuhreista. Tosin on huomioitava, ettd yota itsessaan ei pidetty
pahana vaan lahinni sitd, jos yolla tapahtuviin riitteihin osallistui sekd miehid ettd naisia.
Syytteitd yollisistd menoista kaytettiin my6s kristittyja vastaan. Heitd syytettiin seksuaalisesta
saadyttomyydestd, insestistd ja jopa pikkulasten rituaalimurhista sekd kannibalismista.
Tillaiset syyttelyt olivat myo6s tyypillisia kilpailevien kristittyjen ryhmien vililld. Kreikkalais-
roomalaisissa mielikuvissa nimenomaan rituaalimurhat ja ihmisuhrit yhdistyivit magian

harjoittamiseen.'™

Kristityt eivat osallistuneet aterioille, joilla syotiin uhrieldinten lihaa. Timan takia heita
pidettiin epdilyttidvina ja pohdittiin, mitd he tekevit sen sijaan. Myohempi kristittyjen yollisid
kokoontumisia koskenut kreikkalais-roomalainen kritiikki ei enda koskenut edelld mainittuja
asioita vaan keskittyi doktriinisiin asioithin. Tama osoittaa, ettd kristityt ryhmat olivat tulleet
nidkyvimmaksi osaksi yhteiskuntaa. 300-luvulla kristityt keisarit sdativit lakeja, jotka
kielsivat yolliset rituaalit tai uhraukset. Lopullisesti pakanalliset kultit kielsi keisari
Theodosianus. Tosin niitd ei kielletty siksi, ettd ne olisi laskettu magian harjoittamiseksi.

Kristityt kirjoittajat kuitenkin yhdistivit pakanakultit ja magian."”

153 Kahlos 2013, 313-316
154 Kahlos 2013, 316-323
135 Kahlos 2013, 324-328
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De  divinatione daemonumin kirjoitusajankohtaan tultaessa asioille, joita tehdddn oOiseen
J J >
aikaan”" oli jo kehittynyt paljon painolastia. Augustinus saattoikin kiyttdi sanoja huoletta,

silla lukija sai niista varmasti negatiivisen ja epdilyttivan mielleyhtyman.

Augustinus kdyttdd mielenkiintoista kirjallista tapaa koko kirjoituksen ldpi kaivaakseen
maata demonien ennustuskyvyn alta. Aivan alussa hin sanoo, ettid ”...joku oli ennustanut

Serapiksen temppelin kaatumisen™"”".

Asian varsinaisessa kisittelyssd hidn piddsee sitten
sithen, etti demonit osaavat ennustaa ja etti Serapis ennusti oman temppelinsi tuhon'.
Augustinus kuitenkin tuo mukaan vield yhden toimijan pakkaa sekoittamaan — demoneja
palvelevat nikijit ja merkkientulkitsijat. TAma sekavuus vertautuu kristinuskon selkeisiin
saantoihin: enkelit ja profeetat ennustavat sitd, mitd Jumala on heiddn kaskenyt kertoa.
Augustinus haluaa selvisti tuoda esille pakanaennustamiseen liittyvdd sekavuutta. Aluksi
ennustuksen antaja oli vain ”’joku”, miki tarkoittaa, ettd Augustinus haluaa antaa epivarman
kuvan ennustuksen takana olleesta henkiléstd tai olennosta. Timi on luonnollisesti
vastakkaista kristinuskolle, jossa ei ole mahdollisuutta, etti ennustuksen takana olisi joku
tuntematon entiteetti, vaan se on aina Jumala. Toisaalta tapa on tarinallisesti hauska. Aluksi
esitetddn kysymys — tissd tapauksessa joku — ja sitten, kun saadaan lisitietoa — demonit
osaavat ennustaa — niin voidaan paitelld, ettd demoni Serapis oli timi ennustuksen antanut
7joku”. Ilmaisemalla asian talld tavalla Augustinus siis haluaa vilittd kuvaa koko pakanoiden

ennustamisinstituutiosta sekavana soppana, jossa ennustuksen alkupera voi olla himarin

peitossa.

2.2 Pahantahtoisia, turmeltuneita ja ylimielisid henkid

Augustinus sanoo, ettd koska ithmiset eivit - rajoittuneiden aistiensa vuoksi - voi ennustaa ja
suoritta ihmetekoja, ovat jotkut heistd katsoneet parhaaksi palvella demoneja ja antaa niille
jumalallista kunnioitusta. Niitd henkil6itd ajaa vihelidinen uteliaisuus ja he tavoittelevat
vddrdd onnea sekd maallista ja ajallista menestystd. Augustinuksen mukaan tulisi sen sijaan
puhdistautua moisista haluista eikd antaa demonien viedd itseddn vaan etsid ja rakastaa

159

Jumalaa, joka on muuttumaton.” Augustinus toistaa tdssd ensimmdisen Timoteuksen

kirjeen neljainnen luvun ajatuksia melko suoraan, joskin sen verran pois jittden, ettei suora

156 Aug.div.daem.2.5, ”...quod etiam nocturno fit tempore...”
157 Aug. div.daem.1.1, ”...quem eversionem templi Serapis...”
158 Aug. div.daem. 3.7; 6.11

159 Aug. div.daem.3.7
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lainaus olisi ollut jirkevi.'" Augustinus arvostelee siis demonien palvelijoiden moraalia.
Aluksikin he tavoittelivat maallista menestystd, minkd ei suinkaan kuulunut olla hyvin
kristityn arvoissa ensimmaisend. Olihan Jeesuskin kiskenyt rikasta miestd myymaéin kaiken,
antamaan rahat koyhille ja seuraamaan itsedin'®. Kristilliseen oppiin kuului myds, etti rajan
tuolle puolen ei voinut viedd mitdin, jolloin suuri maallinen omaisuus oli turha. Siksi vidrd
onni viitannee tassd maallisella rikkaudella hankittuun onneen, joka ei ole pysyvida. Tahin
tulkintaan sopii myos se, ettd Augustinus kehottaa etsimiin muuttumatonta Jumalaa sen
sijaan, ettd palvoisi demoneja, jotka ovat luotuja ja siksi muuttuvaisia'. Kuvaa demoneista

maaritellddn tdssa niiden palvojien kautta. Téssa siis nikyy viholliskuvan mustavalkoisuus.

Jopa eri vihollisryhmit voidaan yksinkertaistavasti mairitelld toistensa kautta.

Uteliaisuuden ongelma tulee esille jo tassdkin, kun Augustinus kayttdd siitd tarkentavaa
sanaa “vihelidinen”. Uteliaisuutensa kun saattoi suunnata niin hyviin kuin pahoihin asioihin.
Sen suuntaaminen demoneihin ja niiden palvontaan oli luonnollisesti huono juttu, kuten
Augustinuskin tissd indikoi. Ludlow ei kommentoi mitd kappadokialaiset isit ajattelivat
uteliaisuudesta, mutta hin sanoo, ettd nima ajattelivat, ettd kateus rohkaisee ihmisid
pyrkimiin olemaan jotakin miti eivit ole ja eivit voi olla.'” Vaikka Augustinus ei suoraan
sano, ettd demonien palvojat olisivat kateellisia Jumalalle tai muille ihmisille, on mahdollista,
etta véarinlaisella uteliaisuudella ja kateudella on yhteys. Tarkoitan talld sitd, ettd
viadrinlaisen uteliaisuuden voisi ajatella johtavan kateuteen. Henkild, joka ei aiemmin ollut

kade, saattaa suuntaamalla uteliaisuutensa vairin kohti demoneja muuttua sellaiseksi.
Augustinus tiivistid demonien moraalisen tilan seuraavalla tavalla:

Kaikesta huolimatta ne ovat pahoja ja epipubtaita henkid tabtonsa turmeltuneisunden,

ylimielisyytensi ja pahantabtoisen katentensa takia.'™*

Kaikki Augustinuksen mainitsemat demonien piirteet osoittavat moraalista rappiota ja

olivat kristilliseltd ndkékannalta syntejd. Ludlow argumentoi, ettd kappadokialaisten isien

kosmologiassa oletuksena nidyttdd olevan, ettd demonien tahto on niin syvilli paheen
i 165

syovereissd, ettd ne eivit voi valita enad hyvaad. ™ Augustinus ei seliti tissi “tahdon

turmeltuneisuutta” sen enempad, mutta oletettavasti han tarkoittaa jotakin samansuuntaista

160 Ks. 1. Tim 4: 1-3

161 Mark. 10:21, Matt. 19:21, Luuk. 18:22

162 Mann 2014, 100

163 | ydlow 2012, 198

164 Aug. div.daem.4.8, ”...,cum tamen sint pravitate voluntatis maximeque superbiae fastu et invidentiae
malitia spiritus inmundi atque perversi!”

165 Ludlow 2012, 186
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kuin Ludlow on paitellyt kappadokialaisten isien tarkoittavan. Ylimielisyys taas on yksi

Augustinuksen suosikki paheista, joita hin demoneille antaa'®

. Ylimielisyyden pahe esiintyy
my0Os pakanoiden eli demonien palvojien ominaisuutena heti De divinatione daenonumin
alussa. On tietysti loogista, ettd palvojilla ja palvottavilla oli Augustinuksen mielestd
samanlaisia moraalisia vikoja. Tahdn on voinut my6s opetuksellisessa kdytossa liittdd vasta-
ajatuksen siitd, ettd kristityt omaa Jumalaansa palvoessaan yrittavit tulla hanen kaltaisikseen
eli hyviksi. Eli tilla voisi opetuksellisessa yhteydessd luoda selked me — ne —jaottelun ja sitd
kautta viholliskuvan. Augustinus ei kenties itse ajatellut ithan ndin pitkille ulottuvia

kerrannaisvaikutuksia vaan lihinni yksinkertaisemman negatiivisen kuvan luomista. Se ei

kuitenkaan tarkoita, etteiko edelld esitetty skenaario olisi voinut olla mahdollinen.

Augustinuksen mielestd ylpeys oli synneistd pahin. Itse asiassa se oli kaikkien muiden
syntien alkuperi. Ylpeys oli itserakkautta ja nimenomaan siind mielessa, ettd rakasti itseddn
Jumalan sijaan. Juuri pahojen enkelien ylpeys johti niiden lankeamiseen. Augustinuksesta
stoalaiset, jotka pyrkivit tilaan, jossa mikddn ei litkuttanut heitd olivat mainio esimerkki
itserakkaudesta. Ylpeys tuli hinen mukaansa esille my6s hajota ja hallitse — konseptissa,
jossa valta meni oikeudenmukaisuuden edelle. Tastd paras esimerkki oli Rooman valtakunta

itsessdan.'?’

Augustinukselle noyryys oli ylpeyden vastakohta ja tie yhteyteen Jumalan
kanssa. NOyryyden tuli lahted sekéd ithmisten halusta tulla armahdetuiksi ettd olennosta, joka
heidit armahtaa. Ihmisten tuli tunnistaa omat virheensi ja rajoituksensa avun pyytimisessa.
Jumala taas oli alentanut itsensd ithmisten tasolle, jotta armahtaminen nayttdisi ansaitulta

lahjalta.'®

Gregorios Nazianzuslainen kertoo'”, etti juuri kateus oli se synti, joka johti Paholaisen
lankeamaan. Hin my0s toteaa, ettd demonit ovat kateellisia ihmisten Jumalalta saamista
suosionosoituksista. Basileios Suuri taas sanoo'”, etti kateus on juuri se tapa, jolla
Paholainen erityisesti sotii thmiskuntaa vastaan. Kateuden omaksuneet demonit valittivit
tamin keksintonsa ihmisille ja silld tavoin varvdavat heiti omalle puolelleen. Ludlow n
mielestd kappadokialaiset isit yrittivit pitad ylld tai muuttaa yleistd uskomusta, jonka
mukaan onnettomuuksia aiheuttivat henget, jotka kadehtivat kyseisen henkilén aikaisempaa

hyvii onnea. Toisaalta kateus oli heisti vakava moraalinen ongelma.'” Augustinus toteaa

166 Ks. esim. Aug. civ.Dei 8.22; 10.26

167 Cavadini 1999, 680-681

168 Young 2010, 1, 8

169 Ks. Gregorios Nazianzuslainen, Carm. 1.1.6.56-66
170 Ks. Basileios Suuri, Hom. 11

71 Ludlow 2012, 196-197
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vain, ettd demonit ovat pahantahtoisen kateellisia, mutta ei kommentoi aiheitta muutoin
koko kirjoituksessa. Tosin jo tima sanavalinta viitannee sithen, ettd hinelld oli demonien
kateellisuudesta samanlaisia kisityksid kuin kappadokialaisilla isilld. Kuvatessaan demoneita

myShemmin Jumalan valtiossa'™

Augustinus tuo kateuden myos esiin. Siind hinen
kuvauksensa on monisanaisempi ja esittid ylld mainittujen lisdksi, ettd demonit ovat

oikeudenmukaisuudesta vieraantuneita.

Toteamuksessaan Augustinus heijastaa kiinnostavasti aikalaistensa joukossa vallinnutta
kasitystd henkien olemassa olosta ja niiden pahuudesta, mutta toisaalta omaa oppineempaa
nikemystddn. Koska aikalaisten mielestd pahoja henkid oli olemassa, Augustinuksen oli
helppo lisitd vain muutamia tarkennuksia, jotka sopivat kategoriaan “paha”. Tima on
kitevi sekd retorinen ettd propagandistinen keino, silld ihmisille esitetddn ennestadn tuttu ja
laajasti hyviksytty asia, jota sitten tarkennetaan ilman, ettd ihmiset oikeastaan itse
huomaavat mielipiteensi tarkentuneen tai jopa muuttuneen. Télld tavalla Augustinus luo

elementteji viholliskuvaan'”.

Augustinuksen mukaan viisaiden tulisi olla perilld siitd, ettd demonit voivat ruumiinsa
luonteen vuoksi sekd ennustaa ettd suorittaa thmetekoja. Hin perustelee tita silld, ettd
syntisetkin ihmiset voivat harjoittaa ruumiinsa niin, ettd pystyvdt suorittamaan
himmastyttivia asioita. Augustinus kysyykin, onko niiti siis pidettivd parempina kuin hyvid
ja hurskaita miehid. Jotkut padtyvit vieldipd kutsumaan niitd ruumiinsa harjoittaneita
tekijoitd jumalallisiksi.'™ Augustinus kiyttdd jirkevisti sanaa prudentibus'”, jonka toinen
merkitys viisaiden lisiksi on harkitsevaiset, ja huomioi siten kaikki vastaanottajat olivat
nidmi sitten saaneet koulusivistysta tai eivdt. Hin siis vetoaa sithen, ettd aivan tavallisenkin
ihmisen pitiisi ns. maalaisjirjelld ymmartdd tima asia. Augustinus opettaa tdssikin vertailun
avulla: syntisten ihmisten kyvyt vertautuvat demonien kykyihin, jolloin saadaan myds
perustelu sille, ettei kumpiakaan pidd ihannoida eikd kuvitella jumalallisiksi. Hin myos

kayttda tyypillista tyylikeinoa eli retorista kysymystd vahvistaakseen sanomaansa.

Augustinus sanoo, ettd ensisijaisesti on tiedettdvi, ettd demonit ennustavat hyvin usein
tapahtumista, joita aikovat sitten itse suorittaa. Joskus demonit kuitenkin kertovat tulevista
tapahtumista, jotka ne tunnistavat etukiteen sellaisten luonnon merkkien avulla, jotka ovat

thmisaistien saavuttamattomissa. Toisaalta ennustaahan lddkirikin taudin lopputuloksen,

172 Ks. ja vrt. Aug. civ.Dei. 8.22

173 Ratz 2007, 217

174 Aug. div.daem.4.8

175 prudens, Lewis & Short 1966, 1482

45



jota hinen alaansa tuntematon ei osaa ennustaa, eikd hintd siksi pidetd jumalallisena. Sita
paitsi jos ihminenkin pystyy ennustamaan toisen ihmisen voinnin mukaan hinen
terveydentilansa, niin ei ole kummallista, etti demoni voi ennustaa omilla tiedoillaan
myrskyjen tulon."”® Koska Augustinus kotrostaa, etti on tirkei ymmirtii demonien
ennustavan asioista, joita aikovat itse suorittaa, voi paitelld, ettd hin implisiittisesti kritisoi
koko ajatusta. Onhan omien tekemisten ennustaminen helppoa kenelle tahansa. Augustinus
ei paljasta millaisia ndmé demonien ennustuksissaan apuna kayttimat luonnonmerkit ovat,
silli samalla hin tulisi antaneeksi esimerkin demonien tarkoista aisteista. Hin kuitenkin
valttdd timin kuten aiemminkin ja suosii sen sijaan esimerkkid thmismaailmasta, joka pyrkii

jalleen osoittamaan demonien tekemisen luonnolliseksi.

Antonios sanoo, ettd demonit eivit ilmoita mitddn, miki ei ole jo alkanut ja tapahtumassa.
Ne eivit siis ilmoita mitddn vield tapahtumatonta. Tapahtumassa olevan ilmaisemiseen
kykenee ihminen esimerkiksi seurueen edelle lihetetty airut, jossa tapauksessa asiaa ei

pidettiisi edes ennustamisena.'”’

Augustinus vaikuttasi kuitenkin niin tdssd kuin
myohemminkin kirjoituksessaan olevan sitd mieltd, ettd demonit pystyvit kertomaan myos
tapahtumista, jotka eivit ole vield alkaneet, joskin tieto on yleensid enkeleiltd ja profeetoilta
“varastettua”. Voi siis sanoa, ettd Augustinuksella on hieman Antoniosta positiivisempi
kuva siitd, minkd tyyppisia asioita demonit kykenevit ennustamaan. Joskin timai yksi
positiivisempi puoli ei kanna erityisen pitkille, kun ajatellaan koko De divinatione demonumna

tai edes kappaleiden, joihin edelld on viitattu antamaa kuvaa demoneista ja niiden kyvystd

ennustaa.

Demonien muut ennustukset ovat kuitenkin yleensid harhaanjohtavia. Ne erehtyvit
ilmoittaessaan omia aikomuksiaan, koska Jumala yllittien antaa kiskyn, joka sekoittaa
niiden suunnitelmat. Tdmd on sama asia kuin, ettd tavallinen ihminen suorittaisi jonkun
teon arvellen, ettd hinen ylempinsi eivit estdisi sitd. Silti nima ylemmiit, jotka ovat tietoisia
jostakin paremmasta suunnitelmasta, voivat estdd suunnitellun ja jarjestellyn teon
tapahtumisen. Luonnon tapahtumien suhteen demonit tekevit virheitd sen vuoksi, ettd
enkelit voivat yllittien muuttaa niiti demoneille tuntemattoman suunnitelman mukaan.'™

My6s Antonios on titd mieltd. Hin sanoo, ettdi Kaitselmus voi muuttaa suunnitelmiaan,

176 Aug. div.daem.5.9
177 viit.Ant. 32
178 Aug. div.daem 6.10
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jolloin demonit johtuvat harhaan ja niiti uskovat ihmiset tuleva petetyiksi.'” Augustinus

antaa vertailevan esimerkin ihmismaailmasta:

“lopa niin, etti jokin wulkoapdin tuleva onnettomuns voi aihenttaa sairaan miehen
kuoleman, vaikka liikdri lupasi banen selviytyvin, koska kaikki aienmat oireet
osoittivat toipumista. Esimerkiksi erdat merimiehet tarkkailtuaan ilman tilaa olivat
ennustaneet, ettd tunli pubaltaisi vield pitkdn aikaa. Herramme Kristus, joka oli
purjebtimassa opetuslastensa kanssa, kdski tunlen asettua ja tuli aivan tyven '*’. Samoin
maanviljelijd saattaa luvata, ettd viinitarba tnottaa sind vnonna paljon satoa, koska han
ymmdrtid maaperin laadun ja kasvien mddran. Silti tnona vnonna odottamaton myrsky

voi tuhota sen, jonkun despootin kdsky repidi sen pois juurineen.””*’

Augustinuksen mukaan siis monet olosuhteet vaikuttavat myo6s demonien ennustuksiin,
kuten voi havaita pienimuotoisista ja tavallisista tapauksista. Ndma olosuhteet kuitenkin

muuttuvat tirkeAmmissa ja epatavallisissa tilanteissa.'®?

Kun Augustinus tassd viittaa Jumalan yllattaviin kédskyihin, hanen tdytyy tarkoittaa, ettd ne
ovat yllittdvia demonien — ja mahdollisesti ihmisten — kannalta, eivit Jumalan itsensa.
Toisin sanoen ne kuuluisivat Jumalan suunnitelmaan ja olisivat sen kannalta loogisia.
Mielestani joku ei-kristitty aikalainen olisi voinut varsin helposti tdsta tulkita, ettd kristittyjen
Jumala on jollain tavalla irrationaalinen olento, joka kiskee tinddn titd ja huomenna jotain
muuta. Esimerkki selventdd kuitenkin, ettei Augustinus tarkoita Jumalaa irrationaaliseksi
kiaskyjen “heittelijaksi”. Augustinus toteaa stoalaisen tyynesti, ettd myrskyt ja jotkut
Jeesuksen ithmeteot — tdssd tapauksessa myrskyn tyynnyttiminen - ovat pienimuotoisia ja
tavallisia tapauksia. Tdama on hieman himmentivai, koska epiilemittd tuon ajan ihmisille
esimerkiksi rajut sadilmiot tuottivat paljon haittaa, aivan kuten nykydankin. Toisaalta hin ei

kerro, mitd vastakkaiset eli tirkeit ja epatavalliset tilanteet ovat. Han tarkoittanee kuitenkin

179 vit.Ant. 32

180 Matt. 8:26, ”...est tranquillitas magna.” (suomennos Raamatun kainndksests 1992)

181 Aug. div.daem.6.10, "Tamquam si aliquid aegro extrinsecus accidat, quo moriatur, quem medicus
veris salutis praecedentibus signis victurum esse promiserat; aut si aeris qualitate praevisa diu flaturum
illum ventum nautarum aliqui praedixissent, cui dominus Christus cum discipulis navigans, ut quiesceret,
imperavit, et facta ‘est tranquillatas magna’; vel si agricola illo anno fructificaturam vitem aliquam
polliceatur, naturam utique terrae et numerum seminum callens, quo tamen anno eam vel improvisa
caeli intemperies arefaciat vel aliqua iussio potentioris eradicet.” (suomennos tekijan oma, ks. myos
edeltava alaviite)

182 Aug. div.daem.6.10
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maailmanhistoriaa muuttavia tilanteita, kuten esimerkiksi Jeesuksen ylésnousemusta.

Thmeet taas olivat tavallisia ja ihmiset jopa odottivat, ettd nk. pyhit miehet niit tekevit.'

Tdma esimerkki on oiva osoitus siitd, kuinka Augustinus kidyttdd exemploja pikemmin
lmi6iden kuin suoran henkilovertauksen tasolla. Esimerkissihin todetaan, ettd jo
tervehtyva henkil6 voi kuolla yllittivain onnettomuuteen. Tama yllittiva onnettomuus
voisi oikein hyvin olla demonin aikaansaannosta — toteaahan Augustinus itsekin, ettd
demonit aiheuttavat sairauksia. Suora vertaus ei siis toimisikaan, mutta vertailu toisella
tasolla jattaa yllittavin tekijan mukavasti tyhjiksi, jolloin lukija voi tulkita sen haluamallaan
tavalla joko demoniksi, Jumalaksi tai vaikka naapurin ilkedksi mieheksi. Téllainen kaytinto
osoittanee myoOs Augustinuksen hienotunteisuutta ja retorista osaamista, silli suora
esimerkki voi toimia my0s leimaavana. Hinen tarkoituksenaan ei varmastikaan ole asettaa
muissakin  esimerkeissdé mainittuja  lddkdreitdi huonoon valoon —  valheellisiksi

ammatinharjoittajiksi.

Demonit my6s johtavat ithmisia harhaan suurella halulla ja pahansuovilla aikomuksilla ja
iloitsevat heididn erehdyksestiin. Demonit eivit halua menettdd auktoriteettiaan palvojiensa
silmissd. Niinpa ne nikevit paljon vaivaa, ettd syy niiden omista virheistd menee nikijoéiden

ja merkkientulkitsijoiden niskoille,'®*

Onko siis mikdan ihme, ettd kun temppelien ja kuvapatsaiden kaatuminen jo uhkast,
minkd ylimman [umalan profeetat jo kauan ennen olivat ennustaneet, demoni Serapis
kertor  tamdn hyvin libelld  olevan tapabtuvan jollekin palvejistaan  osoittaakseen

Jumalallisunttaan, vaikka itse vetiiytyi tai pakeni? '™

Yksi demonien eettinen virhe on, ettd ne vierittdvit syyn omista virheistddn muille. Ne
my0s nakevit timin “synnin” eteen paljon vaivaa, joka itsessddn on vairin ja siis synnillista.
Logiikka on sama kuin siini, ettd joku tuomitaan avunannosta rikokseen. Aluksinkin syyn
vierittiminen omista virheistd jonkun muun harteille on valheellista, joten Augustinus
halunnee korostaa demonien valehtelutaitoa my6s tissi. Toisekseen Augustinuksen
mukaan oli ollut jo kauan tiedossa — profecttojen ilmoituksen kautta — etti temppelit
tuhoutuvat, joten ei ole mitenkddn outoa, ettd demonitkin yhtikkid haluavat kertoa siita.

Hin sivistyneelld tavalla oikeastaan ilkkuu demoneita siitd, etti ne ilmoittavat jo pitkdin

183 Flint 1999, 300

184 Aug. div.daem.6.10

185 Aug. div.daem.6.11, "Quid ergo mirum, si iam inminente templorum et simulacrorum eversione, quam
prophetae dei summi tanto ante praedixerat, Serapis daemon alicui cultorum suorum hoc de proximo
prodidit, ut suam quasi divinitatem recedens vel fugiens commendaret?” (kaannos tekijan oma)
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tiedetyn asian ikddn kuin uutena. Lisdksi Serapis pyrki Augustinuksen mukaan télla

osoittamaan jumaluuttaan, jota silld ei todellisuudessa ollut koskaan edes ollut.

Augustinus ei ilmaise yhtd kiinnostavaa seikkaa, jolla voisi olla merkitystd tapahtumien
tulkinnassa, nimittdin sitd milloin tismalleen Serapis antoi ennustuksen oman temppelinsid
tuhosta. Tosin asia on varmaan hinelle ja my6s lukijoille sindnsid yhden tekevi, koska
profeetat olivat kristillisen nikemyksen mukaan ilmoittaneet saman asian joka tapauksessa
jo paljon aikaisemmin. On toki mahdollista, ettd on kaytinnollisempikin syy: ehkid Serapis
todella antoi ennustuksen niin hyvissd ajoin, ettd jos toimiin olisi ryhdytty, temppelin
tuhoaminen olisi voitu estdd. Luonnollisesti tillaisesta mahdollisuudesta Augustinus ei halua
edes antaa viitteitd. Serapiksen temppelin tuhoamista Aleksandriassa edelsivat paikallisten
kristittyjen ja pakanoiden pitkalliset kahinat. Aleksandrialaiset nimittdin uskoivat, ettd
etenkin temppelin kulttikuvan tuhoutumisesta seuraisi maailman loppu. Alueen kristityt
piispat taas halusivat innokkaasti todistaa, ettd ndin ei ollut ja yrittivit puuttua jo aiemmin

Serapeumin toimintaan. 186

Augustinus viittdd, ettd demonit olivat aiemmin hiljaa asioista, jotka tulisivat vaistimattd
tapahtumaan, vaikka ne eivit voineet olla niistd tietamattomiakain. Niiden tapahtumien
lihetessa ne kuitenkin halusivat ilmoittaa niistd, jotta niitd ei tuomittaisi valinpitimattomiksi
ja nujerrettaisi. Augustinus arvelee, ettd demonit eivit ehkd itsekdidn uskoneet niin voivan
tapahtua itselleen, joten ne eivit halunneet omien nikijéidensa ja ennustajiensa huutelevan
niistd ympiriinsi. Jopa pakanoiden oma runoilija Vergilius kertoo runossaan'’, kuinka Juno
oli valmis epiilemiin Juppiteria."™ Augustinus jatkaa demonien sittimisti. Niiden pitiisi
hinen mielestddn ilman muuta tietdd vaistimattOmistd asioista. TAmid perustuu tietysti
demonien pitkille idlle ja kokemuksille, mistd Augustinus on aiemmin puhunut. Demonien
”synneistd” nousee jilleen hiljaisuus asioissa, jotka olisi pitinyt ilmoittaa sekd selked oman
edun suojelu ja se, ettdi ne valttimittd uskoneet Jumalan profetioiden muodossa
ilmoittamaa totuutta. Augustinuksen ainoa viite antiikin lahteisiin on mainittu viite
Aeneikseen. Se vaikuttaa hieman summassa valitulta ja Augustinus nayttdd tulkitsevan sitd
(ja sen ldhisikeitd, jotka han selittda sanallisesti ilman lainausta) tdysin omiin tarkoituksiinsa
sopivastl. Toki omiin pdamaédrin sopiva tulkitseminen ei ole mikdin erikoinen ilmi6, mutta

varmasti Aeneiksestakin olisi 16ytynyt tihdn sopivampi lainaus. Kenties Vergilius ja hinen

186 Kristensen 2009, 164
187 Veg. Aen.10, 630-632
188 Aug. div.daem.7.11
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eepoksensa nauttivat niin suurta yleistd tunnettuutta vield tuolloin, ettd lainauksella oli

auktoriteetti arvoa myos vastaanottajalle, joka ei ollut teokseen tarkemmin tutustunut.

Augustinus antaa kaksi vaihtoehtoa: joko demonit eivit uskoneet, ettdi profeettojen
ilmoittamat onnettomuudet tapahtuisivat niille ja siksi eivdt halunneet niiden tulevan
yleiseen tietoon tai ne tiesivit niin varmasti tapahtuvan, mutta pysyttelivit hiljaa
temppeleissiin, jotta ymmartdviiset ihmiset eivit hylkdisi ja alkaisi halveksia heitd. Nyt kun
demoneilla ei ole endd mitddn saavutettavaa, ne haluavan mairitietoisesti osoittaa kykynsi
ennustaa myos siind tapauksessa, ettd ne tulevat samalla osoittaneeksi teeskennelleensd
jumalallisuutensa.® Augustinuksen toteamus siitd, ettd demonit eivit uskoneet profeettojen
ilmoittamiin ennustuksiin, voitaneen tulkita ainakin osittain ironiseksi. Evankeliumeissa

190

demonit kuitenkin tunsivat Jeesuksen ™ ja ajatus siitd, ettd ne olivat Jeesuksen

ylésnousemuksen takia menettineet ainakin osan voimistaan oli tavallinen'".

Augustinus on kovin positiivinen todetessaan, ettei demoneilla ole endd saavutettavaa. Toki
jalkiviisaasti on helppo sanoa, etti ainakaan kirjoituksen esimerkilld, eli Serapiksella, ei ollut
endd mitddn saavutettavaa, ja kyseinen demoni saattoi siis turvautua Augustinuksen
mainitsemiin epitoivoisiin keinoihin. Kreikkalais-roomalainen maailma oli kuitenkin vield
hinen aikanaan varsin pakanallinen ja kirkkoakin haittasivat aikanaan harhaopeiksi tuomitut
litkkeet. Joten Augustinuksen lausuman voisi tulkita lievisti propagandistiseksi. Se haluaa
antaa kuvan, ettd demonit on jo suurimmaksi osaksi voitettu. Toisaalta se voi reflektoida
my6s lukija-/ kuulijakunnan yleisen mielipiteen halua uskoa, ettd asia tosiaan oli niin.
Ihmiselli kun on luontaista haluta itselleen suotuisaa lopputulosta, joka olisi demonien

voittaminen, silld niitd peldttiin aidosti.

Vaikka De djvinatione daemonnm keskittyy nimensa mukaisesti demoneihin, se antaa myos
viitteitd Augustinuksen ihmiskuvasta. Se on timin kirjoituksen perusteella jokseenkin
positiivinen. Augustinus puhuu kauniisti siitd, miten ihminen on dlynsa voimalla kesyttinyt

ja ottanut kiyttoonsi eldimii'”

. Ylli Augustinus taas toteaa, ettd ymmartiviiset ihmiset
ilman muuta hylkiisivit demonit ja halveksisivat niitd, jos tietdisivit totuuden niiden
kohtalosta. Erikoista on, ettd Augustinus syyllistdd varsin vihin. Tdmi ei tarkoita, etteiko
hin olisi tiukka pakanoiden kohdalla, mutta kanssakristityt hin padstia melkoisen helpolla.

Tillaisen ihmiskuvan valittiminen lienee vedonnut myds yleis66n.

189 Aug. div.daem.7.11

190 Mark. 1:21-28, Luuk. 4:31-37, Matt. 8:29
191 Conybeare 1896, 62-63; Flint 1999, 325,328
192 yrt. Sofokles, Antigone 332-352
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Augustinus ei erityisesti puhu demonien alystd, vaikka se tuleekin selvisti esiin hanen
kirjoituksessaan. Tuskinpa aivan hélmot olennot olisivat voineet huijata ja pitdd huijausta
ylldi suunnitelmallisesti. Augustinushan syyttad niitd siitd, ettd ne jatkuvasti valehtelevat
asioista, jotka ovat jo pitkdan olleet tiedossa. Hin ei tarkoituksella kayta alya, alykkyytta tai
muita vastaavia positiivisia termejd demoneista, jotka suuntaavat dlynsid pahoihin tekoihin.
Tissa epailematta heijastuvat myos ajan yleiset luulot demoneista tai pahoista hengista.
Ihmisen alya Augustinus taas ylistdd varsinaisena hengen voittona materiasta, silli onhan

thminen kesyttinyt paljon itseddn vahvempia eldimia.

Augustinus sanoo, ettd pakanallisten kulttien jiljelli olevat kannattajat ovat kuitenkin
viittineet, ettd nimi tapahtumat olivat ennalta tiedetyt ja jopa ettd ne ovat osa joitakin
heidin kirjojaan. Jos ne olisivat oikeita profetioita, niiden olisi pitinyt tulla tiettiviksi ennen
tapahtumistaan ja ne olisi pitdnyt ilmoittaa thmisille temppeleissd. Kristittyjen profetioita
toistetaan, ei vain kirkoissa vaan myos juutalaisten synagogissa, mika on voimallinen todiste
vihollisillemme. Kiristityn ei tule vilittdd niistd ennustuksista, joita ndiden kulttien sisalld
harvoin ja salaisesti lausutaan, sillid jokin demoni on vain paittinyt pettda palvojiaan asialla,
jonka on oppinut profeettojen ilmoituksesta tai enkelien ennustuksista. Heiddn jumalansa
eivit kuitenkaan koskaan ole uskaltaneet ennustaa tai puhua mitidn Israelin Jumalaa
vastaan. Heiddn oppineimmat kirjailijansa, jotka saattoivat lukea ja siten tietdd niistd
asioista, eivat koskaan kyenneet kieltimdan Jumalan jumaluutta, vaan kysyivit millainen

jumala Hin oli."”

Augustinus toteaa vield tdssikin, etti demonit saavat tietoja omiin ennustuksiinsa
profeetoilta ja enkeleiltd. Kuten aiemminkin lukijalle tulee mielikuva salakuuntelusta, jopa
varastamisesta. Tdmi on selvisti tietoista mielikuvan luomista. Augustinus myos miirittelee
millainen on hinen mielestdidn oikea ennustus. Sen pitaa olla todellakin annettu etukiteen ja
sitd tulee levittdd ihmisten tietoisuuteen. Télli hdn perustelee, miksi ei ollut mitdin
merkitysti silld, ettd osa ennustuksista esiintyi mahdollisesti ”heidin kirjoissaan”'**. Vaikka
Augustinus korostaakin tdssd kohdin ilmoitusta, on hyvi huomioida my0s se aspekti, ettd
pakanoiden pyhit kirjat eivit olleet edes kaikkien lukutaitoisten luettavissa toisin kuin
kristilliset kirjoitukset. Tamikin lienee ollut Augustinuksen mielessi. Hin huomauttaa
my0s, ettd demonit eivit ole puhuneet kristittyjen Jumalaa vastaan kuten eivit myoskdin

pakanalliset oppineet. Tillaista demonit — ihmiset vertailua Augustinus kayttdd

193 Aug. div.daem.8.12. Vrt. Jaak. 2:19 “Sini uskot, ettd Jumala on yksi ainoa. Oikein teet -- pahat
hengetkin uskovat sen ja vapisevat.”
194 Ibid. ”...suorum libris...”
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esimerkeissdan lipi koko kirjoituksen. Tidssd silli on tietysti propagandistinen savy:
Augustinus haluaa vakuuttaa, ettd kukaan ei ole koskaan tohtinut kiistdd kristittyjen

Jumalaa.

Profeetat siis ennustivat, ettd kansat tulisivat hylkdamadn vairit jumalansa, joita he alemmin
palvoivat ja sen sijaan palvomaan Jumalaa. Augustinus antaa esimerkkeji niistd
ennustuksista psalmeista'” ja analysoi niiden sanamuotoja. Hin antaa esimerkkini myos

lainauksen profeetta Sefanjalta:

"Pelottava on Herran voima, hin on hdivittivd kaikki jumalat maan pdaltd. Koko

maanpiiri kumartaa hinti, kankaiset rannat ja saaretkin.”"”’

Niilld esimerkeilld hin osoittaa, ettd Jumala halusi ajaa kansojen jumalat pakoon niin niiden

] N .
Y7 Kahdessa viimeisessd luvussa

omista temppeleistd kuin niiden palvojien sydimistakin.
Augustinus muuttaa nikékulmaa demoneista niiden kannattajiin. Héin olisi myds voinut
kdsitelld mielipidettddn siitd, mitd demoneille tapahtuu loppujen lopuksi. Téllainen pohdinta
oli kuitenkin varsin tyypillistd. Gregorios Nyssalainen, joka tdssa asiassa seuraa Origenesta,
korostaa lopullista harmoniaa, jossa jopa demonit muuttuvat hyviksi ja ylistdvit Jumalaa.
Basileios Suuri taas uskoo, ettd sen sijaan, ettd Jumala antaisi demoneille anteeksi, hin tulee
kiyttimain niitd oman vihansa vilikappaleina. Gregorios Nazianzuslainen taas ehdottaa,

etti demonit sekd kamppailevat ihmisid vastaan tdssié maailmassa ettdi ovat Jumalan

midridmii rankaisijoita helvetissi.'”

Augustinus ei spekuloi ndilld asioilla. De divinatione daemonumista jaa lihinnd sellainen kuva,
ettd demonit vain katoavat ennen pitkdd jonnekin — Jumala “hévittdd ne maan pailta”. Ehkd
Augustinus ajatteli, ettd yleison kannalta on helpompi keskittyd nidkyviin ja fyysisiin
olentoithin — siis véairien jumalten palvojiin — kuin spekuloida mahdollisesti laajempaa
teologista taustaa ja selitystd vaativalla tiedolla, mitd demoneille lopulta tapahtuu.
Nikokulma on kuitenkin luonnollinen verrattuna hinen muuhun tuotantoonsa. De
divinationen kanssa samoihin aikoihin syntyivit kirjoitukset donatolaisia vastaan ja
my6hemmin Jumalan valtiossa hin argumentoi juuri kristinuskoa kritisoineita pakanoita

vastaan. Toisaalta nik6kulman muuttuminen on linjassa muun kirjoituksen kanssa, koska

195 Ks. Ps. 22:17-19, 28-29 ja Ps. 2:1-2, 7-8

19 Aug. div.daem.9.13, “praevalebit dominus adversus eos et exterminabit omnes deos gentium terrae,
et adorabunt eum unusquisque de loco suo, omnes insulae gentium” (suomennos Raamatun
kdannoksesta 1992, Sef.2:11)

197 Aug. div.daem.9.13

198 | udlow 2012, 184-185. Ks. myds Gregorios Nyssalainen, Anim. et res. (PG 46:69-72); Basileios Suuri,
Hom. in Ps. (PG 29:232-233, 369) ja Gregorios Nazianzuslainen, Carm. 1.1.6.88-95
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Augustinus jattdd muutoinkin monia demoneihin liittyviad asioita tavallaan tyhjiksi ja
esimerkittomiksi tai selityksettomiksi. Téstd hyvid esimerkkejd ovat ensimmaiisessd luvussa
kidsitellyt demonien herkit aistit ja nopeus. Opetukselliselta kannalta Augustinuksen viesti

on kuitenkin selked: profetiat toteutuvat ja demonit katoavat.

De  divinatione daemonumin viimeinen luku on Augustinuksen hyokkays jaljelld olevia
pakanoita vastaan. Hin toteaa, ettd muinaisten turhuuksien puolustajat tulevat hukkumaan
meteliin. Hin sanoo myos, ettd kristittyja pilkkaavia on vihemman nyt kuin edellisend
vuonna. Lopuksi Augustinus ilmoittaa, ettd hin on halukas kirjoittamaan vastineen, jos
vastapuoli kommentoi titi kirjoitusta.'” Augustinus ilmeisesti ajattelee, ettd pakanat tulevat
kompastumaan omaan kritiikkiinsd eli joutuvat “metelintinsd” vuoksi kadotukseen.
Toisaalta demonienkaan metelointi ei ollut ennenkuulumatonta. Antonios kertoo, ettd
demonit aiheuttavat kovia 4inid, nauravat, viheltivit ja jopa matkivat harppua.””
Augustinus  kuitenkin = syyttdd demoneja pikemmin hiljaisuudesta kuin  turhasta
ddnekkyydestd. Tama johtuu siitd, ettd hidn haluaa antaa demoneista salakihmiisen kuvan.
Siihen ei sovi, ettd demonit pitiisivit itse turhanaikaista melua. Toisaalta koko kirjoituksen
lipi kulkevaan viholliskuvaan salakdhmaisyys ja hiljaisuus sopivat hyvin. Eivithin viholliset
todellisessaan maailmassakaan tule avoimesti vaan salaa ja mahdollisimman hiljaa.

Augustinus antaa tdssi myos tukea aiemmalle viitteelleen siité, ettd demoneilla ei ole enda

mitddn saavutettavaa sanomalla, etta kristittyja pilkkaavia on entistd vihemmin.

Kahlos toteaa, ettd Augutinus yhtéldistad Jumalan valtiossa vairien jumalten suuren méirin
ja niitd palvovien typerien ihmisten paljouden ja vaatii lukijoitaan torjumaan viirien

jumalien kultin.”"

Tama nikyy osittain suoraan ja osittain vihjeind myo6s De divinatione
daemonumissa. Se johtuu siitd, ettd teosten aiotut yleisét olivat kovin erilaiset. Taytyy my6s
ajatella, ettd kristittyja pilkkaavien pienempi méari saattaa heijastaa yleistd mielipidetti, joka
oli hyviksynyt kristityt ja heidin (enemmist6)asemansa. Toisaalta on otettava huomioon,

ettd Augustinus tuskin vilitti siitd, jos joku kritisoi esimerkiksi donatolaisia; hinhin teki niin

itsekin. Siispa Augustinus tarkoittanee oman suuntauksensa pilkkaajia.

Augustinuksen retoriikkaan liittyy suuri maird eksplisiittisesti tai rivien vilissd ja analyysin
kautta esiin tulevia vastakohtapareja. Tillaisia ovat esimerkiksi avoimuus-salaisuus,

muuttuva-muuttumaton ja ylimielisyys-noyryys. Tama tietenkin on yksi vahva todiste siité,

199 Aug. div.daem.10.14
200 yjt. Ant. 25, 26
201 Kahlos 2007, 139
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ettd Augustinus luo viholliskuvaa. Sen muodostamiseen tarvitaan selkeitd vastakohtia, jotka
erottavat meidit ja viholliset. Toisaalta vastakohtaparit ndyttiavat asiat mustavalkoisesti, jota
Augustinus itse kenties hieman vierastaa. Ylimielisyys-noyryys on tistd hyvd esimerkki.
Vaikka ylimielisyys on De divinatione daemonumin puitteissa aina pahasta, niin néyryys on
hieman mutkikkaampi tapaus. Augustinus selvisti pyrkii edistimain kristillisen néyryyden
ajatusta, mutta toisaalta demoneille noyristely tai alistuminen ei tietenkddn ole
hyviksyttavaa. Téassd voisi nihda, ettd Augustinuksella on ollut retorisen koulutuksensa

ansiosta vankka kisitys siitd, mikd vaikuttaa ihmisiin. Vastakohdat, joissa ”me” olemme se

positiivisempi ddripad, olivat helppoja ymmirtid myos kouluttamattomalle vastaanottajalle.

Toisaalta Augustinus niyttii olettaneen, ettd thmiset ymmirtivit luonnostaan®” esimerkiksi
néyryyden ja ndyristelyn eron. MyOs se, ettd hin demonien kykyjd ja ominaisuuksia
kuvaillessaan pyrkii mahdollisimman vihin pelottavaan kuvaan, tukee hinen omaa hieman
kriittisempdd nidkemystdan. Pahaan ei siis automaattisesti yhdisty kuva pelottavasta ja
voimakkaasta vihollisesta vaan tuo sithen ristiriitaisempia ominaisuuksia. Jos Augustinus
pyrkiikin kolikon molempien puolien nikemiseen esimerkiksi noyryyden osalta, on hinen
nikemyksensd sumeilematta mustavalkoinen avoimuus-salaisuus — parin kohdalla. Tama
lieneekin kaytinnossa koko kirjoituksen tirkein vastakohtapari, joten retorisesti on
ymmirrettivad, ettd siitd el jousteta. Kaikesta tistd voi pédtelld, ettd Augustinus sai
vastakohtaparien kaytolla asian perille oppimattomallekin vastaanottajalle ja toisaalta
oppineempi lukija ymmirsi, ettd Augustinus ei vilttimittd ymmirtinyt asiaa yhtd

mustavalkoisesti kuin sen esitti.

Koko kirjoitus on ylipddnsa tasapainoilua sen vililld, misti ollaan valmiita karsimaan tekstin
muodollisessa pitevyydessd. Augustinus on selkedsti pyrkinyt tiettyyn retoriseen tasoon,
mutta toisaalta halunnut pitdd asiasisillon mahdollisimman helposti saavutettavana ja
ymmirrettivind. Kirjoitus ei odota lukijaltaan kovinkaan syvallistd teologisiin kysymyksiin
liittyvad tietoutta. Tietenkin mahdolliseen opetustarkoitukseen tarkoitetulle kirjoitukselle
tallainen taustaoletus on luonnollinen liht6kohta: jos thmiset tietdisivat kaikesta kaiken, ei
heille tarvitsisi opettaa mitddn. Augustinus kayttad tietyn verran elementteja, jotka voi
tulkita problematisoiviksi, kuten vastakohtaparien tapauksessa on nidhty. Timid tuo
kirjoitusta lihemmis nykylukijalle tuttua tieteen populaaria lihestymistapaa. Niin on

erityisesti kappaleissa kolmesta viiteen, joissa Augustinus analysoi demoneja yksindin ja

jattda kristinuskon keskeiset entiteetit Jumalan ja enkelit pois. Toisaalta problematisointia

202 Ayg. div.daem. 4.8
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kaytetadin my0s tdysin tarkoitushakuisesti. Esimerkiksi demonien hiljaisuudesta tehddin
suuri ongelma ja Augustinus pohtii sitdi muultakin kuin yhdeltd kannalta, tosin hin piityy

agendansa mukaisesti joka tapauksessa negatiiviseen lopputulokseen.

Augustinuksen oma vahva usko Jumalaan on tissd tietenkin keskeisessd asemassa agendan
lisaksi. Nyt voidaan palata jilleen siihen, ettd Augustinuksella oli taustana perinteinen
retorinen ja pakanaoppineisuutta sisiltinyt koulutus. Tama tausta puskee De divinatione
daemonumissa vakisinkin esiin, vaikka sille ei olisi valttimattd niin suurta tarvetta. Ja silld on
tietysti ollut vaikutusta aikalaisen aivan kuten nykylukijankin mielikuvaan. Sivistystason ja
retorisen osaamisen nakyminen tuo viestille legitiimiyttd ja lisaa kirjoittajan uskottavuutta
opettajana. Toisaalta viime mainittua lisid my0Os asiasisallon tuominen lihelle ihmisen
arkipdivid, jolloin kirjoittaja ndyttdytyy samaistuttavana. Retorisen tason vaalinnan suurempi
syy lienee kuitenkin ollut se, ettd kirjoitus saattaisi padtyd jonkun vastapuolen oppineen
kisiin ja luettavaksi. Augustinus toteaa™” itsekin, ettd pakanat saattavat lukea kirjoituksen ja
jopa vastata siithen, jolloin hin on valmis vastaamaan tahin vastineeseen. Tillaiselle
osapuolelle oli tarpeellista luoda mielikuva argumentatiivisesta ja sivistyneen tradition
mukaisesta esitystavasta, vaikka hidn ei ollutkaan kirjoituksen varsinaista kohderyhmaa.
Ylipddnsd on kiinnostavaa huomata, ettd De divinatione daemonum on aina kappaleeseen
kahdeksan asti suunnattu paidasiassa vain kristityille, vaikka pakanat ajoittain mainitaankin.
Tamin jilkeen viimeiset kappaleet on suunnattu seka kristityille ettd pakanoille ja lopussa

pakanoita puhutellaan jo suoraan.

2.3 Yhteenveto

Augustinus julistaa, ettd demonit ovat tahdoltaan turmeltuneita, kateellisia ja ylimielisid
olentoja. Esimerkiksi kappadokialaisilla isilli on demonien piirteistd samoja kisitys. He eivit
tosin Ludlow’n mukaan Kkisittele ylimielisyyttd toisin kuin Augustinus. Ylimielisyys on
Augustinuksen mukaan pahe, jota esiintyy sekd demoneilla ettd niiden palvojilla. Kateutta
hin ei kommentoi kirjoituksessa paljoakaan titdi enempdd, mutta se on esilli demonien
ominaisuutena my6s Jumalan valtiossa. Augustinus kayttid hyvikseen sitd, ettd hinen
aikalaisensa uskoivat pahoihin henkiin ja tuo niiden pahat piirteet eksplisiittisesti esiin. Niin

hin kykenee luomaan lisdelementteja viholliskuvaan.

Demonit ennustavat yleensd omista tulevista tekemisistidn ja toisaalta ihmisille

huomaamattomien luonnonmerkkien avulla. Augustinus korostaa edellistd ja implikoi, ettd

203 Aug. div.daem.10.14
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jokainen osaa kertoa tulevista tekemisistdan. Jalkimmadistd hidn el tapansa mukaan anna
esimerkkii demonien ndkékulmasta. Antonioksen mukaan demonit eivit kykene
ilmoittamaan mitadn, minkd tapahtuminen ei ole vield alkanut. Augustinus on tdssi asiassa
lievasti posititvisempi, joskin hin olettaa demonien alkamattomista tapahtumista saadun

tiedon olevan periisin enkeleiltd ja profeetoilta.

Augustinuksen mukaan demonit erehtyvit ennustuksissaan, koska Jumala antaa yllittivin
kaskyn, joka muuttaa asioita. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd Jumala olisi irrationaalinen
kiskyjen ”heittelija” wvaan, ettd Hin toimii demoneille tuntemattoman suunnitelman
mukaisesti. Augustinus korostaa, ettd monet olosuhteet vaikuttavat demonien ennustuksiin
jo tavallisissa tapauksissa saatikka sitten tirkeissd ja epitavallisissa. Esimerkissa Augustinus
jattaa yllattavin tekijan viisasti tyhjaksi, jolloin lukija voi tdyttdd sen haluamallaan tavalla eikd
hin toisaalta vahingossa tule leimanneeksi esimerkissi mainittuja ammattikuntia.
Augustinuksen mukaan demonien ”synti” on my0s vierittdd syy omista virheistain toisten
niskoille. Se on hinen mukaansa kaksinkertainen pahe, koska ne itse teon lisaksi kayttivit
sithen paljon aikaa ja vaivaa. Hin korostaa my0s, ettd demonit paljastavat asioita, jotka ovat
jo olleet tiedossa profeettojen ilmoitusten takia. Augustinus ei kerro milloin tismalleen
Serapis antoi ennustuksen oman temppelinsd tuhosta. Se lieneekin ollut hinelle varsin
yhdentekevd asia. Augustinuksen mukaan demonit suojelivat omaa etuaan, kun eivit
kertoneet ihmisille viistimittd edessd olevista tapahtumista. Tédssd kohdin on teoksen ainoa
viite antiikin kirjallisuuteen, mutta se vaikuttaa 16yhisti valitulta. Aeneikseen viittauksella

lienee ollut itseellistd arvoa.

Augustinus ei kasittele sitd, mitd demoneille lopulta tapahtuu. Hin vain sano, ettd Jumala
hivittdd ne maan pailtd. Ludlow’n mukaan kappadokialaiset isit antavat useammankin
vaihtoehdon demonien lopullisesta kohtalosta. Augustinus lienee ajatellut, ettd ihmisille
riittdd se, ettd Jumala on luvannut havittda demonit pois eiki heitd kiinnosta niiden kohtalo
sen kummemmin. Augustinus syyttdd demoneja ennen kaikkea hiljaisuudesta. Hin haluaa
antaa tdmdin kirjoituksen puitteissa demoneista nimenomaan salakihmiisen kuvan eiké siksi

mainitse demonien mahdollista meteldintia muutoin kuin ohimennen.

Augustinus arvioi demonien moraalisen laidan lisiksi my6s niiden palvojien moraalia.
Hinen mukaansa demoneja ei tule palvoa vain, koska ne tekevit ihmetekoja. Hin on myos
sitd mieltd, ettd jarkevien ihmisten tulisi tietdd tima. Tamin ilmaisemiseen hin kayttdd juuri
sopivia sananmuotoja ja retorista kysymystd tyylikeinona. Hidn toteaa, ettd demonien

palvojat tavoittelevat elimissd vairid asioita. Erityisesti Augustinuksen huomio kiinnittyy
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vihelidiseen uteliaisuuteen. Sen voi tulkita muodostuvan jossain vaiheessa kateudeksi, joka
on palvottavien eli demonien ominaisuus. Toisaalta Augustinus tarjoaa my0s ratkaisun, joka
on kdintyminen Jumalan puoleen. Opetustilanteessa nditd ajatuksia olisi voinut verrata
sithen, miten kristityt toisaalta pyrkivat tulemaan hyviksi eli Jumalansa kaltaisiksi.
Kirjoituksen  loppuluvuissa ~ Augustinuksen — nidkokulma  muuttuu  nimenomaan
palvojakeskeiseksi. Hanen mielestdidan demonien palvojat tulevat kompastumaan omaan
holméyteensd. Toisaalta Augustinuksen yleinen ihmiskuva on varsin myonteinen ja hin

vaikuttaa pitivin ihmistd kykenevina suureen édlykkyyteen.

Augustinus harjoittaa De divinatione daemonumissa demytologisaatiota paljastamalla demonien
valheellisuutta. Tamé sopii Wieben kisityksiin siitd, mitd termi demytologisaatio tarkoittaa.
Wieben mukaan samaa tapahtuu my6s Jumalan valtiossa. Augustinus oli retorisesti hyvin
taitava ja se nidkyykin tekstissi monella tapaa. Hin kiyttdd tietynlaista juonen kaarta
kertoessaan kuka pakanennustukset tekee. Tdmin on tarkoitus luoda kuvaa demonien
ennustamisesta sekavana vyyhtend, jossa kukaan ei oikein tiedd, mistd tieto tulee.
Augustinus kayttdd retorisina apukeinoinaan useita vastakohtapareja. Niiden avulla hin
pystyy luomaan viholliskuvaa, mutta toisaalta hin osoittaa tekstissda myos, ettei ainakaan itse
nde asioita yhtd mustavalkoisina kuin vastakohtaparit antavat olettaa. Ylipadnsa tietyn
retorisen tason sailyttiminen kirjoituksessa niyttdd olevan Augustinukselle tirkedd, mika
johtuu varmasti hinen koulutustaustastaan ja mahdollisuudesta, ettd my6s joku pakana

saattaisi lukea tekstin.

De  divinatione  daemonumia inspiroinut keskustelu koski kristinuskon ja pakanoiden
vastakkainasettelua, josta erityisend esimerkkind oli demonien ennustamiskyky. Augustinus
esittad keskustelun hinen ja muutamien luostariveljien viliseksi. Han kayttaa veljistd nimea
fratres laici, joka viittaa siithen, ettd he eivit olleet pappeja ja olivat mahdollisesti
oppimattomia. Aluksi ajauduttiin keskustelemaan siitd, miksi Jumala hyviksyy ennustukset
ja ovatko ne pahoja. Augustinus tekee selviksi, ettd Jumala on sallinut demonien teot
tiettyyn rajaan asti eikd titd tule ihmetelld. Téssd hidn jakaa varhaisen kristillisyyden yleisen
kasityksen ja toisaalta viitoittaa koko kirjoituksen suunnan, kun taustalla oleva tekija kiy

heti aluksi ilmi.

Niin hin luo hedelmillisen maaperin sen esittimiselle, ettd demonit ovat Jumalaa
heikompia. Augustinus my6s paittelee, ettd Jumala haluaa myds ihmisten tuomitsevan
demonit niiden pahojen tekojen takia. Hinen dialogikumppaninsa rinnastaa nykyisin

kiellettyjen riittien suorittamisen salassa asioihin, joita tehdddn Giseen aikaan. Dufault on
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todennut timin tarkoittavan magiaa. Oisilld rituaaleilla on aina ollut tietty painolastinsa
antitkin maailmassa — etenkin jos ja kun niitd suoritettiin valtion virallisten kulttien
ulkopuolella. Siksi Augustinuskin viittaa nithin negatiivisessa mielessd. Keskustelu paityy
kutenkin sithen, ettd demonien ennustuksia ei voi tulkita hyviksi teoiksi vain, koska Jumala

sallii ne.

Keskustelun taustalla lienee todellinen kéyty keskustelu, joskin Augustinus on muokannut
sitd paljon jo laittaessaan sen dialogimuotoon. Nykylukijalle jad my6s hieman episelviksi,
miksi juuri Serapis nostetaan erityiseksi esimerkiksi, mutta kyse lienee siité, ettd tapahtuma
oli melko tuore ja my6s sopiva kristillisen propagandan kiytto6n. Jotkin viitteet on
muotoiltu niin, ettd ne sopisivat paremmin oppineiden keskusteluun kuin mahdollisesti
oppimattomien veljien suuhun. Toisaalta antiikin kirjallisuusviitteiden puuttuminen sekd
keskustelusta ettd kirjoituksesta osoittaa my0Os keskustelun todellisuuden mahdollisuutta.

Yhtikaikki keskustelun esittdminen aluksi tukee tekstin opetuksellista luonnetta.
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Loppulause

Tissa pro gradu-tutkimuksessa olen kdynyt perusteellisesti lapi Augustinuksen kirjoituksen
De  divinatione  daemonum (Demonien ennustamiskyvystd) ja tarkastellut historiallisen
kuvatutkimuksen metodien mukaisesti millaisen kuvan Augustinus sen kautta antaa
demoneista ja niiden kyvyistd ennustaa. Olen l6ytinyt mielikiintoisia nakokulmia itsessdan

vahin tutkittuun tekstiin.

Ensimmiinen ja selkein tutkimustulos on, ettd Augustinus luo viholliskuvaa. Sithen antavat
viitteitd hyvin monet asiat. Aluksi on hyvd muistaa, etta kristillisilld teksteilld oli tyypillisesti
omaa aatetta tukeva agenda. Jos kirjoittaja oli vield katsonut, ettd tekstid voisi hyodyntdd
opetustarkoituksissa, oli agendalla vield suurempi merkitys. Ndin on myds Augustinuksen
kohdalla, vaikka se nayttaytyy ainakin De diinatione daemonumissa nykylukijalle varsin
hienovaraisena. Viholliskuvan luominen alkaa kuitenkin heti kirjoituksen alkumetreilts,
jolloin ilmoitetaan, ettdi demonit ovat pakanoiden jumalia. Tdssd tulee esiin toiseus, se

kuinka pakanat ovat ”toisia” kuin kristityt.

Augustinuksen antama kuva demonien olemuksesta on hyvin perinteinen — niin kristilliselta
kuin ei-kristilliseltd kannalta ajateltuna. Tama johtuu siitd, ettd hin oli ennen kristityksi
kadntymistadn saanut laajan retorisen koulutuksen. Demonit olivat ilman olentoja ja ne
voitiin johtaa langenneisiin enkelethin. Se, miten tima johtaminen tapahtui erosi hieman
Augustinuksen ja varhaisempien apologeettien valilld lihinnd siksi, ettd Raamatun kaanon
alkoi olla wvakiintunut Augustinuksen piivind ja sithen ei ollut hyviksytty tiettyjd
apologeettien tdssd aiheessa suosimia kirjoja. De divinatione daemonumissa tosin vain
muutamat valitut sananmuodot viittaavat demonien ja langenneiden enkelien yhteyteen eika

teologista taustaa ole auki kirjoitettu.

Huomattavaa on, ettd Augustinus jattda kdytinndssd kaikki demonien kyvyt tyhjiksi, koska
ei kerro niistd itsestddn esimerkkejd. Sen sijaan hin antaa vertailevia esimerkkejda thmisten
arkisesta maailmasta. Télld tavoin hin saa aikaan kuvan demonien kyvyistd ldhes arkisina ja
siksi ei sen paremmin palvottavina kuin pelittivind ominaisuuksina. On selvia, ettd
demonien muiden kykyjen kuvaus on vahiisempai, koska traktaatin aihe on nimenomaan
ennustamiskyky. Tamai ei kuitenkaan vihennid muiden kykyjen esittelyn - tai sen

puuttumisen — arvoa demoneista annettua kuvaa tarkasteltaessa.
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Demonit ovat Augustinuksen mukaan valehtelijoita ja huijareita. Hin syyttdd niitd
monenlaisesta moraalisesta rappiosta, joka suoraan luo negatiivista kuvaa. Lukijalle vilittyy
esimerkiksi mielikuva demoneista salakuuntelijoina. Toisaalta Augustinus haluaa kuitenkin
todeta, ettd demonit voivat kertoa my6s totuuksia, mutta eivit omaa ansiotaan. Padasiassa
hin antaa kuitenkin kuvan, etti demonit ennustelevat vihin mitd sattuu vastakohtana
kristittyjen Jumalalle. My6s demonien palvojille Augustinus antaa samanlaisia ominaisuuksia
kuin itse demoneille. Hian kuvaa demonien palvojat hélméiksi tai heidin aikeensa ainakin
vairin suuntautuneiksi. Samaistaminen selventid my6s “meiddn” ja “toisten” rajaa ja

edesauttaa vihollismielikuvan syntymista.

Se, etta Augustinus esittdd demonit pahoina ja ettd niistd luodaan nimenomaan
vihollismielikuva, oli tietenkin odotettavissa. Aikaisempi tutkimus on ilmaissut timin niin
hinen muiden teostensa kuin muidenkin kristillisten kirjoittajien kohdalla ja useimmiten
Augustinus tuo sen itsekin avoimesti esiin. De divinatione daemonum on kuitenkin siitd
mielenkiintoinen, ettd Augustinus on jostain syystd kovin hienovarainen. Toisaalta timad
hienovaraisuus karisee loppua kohden, jolloin Augustinus vaikuttaa siirtyvin alun jopa

opastavasta tunnelmasta kiaskevan saarnan suuntaan.

Toisena tirkednd havaintona nousee esiin se kuinka Augustinus asiansa valitti. Hin oli
taitava kirjoittaja ja retoristen vilineiden kayttdjd. Hin hyodyntdd vastakohtapareja. Tama
retorinen keino liittyy tiiviisti ensimmaiseen tutkimustulokseen ja on omiaan tuomaan esille
viholliskuvaan tarvittavia elementteja kuten oman itsen ja vihollisen selkedd erottelua. Hin
kiyttdd exemploja, joskin antiikin kirjallisuudelle tyypilliset anekdootit jadvit puuttumaan,
koska exemplat koskevat tavallisia arkieliman tilanteita eivatkd henkil6itd. Lisdksi exemplat
toimivat padasiassa ilmi6tasolla, mihin lienee syyna kristillisten kirjoitusten vertauksellinen
ote ja Augustinuksen siitd saama vaikute. Tdhin vaikutteeseen liittyy myo6s se, ettd hin

hy6dyntaa tarinallista kaarta tietenkin dialogissa, mutta my6s varsinaisessa tekstissa.

Kolmas asia on se, kenelle kirjoitus on suunnattu. Ensinndkin on hyvi todeta, ettd se oli
osoitettu kristityille, todennikdisesti etenkin tietylle munkkiyhteisélle kuten alun dialogi
viittaa. My6s Augustinuksen tekemat selkeit taustaolettamukset kuten Raamatun tarinoiden
jonkinasteinen tuntemuksesta tukevat titd ajatusta. Tdssa kirjoitus poikkeaa luonnollisesti
voimakkaasti Augustinuksen paljon tunnetummasta, mutta samoja aiheita kisittelevistd
Jumalan valtiosta, joka on selkedsti suunnattu pakanoille ja oppineille. De divinatione
daemonumissa Augustinus on selkedsti nahnyt vaivaa, ettd oppimattomampikin vastaanottaja

voisi ymmirtad sitd. Se ei kuitenkaan tdysin todista, ettd kirjoitus oli suunnattu nimenomaan
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oppimattomille. Se, ettd kirjoituksesta puuttuvat viittaukset antiikin mytologiaan ja
kirjallisuuteen tukee edellisida péddtelmiid. Kolikon toisena puolena pitdd muistaa, ettd

Augustinus osoittaa lopussa sanoja myos pakanoille.

Toinen ja kolmas huomio ovat luonnollisesti tiiviisti toisiinsa limittyneitd. Augustinuksen
retorisia pyrkimyksid ja kirjoituksen ajateltua kohdeyleis6d sopiikin mainiosti kuvaamaan
suomalainen sanonta ”itse kullekin sdddylle”. Retoriikassa on pyritty siis vetoamaan
kaikkein alhaisimmista kaikkein ylhdisimpiin asti. Augustinuksesta onkin hintd
kisittelevassa tutkimuksessa todettu, ettd hin halusi aina suhteuttaa tekstinsd oletetun
lukijakunnan tason mukaan. Téatd De divinatione daemonumista keridamini huomiot tukevat
mitd parhaiten. Sanavalinnoilla oli tdssd suhteessa suuri merkitys. Augustinus pyrkii
viittaamaan kristittyihin lukijoihinsa sanoilla, jotka sulkevat sisalleen kaikki. Tastd hyvina
esimerkkind on  prudentibus-sana, jolla ei viitata pelkidstd kirjaviisauteen vaan myo0s

harkitsevaisuuteen, joka et liity koulutustasoon.

Neljantena teemana voisi vield puhua demytologisaatiosta. Mathewes ja Wiebe kiyttivat
termid hieman eri tavoin tutkimuksissaan. Oman tyoni pohjalta voin todeta, ettd jos
demytologisaatiolla tarkoitetaan, etti pyritddn paljastamaan pakanajumalten todellinen,
valheellinen olemus, sitd esiintyy De divinatione daemonumissa. Toisaalta, jos termilld
tarkoitetaan, ettd demoneilta halutaan riisua kaikki taikuuteen ja yliluonnolliseen viittaava

pois, se ei Augustinuksen tihin kirjoitukseen sovi.

Mahdollisia toimenpiteitd jatkotutkimusta ajatellen voisi olla kayttid De divinatione
daemonumia jonkun suuremman aineiston joukossa vertailevassa tutkimuksessa. Toki ndin oli
osittain tehty esimerkiksi kdyttdmissini tutkimuskirjallisuudessa, mutta lihinna siind oli
viitattu kirjoituksen yksittiisiin kohtiin eikd kéytetty sitd vertailuun kokonaisuutena. Itse
kdytin vertailua hyvin yleiselld ja se paityikin osoittamaan lihinnd, ettd Augustinuksen
ajatukset olivat samansuuntaisia hidnen hyvaksymienséd kristillisten ajatusvirtausten kanssa.
My6s klassisten kielten tutkijoille ja kielitieteilijoille kirjoitus tarjoaisi vield tutkittavaa. Itse
olen raapaissut retoriikkaa ja sanaston valintaa vain pintapuolisesti ja mielikuvan
nidkokulmasta. Naistd asioista voisi 16ytyd edelli mainituille jatkotutkimukseen sopivia

aiheita.

Loppupiéitelmiksi voi todeta, etti Augustinuksen De divinatione daemonumissa demoneista

antama kuva on viholliskuva, joka arvioi demonit fyysisesti vaarattomiksi tai paremmin
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sanottuna tavallisiksi, kun taas henkisiltd kyvyiltian ne ovat hyvinkin vaarallisia. Demonien

ennustamiskyky oli todellinen, mutta niiden ennustukset padasiassa valheellisia.
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