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Tamén pro gradu -tutkielman tarkoitus on tarkastella eri teknologian hyviksyntdd selvittdvien teorioiden vaikutusta
GarageBand-sovelluksen kdyton aikomukseen. Tutkimusongelmana on selvittid milld voimakkuudella teknologian
hyviksyntdd selittdvien teorioiden tekijit vaikuttavat oppilaiden GarageBand-sovelluksen kiyton aikomukseen ja
kuinka suuren osan kyseessi olevat tekijat selittdvit GarageBand-sovelluksen kdyton aikomuksen varianssista.

Yhi nopeammalla vauhdilla kehittyva teknologia ja sen myotd kasvavat uudet sukupolvet asettavat muutospaineita
musiikkikasvatuksen kiaytinteiden muuttamiseen. Lisdksi inkluusion seurauksena jokainen musiikinopettaja tulee
tulevaisuudessa opettamaan erityisoppilaita ldhikouluperiaatteen mukaisesti. Kolmiportaisen tuen mydté tuki annetaan
oppilaalle joustavin menetelmin esisijaisesti omassa luokassa ja koulussaan. Tidmén takia tutkimuksen aineisto keréttiin
erityiskoulussa, jotta tutkimuksessa saataisiin tietoa siitd, miten GarageBand-sovelluksen kdytdstd olisi hyotyéd
haastavien oppilaiden opetuksessa. Tarkasteltavana musiikkiteknologiana oli Applen kehittdmi GarageBand-sovellus ja
tutkimuksen tarkoitus on antaa viitteitd siitd, onko GarageBand-sovellus hyddyllinen apuviline musiikin opetuksessa.
GarageBand-sovelluksella voidaan musisoida dlykkiilld instrumenteilla, tehdd taustanauhoja sekd sdveltdd omia
kappaleita. Lisdksi sovelluksella voidaan tallentaa omaa soittoa. Tutkimuksessa kéytettyd GarageBand-sovellusta ei ole
kehitetty opetustilanteisiin, mutta sitd voidaan hyddyntda tehdessd musiikkia niin koulussa kuin kotona.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat teknologian hyviksyntia tutkivat mallit. Tutkielman teoreettisessa
osiossa kdydddn ldpi teknologian hyvdksymisen tutkimusta. Aluksi esitelldin lyhyesti rationaalisen kdyttdytymisen
teoria (TRA), jonka jdlkeen paneudutaan syvéllisemmin niin teknologian hyvéksymismalliin (TAM) kuin teknologian
kiyton ja hyvdksynndn yhdistettyyn teoriaan (UTAUT). Lisdksi esitelldén seitsemén muuta teknologian hyviksyntda
koskevaa teoriaa, joista teknologian kiyton ja hyviksynnén yhdistetty teoria on muodostettu.

Tutkimuksen teoriaosuutta on hyddynnetty tutkimuksen empiiristd osuutta suorittaessa. Teorioiden pohjalta on luotu
kyselylomake, johon tutkimukseen osallistuneet henkildt vastasivat. Tutkimukseen osallistui 53 oppilasta, jotka
testasivat GarageBand-sovellusta tablettitietokoneilla Oulussa Heinétorin erityiskoululla 9-13.12.2013 musiikintuntien
yhteydessd. Koeryhminé tutkimuksessa olivat oppilaat vuosiluokilta 4—10. Osallistuminen tutkimukseen kesti puoli
tuntia. Tutkimuksessa oppilaat avasivat GarageBand-sovelluksen ja kokeilivat sovelluksen kayttdd itsendisesti.
Koekiyton jilkeen kyselylomakkeella Kkartoitettiin niin osallistujien demografisia tekij6itd kuin teknologian
hyvéksynnén teorioiden mukaisia muuttujien suhteita kiyttden Likertin asteikkoa.

Vastaukset kisiteltiin kvantitatiivisin menetelmin tilastointi-ohjelmalla ja aineistolle suoritettiin faktori- ja
regressioanalyysi, joiden tulokset esitetddn niitd kisittelevdssd luvussa. Aineisto analysoitiin kaksi kertaa, silld osassa
vastauksia vastaajan keskittyminen oli herpaantunut ja vastaukset jddneet kesken. Suppeampaan aineistoon tuli 42
vastausta. Analyysi suoritettiin uudelleen, jotta huomattaisiin oliko tuloksissa eroa ja vaikutusta tulosten
luotettavuuteen. Tutkimukseen osallistunut koepopulaatio oli melko suppea, mutta siitd huolimatta tuloksista kdy ilmi,
ettd GarageBand-sovelluksen myohemmén kayton aikomukseen vaikuttaa varsin vahvasti sovelluksen helppo
kaytettdvyys. Osallistujat kokivat ohjelman myos hyddylliseksi ja vithdyttdvéiksi. TAima péati molempiin aineistoihin.

Tulosten yleistettdvyyteen vaikuttaa otoksen koko. Tulokset kertovat ainakin jollakin tasolla sovelluksen
kaytettivyyden, hyddyllisyyden ja viihteellisyyden vaikutuksesta kéyton aikomukseen. Téstd pro gradu -tutkimuksesta
on varmasti hydtyd niin musiikinopettajille kuin jatkotutkimuksia suunnitteleville, koska se antaa tietoa GarageBand-
sovelluksen kiytettdvyydestd musiikintunneilla.

Asiasanat  musiikkikasvatusteknologia, teknologian hyvaksyminen, TAM, UTAUT, GarageBand-sovellus,
erityisoppilaat
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1 JOHDANTO

Musiikkiteknologian ja niin muodollisen kuin epdmuodollisenkin musiikkikasvatuksen
yhdistyminen on vield suhteellisen uusi ilmid. Uudet sukupolvet kasvavat digitaaliseen
aikakauteen, jossa mahdollisuudet ovat loputtomat, joten vanhoja musiikkikasvatuksen
kéytanteitd tulee muuttaa. Tdmé asettaa musiikkikasvatukselle uudet haasteet, jossa uudet
kiytinteet ja kéytettdvdan informaatioteknologian tdytyy olla joustavaa, oppilaisiin
vetoavaa ja soveliasta kehittddkseen oppilailla oikeita musiikillisia taitoja. (Dittmar ym.

2012, 115-116.)

Tehdessdni  kandidaatin  tutkielmaani kiinnostuin teknologia-avusteisesta luovasta
musiikinopetuksesta. Halusin jatkaa aihetta toisesta ndkokulmasta ja tehdd tutkimuksen
uusimmasta musiikkikasvatusteknologiasta opetuskdytdstd. Dittmar ym. (2012) mukaan
musiikkikasvatuksessa kaytettdvd informaatioteknologia on yleistettivissd kolmeen
kategoriaan, mukana soitettavat CD:t (play along CDs) sekd opetusvideot, videopelit ja
sovellukset jotka on suunniteltu musiikkikasvatukseen. Mukana soitettavien levyjen hyoty
on oman instrumentin harjoituksessa, mutta koska ne ovat kalliita valmistaa, 16ytyy niita
taustoja vain suosituista lauluista. Opetusvideoilta sen sijaan voi oppia muun muassa
erilaisia soittotyylejd ja kuuluisat muusikot toimivat niilld usein opettajina. Taustanauhojen
ja opetusvideoiden kdyton heikkous on palautteen puutteessa. Kéyttdjan tdytyy luottaa
omaan arvioon ja nikemykseensd suorituksestaan, vuorovaikutteisuus jdd puuttumaan.
Hyva puoli ndissd taustanauhoissa ja videoissa on opettelun joustavuus ajan, paikan ja
aikataulun suhteen (Dittmar et al. 2012, 96-97.) Tamin takia tutkimukseen valittiin
GarageBand-sovellus, silld sen avulla opettaja ja oppilaat voivat helposti luoda omia

taustanauhoja ja kappaleita.

Musiikkikasvatusteknologiaa  voidaan kayttdd luovan toiminnan edistdjdnd ja
mahdollistajana (Salavuo & Ojala 2006, 85). Perinteisesti sdveltiminen ja muu musiikin
luova tuottaminen on vaatinut soittimien ja notaation tiedollista ja taidollista hallintaa ja
pitkdd kouluttautumista alalle. Uudet musiikkiteknologian vélineet ovat kuitenkin antaneet
mahdollisuuden toteuttaa musiikillisia ideoita nopeasti ilman vuosien opiskelua, silld
tietokonesovellusten hallinta tietysti vie oman aikansa. Nidin luovat prosessit, kuten

sdveltdminen, ovat tulleet tietokoneohjelmistojen myo6td mahdolliseksi useammille ja



tuotosten esittdminen, tuottaminen ja jakaminen on helpottunut. (Salaoja & Ojala 2006,

86-87, 93.)

Tdmédn pro gradu -tyon tarkoitus oli selvittdd kuinka teknologian hyviksynnédn eri
teorioiden muuttujat vaikuttavat GarageBand-sovelluksen kédyton aikomukseen. Se, ettéd
tutkimuksen  kohteeksi  valikoitui =~ GarageBand-musiikkisovellus,  johtuu iPad
tablettitietokoneille tehdyistd musiikkisovelluksista ja laitteen kdyton mahdollisuuksista
opetusymparistossd. Lisdksi aiheen ajankohtaisuus ja tutkijan oma kiinnostus aiheeseen

toimivat motivaationa.

Tutkimuksen aineisto keréttiin erityiskoulussa, jotta tutkimuksessa saataisiin tietoa siitd
miten GarageBand-sovelluksen kdytostd olisi hyotyd haastavien oppilaiden opetuksessa.
Tama johtuu opetusministerion erityisopetuksen strategian uudistuksesta, joka tuli voimaan
2011 vuoden alussa. Uudessa erityisopetuksen strategiassa tuli voimaan ldhikouluperiaate
sekd kolmiportainen tuki. (Erityisopetuksen strategia 2007.) Inkluusio-ajatuksen
mukaisesti kolmiportaisen tuen myotd tuki annetaan joustavin menetelmin oppilaalle
ensisijaisesti omassa luokassa ja koulussaan. Yleistd ja tehostettua tukea vaativat oppilaat
opiskelevat l1dhikouluissa oman ikéluokkansa kanssa ja saavat kaiken tarvitsemansa tuen.
Erityisoppilaita tulee siis tulevaisuudessa olemaan jokaisen musiikinopettajan opetuksessa.

Tama tietysti tuo omat haasteensa ja opettajien tdytyy uudistaa pedagogisia menetelmidan.

Téasta syystd tarkasteltavana musiikkiteknologiana oli Applen kehittima GarageBand-
sovellus ja tutkimuksen tarkoitus on antaa viitteitd siitd, onko GarageBand-sovellus
hyddyllinen apuviline musiikin opetuksessa. GarageBand-sovelluksella oppilas voi
musisoida muiden joukossa, vaikkei hdn esimerkiksi motorisilta taidoiltaan kykene
soittamaan oikeaa instrumenttia. Jos musiikkiteknologia on helposti hyviaksyttivéa, oppilas
oppii sen avulla tehokkaammin, jolloin voidaan oppilaiden kanssa siirtyd tehokkaasti
opetussuunnitelmassa eteenpdin, esimerkiksi sédveltimiseen tablettitietokoneiden avulla.
Tutkimuksella haluttiin selvittdd, onko GarageBand-sovelluksen kaytto hyodyllistd

opetuksen osana.

Tutkimus suoritettiin Heindtorin erityiskoululla Oulussa, ja koeryhménd olivat oppilaat
vuosiluokilta 4-10. Heindtorin erityiskoulun musiikintuntien tehtdvdnd on kannustaa
oppilasta monipuoliseen musiikilliseen ilmaisuun vuorovaikutustaitoja kehittden. Tunneilla

pyritddn toiminnallisuuteen ja tarjoamaan oppilaille eldmyksid. Oppilaan toivotaan



16ytdvdn oman musiikillisen kiinnostuksen kohteensa. Opetuksessa otetaan huomioon
oppilaiden erilaiset l4htotasot ja tarjotaan haasteita kaikille oppilaille oppilaan
henkilokohtaiset valmiudet huomioiden. Musiikkia opetetaan tunneilla laulun, soiton,
musiikkilitkunnan ja musiikillisen keksinndn avulla. Musiikkikasvatusteknologiaa

kdytetddn apuna musiikinopetuksessa. (Heinédtorin OPS 2008, 93-94.)

Tami tutkimus on rakennettu teknologian hyvédksynnidn ja kdyton yhdistetyn teorian
(UTAUT, the Unified Theory of Acceptance and Usage of Technology, Venkatesh,
Morris, Davis & Davis 2003) pohjalle. UTAUT-malli perustuu hyvin vahvasti teknologian
hyvédksymismalliin (TAM, the Technology Acceptance Model, Davis 1986) jolla
selvitetddn informaatioteknologian kdyttdon vaikuttavia tekijoitd. TAM-malli on kehitelty
rationaalisen kiayttdytymisen teorian (TRA, Theory of Reasoned Action, Fishbein &Ajazen
1975) pohjalta. UTAUT-mallissa pyritddn selvittimédn kuinka voimakkaasti méadradvit
tekijat (kuten toiminnalliset odotukset ja kayttoon liittyvdt odotukset) mukautettuina
sopeuttavilla tekij6illd (kuten ikd ja sukupuoli) vaikuttavat informaatioteknologian kidyton
aitkomukseen, joka indikoi hyvin vahvasti kdyton aikomusta tai suoraan varsinaista

kiyttoa.

Tutkimuksen pédasiallisena tavoitteena oli selvittdd kuinka paljon teknologian
hyviksynnédn ja kdyton yhdistetyn teorian muuttujat selittdvit oppilaiden GarageBand-
sovelluksen kédyton aikomusta. UTAUT-malli on yhdenmukainen siind kiytettyjen eri
kdyton aikomus-teorioiden kanssa. Niissd malleissa on osoitettu ettd kdyton aikomus
indikoi vahvasti informaatiojirjestelmén varsinaista kiyttod ja teknologian hyviaksymista.
(Venkatesh ym. 2003, 456). Téssd tutkimuksessa pyrittiin selvittimiidn miksi oppilaat ovat
kiinnostuneita kayttimiddn iPad-tablettitietokoneella kaytettdvdd GarageBand-sovellusta.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavanlaiset:

L. Milla voimakkuudella teknologian hyviksyntda selittdvien teorioiden tekijéat

vaikuttavat oppilaiden GarageBand-sovelluksen kédyton aikomukseen?

II. Kuinka suuren osan ko. tekijdt selittavit GarageBand-sovelluksen kéyton

aikomuksen varianssista?

Empiirisen tutkimusaineiston muodostaa kyselylomakkeen avulla kerétty tieto oppilaiden
suhtautumisesta  GarageBand-sovellukseen. Koska kokeessa kaytettivdat i1Pad-

tablettitietokoneet eivdt ole vield yleistyneet Heinétorin erityiskoulun oppilaiden



keskuudessa ja sovellus on maksullinen, ovat mahdollisuudet tutustua GarageBand-
sovellukseen arkieldmdssd rajoitetut. Tamdn vuoksi tutkimusaineisto on kerdtty tita
tutkimusta varten luodun koekédyton yhteydessd. Ndin ollen tutkittavien oppilaiden mééra

on rajallinen ja riippuvainen oppilaiden ldsniolosta tunneilla.

Aineisto on analysoitu kdyttden kvantitatiivisia menetelmid. Padméédrand kvantitatiivisessa
tutkimuksessa voi olla teoria ja sen testaaminen, tosiasioiden toteaminen, tilastollinen
kuvaus, muuttujien vélisten yhteyksien osoittaminen ja ennustaminen (Soininen 1995, 36—
37). Kvantitatiivisen ldhestymistavan mukaisesti tutkielma sisdltdd perusteellisen
kirjallisuuskatsauksen. Tutkimus on aineistoldhtdinen tutkimus, jossa katsomme mitd

tekijoitd teknologian kdyton ja hyvaksynnédn yhdistetysti teoriasta 10yddmme.

Tutkimus jakautui kolmeen vaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa tutustuttiin tutkimuksen
teoreettiseen taustaan. Teoriaosuus perustuu kuluttajakdyttdytymisen tutkimuksesta
julkaistuihin tieteellisiin artikkeleihin. Osa ldhteisti on 1970- ja 1980-luvuilta, silld
rationaalisen kéyttdytymisen teoria on kehitetty melkein neljdkymmentd vuotta sitten ja
teknologian hyvdksymismalli noin kolmekymmentd vuotta sitten. Teknologian
hyviksynnén ja kdyton yhdistetty teoria on esitelty 2003, mutta mallia on testattu useissa

tutkimuksissa vield ndind pdivini, vaikka mallista 10ytyy jo uusi versio.

Tutkimuksen toinen vaihe koostui empiirisen tutkimusaineiston keruusta. Téahén
vaiheeseen liittyi my0s kyselylomakkeen suunnittelu ja koekdyton jarjestiminen kyselyyn
osallistuville sekd saatujen tietojen tallentaminen ja kasittely. Tutkimusaineiston késittely

on suoritettu tilasto-ohjelmalla.

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa teorian ja empiirisestd tutkimusaineistosta saatujen

tietojen perusteella muodostettiin johtopéétokset.



2 TEKNOLOGIAN HYVAKSYMINEN

Teknologia-termid kéytetddn monesti mediassa synonyymind tekniikka-sanalle, varsinkin
kun halutaan painottaa kyseessd olevan kehittynyttd tekniikkaa. Ojala (2006) kertoo, etté
teknologia tarkoittaa toiminnan tapaa, tietoa tai oppia joka koskee tekniikkaa, kuten tapaa
opettaa musiikkia tai soittaa kitaraa. Kyse on siis tutkimuksesta tai uutta toiminnan tapaa
koskevasta opista. Koska teknologialla viitataan monesti uusiin toimintatapoihin, kuten
tieto- ja viestintiteknologian tapaan vilittda dantd ja kuvaa reaaliajassa kynén ja paperin
sijasta, on sen merkitys usein uusissa toimintatavoissa verrattuna aiempaan. (Ojala 2006,

16.)

Kun koulutusteknologiaa sovelletaan musiikin oppimiseen ja opettamiseen, tilloin
puhutaan musiikkikasvatusteknologiasta (Ojala 2006, 15). Yleisessd koulutusteknologiassa
kirjoitettu teksti korostuu ja opetus vilittyy yleensd hiiren ja ndppdimistdon avulla.
Musiikkikasvatusteknologian toiminnantavoissa on muutakin kuin viestintddn liittyvaa:
tarvitaan hyvéd dinen- ja kuvan laatu sekd samanaikaisuus ja viiveettdmyys. Musiikin
opetuksessa oppijan ja opettajan vélinen vuorovaikutus edellyttdd usein valitonté
reagointia. (Ojala 2006, 113-114.) Termillda musiikkikasvatusteknologia tarkoitetaan
toimintatapaa, jolla musiikkikasvatuksen tapoja, vilineitd ja menetelmid tutkitaan ja
kehitetddn. Tieto- ja viestintdteknologia ei sovellu sellaisenaan termiksi puhuttaessa
musiikkikasvatusteknologiasta, silld musiikkikasvatusteknologia ottaa huomioon musiikin
erityistarpeet. Musiikkikasvatusteknologia se on siis yksi koulutusteknologian osa-alue.

(Ojala 2006, 21.)

Musiikkikasvatusteknologian tutkimus on suhteellisen uusi tutkimusala, kun sen sijaan
informaatiojirjestelmien kdyton hyvédksymisen tutkimus aloitettiin 1970-luvulla. Tdma
johtui siitd, ettd uusien informaatiojirjestelmien ja teknologioiden kdyttoonotto oli usein
kallista ja onnistumisaste kdyttoonotolle oli suhteellisen matala. 1970-luvulla tutkimuksen
alkuvaiheissa  pyrittiln ~ 10ytdmaddn ja  listaamaan ne  tekijdt, jotka ovat
informaatiojirjestelmén kdyton hyviksynnin (technology acceptance) taustalla. Koska
listauksesta ei ollut juuri varsinaista hyotyd, pyrkivit tutkijat muodostamaan teoreettisen
mallin ndiden 10ydettyjen faktoreiden mukaan. Mallilla pyrittiln  ymmaértiméaan

informaatiojarjestelmien kiyton hyviksyntéa. (Legris ym. 2003, 1.)



Useat eri tutkijat ovat luoneet omia teoreettisia malleja informaatiojérjestelmien
hyviksynnille ja eri mallien vélilli on ollut huomattavissa yhtildisyyksid. N&iden
tutkimusten juuret ovat monesti olleet psykologiassa ja sosiologiassa yhdistellen ndiden
tieteenalojen ominaispiirteitd pyrkien mallintamaan teknologian hyvidksymisen prosessia.

(Venkatesh ym. 2003, 426.)

2.1 TRA - rationaalisen kiyttiytymisen teoria

Rationaalisen kayttdytymisen teoria (Theory of Reasoned Action, TRA) on Fisbeinin ja
Ajazenin (1975) kehittdimd malli, joka pohjautuu sosiaalipsykologiaan. Tétd mallia on
kaytetty kayttdytymisen ennustamiseen hyvin erilaisissa aihepiireissd. (Pihlava 2011, 9.)
Rationaalisen  kayttdytymisen  teoria  perustuu  perusolettamukseen  ihmisen
kayttdytymisestd: Thmiset toimivat rationaalisesti ja he kykenevit késitteleméddn ja
kayttdimaidn hyodykseen saatavilla olevaa informaatiota. Kisiteltyd tietoa kéytetddn

ratkaisuna jarkeville kayttaytymiselle. (Venkatesh ym. 2003, 428.)

Rationaalisen kéyttdytymisen teorian mukaan kiyttdytymisaikomus edeltdd kayttdytymista.
Kayttaytymisaikomukseen johtavat kayttaytymiseen liittyvit asenteet sekd subjektiivinen
normi kayttdytymistd koskien. Asenteeseen liitettdvit henkilon myonteiset ja kielteiset
tunteet ovat seuraamusta henkilon uskomuksille oman kiyttdytymisen seurauksista.
Subjektiiviset normit muodostuvat yksilon normatiivisista uskomuksista ja motivaatiosta

sopeutua sosiaalisen viiteryhmén tahtoon. (Pihlava 2011, 9-10.)

Uskomukset ja Kéyttaytymise
niiden en liittyvét
evaluointi asenteet . )
Kayttaytymis-
—» Kiyttdytyminen
— aikomus
Normatiiviset
uskomukset ja Subjektiiviset /
motivaatio normit
sopeutua
ryhmén
tahtoon

Kuva 1. Rationaalisen kiyttiytymisen teoria (Mukaillen Fishbein &Ajazen 1975).



2.2 TAM - teknologian hyviksymismalli

Teknologian hyvidksymismalli (Technology Acceptance Model, TAM) on Fred D. Davisin
vuonna 1986 kehittelemd muunnelma rationaalisen kayttdytymisen teoriasta (Venkatesh
2000, 343). Se on kehitetty mallintamaan erityisesti tietojirjestelmien kéyttdmisen
hyvéaksyntdd organisatorisessa kontekstissa yleisesti, teknologiasta riippumatta. Mallin
tavoitteena on selvittdd miksi tiettyd jarjestelmii ei hyvéksytéd ja se havainnollistaa miten

hyviksymiseen voidaan vaikuttaa. (Pihlava 2011, 10.)

Pyrkimyksend tdssd mallissa on tarkastella ulkoisten tekijoiden vaikutusta sisdisiin
uskomuksiin, asenteisiin ja aikomuksiin. Teknologian hyvéiksymismallissa ulkoisia
tekijoitd ovat koettu hyodyllisyys (perceived usefulness, PU), koettu kdyttdmisen helppous
(perceived ease of use, PEOU) sekd asenne kayttdytymistd kohtaan (attitude towards
behavior, A). Koettu hyodyllisyys perustuu yksilon mielikuvaan siitd, miten suuresti jonkin
tietyn informaatiojérjestelmén kéyttd parantaa hidnen suoritustaan. Koettu kiyttdmisen
helppous taas viittaa kayttdjan uskomukseen jdrjestelmin kéyttdmisen helppoudesta.
Péétekijat uuden teknologian hyvidksymisessd ovat koettu hyodyllisyys (PU) ja koettu
kayttdmisen helppous (PEOU). Helppokayttdisyys vaikuttaa myods voimakkaasti koettuun
hyddyllisyyteen. (Davis 1989, 320.)

Kuten rationaalisen kayttdytymisen teoriassa, my0s teknologian hyviksymismallissa
oletetaan ettd kayton aikomus edeltdd toteutunutta jérjestelmin kayttod. Teknologian
hyviksymismallissa kuitenkin aikomukseen johtavat sekd asenne kiyttdod kohtaan ettd
koettu hyodyllisyys. Koetun hyddyllisyyden uskotaan tidssd mallissa parantavan henkilon
suoritusta ja ndin ylittdvén henkilon kielteiset tunteet itse kayttoon liittyen. (Pihlava 2001,

10-11.)



Koettu
hyddyllisyys
/ (PU)
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Koettu kiyton
helppous
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Kuva 2. Teknologian hyviksymismalli (Mukaillen Davis et al. 1989)

2.2.1 Koettu hyodyllisyys (PU)

Teknologian hyvéksymismallissa hyddyllisyyden (PU) vaikutuksen
informaatiojirjestelmien ja -teknologian hyvédksymiseen oletetaan olevan merkittdva.
Koettu hyddyllisyys maiéritellddn henkilon mielikuvana siitd, kuinka paljon uuden

teknologian kdytto parantaa hinen suoritusta tydssdin. (Davis 1898, 320.)

Teknologian hyvéiksymismallissa hyddyllisyyden (PU) on katsottu olevan vahvin
teknologian hyviksymiseen vaikuttava tekijd. Tdmi johtuu siitd, ettd kdyton mydota
hyddyllisyyden ja kdyton vélinen yhteys voimistuu enemmén kuin koetun kéyton
helppouden ja kéyton vilinen yhteys. Helppokdyttdisyys ei myoOskddn voi korvata
hyodyllisyyttd, silld hyodyttomiksi koettua teknologiaa ei oteta kdyttoon. (Blomster 2005,
29-30.)

2.2.2 Koettu kéyttamisen helppous (PEOU)

Davis (1989) maédrittelee koetun kéyttdmisen helppouden olevan tietty mééra tyotd, jonka
yksilé kokee sddstivinsd kiyttdessdédn tiettyd informaatiojdrjestelmédd (Davis 1989, 320).
Koettu kéyttdmisen helppous vaikuttaa koettuun hyddyllisyyteen: mitd helpompi
teknologiaa on kéyttdd, sitd hyodyllisempdd se voi olla jos muut tekijdt ovat

muuttumattomia. Uskomukset teknologian kéyttdmisen vaikeudesta voivat estda



hyddyllisen teknologian kédyton. (Pihlava 2011, 10-11.) Koettu hyoddyllisyys (PU) riippuu
siis koetusta kdyttimisen helppoudesta (PEOU).

Venkatesh (2000) on tutkinut teknologian hyviksymismallin koetun kdyttimisen helppous
(PEOU) kasitettd ja sen taustalla vaikuttavia tekijoitd kuluttajan kokemuksen ollessa
viahdinen. Hanen mukaansa ensisijaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat kuluttajan tuntemukseen
kdyton helppoudesta, ovat sisdinen ja ulkoinen kontrolli, sisdinen motivaatio ja tunteet.
Toisena tekijdné tulevat sopeuttavat tekijét eli koettu vithdyttivyys ja laitteen kaytettavyys.
Yksilon odotetaan muokkaavan késityksiddn kun kokemus kédyton kohteesta lisdédntyy.

(Venkatesh 2000, 355.)

Teknologian hyvdksymismalli on kehitetty vastaamaan tyOolosuhteissa tapahtuvaa
teknologian hyvidksymistd ja siitd on myohemmin esitetty laajennettuja versioita, jotka
ottavat informaatiojdrjestelmin viithdyttdvyyden (perceived entertainment value, PEV)
huomioon. Koettu vithdyttdvyys voidaan mdiiritelld kuluttajan koetuksi mielekkyydeksi
kéyttdessddn informaatiojirjestelmédd. Miellyttdvin kokemuksen saadakseen kuluttajat
kayttavit useita aisteja. Tdstd johtuen laitteiden kehittdjat kdyttavat titd 1lmiotd hyodyksi
lisddmaélld animoituja kuvia, kehittdimalld virimaailmaa sekd ddnid ja kdyttdmalld vetoavaa
visuaalisia pohjia. Talld pyritddn kéyttdjdn jatkuvaan informaatioteknologian kayttoon.
(Van der Heijden 2004, 696.) Mitd suurempaa viithdyttivyyttd yksilo kokee
informaatioteknologian kéytostd, siti enemmin hin on halukas kayttimédn kyseessd

olevaa tuotetta useammin (Van der Heijden 2000, 7).

2.2.3 Asenne (A) ja ulkoiset tekijat (EV)

Teknologian  hyvédksymismallissa kdyton aikomukseen (I) wvaikuttavat koetun
hyddyllisyyden (PU) ja koetun kayttdmisen helppouden (PEOU) lisdksi ulkoiset tekijét
(EV) ja asenne (A) (ks. kuvio 2). Ulkoiset tekijat vaikuttavat koettuun kayttimisen
helppouteen ja koettuun hyodyllisyyteen. Ulkoisia tekijoitd ovat muun muassa kiyttdjan
ominaisuudet, joithin puolestaan koulutus ja kokemus vaikuttavat. (Al-Gahtani & King
1999, 278.) Teknologian hyvidksymismallissa ulkoiset tekijat wvaikuttavat kayton
atkomukseen koetun hyoddyllisyyden ja koetun kédyttdmisen helppouden kautta (Venkatesh
2000, 343).
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Asenne (A) muodostuu Malhotran ja Gallettan (1999) mukaan teknologian kéyttéonoton
mielikuvista sekd nédiden seurausten arvioinnista. Asenteeseen vaikuttavat koettu
hyddyllisyys (PU) seké koettu kédyttdmisen helppous (PEOU). (Malhotra & Galletta 1999,
3-5.) Asenteen on havaittu ennustavan hyvin jopa varsinaista kayttod joissakin teknologian

hyvédksymismallia tarkastelevissa tutkimuksissa. (Al-Gahtani & King 1999, 291.)

2.3  UTAUT - teknologian hyviksynniin ja kiyton yhdistetty teoria

Tutkimuskdytossd teknologian hyvédksymismalli on hyddyllinen, mutta se jattda
huomioimatta inhimillisiin ja sosiaalisiin prosesseihin liittyvdat muuttujat. Siind on my0s
jétetty ulkopuolelle muiden ihmisten vaikutus yksilon kiyttdytymiseen. (Taylor & Todd
1995, 166.) Palkkaus esimerkiksi voi vaikuttaa yksilon motivaatioon ja yksild saattaa
kayttdd teknologiaa tydolosuhteissa, jos hédn ajattelee muiden pitdvan hintd edellakivijana
kaytetyn teknologian vuoksi. Teknologian hyviaksymismalli ei mydskddan huomioi kdyton

vapaaehtoisuutta. (Mathieson 1991, 178.)

Teknologian hyviksymismallin saaman kritiikin pohjalta Venkatesh ym. (2003) kehittivit
teknologian hyviksynnén ja kdyton yhdistetyn teorian (Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology, UTAUT). UTAUT muodostuu seitseméstd eri teknologian
hyvédksymisen ja kédyton tutkimiseen soveltuvasta mallista yhdistden ndiden mallien

muuttujia:

1. Rationaalisen kéyttdytymisen teoria, Theory of Reasoned Action (TRA). (ks. s.6)

2. Teknologian hyviksymismalli, Technology Acceptance Model (TAM). (ks. s.7)

3. Suunnitellun kiyttdytymisen teoria, Theory of Planned Behaviour (TPB)
laajentaa TRA:a lisdten sithen havaitun kéyttdytymisen kontrolli késitteen
(Venkatesh ym. 2003, 429). Tamid vaikuttaa mallissa niin kéyttdytymisen
aitkomukseen kuin itse kéyttdytymiseen ja malli pyrkii tutkimaan ilmiditd

psykologiselta kannalta (Pihlava 2011, 11).

4. Yhdistetty TAM ja TPB, Combined TAM and TPB (C-TAM-TPB). Nimensi
mukaisesti malli yhdistdd teknologian hyvédksymismallin ja suunnitellun

kayttdytymisen teorian.
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5. PC:n hyddyntdmismallissa, Model of PC Utilization (MPCU), tutkitaan
alemmista malleista poiketen suoraan kéyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd, ei
kayttdytymisen aikomuksen tekijoitd. Mallissa on kuusi tekijdd, jotka ovat
toisistaan riippumattomia. Ensimméiinen tekijd on 7véhon sopivuus, silld
tarkoitetaan sitd, kuinka paljon yksilo uskoo kidytettdvin teknologian parantavan
hidnen tyosuoritustaan. Tamé tekijd on TAM:ssa koetun hyddyllisyyden kanssa
melkein yhdenmukainen. Toisena tekijand on Monimutkaisuus ja tilld tarkoitetaan
sitd, kuinka vaikeaksi kédyttd koetaan. Tama tekijd vastaa TAM:ssa koettua kidyton
helppoutta. Pitkdaikaiset seuraamukset-tekijilla tarkoitetaan kayttdytymisen
seuraamuksia tulevaisuudessa. Tunteet kdyttod kohtaan-tekija mittaa yksilon ilon,
riemun ja tyytyvaisyyden tai masennuksen, vastenmielisyyden, tyytymittomyyden
tai vihan tunteet teknologian kéytt6d kohtaan. Tdmai tekiji voidaan yhdistda
TAM:ssa asenne kidyttod kohtaan tekijddn. Sosiaaliset tekijdt selittdd yksilon
subjektiivisen kulttuurin = sisdistdmistd tietyssd viiteryhméssd. Helpottavat
olosuhteet ovat tekijoitd jotka helpottavat tiettyd kayttdytymistd. Téllaisia tekijoitd
ovat esimerkiksi tuotteiden tilaus internetistd jos palautuksesta ei veloiteta
kuluttajaa, ndin kuluttajan tietyn palvelun kéyttoaste kasvaa. (Venkatesh ym. 2003,

430.)

6. Innovaatioiden diffuusioteoriaa, Innovation Diffusion Theory (IDT), on kéytetty
1960-luvulta ldhtien tutkittaessa erilaisia innovaatioita. UTAUT-malliin on kéytetty
Mooren ja Benbasatin (1991) muokkaamaa mallia, joka on sopeutettu erityisesti
teknologian hyvédksymistd koskevaan tutkimukseen. Malli mittaa tietoteknisten
innovaatioiden omaksumista yksittdisilld henkil6illd ja siind on seitsemén tekijaa.
Suhteellinen hyoty vertaa uuden innovaation hyddyllisyyttd vanhaan. Kdéyton
helppous taas maddrittelee miten helpoksi innovaation kidyton etukiteen kokee.
Sama tekijd 10ytyy PC:n hyddyntdmismallissa monimutkaisuus-termin takaa ja
TAM:ssa koettu kdyton helppous. Imago-tekija mittaa sitd, kuinka paljon yksilo
uskoo innovaation kdyton kohentavan hdnen imagoaan omassa viiteryhméssddn.
Ndkyvyydelld tarkoitetaan innovaation yleisyyttd organisaatiossa. Yhteensopivuus
madrittdd sitd miten yhdenmukainen innovaatio on arvojen, tarpeiden ja
kokemusten kanssa. Tulosten todennettavuudella tarkastellaan kuinka todellisia
innovaation kéyttoonoton vaikutukset ovat. Kdyton vapaaehtoisuus merkitsee

yksilon omaa vaikutusta innovaation kdyton maardén. Suunnitellun kdyttdytymisen
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teoriassa havaittu kiyttdytymisen kontrolli on sisélloltddn hyvin samanlainen.

(Venkatesh ym. 2003, 431; my0s Pihlava 2011, 14.)

7. Motivaatiomallissa, Motivational Model (MM), on eroteltavissa kaksi yksilon
kayttdytymiseen vaikuttavaa paatekijad: sisdinen ja ulkoinen motivaatio. Ulkoisessa
motivaatiossa yksilo haluaa kdyttdd uutta teknologiaa koska kokee hyOtyvénsa
tastd. Sisdisessd motivaatiossa tekijat liittyvat itse kdyttdytymiseen, yksilo haluaa
kayttdd tiettyd teknologiaa ja se itsessddn on palkitsevaa. (Venkatesh ym. 2003,
428.) TAM:ssa ulkoinen motivaatio sisdltyy koettu hyddyllisyys tekijdén, sisdinen

motivaatio taas on koettu kdyttdmisen helppous kisitteen alla.

8. Sosiaalisen kognition teoria, Social Cognitive Theory (SCT). UTAUT-malliin on
kéytetty Compeaun ja Higginsin (1995) muokkaamaa sosiaalisen kognition teoriaa,
jota on kéytetty tietokoneen kiyton tutkimuksessa. Malli sisdltdd viisi tekijda.
Odotukset seurauksista tyohon selittdd yksilon odotuksia tyon tehostumiseen
teknologian vaikutuksesta. Tdmi tekija on yhdenmukainen edellisen mallin
ulkoisen motivaation kanssa. Henkilokohtaiset odotukset seurauksista pyrkii
selvittimdan kuinka palkitsevaa teknologian kdyttd on itsessddn. Tama tekijd on
edellisen mallin sisdisen motivaation kanssa yhdenmukainen. Hallinnan tunteella
mitataan yksilon kokemuksia omista kyvyistddn teknologian kédytossda. Tama tekija
muistuttaa PC:n hyddyntdmismallin monimutkaisuus tekijdd. Tunne tarkoittaa
yksilon mieltymyksid tiettyd kayttdytymistd kohtaan, kuten tietokoneen kiyttoon.
Ja viimeisend tekijdnd ahdistus, joka mittaa yksilon ahdistuneisuutta tiettyd
kayttaytymistd kohtaan, kuten tietokoneen kayttod. Kaksi viimeistd tekijda, tunne ja
ahdistus, on yhdistetty PC:n hyodyntimismallissa tunteet kéytt6d kohtaan -

tekijéssa.

Kuten huomataan, nimi edelld mainitut mallit sisdltivdat paljon samoja tekijoité.
Yhdistettiessa tekijit UTAUT-malliin, selittdd se Venkatesh ym. (2003) mukaan enemman
uuden teknologian kdyton aikomuksen varianssista kuin yksikddn aiemmin mainituista
kahdeksasta mallista pystyisi yksindédn selittiméédn. Téten uusien teknologiainnovaatioiden
menestysmahdollisuuksia arvioitaessa UTAUT toimii  hyddyllisend tydvilineend.

(Venkatesh ym. 2003, 428-435; 471.)
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UTAUT-mallia on kédytetty useissa eri tutkimuksissa maanosasta riippumatta. Malli on
osoittautunut kayttokelpoiseksi ja toimivaksi, vaikka se on jo yli 10 vuotta vanha. Mallia
on kdytetty muun muassa tutkittaessa tyontekijoiden tietokoneiden (Al-Gahtani, Hubona &
Wang 2007), sekd MP3-soittimien ja verkkopankin kdyton hyvéksymistd ja kdyttod (Im,
Hong & Kang 2011). Teknologian hyviksynnén ja kdyton yhdistetty teoriaa on kéytetty
myos tutkittaessa terveydenhuollon organisaatioita, (Venkatesh, Sykes & Zhang 2011),
yrityksid (Anderson & Schwager 2004) ja julkisyhteisoitd (Zhan, Wang & Xia 2011).
Koulutusteknologian hyviksyntdd ja kayttod on myods tutkittu niin opettajille kuin
oppilaille korkeakouluissa (Gogiis & Nistor 2012; Thomas, Singh & Gaffar 2013; Birsch
& Irvine 2009; Kabak¢i-Yurdakul & Ursavas & Becit-is¢itiirk 2014). Niami edelld

mainitut tutkimukset on tehty tyGymparistoissé tai korkeakouluopiskelijoille.

madrddvat tekijat

Toiminnalliset

odotukset (PE)

Kayttoon
liittyvat
odotukset (E)

Kéyton
Kivits
aikomus (I) > (S)Y ©

Sosiaaliset
vaikutukset

(SD

Mahdollistavat
olosuhteet (C)

sopeuttajat Sukupuoli Ika Kokemus Vapaaehtoisuus

Kuva 3. Teknologian hyviksynnéin ja kiyton yhdistetty teoria (UTAUT) (Mukaillen:
Venkatesh, Morris, Davis & Davis 2003).
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UTAUT-mallissa on kolme maarddvéd tekijad, jotka vaikuttavat kdyton aikomukseen ja
titen uuden teknologian kéyttoon ja hyviksymiseen ja yksi tekijd joka vaikuttaa suoraan
kayttoon ja hyviaksymiseen. Mallissa on myos neljd sopeuttavaa tekijad, jotka vaikuttavat
toiminnalliset odotukset (performance expectancy, PE), kayttoon liittyvit odotukset (effort
expectancy, E) ja sosiaaliset vaikutukset (social intention, SI) vaikuttavat kdyton
atkomukseen (behavioral intention, I). Mahdollistavat olosuhteet (facilitating conditions,
C) vaikuttavat suoraan kdyttoon (behavioral use, U). Asenne kayttéd kohtaan, oma
kyvykkyys ja kiusaantuminen on jétetty pois UTAUT-mallista vaikka ne ovat esiintyneet
uuden teknologian hyvdksymistd tutkineissa malleissa, silli niiden ei ole huomattu

vaikuttavan suoraan kdyton aikomukseen. (Venkatesh ym. 2003, 446—447.)

2.3.1 Toiminnalliset odotukset (PE)

Silld tarkoitetaan yksilon uskomusta siitd, kuinka paljon uusi teknologia helpottaa hianen
tyonsd suorittamista ja kuinka paljon hyotyd yksilo saa kéyttdessddn uutta
informaatioteknologiaa (Venkatesh ym. 2003, 447). Toiminnallisia odotuksia vastaa
teknologian hyviaksymismallissa koettu hyddyllisyys (PU), mutta yhdistetysséd teknologian
hyviksynndn ja kdyton teoriassa toiminnalliset odotukset -tekija (PE) on muodostettu
monen eri mallin hyddyllisyyttd kuvaavien tekijoiden pohjalta (yhdistetty TAM-TPB,
motivaatiomalli, PC:n hyddyntdmismallin, innovaatioiden diffuusioteoria ja sosiaalisen

kognition teorian).

Sopeuttavista tekijoistd sukupuolella ja idlld katsotaan olevan kohtalainen merkitys
toiminnallisten odotusten (PE) ja kdyton aikomuksen (I) suhteeseen. TyOn suorittamiseen
ja tyotuloksiin liittyvédt hyodyt néyttdviat olevan merkittivimpid miehille kuin naisille
sukupuolten eroavaisuuksia koskevissa tutkimuksissa. Sukupuolimalliteorian mukaan
ndmi erot johtuvat ennen kaikkea kasvatuksesta ja sukupuolirooleista kuin biologisesta
sukupuolesta. Pelkdstdén sukupuolten eroihin keskittyvéd tutkimus sopeuttavana tekijana
voi kuitenkin olla harhaanjohtavaa. Myds idllda on vahva vaikutus toiminnallisiin
odotuksiin. Nuoremmat tyontekijit arvostavat teknologisten jdrjestelmien hallitsemisen
mahdollisesti mukanaan tuomia ulkoisia, havaittavissa olevia hyotyjd. Toiminnalliset

odotukset (PE) vaikuttavat kiyton aikomukseen (I) erityisesti nuorilla miehilld. (Venkatesh
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ym. 2003, 449-450.) Sopeuttavista tekijoistd kokemuksella ja vapaaehtoisuudella ei ole

merkitystd toiminnallisiin odotuksiin (ks. kuvio 3).

2.3.2 Kayttoon liittyvat odotukset (E)

Kayttoon liittyvét odotukset (effort expectancy, E) tarkoittavat yksilon kokemusta kadytetyn
informaation helppoudesta. Kayttoon liittyvét odotukset—tekija on muokattu teknologian
hyviksymismallin koetun helppokéayttdisyyden (PEOU), innovaatioiden diffuusioteorian
monimutkaisuusmallin sekd PC:n hyddyntdmismallin helppokayttdisyys kasitteiden
pohjalta. Jokaisessa ndistd malleista kdyttoon liittyvat odotukset (E) ovat merkittdvia
tekijoitd kayton aikomusta (I) ennustettaessa, oli kdyttd pakollista tai vapaaehtoista.
Kéyttoon liittyvat odotukset (E) ovat kuitenkin riippuvaisia kdyttdjan kokemuksista ja
ajasta. Kun yksilon kokemus lisddntyy teknologian kaytossa, kdyttoon liittyvien odotusten
(E) merkitys vihenee. Kdyton helppoudella ei siis ole endd niin suurta merkitystd kun

yksil6 oppii kiyttdiméan informaatiojarjestelmai. (Venkatesh ym. 2003, 450.)

Sopeuttavista tekijoistd sukupuolella on vaikutusta kdyttoon liittyviin odotuksiin (E) ja
naisilla tidmén tekijin on todettu olevan suurempi kuin miehilld. Kuten my0s
toiminnallisten odotusten kohdalla (PE), sukupuolierot saattavat johtua sukupuolirooleihin
liittyvistd kognitioista. Myos ikd vaikuttaa kayttoon liittyviin odotuksiin. Yksilon
ikddntyessd monimutkaisten virikkeiden prosessointi ja huomion kohdentaminen
informaatioon vaikeutuu. Tutkimuksissa on osoitettu ettd kayttoon liittyvét odotukset (E)
ovat yksilon aikomusta kayttidd teknologiaa méadriteltdessd voimakkaampia tekijoitd naisille
ja 1idkkdammille tyontekijbille, kuin nuorille miehille. Kayttoon liittyvdt odotukset
vaikuttavat voimakkaasti varsinkin sellaisille henkil6ille joilla on vdhin kokemusta uusien

jarjestelmien tai teknologioiden kdytostd. (Venkatesh ym. 2003, 451.)

Tdmin tutkimuksen kohdalla kayttoon liittyvilldi odotuksilla tarkoitetaan kayttdjien
odotuksia GarageBand-sovelluksen kéyton vaikeudesta ja siitd, miten helppoa
sovelluksella on tehdd musiikkia. Koehenkil6iden sovelluksen kéyttdaika on suhteellisen

lyhyt, joten voimme olettaa kdyttoon liittyvien odotuksien olevan merkittiva tekija.
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2.3.3 Sosiaalinen vaikutus (SI)

Teknologian hyviksymismallia (TAM) kritisoitiin siitd, ettei se ota huomioon sosiaalisia
vaikutuksia (Malhotra & Galletta 1999, 1). Tamén takia ne siséllytettiin UTAUT-malliin.
Sosiaalisella vaikutuksella (social influence, SI) tarkoitetaan sitd, kuinka tirkednd yksilo
pitdd muiden ihmisten mielipiteitd omasta uuden teknologian tai jirjestelmén kaytosta.
Tassd tekijdssd muiden ihmisten mielipiteet vaikuttavat yksilon omaan mielipiteeseen.
Sosiaaliset vaikutukset -tekijdd (SI) on useissa malleissa vastannut subjektiivinen normi-
tekija (TRA, TAM2, TPB/DTPB ja C-TAM-TPB), sosiaaliset tekijiat -tekija (PC:n
hyodyntdmismalli) ja imago-tekijd (innovaatioiden diffuusioteoria). Kaikissa ndissd
tekijoissd on pohjalla uskomus siitéd, ettd yksiloon vaikuttavat muiden mielipiteet hdanen

uuden teknologian kdytostdan. (Venkatesh ym. 2003, 451.)

Eri mallien sosiaalisia vaikutuksia kuvaavat kisitteet kayttaytyvat hyvin pitkilti samalla
lailla. Venkatesh ym. (2003) mukaan vapaaehtoisessa kontekstissa sosiaaliset vaikutukset
ovat vdhdisid, mutta muuttuvat merkittdviksi pakollisessa kontekstissa. Tdmé voi johtua
ohjeiden noudattamisesta ja vaikuttaa titen suoraan kdyton aikomukseen (I). Sosiaaliset
vaikutukset ovat kuitenkin tirked tekijd vain yksilon kokemuksen ollessa uudesta
teknologiasta vdhdinen. Jéarjestelmédn kayton jatkuessa sosiaaliset vaikutukset heikkenevét
ja muuttuvat merkityksettomiksi. (Venkatesh ym. 2003, 452.) Muiden mielipiteilld ei siis

ole endé isoa painoarvoa kun yksilé on oppinut tietyn jarjestelmén kayton.

Sosiaaliset vaikutukset ovat alttiita suurelle mdiérélle satunnaisia vaikutuksia. Ne
vaikuttavat kolmen mekanismin kautta yksilon kéyttdytymiseen. Niitd ovat alistuminen,
sisdistys ja tunnistaminen. Alistumisella tarkoitetaan sité, ettd yksilo muuttaa aikomustaan
sosiaalisen paineen seurauksena. Sisdistys ja tunnistaminen saavat yksilon reagoimaan
mahdollisiin sosiaaliseen statukseen liittyviin hyotyihin tai yksilon uskomusrakenteiden

muuttumiseen. (Venkatesh ym. 2003, 452.)

Venkatesh ym. (2003) mukaan naisilla on miehiin verrattuna taipumusta olla herkempid
muiden mielipiteille. Tdstd johtuen sosiaaliset vaikutukset ovat tdrkedmpid naisille kun
atkomus kéyttdd uutta teknologiaa on muodostumassa, kokemuksen miédridn kasvaessa
taimd vaikutus kuitenkin vdhenee. Myo0s tdmdn madrddvan tekijan kohdalla erot
sukupuolten vélisessd kéyttdytymisessd voivat johtua sosiaalisesti rakentuneista

sukupuolirooleista. Toinen sopeuttava tekijd, ikd ndyttdisi myos vaikuttavan sosiaalisiin
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vaikutuksiin. [dltddn vanhemmille tyontekijdille sosiaalisten vaikutusten painoarvo kasvaa,
tosin my0s tdssd kokemuksen méadrdn kasvaessa sosiaaliset vaikutuksen véhenevit.
UTAUT-mallin kaikki neljd sopeuttajaa: sukupuoli, ikd, kokemus ja kdyton vapaaehtoisuus
vaikuttavat yhtdaikaisesti sosiaalisiin vaikutuksiin ja nédin edelleen kdyton aikomukseen.

(Venkatesh ym. 2003, 453.)

2.3.4 Mahdollistavat olosuhteet (C)

Mahdollistavat olosuhteet (facilitating conditions, C) tarkoittavat yksilon uskomusta siita,
ettd organisatorinen ja tekninen infrastruktuuri ovat olemassa mahdollistaakseen uuden
jarjestelmdn kdyton. My0Os tdmd madrddvd tekija on rakennettu aiemmista teknologian
hyviksymistéd tutkineista malleista. Mallien kisitteet sisdltdvit ndkokulman teknologiseen
tai organisatoriseen ympdristoon, joka on luotu helpottamaan teknologian kayttoa.
Mahdollistavat olosuhteet -tekijd (C) on koottu havaitun kdyttdytymisen kontrolli -tekijasta
(TPB/DTPVB, C-TAM-TPB), helpottavat olosuhteet -tekijastd (PC:n hyodyntdmismalli),
sekd yhteensopivuus-tekijastd (innovaatioiden diffuusioteoria). Nididen kolmen eri

kisitteen suhteet kdyton aikomukseen ovat samanlaiset. (Venkatesh ym. 2003, 453.)

Mahdollistavilla olosuhteilla (C) on suora vaikutus kayttoon (U). Kun yksilo 16ytda
organisaation sisdlld useita eri tapoja helpottaa ja tukea teknologian kiyttoddn, kasvaa
mahdollistavien olosuhteiden mééra kokemuksen médrdn kasvaessa. Avun saanti ja tyohon
liittyvd avustus ovat tirkedmpid vanhemmille tyontekijoille kuin nuoremmille
tyontekijoille. Tdmé korostuu monimutkaisen informaatioteknologian kidyton kontekstissa
kun huomioidaan ikddntymisen tuomat lisddntyvit kognitiiviset ja fyysiset rajoitteet.
Mahdollistavilla olosuhteilla on siis merkittdvd vaikutus teknologian kdyttoon, idn ja
kokemuksen toimiessa sopeuttajina. Tdmid vaikutus on suurempi vanhemmille

tyontekijoille. (Venkatesh ym. 2003, 454.)

UTAUT-mallista asenne-tekijd on jétetty pois, silld kun toiminnalliset ja kdyttoon liittyvét
odotukset kuuluvat tarkasteltavaan malliin, niin asenteen vaikutukset vilittyvit kdyton

atkomukseen muiden madrddvien tekijoiden kautta. (Venkatesh ym. 2003, 455-456.)
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2.3.5 Kéyton aikomus (I)

Kéyton aikomuksella tarkoitetaan yksilon aikomusta kdyttdd uutta teknologiaa. Kaikissa
UTAUT-malliin yhdistetyissi teorioissa, paitsi PC:n hyddyntdmismallissa, kdyton aikomus
edeltdd informaatiojdrjestelmén varsinaista kdyttdd. Teknologian hyviksynnédn ja kdyton
yhdistetyssé teoriassa kdyton aikomus indikoi teknologian kédyttdonottoa ja se muodostuu
neljan madrddvan tekijan (toiminnallisten odotusten, PE, kéyttoon liittyvien odotusten, E,
sosiaalisten vaikutusten, SI ja helpottavien olosuhteiden, C), sekd niihin vaikuttavien
sopeuttajien, (ikd, kokemus, sukupuoli ja vapaaehtoisuus) vaikutuksesta. (Venkatesh ym.

2003, 456.)

2.4 UTAUT 2 -teknologian hyviksynnin ja kiyton yhdistetty teoria 2

Teknologian hyvdksynnén ja kdyton yhdistetty teoria kehitettiin alun perin ennustamaan
tyontekijoiden uuden teknologian hyvéksymistd ja kayttod. Mallia haluttiin kehittda
eteenpdin laajentaen se myOs muihin konteksteihin, kuten kuluttajan teknologian
hyviksymiseen ja kdyttoon. UTAUT2-mallissa alkuperdiseen UTAUT-malliin on lisdtty
madrddvid tekijoitd: nautinnonhaluisuus (hedonic motivation), hintatietoisuus (price value)
ja tottumus (habit) ja sopeuttavia tekijoitd on vahennetty poistaen vapaaehtoisuus, jéttden
jaljelle ikd, sukupuoli ja kokemus. UTAUT2-mallissa vapaaehtoisuus on jdtetty pois
sopeuttavista tekijoistd ja mahdollistavat tekijat (C) vaikuttaa niin kidyton aikomukseen (1)
kuin myds varsinaiseen kéyttoon (U). (Venkatesh ym. 2012, 157-158.) Kuluttaja-

kontekstissa kuluttajan valintojen voidaan olettaa olevan vapaaehtoisia.

Uusi teoria on muodostettu 1) tunnistamalla aiemmista tutkimuksista kolme mairdavaa
tekijaa, jotka kaikki vaikuttavat kidyton aikomukseen ja kdyttoon 2) muuttamalla aiemman
UTAUT-mallin tekijoiden suhteita 3) muodostamalla uudelleen maarddvien tekijoiden ja

sopeuttajien suhteita. (Venkatesh ym. 2012, 157-158.)
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Toiminnalliset
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Kuva 4. Teknologian hyviksynnin ja kiyton yhdistetty teoria 2, UTAUT?2
(Mukaillen: Venkatesh, Thong & Xu 2012).

Kuluttajan kayttdytymistd késitelleissd tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd kuluttajalle
suunnatuissa tuotteissa tai teknologian kéytossd nautinnonhaluisuus on tirked tekija.
Lisddmallad nautinnonhaluisuuden yhdeksi tekijdksi UTAUT2-malliin, tdydentdd se mallin
kayton aikomusta (I). Toiseksi, kuluttajan kontekstissa kuluttajat joutuvat itse maksamaan
kdytostd aiheutuvat kulut ja se voi ohjata kuluttajan teknologian kayttoonottopadtosta.
Lisddmalld hintatietoisuuden UTAUT2-malliin, tiydentdd tdmd tekijd olemassa olevia
tekijoitd jotka liittyvét vanhassa mallissa vain aikaan ja vaivaan. Kolmanneksi, lisdaméalla

tottumukset kayttdd teknologiaa UTAUT2 -malliin, tdydentdvdt ne mallin painopistettéd
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kdyton aikomuksessa joka suuntautuu teknologian varsinaiseen kdyttoon. Tottumuksilla
kayttdd uutta teknologiaa on suora vaikutus uuden teknologian kéyttéon (U) ja se voi
heikentéa tai rajoittaa kiyton aikomuksen (I) ja kdyton (U) suhdetta. (Venkatesh ym. 2012,
158.)

Nautinnonhaluisuus (hedonic motivation, HM) voidaan mééritelld hauskuudeksi ja
mielihyvéksi jonka saa kdyttdessddn teknologiaa. Télld tekijdlla on osoitettu olevan suuri
rooli uuden teknologian hyvéksynnédssd ja kdytossd. Hintatietoisuus (price value, PV)
madritellddn kuluttajan kompromissiksi teknologian kédytolla saavutettujen etujen ja niiden
kéytostd aitheutuvien kulujen vililld. Kun vaihdetaan organisaation kontekstista kuluttajan
kontekstiin, voi uuden teknologian hinnasta ja kiyttokuluista tulla tirked tekija teknologian
hyvéksyntdin ja kdyttoon. Jos teknologian kiytdstd koettu hydty on suurempi kuin koettu
rahojen menetys tai rahallinen korvaus palvelusta, hintatietoisuudella (PV) on positiivinen
vaikutus kdyton aikomukseen (I). Tottumus (habit, H) voidaan maééritelld yksilon
oppimisen seurauksena tapahtuvana automaattisena kiyttidytymisend. Tottumus vaikuttaa
niin kdyton aikomukseen (I) kuin itse kdyttoon (U) ja sithen vaikuttaa ikd, sukupuoli ja

kokemus. (Venkatesh ym. 2012, 161.)

Téssd tutkimuksessa ei kiytetd UTAUT2-mallia, silli se on suunniteltu yksittdiselle
kuluttajalle kouluympériston sijaan. Kouluymparistdssda tapahtuvan uuden teknologian
kdyton voidaan katsoa ennemminkin vastaavan tyOympdéristossd tapahtuvaa teknologian
kayttod; kouluympiristossd hintatietoisuutta ja tottumusta ei tarvitse huomioida joten

tutkimus toteutetaan muokatulla UTAUT-mallilla.
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3 METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Internet ja digitaaliset musiikkiformaatit voidaan ndhdd avoimena oppimisympéristona.
Oppiminen ndissd ympdristoissa tapahtuu yleenséd informaalisti, mutta joissain tapauksissa
musiikkiformaatit ovat myos formaali ymparistd, jossa oppimistapahtumat voidaan niahda
elinikdisend oppimisen prosessina. Eri sovellukset ja internetsivustot, jotka on tarkoitettu
musiikin oppimiseen, voivat sisdltdd erilaista oppimismateriaalia: informaatiota ja kuvia,
interaktiivisia ongelmia ja harjoitteita. (Ruismdki ym. 2013, 1085.) Tutkimuksessa
tablettitietokoneella kdytettivdd GarageBand-sovellusta ei ole kehitetty opetustilanteisiin,

mutta sitd voidaan hyodyntdd tehdessd musiikkia niin koulussa kuin kotona.

Tablettitietokoneet ovat kosketusndytollisid ja perustuvat eri sovellusten kayttoon. Niilld
voi muun muassa pelata pelejd, editoida valokuvia, kuunnella musiikkia, ja tehda
kaikenlaista mukaan lukien hyodyntdd koulutukseen suunnattuja sovelluksia.
Tablettitietokoneilla voi selailla internetid sekd osallistua sosiaalisessa mediassa. (Marks
ym. 2012, 5.) Alylaitteet, kuten tablettitietokoneet, ovat suosiossa useasta syysti: ne ovat
halvempia kuin kannettavat tietokoneet, niihin tehdéén paljon halpoja sovelluksia, nuoret
ovat kiinnostuneita kosketusndytoistd ja ne ovat kevyitd ja kannettavia. (Ruismiki ym.

2013, 1086.)

Tassd tutkimuksessa oli kéytettdvissd kymmenen yliopistolta lainassa olevaa iPad-
tablettitietokonetta. Laitteisiin oli asennettu valmiiksi GarageBand-sovellus. Ensimmaiset
Applen iPadit ilmestyivat markkinoille 2010. Niitd kéytettiin aluksi varsinaisesti media-
alalla kirjojen ja lehtien lukuun. iPad on suosittu tablettitietokone, silld sithen on saatavilla
tuhansia erilaisia applikaatioita. Viimeisen viiden vuoden aikana sovellusten kehitys
dlypuhelimiin ja tablettitietokoneisiin on kasvanut nopeasti. Saatavilla on monta
musiikkiin liittyvad sovellusta ja osa niistd koskee musiikin ja soiton opettamista. Usein
kun uusi sovellus kehitetdédn tietokoneille, siitd julkaistaan oma versio iPadille muutaman
kuukauden kuluttua. Jos sovellus on ollut hyvi tietokoneilla, kuten GarageBand, siitd on
tullut suosittu my0ds “kevyt versiona” iPadille. Suurin osa applikaatioista on ilmaisia tai

edullisia. (Ruismiki ym. 2013, 1086-1087.)
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3.1.1 Tutkimuksessa kdytetty GarageBand-sovellus

GarageBand™ on Applen julkaisema sovellus Macintosh-tietokoneille ja iPad-
tablettitietokoneille. Sovellus tarjoaa mahdollisuuden oppia soittamaan pianoa ja kitaraa, ja
siind on mahdollista tallentaa soittoa. Kéyttdjdt voivat soittaa eri instrumenteilla suoraan
laitteen mikrofoniin tai USB-liittymén kautta ohjelman &ddnitysraidoille. Sovelluksen
soittimia voi soittaa kosketusniytolld joko ndppédileméilld tai painamalla suoraan sointua.
Sovelluksessa on my0s “dlykk&itd” soittimia, joiden valmiiden sdestyskuvioiden avulla voi

helposti luoda omia kappaleita. (Ruismiki ym. 2013, 1091-1092.)

Tutkimuksessa kdytetty GarageBand-sovellus (versio 2.0.1) avautuu iPadissd
kosketusinstrumentti selaimeen, jossa kayttdjdn tulee ensimmadisend valita kéytettdva
soitin. GarageBand-sovelluksessa on neljda kosketusinstrumentti mahdollisuutta: rummut,
piano, audio recorder-kosketusinstrumentti, sampler-kosketusinstrumentti,
kitaranvahvistin-kosketusinstrumentti  sekd  viisi  “dlykdstd”  soitinta:  rummut,
jousisoittimet, basso, piano ja kitara. ”Alykkiissd” soittimissa on valmiita siestystyyleji.
Esimerkiksi kitara kosketusinstrumentin valitessaan voi soittaa sointuja, yksittdisid sdvelid
tai ndppdilld kielid. Kitaran vaihtoehdoissa on mahdollisuus valita neljdstd eri
kitaravaihtoehdosta akustisen ja kolmen sdhkokitaradédnen vililld.  Jokaisessa
kitaravaihtoehdossa on neljad erilaista sdestystyylid ja sdhkokitaroissa on lisdksi kaksi
pedaalia. Sointuja voi smart-soittimella soittaa valitsemalla suoraan soinnun, sidestyksen
taytyy télldin olla pddlld. Kun sdestyksen ottaa pois pééltd, voi kitaraa soittaa sointujen

kohdalta ndppéilemélli tai kuten oikeaa kitaraa, otelaudalta.

Jokaisella kosketusinstrumentilla on sarja mikserisddtimida, joilla voi sddtaa
danenvoimakkuutta, panorointia ja tehosteiden tasoja. Sovellukseen voi tallentaa
kahdeksan eri dédnitysraitaa, mutta raitoja voi myds yhdistelld alasmiksaamisella, jolloin
vapautuu lisdi #dnitysraitoja. Adnitysraitaa voi kuunnella soolona, kvantisoida tai
transponoida instrumentin raidan ddnityksid. Omaa soittoa voi tallentaa helposti halutun

madrdn tahteja.

Kappaleita voi jakaa iTunesin kautta joko &énitiedostona tai GarageBand-tiedostona,
jolloin samaa sévellystd voi jatkaa toisella laitteella. GarageBand-kappaleen jako onnistuu

my06s Facebookissa, YouTubessa, SoundCloudissa tai soittoddnena.
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Tutkimuksessa oppilaat avasivat GarageBand-sovelluksen ja kokeilivat sovelluksen
kayttod itsendisesti. Osa koehenkildistd sai pienen kappaleen tai soittoddnen valmiiksi
koeajalla ja he saivat halutessaan tdmén tallenteen joko sdhkopostilla tai dlypuhelimella.

Kappaleet tuhottiin kokeen jdlkeen.

3.2 Nomoteettinen tutkimusote

Tutkimusotteella tarkoitetaan tieteen sddntdjd: mitd ja miten tulee tutkia, millaisilla
menetelmilld tietoa hankitaan sekd miten hankittu tieto organisoidaan jotta tutkimus olisi
hyviksyttdvdd ja oikeaa (Soininen, 1995, 29). Témidn tutkimuksen tutkimusote on
nomoteettinen. Keskeisid  piirteitd ~ nomoteettisessa  tutkimusotteessa ovat
sdannonmukaisuus, tosiasiat ja selittiminen, sekd yleistykset, lait ja lainomaisuudet
(Neilimé & Nisi 1980, 19). Nomoteettisella tutkimusotteella tavoitteena on koota
jasentynyttd tietovarantoa tilastollisia havaintojoukkoja tarkastelemalla. Nomoteettinen
tutkimusote painottuu hypoteesien testaamiseen, olemassa olevan teorian verifiointiin tai
falsifiointiin. (Salmi & Jarvenpédd 2000.) Tutkimuksessa on siis kyse kyselytutkimuksesta,

josta on mééréllistd aineistoa, ja jota maaréllisilld menetelmilld analysoidaan.

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytdd GarageBand-musiikkisovelluksen kéayton
hyviksyntdén johtavia ja edesauttavia tekijoitd. Lihtokohtana tutkimukselle oli teoriasta
johdetut tutkimuskysymykset, joihin empiirisen aineiston avulla pyrittiin [6ytimaan
vastauksia. Tutkimukseen osallistuneet henkil6t olivat Heinétorin erityiskoulun oppilaita
vuosiluokilta 4-10. Oppilaat saivat itse pddttdd osallistumisestaan tutkimukseen ja
tutkimukseen osallistuivat musiikintunnilla paikalla olleet oppilaat. Osallistuminen vei
atkaa noin puoli tuntia. Tutkimus suoritettiin Oulussa Heinédtorin erityiskoulun

musiikinluokassa.

3.3 Aineistonkeruumenetelmien valinta

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa perinteisid tutkimustyyppeja ovat kokeellinen tutkimus ja
survey-tutkimus. Namia tutkimustyypit saattavat erota huomattavasti toisistaan, mutta
niissd kédytetddn samoja aineistonkeruun perusmenetelmid, kuten kyselyd, haastattelua,

havainnointia ja dokumenttien kéyttéa. (Hirsjarvi ym. 2009, 191-192.)
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Tama tutkimus suoritettiin kdyttden kvantitatiivisia menetelmid, silld empiirinen aineisto
on helpointa kerdtd tdssd tapauksessa kyselylomakkeen muodossa. Kyselylomakkeella
kerdtty data on muunnettavissa mdiérélliseen muotoon ja tuloksia voidaan késitelld
kvantitatiivisin menetelmin. Tutkimuksen tarkoituksena oli kerdtd suurempaan joukkoon
yleistettdvdd tietoa teknologian hyviksymisen taustalla vaikuttavista tekijoista:

kvantitatiiviset menetelmit sopivat hyvin tdméan aiheen tarkasteluun.

Tutkimuksen kvantitatiivinen aineisto on keritty kyselylomakkeiden avulla. Lomakkeiden
avulla voidaan kerdtd tietoa tosiasioista, kéyttdytymisestd ja toiminnasta, arvoista,
tiedoista, uskomuksista ja asenteista, mielipiteista ja kasityksistd (Hirsjarvi ym. 2009, 197).
Kéytossd on Likertin asteikko (Likert 1932) jonka avulla voidaan mitata kokemukseen
perustuvaa mielipidettd. Asteikon keskikohdasta toiseen suuntaan samanmielisyys kasvaa

ja toiseen suuntaan samanmielisyys vdhenee. (Vilkka 2007, 45-46.)

Tutkimuksen kyselylomakkeessa vastausvaihtoehtoja oli viisi ja lisdksi taustatietoja
koskevat kysymykset. Sanallisten jérjestysasteikkojen laatiminen on suhteellisen vaikeaa,
silld arkikielen késitteet ja sanalliset ilmaisut saattavat tarkoittaa eri asioita eri ihmisille
(Vilkka 2007, 46). Vastauslaatikot oli muokattu hymynaamoiksi joilla voi helpommin
yhdistdd omat tuntemuksensa, silld tutkimuksen kohderyhmad oli erityisoppilaat ja koska

mukana oli pienid lapsia,

Kuva 5. Likertin asteikko muokattu hymynaamoiksi

Tutkimuksessa kdytetyt kysymykset perustuvat tutkimuksen teoreettiseen malliin ja ne on
rakennettu tutkimuksen tutkimusongelman ja tavoitteiden mukaisesti. Jotta asetettuihin
tutkimuskysymyksiin voitaisiin vastata tutkimusaineiston perusteella, on teoriaan
perehtyminen ennen kyselylomakkeen muodostamista vélttimétontd. Nain voidaan
keskittyd olennaisiin asioithin ja vilttyd turhilta kysymyksiltd. (Valli 2001, 100.)
Kyselylomake on muodostettu teknologian hyvédksynndn ja kdyton yhdistetyn mallin

pohjalta (ks liite 1).
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Kyselylomakkeen vahvuuksiin kuuluu se, ettd sen avulla voidaan esittdd paljon
kysymyksid ja koska kysymykset esitetddn kaikille samassa muodossa, parantaa se
tutkimuksen luotettavuutta (Valli 2001, 101). Kyselytutkimuksen hyvid ominaisuuksia
ovat luotettavuus ja tehokkuus, mutta aineisto voi jddda pinnalliseksi ja teoreettisesti
vaatimattomaksi. My0s vastaajien suhtautuminen tutkimukseen tai annettujen
vaihtoehtojen mielekkyys vastaajien ndkokulmasta voivat olla ongelmallisia. (Hirsjérvi

ym. 2009, 195.)

3.3.1 Tutkimuksen osallistujat

Kokeeseen osallistui 53 vastaajaa ja vastanneista 37 eli 71 % oli yldasteikdisid. 15
vastausta oli ala-asteelta eli 29 %. Yksi vastaus hylattiin, silld kaikki vastausvaihtoehdot
oli viivattu yli. Vastaajista miehid oli 35 (67 %) kappaletta ja naisia 17 (32 %). Koska
otoskoko oli niin pieni, ovat demografiset tekijdt vain suuntaa antavia. Tuloksille tehtiin
ristiintaulukointi ja havaittiin, ettei sukupuolten eikd ala- ja yldkoulun wvililld ollut

eroavaisuuksia. Tdma johtui oletettavasti otoskoon pienuudesta.

Faktori- ja regressioanalyysi on suoritettu kaksi kertaa aineistolle, ensimmadiselld kerralla
mukaan on otettu koko aineisto, 52 vastausta. Toisella kerralla aineistosta on poistettu
vastaukset joissa vastaaja on aloittanut kyselyyn vastaamisen, mutta vastaajan
keskittyminen on herpaantunut. Néditd vastauksia on 42 kappaletta. Analyysi suoritettiin

uudelleen, jotta ndkisimme onko tuloksissa eroa ja vaikutusta tulosten luotettavuuteen.

Taulukko 1. Vastaajien demografiset taustat.

Sukupuoli Frekvenssi Prosentti

Mies 35 67,3

Nainen 17 32,7
yhteensd 52 100,0
Koulutusaste Frekvenssi Prosentti
Ala-aste 15 28,8

Ylaaste 37 71,2
yhteensd 52 100,0

Kuinka usein kéytit tietokonetta Frekvenssi Prosentti
En koskaan 1 1,9
1-2 kertaa kuukaudessa 5 9.6
1-2 kertaa vitkossa 8 15.4
3-5 kertaa viikossa 1 1,9
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paivittiin 37 71,2
Yhteensa 52 100,0
Kuinka usein kéytit internetia Frekvenssi Prosentti

En koskaan 1 1.9
1-2 kertaa kuukaudessa 4 7,7
1-2 kertaa viikossa 4 7,7
3-5 kertaa viikossa 3 5.8
paivittiin 32 61,5
Yhteensa 44 84,6
Puuttuu 8 15,4
Yhteensa 52 100,00

71,2 % vastaajista kaytti tietokonetta paivittiin, koehenkiloistd 15,4 % 1-2 kertaa viikossa,
9,6 % 1-2 kertaa kuukaudessa. ”En koskaan™ ja ”3-5 kertaa viikossa” saivat molemmat
1,9 % vastauksista. Internetid kéytti 61,5 % paivittdin. Osa vastaajista (15 %) jatti

vastaamatta tdhan kysymykseen.

Tablettitietokoneen tai muun kosketusndytollisen laitteen kdytdssd oli suurempi hajonta,
55 % vastaajista kaytti kosketusnéytollisid laitteita paivittdin, 13,5 % ei koskaan ja 11,5 %
kaytti 3—5 kertaa viikossa.

Taustatietoja selvittdvissd kysymyksessd numero 4 kysyttiin tutkimukseen osallistuvien
henkildiden kosketusndytollisten laitteiden eri palveluiden kéyttod. Tutkimuksen
osallistujat eivét selvéstikddn ymmartdneet tdtd kysymystd, silli osa vastaajista oli
vastannut kysymykseen, vaikka ei kayttdisikddn kosketusndytollistd laitetta, ndinpa

jatdimme tdméan kysymyksen siis huomioimatta.

3.3.2 Kyselylomake

Tutkimuksen kyselylomakkeessa kéytettiiln  monimuuttujamenetelmid, jotta tietoa
pystytddn madrallistimddn ja tutkimaan madardllisin menetelmin. Kyselylomaketta
muodostaessa tidytyy huomioida ldhtokohtaiset teoriat ja nithin kaytettivdt mahdolliset

menetelmait. (Hirsjarvi ym. 2009, 140, 144.)

Tutkimuksessa kéytetty kyselylomake on muodostettu teknologian kédyton ja hyvéksynnin
yhdistetyn teorian mukaan. Se sisdltdd edelld esitetyt demografiset tekijdt maarittavia

kysymyksid sekd 26 monivalintakysymystd Likert-asteikolla. Kysymykset on muodostettu
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mukaillen Venkatesh ym. (2003) julkaistun artikkelin UTAUT-mallin muodostuksessa
kaytetyistd kysymyksistd (Venkatesh ym. 2003, 460.) sekd alkuperdisen TAM-mallin
asenne- ja kiyton aikomus-tekijoistd. Téssd tutkimuksessa kdytettyd UTAUT-mallia on
muokattu poistamalla sosiaaliset vaikutukset (SI) ja lisddmaélld asennetta ja viithdyttavyytta
mittaavia kysymyksid. Tdmén tutkimuksen koeasetelma ei huomio sosiaalisia vaikutuksia
silld oppilaat kiyttivdt tablettitietokoneita yksin ja eivét keskustelleet toistensa kanssa
kokeen aikana. Tablettitictokoneita ei mydskddn oltu kaytetty opetuksessa aiemmin.
Vaikka UTAUT-malli sisdltdd asenteen toiminnallisten ja kdyttoon liittyvien odotusten
kautta, on malliin lisdtty asenne-tekija teknologian hyviksynndn mallista (TAM).
Asennetta korostaen voimme huomioida oppilaiden asenteen uutta teknologiaa kohtaan.
Koettu vithdyttdvyys-tekiji on myos lisdtty malliin, silld useissa tutkimuksissa koskien
teknologian hyviksyntdd on koettu vithdyttavyys lisdtty yhdeksi tekijaksi (mm. Davis ym.
1992; Van der Heijden 2004; Punnoose 2012). Lisdksi uudessa UTAUT2-mallissa

nautinnonhaluisuus-tekija sisdltdd vithdyttdvyyden ja hauskuuden.

Kyselylomakkeen alussa on 6 demografisia tekijoitd selvittdvid kysymyksid. Sen jidlkeen

kysymykset 5, 7, 8, 13 ja 14 muodostavat toiminnallisten odotusten (PE) muuttujan.
5. Sovelluksen kaytto oli hyva tapa oppia musiikkia.
7. Sovelluksen kdytto auttoi oppimaan saveltdmista.
8. Sovelluksen kaytto oli hyvé tapa sdveltda.
13. Koin sovelluksen hyodylliseksi.
14. Uskon sovelluksen toimivan hyodyllisend sidveltdessa

Toisen muuttujan, kayttoon liittyvit odotukset (E), muodostavat kysymykset 9, 10, 11, 12,
17,18 ja 19.

9. Sovelluksen kdyton oppiminen oli helppoa.
10. Sovelluksen kdyttiminen oli helppoa.
11. Koin musiikin tekemisen sovelluksen avulla helpoksi.

12. Minusta voi tulla hyvé sovelluksen kayttdja.
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17. Pystyin hallitsemaan sovellusta hyvin.
18. Minulla oli jo valmiiksi tarvittavat kyvyt sovelluksen kayttoon.
19. Sovelluksen ominaisuudet olivat minulle tuttuja muista yhteyksista.

Kolmas muuttuja on mahdollistavat olosuhteet (C) ja sitd vastaavat kysymykset 26, 27, 28,

29 ja 30.
26. Koin kosketusndyton sopivaksi sovelluksen kéyttoon.
27. Koin sovelluksen sopivan monipuoliseksi.
28. Sovellus oli minusta tarpeeksi selkeé.
29. Koin sovelluksen mahdollisuudet kiinnostavaksi.
30. Kéyton kesto oli minusta hyva.
Neljds muuttuja on vithdyttivyys (PEV) ja kysymykset ovat 21, 22, 23, 24 ja 25.
21. Séveltdminen oli minusta miellyttavaa.
22. Séveltdminen oli minusta nautittavaa.
23. Séveltdminen oli minusta hauskaa.
24. Séaveltdminen oli minusta turhauttavaa.
25. Kylléstyin nopeasti sdveltimiseen.
Viides muuttuja on asenne (A) 6, 15, 16 ja 20, sekd kayton aikomus (I) kysymykselld 31.
6. Sovellus paransi musiikintuntien laatua.
15. Sovellus sopii paremmin miehille kuin naisille.
16. Sovellus sopii paremmin naisille kuin miehille.
20.Saveltdminen on helppoa.

31. Aion tulevaisuudessa kayttdd sovellusta.
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Téassd tutkimuksessa on kaytetty Likertin asteikkoa (1932) mittaamaan koehenkildiden
mielipidettd. Vastausvaihtoehtoja on viisi (liite 1), “tdysin eri mieltd”, “’jokseenkin eri
mieltd”, ”ei samaa mieltd eikd eri mieltd”, ’jokseenkin samaa mieltd” sekd “tdysin samaa
mieltd”. Vastausvaihtoehdot on muutettu hymynaamoiksi, jotta oppilailla olisi helpompi

vastata vaittamiin.

3.4  Kaytetyt analyysimenetelmat

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii 16ytdiméén sddnnonmukaisuuksia aineistosta. Padmadrana
voi olla aiempien teorioiden ja teoreettisten késitteiden rakentaminen, selittdminen,
uudistaminen, purkaminen tai tdsmentdminen. Kvantitatiivisella tutkimusotteella pyritdén
tulosten yleiseen kuvailuun numeraalisesti. (Vilkka 2007, 25-26.) Nidin ollen
kvantitatiivisessa tutkimuksessa edellytetiin menetelmid, joiden avulla aineisto on
madrillistettdvissd, jotta kvantifioituja muuttujia voidaan késitelld tilastomatemaattisin

menetelmin (Soininen 1995, 34).

Kyselylomakkeilla saatu aineisto késiteltiin tilastollisin menetelmin tilastointi-ohjelmalla.
Aineistolle suoritettiin faktorianalyysi jonka avulla pyrittiin selvittdmadn tekijit, jotka
vahvimmin vaikuttavat GarageBand-sovelluksen kéyttoon. Syntyneille faktoreille
suoritettiin regressioanalyysi, jolla voitiin selvittdd kadyton aikomukseen vaikuttavia

tekijoitd. Kyselylomakkeen tiyttd tapahtui heti koekdyton jélkeen.

3.4.1 Faktori- ja regressioanalyysi

Faktorianalyysilld aineistoa pyritddn tiivistimédn, testaamaan hypoteeseja sekd
muodostamaan summamuuttujia. Faktorianalyysilld tunnistetaan ja ryhmitetddn, seka
yhdistetddn muuttujia, jotka mittaavat samoja asioita. Nédiden avulla tuodaan esille
havaittujen muuttujien taustalla olevia piilomuuttujia joita kutsutaan faktoreiksi.
(Olkkonen & Saastamoinen 2002, 52.) Rakentuneet faktorit nimetdén tutkimalla
alkuperdisid muuttujia: mitkd korreloivat eniten kyseisen faktorin  kanssa.
Faktorianalyysilld siis pyritddn muodostamaan faktoreita joukosta muuttujia. Muuttujat
voivat olla esimerkiksi véittdimid kyselylomakkeessa ja faktorit piillomuuttujia, jotka

voidaan péételld havaittujen muuttujien avulla. (Karjaluoto 2007, 39.)
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Faktorianalyysi tuottaa faktorilatauksen, jolla voidaan selittdd havaitun muuttujan
vaihtelua. Lataukset saavat arvoja -1 ja 1 vililld, mitd paremmin faktori selittdd muuttujan
vaihtelua, sitd lihempdnd latauksen itseisarvo on yhtd (1). Jos muuttujan lataus on
negatiivinen, korreloivat muuttujan arvot negatiivisesti faktorin kanssa. (Karjaluoto 2007,
41.) Jos faktori kuvaa esimerkiksi GarageBand-sovelluksen kdyton helppoutta ja yksi
muuttuja (kosketusndyton kéyttd) saa vahvan negatiivisen latautumisen, tarkoittaa tdma

vastaajien huonoja kokemuksia kosketusndyton kaytosta.

Faktorianalyysissd voidaan kidyttdd kahta erilaista l&hestymistapaa, eksploratiivinen ja
konfirmatorinen faktorianalyysi. Eksploratiivinen faktorianalyysi on aineistoldhtdinen ja
siind faktoreita pyritddn l0ytdmédn ilman tutkijan etukdteen muodostamia vahvoja
odotuksia. Aineistosta voi 10ytyd yksi tai useampia faktoreita, joiden avulla tuloksia
voidaan tulkita. Konfirmatorisessa faktorianalyysissd ldhdetddn testaamaan teoriaa.
Tutkijalla on etukdteen teorian pohjalta muodostunut késitys faktorirakenteesta ja
analyysin tehtdvdni on joka varmistaa tai kumota tdma kasitys aineiston pohjalta. Tdémén

tutkimuksen ldhestymistapa on eksploratiivinen faktorianalyysi.

Regressioanalyysin perusidea on, ettd selitetdéin yhtd muuttujaa yhdelld tai useammalla
muuttujalla.  Ennen regressioanalyysid, tarvitaan joukko esianalyysejd, kuten
faktorianalyysi, josta saatuja faktoreita kéytetddn regressioanalyysissd selittdvind

muuttyjina. (Karjaluoto 2007, 51-52.)

3.5 Tutkimusetiikka

Kysymykset oikeasta ja véirdstd, hyvistd ja pahasta ovat peruskysymyksid etiikassa.
Arkieldmidssd ihmisilld voi olla eridvid nidkokulmia sithen mikd on oikein ja mikd on
vadrin, mitd pitdd tehda ja mitd ei saa tehdd. Myos tutkimusta tehdessé tulee monia eettisia
kysymyksid vastaan jotka tutkijan on otettava huomioon. Tdmén takia jokaisen tutkijan
tulisi tuntea tutkimuksen eettiset periaatteet ja toimia niiden mukaan. (Hirsjarvi ym. 2009,

23)

Eettisyys tutkimuksessa on ldsnd tutkijan jokaisessa valinnassa. Eettisesti kestdvéssa
tutkimuksessa tutkija harkitsee tarkkaan tutkimusprosessin eri vaiheiden luotettavuutta ja
pohtii tutkimuksen ratkaisujen merkityksid. Tutkimuksen eettisyyttd voidaan tarkastella eri

ndkokulmista. Lahtokohtana tutkimukseen on tiedon intressin etiikka, miké sisdltdd aiheen
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valinnan, teoreettisen viitekehyksen, tutkimuksen rajauksen ja tutkimuskysymysten
asettelun. Seuraavassa vaiheessa on tiedon hankkimisen etiikka. Tédssd vaiheessa
tarkastellaan tutkijan suhdetta tutkimuskohteeseen, tutkimusjoukkoon sekéd aineiston
hankinnan toteuttamiseen. Tiedon tulkitsemisen vaiheessa aineiston analyysivalinnat,
analyysin toteuttaminen, sekd tulosten tulkinnat, késitteellistiminen ja niiden esittimaét
muotoilut liittyvét etitkkaan. N&dméd kolme tutkimusprosessin vaihetta paikallistavat
kriittiset kohdat eettisissd valinnoissa ja osoittavat niiden moninaisuuden. (Pohjola 2007,

11-12.)

Aina kun tutkimukset koskevat lapsia, on eettiset kysymykset otettava huomioon.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut ohjeet eettisistd periaatteista ihmista
tutkittaessa. Naitd ovat tutkittavien ihmisten itsemédrdadamisoikeus, vahingoittumattomuus
sekd yksityisyyden kunnioittaminen. Thmisen itseméddraamisoikeudella tarkoitetaan sita,
ettd ihmiselle annetaan oikeus paittda haluaako hén osallistua tutkimukseen. Hinelle tulee
antaa tarpeeksi tietoa tutkimuksesta, sekd kertoa mitd tutkimukseen osallistuminen
konkreettisesti tarkoittaa. Vahingoittumattomuudella tarkoitetaan sekid fyysistd, henkista,
sosiaalista ettd taloudellista vahingoittumattomuutta. Tutkittavilta saatuja tietoja ei saa
luovuttaa eteenpdin erilaisiin rekistereihin kuten sosiaaliviranomaiselle tai verottajalle ja
atheuttaa ndin  esimerkiksi taloudellista  haittaa  tutkittavalle.  Yksityisyyden
kunnioittamisessa on ensisijassa kyse siitd, ettd tutkittavalla on oikeus maddrittdd mita
tietoja hin haluaa tutkimuskdyttoon antaa. Yksittdisen tutkittavan on oltava tunnistamaton
ja henkil6tiedot on suojattava niin, etteivit ulkopuoliset pddse niihin késiksi. (Kuula 2011,

61-64.)

3.5.1 Aineistonhankinta

Tutkijan on ennen aineiston hankintaa tehtivd tutkimussuunnitelma, jossa késitellddn
henkilGtietojen ja tunnistetietojen suojaamista. Hanen on mietittdivd mitd tunnistetietoja
ylipdétddn tarvitaan tutkimuksen tekoon. Suunnitelmassa tulisi olla myds “henkilGtietoja
sisdltdvdn aineiston kiyttdoikeuden periaatteet sekd aineiston hévittiminen ja
sdilyttdiminen ja mahdollinen jatkokdytté muissa tutkimuksissa”. (Kuula 2011, 87.)
Tutkimusaineistot voidaan arkistoida jatkokdyttod varten jos tutkittavia on aluksi jo asiasta
informoitu, aineisto on anonymisoitu tai tutkittavilta on kysytty lupa jilkikédteen. (Kuula

2011, 100). Téssd tutkimuksessa tutkimussuunnitelma on ldhetetty Oulun sivistys- ja
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kulttuuripalveluihin sekd koulun rehtorille ja apulaisjohtajille. Lisdksi vanhemmille
lahetettiin informaatiokirje tutkimuksesta. Tutkittavista ei kerdtty henkilGtietoja, mutta
tutkimusaineisto sdilytetddn ja suojataan Oulun yliopiston musiikkikasvatuksen

tutkimusarkistossa ja ndin mahdollistetaan tutkimusaineiston myohempi kaytto.

Tutkimukseen osallistuvilla tulee olla mahdollisuus valita tutkimuksen osallistumisen ja
osallistumattomuuden vililtd. Tdmidn vapaaehtoisuuden osallistua tutkimukseen tulee
vallita koko tutkimuksen ajan, tutkittava voi perua osallistumisensa milloin vain. My0s
tutkijalla on oikeus keskeyttdd jonkin tutkittavan osallisuus tutkimukseen tarpeen niin
vaatiessa. (Kuula 2011 87.) Kun tutkimusaineistoa kerdtdén esimerkiksi koulussa, on
vapaaehtoisuuden merkitys korostunut. Aineistonkeruu ei saa tapahtua painostamalla.
Kyselylomakkeen antajalla on myds tirked rooli. Jos opettaja on lomakkeen antaja voi
tutkittava osallistua tutkimukseen vaaliakseen suhdetta viranomaiseen, ei omasta
mielenkiinnosta tutkimukseen. (Kuula 2011, 108, 146.) Tutkimus suoritettiin
musiikintunneilla ja oppilaille, jotka eivdt halunneet osallistua tutkimukseen oli muita

tehtavia.

3.5.2 Yksityiseldmén suoja

Tutkimuksen ldhtokohtana on tutkittavien itsemédradmisoikeus, tutkittava itse maarittda
yksityisyytensd rajat ja pdittdd mitd haluaa itsestdén ja ajatuksistaan antaa tutkimuksen
kayttoon. HenkilGtietolain tunteminen tutkimuksen henkil6tietojen késittelyn yhteydessa
on tdrkedd, silla lainsddddnnéllisesti on merkittivdd voiko yksilohenkilod tunnistaa
helposti. Tunnistetiedot jaetaan suoriin ja epdsuoriin tunnistetietoithin. Suoria
tunnistetietoja ovat nimi, henkildtunnus ja syntymadaika, osoite. Suoran tunnistamisen
mahdollistavat myods ihmisen kuva ja &ini. Epdsuoria tunnisteita muun muassa ovat
tyopaikat, kdydyt koulut ja erilaiset elimén tapahtumat. (Kuula 2011, 80-83.) Téassd
tutkimuksessa ei kerétty suoria tunnistetietoja. Epédsuorista tunnistetiedoista kerittiin

sukupuoli ja kouluaste.

Aineiston anonymisoinnilla tarkoitetaan sekd suorien ettd epdsuorien tunnisteiden
muuttamista tai poistamista aineistosta. Silloin kun henkil6a ei voida tunnistaa helposti on
anonymisointi suoritettu. (Kuula 2011, 112). Tamén tutkimuksen osallistujilta kysyttiin

taustatiedoissa sukupuolta ja kouluastetta, ndin ollen vastaajat jdivit anonyymeiksi.
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3.5.3 Tutkimusluvat

Julkisilla sektorilla tutkimusta tehdessé erilaiset hallinnolliset elimet voivat toimia tutkijan
ja tutkittavan vélissd. (Kuula 2011, 144). Tallaisia hallinnollisia elimid ovat muun muassa
Oulussa sivistys- ja kulttuuripalvelut, jos haluaa tehdd tutkimuksen koulussa, tai koulun

rehtori, jos tutkimus koskee vain yhté koulua.

Lainsdddannon mukaan sekd lapset ettd psyykkisesti vajaakykyiset kuuluvat suojeltaviin
erityisryhmiin, joilla ei ole tdysivaltaista itsemddrddmisoikeutta pdttdd osallistumisestaan
tutkimukseen. Niiden henkildiden huoltaja tai laillinen edustaja antaa luvan heidédn
puolestaan, silld lapsilla ja vajaakykyisilld ei itsellddn ole tdyttd kompetenssia tehda
informoitua suostumusta. He saavat olla tutkittavana vain, jos heidédn laillinen edustajansa
on antanut kirjallisen suostumuksen. Lopullisen suostumuksen tutkimukseen tekee lapsi tai

vajaakykyinen itse. (Kuula 2011, 147-148.)

YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksessa korostetaan lasten oikeutta tulla kuulluksi ja
ndhdyiksi omilla ehdoillaan. Lasten omaa tahtoa tulee siis noudattaa ja pelkdstddn
vanhemman suostumus tutkimukseen ei riitd. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeissa
kerrotaan, ettd aina ei tarvita alaikdisen tutkittavan huoltajan suostumusta. Kouluissa ja
paivikodeissa voi tehdd tutkimusta jos niissd ei kerétd tunnisteellisia tietoja tutkittavista.
Jos tutkimukseen ei pyydetd vanhempien suostumusta tai informoida heitd tutkittavien
ollessa alle 15-vuotiaita, tulee tutkimukseen pyytdd eettinen ennakkoarviointi. (Kuula

2011, 147, 149-150.)

Jos tutkii erityisryhmid, on perusteltava miksi juuri erityisryhmid on tutkittava, (Kuula
2011, 152). Tutkimuksessa on mukana erityiskoulun oppilaita, silld inkluusioperiaatteen
mukaisesti erityisoppilaita tullee olemaan jokaisella luokalla. Tutkimuksella saatiin tietoa

siitd miten GarageBand-sovellus soveltuu haastavien oppilaiden musiikinopetukseen.
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4 TULOKSET

4.1  Faktorianalyysi

Faktorianalyysilld testattiin  hyddyllisyyden UTAUT-mallin muuttujien vaikutusta
(kyselylomakkeen kysymykset 5-30, liite 1) koekéyttdjien GarageBand-sovelluksen
myohemmaén kdyton aikomukseen (kysymys 31). Faktorointimenetelmind kaytettiin
padakselifaktorointia, jota kédytetdén yleisesti silloin kun testataan ennalta oletettua mallia
(Metsamuuronen 2001, 33-34). Erotusmenetelmidnd on  kéytetty Varimax-
rotaatiomenetelméd, joka pyrkii minimoimaan vahvasti latautuvien muuttujien miirian

yksittédiselle faktorille (Karjaluoto 2007, 46).

Faktorit on valittu analyysiin ominaisarvonsa perusteella (ominaisarvo > 1). Mitd suurempi
faktorin ominaisarvo on, sitd paremmin se selittdd muuttujien hajontaa. (Karjaluoto 2007,
42.) Faktoroitavuutta arvioidaan Bartlettin testin ja Kaiser-Meyer-Olkinin mitan (p > 0,5)
avulla (Olkkonen & Saastamoinen 2002, 53). UTAUT-mallin muuttujilla saatu KMO1-
mitta (0,757) osoittaa ettd faktoroinnilla on hyvéit edellytykset. Bartlettin testin, jolla
mitataan muuttujien keskindistd korrelointia, merkitsevyystaso (p < 0,000) osoittaa ettéd
muuttujien vélilld on riittdvisti korrelointia (muuttujat eivdt korreloi keskenddn)

(Karjaluoto 2007, 44-45).

Taulukko 1. KMO1:n mitta ja Bartlettin testi UTAUT-mallin muuttujilla

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 757
Approx. Chi-Square 1152,540
Bartlett's Test of Sphericity df 325
Sig. ,000

Pienemmain aineiston KMO2-mitta (0,675) on my0s hyvé, ja Bartlettin testi osoittaa ettéd

muuttujien vililld on riittdvéasti korrelointia.



Taulukko 2. KMO2:n mitta ja Bartlettin testi UTAUT-mallin muuttujilla

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Approx. Chi-Square
Bartlett's Test of Sphericity Df

Sig.

,675
888,774
325

,000
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Faktorianalyysin tuloksia, eli kuinka monta prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta

faktoriratkaisu selittdd, voimme tarkastella taulukosta 3. Tarkasteluun otetaan faktorit,

joiden ominaisarvot >1 (taulukon vasen sarake). Syntyneitd faktoreita on siis kuusi

kappaletta.

Taulukko 3. lImimuuttujien kokonaisvaihtelu 1

Total Variance Explained

Fact Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
or Loadings Loadings
Total % of Cumulativ | Total % of Cumulativ | Total % of Cumulativ
Variance e % Variance e % Variance e %
1 11,256 43,294 43,294 11,008 42,338 42,338 4,676 17,985 17,985
2 2,587 9,951 53,245 2,323 8,935 51,273 3,933 15,127 33,111
3 2,296 8,830 62,075 2,035 7,827 59,100 3,817 14,679 47,790
4 1,894 7,285 69,360 1,614 6,207 65,308 | 2,354 9,055 56,845
5 1,187 4,567 73,926 ,868 3,339 68,647 | 2,192 8,430 65,274
6 1,022 3,931 77,857 744 2,863 71,510 1,621 6,236 71,510
7 ,953 3,665 81,521
8 ,808 3,108 84,630
9 ,671 2,582 87,211
10 473 1,818 89,029
11 ,431 1,658 90,687
12 ,404 1,556 92,243
13 ,325 1,250 93,493
14 ,308 1,184 94,676
15 272 1,047 95,723
16 ,247 ,949 96,673
17 ,165 ,634 97,307
18 ,150 577 97,883
19 ,128 ,494 98,377
20 ,118 ,455 98,832
21 ,095 ,364 99,196
22 ,080 ,308 99,503
23 ,052 ,199 99,702
24 ,033 ,128 99,830
25 ,027 ,103 99,933
26 ,017 ,067 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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UTAUT-mallilla tunnistetut faktorit edustavat 71,5 % muuttujien kokonaisvaihtelusta
(taulukko 3). Ensimmadisen faktorin alle latautuvat mahdollistavien olosuhteiden,
vithdyttdvyyden ja toiminnallisten olosuhteiden ilmimuuttujat (ks. taulukko 5 ja liite 1) ja
se selittdd suurimman osan alkuperdisten ilmimuuttujien kokonaisvaihtelusta.
Ensimmadisen faktorin osuus varianssista on 42,3 prosenttia. Toisen faktorin muodostavat
toiminnalliset odotukset, kdyttoon liittyvdat odotukset sekd asenne, ja ndiden osuus
varianssista on 8,9 %. Kolmannen faktorin alle latautuvat kayttoon liittyvid odotuksia,
asennetta, vithdyttdvyyttd ja mahdollistavia olosuhteita vastaavia ilmimuuttujia. Nédiden
osuus varianssista on 7,8 %. Neljannen faktorin osuus varianssista on 6,2 % ja sen alle
latautuvat  kdyttoon liittyvien odotuksien ilmimuuttujat. Viidennen faktorin,

vithdyttdvyyden, osuus varianssista on 3,3 % ja kuudennen faktorin, asenteen, 2,9 %.

Toisessa aineistossa, josta on karsittu “vajaat vastaukset”, huomaamme hieman eroa
edelliseen. Aineistossa 2 faktorit edustavat 71,6 % muuttujien kokonaisvaihtelusta
(taulukko 4), eli melkein sama osuus kuin koko aineistossa. Ensimmadiselle faktorille tulee
40,4 % osuus varianssista, toiselle 9 %, kolmannelle 8,5 %, neljannelle 6,8 %, viidennelle

3,9 % ja kuudennelle faktorille 2,9 %.

Syntyneitd faktoreita tarkastellessamme on eroavaisuuksia hieman enemman.
Ensimmadisen faktorin alle tulee samoja ilmimuuttujia kuin ensimmadisessd aineistossa.
Toinen faktori muodostuu ensimmadisen aineiston kolmannen faktorin ilmimuuttujista.
Kolmas faktori muodostuu ensimmadisen aineiston faktori 2 ilmimuuttujista. Nama faktorit
menevit siis toisinpdin eri aineistoissa. Neljds faktori on sama kuin ensimmdiisessi
aineistossa. Viides faktori on sama kuin ensimmadisen aineiston faktori 6. Kuudes faktori
taas on ensimmdisen aineiston faktori 5 ilmimuuttujat. Téssd my0s huomaamme
faktoreiden viisi ja kuusi olevan pdinvastoin eri aineistoissa. Aineistojen erot tulevat siis

esiin faktoreiden osuudesta varianssiin.



Taulukko 4. Ilmimuuttujien kokonaisvaihtelu 2

Total Variance Explained
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Fact Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
or Loadings Loadings
Total % of Cumulativ | Total % of Cumulativ | Total % of Cumulativ
Variance e % Variance e % Variance e %
1 10,764 41,398 41,398 10,516 40,447 40,447 6,579 25,303 25,303
2 2,657 10,220 51,619 2,334 8,978 49,425 3,716 14,292 39,595
3 2,425 9,326 60,945 2,207 8,487 57,912 3,267 12,565 52,160
4 2,062 7,931 68,876 1,769 6,802 64,714 2,269 8,726 60,887
5 1,339 5,150 74,025 1,026 3,947 68,661 1,459 5,610 66,496
6 1,047 4,025 78,051 ,759 2,919 71,580 1,322 5,083 71,580
7 ,882 3,393 81,444
8 ,809 3,112 84,555
9 ,694 2,669 87,224
10 ,509 1,959 89,183
11 491 1,888 91,071
12 422 1,623 92,694
13 337 1,296 93,990
14 316 1,214 95,204
15 ,263 1,010 96,214
16 ,207 ,798 97,012
17 ,156 ,601 97,612
18 ,133 ,513 98,125
19 123 4T3 98,598
20 ,118 454 99,052
21 ,076 ,291 99,343
22 ,066 ,252 99,5695
23 ,038 ,146 99,741
24 ,031 ,119 99,860
25 ,026 ,101 99,960
26 ,010 ,040 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

4.1.1 Syntyneiden faktoreiden nime&dminen

Tutkittaessa syntyneitd faktoreita ja niiden ominaisuuksia, on pystyttdvd tulkitsemaan

ilmimuuttujien korrelaatioita syntyneisiin faktoreihin. Kdytinndssd tdmi tarkoittaa sitd,

ettd rotaatio menetelmdlld pyritddn saamaan kullekin faktorille vahva lataus. Néin

faktoreiden tulkinta yksinkertaistuu ja helpottuu. (Karjaluoto 2007, 46.) Viittimi4 numero

31. ”Aion tulevaisuudessa kdyttdd sovellusta” ei oteta mukaan rotatointiin, silld muilla

tekijoilld selitetddn kiyton aikomusta tulevaisuudessa.
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Taulukko 5. Rotatoinnin tulokset 1

Rotated Factor Matrix®

Factor

1 2 3 4 5 6
(SCejl)kigvellus oli minusta tarpeeksi 796 165 333 199 190 024
(C) Kaytdn kesto oli minusta hyva ,795 ,243 ,136 ,131 271 ,153
(k%%r:(c)oslpasg\l:;lluksen mahdollisuudet 704 196 394 189 115 _013
EIZE\S/‘zaSaaveltammen oli minusta 730 360 260 143 319 064
ﬁzgzj;%’;gve"“kse” kayton 647 451 369  -054 154 072
ﬁllzalt)ts/e;\;eltammen oli minusta 610 239 151 093 443 292
f;ii)asr%i'i'iiiisae” kaytto oli hyva tapa 270 854 107 024  -004  -045
(ste)zltséc;velluksen kayttd oli hyva tapa 190 815 134 _019 179 _023
(PE) Sovelluksen kayttd auttoi 253 761 013 151 313 254
oppimaan saveltamista ’ ' ’ ' ' '
(PE) Uskon sovelluksen toimivan 404 557 394 - 232 208 036
hyodyllisena saveltdessa ’ ' ’ ' ' '
(A) Sovelluksen kayttd paransi 065 549 047 211 128 144
musiikintuntien laatua ’ ' ’ ' ' '
(E) Koin musiikin tekemisen 250 507 283 497 027 050
sovelluksen avulla helpoksi ’ ’ ’ ’ ' '
:Elz/ilzystym hallitsemaan sovellusta 269 058 702 264 290 173
(E) Minulla oli jo val_r_nnk__s_l_ tarvittavat 065 012 664 114 008 138
kyvyt sovelluksen kayttdon
(A) Saveltaminen on helppoa ,335 424 ,663 ,201 -,005 ,014
ﬁiwtésgznam'”e” oli minusta 488 334 651 117 252 145
ﬁggn’i(gl:'g)lfsc’;’fs"i“kse” sopivan 399 238 584  -003 013 255
(E) sovelluksen ominaisuudet olivat 230 147 581 167 020 214
minulle tuttuja muista yhteyksista ’ ' ’ ' ' '
(kgilttl\/‘!:;jr;‘usta voi tulla hyva sovelluksen 417 225 471 113 270 172
(C) Koin kosketusnaytén sopivaksi 162 017 346 041 342 275
sovelluksen kayttoon ’ ' ’ ' ' '
(E) Sovelluksen kayttaminen oli helppoa ,143 114 ,168 ,929 -,013 -,043
ﬁlz)lpspz\;elluksen kaytén oppiminen ol 110 053 204 877 013 105
Esri\;&t?:\y:;tam'”e” ol minusta 306 -189  -070 011  -816 167
(stggé?’i'éaeséx'” nopeasti 256 -286  -095 048  -724 048
(kﬁ?nsrz\i/eerzlilljlz sopii paremmin naisille 148 054 250 022 015 708
(kﬁ?nsr?;/iilillrs sopii paremmin miehille 014 130 271 215 139 667

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 8 iterations.
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Ratkaisun tulkinta aloitetaan etsimédlld kunkin ilmimuuttujan kohdalta suurinta
faktorilatausta. Faktorille yksi latautuvat alkuperdisistd ilmimuuttujista mahdollistavia
olosuhteita (C), viihdyttivyyttd (PEV) sekd toiminnallisia odotuksia (PE) mittaavat
muuttujajoukot (kysymykset 28, 30, 29, 23, 13, 22, ks. taulukko 5). Selkeimmin néisti
erottuvat sovelluksen mahdollistavat olosuhteet (C), joten ndiden tekijéiden ollessa
karkimuuttujana voidaan ensimmaéinen faktori nimetd mahdollistavat olosuhteet. Faktorille
kaksi latautuu ilmimuuttujia suurimmaksi osaksi toiminnallisista odotuksista (PE), my0s
asenteesta (A) sekd kayttoon liittyvistd odotuksista (E) (kysymykset 5, 8, 7, 14, 6 ja 11)
Toinen faktori nimetdén toiminnalliset odotukset. Kolmanteen faktoriin vaikuttaa eniten
kayttoon liittyvid odotuksia (E) (kysymykset 17, 18, 20 21, 27 ja 19), joten nimetidin
faktori sen mukaan. Mukana on myos tekijoitd asenteesta (A), viihdyttivyydestd (PEV) ja
mahdollistavista olosuhteista (C). Neljas faktori koostuu myds kéyttoon liittyvistd
odotuksista (E), mutta kysymysten liittyessd nimenomaan helppouteen (kysymykset 10, 9),
nimetddn syntynyt faktori kdyton helppous. Viides faktori on negatiivinen (kysymykset 24
ja 25) ja se muodostuu viithdyttdvyystekijoistd, nimetddn timé viithdyttavyydeksi. Koska
kysymykset olivat “negatiivisia”: ”Sédveltdminen oli minusta turhauttavaa” ja “Kylldstyin
nopeasti sdveltimiseen” ja faktori oli negatiivinen, tarkoittaa timéi sitd ettd koehenkilot
ovat tdysin eri mieltd asiasta ja kokeneet sovelluksen viihdyttdviksi. Kuudes faktori

osoittaa ettd vastaajien mielestd sukupuoli on yksi faktori (kysymykset 15,16).

Faktori 1 mahdollistavat olosuhteet

Faktori 2 toiminnalliset odotukset

Faktori 3 kdyttoon liittyvét odotukset

Faktori 4 kdyton helppous

Faktori 5 vithdyttdvyys

Faktori 6 sukupuoli

Seuraavaksi rotatointi suoritettiin karsitulle aineistolle, jotta huomaisimme syntyikd eroja

aineistojen vélilla.
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Taulukko 6. Rotatoinnin tulokset 2

Rotated Factor Matrix®

Factor

1 2 3 4 5 6
(SCejl)kigvellus oli minusta tarpeeksi 836 334 074 142 _053 _016
(k%%r:(ooslpasg\l:zilluksen mahdollisuudet 824 419 095 148 _011 120
EIZE\S/‘zaSaaveltammen oli minusta 821 266 267 139 013 124
(C) Kaytdn kesto oli minusta hyva ,785 ,184 ,224 ,064 ,020 ,130
ﬁllzalt)ts/e;\;eltammen oli minusta 750 075 156 068 158 293
ﬁzgzj;%’;gve"“kse” kayton 708 383 297  -088 017  -011
(PE) Uskon sovelluksen toimivan 665 334 293 - 201 128 - 013
hyodyllisena saveltdessa ’ ' ' ' ' ’
Esri\;&t?:\y:;tam'”e” ol minusta 662 000  -148  -029 251  -588
(stggé?’i'éaeséx'” nopeasti 631 -010  -240  -005 038  -377
(klzi;ttl\/‘!:;jr;‘usta voi tulla hyva sovelluksen 480 433 109 134 099 260
(A) Saveltdminen on helppoa ,253 ,762 ,436 ,090 -,038 ,082
&rliialy)té?/\_égltammen oli minusta 554 658 275 084 082 210
ﬁggn’i(gl:';;;’;’kes”i“ksen sopivan 330 638 235 117 230 066
(E) Minulla oli jo val_r_nnk__s_l_ tarvittavat 088 624 222 239 257 001
kyvyt sovelluksen kayttdon
:Elz/ilzystym hallitsemaan sovellusta 348 613 167 288 143 274
(E) Sovelluksen ominaisuudet olivat 185 584 140 116 181 058
minulle tuttuja muista yhteyksista ’ ' ' ' ' ’
(ste)zltséc;velluksen kayttd oli hyva tapa 395 099 735 _032 _053 _029
f)iii)asr%i'i'iiiisae” kaytto oli hyva tapa 414 120 719 -011 059  -215
(A) Sovelluksen kayttd paransi 057 058 690 068 134 253
musiikintuntien laatua ’ ' ' ' ' '
(PE) Sovelluksen kaytto auttoi 531 - 081 659 214 087 132
oppimaan saveltamista ’ ' ' ' ' ’
(E) Koin musiikin tekemisen 166 332 648 429 -118 038
sovelluksen avulla helpoksi ’ ’ ’ ’ ' '
ﬂz)lpspz\;elluksen kayttdminen oli 078 126 135 953 _ 049 _ 040
ﬂz)lpspz\;elluksen kaytén oppiminen ol 045 153 059 871 110 004
(kﬁ?nsrz\i/eerzlilljlz sopii paremmin naisille 116 107 123 015 758 159
(kﬁ?nsr?;;/iiliw: sopii paremmin miehille 093 219 011 _206 654 069
(C) Koin kosketusnayton sopivaksi 159 276 - 011 -070 147 581
sovelluksen kayttéon ’ ’ ’ ’ ’ ’

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.
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Kuten jo ilmimuuttujien kokonaisvaihtelua tarkasteltaessa mainittiin, muodostuvat faktorit
hyvin pitkédlti samoista kysymyksistd. Ensimmaiisen faktori muotoutuu kysymyksistd 28,
29, 23, 30, 22, 13, 14, 24 ja 25 (ks. taulukko 6) Toinen faktori muodostuu kysymyksistd 5,
8, 7, 14, 6 ja 11. Kolmas faktori muodostuu kysymyksistd 17, 18, 20, 21, 27 ja 19.
Neljanteen faktoriin tulevat kysymykset 10 ja 9. Viides faktori sisdltdd kysymykset 24 ja
25 ja kuudes faktori kysymykset 15 ja 16.

Nimedmme muodostuvat faktorit aineisto 1 perusteella:
Faktori 1 mahdollistavat olosuhteet
Faktori 2 kdyttoon liittyvét odotukset
Faktori 3 toiminnalliset odotukset
Faktori 4 kdyton helppous
Faktori 5 sukupuoli

Faktori 6 vithdyttdvyys

4.2  Regressioanalyysi

Kun tutkittiin  kdyton aikomuksen riippuvuutta I6ydetyistd faktoreista suoritettiin
faktorianalyysin lisdksi regressioanalyysi. UTAUT-teorian mukaisesti kdyton aikomus
indikoi vahvasti kayttod ja informaatioteknologian hyvdksymistd, joten selvittimalla
kdyton aikomukseen vaikuttavat tekijit ja niiden voimakkuuden, voidaan tehda

johtopéatoksid teknologian hyviksymisestd (Venkatesh ym. 2003, 456).

Regressioanalyysissa yhtd muuttujaa selitetddn useammalla muuttujalla. Téssd
tutkimuksessa sen avulla tarkasteltiin kuuden syntyneen faktorin vaikutusta GarageBand-
sovelluksen kdyttoon. Regressioanalyysiin valittiin yksi selitettdvd muuttuja (GarageBand-
sovelluksen kiyton aikomus) ja kuusi selittdvdd muuttujaa (mahdollistavat olosuhteet,
toiminnalliset odotukset, kdyttoon liittyvit odotukset, kdyton helppous, viihdyttivyys ja

sukupuoli).
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Selittdvien muuttujien valinnassa tarkasteltiin niiden korrelaatiota selittdvdin muuttujaan
ndhden. Korrelaatio (B) kuvaa kahden muuttujan vilistd lineaarista riippuvuutta ja
muuttujat voivat saada arvoja -1 ja +1 véliltd. Jos k < 0, tarkoittaa tima sitd ettd muuttujien
X ja'Y arvot liikkuvat eri suuntiin, eli kun X (esim. kokemus) kasvaa, niin Y (esim. kdyton
helppouden merkitys) pienenee ja pdinvastoin. Jos B = 0 ei muuttujien vélilld ole
korrelaatiota. Kun > 0, muuttujien X ja Y arvot muuttuvat samaan suuntaan. (Karjaluoto

2007, 36.)

Taulukko 7. Regressioanalyysin tulokset 1

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 3,510 ,122 28,789 ,000
REGR_factor score 1 for 650 129 464 5034 000
analysis 5
REGR_factor score 2 for 206 128 148 1609 115
analysis 5
REGR_factor score 3 for 583 130 412 4467 000
1 analysis 5
REGR_factor score 4 for 228 126 167, 18171 076
analysis 5
REGR_factor score 5 for 426 130 301 3274 002
analysis 5
REGR_factor score 6 for 398 136 271 20936 005
analysis 5

Ennen regressioanalyysin tulkintaa, kiinnitetddn huomiota tuloksien tilastolliseen
merkittdvyyteen. Jokaisen selitettivdn muuttujan kohdalla testataan t-testilld onko niilld
vaikutusta selitettdviin muuttujaan. Regressioanalyysin muuttujat on esitetty taulukossa 7,
josta kéy ilmi ettd mahdollistavilla olosuhteilla (faktori 1) (p =0,464) ja kdyttoon liittyvilla
odotuksilla (faktori 3) (B =0,412) on kohtalaisen vahva vaikutus GarageBand-sovelluksen
kdyton aikomukseen ja ne ovat merkittdvia tekijoitad siind (t > 2). Myds merkitsevyys (sig.)

on olemassa aineistossa 1.

Viihdyttavyydelld (faktori 5) ja sukupuolella (faktori 6) on myos vaikutusta kiyton
atkomukseen. Toiminnallisilla odotuksilla (faktori 2) ja kdyton helppoudella (faktori 4) ei

ndyttdisi olevan merkittavid vaikutuksia.



Taulukko 8. Regressioanalyysin tulokset 2

Model Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 3,282 ,138 23,806 ,000
REGR factor score 1 702 143 507| 4918 000
for analysis 1
REGR factor score 2 596 139 442| 4278 000
for analysis 1
REGR factor score 3 295 147 207| 2009 053
1 for analysis 1
REGR factor score 4 237 137 79| 1,738 002
for analysis 1
REGR fac_tor score 5 054 152 037 ,354 725
for analysis 1
REGR factor score 6 502 139 373| 3608 001
for analysis 1

a. Dependent Variable: Aion tulevaisuudessa kayttaa sovellusta

Karsitun aineiston tuloksia tarkasteltaessa huomataan ettd samat faktorit ovat merkitsevia,
eli mahdollistavat olosuhteet (faktori 1) (B =0,507) ja kdyttoon liittyvit odotukset (faktori
2) (B =0,442), kun tarkastellaan GarageBand-sovelluksen kdyton aikomusta. Pienemmaén
aineiston myo6td my0s toiminnalliset odotukset (faktori 3) ja viihdyttivyys (faktori 6)

vaikuttavat jossain madrin kiyton aikomukseen. Kiayton helppoudella (faktori 4) ja

sukupuolella (faktori 5) ei ole merkitystd kdyton aikomukseen.

Taulukko 9. Regressiomallin selitysaste 1.

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R Selitysaste Square Estimate

1 | 8037 645| 595| 854

Nédmé aineiston 1 kuusi syntynyttd faktoria selittivit 64,5 % kayton aikomuksen
kokonaisvaihtelusta (selitysaste = 0,645 taulukossa 9). Tulos on melko hyvé, vaikka
UTAUT-mallilla on perinteisesti pystytty selittiméain 70 % kéyton ja kdyton aikomuksen

kokonaisvaihtelusta (Venkatesh ym. 2003, 471). Pienemmélld aineistolla selitysaste oli

hieman parempi, eli 66,1 % (Selitysaste = 0,661 taulukossa 10 sivulla 44).
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Taulukko 10. Regressiomallin selitysaste 2

Model Summary
‘ Adjusted R
Model R Selitysaste Square
1 ‘ ,8133‘ ,661 ‘ ,597‘ ,861

Std. Error of the
Estimate

Regressio ja faktorianalyysin liséksi tehtiin Mann-Whitneyn U- ja Wilcoxonin-testi, jolla
tutkitaan kahden osapopulaation vélisid eroja ja joka tulee suorittaa kun aineistot ovat
pienid (Metsdmuuronen 2001, 181). Téssd tutkimuksessa silld kartoitettiin sukupuolen
vaikutusta kdyton aikomukseen. Testi osoitti ettd sukupuolten vililld ei ole eroa kiyton
aitkomuksen suhteen. Mann-Whitney-testisuuren arvo on U = 239 ja Wilcoxonin-testisuure
on W = 869. Merkitsevyysaste on p = 0,235. Koska p = 0,235 > 0,05 ei sukupuolella ole

vaikutusta GarageBand-sovelluksen kdyton aikomukseen (taulukko 11).

Taulukko 11. Mann-Whitneyn testi

Aion tulevaisuudessa kayttaa sovellusta

Mann-Whitney U 239,000
Wilcoxon W 869,000
Y4 -1,187

Asymp. Sig. (2-tailed) ,235
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksella etsittiin vastauksia kysymyksiin

L. Milld voimakkuudella teknologian hyvéksyntdd selittdvien teorioiden tekijét

vaikuttavat oppilaiden GarageBand-sovelluksen kdyton aikomukseen?

II. Kuinka suuren osan ko. tekijit selittivdt GarageBand-sovelluksen kéayton

aikomuksen varianssista?

Tutkimuskysymyksiin on pyritty 10ytiméddn vastauksia teoriakatsauksen sekd empiirisen
aineiston avulla. Lukijalle on pyritty antamaan teorian kautta mahdollisimman selked kuva
tutkimuksen taustalla olevista teorioista ja tutkimuksen kohteena olevasta GarageBand-
sovelluksesta. Tutkimukselle on pyritty luomaan vankka pohja teorioiden pohjalta, jotta
tutkimuskysymyksiin voitaisiin 16ytdad vastauksia empiiristen tulosten perusteella. Teorian
tukena tutkimuksessa on empiirinen aineisto, joka koostuu 52 oppilaan kyselylomakkeella
keridtyistd vastauksista. Oppilaat testasivat GarageBand-sovellusta Oulun Heinétorin

erityiskoululla musiikinluokassa 9—13.12.2013 vélisend aikana musiikintuntien yhteydessé.

5.1 Tulosten arviointi

Faktorianalyysilld pystytddn tarkastelemaan tutkimuksen empiiristd aineistoa, saatujen
muuttujien vaikutusta koehenkildiden GarageBand-sovelluksen kiyton aikomukseen.
Kuten tuloksista kdy jo ilmi, UTAUT-mallin ilmimuuttujat jakautuvat kuuden faktorin alle.
Néama faktorit nimettiin suurimpien faktorilatausten my6td mahdollistaviksi olosuhteiksi,
toiminnallisiksi odotuksiksi, kéyttoon liittyviksi odotuksiksi, kdyton helppoudeksi,
vithdyttdvyydeksi ja sukupuoleksi. Faktorit muodostuivat UTAUT-mallin méaéradvisti
tekijoistd sekd kyselylomakkeessa olleista tekijoistd. Lisdksi esiin nousi sukupuoli-tekija.
Koska esiin vain nousi vain kaksi merkittdvaa faktoria, kdsittelen vain ndiden faktoreiden

voimakkuuksia ja merkitsevyytta.

Ensimmadisessé tutkimuskysymyksessd pohdittiin eri tekijéiden voimakkuuksia oppilaiden
GarageBand-sovelluksen kdyton aikomukseen. Tilastollisesti merkittaviksi faktoreiksi

nousivat molemmissa aineistoissa mahdollistavat olosuhteet (42,3 % aineisto 1 ja 40,4 %
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aineisto 2) ja kayttoon liittyvdt odotukset (7,8 % aineisto 1 ja 9 % aineisto 2).

Mahdollistaviin olosuhteisiin liittyivit molemmissa aineistoissa vaittimat:
13. Koin sovelluksen kdyton hyodylliseksi.
22. Séveltdminen oli minusta nautittavaa.
23. Séveltdminen oli minusta hauskaa.
28. Sovellus oli minusta tarpeeksi selkeé.
29. Koin sovelluksen mahdollisuudet kiinnostaviksi.
30. Kéyton kesto oli minusta hyva.

Voimakkain painotus oli kysymyksilld 28, 29 ja 30. Tama on selitettdvissd silld, ettd
sovellusta on helppo kéyttdd, ja ettd laite, jolla sovellusta kaytettiin, on
tarkoituksenmukainen. Koehenkilot kokivat myds sovelluksen kdyton viihdyttdvéksi ettd

hyodylliseksi.
Kayttoon liittyvissd odotuksissa molemmissa aineistoissa olivat viittimat:
17. Pystyin hallitsemaan sovellusta hyvin.
18. Minulla oli jo valmiiksi tarvittavat kyvyt sovelluksen kéyttoon.
19. Sovelluksen ominaisuudet olivat minulle tuttuja muista yhteyksista.
20. Séveltdminen on helppoa.
21. Séveltdminen oli minusta miellyttavaa.
27. Koin sovelluksen sopivan monipuoliseksi.

Myos tdmd faktori tukee sovelluksen helppokéayttoisyyttd. Tdmén faktorin mukaan
sovelluksen kayttdjilla oli lisdksi positiiviset odotukset GarageBand-sovelluksen kdyton

helppoudesta.

Toisessa tutkimuskysymyksessd etsittiin vastausta sithen, kuinka paljon eri faktorit

selittdvét oppilaiden kdyton aikomuksen varianssista. Tutkimustulosten perusteella voidaan
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sanoa ettd ndilld kuudella faktorilla voidaan selvittdd 64,5 % GarageBand-sovelluksen
kdyton aikomuksen varianssista koko aineistolla, pienemmilld aineistolla kéyton

aikomuksen varianssi nousi 66,1 %.

Kun tarkastellaan saatujen faktoreiden ja kiyton aikomuksen regressioita kokonaisessa
aineistossa, huomataan ettd mahdollistavilla olosuhteilla (B = 0,464) ja kédyttoon liittyvilla
odotuksilla (B = 0,412) on positiivinen korrelaatio kédyton aikomukseen. Niiden
faktoreiden P -arvot kertovat ettd mahdollistavien olosuhteiden ja kayttoon liittyvien
odotusten lineaarinen kasvu lisdd kdyton aikomusta. Néin ollen mahdollistavilla
olosuhteilla ja kdyttoon liittyvilld odotuksilla on suuri merkitys GarageBand-sovelluksen
kdyton aikomukseen ja my0s toteutuvaan kdyttoon. Tamd sama asia kdvi myoOs toteen
pienemmaélld aineistolla. Viihdyttivyys ja sukupuoli vaikuttavat positiivisesti koko
aineistossa, pienennetyssi otoksessa toiminnalliset odotukset korvaavat sukupuoli-tekijén.
Nailla tekijoilld ei kuitenkaan ole suurta merkitystd GarageBand-sovelluksen kéayton
aitkomukseen eikd varsinaiseen kéyttoon. Koko aineistossa toiminnalliset odotukset ja
kdyton helppous eividt ole tilastollisesti merkitsevid, pienemméssd aineistossa

toiminnalliset odotukset- ja sukupuoli-tekijd vaihtavat paikkaa.

Tutkimustuloksista voidaan péételld ettd oppilaat kokivat GarageBand-sovelluksen kédyton
helpoksi iPad-tablettitietokoneilla. Tulosten perusteella voidaan myds sanoa, ettd oppilaat
kokivat sovelluksen olevan tarkoituksenmukainen musiikkia tehdessd ja tarpeeksi selked.
GarageBand-sovellusta oli myds mielekdstd kayttdd. Tutkimuksen tulokset tukevat
GarageBand-sovelluksen  kéyttod musiikintunneilla, voimme siis olettaa ettd
musiikintunnilla jolla on oppilaita yleisen ja tehostetun tuen piireistd sovelluksen kdyttd on

hyodyllista.

Tutkimuksessa havaittiin ettd oppilaat kokivat sovelluksen my0s viihdyttdvéksi.
Viihdyttavyyttd on ehdotettu méédrddvaksi tekijdksi informaatioteknologian kéayton

atkomuksessa (esim. Davis 1992) ja tdma tutkimustulos tukee tita vaittdimaa.

Tutkimuksessa ilmeni ristiriitaisia tuloksia verrattuna UTAUT-malliin. Alkuperdisessi
mallissa toiminnalliset odotukset on tirked tekijd, joten oli oletettavaa ettd my0Os tissd
tutkimuksessa tdma tekijé olisi ollut merkittava. Pienemmaén aineiston mydtéd toiminnalliset
odotukset nousi selittdviksi tekijdksi, mutta se ei ollut tilastollisesti merkitsevia.

Olettaisin, ettd syy tille 10ytyy GarageBand-sovelluksen kayttoymparistostd. Teknologian
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hyvédksymismallit ovat ldhes poikkeuksetta suunniteltu tyOoympéristoon. Téassd
tutkimuksessa oppilaat eivdt kokeneet saavansa hyotyd teknologian kdytosta.
Tutkimuksessa oppilailla ei ollut varsinaista tehtdvdd, muuta kuin tutustua sovellukseen ja
sen kdyttoon. Uskoisin ettd tdstd syystd toiminnalliset odotukset ei ollut tirked tekija

teknologian kdyton aikomuksessa.

Tutkimuksen tulokset eivdat olleet yhtd hyvid kuin aiemmissa UTAUT-mallia
hyddynténeissd tutkimuksissa, mutta selittivit kuitenkin koko aineistolla 64,5 % kéayton
varianssista ja pienemmadlld aineistolla 66,1 %. Tulokset antoivat viitteitd siitd ettd
GarageBand-sovelluksen kéyttdminen musiikintunneilla on kannattavaa. Tulokset olivat

lupaavia ja sovelluksen kdytto voisi tuoda hyvié tuloksia opetuskéytossa.

5.2  Tutkimuksen rajoitukset ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida kéyttden monia erilaisia mittaus- ja
tutkimustapoja. Kaésitteet reliabiliteetti ja validiteetti liittyvét olennaisesti luotettavuuden
arviointiin. Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmin kykyé
mitata sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Reliabiliteetilld tarkoitetaan mittaustulosten
toistettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Tédssd tutkimuksessa validiteetilld tarkoitetaan
yleisesti hyvéksi havaittuja mittareita ja menetelmid sekd tutkimuskysymyksia.

Reliabiliteetilld tarkoitetaan tutkimuksen toistamista ja tulosten yleistettavyytta.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa keskitytddn yleensa sisdiseen ja
ulkoiseen validiteettiin, reliabiliteettiin sekd objektiivisuuteen. Kun tutkimus on sisdisesti
validi, on tutkimuksen tulos testattavana olevan sovelluksen tai menettelytapojen
seurausta. Sisdiseen validiteettiin vaikuttavat wuseat eri tekijdt, kuten ennalta
suunnittelemattomien ylimédrdisten tekijoiden vaikutukset, mittausvélineessd tapahtuvat
muutokset tai mittaamisen itsensd tuottama vaikutus, henkildiden valikoituminen
vertailtaviin ryhmiin, koehenkil6iden kato tutkimuksen aikana tai tutkimusasetelmasta
johtuva harha tuloksessa. (Soininen 1995, 120-121.) Lomakkeiden tdytossd oli osalla
koehenkiloistd ongelmia: muutamalla oppilaalla oli loppunut mielenkiinto tai
tarkkaavaisuus tdyttdessddn lomaketta. Normaaleilla oppitunneilla oppilailla on
henkil6kohtaisia avustajia 1dsnd auttamassa muun muassa luetun ymmartidmisessid. Taméan

takia aineistosta otettiin pois selvét “nukahtajat”.
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Ulkoisesti validin tutkimuksen tulokset ovat yleistettdvissd ja tutkijan tutkimuksen
perusteella muodostamat késitykset ja oletukset ovat siirrettivissd toiseen tilanteeseen.
Ulkoiseen validiuteen vaikuttavat testauksen aiheuttamat seuraukset tai koejirjestelyistd ja
otantaharhasta aiheutuvat seuraukset. (Soininen 1995, 120-121.) Tdmén tutkimuksen
padasiallinen rajoite on koepopulaation koko. Otos antaa kohtalaisen kuvan
kohdepopulaatiosta, 4-10 luokkalaisista Heindtorin erityiskoulun oppilaista, mutta jotta
tulokset olisivat yleistettdvissd suurempaan joukkoon, olisi tutkimus suoritettava uudestaan
isommalle joukolle. Voidaan myds arvioida ymmarsivitkd koehenkilot kaikki

kyselylomakkeen kysymykset, kuten kysymys numero 4.

Tutkimuksen reliabiliteetti ndkyy tulosten pysyvyydessd kun mittaus toistetaan samalle tai
vastaavalle koehenkiloryhmélle samassa tai vastaavassa kontekstissa (Vilkka 2007, 149).
Tutkimuksen aineiston analysointiin kéytettdviat faktorianalyysi ja regressioanalyysi
toimivat havaittujen muuttujien vélisilli korrelaatioilla suoraan, olettamatta mittauksiin
sisdltyvdan reliabiliteetin puutetta. (Karma & Komulainen 2002, 59.) Tutkimuksen
valmistelussa tima tiytyy ottaa huomioon siten, ettd tutkimuksen data kerédtdidn johonkin
teoriaan pohjautuen (Karma & Komulainen 2002, 51). Tdmén tutkimuksen kyselylomake
on muodostettu teoriaan pohjautuvasti, joka nidkyy muun muassa faktorianalyysin

rotaatiomenetelméan valinnassa.

Tutkimus on objektiivinen kun tutkimuksen tulokset selittyvét tutkittavien ominaisuuksista
ja kontekstista, eivatka tutkijoiden kiinnostuksen kohteista, motivaatioista ja ndkokulmista
(Soininen 1995, 121). Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa otoksen
koko: mitd suurempi otos on, sitd luotettavammat ovat tulokset (Vilkka 2007,57). Taméan
tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa pieni osallistujamdird, mutta tutkimuksella pyrittiin

objektiivisuuteen.

5.3  Ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi

Tatd tutkimusta voisi jatkaa perehtyen vain yhteen UTAUT-mallin osatekijddn, jonka
merkitys jdi tdssd tutkimuksessa vdhdiseksi, mutta joka on aiemmissa tutkimuksissa ollut
tarked tekijd kdyton aikomuksessa. Tutkimuksella tarkasteltaisiin toiminnallisia odotuksia
antaen oppilaille tehtdviksi sidveltdd kappale. Ndin voitaisiin selvittdd oppilaiden kokema
hyoty GarageBand-sovelluksen kiaytolle ja hakea vahvistusta UTAUT-teorialle.

Tutkimuksen voisi suorittaa kvalitatiivisena tutkimuksena, jotta tutkimuksella saataisiin
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syvéllisempdd tietoa vastaajien kokemasta hyddystd. Vaiittdmiin vastaaminen tutkijan
kanssa keskustellen voisi myds olla erityisoppilaille helpompaa. Téma tutkimus tulisi myds

toistaa suuremmalla otoskoolla.

Tdmin tutkimuksen jatkoksi olisi myOs hyvéd tehdd vertaileva tutkimus tavallisessa
koulussa samanikiiselld vastaajaryhmalld, jotta néhtdisiin eroaako GarageBand-
sovelluksen kiyton aikomus koulujen oppilaiden vélilld. Lisédksi olisi oivallista tutkia

GarageBand-sovelluksen kdyton aikomusta eri-ikdisten parissa, kuten vanhuksien.

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd koehenkildiden GarageBand-sovelluksen kéytt6on
vaikuttavia tekijoitd ja selvittdd niiden voimakkuuksia. Tarkastelun kohteena olivat
erityiskoulun oppilaat vuosiluokilta 4-10. Musiikinopettajan ndkokulmasta tutkimuksen
hyodyntdmiselld puhutaan hyvin pitkdlti niiden ominaisuuksia méérittdmisestd, jotka
vaikuttavat GarageBand-sovelluksen kdyton hyvdksymiseen. Tulokset antavat myds
viitteitd siitd, mitd opettajana pitdd ottaa huomioon ottaessaan kayttoon uutta
musiikkikasvatusteknologiaa musiikintunneilla ja mitkd seikat voivat nopeuttaa uuden

musiikkikasvatusteknologian kayttoonottoa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Kyselytutkimus GarageBand-sovellukseen liittyen.

Kyselylla selvitetddn testaajien kayttokokemuksia ja asenteita sovellusta kohtaan. Kysely
vie n. 10 minuuttia, vastatkaa harkiten ja totuudenmukaisesti

Taustakysymykset:

Sukupuoli: mies O nainen [l kouluaste: ala-aste [1yldaste [
1. Kuinka usein kéytit tietokonetta? 2. Kuinka usein kaytat internetia?
En koskaan U En koskaan O

1-2 kertaa kuukaudessa 1-2 kertaa kuukaudessa

1-2 kertaa viikossa 1-2 kertaa viikossa

3-5 kertaa viikossa 3-5 kertaa viikossa

O O O O
O O O O

paivittdin paivittdin

3. Kuinka usein kaytit tablettitietokonetta tai muuta kosketusnaytollista laitetta(mm.iPad,
puhelin)?

En koskaan O 3-5 kertaa vitkossa O
1-2 kertaa kuukaudessa U paivittdin U
1-2 kertaa viikossa O

4. Jos kaytit, niin mita palveluita kiytat?
Internet U Soittolaite U

Facebook O Joku muu, O

Peli 0 mik4?
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Kayttokokemus Téysin eri Taysin samaa

Ympyroi kokemustasi kuvaava hymio.

5. Sovelluksen kilyttd oli hyvi tapa oppia musiikkia
6. Sovellus paransi musiikintuntien laatua
7. Sovellus kiiyttd auttoi oppimaan siveltimisti
8. Sovellus kiiyttd oli hyvi tapa sivelti
9. Sovellus kiiytén oppiminen oli helppoa
10. Sovelluksen kiyttiminen oli helppoa
11. Koin musiikin tekemisen sovelluksen avulla helpoksi

Taysin eri Taysin samaa
mielta mielta

12. Minusta voi tulla hyvi sovelluksen Kiyttiji
13. Koin sovelluksen kiiyton hyddylliseksi
14. Uskon sovellus toimivan hyddyllisend siveltiessi
15. Sovellus sopii paremmin miehille kuin naisille
16. Sovellus sopii paremmin naisille kuin miehille
17. Pystyin hallitsemaan sovellusta hyvin
18. Minulla oli jo valmiiksi tarvittavat kyvyt sovelluksen kiyttoon

Taysin eri Téysin samaa
mielta mielta



19. Sovelluksen ominaisuudet olivat minulle tuttuja muista

yhteyksista

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Saveltiminen on helppoa
Saveltdiminen oli minusta miellyttavai
Saveltiminen oli minusta nautittavaa
Saveltaminen oli minusta hauskaa
Saveltaminen oli minusta turhauttavaa

Kylldstyin nopeasti sdveltimiseen

Koin kosketusndyton sopivaksi sovelluksen kéayttoon
Koin sovelluksen sopivan monipuoliseksi

Sovellus oli minusta tarpeeksi selked

Koin sovelluksen mahdollisuudet kiinnostavaksi
Kayton kesto oli minusta hyva

Aion tulevaisuudessa kdyttdd sovellusta

\
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Taysin eri
mielta

Taysin eri

Taysin eri

mielta

mielta

Kiitos osallistumisesta
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Taysin samaa
mielta

Taysin samaa
mielta

Taysin samaa
mielta



