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JOHDANTO

Historiallinen tausta

Kansansivistys 1800-luvulta 1900-luvun alkuun

Kansan ja ithmisen luonteiden ymmaértdminen pohjasi 1800-luvulla luterilaiseen perinteeseen. Thmi-
sen katsottiin pohjimmaltaan olevan paha ja syntinen. Kasvatuksen ldhtokohtana oli ajatus, etti pie-
nen lapsen sisdlld uinui pahuus, joka odotti herdttamistdén. Sen vuoksi kirkon ja valtion sivistys-
tyon tavoitteena oli opettaa kansalle mikd oli oikein ja mikd véérin. Thmisissd néhtiin siis olevan
kaksi voimaa, jotka vetivit eri suuntiin. Ajateltiin, ettd sivistimélld kansaa voitiin vahvistaa niitd
yksilon ominaisuuksia, jotka edistédisivét yksilollistd ja yhteiskunnallista kehitystid. Vaikka luteri-
laisen perinteen mukaan kaikki ihmiset ndhtiin samanlaisina syntisind, niin kdytdnndssd ithmisié si-

vistettiin ja kasvatettiin yhteiskunnallisen asemansa ja sukupuolensa mukaisesti.'

Sivistystyon tarkeimmaiksi kohteeksi muodostui talonpoikaisto, jonka katsottiin edustavan puhtainta
ja aidointa suomalaista kansanhenked. Zacharias Topelius ja Johan Ludvig Runeberg loivat omilla
teksteilldén ihannekuvaa suomalaisesta talonpojasta, joka oli ahkera ja vaatimaton, raskaan tyon
raataja, joka oli aina valmis puolustamaan isdnmaataan. Talonpoikaistossa ndhtiin kuitenkin myos
vajavaisuuksia. Nuorisolle haluttiin tarjota koulutusta maataloudessa tarvittavissa ammattitaidoissa
sekd kasvattaa heiddn isdnmaallista tietoisuuttaan. Tétd tarkoitusta varten Suomeen perustettiin
useita nuorisoseuroja ja kansanopistoja. Sivistyksen tavoitteena oli aktiivinen, taloudellinen ja yh-
teiskunnallinen toimija sekd sivistynyt ja siveellinen ihminen, joka omalla panoksellaan olisi edis-

tdmaissi koko kansakunnan taloutta.’

Varsinainen rahvas, maaseudun ja kaupunkien koyhilisto sekd tyovéestd nédhtiin puolestaan pitkdin
talonpoikaisihanteen vastaisina moraalittomina ja lapsenkaltaisina olentoina, joiden sivistystyo ja
auttaminen jdivit pitkilti tyonvienopistojen harteille.® 1800-luvun lopun sanomalehdisséd kiinni-
tettiin toistuvasti huomiota tyovéeston rappiotilaan, joka ilmeni juoppoutena, kédytdstapojen puut-
teena ja roskakulttuurin suosimisena. Syynd tdhdn nihtiin olevan tyoldisperheiden kykenemiét-

tomyys lastensa kasvattamiseen. Toimeentulon hankkiminen perheelle vei vanhempien kaiken ajan

"Koski 2011, 160-161.
2 Koski 2011, 161-165.
> Koski 2011, 161-165.



ja voimat, minkd vuoksi lapset viettivét pdivansad kaduilla huonoja tapoja oppien. Yksi keino tyo-
ldisperheiden kasvatustyon auttamiseen katsottiin olevan lasten opettaminen tyontekoon. Nimen-
omaan kaupunkilaislasten joutilaisuuden ja katueldmén katsottiin johtavan pahojen tapojen oppi-
miseen. 1900-luvun alussa vallalle tuli suojelukasvatuksen periaate, jonka mukaan kaupunkeihin
tuli perustaa kotikasvatusta tukevia laitoksia kuten lastenseimii ja -tarhoja, joihin tyovéesto saattoi

jittad lapsensa tyopiaivin ajaksi.”

Vuoden 1865 kansakouluasetus loi perustan kansaopetuksen jérjestamiselle ja kouluverkoston luo-
miselle. Uno Cygnauksen (1810-188) mukaan lapsen kasvatus oli ennen kaikkea kansalaiskasva-
tusta, jonka tavoitteena oli kristilliseen perinteeseen sitoutuminen, kyky selkeddn ajatteluun seké
tehokkuus ja tyotelidisyys. Cygnauksen mielestd naisilla oli yhtdldinen oikeus sivistykseen, silld
naiset luonteensa puolesta sopivat lasten hoivaamiseen ja kasvatukseen myods kodin ulkopuolella,
esimerkiksi opettajina.’ Perheesti ja kodista alettiinkin luoda kansakunnan siveellisti ja moraalista
ydintd, joka muodostui vanhemmista, lapsista sekd heiddn vilisestd rakkaudestaan. Tdmé kodin
rakkauden ja kasvatuksen vaaliminen oli nimenomaan &itien tehtdva. Sen vuoksi naisia alettiin va-
listaa sekd naisasialiikkeen ettd vuonna 1899 perustetun Marttajirjeston toimesta. Naisia ohjeis-
tettiin kodin hoitamisessa ja puhtaanapidossa seki lastenhoidossa ja kasvatuksessa. Aideilld nihtiin

olevan merkittivi rooli, silld kodeissa kasvatettiin lapset joista riippui koko kansan tulevaisuus.

Vuoden 1918 siséllissota jarkytti kansansivistystyon tekijoitd, jotka pettyivit sekd kansaan ettd
omaan tyohonsd. Rivit koottiin kuitenkin nopeasti ja kansansivistystoiminnan, varsinkin kansa-
kouluopetuksen, néhtiin olevan ainoa tapa, jolla voitaisiin estdd samanlaisen murhendytelméin uu-
siutuminen. Kodeissa ja kouluissa oli vahvistettava kristillissiveellistd ja isdnmaallista yhteistyota,
ja kansakoulun tehtdvéni oli ennen kaikkea kahtiajakautuneen kansan yhdistdminen. Sodasta viisas-
tuneina nyt myds alimmille kansankerroksille haluttiin antaa valmiudet toimia seké kansalaisina ettd
yksildind.” Niinpd vuonna 1921 astui voimaan oppivelvollisuuslaki, joka mahdollisti yleisen ja

yhtiliisen kansanopetuksen kaikille.®

4 Markkola 1994, 195-199.
> Tuomaala 2007, 247-248.
% Koski 2011, 166.

"Koski 2011, 170-172.

¥ Tuomaala 2004, 69—71.



Kasvatuksen pedagogiset perustelut

Suomessa kansakouluopetuksen pedagogiikan taustalla oli sveitsildisen pedagogin Johann Heinrich
Pestalozzin (1746—1827) ajatukset kasvatuksesta. Hinen mukaansa kasvatuksen tuli olla lapsia ar-
vostavaa ja opetuksen huolellisesti suunniteltua. Pestalozzin ihanteena oli vahva ja valistunut keski-
luokka; hinen mielestddn yhteiskunnassa ei tarvittu suuria pohatoita, mutta ei myoskién kurjalis-
toa.” Snellmanin vaikutuksen vuoksi suomalaista pedagogiikkaa hallitsi 1880-luvulle asti hegeli-
laisyys. Snellmanin mukaan kansakoulun tuli herittdd oppilaissaan tarve itsetietoisuuteen, koska sil-
loin yksilon toiminta perustui kulttuurin arvojen sisdistdmiseen ja kartuttamiseen. Talloin yksild
ymmaérsi myos kansallishengen vaatimuksen, jonka Snellman miéritteli kansakunnalle ominaiseksi
sivistyksen muodoksi, johon kuului kiintymys perinteisiin, mutta jolla oli myos yhteys ajassa tapah-

tuvaan yleisinhimilliseen kehittymiseen. '’

Cygnaeus hahmotteli kansakoulun tavoitteet ja opetussisillot Pestalozzin ja Snellmanin ajatusten
perustalle, vaikka ne eivit aina yhteen sopineetkaan. Snellmanille dlyllinen sivistys oli arvokasta
itsessddn, mutta Cygnaeus piti sitd ennen kaikkea kaytdnnéllisend, yksilon hyvéd edistidvina vili-
neend. Yhteiskunnan tirkeimpénd tehtdavéini oli Cygnaeuksen mielestd nousevan sukupolven kehit-
taminen siveelliseen lainalaiseen vapauteen ja uhrautuvaan toimintaan rakkauden hengessd. Ta-
voitteena oli kasvattaa eettisesti ja moraalisesti eldvid kunnon kansalaisia, jotka kykenivét hank-
kimaan tarvitsemaansa tietoa, ja olivat tyossddn tehokkaita ja asiaansa perehtyneitd. Cygnaeuksen

ajatukset vaikuttivat kansakouluissa aina 1880-luvulle asti."’

1800-luvun lopulla hegelildinen ajattelu véistyi véhitellen herbartilaisuuden tieltd, joka perustui sak-
salaisen Johann Friedrich Herbartin (1776—1841) ajatuksiin kasvatuksesta. Hinen mukaansa kasva-
tuksen pddmadrit olivat moninaisia avoimia mahdollisuuksia, joita intressien monipuolinen kehit-
tdminen turvasi. Kasvatuksen korkein tavoite oli hyvéédn tahtoon sitoutuneen luonteenlujuuden ke-
hittdminen. Téhén tuli pyrkid oikean didaktiikan avulla. Tavoitteen saavuttamiseksi kasvettavan
tunteminen oli valttdiméatontd, jotta kasvatuksen mahdollisuudet voitiin selvittdd. Herbartin mukaan
opetuksen tarkoituksena tuli olla "harrastuksen heréttdminen”, minkd han maééritteli yksilon aktiivi-
seksi kiinnostukseksi tietoon ja erilaisiin asioihin sekd niiden arviointiin. Suomalaisen kasvatuksen

ja koulutuksen merkittdvin edistdji Cygnaeuksen jdlkeen oli Mikael Soininen, joka omaksui Her-

? Viliméki 1998, 70.
1 Syvioja 2004, 45.
" Syvioja 2004, 46-47.



bartin ajatukset kasvatuksesta. Hédnen vaikutuksensa kansakouluopetukseen ulottui 1890-luvulta ai-
na 1950-luvulle. Soinisen mukaan opetuksen tuli olla kasvattavaa sekd oppimiseen ja omaehtoiseen
ajatteluun heréttévad. Tavoitteena tuli olla lujan siveellisen luonteen kasvattaminen, ja opetuksen oli
lahdettiva lapselle tutusta kotiseudusta ja edettiva siitd laajemmalle. Soinisen pedagogiikan keskei-
sid ajatuksia oli my0s yhteiskasvatus. Se oli yleisen mielipiteen vastainen, silld 1880-luvun lopulle
asti pidettiin selviond, ettd poikia ja tyttdjd oli opetettava erikseen. Monissa oppikouluissa niin ta-

pahtui vield 1930-luvullakin."

Lapsi-ihanne Suomessa

Lapset néhtiin 1900-luvun alkuun asti etupiissd Jumalan lahjana vanhemmille. He olivat arvokasta
tyovoimaa ja turvasivat vanhempien vanhuuden. Vaikka lapsia rakastettiin ja hoivattiin, heitd ei
kunnioitettu samalla tavalla kuin lapsia tdnd pdiviand. Kaiken kasvatuksen pohjana oli kristillisten
arvojen ja moraalin iskostaminen lasten mieliin. Suomen karuilla olosuhteilla ja kylmalld ilmastolla
oli my6s oma vaikutuksensa lasten kasvattamiseen. Maatalous vaati kovaa fyysistd kuntoa, minka
vuoksi lapset haluttiin kasvattaa voimakkaiksi ja terveiksi. My0s maataloudessa tarvittavien tietojen

eteenpiin siirtdmisti ja keskustelutaidon kehittdmisti pidettiin tirkeina.'

Kasvatuksen tavoitteena oli itsendisesti toimeen tuleva kunnon kansalainen. Vanhempien lisdksi
lasten kasvattamiseen osallistuivat myos perheen vanhempi véki kuten isovanhemmat. Perinteelld
oli suuri rooli lapsia kasvatettaessa, ja vanhemmat nojasivat vanhoihin tapoihin lapsia ohjatessaan.
Pelottelua, varoituksia ja rangaistuksia kdytettiin usein kasvatuskeinoina, mutta lapsia myds palkit-
tiin hyvéstd kiytoksestd. Ruumiillinen rangaistus oli yleistd ja se ndhtiin kasvattavana eikd nega-
titvisena asiana. Myds siveellinen kasvatus aloitettiin jo pienend, ja aikuiset varoivat kdyttdytymasta

. .. 14
huonosti lasten edessa.

Topeliaanisen perinteen luonnonhenkisyys, isdnmaallisuus, toisista thmisistd huolehtiminen ja luot-
tamus Jumalaan olivat vield 1900-luvun alussa asioita, joihin lasten kasvatus perustui. Teollis-

tumisen ja kaupungistumisen tuomat muutokset vaikuttivat kuitenkin lasten kdytdnnon eldmién,

12 Syvioja 2004, 50-52.
" Téhtinen 1992, 58.
' Téhtinen 1992, 60.



vanhempien ja lasten eldméan erkaantuessa toisistaan koulunkdynnin yleistyessa. 1920-luvulla 161 13-

pi uusi lapsi-ihanne, joka painotti lapsen fyysisen hoidon tarpeellisuutta.'’

Tutkimustehtdva

Olen tutkinut lasten kasvatuksesta kdytya keskustelua Kotiliesi-lehdessd vuosina 1923-1963. Va-
litsin Kotiliesi-lehden kdyttimakseni aineistoksi, koska se oli kaikista suosituin naisten tuona aikana
lukema lehti. Kasvatus-késitteelle on olemassa monenlaisia mééritelmid, mutta yleisesti kasva-
tuksen on néhty olevan tavoitteellista toimintaa, jossa kasvattaja ja kasvatettava ovat keskendin in-
himillisessd vuorovaikutuksessa. Kasvatuksen kautta lapselle vilitetddn yhteiskunnan arvot ja nor-
mit seki ohjataan vallitsevan yhteiskunnan jéseneksi.'® Omassa tutkimuksessani olen rajannut kas-
vatukseen kuuluvaksi kaiken sellaisen toiminnan, jolla ndhtiin olevan joko positiivinen tai nega-
tiivinen vaikutus lapsen luonteeseen, kayttiytymiseen tai vastuulliselta kansalaiselta vaadittujen tai-
tojen kehittymiseen. Pelkdstdén lapsen fyysiseen hoitoon, kuten ruokintaan, sairauksiin jne. liitty-

neet kirjoitukset, olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle.

Vaikka lapsuuden alkamisen ja loppumisen rajaaminen on hankalaa, omassa tutkimuksessani olen
keskittynyt noin 2-14-vuotiaisiin lapsiin. Aikavéli on liukuva, silld useinkaan kasvatukseen liitty-
vissd artikkeleissa ei médritelty, minka ik&isistd lapsista puhuttiin. Ikdvuosina 3-5 eli leikki-idssd,
lapsen tietoisuus itsestddn, perheestidn sekdi ympirdivisti maailmasta syvenee.'’ Tilloin lapsen
hoitokaan ei ole enédd pelkdstdin aineellisten tarpeiden tyydyttavistd. Lapsuusidn loppuna puoles-
taan pidettiin 1900-luvun puoliviliin asti rippikoulua ja 14—15 vuoden ikd4.'® Sellaiset tekstit, joissa

kirjoitettiin pelkdstddn nuorista ja heidin kasvattamisestaan, olen jattanyt tutkimukseni ulkopuolelle.

Tarkein tutkimuskysymykseni on ollut se, miten késitys lasten kasvattamisesta ja siind kdytetyistad
keinoista on muuttunut. Olen tarkastellut sitd, millaisena persoonana lapsi néhtiin ja miten hdneen
suhtauduttiin, sekd miten lapsen fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen yritettiin kasvatuksella vai-
kuttaa. Olen tuonut esille, mitd asioita mindkin aikana pidettiin tirkeind ja miksi. Olen myds
verrannut Kotiliedessé esiintyneitd kasvatusihanteita yleiseen vallalla olleeseen kasvatusihanteeseen.
Naitd kysymyksid olen tarkastellut lapsen kolmen elinpiirin ndkokulmasta, jotka ovat nousseet esiin

Kotiliedessd. Térkein elinympéristd on lapsen koti, jossa yksi merkittdvimmistd kysymyksistd on

' Téhtinen 1992, 59.
' Téhtinen 1992, 4-5.
7 Almqvist 1996, 17.
'8 Granbom-Herranen 2008, 93.



ollut lapsen ja vanhempien vilinen suhde. Olen tuonut esille, miten ja kenen lapsia tuli kasvattaa.
Kasvatettiinko tyttdjd ja poikia eri tavalla, ja vaikuttiko esimerkiksi naisen aseman muuttuminen

lasten kasvattamiseen?

Toiseksi tiarkein lapsen elinpiiri on koulu, joka edustaa tutkimuksessani myos yhteiskuntaa yleensa.
Olen tutkinut, miké oli koulun vastuu lasten kasvattajana ja millaisia taitoja sielld tuli opettaa. Olen
tarkastellut esimerkiksi sitd, millaisena kodin ja koulun vélinen yhteistyd niyttdytyi, ja miten kasva-
tusvastuun ndiden kahden vilill4 néhtiin jakautuvan. Olen nostanut esiin muun muassa erityislapset
ja sen, miten heiddn kasvattamiseensa suhtauduttiin. Kolmatta lapsen elinpiirid edustaa lasten har-
rastukset ja vapaa-aikaa yleensd. Olen tarkastellut sitd, millaisia asioita pidettiin lapsille sopivana
ajanvietteend ja miksi. Tarkein uutuus tutkimuksessani onkin se, ettd olen sitonut lasten kasvatta-
misessa tapahtuneet muutokset historialliseen kontekstiinsa. Olen tuonut esille, ettd taloudellisilla,
poliittisilla ja kulttuurisilla muutoksilla on ollut vaikutuksensa myos lasten eldméén. Olen kasitellyt

kokonaisvaltaisesti kaikkia lapsen eldmén osa-alueita kasvatuksen nédkokulmasta.

Kisittelen tutkimuksessani Kotilieden neljdd ensimmaéistd vuosikymmentd vuodesta 1923 vuoden
1963 kesékuuhun, jolloin Alli Wiherheimo toimi lehden pditoimittajana. Ensimmaéinen pailuku ki-
sittdd vuodet 1923-1938, jolloin kasvatus pohjautui pitkélti vield perinteisiin arvoihin ja tapoihin.
Toinen pddluku kisittdd vuodet 1939-1949. Sota johti osaltaan arvojen murtumiseen, mikd ndkyi
Kotiliedessd esimerkiksi avioeroista kaydyssd keskustelussa. Kolmas pédéluku kisittad vuodet 1950—
1963, jolloin alettiin uskoa jo tulevaisuuteen, ja lasten kasvatuksessa painotettiin ennen kaikkea

psykologisia ndkemyksiéa.

Tutkimustilanne

Suomalaisessa historiantutkimuksessa lapsuuden historiaa on tutkittu etupddssd kasvatuksellisista,
institutionaalisista ja perhekeskeisistd ndkokulmista. Sen sijaan suomalaista lapsuutta on tutkittu
runsaasti poikkitieteellisessd eldmékerrallisessa tutkimuksessa, jonka pddpaino on ollut sukupolvi-
ja sukupuolikokemuksessa sekd muistelukerronnassa. '° Yksi hyvd esimerkki tistd on PIRJO
KORKIAKANKAAN Muistoista rakentuva lapsuus (1996), jossa on tarkasteltu lasten tyonteon ja
leikkien muutosta maaseudulla. SAARA TUOMAALAN Tyotdtekevistd kdsistd puhtaiksi ja kirjoit-

! Tuomaala 2004, 25.



taviksi (2004) on puolestaan teos, jossa on tarkasteltu oppivelvollisuuden aikaansaamia muutoksia

maalaislasten elaméssa.

JUHANI TAHTINEN on tarkastellut kasvatuskysymyksié kasvatustieteellisistd nikdkulmista kisin
tutkimuksessaan Miten kasvattaa pikkulapsia. Kasvatusmoraliteetin ja — suuntausten lihtokohtien
muutoksia Suomessa 1850—1989 suomenkielisten kasvatus- ja hoito-oppaiden sekd aikakausleh-
diston ilmaisemana (1992). TAHTISEN kiyttdmi lihdemateriaali on luonteeltaan samanlainen kuin
omassa tutkimuksessani, ja hdn on kayttinyt my0s Kotiliesi-lehted 1dhteenddn. Omasta tutkimuk-

sestani poiketen hén keskittyy nimenomaan vauvojen ja pienten lasten kasvatukseen ja hoitoon.

MARKKU AUKIAN kansatieteellinen tutkimus Lapset olkoon ihmisiksi. Suomen talonpoikais-
kotien hiljainen kasvatus (2009) on ollut erittdin valaiseva teos kotikasvatuksesta 1800- ja 1900-
lukujen vaihteessa. Myos MERVI KAARNISEN teos Nykyajan tytét. Koulutus, luokka ja sukupuoli
1920- ja 1930-luvun Suomessa (1995) seki ANNA-LEENA VALIMAEN teos Pdivittiin. Lasten
(pdivd)hoitojdrjestelyn muotoutuminen varhaiskasvun ympdristond suomalaisessa yhteiskunnassa

1800—1900-luvulla (1998) ovat mainitsemisen arvoisia tutkimuksia.

Kotiliesi-lehted on kéytetty piddlihteend muutamissa pro gradu-tdissd. PIA KAITASUO on tarkas-
tellut sitd, millaisia ohjeita lehti antoi perheenemainnille tutkimuksessaan Kotien kohottaja. Koti-
liesi-lehti perheen ja perheenemdnndn asialla 1923—1939 (1996). ANNE KOSKELA on puolestaan
kayttdnyt Kotiliettd ldhteendén vertaillessaan naisten ansiotyostd kdytyd keskustelua tutkimukses-

saan Toisarvoista tyovoimaa. Keskustelut naisten ansiotyosti Kotiliesi ja Me naiset — lehdissd

vuosina 1966—1972 (2011).

PANU PULMAN ja OIVA TURPEISEN Suomen lastensuojelun historia (1987) on tarjonnut arvo-
kasta tietoa siitd, miten valtio on tukenut lapsia ja lapsiperheitd. ANJA HEIKKISEN JA PIRKKO
LEINO-KAUKIAISEN toimittama Valistus ja koulupenkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-
luvulta 1960-luvulle (2011) on puolestaan kaivattu yleisteos kasvatuksen ja koulutuksen historiasta.
Naiiden lisdksi ANJA KERVANTO NEVANLINNAN JA LAURA KOLBEN toimittamat Suomen
kulttuurihistoria 3 (2003) & 4 (2004) seki KAI HAGGMANIN toimittamat Suomalaisen arjen
historia 3 (2007) & 4 (2008), ovat tarjonneet yleistietoa kdsittelemiini aiheisiin liittyen.
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Liihteet ja menetelmiit

Ajatus koti- ja perhelehden perustamisesta syntyi lokakuussa vuonna 1922 aikana, jolloin suoma-
laisessa yhteiskunnassa oli voimakas halu kotikulttuurin kohottamiseen. Kotilieden ensimmaéinen
numero julkaistiin tammikuussa 1923. Lehden tarkoituksena oli olla perheeneménnille hyddyksi
kaikissa kodinhoitoon liittyvissé tehtdavissd. Lehti kohdisti sanomansa ennen kaikkea naiselle, joka
oli hyvin kodin valistunut, velvollisuudentuntoinen, ahkera ja sdistavdinen eméntd. Kotiliesi saa-
vutti nopeasti sekd kaupunkilais- ettd maalaisnaisten suosion, mutta siihen tarttui maalaiseméannille
suunnatun lehden leima. Lehden ideoija oli WSOY:n toimitusjohtaja Jalmari Jéntti, joka niki Koti-
lieden kaltaiselle lehdelle olevan sosiaalinen tilaus. Lehden tunnukseksi tulivat sanat ”Koti on yh-
teiskunnan sydén” ja sen tavoitteena oli toimia “paremman kodinhoidon, jérkiperdisemmaén kotita-
louden ja korkeamman kotikulttuurin puolesta”. Kotilieden siséltd oli ennen kaikkea hyddyllista;
lehti sisdlsi kiytdnnon eldméé helpottavia ohjeita, ruoka- ja késityoohjeita, tapakasvatusta, sisusta-

mista, kuluttajavalistusta, lastenhoito-ohjeita jne.*’

Kotilieden pédtoimittajaksi nimitetty Alli Wiherheimo syntyi vuonna 1895 Helsingissd raken-
nusmestari Viktor Gronhagin ja entisen torpan tyttdren Amanda Gronhagin perheeseen. Vuonna
1913 Wiherheimo aloitti yliopisto-opinnot Helsingin yliopistossa pddaineenaan saksan kieli, mutta
vuonna 1917 hén vaihtoi sen englantiin. Hin sai maisterin arvonimen vuonna 1920 ja aloitti tyonsa
WSOY:n kustannusvirkailijana samana vuonna. Vuonna 1922 Wiherheimosta tuli WSOY:n uuden
naistenlehden, Kotilieden, toimitussihteeri ja vastaava toimittaja. Han pitikin lehden ohjaksia kides-
sddn seuraavat 40 vuotta. Wiherheimo ei koskaan mennyt naimisiin ja rakkauden puute tuntui jos-

kus kipednd hidnen eldméssdin. Suomen kotien hyvinvoinnista tulikin hénen suuri rakkautensa.

Wiherheimon kutsumustyd Kotiliedessi ja hidnen rakkautensa Suomen ditejé ja lapsia kohtaan, jétti
merkittdvit jaljet moneen suomalaiseen kotiin ja yhteiskuntaan laajemminkin. Kotilieden merkitysti
1900-luvun suomalaisten kotien rakentajana tuskin voi yliarvioida, varsinkaan Wiherheimon toi-
miessa sen padtoimittajana. Hin tunsi tehtdvikseen Suomen kotien palvelemisen, ja suomalaisen
sivistyksen eteenpdin viemisen Kotiliettd toimittamalla. Vaikka Wiherheimo ei juuri Kotilieden
sivuilla ndkynyt, hdn péatti yksin lehden linjasta. Esimiehend hén kohteli kaikkia samalla tavalla,

ystivillisesti ja asiallisesti. Wiherheimon johtamassa toimikunnassa oli helppo tydskennelld, silla

% Malmberg 1991, 197198, 200.
*! Aikasalo 2004, 20-21, 278-280.
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hin antoi selkedt ohjeet siitd mitd halusi. Yleisessd tiedossa oli, ettd hinelld oli valtaa WSOY:ssd

my&s Kotilieden ulkopuolella.”

Vuoden 1963 Kalevalan pédivdand Kulttuurirahasto tunnusti Wiherheimoa 500 000 markan palkin-
nolla hinen eldmintydstddn suomalaisen kotikulttuurin vaalijana ja kehittdjand. Samana vuonna
tasavallan presidentti myonsi Wiherheimolle opetusneuvoksen arvonimen. Tunnustuksesta huoli-
matta Wiherheimo pétti erota, silld hiin koki maailman muuttuneen ja ajaneen hinen ohitseen.”
Hén kirjoitti vuoden 1963 13. numeroon jddhyviisviestin lukijoilleen, jossa han kiitti kaikkia luki-
joita ja toimituksen jdsenid. Wiherheimo uskoi, ettd parhain osa suomalaisesta kodista sdilyisi edel-

leen, mutta tarvittiin myds uutta. Sen vuoksi oli aika jittdd johto nuorempiin kdsiin. Pddtoimittaja

Eila Jokela otti vastuun Kotilieden toimittamisesta 1. heinikuuta 1963 lihtien.>*

Kotilieden toimituskunnan puheenjohtajana toimi joukon vanhin, mééritietoinen ja idearikas ko-
koomuksen kansanedustaja Hedvig Gebhard. Laura Harmaja oli filosofian maisteri ja talous-
tieteilijd, joka oli perehtynyt tutkimuksissaan kotitalouden asemaan kansantaloudessa. Mandi Han-
nula oli kansakoulunopettaja ja edistyspuolueen kansanedustaja, ja Eva Somersalo kisitydsemi-
naarin opettaja ja kansanedustaja.”> Yksi henkilonvaihdos tapahtui, kun Somersalon tilalle tuli
vuonna 1926 Mary Ollonqvist (myShemmin Olki) vaatetusalan asiantuntijaksi. Toimituskunta osal-
listui alusta alkaen aktiivisesti lehden tekoon. Kaikki naiset kirjoittelivat ahkerasti Kotilieteen
itselleen tutuista ja tirkeistéd aihepiireistd. Alli Wiherheimon yhteisty6 jatkui timén aikansa eturivin

naisista kootun toimituskunnan kanssa Vuosikymmeniéi.26

Vield 1950-luvun alkuvuosina ikddntyva toimituskunta kokoontui kaksi kertaa kuukaudessa, vaikkei
silld lehden kannalta ollut endd juurikaan merkitystd. Mandi Hannula kuoli vuonna 1952 ja Laura
Harmaja pari vuotta mydhemmin. Toimituskunnan kokouksiin tulivat edelleen Hedvig Gebhard ja
Mary Olki, mutta Wiherheimolle tapaamiset vanhojen ja vidsyneiden naisten kanssa olivat raskai-
ta.*” Kotilieden toimitus oli vield 1950-luvullakin pieni. Padtoimittajan lisiksi sithen kuului vaki-
tuisena vikend vain vuonna 1942 toimitussihteeriksi valittu nuori maisteri Mirja Huuhka seka Koti-

lieden taiteilijaksi vuonna 1938 tullut taittaja Doris Bengstrom.®

22 Aikasalo 2004, 84, 126-127, 161-164, 191, 279.

2 Aikasalo 2004, 233-234, 238-241.

** Alli Wiherheimo, “Kotiliesi siirtyy uuteen kauteen.” (pk.). KL 13/1963, 931.
> Aikasalo 2004, 43—44.

2 Malmberg 1991, 198, 221.

27 Aikasalo 2004, 164—165.

¥ Malmberg 1991, 221.
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Varsinainen uranuurtaja naistenlehtien ihmissuhdepalstojen pitdjdnd oli Katri Bergholm, jon-
ka "Isoditi vastaa eldminkysymyksiin” — palsta alkoi Oma koti-lehdessd vuonna 1932. Kaksi vuotta
myohemmin Isodidin palsta siirtyi Kotilieteen, ja siitd tuli yksi lehden luetuimmista ja rakaste-
tuimmista palstoista. Katri Bergholm kuoli vuonna 1949, mutta hinen tyttdrensd Mairi Karvonen
jatkoi Kotiliedessd Pikkuiitind.?’ Alkuaikojen Kotiliedessd oli myds useita suuren lukijasuosion
saavuttaneita pakinoitsijoita, kuten “Pienkylin emidntd” Impi Aronaho, “Hilja-Maria” Niku
sekd ”Tuulia” Tyyni Haapanen-Tallgren (my6hemmin Tuulio). Haapanen-Tallgren kirjoitti jo Koti-
lieden ndytenumeroon ja jatkoi kirjoitteluaan vield 1940-luvulla. Monet pakinoitsijat kirjoittivat
samanaikaisesti myos useissa eri lehdissd. Esimerkiksi Kersti Bergrothin dlykkiitd ja henkevid

pakinoita oli luettavissa seki alkuaikojen Kotiliedessi ettd Oma Koti-lehdessd ja Hopeapeilissa.>

Kotilieden levikki oli vuonna 1923 10 000 kappaletta, mutta vuonna 1929 jo ldhes 100 000.%' 1940-
luvulla levikki nousi nopeasti, ja vuosi 1948 oli huippuvuosi, jolloin levikki nousi 234 000 kappa-
leeseen.> Myds vuonna 1957 paistiin 200 000 kappaleeseen.”” Aatemaailmaltaan Kotiliesi edusti
oikeistoa, mikd oli ndhtidvissd myos toimituskunnan kokoonpanossa. 1940-luvun lopulla ja uudel-
leen 1950-luvulla lehdelle esitettiin vaatimuksia, joiden mukaan sen linjan olisi pitdnyt uudistua
vasemmistolaisempaan suuntaan. Kotiliesi pysyi kuitenkin uskollisesti perinteiselld linjallaan.**
Lehti ei koskaan alleviivannut poliittista kantaansa, mutta oikeistolaiset thanteet kodista, uskonnosta
Jja isdnmaasta olivat sen pohjavireend. Kotiliesi tarjosi nimenomaan hyddyllistd eikd viihteellistd
sisdltdd, ja tdma oli varmasti tirked syy lehden suosioon. Eri asiantuntijoiden, kuten lddkarien, opet-

tajien ja kansanedustajien lisdksi, monet tavalliset lukijat, etupddssd naiset, osallistuivat lehdessa

esille tuoduista teemoista syntyneeseen keskusteluun.

Kotiliesi-lehti ilmestyi kaksi kertaa kuukaudessa, vaikkakin ensimmdiisind vuosikymmeniné jul-
kaistiin useita yhdistelménumeroita kesdisin ja jouluisin. 1950-luvulla lehden sivuméérd oli noin
kaksinkertainen verrattuna siihen, mitd se oli 1920-luvulla ollut. Oman tutkimukseni kannalta rele-
vantteja artikkeleita olen 16ytanyt keskimadrin yhden tai kaksi per numero, joten lidhdemateriaalin
miird on mielestini varsin kattava. Kasvatusta kisitteleva aineisto koostui asiantuntijoiden artikke-

leista, erilaisista kannanotoista, pakinoista, lukijoiden kirjeistd, palstoista jne. Olen valinnut kaikki

* Malmberg 1991, 277.

% Malmberg 1991, 279.

*! Kaitasuo 1996, 29.

** Aikasalo 2004,

> Malmberg 1991, 222.

** Aikasalo 2004, 126-127.
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sellaiset tekstit tarkasteltavaksi, joissa jollain tavoin on késitelty kasvatusta kasvatettavan tai kasvat-

tajan nékokulmasta.

Tutkimukseni sivuaa useita historiatieteen tutkimusaloja, kuten sosiaalihistoriaa, naishistoriaa ja
kasvatushistoriaa. Olen kéyttinyt tutkimuksessani kvalitatiivista metodia. Olen pyrkinyt ymmaér-
tdmain tutkimaani ilmi6ta aineistolédhtoisesti, eli niiden ajatusten kautta joita Kotiliedessa kasvatuk-
sesta esitettiin. Olen antanut tilaa my6s Kotiliedessé kirjoittaneille, ja nostanut heiddn ajatuksiin ja
kokemuksiaan esille. Peilaamalla Kotiliedesséd esiintyneitd kdsityksid tutkimuskirjallisuuteen, olen
pyrkinyt saamaan kokonaisvaltaisen ja syvemmin kisityksen tutkimastani aiheesta. Kotiliedesti
16ytyvien artikkeleiden pohjalta olen tulkinnut sitd, millaisia kasvatustapoja ja -ihanteita Suomessa
1920-1960-luvuilla oli, suhteuttamalla ne yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Olen tutkinut
nimenomaan Kotiliedestd 16ytyvien tekstien vilittdmid kuvaa kasvatuksesta, lehdessd ilmenneitd
kasvatusihanteita ja — pyrkimyksid. Tdten tutkimuksessa annettu kuva kasvatuksesta on ihanteel-
linen eikéd se anna todellista kuvaa tavallisissa perheisséd tapahtuneesta kasvatuksesta. Kotiliedessa
annettiin neuvoja ja ohjeita oikeana pidetystd kasvatuksesta, mutta on mahdotonta tietdd otettiinko

niitd kotien kasvatuksessa huomioon.
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1. KEHOLLISUUS MAARITTAA KASVATUSTA (1923-1938)

Sotien vilinen Suomi oli yleisilmeeltddn agraarinen. Maatalouden tuottavuutta edistettiin monin
tavoin elintarvikeomavaraisuuden turvaamiseksi. 1920-luvun lopulla alkanut lamakausi tuntui myos
Suomessa, huonon taloudellisen tilanteen aiheuttaessa tydttomyyttd ja pientilojen velkaantumista.®”
Nuori valtio panosti yhtendisen kansakunnan muodostamiseen, ja kansakoulu oli tirkein tekija té-
min tavoitteen saavuttamiseksi.’® Samoin pyrittiin ratkaisemaan varsinkin kdyhien perheiden ongel-
mia tarjoamalla perheeneminnille ajantasaista kotitalousvalistusta.’” Téstd hyvini esimerkkind oli
Kotiliesi-lehden perustaminen. Kotilieden kahden ensimmadisen vuosikymmenen aikana korostui
lehden rooli uranuurtajana, kun sen toimituskunnassa oli kaksi kansanedustajaa, Mandi Hannula ja
Hedvig Gebhard. Lehdella oli titen vaikuttajakanavat hallussaan, ja monet Kotiliedessé esille tulleet
perhepoliittiset ja yhteiskunnalliset ideat etenivit aikanaan laeiksi ja asetuksiksi.’® 1920-ja 1930-
luvuilla Kotiliesi pyrki olemaan kaikkien yhteiskuntaluokkien lehti. Se tarttui konkreettisesti per-
heissd ilmeneviin epékohtiin. Perheen ihmissuhteista kertovat artikkelit olivat lukijoiden suosiossa,

johtuen ehki siitd, ettei ihmissuhteista muualla riittivésti puhuttu.®
1.1. Kodissa vallitsevat selviit roolit

1.1.1. Perimdi mdirittid lapsen taipumuksia

Lapsuutta ja lapsessa tapahtuvia muutoksia pyrkivat Kotiliedessd avaamaan monet alan asiantuntijat.
Ihmisen katsottiin olevan periménsd ja ympéristonsd tulos, ja nidistd kahdesta perinndllisyyden
katsottiin olevan ratkaisevampi tekijd. Ladketieteen tohtori Karin A. Spoof valisti vuonna 1934
Kotilieden lukijoita valitsemaan puolisonsa tarkkaan, jotta lapset saisivat mahdollisimman hyvit
lahtokohdat. Hinen mielestddn kasvatuksella ei voitu tuottaa uusia taipumuksia eikd poistaa entisid,
mutta se saattoi jossain médrin estid tiettyjen taipumusten kehittymisen seké edistdi toisia.*” Tama
ajattelu kuvasti 1900-luvun alun Suomessa vallalla ollutta rotuhygieenistd ajattelua, jonka lédhto-
kohtana oli uhka thmissuvun taantumisesta. Sen mukaan suvussa periytyvd huono taipumus esiintyi

eri yksiloissi eri tavoin joko luonteen heikkoutena, hermostuneisuutena, tuberkuloottisuutena, mie-

¥ Kolbe & Nevanlinna 2003, 37.

%% Koski 2011, 170-172.

*7 Heinonen 2007, 185-186.

*¥ Malmberg 1991, 198.

%% Aikasalo 2004, 89.

0 Lagket. tri Karin A Spoof, “Eldmi ja syntyminen.” (art.). Kotiliesi. 1/1934, 10, 18. Tésti eteenpéin kéytin lehdesti
lyhennettd KL.
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lisairautena, tylsimielisyytend tai jopa rikollisuutena ja prostituutionakin.*' Tulevan lapsen isi tai

diti oli siis valittava huolella terveydelliset seikat huomioon ottaen.

Kotilieteen kirjoittaneen Professori Albert Liliuksen mukaan lapsi toimi vaistojensa varassa, joista
tarkeimpié olivat uteliaisuus, matkimishalu ja joukkovaisto. Erityisesti lapset etsivét ikdistédnsé seu-
raa. Kasvattaja pystyi lujittamaan hyvid vaistoja huolehtimalla siitd, ettd vaiston harjoittaminen
tuotti lapselle mielihyvéa. Liliuksen mukaan oli tarkedd ohjata vaiston kehitys oikeaan suuntaan heti,
kun se lapsessa ilmeni.* Lilius oli Suomessa ensimmdisié lapsipsykologian edustajia, ja varsinkin
1920-luvulla hén oli kiinnostunut tistd psykologian osa-alueesta.”> Hanen mielestdén perinndlli-

syyden merkitys oli suuri, mutta kasvatuksella voitiin kehittid ominaisuuksia, joita lapsella jo oli.**

Mikddn kasvatus ei pysty luomaan yksinkertaisesta lapsesta edes keskinkertaisen dlykdstd ih-
mistd eikd keskinkertaisesta neroa, mutta kasvatus voi erinomaisen tuntuvasti kehittdd dlyllis-
ti suorituskykyd, kykyd kéyttid omistamaansa dlyd. Alyllinen tyokyky kehittyy kokemuksien

kertyessd, tietojen, taitojen sekd erikoisesti hyvien dlyllisten tyétapojen kehittyessd.”

Pikkulapsi-ikdd 6-7 vuoteen asti pidettiin kasvatuksen kannalta tirkednd. Professori Liliuksen mu-
kaan silloin kehittyivit lapsen maailman- ja eldiménkatsomuksen ensimmaéiset muodot. Asiat ja ko-
kemukset, jotka tulivat lapselle erityisen rakkaiksi tai epdmiellyttiviksi, saattoivat vaikuttaa ratkai-
sevasti lapsen myohempéédn elimédan. Myds lapsen ensimmaisilld tavoilla oli suuri merkitys, koska
mitd vanhempi tottumus oli, sitd vaikeampi se oli kitked pois. Pikkulapsikauden lopulla lapsessa
herésivit myds ensimméiset moraaliset ja uskonnolliset tunteet.*® Kouluunmenon myété tovereista
tuli tirkeitd, ja vanhemmista irtaantuminen pikku hiljaa alkoi. Myds dlynkehitys oli ehtinyt sen
verran pitkélle, ettd lapsi alkoi ymmaértdid aineellista todellisuutta ja tutkia sitd. Sisdisen levottomuu-
den aika alkoi tytodissd 11-12 vuoden ja pojilla 12—13 vuoden vaiheilla. Tdma johtui sukupuolisen
kypsymisen alkamisesta. Liliuksen mukaan tdlloin lapsen mielen valtasi joskus “omituinen katke-

ruus ja synkkdmielisyys”, ja vastakkaiseen sukupuoleen saatettiin suhtautua vihamielisesti.*’

*! Harjula 2007, 94.

2 Albert Lilius, “Erdistd kasvatusopillisesti tirkeistd vaistoista.” (pk). KL 4/1923, 98—100.

4 Tihtinen 1992, 244.

* Prof. Albert Lilius, "Tunnetko lastasi? Pikkulapsikauden psyykillisesti kehityksestd.” (pk.) KL 17/1932, 652—653,
675-676.

* Ibinem.

* Prof. Albert Lilius, "Tunnetko lastasi? Pikkulapsikauden psyykillisesti kehityksesta.” (pk.) KL 17/1932, 652—653,
675-676.

7 Prof. Albert Lilius, ”Myohempi lapsuusiki ja nuoruus.” (pk.). KL 19/1932, 736-737.
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Uhmaidsté kirjoitettiin Kotiliedessd useaan otteeseen, silld vanhemmat vaikuttivat olevan ymmél-
ladn lastensa uhmakkaasta kdytoksestd. Opettaja Tyyne Heindri kirjoitti Kotilieteen vuonna 1925
uhmaiésti luettuaan wienildisen tohtori Charlotte Biihlerin aihetta késittelevéin kirjan. Biihlerin mu-
kaan lapsi ymmarsi 2-vuotiaana, ettd silld oli tahto. Uhman syy oli hdnen mukaansa se, ettd lapsen
tahto oli voimakas, mutta lapsi ei pystynyt kdsittiméén kuin yhden pddmaaran kerrallaan. Sen vuok-
si lapsi piti omasta tahdostaan itsepintaisesti kiinni, koska se ei vield ymmartinyt, ettd jonkun toisen
padméird saattoi olla omaa parempi.*® Uhmaiéissi lapsi piti arvokkaana yleensd sitd, mistd aikui-
setkin pitivét ja erityisesti niitd asioita, jotka olivat kiellettyjd. Jos lapsi kieltdytyi toimimista van-
hempien tahdon mukaisesti, parhaiten tehosi vanhempien ndyttdma esimerkki, jota lapsi saattoi jil-
jitelld.* Wienildinen professori Hildegard Hetzer kirjoitti vuonna 1938 Kotilieteen vanhempia loh-
duttaen, ettd terveinkin lapsi tuotti tiettyni kehityskautenaan kasvatusvaikeuksia. Enemmaén huolta
olisi kannettava, jos ndin ei tapahtuisi. Hetzer kehotti vanhempia kohtelemaan lapsiaan kérsivélli-

sesti ja ymmadrtivaisesti, silld uhmakausi meni aikanaan ohi.

Meiddn pitdd suhtautua sen tuottamiin vaikeuksiin kdrsivdillisesti kdasittelemdlld lasta levol-
lisesti ja lujasti, silloin kun on kysymys jostakin tdrkedstd, ja huomioon ottaen lapsen tilan me
voimme sddstdd lasta toistuvilta pikku riitaisuuksilta silld, ettemme yleensd anna perddn
asioissa. On hyvin tdrkedd, ettd emme kiihdy silloin, kun lapsi on kiihtynyt, emmekd moiti las-

51
ta sen uhmatessa.

1.1.2. Kristillinen maalaiskoti lapselle paras ympdiristo

Lapsen kohtalo ei ollut syntyméssd madritty, vaan my0s oikealla ympadristolld katsottiin olevan
merkittdvi vaikutus. Aiti, isé, sisarukset, toverit ja koulu olivat omalta osaltaan vaikuttamassa lap-
sen kehitykseen. Lastensuojelija Margit Borgin mukaan lapsi imi itseensd ympdristonsa tavat, ja
titen lahjomattomana heijasti kodin henked niin hyvissd kuin pahassa. Vanhempien oikea suhtau-
tuminen lapseen oli hdnen mielestdidn ddrimmadisen tirkedd. Lasta ei tullut hemmotella pilalle liialla
huolehtimisella, mutta héntd tuli rakastaa eikd kohdella kylmésti ja ankarasti, silld lapsi halusi

ennen kaikkea tuntea olonsa turvalliseksi. Borgin mielestd vanhemmat usein unohtivat, ettéd lapsi oli

* Tyyne Heiniri, “Lapsen ensimmdiset tahdonilmaukset.” (art.). KL 3/1925, 57-58.
* Opettaja Tyyne Heiniri, “Lapsi ja sen ympiristo.” (art.). KL 8/1925, 212-213.
*% prof. Hilde Hetzer, "Karsivillisyyttd — kylla lapset viisastuvat.” (art.). KL 17/1938, 654—655.
51 :
Ibinem.
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myds tunteva olento.”* Lapsen silmissd vanhemmat olivat kaikkitietdvii. Vanhempien lapseen koh-
distuva arvostelu saattoi johtaa huonommuuden tunteeseen, joka kesti lipi elimén.’® Taméin 1900-
luvun alkuvuosina alkaneen psykologisoitumisen on katsottu johtuneen kasvatuksen véhittdisesta
maallistumisesta ja muuttumisesta lapsikeskeiseksi. Etenkin syvyyspsykologian katsottiin tarjoavan
mahdollisuuksia lasten vaikeuksien perimmdisten syiden 16ytimiseen ja parantamiseen.’* Katsoisin
tuntijoiden parissa vallinnut késitys. Kotilieteen kirjoittaneiden tavallisten ihmisten teksteissé ei tél-

laista painotusta vield nédkynyt.

Kotiliedessd hyvid maalaiskotia pidettiin parhaimpana kasvupaikkana lapselle. Suurkaupungin ko-
tien oli tehtéva runsaasti toitd, jotta he pystyivit séilyttdmiin kodeissaan maaseudun sielun ja vilit-
tamadn sen lapsilleen.”” Maailmansotien vilisend aikana Suomessa korostettiinkin kansallishenked
Jja thannoitiin etenkin talonpoikaista elimdanmuotoa. Oman tilan viljelysté tuli ihanne, ja myos valtio
tuki uusien pientilojen perustamista.’® Monien Kotilieden kirjoittajien mielestd kaupunkilaiskoti ei
ollut koti sen aidoimmassa muodossa, silld siitd puuttui pala isinmaata. Kotiseudun néhtiin liittivin
ihmiset menneisiin sukupolviin seki herittivin velvollisuuden ja vastuun tunnetta.”’ Maalla lapset
saivat my0ds huoletta leikkid ulkona. Heilld oli sielld tilaa harrastaa ja mahdollisuus tutkia luonnon
ihmeiti.”® Lastentarhaseminaarinopettaja Elsa Borenius kirjoittikin vuonna 1928, etti maalaiskodis-

sa lapsi oli kaikista onnellisin.”

Miten onnellista, jos lapsi saa kasvaa ympdristossd, jossa hdnen henkiset ja ruumiilliset
voimansa voivat sopusuhtaisesti kehittyd, missd ympdroivd luonnon- ja ihmiseldmd vaihte-
levine ilmidineen ja toineen tempaa lapsenkin mukaansa, herdttdd hdanessd harrastusta, antaa
sisdltod mielikuvitukselle ja pddmdidrid ponnistuksille. Soisin jokaisen lapsen saavan kasvaa

hyvéssdi maalaiskodissa. Sielld riittid lapselle toimintaa.””

>2 Lastensuojelutydntekija Margit Borg, *Vihin kotien lapsisielutiedettd.” (pk.). KL13/1929, 530-531, 548; Tarkastaja
Margit Borg, "Kasvatus alkaa kehdosta.” (art.). KL 6/1938, 206-207

33 Lastensuojelutydntekija Margit Borg, *Vaikeita lapsia” (pk.). KL 4/1930, 128129, 153.

> Syvioja 2004, 143.

% Eleonora, "Muuttoajan mietteitd.” (pak.). KL 11/1927, 359-360.

*% Saarikangas 2004, 24.

>7 Maria Puputti, “Koti ja kotiseutu.” (pak.). KL 23/1925, 627-628.

> Anna-Liisa ja Aarne Laitakari, ”Oma tupa, oma lupa.” (kirje). KL 5/1928, 127-129.

% Lastentarhaseminaarinopettaja Elsa Borenius, ”Lasten kasvattamisesta ensimmdisini ikdvuosina.” (pk.). KL 15/1928,
504.

% Ibinem.
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Kotilieden kirjoituksissa kristillisen kodin katsottiin olevan yhteiskunnan perusta. Téllaisesta ko-
dista tulivat isdnmaata palvelevat kansalaiset, joille hengelliset arvot, siveellisyys ja korkea tyo-
moraali olivat tirkeitd asioita. Jo pienestd pitden lapsille oli opetettava Jumalan sanaa. Parhaiten
tdmd tapahtui vanhempien noudattaessa Kristuksen opetuksia jokapéivéisessd eldmédssddan. Monet
Kotilieden kirjoittajat olivat kuitenkin huolissaan siitd, ettd tédllaiset kodit alkoivat olla vihenemaan
piin.’' Maallistuminen oli saanut 1900-luvun alussa jalansijaa nuoressa sivistyneistdssé ja etenkin
tyovéenliikkeessd. Lisdksi vuoden 1923 uskonnonvapauslaki mahdollisti kirkosta eroamisen. Tésté
kehityksestd huolimatta kristillinen perinne siilyi kuitenkin vahvana sotien vélisen ajan Suomessa.®

Usein isovanhemmat huolehtivat suvun uskonnollisen perinteen jatkamisesta. Tdma oli perinteisten

tietojen ja taitojen opettamisen ohella, heidén tirkein panoksensa lastenlastensa kasvatuksessa.®

Uskonnollista kasvatusta pidettiin Kotiliedesséd siis tdrkednd. Katsottiin, ettd lapsille oli hyvéksi
hiljentyd hetkeksi kuulemaan Jumalan sanaa. Tdmi tapahtui mainiosti kdymaélld jumalanpalve-
luksessa tai pyhdkoulussa. Sen lisdksi vanhempia kehotettiin pitdmidn hartaushetkid kotona ja
lukemaan Raamattua lapsille.®* Lehtori Eira Paunun mukaan uskonnollinen kasvatus oli vaikeutunut,
kun vanhemmilla ei ollut endd apunaan lujaa uskonnollisen tavan suomaa tukea. Hinen mielestdéin
lapsella oli uskonnollisia tarpeita, jotka vaativat tyydytystd. Paunu kehotti vanhempia ottamaan ai-

nakin joskus lapsensa jumalanpalveluksiin mukaan.®

Osanotto seurakunnan yhteiseen jumalanpalvelukseen antaa lapselle sellaista, joka tyydyttdcd
Jjuuri hdnen uskonnollista tarvettaan ja samalla lapsuusaikaisten jumalanpalveluksessa saa-
tujen uskonnollisten kokemusten jdljet tuntuvat myéhemmin varttuneen ihmisen uskonnolli-
sessa eldmdssd. Monen aikuisen rakkaus kirkkoon pohjautuu lopulta siihen, ettd hdn sielld

lapsena on kokenut juhlahetkii.®®

Eira kirjoitti myds miten vanhempien tuli menetelld, jos lapsi alkoi suhtautua kielteisesti uskonnon
harjoittamiseen. Hédnen mielestdén lapsuuden viimeisille vaiheille oli ominaista, ettd lapsi pyrki jar-
jelld selittiméén ymparoivéad todellisuutta. Sen vuoksi hdn suhtautui epiilevésti myos Jumalaan. Ei-

ra kehotti vanhempia suhtautumaan asiaan kérsivéllisesti eikd vékisin pakottamaan lasta, silld til-

6! Laaninrovasti Wald. Bergroth, "Kodin henki.” (pk.). KL 1/1928, 4-5; Rouva Katri Virkkunen, *Lapsuudenkodin
perintd.” (pk.). KL 1/1929, 4-5.
% Nikander 2011, 153-154.
% Kemppainen 2001, 65.
% Rouva Signe Kantele, “Muista lepopaivia.” KL 11/1930, 470—471 (pk.).; Fil. maisteri, Ester Soini, Sallikaa lasten
tulla minun tykoni.” (pk.). KL 23/1930, 1024-1025.
ZZ Lehtori Eira Paunu, ”Vietko lapsesi kirkkoon?” (art.). KL 20/1936, 762—763.
Ibinem.
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lainen menettely vain pahensi vastarintaa. Kuitenkin oli tirkedd, ettd uskonnollinen maailma oli las-
ni lapsen eldmissd ja vanhemmat toivat esille oman vakaumuksensa.®” Perinteisen ankara kristil-
lisyys néytti kuitenkin olevan murtumassa, koska lapsen epdilyksid Jumalan olemassaolosta pyrit-

tiin ymmartdmaan eikd hanti pakotettu ottamaan osaa uskonnonharjoittamiseen.

Kotiliedessd kirjoitettiin 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa my0s lasten kasvattamisesta itsenédi-
syyteen ja vaatimattomuuteen. Usein lapset halusivat tiettyja tavaroita tai asioita, koska heidin tove-
reillaankin oli. Ndmi toiveet aiheuttivat usein padnvaivaa vanhemmille.®® Filosofian maisteri Sisko
Wilkaman mukaan tillaiset tilanteet olivat vanhemmille mainio tilaisuus kehittdd lapsensa itsendi-
syyttd, joka myohemmin ilmenisi “’siveellisend rohkeutena ja ryhtind kaikkia huonon toveriseuran
houkutuksia vastaan”. Tavoitteena oli kasvattaa lapsesta yksilo, joka toimi joka tilanteessa oikein
muiden painostuksesta tai pilkasta huolimatta.® Mutta jotta timd tavoite voitiin saavuttaa, oli van-
hempien itsensé ja ennen kaikkea 4idin, toimittava esikuvana lapsilleen. Aiti, jolla oli elimissiin
henkisté siséltdd, loi omalla kdytoksellddn ja olemuksellaan kodin, joka kasvatti itsendisesti ajatte-
levia kansalaisia.”® Wilkaman mukaan viihtyisé, henkinen ja rakastava koti teki lapsista tyytyviisid,

jolloin he eivit mydskisn kaivanneet sitd, mitd muilla nikivit.”'

Ken on kasvanut kodissa, missd sielun sisdisid asioita pidettiin eldmdn tdrkeimpind ja missd
opeteltiin valikoimisen ja vihddntyytymisen vaikeita taitoja, hdn tuntee ponnistelun ja vas-
tuuntunnon tien, joka johtaa menestykseen. Tyytyvdisyys luo hinen eldmddnsd iloa, sopusoin-
tua ja tyokykyd ja hinen koko olemukseensa miellyttivyyttd. Vaatimattomuus kehittyy eldmdn
varrella tyyneksi itsendisyydeksi ja hienostukseksi, joka inhoaa komeilua ja muiden apinoi-

. 2
mista. 7

1930-luvun alku oli pula-aikaa ja monissa perheissd elannon hankinta teki tiukkaa. Talouslama kes-
keytti elintason nousun. Pahiten se koetteli rakennusalan, maa- ja metsidtalouden tyoviked sekd
pienviljelij6itd. Vuonna 1932 rekisterdityjen tyottdmien mééra oli ldhes satatuhatta, ja monien ainoa
turva oli kunnallinen kdyhainapu.” Luonnollisesti timi tarkoitti sitd, ettd monet vanhemmat eivit

voineet hankkia lapsilleen aineellista hyvéd. Kotiliedessa kirjoitettiin, ettd lastenkin tuli oppia talou-

57 Lehtori Eira Paunu, "Miti olisi tehtivi epiilysten tullessa?” (art.). KL 22/1937, 875.

8 Fil. maisteri, rouva Sisko Wilkama, ”Lapsemme ja muut.” (art.). KL 8/1929, 301, 313; L.J., ”Mitd “’saki” sanoo.”
(pk.). KL 23/1933, 776.

% Fil. maisteri, rouva Sisko Wilkama, ”Lapsemme ja muut.” (art.). KL 8/1929, 301, 313.

" Fil. maisteri, rouva Sisko Wilkama, Aiti, anna minulle...” (pk.).KL 17/1931, 758-759.

"I Fil. maisteri Sisko Wilkama, ”Kun kaikilla muillakin on...!” (art.). KL 18/1933, 598-599.

2 Ibinem.

7 Karisto 1988, 30, 36-37.

20



dellisiksi. Kodeissa ehdotettiin kokeiltavaksi taskurahan tai viikkorahan antamista lapsen tekeméasta
tyOsti, ja rahan tallettamista omaan siist6laatikkoon. Siten lapset oppisivat vanhempien opastuksel-

la ymmirtdméén rahan arvon, ja arvioimaan millaisiin asioihin ansaitut rahat kannatti kiyttas. ™

1.1.3. Vanhempien kunnioitus kasvatuksen elinehto

Useat Kotilieden kirjoittajista korostivat vanhempien auktoriteettia ja sen ylldpitdmisen tarkeytta.
Lapsen katsottiin tottelevan mielelldin, jos hintd siihen pienesti asti totutettiin.” Kotilieteen vuon-
na 1929 kirjoittaneen tohtori Armas Ruotsalaisen mukaan lapsen kasvatus kuuliaisuuteen ja jér-
jestykseen tuli aloittaa varhain,’® jotta “lapsen oma tahto ja mahdolliset oikut eivit péise valloil-

77 Aiti Pauliinan mielesti lasta ei saanut hemmotella. Lapsi ei saanut kuvitella olevansa mui-

leen
den lasten tai varsinkaan vanhempiensa ylapuolella.”® Liika hellyys ja huolehtiminen johtivat pa-
himmillaan siihen, ettei lapsi vanhempana kyennyt toimimaan itsendisesti.” Isodidin mukaan oli
tarkedd, ettd lapsi sai eldd vanhempiensa johtamassa rauhallisessa kodissa, jossa hdn ymmérsi ase-

mansa ja oppi kunnioittamaan kanssaihmisiéén.

Pdinvastoin, mitd vaatimattomammaksi tekijiksi lapsi tuntee itsensd, sitd onnellisemmissa
oloissa hdn kasvaa. Hinen oppiessaan ajattelemaan muita hdnen omat hermonsa juuri vah-
vistuvat ja hdn saa sisdistd tervettd kuntoa ja ryhtid, joka auttaa hdntd voimakkain kdsin

.. e . 8]
kantamaan kohtaloaan, niin, olemaan sen voittajakin.

Kasvatuksen néhtiin olevan mahdotonta, jos lapsi ei kunnioittanut vanhempiaan. Tami kunnioitus
piti aikuisten kuitenkin ensin ansaita. Isoditi esitti vuonna 1937 vanhemmille tirkedn kysymyksen
siitd, keskustelivatko he lastensa kanssa. Usein vanhempien ja lasten véliset hetket tahtoivat olla
aikuisten yksinpuhelua, heiddn vain antaessa neuvoja ja varoituksia. Mutta jos haluttiin saavuttaa
laheinen ja toverillinen suhde lapsiin, oli vanhempien osattava Isodidin mielestd my6s kuunnella

lapsen tirkeind pitimi asioita ja kokemuksia.* Mahdollisten kasvatusvaikeuksien ilmaantuessa oli

™ Fil. maisteri, rouva Sisko Wilkama, "Onko lapsille annettava omaa rahaa?” (art.). KL 4/1930, 134-135.;

LR., ”Opetammeko lapsia taloudellisiksi?” (art.) KL 14—15/1932, 558, 560, 563.

75 Professori Antti J. Penttild, “Mitd on tehtivissd kotien suojelemiseksi rappeutumiselta.” (pk.). KL 1/1931, 10.

76 Tohtori Armas Ruotsalainen, “Pienen lapsen kasvattaminen jarjestykseen.” (art.). KL 16/1929, 659—660.

" Tohtori Armas Ruotsalainen, ”Pienen lapsen kasvattaminen kuuliaisuuteen ja siisteyteen.” (art.). KL 22/1929, 943.
78 Aiti Pauliina, “Ruokahaluton pienokainen.” (pak.). KL 3/1934, 81.

7 Aiti Pauliina, "Taistelu vallasta.” (pak.). KL 20/1934, 736.

% Isodidin kirjeenvaihto, “Kodit ja hermostuneisuus.” (palsta). KL6/1938, 236.

*! Ibinem.

%2 Isodidin kirjeenvaihto, "Keskusteletko lastesi kanssa?” (palsta). KL 4/1937, 132.
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my06s keskusteltava lasten kanssa ja pyrittava selvittiméin, miksi lapsi kdyttiytyi ei-toivotulla ta-
valla. Kdytoksen takana saattoi olla jokin isompi lapsen mieltd vaivaava asia, jota ei ratkaistu lasta
rankaisemalla.* Filosofian maisteri Sisko Wilkaman mukaan vanhempien rakkauden oli oltava sel-
laista laatua, ettd se huomasi my0s mahdolliset erehdyksensd. Ennen kaikkea oli opittava tuntemaan

kasvatettavansa ja ohjattava hantd hianen yksildllisten ominaisuuksiensa pohjalta.™

Mutta ei riitd, ettd kdsittelemme heitd lapsina, meiddn on opittava tuntemaan heiddt lapsi-
Vksiloind, joiden luonteessa, tavoissa ja harrastuksissa on yhtd paljon eroavaisuutta kuin hei-
ddn ulkomuodossaankin. Meiddn on ymmdrrettivd heiddn vahvat ja heikot puolensa ja suh-
tauduttava niihin niin arvostelukykyisesti, ettemme kehumisillamme pilaa yritteliditd, pikku-

lahjakkaita lapsia itserakkaiksi poyhistelijéiksi tai moitteillamme lannista ujoja ja hitaita.”’

Vanhempia kehotettiin siis ennen kaikkea tutustumaan lapsiinsa. Monet Kotilieden kirjoittajat ko-
rostivat sitd, ettd mahdolliset kasvatusvaikeudet johtuivat usein vanhemmista itsestién ja siitd kuin-
ka he lapsiin suhtautuivat. Jotta vanhemmat pystyivét kasvattamaan lapsiaan, oli heidin ensin kas-
vatettava itseddn ja tutustuttava lapsisielutiedetti kisittelevidn kirjallisuuteen.™ Kiireen keskelld
vanhemmat huomasivat usein vain lastensa huonot puolet ja kohtelivat heitd epaystévillisesti, unoh-
taen kehua heiddn hyvid ominaisuuksiaan.?’” Kasvatus tahtoi tapahtua vain negatiivisten keinojen,
kuten kieltojen ja rangaistusten kautta, kun positiivisella kasvattamisella ja lasta opettamalla hdn
omaksuisi hyvit tottumukset.® Juuri vanhemman antama kiitos ja tunnustus saattoi olla elintirkes

asia lapsen itseluottamuksen ja tulevaisuuden kannalta.*

Kuka tietdd, mitd sielullisia vaurioita toistuva nuhtelu aikaansaa lapsessa, joka aina saa
kuulla olevansa tiellid. --- Ja toiselta puolen, diti ei tiedd, minkd voimanlisin hdin on
lapselleen voinut lahjoittaa myohempdd eldmdd varten, silittdessddn hdnen pddtddn ja
kiittdessddn lumiukkoa kerrassaan uhkeaksi: lapsi tuntee todella pystyvinsd johonkin, ja se

lisdid hdnessd iloa, tuota eldmdn siunatuinta ja kallisarvoisinta kdyttévoimaa.

%3 Kasvattaja “Pitempid perspektiiveja.” (pk.). KL 2/1936, 46, 74.

% Fil. maisteri, rouva Sisko Wilkama, “Lapsemme ja me.” (pk.). KL 22/1928, 787.
% Ibinem.

% Aino Voipio, ”Kunnioittakaamme lasta.” (pk.). KL 22/1938, 884.

%7 Wil-ma, “Iloa ja mielenmalttia etsimassa.” (pak.). KL 23/1932, 928-929.

% Aiti Pauliina, “Ei kivid, vaan leipad lapsillemme.” (pak.). KL 9/1935, 395.

% M.K.T, ”Huonompi kuin muut.” (art.). KL 4/1928, 94-95, 104.

? Tbinem.
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Muutamat Kotilieden kirjoittajat puolsivat vitsan kdyttod hyvani kasvatusmenetelménd. Kotilieteen
kirjoittaneen Eméntd Eveliina Ala-Kuljun mukaan kuuliaisuus oli kadonnut kodeista, eivitka
vanhemmat jaksaneet johdonmukaisesti seistd kieltojensa takana. Hdnen mielestddn lapsen oli
toteltava vanhempiensa jokaista kaskyad, silld yhdessd asiassa myoten antaminen johti tottelemat-
tomuuteen. Jos lapsi ei noudattanut vanhempiensa kdskyd, hédnelle tuli antaa vitsaa kunnes hén
totteli.”" Vitsan antaminen oli rakkauden osoitus tottelematonta lasta kohtaan, jotta hén tulevaisuu-
dessa osasi kiyttdytyd kunnollisen kansalaisen tapaan.’? Tutkija MARKKU AUKIAN mukaan
monet vanhemmat kokivat Raamatun ohjeiden mukaisesti pakotetuiksi nédin tekeméaén, vaikka kuri-

) ) o C .93
ttaminen aiheuttikin heissd omantunnontuskia.

Talonpoikaiskotien hiljaisessa kasvatuksessa kéytettyihin negatiivisiin sanktioihin kuuluivat rajoi-
tukset, hapedrangaistukset ja ruumiillinen rankaiseminen. Lasten kdyttdytymiseen pyrittiin vaikut-
tamaan myos erilaisilla pelottimilla, kuten pitdmaélld rangaistusvéline nékyvéssd paikassa. Sormille
lydomistd, luunapin antamista ja nurkassa seisottamista kdytettiin rankaisumenetelminé. Niiden on
katsottu levinneen yleistyvian kansakoulun vilitykselld koteihin. Erityisen kriittisesti suhtauduttiin
lasten kédyttdytymiseen vieraiden aikana. Rikkomuksesta oli seurauksena lapsen ldhettiminen ulos
huoneesta ja vieraiden ldhdettyd ruumiillinen rankaisu. Myos luvattomasta kyldilystd lapset saat-
toivat saada kotiarestia, kyldilykiellon tai jonkin ankaramman rangaistuksen. Markku Aukian
mukaan syynd tdhédn oli se, ettd lasten peléttiin kertovan naapureille ei-toivottuja asioita kotield-
mistddn. Lasta ei kuitenkaan saanut rankaista vihassa. Monissa perheissd olikin tapana, ettei isd

kurittanut pienimpii lapsia, silli heidén pelittiin rankaisevan liian kovalla kiadella.”

Suurin osa Kotilieden kirjoittajista kehotti vanhempia kisittelemiin lapsen tottelemattomuutta
muilla tavoin. Ruumiillista kurittamista ei erityisesti tuomittu, vaan kirjoittajat halusivat neuvoa
vanhemmille paremman tavan toimia. Lapsen tottelemattomuutta ei pitdnyt hyviksyéd, mutta mah-
dollinen rangaistus ei saanut loukata lapsen omanarvontuntoa. Jos lapsi esimerkiksi kieltdytyi
tervehtiméstd vieraita tai syomaéstd ruokaansa, lasta oli jo etukdteen totutettava uuteen tilanteeseen.
Sen sijaan etti lasta kiellettiin tekemésti jotain, hinelle tuli opettaa oikea tapa toimia.”> Tohtori Nii-

lo Janneksen mukaan esimerkiksi sopivan palkinnon antaminen oli tehokkaampi keino kuin ran-

! Eménti Eveliina Ala-Kulju, ”Enemmén johdonmukaisuutta lastenkasvatukseen.” (kirje). KL 4/1926, 101.

2 H. K-i, "Tottelemisesta vihisen.” (pak.). KL 9/1923, 270.

% Aukia 2009, 204.

** Aukia 2009, 200, 202, 205, 217.

% T. J. "Niskoitteleva pikkulapsi.” (pak.). KL 2/1926, 46-47; K.O., "Lapsi ei tahdo tervehtid.” (pak.). KL 9/1938, 354.
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gaistuksilla pelottelu. Se johti suuremmalla todennékdisyydelld toivottuun tulokseen.”® Vanhempia
kehotettiin my0Os pohtimaan omaa kiytostdén tilanteissa, joissa lapsi ei totellut. Tiukkojen késkyjen
sijasta lapselle oli selitettdvd, miksi hidnen oli keskeytettivd esimerkiksi mukava leikkihetkensa.

Lapsen jirkeen vetoamisen katsottiin olevan tehokkaampaa kuin ankarien médriysten antamisen.’’

Lapsen oma arvostelukyky, oikeudenrakkaus, kunniantunto ja mukautumiskyky, nuo hyveet,
joita hdn eldmdssd vdlttamdttd tarvitsee, herdtetddn parhaiten sanojen avulla. Lapsen sielu-
han on herkkd ja silloin pitid myos sanojen olla herkkid. Vihaisella ddnen sdvylld ja harkitse-
mattomilla sanoilla ei voiteta mitddn. Jos sen sijaan teet hdnelle selviksi kulloinkin kysymyk-
sessd olevan tapauksen tarkoituksen, ei vitsaa tarvita. Korkeintaan yksi kymmenestd lapsesta

. . . 98
on taipumaton hyvdn sanan edessd.

Neuvottelemisen ja puhuttelun lisdksi Kotilieden lukijoille annettiin muitakin ohjeita lapsen uppi-
niskaisuuden kisittelyyn. Aiti Pauliinan mukaan rauhallisesti tapahtuva muista eristiminen tehosi
lapseen erittdin hyvin. Hianen mielestddn lapsen ei pitényt alistua kdskyihin siksi, ettd hdn tunsi
itsensd heikommaksi, vaan koska hdn ymmairsi vanhemman menettelyn olevan parempi vaihto-
ehto.” My®0s lapsen ojentamista vieraiden ldsnd ollessa tuli vélttda, koska se ndyryytti lasta turhaan.
Jos lapsi teki jotain moittimisen arvoista, mahdollinen rangaistus tuli hoitaa perheen kesken.'®
Neuvoja 16ydettiin my0s Atlantin takaa, kun nimimerkki Syrjéstdkatsoja esitteli Kotiliedessd ame-
rikkalaisesta lehdestd 10ytdmidén keinoja lapsen kiukuttelun késittelyyn. Niiden mukaan kiukun-
puuskan sattuessa lapsen kasvot oli pestivi kylmaélld vedelld, hdnen vartalonsa pyyhittidvi kylmalla
pyyhkeelld tai pantava lapsi vuoteeseen ja kerrottava, ettd hian oli sairas. Kirjoittaja toivoi, ettd myos

suomalaisissa lehdissé kerrottaisiin timéntapaisia konkreettisia lastenkasvatusohjeita.'"’

1.1.4. Tyotd tekemiilli kasvetaan sukupuolirooleihin

Elama Suomessa oli 1900-luvun alkupuoliskolla varsinkin maaseudulla tyontiyteistd. Lapset kas-

vatettiin tyonteon lomassa. Seuratessaan vanhempiensa tyontekoa lapset oppivat samalla myds eri-

% Tohtori Niilo Jinnes, “Pienokaisten pahoja tapoja.” (art.). KL 17/1934, 589.

T LK., "Vitsaako lapsille?” (pak.). KL 15/1929, 632.

* Ibinem.

% Aiti Pauliina, “Onko pienokaisenne tullut uppiniskaiseksi?” (pak.). KL 6/1935, 233.

1% Maalaisopettaja, *Pakinaa kasvatuksesta. Moittiminen ja kehuminen.” (pak.). KL 4/1924, 90; K.O., ”Lapsi ei tahdo
tervehtid.” (pak.). KL 9/1938, 354.

19 Syrjastikatsoja, “Pakinaa kasvatuksesta. Kasvatusresepti.” (pak.). KL 7/1925, 193.
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laisten tyStehtivien tekemistd, ja kasvoivat oman sukupuolensa mukaisiin téihin ja rooleihin.'®?
Kotiliedessa ei ohjeistettu kasvattamaan tyttdja ja poikia eri tavalla, vaan naiseksi ja mieheksi kas-
vaminen sukupuolirooleihin tapahtui nimenomaan didin ja isdn tydnjaon kautta. Perheendidin vas-
tuuna katsottiin olevan lasten kasvattaminen, puolison tukeminen ja kodista huolehtiminen. Aidil-

lisyyden katsottiin olevan naisen tirkein ja jaloin ominaisuus.'”

Jotkut kirjoittajat katsoivat #idin ansiotydn olevan uhka kodille ja sen kasvatustydlle. Aidin
poissaolon ajateltiin aiheuttavan lapsissa heikkoutta ja hermostuneisuutta. Filosofian maisteri Tyyni
Haapanen-Tallgren puolusti vuonna 1928 aikansa naisia ja heidin haluaan kehittda itseddn. Hénen
mielestdén ditiys ja tyd oli mahdollista yhdistdd onnistuneesti siten, ettei siitd ollut lapsille hait-

104

taa.  Toimittaja Sylvi Kauhanen oli kuitenkin toista mieltd. Hanen mielestdfin didit toimivat

itsekkédsti mennessdén toihin ja jattdessddn lapsensa heitteille. Kotien rappeutuminen johtui &itien

tyossikaynnist, silld heilld ei ollut aikaa kasvattaa lapsistaan kunnon kansalaisia.'®

Vield jonkin aikaa perustusta heikennettydmme on suorastaan sattuma, jos sellaisten kotien
lapset, missd diti pdivittdin vain joitakin tunteja, silloinkin monien ajatusten ja toiden lomassa,

pitdd heitd silmdlld, pysyvit kelpo kansalaisina."”

Tosiasiassa esimerkiksi vuonna 1920 naimisissa olevien naisten osuus naistydvoimasta oli vain noin
kymmenesosa. Tyossdkiyvistd naisista valtaosa oli nuoria naimattomia naisia.'”’” Tama tarkoitti sitd,
ettd yleensd naiset lopettivat ansiotyonsd mentyddn naimisiin tai viimeistdén tullessaan didiksi.
Snellmanilaisen perinteen mukaan perheen kasvatustehtdvi teki naisesta kansakunnalle ja valtiolle
tarkedn. Korostettiin, ettd naisen toiminnan tuli rajoittua kodin ja perheen piiriin. 1800-luvun lop-
pupuolella syntyneet naisasiajérjestdt alkoivat kuitenkin kritisoida tdtd ajatusta. Ne korostivat
yhteiskunnallisesti toimivan didin ihannetta. Jérjestot vaativat yhteiskunnan naisellistamista, naisille
luonteenomaisten kykyjen ja ominaisuuksien arvon tunnustamista, ja niiden vallan lisddmista
yhteiskuntaelamin eri aloilla.'® Kotiliesikin oli juuri jalkimmdisen ihanteen kannalla. Jos naisen

tyoné oli koko kansan lapsista huolehtiminen, katsottiin ettd hénti ei pitdnyt kritisoida.

192 Kemppainen 2001, 58—59.

193 1s04iti, "Perheenditi.” (palsta). KL 22/1938, 888—889.

1% Fil. maisteri, rouva Tyyni Haapanen-Tallgren, “Nykyajan naiset ja ditiys.” (pk.). KL 7/1928, 204-206.
19 Toimittaja Sylvi Kauhanen, ”Ansioéiti ja Suomen tulevaisuus.” (pk.). KL 21/1930, 920-921, 946.

1% Ibinem.

7 Viliméki 1998, 57.

"% Helén 1997, 141, 145-146.
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Kotiliedessa ditiyden katsottiin olevan naisen tirkein tehtdva. Siihen kuuluviin tehtdviin oli myds
tyttdjd opastettava. Vuonna 1928 Kotiliesi jérjesti kyselyn lukijoilleen siitd, millaista kotitalous-
opetusta he tyttdrilleen toivoivat. Kaupunkilaisoloista vastanneen kirjoittajan mukaan tyttja oli
pienestd pitden opetettava tekemidn kotitditd ja hoitamaan lapsia. Jo 6-8-vuotiaat tytot olivat tar-
peeksi vanhoja toimimaan didin apulaisena kotiaskareissa, kuten ruuanlaitossa, siivoamisessa ja
pienempien sisarusten hoidossa. My0s késitdissd harjaantumista pidettiin tarkeédnd. Lapselta ei kui-
tenkaan saanut vaatia liikaa, jottei innostus ja mielenkiinto tydn tekoon loppunut.'® Filosofian
maisteri Maili Laitisen mukaan useimman maalaistyton tulevaisuutena oli tulla “kunnon maanvil-
jelijén oivalliseksi eldméntoveriksi”. Sen vuoksi tyton oli ditinsd johdolla harjaannuttava kaikissa

v o - 11
maatalon toissi.' '

Jo pienestd pitien on tyttolapsen otettava voimiensa mukaan osaa kodinhoito- ja keittiotoi-
miin. Siten harjaantuu hdnen kdtensd taitavaksi ja taloudellinen vaistonsa kehittyy. Myédskin
on hdnen askarreltava karjasuojissa, jotta tottuu kdsittelemdcdn eldimid ja oppii antamaan ar-
voa tdlle taloudellisesti tuottavalle tyélle. Lasten- ja sairaanhoitotyohén on mydskin otettava

osaa, ettd naisen olennaisin ja parhain ominaisuus, didillisyys pddsisi kehittymddn.

Tyttojad alettiin jo nuorena valmentaa naisten toihin, koska hyvin kotitalousihmisen maineen hank-
kimista pidettiin tirkednd sekd tyo- ettd avioliittomarkkinoilla. Tulevina vaimoina tyttdjen oli
hallittava kotitaloustydt, koska heidén taitojensa perusteella arvosteltiin myds heidén lapsuu-

denkotiaan.'"

Tutkija TIINA MANNISTON mukaan tytén tekemin tydn ajateltiin kehittivin hi-
nen parhaita ominaisuuksiaan, tai vdhintddn estdvdn huonojen ominaisuuksien muodostumista.
1920-luvun tyttokasvatusoppaissa kehotettiin tyttdja unohtamaan itsensé ja keskittyméin tyohon.

Ihanteellinen tyttoruumis oli ennen kaikkea terve ja fyysisesti tyosta vahvistuva.'"

1930-luvulla Kotiliedessé alettiin vaatia myos poikien osallistumista kotitoihin. Pidettiin vadrand
sitd, ettd monissa kodeissa pojat saivat olla toimettomia. Tytt joutuivat ahertamaan didin apuna,
vaikka molemmilla oli samat koulutydt ja harrastukset.''* Lapset oli kasvatettava siihen, ettei ollut
olemassa mitddn naisten ja miesten toitd. Pojan tulevaisuuden kannalta tdmi oli tirkedd siksi, ettd

hén pystyi parjddmééin omillaan ennen kuin meni naimisiin, ja naimisissa ollessaan vaimoaan autta-

199 »Millaista kotitalousopetusta toivoisin tyttirelleni?” (pk.). KL 15/1927, 472—473.

"0 Fil. maisteri Maili Laitinen, *Naiskasvatuksesta maalaisoloissa.” (pk.). KL 9/1928, 286—287.
" Ibinem.

"2 Aukia 2009, 134-134.

3 Miénnist6 2003, 71, 112-113, 115.

14 Aiti, "Kirje kaikille dideille, joilla on poikia.” (kirje.). KL 17/1930, 741742, 750.
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maan.''® Maisteri Maili Laitisen mukaan lasten tydsti oli hydty4 heille itselleen ja myds perheelle,
koska se vdhensi didin taakkaa ja oli titen taloudellisesti kannattavaa. Seki tytt6jé ja poikia oli kan-
nustettava oma-aloitteeseen tyontekoon. Erityisesti poikien suhteen oli edettiva varovasti, jotta he

suostuisivat niin sanotuissa naisten toissi auttamaan.''

Ndmd pikku miehet sopisi hyvin totuttaa talousaskareihin, mutta heitd taivuteltaessa on
kuitenkin meneteltdvd valtioviisaasti, ettei vain miehinen kunniantunto, joka polvenkorkuisella
on sangen arka, pddsisi loukkaantumaan. Hdn on myoskin ritarillisuuteen taipuvainen ja ndin
ollen tuntee mielihyvdd voidessaan auttaa muka heikompaa naisviked, ja tihdn tosimiehiseen

Lo I . 117
ominaisuuteen on hyvd viisaasti vedota.

Samaan aikaan kun pojilta alettiin vaatia osallistumista kodin tdihin, alettiin vaatia myds isén osal-
listumista lasten kasvattamiseen. Kotilieteen vuonna 1924 kirjoittaneen Paavo Virkkusen mukaan,
isdn tyoskentely kodin ulkopuolella ei tarkoittanut sité, ettd hénen ei tarvinnut viettid aikaa lastensa
kanssa vapaa-aikanaan. Lapset kaipasivat ldheistd suhdetta isdin ja sitd kaipasi myos isé itse, vaik-
kei sitd valttdmattd tiedostanutkaan. Isd merkitsi lapsille turvaa ja auktoriteettia. Han oli opettaja,

joka siirsi eldmaéntaitoa lapsilleen. Virkkusen mukaan isén esimerkki oli erityisen tarkeé pojille.118

Kuinka ehtymdttomdn paljon, miten korvaamattoman kallista isd voikaan antaa lapsilleen, jos
hén pyrkii olemaan oikea isd. On luonnon hyvin jdrjestyksen mukaista sekin, ettd isd on

kutsuttu antamaan parasta pojilleen, jotka erityisesti hintd tarvitsevat kasvattajana.'”’

Mielenkiintoista on se, ettd isd-keskustelun aloitti nimenomaan mies. Talonpoikaiskodeissa aikuis-
ten miesten ja isien rooliin ei perinteisesti kuulunut osallistuminen pienten lasten hoitoon. Osaltaan
tama johtui siitd, ettd miehet tyoskentelivit kotipiirin ulkopuolella. Heilld ei tdlloin ollut samanlaisia
mahdollisuuksia lastan hoitamiseen kuin talouden naisilla ja lapsilla. Raskaisiin téihin kykenemat-
tomét pojat, noin 10—12-vuotiaiksi, toimivat vield nuorempien sisariensa hoitajina, mutta tdmén

jélkeen poikien tehtdvit muuttuivat miesten tdiksi. Tdmé perinteinen sukupuolten vilinen roolijako

"% Sauli, "Pankaa meidit poikina naisten toihin.” (kirje.). KL 13/1934, 476, 487.

" Maisteri Maili Laitinen, "Lasten tydstd on hyotyd.” (art.). KL 14—15/1936, 556557, 577.
"7 Ibinem.

""" Paavo Virkkunen, “Isit ja lapset.” (art.). KL 23/1924, 704—706.

"9 Ibinem.
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alkoi kuitenkin osoittaa vihiisia murenemisen merkkejd 1920-luvulta lahtien.'*® Téstd kehityksestd

ovat osoituksena myds Kotiliedessd ilmestyneet kirjoitukset..

Aiheesta alettiin Kotiliedessd todella keskustella kuitenkin vasta 1930-luvun lopulla. Katsottiin,
ettei isd voinut jattdd vastuuta lasten kasvattamisesta pelkdstidn didin harteille, eikd didin myoskaan
tarvinnut téllaiseen jédrjestelyyn suostua. Pojille annettiin vdirdnlainen aviomiehen malli, jos he
nikivit, ettd isd oli kotona vain #idin passattavana.'?' Kaikilla isilld oli kylld aikaa olla lastensa
kanssa, “etteivit lapset kysy, kuten siind entisessd perheessd, ettd diti, mikd se mies on, joka tulee
meille yoksi ja antaa meille joskus selkddn”. Isid kehotettiin seurustelemaan ja leikkiméén lastensa
kanssa, mutta myds olemaan johdonmukaisia rangaistustensa suhteen.'*> Maija Suovan mukaan
useat isdt “keksivét” lapset vasta sitten, kun he alkoivat osoittaa kypsdd ajattelua ja kiinnostusta
yhteiskunnallisiin asioihin. Sithen asti lapset saivat olla rauhassa didin hoivissa, eikd tdssd viltta-
mittd toimittu véirin.'> Isoditi oli kuitenkin sitd mieltd, etti kuten ditiys oli naisen velvoittavin

I . Co . 124
tehtévi, oli samoin isyys miehelle.

Isd on velvoittavin nimi, jonka mies voi saada. Siihen sisdltyy arvovalta, rakkaus, luottamus,

7 . .. . . e, . . . 125
iloinen kuuliaisuus ja hdnen viitoittamansa tien seuraaminen.

Vaikka kodeissa oli varmasti myds lastenkasvatukseen osallistuvia isid, uskon ettd he olivat vihem-
mistond. 1920-1930-luvuilla kasvatusvastuu oli edelleen &dideilld, mikéd nikyi hyvin siind, ettd 1dhes

kaikki lastenkasvatusta késittelevit tekstit oli Kotiliedessd suunnattu nimenomaan heille.

Suomalaisen lastenkasvatuksen tavoitteena oli 1900-luvun alkupuolella kasvattaa lapsista kuuliaisia,
ndyrid, rehellisid ja ahkeria kansalaisia. Autoritaarinen kasvattaminen oli yleistd, mutta sen rinnalla
esiintyl myos sallivaa ja ohjaavaa kasvattamista, johon kuului vanhempien ja lasten vélisen suhteen
laheisyys. Kotikasvatusoppaissa vanhempien lempeyden ja rakkauden tdhdentdminen seké lapsikes-
keinen ajattelutapa yleistyivit véhitellen 1910-luvulta ldhtien. 1920- ja 1930-luvuilla oppaissa ko-

126

rostuivat erilaiset lddketieteelliset ndkemykset. = Kotilieden kasvatusihanne sijoittui 1920- ja 1930-

luvuilla autoritaarisen ja sallivan kasvattamisen vélimaastoon. Kristillinen talonpoikaisperinne oli

120 Aukia 2009, 38.

2l A. W., ”"Miehet mukaan.” (pk.). KL 14—-15/1937, 558-559.

122 »Teini haastaa isit tenttiin.” (pak.). KL 2/1938, 41-43.

' Maija Suova, ”Kun isi keksii lapset.” (pak.). KL 15/1938, 580—581.
1% Isoditi, "Perheenisd.” (palsta). KL 20/1938, 806.

12 Ibinem.

126 Kemppainen 2001, 18-19, 26.
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edelleen vahva, mutta esiin nousi jo myos psykologisia kasvatusnikemyksid. Vanhempien oli siily-
tettdvd auktoriteettiasemansa lasten silmissd, mutta toisaalta pyrittivd ymmartdmaén lastensa kiyt-
taytymistd tutustumalla heihin. Myos perinteiseen sukupuolten véliseen tyonjakoon otettiin lehdessi
kantaa, mutta padvastuun lasten kasvatuksesta kantoi edelleen &iti. Kasvatuksen ihanteena oli van-

hempiaan kunnioittava tottelevainen, tyotelids ja reipas lapsi.

1.2. Koulu muuttaa monen lapsen elimdin

1.2.1. Erityisti tukea tarvitsevia lapsia kannattaa kasvattaa

Kotiliedessd monet kirjoittivat lastensuojeluun liittyvisté asioista. Lukijoille haluttiin tehda selvaksi,
ettd fyysisesti ja psyykkisesti poikkeavia lapsia kannatti ja tuli kasvattaa. Monet heistd pystyivét
tekemddn tyotd ja olemaan hyddyksi, kun heitd vain siithen opastettiin. Tohtori Elsa Ryti kirjoitti
vuonna 1925 Kotilieteen raajarikkoisten, sokeiden ja kuuromykkien hoidosta. Hinen mukaansa tél-
laiset lapset saivat yleensi olla kotona jouten, kun vanhemmat eivit uskoneet heistd olevan mitdén
apua. Kuitenkin juuri antamalla tietopuolista ja kaytdnnollistd opetusta lapsi kehittyi, ja mahdol-
lisesti pystyi eldttdmain tulevaisuudessa itsensd. Rydin mukaan Suomessa olot alkoivat olla jo mel-
ko hyvit, koska raajarikkoisille ja aistiviallisille oli omia kouluja ja laitoksia.'*’ Opettaja Kerttu
Heikelin mukaan heikkokykyisiink&én, eli kehitysvammaisiin lapsiin, ei osattu suhtautua oikein. He

jaivit joko kokonaan opetusta vaille tai heitd yritettiin pakolla pitia terveiden lasten tasolla.'*®

Heikkokykyinen lapsi ei ole kuten muut lapset, vaan vaatii erikoisopetusta. Jos tdllainen hoito
ja opetus jdd saamatta, jddvdit myos mahdolliset kyvyt ja taidot kehittymdittd. Tervettd, nor-
maalia, ei heikkokykyisestd lapsesta voi parhainkaan kasvatus kasvattaa, mutta hdnet voi

nostaa siiti alennustilasta, johon heikoin lahjoin varastettu ihminen helposti jid."*

1900-luvun alkuvuosina fyysisen tai psyykkisen vamman laskettiin koskettaneen noin yhtd prosent-
tia véestostd. Sokeat, kuurot ja kehitysvammaiset pyrittiin toimittamaan erityiskouluihin saamaan
opetusta. Ne oli kuitenkin tarkoitettu vain kehityskelpoisille lapsille ja koeajan jdlkeen, osa lapsista
joutui keskeyttdiméédn opiskelunsa. MyOs monivammaiset ja tuberkuloosia sairastaneet lapset jaivét

koulujen ulkopuolelle. Erityiskouluun péddsy merkitsi lapselle suurta elimdnmuutosta. Kuurojen

'*" Tohtori Elsa Ryti, “Raajarikkoisten ja aistiviallisten huollosta Suomessa.” (art.). KL 19/1925, 485-487.
128 Opettaja Kerttu Heikel, “Heikkokykyinen lapsi kodissaan.” (art.). KL 1/1930, 20-21.
129 :

Ibinem.
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tilanne oli 1920—1930-luvuille asti ristiriitainen, silld viittomakieltd ei kédytetty opetuksessa eivitka
oppilaat saaneet sitd vapaa-ajallakaan kayttdd. Kiellon taustalla oli ajatus, ettd viittominen erotti

kuurot muusta yhteiskunnasta. Sen katsottiin myds olevan rumaa ja eldimellista.'*°

Kotiliedessd nostettiin esiin myos pitkdaikaissairaiden lasten sairaalaopetus. Pienille lapsille tuli
jarjestdd mielenkiintoista ajanvietettd, jotta he eivit joutuneet kirsiméddn toimettomuudesta. Koulu-
ikdisille lapsille voitiin jarjestdd kdytdnnon tyon ohella myds kouluopetusta. Sairaalaopetus mahdol-
listi sen, ettd tervehdyttydin lapset saattoivat ottaa oman paikkansa yhteiskunnassa, olla hyodyksi
itselle ja muille."*! Oli kuitenkin myds terveiti lapsia, joilla ei ollut omaa kotia ja vanhempia heisti
huolehtimassa. Kotilieteen kirjoittaneen rouva Katri Ritavuoren mukaan, yhteiskunnan oli ennen
kaikkea panostettava ennaltachkdisevddn tyohon. Niissd tapauksissa, joissa lapsi ei voinut omien
vanhempiensa kanssa eldd, oli pyrittiva 10ytdméédn hinelle pysyvé koti muualta. Oikea koti ja per-
hehoito olivat Ritavuoren mielestd lapsen kannalta paras ratkaisu. Lastenkotia tuli pitdd vain vali-

. . . 132
aikaisena hoitopaikkana. "

On ihan selvdd, ettd terve, hyvin kehittynyt lapsi on luonnollisessa ympdristossdcdn kodissa.
Jos hdin syystd tai toisesta on ilman omaa kotia, on yhteiskunnan velvollisuus hankkia hénelle
hyvd sijaiskoti, jossa hdn saa tuntea didin rakkautta ja isdn tukea ja johon hdn voi vield aikui-
senakin palata, tuntien eldmdnsd juurien sinne vievin. Annettakoon hdnelle omien vanhem-
pien sijaan toiset, jotka opettavat hdnelle isinmaanrakkautta ja kansalaisvelvollisuuksia ja

Jjoiden parissa hin kasvaa hyédylliseksi yksiloksi kansalleen.’”

Kotiliedessa korostettiinkin nimenomaan ehkdisevin tyon merkitysti ja valistustyon tarkeyttd, jotta
lapset saisivat kasvaa omissa kodeissaan. Monet kansalaisjérjestot, terveyssisaret ynnd muut lasten-
suojeluammattilaiset, tarjosivat kaikille kodeille neuvontaa lasten hoitoon ja kasvatukseen liittyen.
Puutteita ei ollut pelkistdén koyhissd kodeissa, vaan my0s varakkaat perheet olivat usein asian-

134

mukaista tietoa vailla. ™" Yksi merkittdvimmistd vapaaehtoisjirjestoistd oli vuonna 1922 lastenneu-

1% Harjula 2007, 93-94.

P! Fil. maisteri Katri Lehtonen, ”Sairaalapotilaiden askartelua ja opintoja.” (art.). KL 18/1932, 695-697, 716.

ij Rouva Katri Ritavuori, ”Onko turvaton lapsi kasvatettava laitoksessa vai kodissa?” (pk.). KL 3/1927, 74-76.
Ibinem.

% A. H - K., "Lastensuojety ja kodit.” (art.). KL 22/1924, 679—680; K6yhiinhoidon apulaistarkastaja Elli

Tavastéhti, "Tehdasseudun lasten hyvéksi.” (art.). KL 19/1928, 657-659; Rouva Armi Hosia, ”Erédt osattomiksi

jadneet.” (pk.). KL 18/1934, 630-631.
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volatoiminnan aloittanut Mannerheimin lastensuojeluliitto. Se tarjosi perheille lasten terveydenhoi-

topalveluita seki lasten hoitoon ja kasvatukseen liittyvid opastusta.'>

Lastenhuollon yhtendistdmiseksi ja parantamiseksi asetettiin lastensuojelukomitea jo vuonna 1918,
mutta lastensuojelulain valmistelu jaadytettiin melkein kahdeksi kymmeneksi vuodeksi taloudel-
lisista ja poliittisista syistd. Vuonna 1936 lastensuojelulaki kuitenkin viimein saatiin.'*® Se otet-
tiinkin tyytyviisend vastaan, kuten kansanedustaja Mandi Hannula asiasta Kotilieteen kirjoitti. Ha-
nen mielestddn lain suurin ansio oli se, ettd koko maahan saatiin yhtendiset toimintaohjeet ja maara-
rahat. Lain piiriin kuuluivat kaikki lapset, jotka ilman yhteiskunnan tukea jdivit puutteellisesti hoi-
detuiksi. Hannulan mukaan oli kuitenkin ennen kaikkea panostettava kotikasvatuksen tukemiseen ja
ennaltachkdisevidn tyohon.'?’ Lastensuojelulaki velvoitti kaikki kunnat perustamaan ja ylldpiti-
méiin kotikasvatusta tukevia ja tdydentdvid laitoksia, sekd avustamaan sellaisia yksityisié jirjestoja,
jotka tillaista toimintaa harjoittivat. My0s lastentarhat tulivat kunnissa huoltolautakunnan alaisuu-

teen, silld niiden katsottiin olevan yksi kotikasvatusta tukeva tekija."*®
1.2.2 Koulun kasvatettava kiiytinnon eliimdd varten

Vuoden 1866 kansakouluasetus médrasi, ettd kaupungeissa oli perustettava riittdvd méérd kansakou-
luja, jotta kaikki 7-14-vuotiaat lapset saisivat opetusta. Kaupunkikunnat saattoivat lisdksi perustaa
alemman kansakoulun 5-9-vuotiaiden koulutusta varten. Tdmén vuoksi kansakouluopetus vakiintui

kaupungeissa maaseutua aikaisemmin.'

Vuoden 1923 oppivelvollisuuslaki olikin merkittava edis-
tysaskel ennen kaikkea maaseudun lasten eldmédssd. Kun vuonna 1910 eteldisen Suomen koulu-
ikdisistd lapsista kdvi kansakoulua kolme neljdstd, Oulun lddnissd kansakouluun oli pdédssyt vain
joka kolmas."*” Oppivelvollisuus koski ensisijaisesti 7-13-vuotiaita lapsia ja koko maassa koulun-

kaynnistd tuli kuusivuotinen rupeama.'*'

Téayttd koulutuksellista tasa-arvoa saatiin kuitenkin vield
odottaa, silld harvaan asutulla maaseudulla lasten oli usein tyydyttdvé supistettuun kouluun tai kier-

tokouluun kansakoulun korvikkeena.'*

135 Markkola 2007, 123.

136 pulma 1987, 144, 155.

7 Mandi Hannula, “Lasten laki saatiin viimeinkin.” (art.). KL 22/1935, 866—867.
B8 vilimaki 1998, 111-112.

139 Jauhiainen 2002, 31-32.

10 Kaarninen 1995, 23-24.

! Tyomaala 2003, 334.

12 Syvioja 2004, 57.
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Kotiliedessa koululta vaadittiin kdytdnnollisten taitojen, kuten kotitalouden ja késitdiden opettamis-
ta. Ajateltiin, ettd kirjaviisauden sijaan koululaiset tarvitsivat enemmain kdytinnon taitoja parjétak-
seen elimissd.'* Tami tuli esille myds edesmenneen koulutoimen ylijohtajan, professori Mikael
Soinisen muistolle omistetussa kirjoituksessa vuonna 1924. Soinisen mukaan kaiken opetustoimen

paamaddrana tuli olla harrastuksen heréttiminen.

-- on kaikki koulussa annettava uusi tietoainehisto valittava ja esitettdvd siten, ettd se
selittdvdnd liittyy kotoiseen eldmddn, sen esineisiin, tapahtumiin ja ilmiéihin. Ja kun lapsi
ndin on saanut mielenkiinnon ihmiseldmdn ja luonnon ilmioihin sellaisinaan ja oppinut niitd
laajemmalta ja syvemmin tuntemaan, niin opetuksen lopputuloksena on hdnen katseensa
taaskin suunnattava kotoiseen eldmdcdn, hdnet on saatava huomaamaan, miten uutta tietoa

voidaan kiyttid kodin, kotiseudun ja isinmaan hyviksi.'*

Kansakoulussa opetettavia aineita olivat muun muassa uskonto ja siveysoppi, didinkieli, historia,
maantieto, luonnontieto, maa- ja kotitalous, laskento ja mittausoppi. Vuoden 1925 maalaiskansa-
koulun opetussuunnitelmakomitean mukaan opetuksen piti olla oppilaskeskeistd, kotiseutuhenkisté
ja kiytinnonldheistd. '*> Hygieniavalistusta pidettiin Kotiliedessd tirkednd osana koulun tydta.
Ulkonaisen puhtauden katsottiin vaikuttavan positiivisesti myds mielen puhtauteen.'*® Hygienia-
kasvatus oli osa ajan terveysvalistusta. Oikealla puhtaanapidolla, ravinnolla, liikunnalla ja levolla
voitiin estdd esimerkiksi tuolloin yleiseen tautiin, tuberkuloosiin sairastuminen. Tervettd, liikkkuvaa
lasta pidettiin myos moraalisena ihanteena, silld heikon ruumiin ndhtiin merkitsevin myds heikkoa

mieltd. '’

Kouluhallituksen kotitaloustarkistaja Katri Laineen mukaan kodinhoidonopetus oli tirked kotia ja
koulua yhdistdvé tekijd. Koulussa opittuja taitoja lapset saattoivat harjoittaa ja hyddyntdd koto-
naan.'** Kun lapset oppivat jo pienend tekemidn kotitditd ja ymmarsivit niiden merkityksen, ei
kotitehtivid pidetty endd “vihempiarvoisina akkain toind”.'* Tyttojd ja poikia alettiin kuitenkin
ohjata jo ensimmadisestd luokasta ldhtien sukupuolensa mukaisiin tehtéviin. Poikien késityon tavoit-

teena oli, etupdéssd puunveiston ja siind kdytettyjen tyokalujen hallitsemisen kautta, opastaa poikia

' Rouva X, “Helsingin kirje — Koululaisten vaikeuksia.” (palsta). KL 19/1924, 589.

1% K. A. Franssila, "Mikael Soinisen muistolle.” (pk.). KL 9/1924, 269-270.

> Kaarninen 1995, 33, 35.

10 E L., "Kasvatus puhtauteen ja jirjestykseen.” (art.). KL 17/1925, 436-438.

"7 Tuomaala 2004, 256-257.

' Kouluhal. kotitaloustark. Katri Laine, "Oppivelvollisuutta, kotitaloutta ja pienia kodinhoitajia.” (art.). KL 11/1928,
374.

' Talousopettaja Helmi Hannula, “Kodinhoidon opetus kansakoulussa.” (art.). KL 18/1929, 746.
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itsendiseen harkintaan, neuvokkuuteen ja tydniloon."® Tyttdjd alettiin puolestaan jo ensimmadiselld

luokalla kasvattaa didillisyyteen, auttamiseen ja hoivaamiseen.'”!

Kotiliedessa kotitalouden ja kasityon opetusta toivottiin pakolliseksi my0s oppikouluun ainakin ty-
toille, silld kaikkien naisten katsottiin tarvitsevan niti taitoja.152 Fil. tohtori, kouluneuvos Gunnar
Sarva esitti vuonna 1931, ettd oppikoulun tuli vastata eri sukupuolten tarpeisiin. Hanen mielestéén
tyttojen ja poikien tuli saada samanveroinen yleissivistys, mutta opetusta tuli jakaa sukupuolten
kesken heiddn tulevaisuuttaan ajatellen. Tytt6jd oli tirked opastaa naisille kuuluvissa tehtévissa,
kuten talouden- ja lastenhoidossa. Poikia piti puolestaan opastaa michisissd askareissa sekéd fy-
sitkan ja kemian kdytdnnon sovelluksissa. Gunnarin mielestéd tytdille oli syytd jirjestdd enemmén
kiytdnnon opetusta, koska teoriaopinnot rasittivat heitd enemmsin kuin poikia.'*® Oppikoulu tuli
ajankohtaiseksi neljan kansakouluvuoden jilkeen eli 10—11-vuoden idssd. Enemmistolle lapsista
kansakoulu jéi kuitenkin ainoaksi kouluksi. 1920-luvulla oppikoulun kdynti yleistyi kaupungeissa ja
isoilla paikkakunnilla. Tytt6- ja poikakoulujen opetussuunnitelmat olivat erilaisia ja ne valmistivat
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naisten ja miesten erilaisiin tehtdviin yhteiskunnassa."

Yksi syy vaatimukseen kédytdnndllisten taitojen opettamisesta néytti olevan se, ettd monilla kodeilla
ei ollut varaa kouluttaa lapsiaan pidemmaélle. Fil. maisteri Sisko Wilkama kirjoitti vuonna 1932, etta
pula-aikana ei ollut kannattavaa kouluttaa lapsia pitkille, jos he eivdt koulutydssddn osoittaneet
erityistd lahjakkuutta. Hinen mielestddn oppikouluun ei kannattanut menné, jos tuloksena oli vain
keskinkertainen keskikoulutodistus. Puolestaan niiden lasten, jotka oppikouluun menivit, oli hylét-
tavd se harhakasitys, ettd koulutus merkitsi helpompaa toimeentuloa. Keskikoulun paittymisen
jéilkeen oli oltava valmis tekeméddn mitd tyotd tahansa. Sen vuoksi Wilkama piti oppikoulun tér-
keimpénd tehtdvand reippaan tydtottumuksen kehittdmisté ja kdytdnnon eldméa palvelevien taitojen
opettamista.'”® Oppilasméirin kasvu oppikouluissa hidastuikin 1920-lopulla ja pysihtyi kokonaan

1930-luvun alussa.'*® Taloudellinen tilanne niyttéi siis vaikuttaneen lasten koulunkayntiin.

150 K aarninen 1995, 35, 41.

! Minnistd 2003, 141.

132 Tarkastaja Sievé Karttunen, " Tyttojen erikoisopetus kansa- ja oppikoulussa.” (pk.). KL 3/1938, 76.

133 Fil. tohtori, kouluneuvos Gunnar Sarva, ”Oppikoulut eri sukupuolien tarpeiden mukaisiksi.” (pk.). KL 18/1931, 806—
807.

"** Kaarninen 1995, 148-149, 160-161.

133 Fil. maisteri Sisko Wilkama, ”Pula-aika ja lastemme koulunkaynti.” (pk.). KL 14—-15/1932, 566—567.

136 Kaarninen 1995, 149.
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Ankaran taloudellisen tilanteen vuoksi koululta toivottiin sddstdvéisyyskasvatuksen ottamista
opetusohjelmaan."’ Monissa kouluissa sddstimiskasvatusta jo tehtiinkin. Sadstiviisyyskasvatus oli
pankkien lanseeraama ajatus, silld koyhdssd Suomessa pienetkin talletukset olivat tervetulleita.
Samalla lapsille haluttiin opettaa taloudellista ja eettistd ajattelua, jotta he tulevaisuudessa selvi-
disivit vaikeista vuosista.'”® My®s raittiusasia oli yksi 1920- ja 1930-luvuilla huolta herittinyt asia.
Vuosina 1919-1932 voimassa olleen kieltolain tarkoituksenmukaisuudesta ja toimivuudesta kaytiin
suomalaisten keskuudessa kiivasta keskustelua."”® Kotiliedessd pidettiin erittdin hyvéni asiana sité,

etti koulussa valistettiin alkoholin turmiollisuudesta ja niin tuettiin kotien raittiuskasvatusta. '®’

Kansanedustaja Mandi Hannula korosti timén valistuksen erityisti tirkeyttd kieltolain lakatessa.'®'

Koulun jokainen kasvatti on varustettava silld tieteelliseen tutkimukseen perustuvalla tiedolla,
ettd vdkijuomien kdytté ehkdisee ruumiin ja hengen voimien kasvua tdiyteen kukkeuteen ja
vdhentdd menestymisen ja eldmdntyén saavutuksia, olipa kysymyksessd mikd eldmdnura ta-

162
hansa.

Kéytostapojen opettamisen katsottiin olevan kodin ja koulun yhteinen asia. Opettajien ja vanhem-
pien omalla esimerkilld oli merkittdva vaikutus sithen, omaksuiko lapsi hyvit tavat omakseen. Kou-
lun katsottiin voivan paikata kodin kasvatuksessa esiintyvii mahdollisia puutteita.'®® Kansakoulun
opettajan tuli toimia mallikelpoisesti ja olla hyvi esikuva oppilailleen. Hinen tuli olla sived, ahkera,
laajatietoinen, luonteeltaan opettajaksi patevi, kristilliset arvot omaava uudisraivaaja, jonka kutsu-
mus vastasi ldhetystyontekijidn tasoa. Myods koulutyon ulkopuolista tyotd ja osallistumista yhteison

toimintaan pidettiin tirkeéni asiana.'®*

Sisko Wilkaman mukaan koululaiset kidrsivdat “henkisestd ryhdittomyydestd” ja “maailmankatso-
muksen puutteesta”. Hinen mielestdédn sekd pojissa ja tytdissé oli havaittavissa vélinpitimattomyyt-
td ja ylimielisyyttd kouluty6td kohtaan. Monet koululaiset olivat haluttomia ja halusivat pdésté tois-

taan mahdollisimman vihalld vaivalla.'® Wilkaman mukaan selitys tdhin kayttiytymiseen 16ytyi

57 M. H - la., ”Oma siistotili nuorelle véelle ja vanhemmillekin.” (art.). KL 21/1933, 698—699.

18 Syvioja 2004, 124-125.

'* Tikka 2007, 235.

10 Opettaja Paula af Heurlin, "Koti ja naiset raittiusvakaumuksen luojina.” (pk.). KL 21/1927, 654.

1! Mandi Hannula, "Kieltolaki lakkaa, véakijuomain aika alkaa.” (pk.). KL 7/1932, 268.

12 Mandi Hannula, "Kieltolaki lakkaa, vékijuomain aika alkaa.” (pk.). KL 7/1932, 268.

19 1, "Mietteitd hyvisti kiytoksestd.” (pk.). KL 8/1928, 242-243.

1% Syvioja 2004, 90-91.

19 Sisko Wilkama, "Koululaiset ja ajanhenki.” (art.). KL 18/1924, 546—547; Sisko Wilkama, “Kodit ja ajanhenki.”
(art.). KL 19/1924, 577-578.
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kodeista ja niissd vallitsevista materialistisista arvoista, jotka saivat varsinkin monet varakkaam-mat

166

perheet tavoittelemaan vain aineellista hyotyd, henkisten arvojen jdddessd taka-alalle. ™ Lasten

kasvatusvastuun katsottiin siis lipuvan kodeilta yhd enemmin koululle.

Koulun uskontokasvatuksesta ei Kotiliedessd 1920—1930-luvuilla kirjoitettu, mikd oli mielestini
hieman yllattavaa. Perinteisesti uskonto oli ollut kansakoulun tirkein aine. Vuoden 1923 uskon-
nonvapauslain jilkeenkin sen asema oli vahva, vaikka se ei endd pakollinen aine ollutkaan. Valta-
enemmiston, myos tyoviaenluokan, elamissd uskonnolla oli yhd vankka sija ja ajan voimakas isin-

167 o . . . . . .
Kotiliedessa asia tuli vain kerran ilmi kansanedustaja

maallinen korostus tuki uskonnonopetusta.
Mandi Hannulan kirjoittaecssa uskonnonvapauslaista ja sen vaikutuksesta kansakouluopetukseen.
Hannula oli tyytyvéinen uskonnonopetuksen aseman varmistuttua, silld hdnen mielestiédn tarvittiin
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ennen kaikkea ”omantunnon kulttuuria”.

1.2.3. Vaatimus kodin ja koulun yhteistyosti

Kotiliedessd kirjoiteltiin runsaasti kodin ja koulun vilisestd suhteesta 1920- ja 1930-luvuilla.
Térkeimpédnd syynd tdhdn oli varmasti vastikdin voimaan tullut oppivelvollisuuslaki. Lasten
sadannollisen koulunkdynti oli varsinkin maaseudulla uusi asia. Kotilieden kirjoittajien mukaan
koulu e1 voinut korvata kodin kasvatusta, mutta sen néhtiin olevan tarkein mydtdkasvattaja. Hyvéin
suhteen kodin ja koulun vililld néhtiin olevan mahdollinen, kun molemmat osapuolet pyrkivit
ymmaértimédn toisiaan. Hyvilld tahdolla, oikeata tietoa vastapuolesta hankkimalla ja asettumalla
toisen asemaan, koti ja koulu pystyivit luomaan toimivan ja luottamuksellisen suhteen, ja titen
toimimaan yhdessa lasten parhaaksi.'® Ahkerin kirjoittelija oli filosofian maisteri Sisko Wilkama,

joka kirjoitti aiheesta Kotilieteen kymmenisen kertaa kyseisend aikana.

Pakko on kodin ja koulun olla yhteistyossd, silld kummallakin taholla tdytyy tunnus-
taa: "Meiddn lapsemme ovat teiddn lapsianne!” Ja niinhdn useissa tapauksissa onkin, ettd
noiden “yhteisten lasten” hyviksi koulu ja koti todella auttavat toisiansa, tukien toistensa

ponnisteluja."”’

1% Sisko Wilkama, “Kodit ja ajanhenki.” (art.). KL 19/1924, 577-578.

17 Syvioja 2000, 162, 170.

1% Mandi Hannula, “Eris kotiemme elinkysymys eduskunnassa.” (art.). KL 6/1923, 164—167.

19 Sisko Wilkama, Mietteiti kodin ja koulun suhteesta ja yhteistyostd.” (pk.). KL 17/1924, 502; Rehtori Kaarlo
Tiilild, ”Koulu ja koti kasvatustydssd.” (pk.). KL 2/1929, 36-37; Fil. maisteri, rouva Sisko Wilkama, ”Onko kodin ja
koulun vililld tarpeeksi yhteistyotd.” (pk.) KL 2/1932, 42.

170 Fil. maisteri, rouva Sisko Wilkama, *Onko kodin ja koulun vililla tarpeeksi yhteistyStd.” (pk.). KL 2/1932, 42.
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Wilkama kehotti vanhempia syventyméén lastensa luonteiseen ja harrastuksiin. Talloin he tiesivit
mihin lapset pystyivit, eivétkd vaatineet heiltd litka mydskdén koulumenestyksen suhteen. Samoin
vanhempien oli osoitettava kunnioitusta opettajia kohtaan eiké arvostella heitd lastensa kuullen.
Wilkaman mukaan vanhempien ei mydskéddn pitdnyt ottaa lastensa koulusta kertomia tarinoita
ehdottomana totuutena, silld varsinkin rangaistuksen saanut oppilas puolusteli itseddn kaikin ta-

! Opettajilla oli my6s oma vastuunsa. Heidén tuli suhtautua oppilaisiinsa lempeydelld ja ym-

voin.
maérrykselld, sekd saada heidét innostumaan oppimisesta. Opettajia kehotettiin tutustumaan oppilai-
siinsa ja heidédn taustoihinsa, jotta he saattoivat ymmaértda heidén kayttadytymistdén. Jos oppilas oli

esimerkiksi vasynyt ja laiska koulussa, se saattoi johtua lasten kotonaan tekemdsti tydsta.' ™

Vanhempien ja koulun suhteeseen alettiin yleensa kiinnittdd huomiota, jos lapsi kéyttaytyi koulussa
héiritsevésti. Kodin ja koulun yhteistyon tarve tunnustettiin ensin kaupungeissa, ja vuoden 1920
tienoilla vanhempainkokoustoiminta levisi maaseudullekin. Toiminta ei kuitenkaan systematisoitu-
nut, kun kansakoulukokouksissa paitettiin jattdd yhteisty0 vapaaechtoisuuden varaan. Mainittavaa
kohentumista asiassa ei siis tapahtunut, vaikka kouluhallitus ldhettikin kouluvéelle silloin tdlloin
ohjeita yhteistyon lisddmisestd. Kotien virheend pidettiin liiallista uskoa koulun kasvatusmahdol-

173

lisuuksiin ja kasvatusvastuun siirtdmistd kokonaan koululle.”” Kotiliedessd esiintynyt huoli kodin

ja koulun suhteesta néytti siis olevan ajankohtainen kysymys.

Jotkut katsoivat koulunkdynnilld olevan myds negatiivisia seurauksia, sen vieraannuttaessa lapsia ja
vanhempia toisistaan. Katri Oksasen mielestd kodit eivdt ymmartineet antamiensa kdytannollisten
taitojen arvoa ja merkitystd. He luottivat kouluun liian paljon ja vaativat siltd liitkoja. Hinen mu-
kaansa koulu oli ottanut liikaa vastuuta kasvatuksesta, kun lapset viettivdt sen jérjestimissi ker-

hoissa usein jo vapaa-aikansakin.

Koulu on tosiaan tavallaan perhe-eldmdn vihollinen. Valitetaan, etteivit vanhemmat omis-
taudu kyllin kodille ja lapsille, mutta olisiko lapsilla sitten aikaa heille? — Ellei tyttdrelld ole

kotiainetta, on pojilla huomiseksi historian kertaus tai ehkd luonnontieteellisen kerhon kokous.

" Sisko Wilkama, “Mietteitd kodin ja koulun suhteesta ja yhteistydsta.” (pk.). KL 17/1924, 502; Fil. maisteri, rouva
Sisko Wilkama,”Lapset kertovat koulusta.” (art.). KL 3/1933, 86-87, 108.

172 Fil. maisteri, rouva Sisko Wilkama, *Onko kodin ja koulun vililld tarpeeksi yhteistyota.” (pk.). KL 2/1932, 42; Fil.
maisteri, rouva Sisko Wilkama, "Tunteeko opettaja oppilaitaan?” (art.). KL 9/1932, 356-357; H. Est., ”Ensi viikolla
lahdetédén taas kouluun.” (art.). KL 16/1930, 697, 707; Linda Pylkkdnen, "Pelkddvitko pikkulapset koulua?”” (pk.). KL
17/1937, 638-639.

173 Syvioja 2004, 140, 143.
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Olisiko perheelld koskaan aikaa kokoontua esim. ddneen lukemista varten tai musiikkia har-

Jjoittamaan P17

Kodin ja koulun vélien hiertdiminen oppivelvollisuuden alkuaikoina johtui osittain varmasti myds
siitd, ettd maalla lapsia tarvittiin kodin t6issd varsinkin sadonkorjuuaikoina. Kdyhille perheille sen
jokaisen jdsenen tyOpanos oli tdrked. Lasten tydsuoritusten avulla voitiin vdhentdd puutetta ja
monissa tapauksissa suoranaista nilkdd.'” 1900-luvun alkupuolella maalaisperheissi lasten tyon-
teko néhtiinkin usein valttiméttomyytend ja koulunkdynti oli tdrkeysjirjestyksessd vasta toisella

sijalla.'”

Monet vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd koulu vieroitti lapset tyonteosta. Ruumiillista
tyotd tekemalld katsottiin saavutettavan suurempi hyoty tulevaa eldmii varten kuin koulunpenkissé
istumalla. Monien lasten opintie pattyikin kierto- tai kansakoulun jilkeen.'”” Maaseudun tySvoi-
matarpeesta johtuen kouluissa vihitellen yleistyvit kahden viikon maatalouslomat eli ns. perunan-

. . . 178
nosto- ja marjanpoimintalomat.

1.2.4. Kesd virkistid koululaiset

Pitkdd kesdlomaa pidettiin lasten terveyden kannalta tirkeénd, ja sen puolesta kirjoitettiin ahkerasti
Kotiliedessd. Ruumiillisen tyon tekijoitd pidettiin voimakkaampina ja vastustuskykyisempid kuin
henkisen tyon tekijoitd. Lasten oli kesilld urheiltava ja tehtdvd ruumiillista ty6td talven koulutyon
vastapainoksi.'”” 1920- ja 1930-luvuilla lasten ulkoilua ja urheilua painotettiin ja ihanteena oli terve
ja auringossa ruskettunut lapsi.'® Kotiliedessé lapsille sopivina urheilumuotoina pidettiin uintia,
voimistelua ja retkeilyd luonnossa. Varsinkin luonnossa litkkumisen katsottiin virkistdvéin sekd ruu-
mista ettd sielua. Tyontekoa ei mydskdin sopinut unohtaa. Joka kodista katsottiin 16ytyvan lapsille
sopivia kotiaskareita ja maatoitid. Tyonteossa oli kuitenkin otettava lapsen ikd ja tyon raskaus huo-
mioon, ettei ty0 tuntunut rangaistukselta. Lapselle oli liséksi jdédtidva aikaa myos omiin leikkeihin.
Kodin ulkopuolisista harrastuksista kerhojen ja partion jérjestimid leirejd pidettiin hyvind kesa-
loman virkistdjind.'®' Filosofian maisteri Sisko Wilkama esitteli vuonna 1925 mallin siiti, millaista

ohjelmaa lasten keséloman pitéisi sisdltai:

17 Katri Oksanen, “Kilpailu lapsesta.” (art.). KL 1/1938, 12.

175 Aukia 2009, 131-132.

176 Tuomaala 2004, 11, 111.

"7 Kemppainen 2001, 66.

178 Tuomaala 2004, 11, 111.

17 Tohtori Artturi Salokannel, “Koululaiset ja kesd.” (pk.). KL 11/1929, 440-441, 463.

180 T4htinen 1992, 59.

"8I Anni Collan, "Loma-ajan vietosta.” (art.). KL 11/1924, 351-353; Tohtori Niilo Jinnes, "Lasten kesénvietosta.”
(art.). KL 12/1927, 390-391; Opettaja Ukko Kivistd, ”Pojan kesd.” (art.). KL 10/1930, 427-429; A. K., "Tuleeko meille
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Voisin viitata moniin eri mahdollisuuksiin, puhua puutarhatyéstd, kotiaskartelusta, oikein
Jdrjestetyistd retkeilyistd ja urheilusta, kesdksi mddrdttyjen koulutoiden jdrjestelmdllisestd,
vdhitellen tapahtuvasta suorittamisesta, vieldpd tyostd heindpellolla tai kotitoiden harjoitte-
lusta jossakin vieraassa perheessd. Ndistd aineksista, joihin voisi vield lisdtd useita, voinee
todella koota ja yhdistelld koululaiselle kesdohjelman, joka ei ole jdrjeton ja luonnoton, vaan
Jjoka todella tuo virkistystd, lepoa ja voimia ja opettaa tuntemaan tyon ja toiminnan tervettd

o182
iloa.

Lapset tarvitsivat lepoa ja ruumiillista rasitusta sopivassa suhteessa. Liikunnan lisdksi lasten oli
nukuttava riittivisti, syotavi terveellisesti ja otettava aurinkokylpyja.'® Tohtori Johannes Carpénin
mukaan kesdlomalla oli viltettdvd koulutehtdvien tekemistd tdydellisen levon saavuttamiseksi.
Hénen mukaansa huono menestyminen koulussa johtui juuri ruumiillisesta heikkoudesta, ja kesa-
lomalla oli keskityttdvé timén asian parantamiseen eiki ehtojen lukemiseen.'®* Kaikki kirjoittajat
olivat yhtd mieltd siitd, ettd vanhempien oli huolehdittava siitd, ettei kesdloma sujunut vain lais-
kotellen. Rehtori Hannes Salovaaran mukaan pelkkd vetelehtiminen teki lapsista velttoja ja tyota

vieroksuvia. Hanen mielestééin koululaisten loma kuului juuri kodille ja sielli tehtiville tydlle.'™

Pddasia on, ettd kodit entistid enemmdn tehostavat tyon kunniaa lapsilleen. Siten ne myos
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varmimmin ja lujimmin sitein liittdvdt lapsensa kotiin.

Kaikkien paras vaihtoehto lapselle oli se, ettd lapsi sai viettdd kesdlomansa maalla. Kaupungissa
eldvien ithmisten kirjoituksissa olikin néhtavissd kaipuu maaseudulle. Tohtori Niilo Janneksen mu-
kaan maalla olo oli terveyden kannalta merkittdvé asia, koska lapsi saattoi sielld olla raikkaassa ja
puhtaassa ulkoilmassa. My®s ruoka oli maalla tuoreempaa ja ravitsevampaa kuin kaupungissa.'®’
Pidettiin tdrkeédna sitd, ettd kaupunkilaislapset saivat edes hetkeksi itselleen palan kotiseutua ja juu-
rensa isainmaan multiin.'™ Kotilieteen vuonna 1926 kirjoittaneen Perheenisin mukaan kaupunki-

laislapset olivat yleensd maalaislapsia fyysisesti heikompia, joten he tarvitsivat pitkén ja vahvis-

hauska kesd.” (pak.). KL 11/1931, 496498, 518.; Tohtori Johannes Carpén, "Kesé, koululasten virkistdja.” (art.). KL
11/1936, 452; Isoditi, "Koululaisten kesdloma.” (palsta). KL 11/1937, 454.

'82 Fil. maisteri Sisko Wilkama, “Koululaistemme kesén puolesta.” (art.) KL 12/1925, 319.

'3 Tohtori Artturi Salokannel, “Koululaiset ja kesd.” (pk.). KL 11/1929, 440-441, 463; Tohtori Johannes Carpén, "Kes,
koululasten virkistdjd.” (art.) KL 11/1936, 452.

184 Tohtori Johannes Carpén, ”Kesd, koululasten virkistdjad.” (art.). KL 11/1936, 452.

185 Rehtori Hannes Salovaara, “Koululaiset kesalomalla.” (pk.). KL 11/1934, 382—383.

"% Tbinem.

87 Tohtori Niilo Jannes, ”Lasten kesdnvietosta.” (art.) KL 12/1927, 390-391.

'8 Koulun ystivi, “Koulujen alkaessa.” (pk.). KL 17/1925, 430-431.
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tavan kesdloman maalla. Hinen mielestdédn tutustuminen maalaiseldmiin oli omalta osaltaan myos

lieventidmiissi sitd vastakkainasettelua, joka ilmeni maalais- ja kaupunkilaisvieston valilla.'®

Kesin onnistumisen takaamiseksi molemmilta osapuolilta vaadittiinkin ymmartavaisyyttd ja hyvaa
tahtoa. Maaseudun isdntdvden oli ymmarrettidva, ettd kaupunkilaisvieraat tarvitsivat leponsa, ja toi-
saalta kaupunkilaisten oli kunnioitettava isintiensa tyotd.'*® Koulunkdynnin vuoksi lapset eivit voi-
neet osallistua tyontekoon samassa mairin kuin ennen, ja siksi maataloissa lasten tyoopetus tapahtui
enimmikseen kesdloman aikana.'”' Eméntd Y toivoi maaseutukirjeessién, ettd kaupunkilaiset ja
heidédn lapsensa eivit kdyttdisi koko kesdlomaansa vetelehtimiseen, vaan osallistuisivat myds talon
toihin. Hianen mielestddn lapset saivat elamistd vadrdn késityksen, jos he kuvittelivat vain maa-

laisten kuuluvan tyontekoon.'”

Ja sitd paitsi on kasvatuksen kannalta samoin kuin eri kansanluokkien Ilihentymisen kannalta
erinomaisen tdrkedtd juurittaa pois lasten ja nuorison mielestd jo hyvissd ajoin se kdsitys, ettd
vain toiset ihmiset olisivat luodut tihdn maailmaan tyotd ja raadantaa varten, toiset sen

sijaan ainoastaan kuluttamaan ja elelemdiin kuin kukkaset kedolla.'®”

Kotiliedessd nimenomaan tyonteon opettamisen katsottiin olevan tirked kodin ja koulun yhteinen
tehtédvd. Tyon oppimisen ei katsottu olevan pelkéstddn “tavallisten” lasten oikeus, vaan myds fyy-
sisesti ja psyykkisesti poikkeaville lapsille tuli tarjota mahdollisuus hyddylliseen toimintaan. Kou-
lulta kaivattiin kodin tarpeiden huomioonottamista ja kiaytdnnollisten aineiden opettamista. 1920- ja
1930-lukujen koulukasvatuksen ithanne olikin Kotilieden valossa tyoté tekevé, tottelevainen ja terve

lapsi. Tdmai vastasi sitd thannetta, mitd kotikasvatuksen puolellakin vaadittiin.

1.3. Vapaa-aika kéiytetiiin hyodyllisesti

1.3.1. Leikkien reippaiksi, terveiksi ja tyotitekeviksi

Filosofian maisteri Ahti Rytkdnen kirjoitti vuonna 1931 Kotilieteen siitd, kuinka aikuisten tyd néakyi

lasten leikeissd. Ne jéljittelivdt aikuisten toimia, ja esimerkiksi maanviljelystoimet nékyivit lasten

'8 perheenisi, ”Oppikoulujemme lomat lyhyemmiksi.” (art.). KL 4/1926, 92-93.

"% Isoditi, ”Tuleeko Teille kesivieraita?” (palsta). KL 11/1938, 454, 467.

1 Aukia 2009, 152.

> Emantd Y, "Maaseutukirje — Kesd alkanut.” (kirje). KL 12/1923, 377-378.
Ibinem.
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leikeissd. Hevosenpito, metsdstys ja rakennuspuuhat kuuluivat poikien leikkeihin, kun taas tytot
hoitivat orastavalla didinvaistollaan nukkejaan. Sekd pojat ettd tytot jiljittelivit vanhempiensa
kotiaskareita sukupuolelleen kuuluvissa tehtdvissd. Rytkosen mukaan timé oli harjoittelua aikuis-
ikdd varten.” SAARA TUOMAALA tuo tutkimuksessaan esille kuinka, tyttdjd ja poikia koskeneet
kasvatusihanteet nékyivit myos koulujen aapisten ja lukukirjojen suhtautumisessa leikkeihin. Tytto-
jen leikit sidottiin kotitdiden oppimiseen, kun taas poikien leikeistd puolestaan usein uupui tillainen
suora yhteys tyohon. Poikien leikit liitettiin liikenne- ja kulkuvélineisiin, joilla saattoi kulkea kotoa

t6ihin ja ulkopuoliseen maailmaan.'®

Vanhempia kannustettiin ohjaamaan lastensa leikkejd toimintoihin, jotka muuttuisivat véhitellen
hyviksi tottumuksiksi. Lapsuusajan hyvien leikkien néhtiin tekevin heistd “kunnollisia tyontekijoita,
reippaita, iloisia ihmisié, jotka eivdt voi olla laiskoina, silld tyoskenteleminen on heille rakasta
velvollisuutta™.'”® Leikeilld katsottiin olevan kasvattava vaikutus. Voimisteluopettaja Ann’ Marga-
reth Gripenbergin mukaan ne huvin ja virkistyksen lisdksi kehittivdt lapsen élyd ja nopeutta, ja
kilpaleikit vaativat jirjestystd ja kuria.'”’ 1920—-1930-lukujen Kotiliesissd korostettiinkin juuri lii-
kunnallisten leikkien tirkeyttd ja raittiissa ilmassa oleskelua. Voimistelunopettaja Esteri Pesola toi
vuonna 1932 hyvin esille ajan lapsi-ihanteen kirjoittaessaan, ettd “ainoastaan litkkkuva ja toimiva
lapsi on terve lapsi”. Litkunnan katsottiin kehittdvén, ei ainoastaan lapsen ruumista, vaan myds ha-
nen sielun voimiaan. Sen vuoksi vanhempien oli jo ennen lapsen kouluun menoa jarjestettivéi hianel-

le ikikaudelleen sopivaa liikuntaa leikin muodossa.'”®

Leikissd lisddntyvdt voimat, huomiokyky terdstyy. Verenkierron vilkastuessa syventyy hengitys.
Tloisuus, rohkea mieli ja tahdonvoima sddehtivit tilloin vdlittomdsti ujonkin lapsosen otteissa.
Tuntiessamme lasten kanssa tervettd oikeata iloa pddsemme heitd todella ldhelld ja he tun-

tevat hoitajassaan ystc'ivc'in.mg

Kotiliedessd ohjattiin myds sopivien leikkikalujen valintaan. Ajan hygieniavalistus ndkyi siind, ettd
lelujen tuli olla helposti puhdistettavia, ja sellaisia joilla lapsi ei voinut vahingoittaa itseddn. Yksin-

kertaisia omatekoisia leluja pidettiin parhaimpina siksi, ettd ne olivat kestivia ja edullisia.”” Niilla

' Fil. maisteri Ahti Rytkonen, “Mitd emé laulaa, sitd poika piiskuttaa.” (art.). KL 3/1931, 90-93.

195 Tuomaala 2004, 214.

%0y N., "Lastemme leikeisti ja leikkikaluista.” (art.). KL 23/1930, 1012.

7 Voim. opettaja Ann’ Margareth Gripenberg, “Kaikki leikkikentille.” (art.). KL 11/1932, 446—447.
'8 Voim. opettaja Esteri Pesola, ”Nuorra vitsa vaannettiva.” (art.). KL 20/1932, 792-793.

% Ibinem.

2% Rouva Toini Selinheimo, “Lapsen leikkikaluista ja ulkoilusta.” (art.). KL 16/1935
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katsottiin olevan lapselle myds eniten tunnearvoa.”’’ Maria Puputti kehotti vanhempia antamaan
lapsilleen nimenomaan oikeita tavaroita, kuten mukeja, mittoja ym. talouskaluja, leikkimiseen. Var-
sinkin kivet, kévyt ja puunpalaset olivat hyvid leluja, koska lapsi saattoi kehitelld niille monenlaisia
kayttotarkoituksia, eikd niiden kayttd ollut perheen varallisuudesta riippuvainen.?*? Maaseudulla
lasten ymparistd oli myds muokkaamattomampi, ja leikkiessddn he joutuivat kiayttiméén enemmain

mielikuvitusta.”®*

Kodissa tuli myos jérjestdd lapselle oma rauhallinen paikka leikkimiseen, jossa lapsi sai yksin
keskeytyksettd leikkid, ilman etti hén tai hinen lelunsa olivat muiden tielld.”** Arkkitehti Katri
Jahnssonin mielestd lapsi, jolla ei kotona ollut rauhallista leikki- ja askartelupaikkaa sitd kaiva-
tessaan, saattoi vieraantua kodista ja etsid sellaista muualta, mahdollisesti haitallisista paikoista.*"’
Varsinkin poikien leikit ja askartelut olivat sellaisia, ettd ne aiheuttivat sotkua ja melua. Silti
pojillekin oli varattava oma tila toihinsé, silld muuten he viettdisivét aikansa kaduille notkuen ja
huonoja tapoja oppien.’”® Vapaa-ajan vietto kaduilla oli kuitenkin etupéissi kaupunkilaispoikien
tapa, silld maaseudulla oli tilaa harrastaa seki sisdlla ettd ulkona. Tyttdjen harrastukset, kuten kési-

tyot olivat puolestaan sellaisia, ettd niitd voitiin ahtaissakin tiloissa toteuttaa.

Leluilla katsottiin olevan siis merkitystd lapsen fyysisen ja psyykkisen kehityksen kannalta. Pallot
ja kiekot edistivit lapsen liikkumista, ja kdrryt ja nuket olivat kiytossd lasten jéljitellesséd aikuisten
toimia. Kuvakirjat ja vdrikynit olivat puolestaan omiaan kehittimaén lapsen kauneusaistia ja mieli-
kuvitusta, ja rakennuspalikat kekselidisyyttd. Nimikirjaimilla V.N. Kotilieteen kirjoittaneen mukaan

hyvi kasvattaja valitsi leluja, joista olisi lapsen tulevaisuuden kannalta hyotyd.*"”

Puuhevosen saaminen tietdd pojalle hyodyllista toimintaa, lisiksi rakkautta eldinmaailmaa
kohtaan, mutta pyssy herdttdd hdnessd jo liian aikaisin tunteita, jotka kasvavat myéhemmin
raa’aksi havittamishaluksi ja poikien keskuudessa varsin yleiseksi tavaksi tappaa pikkulintuja.
Ja tytélle on nuken, nukensdngyn, pienen tomuharjan tai kattilan saaminen paljon suuri-

arvoisempi kuin ilmapallon, korean pdivinvarjon tai muun sellaisen saaminen. Edelliset

2T Tyulia, “Pakinaa lasten leikkikaluista.” (pak.). KL 23-24/1929, 33.

292 Maria Puputti, “Leikkikaluista.” (art.). KL 22/1925, 577-578.

23 Korkiakangas 2004, 417-419.

2% Maisteri Katri Oksanen, “Milloin lapset saavat olla yksin?” (art.). KL 14—15/1935, 585, 603.
295 Arkkitehti Katri Jahnsson, ”Onko lapsia muistettu?” (art.). KL 10/1935, 424-425.

296 g Karpio, ”Ja taas sind roskaat.” (art.). KL 6/1934, 184—185.

27V N., "Lastemme leikeisti ja leikkikaluista.” (art.). KL 23/1930, 1014.
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vievdt pikku Eevan tai Liisan didin pikkuapulaisiksi, mutta jdlkimmdiset kasvattavat jo lapsina

heihin koreilunhalua ja turhamaisuutta.””
1.3.2. Lapsille tarjottava vain hyvdid kirjallisuutta

Kotiliedessd julkaistiin useita lasten lukemiseen liittyvid kirjoituksia. Kaikista niistd kdy ilmi, ettd
se millaista kirjallisuutta lapset vapaa-aikanaan lukivat, ei ollut yhdentekevéd. Hyvén kirjallisuuden
ndhtiin parhaimmillaan avartavan lasten maailmankuvaa seké edistdvan lapsen moraalin ja siveelli-
sen luonteen kehittymistd. Esimerkiksi kalevalaista runoutta, Sakari Topeliuksen ja Hans Christian
Andersenin satuja, ja Aleksis Kiven ja Charles Dickensin teoksia pidettiin lapsille sopivina. Puo-
lestaan huonon kirjallisuuden lukeminen, johon kuuluivat poikien suosimat jannitys- ja salapolii-
sikirjat ja tyttojen lukemat kevyet rakkausromaanit, olivat liian helppoa ja veltostuttavaa ajan-
vietetti seki siveellisesti arveluttavaa.””” Juuri Topeliuksen perinté vaikutti 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenind vahvasti kdsitykseen siitd, millaista lastenkirjallisuuden tuli olla. Uskonto, isinmaa ja

tekstien opettavainen luonne olivat asioita, joita lapsille suunnatuissa kirjoissa korostettiin.*'’

Tutkija MERVI KAARNISEN mukaan tytot harrastivat enemmaén lukemista kuin pojat. Lukemista
pidettiin periaatteessa hyvénd harrastuksena, mutta kirjavalinnoista oltiin huolissaan. Tyttdjen
romanttis-jannittaviin kertomuksiin painottuvan kirjallisuuden peléttiin aitheuttavan tuntuvia hairioi-
td tyton hermoston toiminnassa. Poikien seikkailukirjoista ei puolestaan néhty olevan samanlaista
haittaa.*'" Seikkailukirjoissahan michet olivat rohkeita ja voimakkaita, joten luultavasti niiden kat-
sottiin valittavan pojille ithanteellisen miehen mallin eikd suurta tarvetta niiden kieltdmiseen ollut.
Tyttdjen kirjoissa esiintyneen romantiikan ei puolestaan ndhty vastaavan todellisuutta. Kiellon
taustalla oli varmaankin tyttdjen siveyden varjeleminen ja se, ettei tyttdjen haluttu asettavan epi-

realistisia odotuksia tulevalle avioeldmalleen.

Lasten ohjaaminen sopivan kirjallisuuden puoleen ndhtiin vanhempien, etupééssi ditien tehtavéksi.
Rouva Anna-M. Tigerstedtin mukaan tdmé onnistui siten, ettd kotiin hankittiin vain hyvéi ja arvo-
kasta kirjallisuutta. Myos se, ettd diti ja lapset pitivét yhteisid lukuhetkid, edisti osaltaan lasten luku-

halujen ohjaamista oikeaan suuntaan. Télloin diti sai mahdollisuuden seurata lastensa kehitystd ja

2% Ibinem.

% Tyyni Haapanen-Tallgren, "Miti lapset lukevat.” (art.). KL 1/1923, 15-16; Rouva Anna-M. Tigerstedt, "Lasten
lukemisesta.” (art.). KL 18/1926, 513—-514; Kersti Bergroth, ”Kirjallista sivistystd.” (art.). KL 19/1935, 740.

*19 Heikkil4-Halttunen 2000, 65.

*!! Kaarninen 1995, 172-173.
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edesauttaa sitd, ettd lapsi vanhempanakin osasi valita hyvii kirjallisuutta luettavakseen.?'? Samalla
ndmi yhteiset lukuhetket tarjosivat iloa ja huvia lasten ja vanhempien yhteisiin hetkiin, ja titen

. o e “ee “ee « e 21
lahensivit perheenjésenis toisiinsa.”"

Filosofian maisteri, rouva Toini Virkkunen toi esille my0s kirjojen merkityksen lapsen mieliku-
vituksen kehittdjind. Hénen mielestddn ditien tuli lukea lapsille satuja ja varsinkin runomittaisia
tarinoita kuten Kanteletarta, koska ne kehittiviat mielikuvituksen lisdksi lapsen runoaistia, ja samalla
opettivat lapsille suomalaista kansanperinnettd. *'* Lapsi ei kuitenkaan saanut lukea liikaa, vaan
médrd oli korvattava laadulla. Kotilieden alkuaikojen ahkera pakinoitsija'> Tyyni Haapanen-

Tallgren kirjoitti vuonna 1923 aiheesta seuraavasti:

Nykyaikana, jolloin fyysillinen kasvatus alkaa pddstd oikeuksiinsa, olemme kai kaikki yhtd
mieltd siitd, ettd lasten ei pitdisi lukea kovin paljon. Vaatiihan jo koulu heiltd paikallaan-
istumista, silmien ja aivojen tyotd aika tavalla. Emme tahdo heistd kitukasvuisia, todelliselle
eldmdlle vieraita kirjatoukkia, vaan reippaita, onnistuneita ihmisenalkuja, jotka kykeneviit

e e . . 216
tayttamddn paikkansa maailmassa.

Kasvatuksessa korostettiin 1900-luvun alkuvuosikymmenind kuuliaisuutta ja ruumiillisen tyon ar-
vostusta.”'” Kotiliedessékin kirjallisuuden laadun lisiksi kiinnitettiin huomiota siihen, kuinka paljon
lapset lukivat. Urheileva ja reipas lapsi oli aikuisten mielestd hyviksytympi, kuin kirjojen kuvit-
teelliseen maailmaan pakeneva lukutoukka. Lapset tuli kasvattaa tyontekoon eikd haaveiluun.
Muutamat kirjoittajat nikivéat kirjallisuudella, jota lapset ja nuoret lukivat, olevan jopa yhteiskun-
nallisia ja poliittisia vaikutuksia. Rikos- ja seikkailuelokuvien ja ala-arvoisen kirjallisuuden néhtiin

218 .
Varsin-

olevan yksi tekijé alaikdisten tekemissé rikoksissa, ja yhdessd turmelevan nuoren polven.
kin “ajanvietefilmit” sotivat vanhempien kasvatuspddamédrid vastaan ja estivit terveen persoonalli-
suuden muodostumisen.?”® Filosofian maisteri Yrjo Karilas niki yhteisten lukuhetkien auttavan ko-
teja taistelussa ajan repivid voimia vastaan. Hdnen mukaansa pyhét kirjoitukset ja isdénmaallinen

kirjallisuus olivat hyvii vaihtoehtoja yhteisiin lukuhetkiin, ja omiaan kohottamaan kodin henkea.**’

212 Rouva Anna-M. Tigerstedt, “Lasten lukemisesta.” (art.). KL 18/1926 513-514

13 Tuulia, “Isojen hylly — pienten hylly”. (pak.) KL 19/1937, 729.

214 Fil. maisteri, rouva Toini Virkkunen, Kanteletar lastenkirjana.” (art.). KL 4/1926, 102—103.
1> Malmberg 1991, 279.

216 Tyyni Haapanen-Tallgren, “Miti lapset lukevat.” (art.). KL 1/1923, 15-16.

7 Korkiakangas 2004, 417.

1% j_n, "Rikollisuuden ja huliganismin syiti.” (art.). KL 16/1929, 672.

19 Fil. maisteri Sisko Wilkama, ”Ajanviete-elokuva kasvattajana.” (art.). KL 9/1930,

29 Fil. maisteri Yrjo Karilas, ”Hiljaisia lukuhetkia koteihin.” (pk.). KL 19/1930, 824—825.
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1.3.3. Maalla harrastukset palvelevat kotia — kaupungeissa keskitytiiin yksilon kehittimiseen

Koululaisten huvittelunhalu nousi esille useissa Kotilieden kirjoituksissa. Vanhempia kehotettiin
jarjestamain lapsilleen vapaa-ajalla toimintaa heididn taipumuksiensa mukaisesti, silld joutilas aika
ajoi lapset kodin ulkopuolisten huvitusten pariin. Maalaiskotien katsottiin olevan onnellisemmassa
asemassa, silld heill ei ollut pulaa tydsti.*' Kotilieteen vuonna 1933 kirjoittanut Marjaana pahek-
sui koululaisten keskuudessa liiaksi muotiin tulleita kutsuja, tansseja ja muuta huvittelua.*** Pitéisin
titd koululaisten paheksuttavana pidettyd huvittelua nimenomaan kaupunkimaisena ilmiona, silla

maaseudulla ei juuri ollut huvittelupaikkoja eikd myoskdédn aikaa niissd kdymiseen.

Maaseudulla koulun opetusta tidydensivdt maatalouskerhot, ja Kotiliedessa kirjoitettiin aiheesta
vuonna 1930 useaan otteeseen. Kerhotyon tavoitteena oli lasten ja nuorten luonteen kehityksen, ter-
veyden ja ammattitaidon edistiminen.””> Agronomi Kaarlo R.G. Cederbergin mielestd vanhempien
tuli mahdollisuuksiensa mukaan tukea lapsensa kerhotoimintaa taloudellisesti. Hin myds esitti etté
kunnat voisivat varata rahaa maatalouskerhojen kéyttoon, jotka voisivat edelleen jakaa ne véhiva-
raisten kerholaisten kadyttoon. Cederberg oli vahvasti sitd mieltd, ettd kaikkien oli saatava osallistua

kerhotoimintaan sen kasvattavan vaikutuksen vuoksi.>>*

. tarkoituksena on kasvattaa maalaisnuorisostamme, tytoistd yhtd hyvin kuin pojista, jo
nuoresta pitden pystyvdd, tulevaan ammattiinsa perehtynyttd maatalousviked, joka kykenee
itsendisesti ajattelemaan ja omakohtaisella tyéllddn hankkimaan hyvin toimeentulon, vaikka-

kin ulkonaiset olosuhteet olisivat epciedulliset.””

Elédintenhoitajiksi valittujen kerholaisten tuli myds olla luonteeltaan sellaisia, ettd heillé riitti rak-
kautta ja huolenpitoa hoidokkejaan kohtaan.**® Agraariympéristossi kotieldimet olivat luonnollinen
osa maalaistaloja, mutta 1900-luvun alkuvuosikymmenind monissa kisitydldis-, kauppias- ja opet-
tajaperheissékin pidettiin joitakin kotieldimid. Taten lasten tydonteon oppimiseen kuului olennaisena
osana myo0s kodin eldimistd huolehtiminen, ja vanhemmat antoivat vastuuta sitd mukaa, kun lapsi

tehtdavissddn kehittyi. Nimikkojen antamisen lapsille on ainakin osittain tulkittu perustuneen siihen,

! Opettaja, rouva IIma Suominen, *Vanhemmat ja nuorison huvitteluhalu.” (pk.). KL 11/1931, 492-493.
2 Marjaana, "Nikopiiristimme". (pak.). KL 2/1933, 72.
3 Toht. Juho Jannes, "Miksi tarvitaan nuorison maatalouskerhotysta?” (pk.). KL 7/1930, 270-271.
% Agron. Kaarlo R.G. Cederberg, “Maatalouskerholaiset eldinten hoitajina.” (art.). KL 13/1930, 569—570.
225 11.;

Ibinem.
226 Agron. Kaarlo R.G. Cederberg, “Maatalouskerholaiset eldinten hoitajina.” (art.). KL 13/1930, 569—570.
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ettd ne olivat omistajalleen taloudellisena turvana tai tuomassa onnea. Nimikkona saattoi olla muun
muassa lehmé, lammas, porsas, kissa tai kani, ja my0s villieldinten poikasia saatettiin ottaa

hoidokeiksi.?*’

Elin Munsterhjelmin mukaan eldinmaailma kiinnosti lapsia, koska eldinten toiminnot muistuttivat
laheisesti heidédn omiaan. Ilon liséksi eldinhoidokki opetti hoitajalleen tdsmaéllisyyttd, vastuuntuntoa
sekd terdsti huomiointikykya ja kekselidisyyttd. Eldinhoidokit toimivat myds rakkauden heréttéjina
luomakuntaan, ja nidin lapset halusivat suojella luontoa tulevaisuudessakin. Munsterhjelm kehotti
vanhempia sallimaan lapsilleen eldinhoidokkien pidon ja neuvomaan heitid niiden hoidossa. Maa-
seudun lapset olivat téssd suhteessa edullisemmassa asemassa, koska kaupungissa elédinten pito oli
hankalaa.”*® Vanhempien tuli opettaa lapsensa kunnioittamaan eldimié ja tuomittava kaikenlainen
vahingonteko niitd kohtaan, silld lapsen suhtautumisella eldimiin néhtiin olevan merkittdva vaikutus

hinen luonteensa kehitykseen.”?’

Jos lapsi suojelee luontoa ja sen pienid elollisia olentoja, kasvaa lapsen oikeamielisyys ja
suojeluvaisto, joka miehuuden pdivind kohdistuu jo korkeampiin olentoihin, ldhimmdisiin ja
omaan perheeseen. Mutta jos lapsen leikkeihin kuuluu hdvittiminen ja rddkkddminen, vaikka

ensin viattomassakin mielessd, kehittyy hdnestd aikuisena julma ja vddrdamielinen ihminen.

Maaseudulla kotieldimilld oli titen monta roolia, ne olivat tydkumppaneita, leikkitovereita ja hoi-

dokkeja, jotka yhdistivét lapsen luonnon kiertokulkuun.

Useat Kotilieteen kirjoittaneet kehottivat vanhempia tukemaan lastensa partiotoimintaa, sen kas-
vatusta tukevan vaikutuksen vuoksi. Partiotoiminnan ndhtiin kasvattavan lapsia ja nuoria toimimaan
epditsekkaisti, ja olemaan hyddyksi ympéristolleen ja yhteiskunnalle. Se kehitti yksilon luonnetta,
terveyttd ja kdtevyyttd seka lujitti lasten suhdetta Jumalaan ja isinmaahan. Partiota pidettiin kodin ja

koulun kasvatuksen tiydentdjina sen herittiessi lapsissa vastuuntunnetta ja tydtarmoa.>'

227 K orkiakangas 1996, 181, 184.

2% Elin Munsterhjelm, "Lastemme eldinhoidokeista.” (art.). KL 13—14/1923, 411-413.

**% Fil. maisteri Elin Munsterhjelm, ”Luonnon herra ja luonnon suojelu.” (pk.). KL 9/1926, 245-246; Ulla, ”Luonnon
kuvakirjasta.” (art.). KL 14-15/1936, 570.

% Ulla, ”Luonnon kuvakirjasta.” (art.). KL 14—15/1936, 570.

#! Fil. kand. Katri Leino, "Kodit ja partioliike.” (pk.). KL 11/1926, 309-310; Opettaja U. Kivisto, ”Miti pojat voivat
oppia partiolaisena.” (art.). KL 10/1928, 332-333; Sami, "’Partiotoiminta kasvattajan apuna.” (art.). KL 16/1937, 614—
616.
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Lapset tarvitsevat vapaa-aikansa, lapset tarvitsevat ikdistensd seuraa, mutta he tarvitsevat
myos ohjausta, silld jos heiddt tdssd asiassa jdtetddn yksin, voi kdydd niin, ettd ne nuo kaik-
kein herkimmdit ja tdrkeimmdt kehitysvuodet kuluvat ikddnkuin hukkaan tai jdttdvdit vihem-
mdn toivottavia jdlkid lasten luonteeseen. Silld lasten valtava toimimisen tarve ja vilkas mieli-
kuvitus hakevat kylld purkautumistietinsd, mutta jos ne ovat vddrid, ne voivat olla heiddn
myohemmdlle kehitykselleen jopa vaarallisia. Parhaimpia tdllaisia purkautumisteitd lasten

toimintatarpeelle on epdilemdittd partiotoiminta.232

Fil. kandidaatti Katri Leino néki partiopuvulla olevan myds positiivisia vaikutuksia kansan yhtenii-
syyden kannalta, silld hin katsoi samanlainen puvun vahvistavan toverihenked ja lieventdvén
varallisuus- ja luokkaeroja.”>® Opettaja U. Kiviston mukaan partiotoiminta oli varsinkin pojille
hyodyksi, koska se innosti poikia naisten t6ind pidettyjen kotiaskareiden tekemiseen. Kun pojat
partiossa oppivat keittdmiin ja siivoamaan, he tulevina aviomiehind osasivat arvostaa vaimonsa

tekemii tyotd kotona ja mahdollisesti niissd myds hénti auttaa.>*

Suomessa partiotoiminta alkoi vuonna 1910. Suomalaisen partiotoiminnan erityispiirteitd olivat
lippukulttuuri, metsénhoito ja raittius. Partiotoiminta oli 1920- ja 1930-luvuila ennen kaikkea kau-
punkien oppikoululaisten harrastus. Partiojohto olikin huolissaan siité, ettei maaseutuviesto ollut
ottanut toimintaa omakseen. Maaseudulla partiolaisiin ndytti kohdistuvan vahvoja ennakkoluuloja,
heiti pidettiin oppineina ja ylpeind, eikd maaseudun lapsille sopivana esimerkkini.**® Olisikohan
tassd ollut yksi syy siihen, miksi partion hyvid ja kasvattavia puolia esiteltiin myds Kotiliedessé.
Maaseudun lapset haluttiin toimintaan mukaan. Kaupunkilaisille partiotoiminta puolestaan tarjosi
maaseudulla tarvittujen tietojen ja taitojen opetusta. Téten partiotoiminnalla on voitu ajatella olleen

myos kansan yhtendisyyden kannalta positiivinen vaikutus.

My®és laulamista ja soittamista pidettiin lapselle sopivana harrastuksena. Filosofian maisteri, rouva
Toini Virkkunen esitti moitteensa siitd, ettd monissa valistuneissakin kodeissa lasten musiikillisen
kasvatuksen suhteen oltiin vélinpitdmattomid, vaikka se kuului yleissivistykseen. Hén korosti per-
heenjdsenten yhteisten musisointihetkien merkitystd virkistyksen luojana ja kodin hengen kohot-

. 236
tajana.

2 Sami, ”Partiotoiminta kasvattajan apuna.” (art.). KL 16/1937, 615.

33 Fil. kand. Katri Leino, "Kodit ja partioliike.” (pk.). KL 11/1926, 310

24 Opettaja U. Kivistd, "Miti pojat voivat oppia partiolaisena.” (art.). KL 10/1928, 333.

> Paavilainen 2010, 22, 139, 169.

3% Fil. maisteri, rouva Toini Virkkunen, "Kotimusiikista.” (art.). KL 17/1927, 526527, 540.
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Mutta onhan tasapainolle eduksi, ettd ihmiselld on varsinaisen leipdvirkansa ohella jokin
sivuharrastus, joka ylldpitdd ja virkistdd hdnen mieltddn eldmdn harmaina hetkind.
Tarkoitukseni on ollut vain huomauttaa, ettd milloin edellytyksid siihen on olemassa,
valittakoon juuri soitannollisuus sivuharrastuksesi sen jalostavan, kohottavan ja siveellisesti

) . 237
kasvattavan vaikutuksensa vuoksi.

Vanhempien osallistuminen lapsen musiikilliseen kehitykseen oli tirkedd, ja diteja kehotettiin
musisoimaan lastensa kanssa kotona.”>® Musiikin harrastuksen nihtiin olevan ihmiselle luontaista,
ja musikaalisen lahjakkuuden l4heisessd yhteydessa yleislahjakkuuden kanssa. Maisteri Taneli Kuu-
siston mukaan musiikin harrastaminen kehitti lapsen dly4, ja esimerkiksi yhteissoitosta oli apua lap-
sen luonteenkehityksessd. Hianen mielestddn jirjestiytyminen samanrytmiseen yhteisharjoitukseen
kasvatti jopa lapsen yhteiskunnallista jirjestysmieltd. Musiikki oli myds hyvdd vastapainoa fyysi-

sille harrastuksille ja kodin yhtendisyytti lisaava tekija.””

Maalla harrastukset liittyividt siis olennaisesti tyonteon oppimiseen ja ruumiillisiin ponnistuksiin,
kun kaupungissa aikaa kulutettiin fyysisestd ja henkisesti kehittdvissd harrastuksessa. Mielen-
kiintoista on se, ettd Kotiliedessd lasten harrastuksista kdytyyn keskusteluun osallistuivat myos
miehet. Ehkd vanhempien lasten kasvatus kiinnosti miehid enemmaén, koska lapset olivat jo ym-
mirrykseltdén yhteiskunnalliseen ajatteluun kykenevid, ja fyysisiltd ominaisuuksiltaan tyontekoon
pystyvid. Toisaalta tité selittdd myos se, ettd miesten esille nostamat harrastukset olivat pojille sopi-
via, kuten partio ja maatalouskerhotyd. 1920- ja 1930-lukujen Kotiliedessd nékyi ruumiillisen kult-
tuurin ja terveyden korostaminen lasten ihanteellisessa vapaa-ajan vietossa, mutta toisaalta myds
pyrkimys lasten sivistdimiseen tarjoamalla heille hyvaa kirjallisuutta. Harrastukset liittyivdt maa-
seudulla ldheisesti tyontekoon, eikd tyon ja vapaa-ajan eroa valttimattd ollut edes huomattavissa.
Kaupungissa vapaa-ajan vietto oli hieman vapaampaa, ja enemmain yksilon taipumusten kehitti-

miseen pyrkivaa.

7 Fil. maisteri, rouva Toini Virkkunen, "Kotimusiikista.” (art.). KL 17/1927, 526527, 540.
2% Muusikko, "Miti se musiikki oikein hyddyttaa?” (art.). KL 19/1936, 727, 742.
% Maisteri Taneli Kuusisto, ”Soitonopetus — tarvitsevatko nykyajan lapset end sitd?” (pk.). KL 18/1935, 698, 716.
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2. KASVATUKSEN TAVOITTEENA TYOTELIAS IHMINEN (1939-1949)

Neuvostoliiton aloittama hyokkays 30. marraskuuta 1939 ravisutti pientd kansaa. Suomen vaihto-
ehdot itsendisyytensd puolustamiseksi olivat vdhissi, ja siksi talvisodan jdlkeen pditettiin liittoutua
Saksan kanssa. Vaikka sota hdvittiin, ja Suomi menetti alueitaan sekd joutui suurten sotakorvausten
maksumieheksi, niin tirkein tavoite eli itsendisyys siilytettiin.?*® Viestdpolitiikka oli sota-ajan
sosiaalipoliittisen ajattelun yksi kulmakivi. Vuonna 1944 annettiin lait kunnallisista &itiys- ja lasten-
huollon neuvoloista sekd kunnallisista terveyssisarista ja kitildistd.*' Sotakorvausten maksaminen
oli raskainta vuosina 1945-1948, jolloin varoja olisi tarvittu kipedsti myds oman maan tarpeisiin.
Kaikesta huolimatta sodan aikana aloitettua perheiden tukemista haluttiin jatkaa ja sosiaaliturvaa

kehitettiin.>*

Sodan jdlkeen kiireellisin kysymys oli luovutettujen alueiden kansalaisten asuttaminen. Jilleen-
rakentaminen painottui koko 1940-luvun maaseudulle, jonne rakennettiin 70 prosenttia uusista
asunnoista. Kaupungeissa pula asunnoista oli suuri koko 1940-luvun, miké johti vuokra- ja asunto-
saannostelyyn. Esimerkiksi suuria asuntoja pilkottiin useiden perheiden kiyttoon.* Vuonna 1948
eduskunta hyviksyi yleisen lapsilisdén maksamisen kaikista alle 16-vuotiaista lapsista. Tarkeampi
muutos perheiden kannalta oli kuitenkin vuoden 1949 laki asuntolainoista, -takuista ja -avustuksista,
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asutuskeskusten asuntorakentamisen edistimisestd ja tukemisesta valtionvaroin.

Sodan ja pulan aikana Kotiliesi oli luomassa myonteistd ilmapiirid. Lehti korosti kansakunnan yh-
tendisyyttd, velvollisuuksien suorittamista ja isinmaan palvelemista. Vuonna 1938 perustettu Koti-
lieden kummikerho osoitti tarpeellisuutensa sodan aikana, kun se kokosi ithmisid auttamaan hadan-
alaisten perheiden lasten ruokkimiseksi ja vaatettamiseksi. Kaikesta ollessa pulaa lehti ohjeisti per-
heenditejd luomaan aterioita ja vaatteita ldhes tyhjédstd. 1940-luvun lopulla Kotiliesi oli saavuttanut
asemansa yhteiskunnassa ja siité oli tullut riippumaton instituutio, joka kuului suomalaiseen kotiin

. s 0 e e 24
itsestddn selvdni osana. >

0 Kuisma 2007, 40-45.

! Pylma 1987, 199-201.
2 Kuisma 2008, 11-14.

¥ Saarikangas 2004, 33, 39.
4 Pulma 1987, 199-201.
5 Aikasalo 2004, 122—127.
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2.1. Kodin hyvinvointi perustuu yhteistyolle

2.1.1. Koti oikeiden ihanteiden luojana ja vaalijana

Toisen maailmansodan raskaina vuosina ihmiset joutuivat kohtaamaan pelkoa, kuolemaa ja mene-
tyksid. Hadédn keskelld uskonto tarjosi monille turvaa ja lohdusta, ja kriisiaika vahvisti uskonnon ja
kirkkojen asemaa ja arvostusta.*® Kotiliedessikin korostettiin oikeaa kodin henked, jonka keskidssi
oli kristillinen arvomaailma ja yhteys Jumalaan. Tohtori Sisko Wilkama kirjoitti vuonna 1943, ettd
isien kirkko tarvitsi kaikkia koteja rinnalleen yhteistyohon. Kenelldkéén ei ollut oikeutta jaada yh-

teisen rintaman ulkopuolelle.*’

Kuinka voitte nyt jdddd pois kaikkien mydnteisten voimien yhteisrintamasta, syrjdstdikat-
sojiksi, jarruttajiksi — levittdmddn isanmaamme henkiseen ilmapiiriin hedelmdttomyyttd, epdi-
lyn ja epduskon kylmyyttd, kuoleman henked — nyt, jolloin kansan tulevaisuus vaatii kaikilta

eldmdn voimia: myénteisyyttd, ldmpdd, uskoa ja Iuottamusta?***

Nimenomaan naisille kuului kodin hengettdrend vastuu kansan siveellisen luonteen luomisesta, pe-
rinteiden vaalimisesta ja puolustustahdon lujittamisesta. Vain kestidvé luonne ja siveellinen perusta
saattoivat antaa oikean suunnan eldmille. ** Sota-aikana iiteji kehotettiin tukemaan lapsiaan
pysymélld tyynind, rauhallisina ja rohkaisevina. Vaikka ditien tydmééra oli kasvanut, oli heidén luo-
tava lapsilleen turvallinen ympdristd ja ymmérrettdvi vaikean ajan painavan lasten mieltd.”>® Myds
isovanhempien merkitys perheenditien arvokkaana tukena tuli Kotiliedessi esille. Sen lisdksi ettd he
saattoivat auttaa lasten ja kodin hoidossa, paljon arvokkaampaa oli heiddn rakkautensa ja tyyn-
nyttivi vaikutuksensa vaikeina aikoina. Aideille isoditi oli tuki, johon nojata, ja lapsille hiin opetti

.. .. C . 251
kunnioitusta vanhempia ihmisié kohtaan.”

>4 Lauha 2004, 200.

Z; Tri Sisko Wilkama, “Isien kirkko tarvitsee kodin naisia — me tarvitsemme kirkkoa.” (pk.). KL 6/1943, 165-167.
Ibinem.

¥ Katri Laine, ”Sankarieméntid.” (pk.). KL 22/1939, 808; Tohtori Sisko Wilkama, *T#ni aikana tahtoisin olla nuori.”

(pk.). KL 19/1941, 584-586; Isoditi, "Kestdva perustus.” (palsta). KL 9/1942, 270, 284; Aksel Rafael Kurki, ”Koti ja

sielu.” (art.). KL 7/1943, 199, 222; Teol. tohtori Aarre Lauha, “Henki.” (pk.). KL 10/1943, 293.

20 Airi Koskimies, ”Aiti ja lapset.” (art.). KL 3/1940, 78—79; Lehtori Hertta Enkvist, “Koululaisetkin kantavat

kuormia.” (art.). KL 3/1942, 74-75, 92.

2! s04iti, Isovanhemmat.” (palsta.). KL 11/1939, 436, 450; Paula Castrén, ”Ole aina meill4, isoditi!” (pk). KL 2/1944,

36-37, 60.
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Lasten silmissd sota oli sekasortoa. Sodan jilkeen yleisesti ajateltiin, ettd oli parempi vaieta eikd
puhua lasten kanssa sodasta ja sen vaikutuksesta. Lapsien katsottiin olevan liian pienid ymmar-
tadkseen mité oli tapahtunut, mutta tosiasiassa lapset kérsivit sodasta enemmén kuin aikuiset. Suo-
malaisten vanhempien ja heidén lastensa kiintymyssuhteiden on todettu olevan pohjavireeltdan valt-
televid. Kylmaéstd tunneilmastosta tehtiin hyve. Yksin parjddmisen kulttuurissa riippuvuus muista
oli heikkouden merkki ja sota-aika vahvisti titd ilmapiirid. Lapset joutuivat vaikeassa tilanteessa
ottamaan vastuuta kodin t5isti ja jopa tukemaan omaa iitidan.>* Kotiliedessi tistd vaikeasta asiasta
vaiettiin. Kirsimystd ei tuotu ndkyvisti esille, vaan ihanteelliset kodin didit ja lapset jaksoivat vai-

keuksista huolimatta taistella urheasti ja valittamatta Suomen asian puolesta.

Kotilieden kirjoittajien mukaan kodin hengen tuli olla sellainen, ettd se antoi lapsille ja nuorille
késityksen hyvéstd ja pahasta, oikeasta ja vadrdstd. Kodin ihanteiden katsottiin vaikuttavan lapsiin
voimakkaammin kuin kaikki varoitukset. Isdn rehti asenne eldmédédn ja didin huolehtiva rakkaus
opastivat lapsille ja nuorille oikean tien kulkea.*>® T4mai kotoa saatu ja tavaksi muodostunut sivistys
hallitsi ihmisen ulkonaista ja sisdistd eldméé niin kodissa kuin sen ulkopuolellakin. Siihen liittyi
luonteenlujuutta, uskollisuutta oman kodin eldméntavoille ja — ihanteille, sekd sisukas pyrkimys
rakentaa eliminsi kiintedlle ja kotoisalle pohjalle.”>* Isoditi kirjoitti vuoden 1945 tammikuussa, ettd
oikeat ihanteet antoivat ithmiselle voimaa pettymysten keskelld. Ne eivit vieraannuttaneet ithmisia
tavallisesta eldmadstd, vaan ne ottivat todellisuuden ja sen vaarat huomioon. Vaikka oikeutta pol-
jettiin silmien edessd ja vdéryys usein voitti, vanhempien tuli antaa lapsille voimakas usko oikeuden

ja hyvin voittoon.*>

Oikea ihanteellisuus on voimaa. Se merkitsee eldmdnkelpoisuutta. Se ei estd ndkemdstd sala-
kareja, mutta se auttaa niitd vdistdmddn juuri sen vuoksi, ettd omat ihanteet eivdt salli tinki-
mistd, eivdt hyvdksy vddrdd, eivit kaunistele rumuutta. Oikea ihanteellisuus on hedelmdllistd.
Samalla kuin se avaa silmdt nikemddn nurjuutta ja vddryyttd, se pakottaa ihmisen sisdistd
vaistoaan seuraten taistelemaan kaikkea tdtd vastaan ja poistamaan ja korjaamaan epdkohtia
Jja vdaryyttd ja paheksumaan huonoa ja rumaa. Ndin se juuri on ponnahduslautana ja voi-

. . v e w256
manantajana todellisessa eldmdssd.

232 Nare, Kirves 2007, 9, 12.

3 [soditi, ”Kun pojat lihtevit kotoa.” (palsta). KL 9/1943, 263, 288.

% Kouluneuvos Aino Voipio, “Kotisivistyksen parhaat esikuvat ovat suomalaisia.” (pk.). KL 1/1944, 4-5, 30.
3 Isoditi, “Thanteet ja todellisuus.” (palsta.). KL 2/1945, 42, 60.

6 Ibinem.
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Lapsen luonnonmukaisen maaperin katsottiin olevan koti ja luonnon miirddmét kasvattajat isd ja
4iti.”>” Kotilieden kirjoituksissa perheisiin kaivattiin yhteisid ruokailuhetkis ja lasten ottamista mu-
kaan vierailuille. Ajateltiin, ettd lapsilla oli oikeus olla mukana niissa tilaisuuksissa, missd vanhem-
matkin. Ndin lapset saivat kalliita muistoja ja samalla he sisdisesti kasvoivat ja kehittyivit. Jos lap-
sille opetettiin, miten vieraiden ldsnd ollessa kayttdydyttiin, vanhemmat saattoivat rauhassa nauttia
olostaan.”® Perheiden haluttiin siis tekevin enemmin asioita yhdessa. Isodidin mukaan juuri viih-
tyisd kotieldmé oli suurin voima perheen rikkoutumista vastaan. Kodin térkein onnen ehto olivat on-
nelliset puolisot ja onnelliset lapset. Kodissa piti kaikilla olla hauskinta ja ymmartidvéiset vanhem-
mat osasivat luoda sellaisen kotieldmin, missd lapset niin pienind kuin aikuisinakin viihtyivit. Iso-
diti muistutti, ettd tarkeintd oli kuitenkin rakkaus, joka pyrki luomaan kaikille eldmin onnel-

liseksi.>’

Kodeissa tuli kasvattaa my6s yhteiskunnallista mieltd, ja varsinkin varakkaiden perheiden vanhem-
pia kehotettiin aukaisemaan ovensa lastensa vihdvaraisille tovereille. Kotilieteen vuonna 1946
kirjoittaneen lehtori J.V. Wainion mukaan tima kasvatti lapsissa luonnollista sosiaalista mielti, jotta
hén osaisi olla hyvé toveri jokaisen lapsen kanssa hinen yhteiskunnallisesta asemastaan huolimatta,
hyddyllinen jisen yhteiskunnassa ja rakastaa lahimmaisiaan.”*® Vanhempien piti omalla esimerkil-
ladn hoitaa ystavyyttd kodissaan ja kohdella muita ihmisid kunnioittavasti.?®' Isodidin mukaan
lapset tuli totuttaa ndkeméédn onnellisen kotinsa arvo ja huomaamaan kuinka paljon puuttui niilté,
jotka eivit olleet saaneet samanlaisessa kodissa kasvaa. Lapsille tuli opettaa, ettd he olivat vastuussa
my0s muiden ihmisten kohtaloista ja heidédn velvollisuutensa oli tehdd kaikkensa, ettd yhteis-
kunnalliset olot parantuisivat. Isodidin mukaan tdmi opetus onnistui parhaiten aloittamalla kodista
ja osoittamalla pienelle lapselle, ettd hinkin saattoi lisdtd kodin onnea olemalla iloinen, tottele-
vainen ja hyvasydaminen. Myohemmin hin ymmaértdisi olevansa yhteiskunnan jisen ja pystyvinsé

vaikuttamaan myds sen onnellisuuteen.**>

--- antakaamme lastemme kasvaa keskindisen rakkauden, hyvin tahdon ja syvin ymmdr-
tamyksen aurinkoisessa ilmapiirissd. Selittikddmme heille, ettd tdmd ilmapiiri on juuri luon-

nollisin jokaiselle ihmiselle, se, missd hdnen parhaimmat ominaisuutensa pddsevdit hdiriottd

7 Johtaja Aino Voipio, Suomalainen koti syventyy tehtivainsa.” (pk.). KL 19/1942, 543-545, 566.

238 Lehtori J.V.Wainio, “Ruokapdydissa.” (art.). KL 2/1945, 43, 62; Sylvi Kauhanen, Vietk lapsesi mukaan
VIERAILULLE?” (art.). KL 2/1945, 78—79; Rauni, ”Lapsetkin kuuluvat kutsujen isdntdavikeen.” (pk.). KL 5/1948,
110-111.

9 Isoditi, ”Pelastakaamme kodit.” (palsta) KL 3/1948, 45, 60—61.

201 ehtori J.V.Wainio, "Kasvaako kodeissa yhteiskunnallista mieltd.” (art.). KL 2-3/1946, 51.

26! Katariina, "Hoidammeko ystivyytti kodissamme?” (pak.). KL 17/1949, 445.

262 Isoditi, ”Olenko sokea onnessani.” (palsta). KL 9/1947, 238, 246.
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kehittymdidin, ja antakaamme lapsillemme perinnéksi vilpiton tahto kdyttdd kaikki voimansa
poistaakseen surua ja onnettomuutta maan pddltd, niin ettd yhd useampi ihminen saisi eldd
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oikeassa ilmapiirissddn: onnellisessa kodissa.

Kotiliedessd kehotettiin vanhempia my0s antamaan lapselle mahdollisuus henkilokohtaisen suhteen
luomiseen Jumalaan. Iltarukouksen opettaminen lapselle oli helppo ja luonteva tapa timén muodos-
tamiseen. Lasten katsottiin olevan 1dhempénd Jumalaa, ja heiddn kauttaan myds aikuiset paédsivat
osaksi Hanen valtakunnastaan. Vanhemmilla ei katsottu olevan oikeutta jittda lapsen uskonnollista
tarvetta tayttdmaittd, vaikka he eivit omassa eldméssddn olisi sitd kaivanneet. Jos lapsi halusi puhua
Jumalasta, vanhempien oli pyrittdvéd hénen kysymyksiinsd mahdollisuuksiensa mukaan vastaamaan.
Lasten katsottiin ohjaavan vanhemmatkin oikeille raiteille. *** Pastori Reino Niininen kirjoitti
vuonna 1947 kotihartauden merkityksestd kodin hengen luomisessa ja lasten kasvatuksessa. Hénen
mukaansa sddnnollisen kotihartauden pitdminen tuli aloittaa jo hddpéivén, jolloin koti olisi pyhitet-
ty Jumalan sanalla alusta alkaen. Ndin my0s lapset kokisivat kotihartauden olevan luonnollinen ja
onnelliseen kotieldimiin kuuluva asia, kun se oli ollut aina osa heidin elimaiinsi.?® Isoditi toivoi
vuonna 1948, ettd perheet menisivit edes jouluna kirkkoon, jotta lapsille jéisi pyhid ja kirkkaita lap-

suusmuistoja, jotka monille aikuisille olivat kaikkein rakkaimpia.266

2.1.2. Kasvatuksessa otettava lapsen persoona huomioon

Kotiliedessd korostettiin késiteltdvind ajanjaksona ympériston vaikutusta nimenomaan lapsen sie-
lulliseen kehittymiseen. Monien kirjoittajien mukaan Suomessa oli viime aikoina kiinnitetty paljon
huomiota lasten ruumiillisen terveyden kohottamiseen, mutta henkisen terveyden hoitoty6 oli vield
alkutekijoissadn. Yksi syy aiheen esille nostamiseen oli ns. vaikeiden lasten lisddntyminen ja nuori-
sorikollisuuden kasvu. Lapsuusvuosina saatujen vaikutelmien, kuten kasvattajan taholta tehtyjen
virheiden ja niiden aiheuttamien ristiriitojen ja mielenjarkytysten, katsottiin olevan ldsnd yksilon
elimissi aikuisenakin. Aidin ja muiden lasten hoitajien oli sen vuoksi opittava ymmértiméin lap-

sen sieluneldmii ja sen kehitykseen vaikuttavia seikkoja tutustumalla alan kirjallisuuteen. Néin he

263 Ibinem.

*%4 Isoditi, "Lapsen iltarukous.” (palsta). KL 22/1944, 651; Irja Kilpeldinen, ”Lasten iltarukous.” (art.). KL 22/1945,
586-587; Airi Nortia, "Lapset kyselevdt Jumalasta.” (art.). KL 15-16/1946, 399.

263 pastori Reino Niininen, “Kotihartaus — kumpuavan siunauksen ldhde.” (pk.). KL 17/1947, 386-387.

266 [soaiti, ”Vanhanajan joulu.” (palsta). KL 24/1948, 623, 612.
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osaisivat suhtautua lapseen oikein jo ensimmadisistd elinpdivistd ldhtien, ja kasvattaa hénestd sie-

luneliméltidn terveen ja sopusointuisen yksilon.*®’

Margit Borg kirjoitti vuonna 1939 kasvatusneuvonta-asemista, joiden tarkoituksena oli tukea koteja
ja kouluja pahantapaisten, hermostuneiden tai jollain tavalla kasvatusongelmia aiheuttavien lasten
kasvatuksessa. Ennen kaikkea pyrittiin ennaltachkdisevdin tyohon kasvatusvaikeuksien voittami-
seksi. Jos lapsi tarvitsi hoitoa, niin neuvonta-aseman ladkari ja psykologi tekivit tarpeelliset tutki-
mukset. Jokaista lasta kohdeltiin yksil6llisesti ja pyrittiin 10ytdméén syy lapsen kdytokseen, ja titen
my0s ratkaisu ongelmien ratkaisemiseksi. Joskus pelkkd keskustelu lapsen ja vanhempien vililla
riitti ristiriitojen selvittimiseen. Lasten sijoittamista kodin ulkopuolelle pidettiin viimeisend vaihto-

chtona. Kasvatusneuvonta-asemien tyd olikin ennen muuta kodin kasvatustydn tukemista.”®®

Kotilieden kirjoittajien mukaan vain hyvdssd kodissa, jossa oli 1amp64, iloa ja rakkautta, voitiin
kasvattaa tasapainoisia lapsia. Lasten ei katsottu menestyvén ilman rakkautta. Oikeaa rakkautta
lapsi sai eniten omalta didiltddn, isdltddn ja omaisiltaan.”® Lapsi kaipasi myds jirjestysti ja sddn-
nollisyyttd, ja sitd vaaliva koti kasvatti yhteiskuntaan menestyvii yksiloiti.>”’ Kotilieteen vuonna
1947 kirjoittaneen tohtori Salme Wiherheimon mukaan perheenjdsenyys oli lapsen eldmén vaikut-
tavin sosiaalipsykologinen tekijd ja jdi tirkedksi koko hédnen eldménsd ajaksi. Lapsen persoo-
nallisuus oli titen suuresti riippuvainen vanhempien persoonallisuuksista. Wiherheimon mukaan oli
myos erittdin tirkedd, ettd lapsia oli useampia, silld vanhemmat eivét pystyneet yhtd hyvain luon-
teenhiontaan ja sosialisoimiseen kuin suuri sisarusparvi. Vanhempien oli kuitenkin muistettava aina

olla puolueettomia lapsiaan kohtaan, jottei sisarkateutta padssyt syntymazn.*”'

Sisaruspiiri ottaa osaa kunkin jdsenensd iloihin ja suruihin. Sisarusparven lapsella on myds
se verraton etu, ettd hdinelld on aina leikkikumppaneita tarjolla. Ainoa lapsi joutuu leikkimddn
Vksin ja héneltd jdd leikistd pois sosiaalinen puoli. Tdstd syystd ainoan lapsen leikki sujuu ai-

na hédnen oman tahtonsa mukaisesti, ja tamd seikka synnyttdd hdnessd sen kdsityksen, ettd hd-

67 A. Salokannel, "Kisi, joka kiikuttaa kitkytta.” (art.). KL 13/1940, 327; Professori Hildegard Hetzer, "Osaatko
kasvattaa lastasi?” (art.). KL 15/1942; Johtaja Aino Voipio, ’Suomalainen koti syventyy tehtidvaénsa.” (pk.). KL
19/1942, 543-545, 566; Lehtori J.W.Wainio, ”Koti ja kodin lapsi.” (art.). KL 3/1944, 78; Tohtori Salme
Wiherheimo, ”Varhaislapsuus on kasvattajan kevétkiireiden aikaa.” (art.). KL 20/1947, 488—489.

268 Margit Borg, “Miki on kasvatusneuvonta-asema?” (art.). KL 13/1939, 512, 524-525.

*%9 professori Hildegard Hetzer, ”Lapset eivit menesty ilman rakkautta.” (art.). KL 19/1941, 588—589; Lehtori
J.W.Wainio, “Koti ja kodin lapsi.” (art.). KL 3/1944, 78; Tohtori Salme Wiherheimo, ”Varhaislapsuus on kasvattajan
kevitkiireiden aikaa.” (art.). KL 20/1947, 488—489; Lastensuojelutarkastaja Aune Stahlberg, ”Lasten iloa.” (pk.). KL
6/1949, 135-137, 132.

7% Lehtori J.V.W., ”Lapsikin rakastaa jérjestystd.” (art.). KL 10/1944, 296.

" Tohtori Salme Wiherheimo, ”Varhaislapsuus on kasvattajan kevitkiireiden aikaa.” (art.). KL 20/1947, 488—489.
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nen tahtonsa pitdisi aina olla johtavana. Ndin on ainoalla lapsella aina vaara kehittyd itse-
keskeiseksi, ja itsekeskeisyys on hermoston terveyden kannalta vahingollinen elimdnasen-

272
ne.

Lasta ei kuitenkaan saanut rakastaa liikaa ja poistaa kaikkia vaikeuksia hinen tieltddn. Vanhemman
tehtévind oli hoitaa lasta siten, ettd lapselta vaadittiin hidnen ikénsd ja kykyjensd mukaista toimin-
taa. Lapsen taitoja ei myOskddn saanut moittia hdnen kuullensa. Ndin hédnen itsetuntonsa péési ter-
veesti kehittymddn. Myonteisen kasvatuksen katsottiin tehoavan paremmin kuin kielteisen, ja
vaikeuksien ilmaantuessa oli pyrittdvd asettumaan lapsen asemaan ja saada huonon kiyttdytymisen
todellinen syy selville. Monet lapsen virheet johtuivat viattomista syistd eivitkd ainakaan pahasta
tahdosta.””> Esimerkiksi pienen lapsen valehtelu johtui usein havainto- ja muistierehdyksisti tai
lapselle luonteenomaisesta kuvittelevasta rupattelusta.”’* Aiti Pauliina kirjoitti vuonna 1945, ettid
vaikka kasvatuksessa oli pyrittdvd johdonmukaisuuteen ja auktoriteetin saavuttamiseen, niin jois-

sakin tilanteissa lapselle mySten antaminen niytti tehoavan parhaiten.”

Nayttdid siis tarkedltd, ettd diti joskus osoittaa vaikuttavasti, kuinka rajattomasti hdn lasta
rakastaa. Hdinen ei tarvitse tdlléin peldtd auktoriteettinsa kdrsivin, vaikka hdn joutuu taval-
laan antamaan perddn lapselle. Lapsi tajuaa, ettei tdmd tapahdu heikkoudesta, vaan vike-
vdstd rakkaudesta. Tdamd on ditien ylevdd noyrtymistd, jonka nikeminen on lapselle myos kor-

. .. . e g e e 276
keasti kasvattavaa, paitsi ettd se on niin [dmmittdvdd.

Tama ei suinkaan tarkoittanut sitd, ettd lapsen ei olisi tarvinnut totella tai sitd, ettd lapsen tuli saada
aina toimia oman tahtonsa mukaan.”’” Mutta jos lapsen tottelevaisuus perustui pakkoon, uhkauksiin
ja pelkoon, niin silloin pééstiin vain kielteisiin tuloksiin. Ei saanut olla kysymys siitd kenen tahto
voitti, vaan ettd ilomielin luovuttiin omasta mielihalusta, kun ndhtiin etti se tuotti iloa toiselle.
Lapsi kylla totteli rauhallista silmiystd ja hiljaisella ddnelld annettua kieltoa, jos hédntd ei ollut
hemmoteltu, vanhemmilla oli hénelle aikaa, ja lapsi tiesi vanhempien aina toimivan hénen parhaak-

seen.””® Isodidin mukaan mikéén ei ollut mitdén epamiellyttdvimpad kuin tottelemattomat lapset,

22 Ibinem.

73 Katri Oksanen, “Joka isin ja didin aapinen.” (art.). KL 23/1940, 571-573; Professori Hildegard Hetzer, "Lapset eivit
menesty ilman rakkautta.” (art.). KL 19/1941, 588—589.

7 J.A.Palmén, "Lapsi ja valhe.” (art.). KL 11/1939, 440—441.

7 Aiti Pauliina, “Millainen on hyvi #iti?” (pak.). KL 1/1941, 13

78 Ibinem.

217 1soditi, “Itsekuri.” (palsta). KL 18/1939, 665, 682. Lehtori J.W.Wainio, “Tottelevatko lapsenne?” (art.). KL 5/1944.
8 Lehtori J.W.Wainio, "Tottelevatko lapsenne?” (art.). KL 5/1944, 137, 156; Isoditi, Oma tahtomme.” (palsta.). KL
6/1945, 170, 186.
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mutta tdssd omassa tahdossa piili usein lapsen todellinen voima, jos vanhemmat vain ohjasivat sen

hellikitisesti oikeisiin uomiinsa.>”’

Kuinka vaarallista onkaan, jos vanhemmat, tahtoessaan kasvattaa lapsistaan tottelevaisia ja
eldimdnkelpoisia ihmisid, tekeviit sen niin kovakouraisesti ja tahdittomasti, ettd he samalla
tappavat lapsistaan heiddn oman tahtonsa. Tdtd tahtoa ei saa nujertaa eikd heikentdd. Sitd on
vain ohjattava oikeaan suuntaan, niin ettd siitd voi koitua siunausta muille ihmisille ja lapsille

. 280
itselleen.

Kasvatuksessa tuli kunnioittaa lapsen yksilollisyyttd. Vanhempien oli nidhtdva lapsessa ihminen, ja
annettava hanen yksilollisille taipumuksilleen ja kyvyilleen arvoa. Vanhempien oli pyrittidva lasten-
sa ystéviksi, joille hin saattoi ilonsa ja huolensa luottamuksellisesti uskoa. Pienestd pitden oli lasten
kanssa keskusteltava ja vastattava heidén esittdmiinsd kysymyksiin. Vanhempien oli vietettdvi ai-
kaa lastensa kanssa. Kanssakdyminen ei saanut olla pelkkdd neuvomista ja torumista, vaan muka-
vaa yhdessdoloa.”®' Tami yksil6llisyyden kunnioitus nikyi Kotiliedessd my®s siten, ettd vanhempia
kehotettiin kunnioittamaan vasenkétisid lapsia eikd yrittdimddn pakottaa heitd kadyttiméadn oikeata

kittaan. Heillikin oli oikeus kasvaa omalla tavallaan vapaana ja onnellisena.”*

Isén ldsndoloa lapsen eldméssd ja kasvatuksessa pidettiin yhté tarkednd kuin didin, ja monet aiheesta
Kotilieteen kirjoittaneista olivat miehid ja perheenisid. Monen isén surkuteltiin ymmartivin roolin-
sa tirkeyden vasta sitten, kun se oli jo liian mydhiista.”™ Toisaalta diteji muistutettiin, etti he eivit
saaneet tehdd hallaa isén arvovallalle lapsen silmissd. Painotettiin, ettd isén ja didin mielipiteen tuli
ainakin lapsen silmissé olla sama. Vanhemmat kasvattivat yhdessé lapsensa, ja kotionnen edellytyk-

284 1. . e qs
Isdn nostaminen didin

send oli avoin ja luottamuksellinen suhde perheen eri jidsenten vililla.
rinnalle tasaveroisena kasvattajana nidkyi Kotiliedessd myos siten, ettd vuonna 1943 lehdessé aloitti
Isd-Villen palsta, jossa hédn kirjoitti perhe-eldméstd miesndkdkulmasta.. Tamin kaupunkilaisisdn
kodissa oli tehty pédétos kasvattaa lapset yhdessd, ja hdn niki kasvatuksen ennen kaikkea mahdolli-
suuksien kentténd. Suurin syy sithen, miksi monet tinkivat tdstd tirkeimmaésta tehtdvastaan, mukaan

lukien hén itse, oli ajan puute. Isd-Villen mielestd lasten kasvattaminen oli kuitenkin vanhempien

27 Isoiti, ”Oma tahtomme.” (palsta). KL 6/1945, 170, 186.

%0 Isoiti, "Oma tahtomme.” (palsta). KL 6/1945, 170, 186.

¥ Isoditi, "Kestévi perustus.” (palsta). KL 9/1942, 270; Johtaja Aino Voipio, ”Suomalainen koti syventyy
tehtdvadnsa.” (pk.). KL 19/1942, 543545, 566; Isoditi, "Lastemme luottamus.” (palsta). KL 17/1946, 431, 446.

**2 Maisteri Niilo Miki, ”Vasenkatisellekin lapselle vapautensa.” (art.). KL 11/1946, 306-307, 316.

3 Sampo Haahtela, “Isi, onko sinulla tinén paljon tyoti?” (pak.). KL 296-297, 314.

%4 Katri Oksanen, “Joka isin ja didin aapinen.” (art.). KL 23/1940, 571-573; Isoditi, ”Avoin tie.” (palsta). KL 7/1948,
175, 162.
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tarkein tehtéva ja laiminlyonti tissé asiassa turmiollisempi, kuin esimerkiksi virasta myohdstyminen

tai saamatta jaanyt palkankorotus.”*

Myos Isoditi otti palstallaan kantaa isd-kysymykseen useampaan otteeseen. Olosuhteiden pakosta
diti tuli lapsia enemmaén neuvoneeksi ja hoitaneeksi, isdn tehdessa toitd kodin ulkopuolella. Isodidin
mukaan isdn merkitys kasvatuksessa ei kuitenkaan ollut pienempi, vaan kodin hengen loivat van-
hemmat yhdessi ja puutteellinen oli se koti, missd isdn vaikutus lapsiin puuttui. Hin oli jopa sitd
mieltd, ettd syy paljon puhuttuun kurittomaan nuorisoon oli isien poissaolo lastensa eldmaésti. Isodi-
din mukaan isdlld oli tirked merkitys lastensa luonteiden kasvatuksessa, silld lapsilleen hén edusti
jotain mitd kunnioittaa ja rakastaa. Isd edusti lapsille arvovaltaa, oikeamielisyyttd ja ahkeruutta, isd
oli heidin ihailunsa kohde. Isoditi kehotti isid viettdimédn aikaa lastensa kanssa, koska osallistu-
mattomuus lasten eldméén oli vahinko my0s heille itselleen. Isien oli turha odottaa toverillista suh-

detta aikuisiin lapsiinsa, jos he eivit olleet luoneet heihin luottamuksellista suhdetta jo lapsina.**®

Toveruus syntyy vuosien kokemuksesta, ettd isd todellakin on vieressd, on saatavissa, ettd hdn
ei vain neuvo ja opeta, vaan hdn on iloinen ja luotettava toveri, joka tekee eldmdn eri tilanteet

kiintoisiksi ja osaa luoda niihin sitd valoa, jota lapsi ei ehk itse kykene niihin l6ytimdin.”®

1940-luvun lopulla lapsen sieluneldmidn huomioonottaminen nékyi siten, ettd Kotiliedessa kirjoi-
tettiin lapsen peloista ja miten vanhempien tuli niithin suhtautua. Tohtori Salme Wiherheimo valisti
vanhempia, ettd lasten tavallisimmat pelot syntyivét yleensd esimerkin ja opetuksen kautta. Esimer-
kiksi pimeédn pelko saattoi johtua vanhemman sisaruksen esimerkistd, pimedn huoneen kaytté-
misestd rangaistuksena, kummitustarinoista ja morkdjen kiyttdmisestd pelottimina. Vanhemmat
vield usein vahvistivat lapsen pelkoa hyvidksymélld sen, esimerkiksi pddstamélld lapsen viereen
nukkumaan. Wiherheimo kielsi vanhempia kayttdmaéstd pelottelua kasvatuksessa, ja sen sijaan
opettamaan lapsi erottamaan todelliset vaarat liioitelluista ja taikauskoisista peloista.”*® Oli kui-
tenkin olemassa myos pelkoja, joiden syy oli lapsessa itsessddn, ns. fobioita. Wiherheimon mukaan
tallaisista peloista kérsivit lapset tulivat usein ristiriitaisista kodeista. Heitd voitiin auttaa muutta-

malla heidén elinympéristonsid mahdollisimman edulliseksi.®

% »[54-Ville puhuu kasvatuksesta.” (pak.). KL 7/1943, 205, 220.

%6 Isoaiti, "Kumpiko teistd kasvattaa lapsenne?” (palsta). KL 17—18/1945, 459, 479; Isoditi, "Isd ja lapsi.” (palsta). KL
18/1947, 426, 444.

7 Isoditi, “Isé ja lapsi.” (palsta). KL 18/1947, 426, 444.

8 Tri Salme Wiherheimo, ”Pelkidkd lapsi?” (art.). KL 4/1948, 76—77, 92-93.

% Tri Salme Wiherheimo, ”Kun lapsi pelki joutavia.” (art.). KL 8/1948, 204-205, 219.
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Vuoden 1949 lopulla Kotilieteen kirjoittanut tohtori Martti Paloheimo korosti, ettei pelottelua saa-
nut kiyttid myoskddn kerrottaessa lapsille sukupuolieldméédn liittyvistd asioista. Lapsen luon-
nollinen tiedonhalu tuli tdssékin suhteessa tyydyttda, sitd mukaa kuin hén kysymyksia esitti. Pikku-
lasta ei myOskddn saanut rangaista siitd, jos hian kosketteli sukupuolielimidén, silld lapsena koettu
tuomio saattoi estdd terveen sukupuolielimin aikuisidlld.””® Kasvatusilmasto alkoi 1940-luvulla
muuttua lapsen luonnollista kasvua ja kehitystd korostavaan suuntaan. Kotien oli luotava lapsille
turvallinen, toimintaan mahdollistava kasvuympiristd.””' Psykologisten lihtdkohtien lisdéntyminen
1940-luvulla lastenkasvatusnormistossa oli yhteydessd psykologian vahvistumiseen muillakin sek-
toreilla. Tama nédkyi esimerkiksi psykologien lukuméérin vihittiisend lisddntymisend, kasvatusneu-
volatoiminnan muotoutumisena ja psykologien tehtdvidkentdn laajentumisena myos kouluihin ja

lastentarhoihin.*”?

Lehtori J.W.Wainio tiiviisti mielestdni kuvaavasti vuoden 1944 kirjoituksessaan Kotilieden kirjoi-

tuksissa esiintyneet kasvatusohjeet vanhemmille:

Jos aiot kasvattaa, kasva itse. Jos annat, dld tyydy vdihddn, anna kaikkesi, itsesi. Ja vihdoin:

Kun sinulla on kddessdsi jalokivid, dld sokean tavoin leiki niilld kuin maantien hiekalla.”®’

Vanhemmille ei endéd annettu tarkkoja ohjeita, kuinka toimia lapsia kasvattaessaan, vaan jokaista
lasta tuli kohdella hdnen kykyjensd ja persoonansa mukaan. Pdistikseen parhaaseen kasvatus-
tulokseen molempien vanhempien tuli tutustua lapseensa ja alan kirjallisuuteen, ja soveltaa saami-

aan tietoja lapsen kehityksen kannalta parhaalla tavalla.

2.1.3. Eronneiden vanhempien lapsista kasvaa rikkindisii ihmisid

Sota-aikana Kotiliedessd nostettiin esille uskottomuus ja avioerot, ja aiheesta kédyty keskustelu
jatkoi koko 1940-luvun. Kotien rappeutumisen katsottiin merkitsevin koko yhteiskunnan rappeu-
tumista, silld kodit kasvattivat yhteiskunnan jisenet. Vain onnellisista ja terveistd kodeista saattoi

kasvaa terve yhteiskunta. Ajateltiin, ettd eronneiden vanhempien lapsi ei itsekéddn pystyisi muodos-

0 Tohtori Martti Paloheimo, Terve sukupuolielimi.” (art.). KL 20/1949, 582, 598, 560.
1 Syvioja 2004, 148.

22 T4htinen 1992, 243.

*% Lehtori J.W.Wainio, “Koti ja kodin lapsi.” (art.). KL 3/1944, 78.
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tamaan onnellista avioliittoa, silld haneltd oli ryovitty usko sen onnistumiseen.””* Sota erotti avio-
puolisot toisistaan, mutta tdmé ei antanut kenellekddn lupaa pettdd puolisoaan. Kaikkien oli har-
joitettava itsekuria, jotta kodit sdilyivét ehjind ja puhtaina. Isdinmaan lujin perustus oli koti ja joka
sen hivitti, ei ollut jilleenrakentaja vaan vihollistakin pahempi.””” Sielunpaimen syytti kehityksesti
ympériston kevytmielistd henked, kirjallisuudessa ja elokuvissa muodiksi tullutta uskottomien
suhteiden hyviksyntii seki harrastusten varjolla kodin ulkopuolella tapahtuvaa keimailua vieraiden

. . . 2
miesten ja naisten kanssa.*”®

Isoditi kirjoitti aiheesta useaan otteeseen palstallaan. Avioerot johtuivat hinen mielestdin ihmisten
itsekkyydestd ja sopeutumattomuudesta eldmdin. Han halusi muistuttaa lukijoita siitd, ettd kaikissa
liitoissa oli riitoja ja erimielisyyksid, mutta ne eivit merkinneet mitddn rakkauden rinnalla. Useim-
miten uusi avioliitto ei ollut sen parempi kuin entinenkéén, ja avioeroja vastaan puhuivat mité pate-
vimmat syyt, jotka vastuullisten ihmisten oli hyvéksyttava. Tarkeimpand ndisté lapset, joita perheen

. . . . . . P
sarkyminen erityisesti haavoitti.*”’

Jos aviopuolisoilla on lapsia, heilld ei ole oikeutta erota muuta kuin siind tapauksessa, ettd
toisen puolison eldmd suorastaan on vahingollista lapsille, joko huonon esimerkin tai riitai-
san kodin vuoksi. Riitaisuutensakin vastuuntuntoiset ihmiset ovat velvollisia pitimddn salassa
omilta lapsiltaan. On jdrkyttivdd ajatella, ettd usein pienet lapset joutuvat valitsemaan, kenen
luokse he tahtovat joutua, isinké, jota he syvdsti rakastavat, silld isd on aina ollut heille hyvd,
tai didin, joka erottamattomasti kuuluu heiddn eldmddnsd ja jonka hoivan ja hellyyden puut-

e e e . . e, 298
teessa he sisdisesti ndivettyisivdt.

Vuoden 1948 lopulla Isoditi kuitenkin kehotti perheenditejd, joista mies oli ottanut eron toisen
naisen vuoksi, hyviksyméén tosiasiat eikd katkeroitumaan. Hénen mielestdin didin ei tullut kieltda
lapsiaan nikemésta isddnsd eikd hdn saanut puhua pahaa iséstd lapsilleen. Kaikkein tirkeintd oli,
ettd eronnut nainen ei antanut vihalle valtaa, vaan pyrki luomaan lapsilleen valoisan ja hyvén kodin,

jossa hin saattoi kasvattaa heiddt omien ihanteidensa mukaan. Yksindinen diti tarvitsi kuitenkin

294 Isoditi, ”Aiotko erota?” (palsta). KL 4/1945, 105, 98; Pastori Matti Joensuu, “Kestéiko avioliittonne?” (pk.). KL

20/1948, 488489, 484.

% Isoditi, "Hyljitty lapsi.” (palsta). KL 11/1942, 341, 350; Isoditi, “Itsekasvatuksesta.” (palsta). KL 2/1943, 45, 60;
Isoditi, ”Mitd isénmaa nyt Suomen naiselta vaatii.” (palsta). KL 7/1943, 204, 222.

% Sielunpaimen, "Poissa silmisti, poissa sydimesti.” (pk.). KL 5/1942, 133-134.

7 Isoditi, "Hyljitty lapsi.” (palsta). KL 11/1942, 341, 350; Isoditi, " Aiotko erota?” (palsta). KL 4/1945, 105, 98;
Isoditi, ”Pelastakaamme kodit.” (palsta). KL 3/1948, 45, 60—61.

% Isoditi, "Aiotko erota?” (palsta). KL 4/1945, 105, 98.
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myds ystdviensd ja yhteiskunnan tukea ja rohkaisua. Isodidin mukaan vaikea tilanne ja vastuun-

ottaminen perheen elatuksesta ja kasvattamisesta, oli parhaimmillaan kasvattava kokemus.*”’

Sodan aikana solmittiin monia harkitsemattomia avioliittoja, jotka sdrkyivit sen paittymisen jél-
keen. Avioerojen madrd lisddntyi jopa viisinkertaiseksi verrattuna sotaa edeltdneeseen aikaan. So-
dan aikana solmitut pika-avioliitot olivat erityisen alttiita avioerolle. Yleisimpid eron syitd olivat
puolisoiden uskottomuus ja péihteiden kdytt6. Sodat tuottivat naisille yksinhuoltajuutta ja lapsille
isattomyyttd. Myos vékivalta niin perheissd kuin kodeissakin tuli kuulumaan monen lapsen arkeen
sodan jilkeen.*” Kotilieden kirjoittajien mukaan avioliiton ei vaikeuksien takia tarvinnut sérky,
jos molemmat puolisot olivat valmiita tekeméén tyotd niiden voittamiseksi. Voitto Viron mukaan
eri toimijoiden, kuten ladkérin, psykologin ja papin, tuli antaa avioliittoneuvontaa jo avioliittoon
aikoville. Hian ehdotti jopa pakollisen kurssin kdyntid oppikirjoineen. Viro tunnusti kuitenkin sen
tosiasian, ettd monissa perheissd tapahtui hiljaisia murhendytelmid, jotka eivét koskaan tulleet ih-
misten tietoon. Jos avioerolla todella voitiin lieventid kérsimysti ja saavuttaa onnea, niin silloin se

oli perusteltua.”"'

Pastori Matti Joensuu kehotti puolestaan hyviksymidn puolison moraalittomuuden tiettyyn pis-
teeseen asti, ja yrittdmidn kannustamalla ja rakastamalla saada toinen muuttumaan. Hénen mu-
kaansa juuri lapset usein innostivat vanhempia voittamaan vaikeatkin ristiriidat ja 10ytdméén onnen
uudelleen. Joensuun mukaan eronneiden ja uudelleen naineiden lasten asema oli orpojenkin koh-

taloa pahempi.’”*

Mutta sen kurjempi on lasten asema kodeissa, joissa vanhemmat ajattelevat vain pddasiassa
itsednsd riitaisuuksien raastaessa lasten sielua. Ja jos vanhemmat vield ovat eronneet ja kum-
painenkin taas uudelleen toisen kanssa naimisissa on lasten asema usein orpojen kohtaloa
pahempi. Silld, ettd heistd kasvaa katkeria yksiloitd yhteiskuntaan, saattaa olla juurensa jo
siind, ettd viha on pddssyt alkamaan tyonsd heissd jo varhaisessa lapsuudessa omaa isdd ja

ditiii kohtaan.””

% Isoditi, ”Eronneen naisen ongelmia.” (palsta). KL 21/1948, 526, 514.
39 Nire, Kirves 2007, 24.
1 yoitto Viro, “Kotien murheniytelmit. Avioero ei ole ainoa ratkaisu.” (pk.). KL 11/1945, 326-327.
jgj Pastori Matti Joensuu, ”Kestiiko avioliittonne?” (pk.). KL 20/1948, 488—489, 20.
Ibinem.
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Kotiliedessa oltiinkin huolissaan juuri eronneiden vanhempien lapsista. Hovioikeuden asessori In-
keri Harmaja kirjoitti Kotilieteen vuonna 1946 siitd, kenen huollettavaksi ja kasvatettavaksi eron-
neiden vanhempien lapsi tuomittiin. Esimerkiksi mielisairauden tai vankeusrangaistuksen yhtey-
dessd asia oli itsestdédn selvd. Toisissa tapauksissa olennaisena tekijédna oli puolison syyllisyys esi-
merkiksi aviorikokseen, jolloin katsottiin syyttomailld osapuolella olevan suurempi oikeus lapsen
huoltamiseen. Tuomioistuin saattoi myds maaritd molemmat vanhemmat lapsen huoltajiksi heidin
ndin halutessaan, ja tdlloin pienet lapset menivét yleensd didille ja pojat isdlle. Harmajan mukaan
monta kertaa hankaluutta aiheuttivat tapaukset, joissa kumpikaan puolisoista ei ollut sovelias lasta
kasvattamaan. Hén toivoikin mahdollisuutta siihen, ettd oikeus voisi oma-aloitteisesti ryhtyé toi-
menpiteisiin vieraan henkilon esittdimiseksi lapsen holhoojaksi, jolloin lapsi saataisiin nopeammin

vakiintuneisiin oloihin.>**

Kotilieden teksteissd perheenditid kehotettiin kestdmdin aviomiehensd mahdolliset syrjdhypyt ja
vaikeudet. Naisen tuli yrittdd yllapitda tavallista perhe-eldméé ja jaksaa lastensa vuoksi. Toisaalta
miehen ottaessa eron naisen oli hyvéksyttivé asia, ja antaa lapsilleen edelleen mahdollisuus tavata
isddnsd. Tdma epdreilulta tuntuva asenne johtui siitd, ettd avioero oli suurempi katastrofi naiselle
kuin miehelle. Mies oli yleenséd perheen ainoa eldttdjd, joten eronneen naisen taloudellinen tilanne

oli tukala, varsinkin jos lapsia oli useita.

2.1.4. Kodin tyot kuuluvat jokaiselle perheenjiisenelle

Kasiteltdvand ajanjaksona Kotiliedessd korostettiin lasten kasvattamista tyontekoon sekd kodin toi-
den tasapuolista jakoa. Maalaiskodissa yhteyden ty6hon ndhtiin syntyvan aivan itsestddn, ja sen
nihtiin olevan paras perusta lasten kasvattamiseksi yhteiskunnalle hyddyllisiksi jéseniksi.** Suu-
rimman osan mielestd tyttjen ja poikien tuli osallistua kodin téihin yhtd paljon eikd isdkdin saanut
luistaa téstd velvollisuudesta. Perheenisén suhtautumisella kodin t6ihin néhtiin olevan suuri mer-
kitys. Jos hin oli avulias vaimolleen ja opetti myds lapsensa avuliaiksi, vaikutti se paljon lapsiin ja
erityisesti poikiin. Kotityon katsottiin toimivan voimakkaana yhdyssiteend perheenjésenten viélilla.

Lapset tuli kasvattaa ymmaértaméaan, ettd kaikilla perheenjdsenilld oli velvollisuuksia kotia kohtaan,

% Hovioik. asessori Inkeri Harmaja, “Miten kiy eronneiden vanhempien lapsen.” (pk.). KL 2-3/1946, 36-37, 60.

395 Maisteri Ilta Miesmaa, “Me emme omista maata, vaan maa omistaa meidit.” (art.). KL 6/1939,200-201; L —a.

H., ”Pako maalta ja pako kaupungista.” (art.). KL 18/1939, 662—-663; Johtaja Aino Voipio, ”Suomalainen koti syventyy
tehtdvadnsa.” (pk.). KL 19/1942, 543-545, 566.
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jos sen viihtyisyydestd halusi nauttia.’*® Kotityti tuli opettaa tekemdin myds mahdollisimman ta-
loudellisesti. Se oli tarpeen kaikissa oloissa, silld rikas saattoi koyhtyé ja ajat vaihtua hyvistd huo-

noiksi.>"’

Kotikasvatuksen ihanteeksi tuli ottaa terve sielu terveessd ruumiissa ja juuri ruumiillinen tyd kehitti
luonnollisella tavalla ihmisen ruumista, kétevyyttd, kekselidisyyttd ja velvollisuudentuntoa. Tulevat
perheendidit ja — isét tuli kasvattaa kykeneviksi niihin toihin, joita kodin rakentamiseksi tarvittiin.**®
Lapsen totuttaminen tyohon tuli aloittaa jo varhain, samoihin aikoihin kun hén oppi puhumaan ja
kdvelemidn. Téll6in lasta ei tarvinnut sithen pakottaa, vaan hén itse tarjoutui tekeméén tehtévia, joi-
ta oli nahnyt aikuisten tekevin.’® Jotta tydnjako olisi ollut tasapuolinen, tyot tuli jakaa lapsen ik,
taito ja tehtdvadn kuluva aika huomioon ottaen. Pienimmét opettelivat jarjestimiin tavaransa ja pu-
kemaan itse, 5-10-vuotiaat saattoivat huolehtia kodin puhdistustehtivistd ja yli 10-vuotiaat saivat

osallistua vaatteiden pesuun ja ruuanlaittoon.”"

Monien kotitdiden katsottiin siis olevan lapsille sopivia. Kotilieteen vuonna 1947 kirjoittaneen
maisteri Kaarina Ruohtulan mukaan lapset totutettiin parhaiten tyontekoon, jos heidén annettiin har-
joitella kotiaskareita kuin leikkid. Ty0 ei saanut olla liian vaativaa ja aikaa vievdd, vaan mieluusti
sellaista, jossa tyon tulokset olivat heti ndhtdvissd. Ruohtulan mukaan lapsi teki pienid askareita
mielellddn, koska tyotd tehdessddn hin sai purkaa toiminnan tarvettaan. Sen lisdksi tyonteko kehitti

lapsessa monia hyvii ominaisuuksia, kuten avuliaisuutta, ahkeruutta ja keskittymiskykyz.*''

Ensinndkin tyo antaa lapselle sopivaa askartelua, jota hdn tarvitsee ja toiseksi se kasvattaa
hdnessd monia hyvid ominaisuuksia ja avuja, sellaisia kuin tyénhalu, jdirjestyksen rakkaus,
avuliaisuus, kyky tulla toimeen omin neuvoin, huomiokyky, kétevyys, ahkeruus, keskityskyky ja
paljon muuta. Oikeiden pienten kotitoitten teettiminen lapsella sddstdd didiltd paljon aikaa ja

Jjalkavaivoja, mutta silld on myés syvdllisempi merkitys siind suhteessa, ettd se antaa didille

3% K aitara, Isd, autatko #itid?” (art.). KL 8/1942, 232; Maalaisditi, ”Tyén ilo ja taakka olisi tasattava.” (kirje). KL
19/1945, 482; Maisteri Ella Kitunen, ”Koti ja tyd.” (art.). KL 13—-14/1948, 326-327.

397 Maisteri Kerttu Sihvonen, “Tarvitsemmeko taloudellista kasvatusta.” (pk.). KL 20/1946, 520-521, 542; Maisteri Ella
Kitunen, ”Miten opetamme taloudellisuutta.” (pk.). KL 8/1947, 196197, 216.

% Johtaja Aino Voipio, "Suomalainen koti syventyy tehtiviansd.” (pk.). KL 19/1942, 543—545, 566.

% Eleonora, "Meidn lapset puutarhassa.” (pak.). KL 9/1944, 268-269; K.O., ”Antakaa heidén napittaa itse.” KL
1/1940, 20-21. (art.).

319 Maisteri Martta Villd, ”Pienimmiitkin kiidet avuksi.” (art.). KL 2/1942, 55.

! Maisteri Kaarina Ruohtula, ”Aiti, miti ty6ta mind tekisin.” (art.). KL 4/1947, 74—75.
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tilaisuuden leikin muodossa kasvattaa lasta ja tarkata hdnen kehitystidn ja luonteenomi-

) . 12
naisuuksiaan.’

Opettaja Niko Oksanen kirjoitti vuonna 1946 aiheesta miesndkokulmasta. Hanen mielestddn mies-
ten vdite siitd, ettei heilld ollut aikaa auttaa naisia kotitdisséd oli pelkka tekosyy. Maalla naisten tyo
oli usein rankempaa kuin miesten varsinkin talvisin, ja kaupungissa puolestaan virastotyot eivat
olleet niin kuluttavia, ettei vaimoa jaksaisi auttaa. Oksasen mukaan poikia piti jo pienestd pitden
totuttaa kotitaloustoihin, silld timén hetken lapsista riippui auttaisiko huomispéivén isd vaimoaan
kodin tdissd. Hénen mielestddn monilla dideilld oli paha tapa hemmotella lapsiaan ja miestdédn,
estiien niin kaikenlaisen auttamistydn kotona. Aitien piti huolehtia siitd, ettd jokainen poika tottui
kunnioittamaan tyotd ja auttamaan kotona parhaansa mukaan. Lasten taipumukset olivat tietysti
erilaisia, osa auttoi mielelldén, toiset eivit, mutta tima ei saanut olla syyni tehtévistd pinnaamiseen.

Kotityot olivat jokaisen velvollisuus. Oksanen patisti erityisesti perheenisié niiden tekoon."

Vilitdimmeko siitd, ettd joku luulee arvovaltamme ja kunniamme kdrsivin tdillaisesta. Ei mei-
ddn arvomme ja kunniamme heikoissa pitimissd ole. Pdinvastoin: siitd voi kunniamme ja mai-
neemme kdrsid, jos laiskottelemme kotonamme ja annamme toisten “passata’ itsedmme, ja
kotimme naisten sortua ylenmddrdisen tyotaakan alla. Tdtd ei salli nykyaikainen, valistunut

. 14
WlleS.3

Maaseudulla totuttujen tyonrajojen ylittdminen oli miehille asenteellisesti vaikeaa. Naisille kuului-
vat koti- ja navettaty6t kun taas hevostalli oli miesten valtakuntaa. Tyypillisesti naisten t6ind pidetyt
tehtavit olivat arvostushierarkiassa miesten toitd alempana. Nainen miesten toissd ei ollut miten-
kédédn tavatonta, silld naiset joutuivat suoriutumaan usein itsendisesti myds miesten tdistd nididen ol-

lessa esimerkiksi perheelle sivutuloja hankkimassa.*'

Virkarouva Marja toivoi vuonna 1946 aviomiehille jérjestettdviksi lastenhoitokursseja. Koti-
apulaisia ei monilla ollut varaa pitdd, vaimo kdvi ehka toissé, ja tavallisessakin perheessi diti saattoi
sairastua tai joutua ldhtemddn muutaman pdivdan matkalle. Kirjoittajan mukaan Ruotsissa oli mie-

hille jérjestetty lastenhoitokursseja ja ne olivat olleet menestys, miksei myds Suomessa.’'® Térked

12 Ibinem.

*3 Opettaja Niko Oksanen, ”’Voivatko michet auttaa kotitaloustoissi?” (art.). KL 10/1946, 266—267, 285.
% Ibinem.

°1% Korkiakangas 1996, 132.

318 yirkarouva Marja, "Miehet lastenhoitokursseille.” (kirje). KL 20/1946, 533.
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syy kodin toiden jakamisen esille tuomiseen oli perheenditien uupumus. Kotiliedessé alettiin heti
sodan loppumisen jilkeen vaatia lomanvietto-oikeutta myds heille. Aitien tukemisen katsottiin ole-
van elintirkedd kotien kestokyvyn kannalta, silld heidén tySpanostaan ei voinut rahalla korvata.*'’
Hilja-Maria mietti vuoden 1946 iitienpaivékirjoituksessaan didin ihannetta. Hin huomautti hieman
sarkastisesti, ettd olisithan se mukavaa, jos joku sanoisi ettd koulun &itienpdivdjuhlaan sai tulla sel-

lainenkin 4iti, joka ei ollut painunut kumaraan ennen aikojaan.*'®

Olisi tietysti aivan hurjaa, jos joku lapsi laulaisi tai lausuisi, ettd heiddn ditiddn kaikki
luulevat kymmenen vuotta nuoremmaksi kuin hdn todellisuudessa on, koska sekd isd ettd
lapset hdntd auttavat ja sddstdvit, ja koska hdan nukkuu kahdeksan tuntia yolld ja puoli tuntia

piivilld. Eihdn sellainen itkettdisi ketddn ihmisti?>"

Perheendidin tekemé suuri tyomadrd oli my0s yksi syy siihen, miksi &itien ansiotyotd ei Kotilie-
dessd kannatettu. Lasten kannalta se ei ollut hyvé ratkaisu, mutta sitd ei myodskddn pidetty talou-
dellisesti kannattava kuin poikkeuksellisen suurituloisten naisten kohdalla. Aidin tydssikéynti tar-
koitti useimmiten kotiapulaisen palkkaamista kotiin, mutta hineltd ei kuitenkaan voinut lakisié-
teisesti vaatia niin pitkid tyopdivid, kuin perheendidit yleensd tekivét. Niinpd pddasiallinen vastuu
kotitdisté oli edelleen didilla ja tillainen kahden tyon taakka kivi aikaa mydten raskaaksi.’* Sota-
aikana naisten tyOpanosta oli tarvittu monilla aloilla, mutta useimmissa sotaa kdyneissd maissa
naiset pyrittiin kotouttamaan sodan jdlkeen kotiin. Suomessa tilanne oli kuitenkin se, ettd naiset

kivivit toissd sodan jilkeen yhti lailla ja jopa enemménkin kuin sodan aikana.**'

1940-luvulla Kotiliedessd nousi esiin tasa-arvoisempi, yksilollisyyttd arvosta kasvatusihanne. Nyt ei
endd korostettu tyonteon mekaanista oppimista ja kuuliaisuutta. Ajateltiin, ettd kasvatuksessa tuli
keskittyd fyysisen hyvinvoinnin lisdksi, yhd enemmain lapsen henkisen hyvinvoinnin edistdmiseen.
Isid alettiin myOs vaatia ditien rinnalle huolehtimaan lasten kasvatuksesta. Perheitd kehotettiin
viettiméddn enemmaén aikaa yhdessd, ja jakamaan kodin tehtdvid tasapuolisemmin. Vanhempien tuli

kasvattaa lapsesta tyohon kykenevé ihminen, jolle henkiset eldménarvot ja ihanteet olivat tirkeita.

7AW, ”Aitiko lomalle?” (pk.). KL 13-14/1945, 400-401.

18 »Hilja-Maria esittid uusia ditienpéiviajatuksia.” (pak.). KL 9/1946, 242, 254.

1% »Hilja-Maria esittii uusia ditienpéiviajatuksia.” (pak.). KL 9/1946, 242, 254.

*20 Maisteri Maisi Tamminen, “Kannattaako olla ansioditind?” (pk.). KL 13—14/1947, 324-325, 344.
2! Saarikangas 2004, 35.
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2.2. Yhteiskunta herdii perheiden tukemiseen

2.2.1 Suurperheissi kasvaa Suomen tulevaisuus

Viestopolitiikka oli sota-ajan sosiaalipoliittisen ajattelun yksi kulmakivi, kun ymmaérrettiin ettéd
lukuméériltian pieni kansa ei pystynyt menestyksellisesti puolustamaan oikeuksiaan.’*? Vuonna
1941 perustetun Viestoliiton tavoitteena oli, ettd jokaiseen perheeseen tuli syntyd vihintdin nelja ja
mieluiten kuusi lasta.*”® Tdmd huoli lapsista nikyi myds Kotilieden kirjoituksissa, joissa etsittiin
syitd lapsiluvun pienenemiseen, ja pohdittiin miten tdmé kehitys voitaisiin kddntda positiiviseen
suuntaan. Syind pidettiin kaupunkien ahtaita asunto-oloja, ja vuokra-asuntoja lapsiperheille liian
kalliina ja sopimattomina. Nuoren odottavan naisen katsottiin terveydenhoidollisten tietojen lisdksi
tarvitsevan my0s henkistd tukea ja ymmairrystd ympdristoltddn. Myds vallalla ollutta tyttojen
kasvattamista ja opiskelua pidettiin syynd siithen, etti nuoret naiset olivat vieraantuneet tarkeim-
misti tehtivistadn, ditiydestd.”** Monet myds rajoittivat lapsilukua mukavuussyisti, mitd pidettiin
Kotilieden kirjoituksissa avioliiton perustan vastaisena. Lapset toivat iloa vanhemmilleen ja mo-
nilapsisia perheitd pidettiin onnellisempina, suuren sisarusparven lapsen luonteen kehitykselle suo-
tuisan vaikutuksen vuoksi. Taloudellisia syitd ei pidetty riittdvand perusteena vihélapsisuudelle,

vaan pidettiin lapsille edullisempana, etteivit he kasvaneet liian mukavissa oloissa.’*’

Tohtori Elsa Haavio kirjoitti Kotilieteen vuonna 1941 syistd, miksi perheiden lapsiluvun tulisi kas-
vaa. Hinen mukaansa véeston kasvun merkitystd voitiin perustella maanpuolustuksellisilla, kansan-
taloudellisilla ja ennen kaikkea inhimillisilla syilld. Tehokas maanpuolustus oli kansan elinehto, ja
ilman riittdvad vdestod ja ithmisten tekemdd tyGtd ei saatu raivattua liian harvaan asuttua maata.
Sopiva lapsimiéra kansan turvaamiseksi oli 6 lasta perhettd kohden. Suurin onni ja rikkaus lapset

olivat kuitenkin ihmisini. Lapset olivat vanhemmilleen lahja, jotka kasvatti mys heitd ihmisind.**°

Jokainen lapsi on vanhemmilleen lahja, josta he ovat syddmestdcdn kiitollisia. Jokainen lapsi,

olkoon heitd kuinka monta tahansa, on didilleen aina uusi ilo ja ihme. Lapset kaikkine tuomi-

** Pulma 1987, 199-201.

323 Saarikangas 2004, 4445,

*** Ylioppilasiiti, "Lapset etsivit kattoa paznsa palle.” (art.). KL 10/1939, 388-390, 409; Seitsemin lapsen nuori

diti, ’Enemmaén lapsia SUOMELLE.” (kirje). KL 3/1941, 3.

% Sielunpaimen, “Enemmin lapsia Suomelle!” (pk.). KL 14—15/1940, 342—343; Tohtori Mauno Rauramo, ”Miksi
meillé ei ole enemmaén lapsia?” (pk.). KL 16/1940, 379; Tohtori Martti Siirala, ”Enemmén lapsia Suomelle.” (pk.). KL
19/1940, 455; Tohtori Elsa Haavio, “Miksi lapsirikkaita perheitd tarvitaan.” (pk.). KL 10/1944, 302-303.

328 Tohtori Elsa Haavio, “Kasvava kansa vai surkastuva?” (pk.). KL 6/1941, 170-171.
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neen, huolineen ja riemuineen kasvattavat meistd ihmisid sanan syvimmdssd merkityksessd. Ja
suuri sisarusparvi kasvattaa myos toinen toistaan. Se hioo jdsenistddn hyvid ihmisid ja yhteis-

. . .. 327
eldmdidn sopeutuvia kansalaisia.

Kotilieden kirjoittajien mukaan yhteiskunnan vastuulla oli lapsiperheiden ja lasten hyvinvoinnin
tukeminen. Oli tehtdva taloudellisia parannuksia, joilla voitiin tukea avioliittojen solmimista ja las-
ten eldttdmistd, kuten antaa lapsi- ja ditiysavustusta, lapsiperheitd tukeva verouudistus, ja uudis-
tettava rakennustoimintaa vastaamaan lapsiperheiden vaatimuksia. Liséksi oli parannettava ditien ja
lasten huoltoa tehostamalla ditiyshuoltoa ja perustamalla synnytyslaitoksia ja naistensairaaloita sekd
neuvoloita. Yhteiskunnassa tuli asettaa suurperheet etusijalle, ja esimerkiksi antaa suurperheiden
isille etusija tyOonsaannissa ja asunnon ja maan saannissa. Tdman liséksi tarvittiin perusteellista mie-
lenmuutosta sekéd yhteiskunnassa itsessddn, ettd jokaisessa sen jésenessd. Yhteiskunnan tuen lisdksi
my0s syntyvyyden tdytyi nousta. Tédhén vaadittiin naisilta ja miehiltd suhtautumisessa avioliittoon,
kotiin ja lapsiin perinpohjaista muutosta. Lasten kohdalla ei tullut mukavuussyistd laskelmoida,

vaan oli turvatta Suomen tulevaisuus synnyttimslli maahan runsas uusi sukupolvi.’*®

Tohtori Rakel Jalas kirjoitti vuoden 1943 syyskuussa saman vuoden heindkuussa voimaantulleesta
perhelisdlaista, joka tarjosi sekéd taloudellista tukea ettd tunnustusta suurperheille. Jotta perhelisésta
olisi ollut eniten hyotyd, se jaettiin etupddssd materiaaliapuna kuin rahana. Huoltolautakunta péaétti
millaista apua kukin perhe tarvitsi. Lisd voitiin kdyttd4d muun muassa viljelyspalstan tai kotieldimen
hankkimiseen, asunnon kunnostamiseen tai kunnollisen vedensaannin turvaamiseen. Jalaksen mie-
lestd laki osoitti samalla, ettd suomalaisen naisen paikka oli kotona, hinen suorittaessaan koko kan-

salle tirkedd tehtiviad lapsia hoitaessaan ja kasvattaessaan.’*

Synnyttdessddn, hoitaessaan, kasvattaessaan lapsiaan ja kehittdessddn itseddn kodin tuhan-
sien suurten ja pienten tehtdvien suorittamisessa hdn tekee jatkuvasti kylvotyotd, jotta nousee

lukumddrdisesti suuri, ruumiillisesti terve ja henkisesti voimakas Suomen kansa. Ndin nainen

327 Tohtori Elsa Haavio, “Kasvava kansa vai surkastuva?” (pk.). KL 6/1941, 170—171.

%% Tohtori Elsa Haavio, "Kasvava kansa vai surkastuva?” (pk.). KL 6/1941, 170~171; Kansanedustaja Janne
Koivuranta, ”Elintilaa lapsirikkaille perheille.” (pk.). KL 4/1941, 106—-107; Tohtori Elsa Haavio, “Miksi lapsirikkaita
perheiti tarvitaan.” (pk.). KL 10/1944, 302-303; Maisteri Hellevi Kannila, ”Miten yhteiskunta tukee monilapsisia
perheitd.” (pk.). KL 2/1943, 38-39, 61; Professori Arvo Ylppd, Lapset ja sota-aika.” (pk.). KL 1/1945, 12—-13.

**% Tohtori Rakel Jalas, ”Suurten perheiden arvo ymmérretiin ja niiden taakkaa kevennetdin.” (pk.). KL 17/1943, 486—
487.
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omalta kohdaltaan on rakentamassa suurta, voimakasta Suomen kansaa saaden tdssd tyos-

sdcn nyt perhelisilain suoman taloudellisen tuen ja henkisen rohkaisun.”*’

Viestonkasvun ja sen laadun hiipuminen oli huomattu jo 1920-luvun lopulla. 1920-1940-lukujen
vdestopoliittisessa katsannossa ydinperhe oli yhteiskunnan perussolu. Vuosisadan vaihteessa val-
lalla ollut suojelun idea muuttui nyt tuotannon ideaksi. Yhteiskunnan tuli tukea perhe-eldmin
toimintoja, jotta kodeissa olisi syntynyt uutta tervetti elimid. Aiti synnyttivind ruumiina oli
vdestopolititkan silméterd ja lapsettomuutta, lisdéntymisen ehkdisyd ja naimattomuutta pidettiin
kansakunnan edun vastaisena.”' Toisen maailmansodan harvoja positiivia seurauksia olikin synty-
vyyden ja sitd myotd vdeston nopea kasvu niin Suomessa kuin koko Euroopassa. Vuosina 1945—
1949 syntyivit niin sanotut suuret ikdluokat, jolloin syntyvyys oli Suomessa yli 25 henked 1000

kohden. Samana aikana myds avioliittoja solmittiin tavallista enemmiin.>*>

Myo6s 1940-luvun toisella puoliskolla Kotiliedessé kiinnitettiin huomiota asuntojen ahtauteen, ja sen
kerrottiin vaikuttavan tuhoisasti niin ruumiilliseen kuin henkiseenkin terveyteen. Ahtauden kat-
sottiin vaikeuttavan myds lasten kasvattamista ja tekevin lapsista levottomia, kun heilld ei ollut
omaa tilaa askarteluun, koulutehtdvien tekoon ja rauhoittumiseen. Sen vuoksi lapset ja nuoret ha-
keutuivat pois kodista kaduille kuljeksimaan, ja timé toimettomuus saattoi johtaa pahimmillaan
vahingolliseen toimintaan. Suurperheiden asuntopulman ratkaisemista pidettiin vilttdmattomaina, ja

kunnollisten ja tarpeeksi suurien asuntojen ajateltiin vaikuttavan positiivisesti syntyvyyteenkin.**>

Vuoden 1948 lokakuussa voimaan tullut lapsilisdlaki otettiin Kotiliedessd ilolla vastaan. Oikeus
lapsilisdlain nostamiseen kuului yleensd &idille, koska néin katsottiin lapsilisdn tulevan parhaiten
kiytetyksi lapsen hyviksi ja hinen elintasonsa kohottamiseksi.** Himeen &mma kirjoitti vuonna
1949 monen tuskin ymmartivéan, kuinka kipeésti nditd rahoja tarvittiin. Moni 4iti oli ndéntya suuren
tyotaakkansa alle, ja lapsilisd voitiin kdyttdd perheen elintason kohottamiseen. Kirjoittajan mukaan
lasten hyviksi koitui kaikki didin saama apu, silld liikarasittunut ja hermostunut diti ei pystynyt

luomaan ldmminti ja rakastavaa kotia.>>

39 Ibinem.

! Helén 1997, 205, 211-212.

32 Vahtola 2005, 408.

333 Maisteri Kristiina Wickstrom, “Miten asunto vaikuttaa ihmisen mieleen.” (pk.). KL 15-16/1946, 390-391. 414;
Isoditi, ”Kotiemme viihtyisydestd.” (palsta). KL 20/1946, 527, 542; Isoiiti, "Pelastakaamme kodit.” (palsta). KL 3/1948,
45, 60-61.

% Tuomari Usko Waismaa, ”Lastenkasvatuskustannuksia tasataan.” (pk.). KL 18/1948, 424-425.

3% Hameen ammd, “Paljon puhuttu lapsilisa.” (kirje). KL 3/1949, 53
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Joka tapauksessa meiddn on hyvilld mielin otettava vastaan myénnetty lisd, ja siitd valtioval-
taa kiitettdvd. Olkoon se luomassa onnellisia koteja ja poistakoon puutteen ja hdddn Suomen
lapsilta. Alkoon kukaan kadehtiko titd apua suuren perheen didiltd, hin on sen totisesti an-

sainnut.>>°

2.2.2. Jokainen lapsi turvattava Suomelle

Sota-aikana Kotiliedessi kirjoitettiin runsaasti suomalaislasten ldhettdmisesta turvaan Ruotsiin. Etu-
pdidssd avusta oltiin kiitollisia, ja suomalaisia ditejd lohdutettiin sanoen, ettd jokainen lapsi saataisiin
takaisin Suomeen.””’ Toisen maailmansodan aikana yli 70 000 lasta siirrettiin naapurimaihin tur-
vaan, etupddssd Ruotsiin. Julkisuudessa kiytiin voimakasta propagandaa lastensiirtojen puolesta.
Kouluissa kerrottiin lapsille mahdollisuudesta ldhted pois sodan jaloista, ja aktiiviset sosiaali-tyon-
tekijdt ohjasivat ditejd ldhettdméén lapset naapurimaahan, mikili perheelld oli toimeentulo-vaikeuk-
sia. Lastensiirrot haluttiin pitdd kdynnissd hinnalla milld hyvénsa, ja lopulta kaikki kielteiset kan-

nanotot niiti vastaan kiellettiin.>*®

Kotiliedessikin lastensiirtoihin suhtauduttiin mydnteisesti. Aideille lohdutuksesi julkaistiin vuoden
1944 joulukuussa vapaaherratar Elsie Mannerheimin kirjoittama kirje suomalaislasten ruotsalaisille
huoltajille, jossa hin kehotti heitd kasvattamaan huollettavikseen saamista lapsista kunnollisia suo-
malaisia kansalaisia. Mannerheimin mukaan suurin luottamus minka kansa saattoi toiselle osoittaa,

oli se ettd uskoi toiselle tulevaisuutensa. Juuri lapset olivat Suomen tulevaisuus.**’

Puhukaa heiddn kanssaan Suomesta. Antakaa heiddn opetella Vinrikki Stoolia ulkoa, antakaa
heidiin seisaallaan laulaa Maammelaulua. Alkdcd antako heidin koskaan unohtaa, etti he ovat
Suomen lapsia. Opettakaa heiddit ymmdrtimddn, ettd he eivdt ole tddlld vain saadakseen hy-
vdd ruokaa, makeisia, hienoja vaatteita ja leikkikaluja, vaan kasvaakseen terveiksi ja voimak-
kaiksi, niin ettd kerran jaksavat viljelld Suomen karua maata, ja kehittdidkseen voimiaan ja ky-
kyjddn eri tavoin rakentaakseen maansa tulevaisuutta. Opettakaa heitd iltarukouksessa rukoi-

lemaan maansa puolesta yhti hyvin kuin iscin ja didin ja sisarusten puolesta.”*’

3% Ibinem.
37 Alli Wiherheimo, “Tuholta turvaan.” (pk.). KL 8/1940, 192—193, 206; Kitty, ”Suomen lapset matkustavat.” (art.).
KL 7/1942,207-209, 219-220.
¥ Kirves 2007, 103104, 107.
Zz Vapaaherratar Elsie Mannerheim, ”Kotia emme unohda.” (pk.). KL 24/1944, 717.
Ibinem.
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Kotiliedessd pyydettiin vanhempia suhtautumaan ymmartavaisesti lapsiinsa, kun he palasivat takai-
sin Suomeen, silld varsinkin pienimmaét lapset olivat saattaneet Ruotsissa ollessaan unohtaa di-
dinkielensi ja jopa vanhempansa. Monet lapset olivat olleet poissa kotoa useita vuosia, ja he olivat
kiintyneet uuteen kotiinsa. Useat didit olivat saaneet viestejd, joissa oma lapsi ei suinkaan potenut
koti-ikdvad, vaan suorastaan kukoisti uusissa oloissa. Lapsen palattua kaikki oli aloitettava alusta,
niin kasvatus kuin toisiinsa sopeutuminen, mutta didinrakkauden katsottiin voittavan kaikki vastaan
tulevat vaikeudet. My0s opettajia pyydettiin suhtautumaan hienovaraisesti Ruotsista palanneisiin
lapsiin ja katsomaan, etteivit muut lapset kiusanneet heitd vieraan déntdmisen tai tietdméattomyyden
vuoksi.”*! Sotalasten kokemukset olivat hyvin erilaisia. Osa oli saanut el Ruotsissa eliménsi

onnellisinta aikaa, kun taas toisille se oli merkinnyt ilkeiti sijaisvanhempia ja kovaa ty6td.>*

Kaikilla palaavilla lapsilla ei kuitenkaan ollut rakastavaa kotia odottamassa. Vuoden 1945 lopulla
Kotilieteen kirjoittanut Eila Jokela olikin huolissaan juuri niistd lapsista. Oli orpoja ja kotinsa me-
nettineitd lapsia, aviottomia lapsia ja todella kdyhien perheiden lapsia seké sielullisesti sairaita lap-
sia. Hén toivoi, ettd yksityiset kodit ottaisivat ndmi lapset ainakin véliaikaisesti hoidettavikseen,
kuten Ruotsin kodit olivat tehneet. Kaikkia lapsia ei voitu mydskdén palauttaa entisiin koteihinsa
niiden aineellisen tai siveellisen kehnouden vuoksi. Ruotsissa olleiden lasten jdlkihuolto jérjestet-
tiinkin siten, ettd lastensiirtokomitean asiamies kédvi kodeissa vierailulla ennen lasten saapumista,
jotta saatiin selville oliko vanhemmilla taloudellisia edellytyksié selviytyd koko perheen elatuksesta,
ja oliko kodin siveellinen taso lapselle soveltuva. Asiamies piti huolen my®ds siitd, ettd kirjeyhteys
Ruotsin vanhempiin sailyi.”* Lasten luovuttamista ottolapsiksi ulkomaille ei pidetty Suomen edun
mukaisena, vaan sitd tuli puoltaa vain harvinaisissa tapauksissa.’** Ruotsalaiset ilmaisivat kuitenkin
hyvin voimakkaasti halunsa pitdé kasvattilapsensa itselldin. Valtioneuvosto antoikin sdddoksen, jo-
ka mahdollisti kaikkien halukkaiden jidmisen Ruotsiin. Noin 15 000 lasta jéikin palaamatta takaisin

Suomeen.*® Lupaus siitd, ettd jokainen lapsi palaisi takaisin Suomeen, ei siis toteutunut.

Sotaorpojen kohtalo askarrutti useita Kotilieden kirjoittajia, ja suomalaisten kotien toivottiin ottavan
heidit vastaan. Lehdessa kerrottiin, millaisia ominaisuuksia kasvatuskodilta vaadittiin; taloudellisen

tilanteen tuli olla vakaa, asunnon kunnollinen ja vanhempien kaikin puolin kunniallista viked.**®

31 »Muuttolinnut saapuvat syksylla.” (art.). KL 16/1942, 454; K.R-la, "Matit ja Maijat muuttuvat uusissa oloissa.” (art.).
KL 1/1945, 19, 25; Eila Jokela, "Pienten ldhettildiden kotiuduttua.” (art.). KL 21/1945, 554-555, 546.

2 Kirves 2007, 116, 120-122.

** Eila Jokela, "Pienten lihettiliiden kotiuduttua.” (art.). KL 21/1945, 554555, 546.

** Lastensuojelutarkastaja Aune Stihlberg, ”Lastensuojelu kunniaan.” (art.). KL 18/1946, 456—457.

** Kirves 2007, 126.

36 »Sotaorpojen kohtalo.” (art.). KL 9/1940, 216-217.
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Korostettiin sitd, ettd sotaorvot olivat Suomen kansan yhteisié lapsia, ja kaikilla oli velvollisuus hei-
td auttaa heiddn vanhempiensa isdénmaalle antaman uhrauksen vuoksi. Monien jérjestjen kautta
tamé olikin mahdollista, esimerkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliiton sotakummitoiminta tarjosi
taloudellista avustusta, mutta myos henkistd tukea.**’ Lehtori Niilo Visapdd moitti vuoden 1946
kirjoituksessaan suomalaisia siitd, ettd sotaorpojen huoltotoiminta oli ajautumassa kriisiin. Hédnen
mielestdén valtion virallinen huoltotoiminta ei riittdnyt, vaan jokaisen suomalaisen oli néhtiva sota-
orpojen auttaminen suurena oikeutenaan. Visapddn mukaan nimé lapset muistuttivat ihmisid siité,

mitké arvot olivat tirkeimpii elimassd.>*®

Tdmdn pdivin sotaorpo voi palvella meistd erillddn ne pimentdvdt vallat, jotka osoittavat vain
oikeuksia ja tyontdvdt sivuun velvollisuudet. Hinelld on armoitetumpi taito kuin kenelldkdcdn
toisella taistella itsekkyyttdmme, itsellimmepitimistd vastaan sekd sen puolesta, ettd kuoren
alle kapristynyt jakamisen halu alkaa eldd ja tulee aktiiviseksi. Téssd mielessd ei meille ole

e e . e .. . . 349
annettu ndind vuosina mitddn niin suurta lahjaa kuin sotaorpo on.

Sotaorpouden merkitsemé koyhyys saattoi tarkoittaa jopa sitd, ettd yhteisd hyljeksi lesken perhetta.
Kun sotalesket jdivit ilman miestd, heididn eldmiinsé valvottiin ja joissakin tapauksissa heitd jopa
seksuaalisesti uhkailtiin. Sotaorpojen ja -leskien eldmdi tuettiin virallisesti muun muassa kaatu-
neiden perheille maksettavilla eldkkeilld. Osa lapsista jii tdysorvoiksi ja heiddn asemaansa vaikutti
paljon se, olivatko he kotoisin maalta vai kaupungista. Maaseudulla heistd saattoi tulla kuin huuto-
laisia, jos heilld ei ollut sukulaisia. Kaupungeissa eldneet tdysorvot joutuivat puolestaan useimmiten

lastenkotiin.*>’

2.2.3. Lastentarhat perheiden tukena

Kotiliedessa alkoi ndkyd 1940-luvulla, ja varsinkin sodan jidlkeen, yhd enemman kirjoituksia lasten-
tarhatoiminnasta ja sitd vastaavasta tyOstd. Suurimpana syynd tdhén oli ditien lisdéntyva tyossdkiyn-
ti. Vuonna 1939 ajankohtaisena pidettiin lastentarhojen koon pitdmista riittdvédn pienind, kodinomai-
sen hoidon ja lasten yksilollisyyden huomioonottamisen turvaamiseksi. Lastentarhoja pidettiin ar-

vokkaana kasvatustekijind yhteiskunnassa, sen tarjotessa lapsille monipuolisia virikkeitd.**' Esi-

**7T.S., ”Sotaorvot ovat yhteiset lapsosemme.” (art.). KL 19/1943, 551.
¥ Lehtori Niilo Visapad, "Sotaorvon edessd.” (art.). KL 4/1946, 82, 94.
% Lehtori Niilo Visapii, "Sotaorvon edessd.” (art.). KL 4/1946, 82, 94.
330 Nire 2007, 146.

#1 K.0., "Lastentarhojen saavutukset.” (art.). KL 1/1939, 10-11.
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merkiksi Naisten TyOvalmiusliitto jéarjesti kaupungeissa puistotititoimintaa, jonka tarkoituksena oli,
ettd vanhemmat saattoivat jattdd lapsensa muutamaksi tunniksi paivassé koulutetun puistotédin tur-
valliseen huomaan terveelliseen ulkoilmaan leikkimaan. Varsinkin perheen esikoisen tai ainoan lap-

sen kannalta pidettiin tirkeénd, ettd héin péisi leikkimain yhdessi toisten lasten kanssa.>>>

Heti sodan pééttymisen jilkeen Kotiliedessa tuli esille kysymys ditien ansiotyosti ja heidin lastensa
hoidosta. Ajateltiin, ettid jokaisen naisen oli kyettdvi elittiméén itsensd, silld tyovoimaa tarvittiin
kaikkialla. Monien ditien oli myds pakko kdyda toissd leskeyden ym. taloudellisen syyn takia. On-
nellista ja sopusointuista kotia ei lapsen eldmissd voinut korvata mikddn, mutta kodit tarvitsivat
usein apua ja tukea kasvatustyossddn. Hyvéa kotia ja yksityiskodin luonnollista eldmai pidettiinkin
lastentarhojen ihanteena.’” Kotilieteen vuonna 1946 kirjoittanut lastentarhatarkastaja Elsa Borenius
el pitdnyt alle 3-vuotiaiden péivdhoitoa lapsen kannalta hyvina ratkaisuna, silld pieni lapsi ei vield
tarvinnut paljon virikkeitd, vaan ennen kaikkea &didin hoitoa. 3-7-vuotiaat lapset tarvitsivat kuitenkin
jo enemman toimintaa seki toisten lasten seuraa. Sen vuoksi lastentarhassa vietetylld ajalla oli Bo-

reniuksen mukaan heidin kehitykselleen positiivinen vaikutus.>>*

Lastentarha on pedagoginen on laitos, jonka tarkoituksena on tukea ja tdiydentdd kotien kas-
vatustyotd ottamalla lapset muutamaksi tunniksi ympdristoon, jossa he saavat kehittdd sekd
ruumiin ettd sielunvoimiaan, saavat leikkid ja askarrella samanikdisten kanssa, retkeilld ja
tutustua luontoon ja ympdréivddn eldmdcdn sekd tottua sopeutumaan omaa kotia suurempaan

. e 355
vhteisdon.

Boreniuksen mukaan lastentarhalla oli suuri merkitys lapsen eliméssa, silld varhaisessa lapsuudessa
saadut vaikutteet loivat tottumuksia ja laskivat perustuksen lapsen luonteelle. Taémén vuoksi lahei-
nen yhteistyd kotien kanssa oli tirked. Normaalia 4-5-tuntista lastentarhaa Borenius piti hyvéné
ratkaisuna ja toivoi, ettd jokainen lapsi saisi viettdd sielld edes muutaman tunnin. Kokopiivdinen
hoito oli kuitenkin lapsen kannalta huono ratkaisu. Sen tuli rajoittua vain vélttiméttomiin tapauksiin,
eiki heikentid vanhempien vastuuta lastensa huolenpidosta.”*® Lastensuojelutarkastaja Aune Stihl-

bergin mukaan lastentarhassa lapsi sai toteuttaa luovuuttaan ja toiminnantarvettaan sekd kokea

352 Narsku, "Puistotiti on perheensidin suuri apu.” (art.). KL 4/1945, 108—109.
353 Lastentarhatarkastaja Elsa Borenius, ”Enté ansiodidin lapsi?” (art.). KL 11/1946, 294-295, 318;
Lastensuojelutarkastaja Aune Stahlberg, ”Lastensuojelu kunniaan.” (art.). KL 8/1946, 456—457; Lastensuojelutarkastaja
Aune Stahlberg, ”Lasten iloa.” (pk.). KL 6/1949, 135-137, 132.
Zi Lastentarhatarkastaja Elsa Borenius, ”Entd ansiodidin lapsi?” (art.). KL 11/1946, 294-295, 318

Ibinem.
%6 Lastentarhatarkastaja Elsa Borenius, “Enti ansiodidin lapsi?” (art.). KL 11/1946, 294-295, 318
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tyonteon riemua. Lapset myos kasvattivat toisiaan, hioen pois toistensa sdrmét ja totuttaen toisensa
tasavertaiseen seurusteluun ja voimienmittelyyn. Stahlbergin mukaan térkeinté oli luoda turvallinen
ilmapiiri, jossa lapselle luonteenomainen hyvéntahtoisuus, iloisuus ja elimédnmyonteisyys pédsivét
hinessé kehittyméan. Ndin saavutettiin lastentarhan kasvatuspddmaéérd, joka oli itsendinen ja itseddn

arvostava yksild, ja sopeutuva yhteiskunnan jisen.*”’

Pddmddrdandmme on kasvattaa itsendisid, pystypdisid, elinkelpoisia yksiloitd ja samalla epdit-
sekkditd, sopeutuvia yhteiskunnan jdsenid. Ndmd tuntevat arvonsa ja antavat arvon toisel-
lekin, tietdvdt ja tayttdvdt velvollisuutensa, mutta tekevdt tdmdn luonnostaan lankeavana sel-
viond, mitd on turha paisutella juhlavaksi eleeksi, turha edes mainita. Kaikkinainen epdvar-
muus ja siitd johtuvat teenndisyys, oman itsen ja toisen alinomainen tarkkailu, arvostelemisen
halu ja turhista loukkaantuminen, ne ovat ominaisuuksia, joita emme lapsillemme soisi ja jois-

ta koetamme heidiit vapauttaa.”®

Kotiliedessd tunnustettiin se, ettd kaikenlaista pdivikotitoimintaa tarvittiin enemmain kaikissa asu-
tuskeskuksissa. Monet tavalliset perheet tarvitsivat lapsilleen hoitopaikkaa, ja lisdksi suuri joukko
sotaleskid ja lisdéintyvd méiri eronneita diteji joutuivat huolehtimaan yksin lapsistaan. Aideille oli
suuri huojennus, ettd heiddn lapsensa olivat turvassa lastentarhassa, minka lisdksi se tarjosi korvaa-
matonta kasvatusapua.®>’ Toiminta oli keskittynyt etupddssd kaupunkeihin ja tehdasalueille, mutta
maaseudullakin olisi pdivdhoitopalveluja tarvittu. Toivottiin, ettd jdrjestdt, kunnat ja teollisuuslai-
tokset yhdessd toimisivat tilanteen parantamiseksi, silld jokainen &iti tarvitsi lapselle joskus hoito-
paikkaa.’®® Tutkija ANNA-LEENA VALIMAEN mukaan sotien aikana ja sen jilkeen 1940-luvulla,
oli lastentarhatoiminnassa erddnlainen kriisi. Pdivdhoidon tarve kasvoi sodan seurauksena, kun
naiset menivét ansiotyohon jadtyddn leskeksi tai miehen invalidisoiduttua. Pdivdhoidon jarjesté-
minen oli monin paikoin jérjestjen varassa. Esimerkiksi vuonna 1948 péivihoidon ulkopuolelle jéi
suurimmissa kaupungeissa noin 40 prosenttia paikkaa hakeneista. Samana vuonna valtioneuvosto
asettikin ensimmadisen varsinaisesti paivihoitoa kisittelevin komitean, jonka tehtdvéna oli pohtia ja

tehdi ehdotus paivikotijirjestelmén kehittimisestd.”®!

37 Lastensuojelutarkastaja Aune Stahlberg, “Lasten iloa.” (pk.). KL 6/1949, 135-137, 132.

% Lastensuojelutarkastaja Aune Stihlberg, ”Lasten iloa.” (pk.). KL 6/1949, 135-137, 132.

% Narsku, “Lapsuusajan parhaan taivallamme tarhaan.” (pk.). KL 21/1948, 519-521.

3% Lastentarhatarkastaja Elsa Borenius, “Enti ansiodidin lapsi?” (art.). KL 11/1946, 294-295; Lastensuojelutarkastaja
Aune Stahlberg, ”Lastensuojelu kunniaan.” (art.). KL 8/1946, 456—457; Narsku, ”Paivékoti — didin apu.” (art.). KL 15—
16/1948, 368-369.

1 viliméki 1998, 118, 166.
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Else Mattila toivoi Kotiliedessd vuonna 1948, ettd maaseudun seurakunnat jérjestdisivdt edes
jumalanpalveluksen ajaksi lastenhuoltoa, jotta didit saisivat edes hetkeksi vdhén virkistdytya arjen
keskelld. Hin ehdotti, ettd kirkonkyldn nuoret voisivat ottaa ohjelmistoonsa lasten kaitsemisen
jumalanpalvelusten ajaksi, ja samaa palvelua voitaisiin kdyttdd hyviksi myos muiden tilaisuuksien
yhteydessd.*** Vuonna 1949 kirjoitettiin puolestaan Mannerheimin Lastensuojeluliiton vuotta aiem-
min Helsinkiin perustamasta ylioppilaiden péivikodista, jonka tarkoituksena oli tukea opiskeli-
japerheitd. Kun lapset saatiin pdivdhoitoon, perheenditi saattoi kidydd toissd ja isd sai opiskella

kotona rauhassa pystyikseen myShemmin eldttimééin perheensa.’®

Erityisen kipedsti tarvittiin erikoislaitoksia erityislapsille, mutta patevéstd henkilokunnasta oli huu-

tava pula.’®

Vuonna 1946 Kotiliedessd kirjoitettiin Helsingin diakonissalaitoksen Skogbyn maa-
tilalle perustamasta vajaamielisille lapsille tarkoitetusta kodissa, johon vanhemmat saattoivat lap-
sensa ldhettdd. Tallaista toimintaa pidettiin suurena apuna vanhemmille, silld asianmukaisella hoi-
dolla sekid suurella rakkaudella ja karsivéllisyydelld vajaamielisetkin lapset pystyivét kehittymaén.
Skogbyssé yritettiin kehittdéd lapsia tyon ja koulun avulla, ja sielld toimi sekd lastentarha ettd ala-

koulu. Varsinkin musiikilla katsottiin olevan positiivinen ja rauhoittava vaikutus lapsiin.’®’

2.2.4. Tytoistd pikku emdintid, pojista kunnollisia tyontekijoitdi

Sotavuosina entisestddn tehostunut kansallisen yhtendisyyden pyrkimys nosti kodin entistd tirkedm-
méksi yhteiskunnan perussoluksi. Koulua ei endd pidetty kodista irrallisena laitoksena, vaan mo-
lempien kasvatuspyrkimykset haluttiin yhdistdd. **® Sodan aikana koulunkiynti oli katkonaista.
Talvisodan aikana koulut olivat suljettuina rakennusten toimiessa muun muassa sotasairaaloina ja
siirtolaisten majoituspaikkoina. Jatkosodan aikana koulut olivat pdédsdantdisesti toiminnassa lukuun
ottamatta syksyd 1941 seki talvea 1944. Paikallisesti koulunkdynnissd saattoi olla katkoksia muul-
loinkin. Usein koulut loppuivat kevailld aikaisemmin kuin tavallisesti ja alkoivat syksylld myo-

hemmin, jotta oppilaat ehtivit osallistua sadonkorjuuseen ja muuhun tyohon.*®’

Kisiteltdvdnd ajanjaksona Kotilieden teksteissd korostettiin koulun tarvetta kasvattaa lapsia tydhon

ja taloudellisuuteen. Sota-aika nosti esiin tarpeen kdytdnndllisten taitojen opettamisesta sekd kansa-

%62 Else Mattila, “Lastenkarsina kirkolle ja juhlakentille.” (art.). KL 13—14/1948, 329.

%3 [ asten piivikoti, jonka avulla tydnnetéin, vedetizn ja pukataan miehid.” (art.). KL 22/1949, 616—617.
%% Lastensuojelutarkastaja Aune Stihlberg, "Lastensuojelu kunniaan.” (art.). KL 8/1946, 456—457.

3% N., “Holhotkaa heikkoja.” (art.). KL 9/1946, 226.

3% Syvioja 2004, 146.

%7 Tepora 2007, 55, 58.
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etti oppikoulussa. Lapset ja nuoret tuli varustaa tulevia kodin tehtivid silmilld pitien.**® Vuonna
1939 keskusteltiin uudesta oppikoululaista, joka lyhensi opiskeluaikaa vuodella. Toivottiin, ettd
tastd huolimatta pidettéisiin huolta monipuolisesta sivistyksestd, ja varsinkin tyttdjen kotitalous- ja
kasitydopetuksesta. > Paula Castrén toivoi vuonna 1942, ettd mieluummin Karsittaisiin teoria-
aineista turha aines pois ja keskityttdisiin suurempiin asiakokonaisuuksiin.*’® Suomen katsottiin tar-
vitsevan juuri kdytdnnon ihmisié, jotka tehokkaasti ja sddstdvéisesti panisivat toimeen ne uudistuk-

. . 371
set, joita Suomen jilleenrakennus vaati.’’

Koyhi aika vaati nimenomaan kiden taitojen osaamista, oli oltava valmis tekemddn enemmén tyota
ja kuluttamaan vihemmaén. Kisityoté ja kotitaloutta oli opetettava seka tytoille ettd pojille kansa- ja
oppikoulussa, silld kyky auttaa kodin eri tdissd ja valmistaa tavaroita itse merkitsi perheelle suu-
rempia tuloja. Kotiliedessé vaadittiin ndiden aineiden arvon nostamista samalle tasolle kuin muiden
kouluaineiden sekd pitevien opettajien kouluttamista ja palkkaamista.’”* Myds julkisuudessa esilld
ollutta ajatusta kouluruokailun tekemisesti pakolliseksi kaikissa kansakouluissa pidettiin toivottuna

ja hyvind, lasten terveyttd edistdvini asiana.’”

Kouluneuvos A. Salmela kirjoittikin vuoden 1945 elokuussa kansakoulukomitean tekemésti kansa-
koulun uudistamisehdotuksesta. Tulevan kansakoulun tehtivina katsottiin olevan koko kansan kas-
vatus tyohon ja taloudellisuuteen, ja maalaiskansakoulujen paiperiaatteeksi asetettiin kasvatus maa-
laiseldméadn. Maalaiseldmai ja maanviljelijin ammatti haluttiin nostaa uuteen arvoon ja osoittaa, ettd
ne tiyttivat onnellisen eldmén edellytykset. Kotitalousopetusta pidettiin sekd tytoille ettd pojille tar-
kednd, ja varsinkin jokaisen tyton kasvattamista kodin ja lasten hoitoon pidettiin valttdmattomana.

Kansankoulun tuli siis kasvattaa tytt6jd ja poikia ennen kaikkea eliméi ja tyotd varten.>”*

Kun koulu on alun perin suunniteltu niiden kasvattamiseen, joiden tyo on henkistd, ei se vield-

kédn tarpeeksi tehokkaasti kasvata oppilaitaan ruumiilliseen tyohon. Kansakoulun uudistuk-

*%% Johtaja Aino Voipio, ”Suomalainen koti syventyy tehtiviansa.” (pk.). KL 19/1942, 543-545, 566.

3% Mandi Hannula, Oppikoulua siis uudistetaan.” (pk.). KL 13/1939, 506; Lehtori Hertta Enkvist, “Kodin taidot ja uusi
oppikoulu.” (pk.). KL 17/1939, 622—-623.

370 paula Castrén, “Miti nykyajan iiti toivoo oppikoululta.” (pk.). KL 17/1942, 478—479.

71 Armi Hallsten-Kalliala, ”Nuorisollemme uraa valitessa.” (art.). KL 10/1940, 246.

32 Kouluyliladkari A.A.Lyytinen, “Pojilta puuttuu kotitalousopetusta.” (art.). KL 16/1940, 374; L-a.H, “"Ko6yh aika
vaatii kiden tyotd.” (art.). KL 1/1942, 14, 25-26; Tarkastaja Sievd Karttunen, "Késityonopettajat kitevyyden
kehittdjiksi.” (pk.). KL 24/1942, 726-7217.

7 Opettaja Aura Ruokosalmi, “Keskipaivilld liamminti keittoa tarvitsevat kaikki kansakoululapset” (pk.). KL 5/1943,
134.

™ Kouluneuvos A. Salmela, "Joka tytosti pikku eminti, joka pojasta kunnollinen tyontekija.” (pk.). KL 15-16/1945,
422-423,444.
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sessa onkin kasvatus tyéhon otettava alati mielessd pidettdiviksi periaatteeksi. Koulu ei saa
olla kasvatusta pois tyéstd, vaan pdinvastoin ihmisen ohjaamista ja taivuttamista kulttuuriyh-

teiskunnan kaikilta vaatimaan sitkedicin, koko eldmdn kestivddn tyohon.””

Taloudellista kasvatusta pidettiin ajankohtaisena ja tarkeéna, ja sitéd toivottiin koulujen opetusohjel-
maan. Téll4 ei tarkoitettu vain sddstiviistd rahojen kayttod, vaan paddmadrana tuli olla kaikkien ta-
loudellisten arvojen keskindinen vertailu ja oikea arviointi.>’® Todellinen taloudellisuus tarkoitti sitd,
ettd mahdollisimman vihilld kustannuksilla paéstiin mahdollisimman hyvédin tulokseen. Téll6in ei
pidetty silméllé vain rahan kulutusta, vaan kaiken tavaran, ajan, tydméairin ja ihmisvoiman tarvetta.
Taloudellisen kasvatuksen katsottiin olevan kodin ja koulun yhteinen tehtdvé, ja koulu saattoi

syventdid kotona saatua opetusta.3 7

Tohtori Sisko Wilkama kirjoitti vuoden 1949 lopulla perhekasvatuksen mahdollisesta ottamisesta
koulujen opetusohjelmaan. Tama ajatus kumpusi yhteiskunnassa nousseesta hidastd kodin merki-
tyksen vihentymisen ja perheen hajaannuksen vuoksi. Yksilon ei katsottu voivan olla tdysin onnel-
linen ilman onnellista kotia. Sen vuoksi koulujenkin oli tultava kotien avuksi, jotta lapsista ja nuo-
rista saatiin kasvatettua hyvid aviopuolisoita, perheen isid ja ditejd sekd lasten kasvattajia. Wilka-
man mukaan kaikissa kouluaineissa tuli kisitelld perheeseen liittyvid asioita, ja sukupuolikas-
vatustakin voitiin opettaa useammassa aineessa. Tytoille oli tarjottava enemmin lastenhoidon ope-
tusta, ja pojillekin tuli saada kodinhoidon ja jopa lastenhoidon opetusta, joskin suppeammassa maa-

rin kuin tytoille.*”

Kodin ja koulun viélinen yhteistyd oli myos koko 1940-luvun ajan Kotilieden kirjoituksissa esilla.
Vuoden 1940 jouluna julkaistussa kirjoituksessa vanhemmat toivoivat, ettid opettajat ottaisivat oppi-
laansa yksil6llisesti huomioon, ja ettd vanhemmilla olisi mahdollisuus pédastd kosketuksiin opettajan
kanssa. Opettajia pyydettiin myos kannustamaan oppilaitaan ja antamaan tunnustusta hyvésta suori-
tuksesta.’”” Lehtori Jarl Louhijan mukaan oppilaiden yksil5llisen huomioimisen ja arvioinnin muu-

ten kuin kirjallisilla kokeilla, teki mahdottomaksi liian suuret luokat:

3" Ibinem.

37 Maisteri Kerttu Sihvonen, “Tarvitsemmeko taloudellista kasvatusta?” (pk.). KL 20/1946, 520-521.
37" Maisteri Ella Kitunen, ”Miten opetamme taloudellisuutta.” (pk.). KL 8/1947, 196-197, 216.

378 Tohtori Sisko Wilkama, “Koulu kodin avuksi.” (art.). KL 20/1949, 543-544.

°7 Neljén lapsen iiti, ”Koti ja koulu selvittivit vilejaan.” (art.). KL 24/1940, 616.
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Koko koululaitoksemme suurin haitta ja samalla meiddin opettajien onnistumisen pahin este
ovat suuret luokat. Niihin hukkuu yksilo kuin pisara mereen, niihin kilpistyvit kaikki uudet
teoriat, olivatpa ne kuinka nerokkaita tahansa. Ne eivdt salli kohdistaa pddhuomiota luonteen,
persoonallisuuden vaarinottamiseen, sanalla sanoen ne estdvit meitd varsinaisesti kasvat-

tamasta. Saamme tyytyd vain jakamaan ja vaatimaan tietoja, 0pettamaan.380

Kotiliedessd oltiin sitd mieltd, ettd kotien ja koulun yhteistyd ei ollut silld tasolla, milld sen olisi
pitdnyt olla. Syyna tdhén pidettiin puutteellista vastapuolen tuntemusta ja ymmartdmistd. Yhteys
kouluun otettiin usein vasta silloin, kun lapsi sai rangaistuksen tai arvosteluihin nelosen. Téll6in yh-
teydenpito muodostui usein vastapuolen syyttelyksi eikd rakentavaksi keskusteluksi. Vanhempain-
neuvostotoiminta oli monissa kouluissa olematonta, eivétkd luokanvalvojat kouluty6ltdin ehtineet
tutustua oppilaisiin ja vanhempiin henkildkohtaisesti.*®! Parhaana ajatuksena pidettiin luokanvalvo-
jan luokkansa vanhemmille pitdimid vanhempainkokouksia, joita joissakin kouluissa jo jirjestettiin.
Nain henkilokohtainen tutustuminen kévisi luontevimmin ja arkisesta aherruksestakin tulisi kiinnos-
tavampaa, kun vanhemmat saattoivat l&hettdé lapsensa turvallisin mielin kouluun. My®6s opettajille
oli tutustumisesta hydtyé, silld oppilaan kotiminén tunteminen auttoi ymmértdméén hanen koulumi-
naansd.”*

Koululaisten ldksyjen tarkastamista ja niissd auttamista pidettiin yhtend asiana, jossa koti ja koulut
saattoivat hyvin tukea toisiaan. Varsinkin oppikoulujen ongelmana oli runsas yksityistuntien kaytto
ja asiaan kaivattiin parannusta. Tohtori Sisko Wilkama ehdotti opiskelukerhojen perustamista, jossa
oppilaat voisivat neuvoa toisia omien vahvuuksiensa mukaan.**® Hin kehotti opettajia myds neuvo-
maan oppilailleen oikeanlaisen ldksyjen lukutekniikan, silli monet koululaiset pyrkivét vain asioi-
den ulkoa opettelemiseen eivdtkd niiden ymmértaimiseen. Wilkaman mukaan useissa aineissa
oppilaille voitaisiin selittdd piddasioiden, syiden ja seurausten etsimistd ldksyistd, ja teroittaa yhteen-
vetomuistiinpanojen hyodyllisyyttd kertausldksyjd luettaessa. Vanhempienkin tuli tarkastella, miten

lapset tekivit liksyjadn ja keskustella asiasta heidin kanssaan.***

%0 1 ehtori Jarl Louhija, “Koti ja koulu selvittavit vilejaan.” (art.). KL 24/1940, 616.

1 Tohtori Sisko Wilkama, *Tunnemmeko lastemme koulua?” (pk.). KL 17/1946, 422-423; Tohtori Sisko
Wilkama, ”Tunnetteko lastenne luokanvalvojan?” (art.). KL 20/1946, 524-525, 540, 542; Tohtori Sisko
Wilkama, ”Toukokuu kotona ja koulussa.” (art.). KL 10/1949, 250-251, 270.

382 Tohtori Sisko Wilkama, “Tunnetteko lastenne luokanvalvojan?” (art.). KL 20/1946, 524-525, 540, 542;
Narsku, ”Koulu ja koti kohtaavat iloisena toisensa.” (art.). KL 7/1947, 166—167, 184

%3 Tohtori Sisko Wilkama, “Jos lisitunteja tarvitaan.” (pk.). KL 21/1946, 549—551.

3 Tohtori Sisko Wilkama, “Osaavatko lapsemme lukea liksyjaan?” (art.). KL 22/1948, 558-559.
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Kotilieteen vuonna 1948 kirjoittanut opettaja O.E. Kérnd, kehotti perheenisid ottamaan vastuun las-
ten ldksyjenteon valvonnasta, silld dideiltd ei tdhén usein kotitdiltd riittdnyt aikaa. Osa kasvattajista
oli sitd mieltd, ettd lasten oli yksin selvittdvéd ldksyistddn, jotta hdnessd kasvaisi vastuuntuntoa.
Suurin osa kuitenkin vakuutti, ettd lasten vastuuntuntokin kasvoi parhaiten kohtuullisen valvonnan
alaisuudessa. Kdrndn mielestd oli vdirin jattda pieni lapsi painimaan yksin ldksyjensd kanssa, jos
hén pyysi ja kaipaisi tukea. Tdssdkin oli otettava lapsen yksildllisyys huomioon, silld osa pystyi

huolehtimaan liksyistidn itsendisesti, mutta toisten kohdalla tuki oli valttimatonta.*™

Seuraavana vuonna Kérnd otti kantaa my0ds koulujen uskonnonopetukseen. Hinen mielestdén us-
konnonopetuksen tehtivdni ei endd saanut pitdd uskonnollisen eldmén heréttdmistd oppilaassa,
olihan tdimé uskonnonvapauslain vastaistakin. Opettajien tehtdvané oli sen sijaan tutustuttaa oppi-
laat uskonnollisen eldmin edellytyksiin ja ilmidihin niin kuin ne Raamatussa ja nykyihmisen
eldméssa esiintyivat. Kidrna korosti uskonnonopetuksen olevan kaikille lapsille tarked oppiaine, silld
kristinuskon arvomaailma tuki jokaisen lapsen kehitystd, ja se oli vilttdmiton myds ldnsimaisen

kulttuurin tuntemiseksi.>%®

--- meiddn on kasvattajina syytd tutustuttaa oppilaita tdillaisiin asioihin, varsinkin kun ne
puhtaasti uskonnollisen vaikutuksensa ohella parhaalla tavalla palvelevat myés oppilaiden
siveellistd kehitystd. Rohkenisin olla myos sitd mieltd, etteivdt kristinuskon ulkopuolelle vetdy-
tyneetkddn vanhemmat tee viisaasti pyrkiessddn piilottamaan lapsiltaan ndmd arvot. Niistd-
hédn ihmiskunta on sukupolvesta sukupolveen loytinyt lohdutusta sekd eldmdn ettd kuoleman
tuskiin. Ja on taydelld syylld huomautettu myos, ettd Raamatun ja sen ajatusmaailman tunte-
musta on pidettdiva alkeellisimpiin sivistysvaatimuksiinkin kuuluvana, koska siihen perustuu

koko nykyinen linsimainen kulttuuri.”®’

Kotilieden kirjoituksissa vuosina 1939-1949 nostettiin voimakkaasti esille perheiden yhteiskunnal-
lisen tuen tarve. Sota-aika sai kansakunnan ymmartamian lasten merkityksen yhteiskunnan kehityk-
sen kannalta. Halu tukea perheiti ja erityisesti niissd kasvavaa uutta sukupolvea, nikyi Kotiliedessé
esimerkiksi keskusteltaessa sotaorpojen asemasta ja lastentarhatoiminnan tirkeydestd. Lapsista
haluttiin kasvattaa ennen kaikkea hyddyllisid, tyotidtekevid kansalaisia. Lehdessi kaivattiin koululta

nimenomaan kdytdnnon tyon opettamista, jilleenrakentajasukupolven kasvattamista.

% Opettaja O.E.Kirni, “Meidén isén iltatyo.” (art.). KL 20/1948, 491.
%6 Opettaja O.E.Kirni, “Vanhemmat tulivat kysymézn.” (art.). KL 3/1949, 41.
7 Opettaja O.E.Kirni, “Vanhemmat tulivat kysymézn.” (art.). KL 3/1949, 41.
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2.3. Vapaa-aika palvelee kodin kasvatuspyrkimyksida

2.3.1 Lapselle turvattava leikkivapaus ja -rauha

Sota-aikana olot olivat luonnollisesti poikkeukselliset. Miesten ollessa rintamalla, naisten tuli
huolehtia sekd kodista ettd miehen tavallisesti tekemisti toistd. Lastenhoitoon tai heididn kanssaan
leikkimiseen ei siis voinut yhtéd paljon aikaa kuin ennen, ja lapset joutuivat myos itse osallistumaan
talon toihin. Kotiliedessa esiteltiin varsinkin jouluisin ohjeita itse tehtdvien lelujen valmistamiseen,
koska leluja ei kaupoissa ollut tai ne olivat liian kalliita.”® Sota-aikana tavallisten elintarvikkeiden
ja kulutustavaroiden niukkuus pakotti tiukkaan sdénndstelyyn, ja myds palkat nousivat hintoja
hitaammin.”® Sota-aika nikyi myos lasten leikeissd. Sodan tuhoisuus ilmeni kouriintuntuvimmin
sankarihautajaisleikeissé, joissa kiytiin koettua menetystd ja surua ldpi. Sota koettiin usein myos
jannittdvani ja seikkailullisena.’”® Hilja Maria kirjoitti joulukuussa 1941 Kotilieteen, kuinka pojat

ihailemiensa isien tapaan olivat pihaleikeissddn sotilaita:

Lumilinnoista ei aikaansaseuraava pikkupoika puhu unissaankaan. Tuo hyvin sitd muistuttava
rakennelma on tietenkin bunkkeri, takuulla. Senhdn ndkee jo ampuma-aukoista, joihin ei ke-
nenkddn tyton tekisi mieli ripustaa ikkunaverhoja, kuten ennen vanhaan lumilinnojen ikku-

391
naan.

Kotilieden kirjoittajat korostivat késiteltdvand ajanjaksona leikin merkitystad lapsen kehitykselle, ja
kehottivat vanhempia jérjestiméén lapsille riittdvéasti aikaa leikkimiseen. Verrattuna 1920- ja 1930-
luvuilla kirjoitettuihin teksteihin nyt nostettiin esiin vapaan leikin merkitys. Vanhemmat haluttiin
saada ymmartdmaan, ettei leikki ollut suinkaan vain hyédytontd huvia, vaan sen tarkoitus oli kehit-
tas lasta sekd ruumiillisesti ettd henkisesti.*”* Kotilieteen vuonna 1939 kirjoittanut johtajatar Armi-

Laina Sirelius kertoi leikin merkityksesti seuraavasti:

¥ Maisteri Katri Oksanen, “Kylli joulupukki tulee.” (art.). KL 23/1941, 722-723; Opettaja Laura

Jarvinen, ”Jouluvieraita lapsille 16yddimme trikoolumpuista.” (ohje). KL 22/1942, 646; Karin Forssel, "Joulupukin
tehdas alkaa kdyda" (ohje). KL 21/1943, 624-625.

% Karisto 1989, 44-45.

% Tepora 2007, 32.

**! Hilja Maria, “Miti isot edelld, sitd pienet perdssd.” (pak.). KL 23/1941, 724-725.

%2 Johtajatar tajatar Armi-Laina Sirelius, ” Antakaamme lasten leikkii!” (pk.). KL 6/1939, 195-197; Professori
Hildegard Hetzer, ”Lapset eivdt menesty ilman rakkautta.” (art.). KL 19/1941, 588—-589; Maisteri Marjatta Voionmaa-
Joutsen, "Mitdhén hankkisi lapselle lahjaksi?” (art.). KL 22/1946, 570-571.
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Eikd olekaan olemassa muuta keinoa lapsen ruumiillisten ja sielullisten voimien ja kykyjen
kaikinpuoliseen kehittimiseen kuin suomalla hdnelle mahdollisimman paljon tilaisuutta va-
paaseen leikkiin. Silld juuri leikissd lapsi kehittdd ja harjoittaa kaikkia aistimiaan, kaikkia

ce . . 393
Jjdseniddn — tunteitaan ja tahtoaan.

Sireliuksen mukaan lapsen normaali kehitys vaarantui, jos hén ei saanut leikkié tarpeeksi. Vaikka
leikki saattoi aikuisten mielestd ndyttda turhalta toiminnalta, se loi perustuksen lapsen luonteelle ja
tavoille. Sirelius korosti, ettd lapsi osasi itse valita kehitykselleen sopivat leikit, ja ettd vanhempien
oli turvattava lapsen leikkirauha. Leikkirauhaan kuului myos se, ettd lapsi sai itse suunnitella leik-
kinsa, eivitkd aikuiset alituisesti neuvoneet ja ohjanneet hianté, estden lapsen oma-aloitteisen leikki-
misen. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd vanhempien ei tarvinnut kiinnittdd huomiota lapsen
leikkeihin. Sireliuksen mukaan juuri lapsen leikkid seuraamalla kasvattajat oppivat ymmartdméain

lapsen luonnetta ja taipumuksia.**

Maisteri Helmi Helminen kirjoitti vuosina 1946 ja 1947 Kotilieteen siitd, kuinka luonnon rytmi ja
perinteet ndkyivit lasten leikeissd. Niistd johtuen esimerkiksi kevédlld leikitty leikki ei innostanut
lapsia syksylld. Kevailld ja alkukesilld lapset leikkivét eri aisteja kehittdvid kuvioleikkejd, pallo-
pelejd, juoksivat hippaa jne., mutta talvella lapsia veti puoleensa satujen kuunteleminen ja arvoitus-
ten ratkaiseminen. Helmisen mukaan vuodenaikojen mukaan vaihtuvat erilaiset leikit kehittivit eri
ominaisuuksia. Talven arvausleikit harjoittivat dlyé ja muistia, syystalven sokkoleikit kehittivit ym-
mérrystd ja huomiokykyd, joulundytelmit kehittivit rohkeutta ja itsevarmuutta, ja kevdin palloleikit
voimistivat lapsen tasapainoaistia ja arvostelukykyé.>” Helmisen mukaan esimerkiksi sdéntdjen
mukaan leikittavat leikit kehittivét lapsessa ominaisuuksia, joita yhteiskunnassa toimiva kansalainen

tarvitsi:

Lapsi kasvattaa noita tasapainoaistiaan tasmdllistdvid leikkejd harjoittaessaan yhteiskunnalle

sangen arvokasta ominaisuutta. Nimittdin myohemmdlld idlld tistd lapsuudessa oikein ohja-

tusta aistista jalostuvaa henkistd orientoitumiskykyd, arvostelukykyd ja tyyntd selkeytti.’*’

3% Johtajatar tajatar Armi-Laina Sirelius, ”Antakaamme lasten leikkid!” (pk.). KL 6/1939, 195-197.
394 1o .
Ibinem.
3% Maisteri Helmi Helminen, ”Leikimme luonnon tahtiin.” (art.). KL 24/1946, 628—629; Maisteri Helmi
Helminen, “Lapset leikkivit luonnon tahdissa.” (art.). KL 10/1947, 262—-263.
3% Maisteri Helmi Helminen, ”Lapset leikkivit luonnon tahdissa.” (art.). KL 10/1947, 262-263.
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Kotiliedessd annettiin vanhemmille my6s neuvoja lapsille sopivien lelujen suhteen. Tarkeimpané
asiana pidettiin lelujen valitsemista lapsen idn ja kehitysasteen mukaan, jolloin lapsen kiinnostus
leikkimiseen sdilyi. Ajateltiin, ettd leikkivd ja toimelias lapsi oli tyytyvéinen ja onnellinen. Leluja
valittaessa kehotettiin ottamaan huomioon lapsen persoonallisuus, hdnen taipumuksensa ja toiveen-
sa.*”” Maisteri Marjatta Voionmaa-Joutsenen mukaan lapsi valitti tekemisen puutetta, jos héneltd
puuttui sopivia leikkivilineitd, jotka ravitsivat hinen mielikuvitustaan ja joihin hédn saattoi purkaa
toiminnan tarvettaan. Hanen mielestién hyvé leikkikalu oli lujatekoinen, iloisen vérinen ja helposti
puhdistettava. Esimerkiksi 3-vuotiaalle sopivia leluja olivat muovailuvaha, rdsynuket ja kuvakirjat,

ja 6-vuotiaalle sopivat kirjainpelit, rakennusvilineet ja kaikki kotileikkeihin kaytettivit lelut.**®

2.3.2. Hyvii kirja, paha elokuva

Sotavuosien poikkeusoloissa kirjojen, elokuvien, radion ja muiden vithdykkeiden kulutus kasvoi,
tanssin ollessa kiellettyd. Maaseudun asukkaille elokuvat olivat vield harvinaista herkkua, mutta
suurissa kaupungeissa arkipdivdistd vithdettd. Sotavuosina elokuvateollisuus katsoi tehtdvikseen
kansalaisten mielialan kohottamisen, mutta elokuvia myos arvosteltiin kuluttamisen ihannoinnista,
kun samaan aikaan todellisuudessa kansalaisten kulutusta saannéosteltiin.>” Kotiliedessi elokuviin
suhtauduttiin kriittisesti. Vanhempia moitittiin siitd, etteivdt he tutustuneet elokuvien sisdltoon ja
paastivit lapsensa elokuviin saadakseen itselleen hetken rauhaa. Elokuvan katsottiin olevan kaupun-

geissa kodin ja koulun rinnalla yksi tirkeimmisti kasvattajista, mutta ei positiivisessa mielessd.**

Kotilieteen vuonna 1943 kirjoittanut tohtori Sisko Wilkama myonsi, ettd elokuvat saattoivat tuoda
lasten elaméén virkistystd ja vaihtelua, mutta niiden aiheet olivat véarid. Elokuvissa naiset polttivat
savukkeita ja meikkasivat, ja erotiikka ja uskottomuus olivat niissi yleisid teemoja. Elokuvat muok-
kasivat lasten mielikuvia, ajatuksia ja mielihaluja, ja niiden vaikutuksen olivat Wilkaman mukaan

huomanneet niin vanhemmat kuin opettajatkin.*"’

7 AK., "Tloisia pelejd perheen pienimmille.” (art.). KL 22/1943, 658; Maisteri Marjatta Voionmaa-Joutsen, “Mitihin
hankkisi lapselle lahjaksi?” (art.). KL 22/1946, 570-571; Lastensuojelutarkastaja Aune Stahlberg, ”Lahja lasta myG6ten.”
(art.). KL 22/1949, 620-621.

% Maisteri Marjatta Voionmaa-Joutsen, "Mitihéin hankkisi lapselle lahjaksi?” (art.). KL 22/1946, 570-571.

* Koivunen 2004, 387-390.

49 s04iti, "Nuorten oma vastuu.” (palsta). KL 5/1943, 142; Sisko Wilkama, "Lapsemme ja ajanviete-elokuva.” (pk.).
KL 21/1943, 614-615, 636; Pastori Erkki Airas, ”"Miten arvostelemme filmid?” (art.). KL 5/1946, 106—107, 122, 126.
1 Sisko Wilkama, ”Lapsemme ja ajanviete-elokuva.” (pk.). KL 21/1943, 614-615, 636.
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Pyydimme, ettd filmi ei kasvattaisi lapsiamme veltommiksi, itsekkddmmiksi, aistillisemmiksi
ja tyhmemmiksi eikd raastaisi huumorin alueella asioita, jotka eivdit saa sinne kuulua terveen

: 402
kansan tajunnassa.

Pastori Erkki Airaksen mielestd yksi syy kevyen ajanviete-elokuvan suosioon oli se, ettei uskon-
nollisessa ja kasvatusasioita koskettelevassa lehdistossd oltu nostettu esille hyvid ja siveellisesti
moitteettomia elokuvia, joita silloin tdlloin Suomessakin esitettiin. Koska vakavamieliset kansa-
laiset eivit tienneet hyvien elokuvien olemassaolosta, he eivét elokuvissa kdyneet. Siksi tuottajat
luulivat, ettd vain moraalisesti epdilyttavét elokuvat myivit. Tilanteen parantamiseksi Airas ehdot-
tikin vakavamielisten kansalaispiirien omistamia ja ylldpitdmid elokuvateattereita, joissa esitettdi-
siin vain moitteetonta ohjelmistoa seki sanomalehdissé julkaistavaksi elokuva-arvosteluja ohjelmis-
tojen moraalisesta tasosta. Hin piti hyvind ideana erityisen toimiston perustamisesta, joka ldhettéisi
lehtiin ja elokuvateattereihin listan elokuvista, joita se piti lapsille ja nuorille sopivina. Airas oli
luottavainen sen suhteen, ettd elokuvatuottajatkin saataisiin yhteistyohon, kunhan he vakuuttuisivat

siitd, ettd puhdashenkiset elokuvat tuottaisivat heille voittoa.*"?

Kansallishenki nédkyi sota-aikana Kotiliedessd kirjoitetuissa teksteissd lapsille sopivasta kirjalli-
suudesta. Vanhojen suomalaisten kansansatujen ja -tarinoiden sekd oman suvun historian kertomista
lapsille pidettiin hyvind ajankuluna yhteisiin perhehetkiin. *** Kirjojen lukeminen antoi lapsille
my0s mahdollisuuden rauhoittua vaikeissa olosuhteissa, kun he saattoivat hetkeksi paeta mielikuvi-
tusmaailmaan.*” Ester Liikkanen kirjoitti vuonna 1942 Kalevalasta ja sen tuntemisen merkityksesti.
Hénen mukaansa Kalevala kertoi Suomen loistavasta menneisyydestd. Se osoitti suomalaisten ol-
leen sekéd henkisesti ettd aineellisesti ainakin yhtd korkealla kuin naapurinsa. Liikkanen kehotti van-
hempia lukemaan lapsilleen Kalevalaa, ja ndin opettamaan heitd rakastamaan ja kunnioittamaan

isiensd perintoa.**®

Ehkd koti voi varata pohjan, mille koulu myohemmin Kalevalaisopetuksensa rakentaa: luoda

helldn kiintymyksen henkiseen perintoomme, osoittaa, ettd kodissa annetaan arvoa sille, ettd

42 Ibinem.

493 pastori Erkki Airas, “Miten arvostelemme filmii?” (art.). KL 5/1946, 106—-107, 122, 126.

%% Tyomi Elmgren-Heinonen, “Aiti laulaa lasten kanssa.” (art.). KL 4/1940, 100—101; Konsulentti Maiju
Gebhard ”Pimeitten iltojen tultua.” (pk.). KL 20/1942, 584-585.

% Kirjastonamanuenssi Sirkka S. Salovius, ”Lapset lukevat sota-aikanakin.” (art.). KL 21/1941, 660—661.
¢ Ester Liikkanen, "Luetaanko kodissanne Kalevalaa?” (pk.). KL 4/1944, 106-107.
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on jotakin, joka yhdistid meiddt kaikki suomalaiset, yhteinen, taruhohteinen, suuri men-

. . . . . 407
neisyys, jolta nousee kallisarvoinen tulevaisuus.

Yleisesti katsottiin laadukkaan lastenkirjallisuuden, kuten satujen, vaikuttavan positiivisesti lapsen
kehitykseen. Satujen maailman tuntevien lasten katsottiin olevan onnellisempia kuin sitd vaille
jaaneiden. Satujen ja kertomusten lisdksi lapsille tuli antaa luettavaksi myds tietokirjoja. Laatu rat-
kaisi eikd méadrd, koska hyvén kirjan lapsi halusi lukea yhd uudelleen. Kotiliedessd vanhempia
valistettiin lukemisen tirkeydestd. Vanhempia kehotettiin valikoimaan ja hankkimaan lapsilleen

hyvii kirjallisuutta, silld laadukkaan kirjan lukeminen oli henkisesti kehittévaa. **®

Muutamat kasvattajat, varsinkin sellaiset, jotka eivdt piittaa lasten kirjoista, eivit hyvdksy
lasten vapaita lukuja. Mutta sellainen diti tai opettaja, joka tahtoo supistaa lasten henkisen
ravinnon ldksyjen lukuun, on totisesti huono kasvattaja. Samoin kuin lapsen ruumis kdrsii
heikosta, yksipuolisesta ravinnosta, voi myés henki ndivettyd “vitamiinien” puutteesta. Sel-
vdsti huomaa, ettd lukuhaluiset lapset ovat henkisesti kehittyneempid kuin ne, jotka eivdt

kirjallisuutta harrasta.””

Helvi Karahkan mukaan hyvid kirja pystyi havainnollistamaan hyvien ja pahojen henkil6idensd
kautta lapsen oikeuskaésitteitd. Kirjojen sankarien tuli olla jaloja henkil6itd, joita lapsi saattoi sanka-
reinaan palvoa, ja joiden kaltaisiksi hén halusi tulla. Moraalisen opetuksen lisdksi kirja saattoi lisété
lapsen yleissivistystd, esimerkiksi elavoittdmalla koulussa opittuja historian tai maantieteen tietoja.
Moraalittomia, kielellisesti huonoja tai tyhjénpédiviisid kirjoja ei saanut antaa lasten kédsiin. Satuajan
jélkeen tyttojen ja poikien kirjallisuusharrastukset yleensd eriytyivit; pojat alkoivat lukea seikkai-
lukirjoja ja tyt6t todentuntuisia kuvauksia lasten ja nuorten eldméstd, “tyttokirjoja” ja nuoriso-
romaaneja. Karahkan mukaan onnellisinta oli, jos kasvattaja pystyi ohjaamaan lasten lukuhar-

rastuksia siten, ettei jakoa tyttdjen ja poikien kirjoihin syntynyt.*'?

Sylvi Kauhanen kirjoitti vuonna 1945 Kotilieteen surullisena siitd, ettd maaseudun lapset olivat

jdéneet osattomiksi satundytelmien rikkaista elamyksistd. Hinen mukaansa eldytyminen sadun hen-

407 1.
Ibinem.

% Sylvi Kauhanen, ”Sadun katselemista kaipaavat maaseudunkin lapset.” (art.). KL 5/1945, 144—145; Helvi

Karahka, ”Mitd lapsemme lukevat?” (art.). KL 19/1945, 488—489, 506; Maisteri Helle Kannila, ”Kirja jouluksi.” (art.).

KL 24/1948, 618-619; Lastensuojelutarkastaja Aune Stahlberg, ”Lahja lasta myoten.” (art.). KL 22/1949, 620-621, 634,

636.

“* Helvi Karahka, ”Miti lapsemme lukevat?” (art.). KL 19/1945, 488-489, 506.

“19 Helvi Karahka, ”Miti lapsemme lukevat?” (art.). KL 19/1945, 488-489, 506.
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kiloihin kasvatti lapsessa uusia sielunvoimia ja vahvisti entisié, sekd kehitti lapsen dlyd, tunnetta ja
mielikuvitusta. Katselemisen liséksi lasten oli saatava kehittdd myds ndyttdmolahjakkuuttaan. Kau-
hanen toivoikin, ettd esimerkiksi nuorisojirjestot ja naisjirjestot esittdisivit kerhoilloissaan satu-
ndytelmid, joihin lapset voisivat osallistua myos nayttelijoind. Kansakoulunopettajat voisivat osal-
listua toimintaan ohjaajina tai ehdottaa jérjestdjille millaiseen rooliin kukin lapsi sopisi. Kauhasen
mukaan Topeliuksen ndytelmét olivat aina hyvid, mutta muuten pitempid satundytelmid oli vali-

eq oo 411
tettavan vahén.

Kotilieden kirjoituksissa elokuvien nidhtiin siis sotivan perinteisid perhearvoja vastaan, ja tekevin
lapsista joutilaisuutta ihannoivia. Ne saivat lapset kiinnittiméin huomiota ulkoisiin seikkoihin,
kuten ulkondkoon ja varallisuudella saataviin tavaroihin, kun taas kodeissa heitd pyrittiin kasvatta-
maan vaatimattomuuteen ja kunnioittamaan yksinkertaista eldméintapaa. Elokuvaan verrattuna hyvé

lastenkirja tarjosi oikeita eliménihanteita ja palvonnan kohteita lapsille.

2.3.3. Lapset osallistuvat yhteisiin talkoisiin

Koko kasiteltdvin ajanjakson ajan Kotilieden kirjoituksissa ajateltiin, ettd lasten tuli paéstd kesédksi
maalle. Sota-aikana lapsia siirrettiin maaseudulle myds olosuhteiden pakosta. Lapset ja nuoret oli-
vat sielld turvassa, mutta he pystyivit olemaan siten myds paremmin hyddyksi. Sotavuosina
Kotiliedessa kirjoitettiin ahkerasti lasten ja nuorten tyotalkoista. Lapsia ei suinkaan ldhetetty maalle
virkistiytymadn, vaan tekemdidn kovaa tyoti kykyjensd mukaan, jotta talvella ruokaa riittdisi.*"?
Kotiliedessd ohjeistettiin vanhempia lasten maalle siirrossa, ja kehotettiin hankkimaan omatoimi-
sesti sijoituspaikka. Myos apua oli kuitenkin saatavilla. Esimerkiksi Maatalousnaiset huolehtivat 3-
14-vuotiaiden maalle siirrosta, Mannerheimin Lastensuojeluliitolla oli omia kesasiirtoloita ja ndiden
lisdksi seurakunnat, lastensuojelulautakunnat ja eri jérjestot avustivat monilla paikkakunnilla lasten

saamiseksi maalle.*"?

Vuonna 1941 Kotiliesi ja Suomen Kuvalehti paittivét jarjestdd yhdessd maaseudun yldkansakou-
lulaisille vihannestalkoot, jonka tarkoituksena oli tuottaa satoa talven varalle. Viidelletoista voittaja-

koululle oli luvassa rahapalkinnot, minké liséksi jaettiin kunniakirjoja ja henkil6kohtaisia rahapal-

' Sylvi Kauhanen, ”Sadun katselemista kaipaavat maaseudunkin lapset.” (art.).KL 5/1945, 144—145.

#12 Aiti, ”Suunnitellaan ajoissa koululaisten kamppailua ensi talven leivin puolesta.” (art.). KL 7/1941, 208-209,
235; ”Maalle ja ty6hon joka iikka.” (art.). KL 9/1942, 268-269.

13 »Maalle ja tyohon joka iikka.” (art.). KL 9/1942, 268-269. "Kuulemme ilolla kesin tydkutsun.” (art.). KL 9/1943,
266-267.
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kintoja. Ajatuksena oli, ettd koululaiset saisivat viljeltdvan alueen kotoaan. Osallistuville kouluille
lahetettiin porkkanan, lantun, punajuuren ja nauriin siemenié tavallista huokeampaan hintaan, jotka
jaettiin edelleen oppilaille. Kilpailun voittajakoulu ratkaistiin jakamalla koulun yhteinen satotulos
koulun oppilasmairilld.*'"* Samana kesdnd jirjestettiin myds Suomen lasten ja nuorten kerdystal-
koot, johon siséltyi neljd eri lajia. Ensimmaéinen oli apurehun, kuten jarviruo’on ja kortteen keruu,
toinen kdpyjen ja jatepuun keruu, kolmas marjojen ja neljds sienien keruu. Liséksi lapset saivat

keritd kaikkea kiytettiviksi kelpaavaa, kuten luita, kaytettyjd nauloja, kaloja, laikekasveja jne.*'

Lasten ja nuorten talkootoiminta kuului olennaisena osana valtakunnan kotirintamatalouteen. Se
alkoi jo talvisodan jilkeen partion, Suomen NMKY:n ja seurakuntien jérjestdmilld hakkuujatteiden,
risujen ja kdpyjen kerdykselld. Kouluhallitus kehotti kansakoulunopettajia jirjestimédn oppilailleen
sieni- ja marjastusretkid, ja myontdmiin lupapdivid perunannostoon ja muihin maataloustdihin.
Talkootoiminnan paikallisesta jirjestdmisestd ja valvomisesta tulikin pitkdlti opettajien tehtdva.
Talkoiden tarkoituksena oli helpottaa maatalouden tyovoimatarvetta, koota raaka-aineita, vaikuttaa
positiivisesti lasten ja nuorten luonteen kehitykseen sekd herdttdd aktiivisuutta, tyohalua ja saasta-

viisyytta.*'® Kaikissa Kotilieden kirjoituksissa ihasteltiin lasten innostusta tydhon. Tydnteko nihtiin
positiivisena ja kasvattavana tekijand. Talkootyd totutti lapsia ruumiilliseen tyohon ja kehitti heiddn

luonnettaan. Lisiksi lasten tekemi tyd oli myds kotien selviytymisen kannalta merkittava tekija.*'’

Tuntuu siltd, ettd lapsiin on kuin itsestddn tarttunut yleinen suomalainen henki, joka panee
Jjokaisen yrittdmddn parhaansa. Lapset ovat ihmeellisesti ottaneet velvollisuudekseen tehdd
tyotd kaikin voiminsa, eikd ilman lasten tyétd olisi tultukaan toimeen, ei meilld eikd varmaan

. . . R . .. . 418
useimmassa maalaiskodissa, kun tyovdestd on ollut niin suuri puute.

Vuoden 1945 kevidilld Kotiliedessé ilmoitettiin 140 000 kaupunkilaislapsen odottavan pddsyd maal-
le ja pyydettiin maalaiskoteja ottamaan mahdollisuuksien mukaan heitd vastaan. Ruokatilanne oli

kaupungeissa heikko ja toivottiin, ettd lapset voisivat viljelld juureksia ja kerdtd marjoja talven

4141 asten vihannestalkoot.” (kilpailu). KL 8/1941, 246-247.

3K V., "Marjoja, sienid, risuja. Talkoolaiset kerdvit tini kesénd.” (art.). KL16/1941, 594.

16 Syvioja 2004, 135-136.

7 K.V., "Marjoja, sienid, risuja. Talkoolaiset kerdivit tini keséna.” (art.). KL16/1941, 594; Laila, "Saariston pienet
iskut.” (pak.). KL 17/1941, 530-531. ”Kesdloman paistdtodistus.” (art.).KL 18/1942, 516-517; M.N., "Maaseudun
nuoriso omatoimisessa huoltotydssa.” (art.). KL 16/1943, 464—465, 478.

418 »K esdloman padstotodistus.” (art.). KL 18/1942, 516-517.

83



varalle. Maalle pddsyn nidhtiin olevan myds lapsen terveyden ja kehityksen kannalta merkittiva te-

kija.*"?

Ruokatilanne kaupungeissamme on kesdn alussa niin heikko, ettd se voi aiheuttaa pysyvid
vammoja lasten terveyteen, puhumattakaan siitd, mitd lasten kehitykselle merkitsee pddsy

luonnon pariin, tutustumaan kotieldimiin ja koko rikkaan maalaiseldmdn moniin puuhiin.

Lapsia ei ldhetetty maalle siis pelkdstdédn paremman ruuan ja tyonteon oppimisen toivossa, vaan
my0s sen vuoksi, ettd luontoon ja eldimiin tutustumisella nihtiin olevan positiivinen vaikutus lapsen
henkiseen kehittymiseen. Pidettiin todellisina puutteena sité, ettid kaupunkilaislasten eldménpiiriin ei

. 421

kuulunut kotieldamid.”™ Kotiliedessd vanhempia, etupdissa ditejd, kehotettiin opettamaan lapsiansa

rakastamaan luontoa ja ohjaamaan sen ihmeiden pariin, esimerkiksi yhdessd lintuja ja eldimié

tarkkaillen.**?

Isd-Ville kirjoitti vuonna 1949 sdilivinsd kaupunkiin kesdksi jadavid lapsia. Hén oli
sitd mieltd, ettd maaseudun kasvattavasta ilmapiiristd poisjddminen oli todellinen menetys lapsen

kehittymisen kannalta.**’

Mind surkuttelen syddmestdni sitd lasta, jolla ei ole tilaisuutta olla kesdlld maalla, vieldpd
sitdkin, joka joutuu kesdstd toiseen vaihtamaan suvikortteeriaan. Jotakin kallista, ainutlaa-
tuista siind menetetddn. Ja juuri ndistd lapsista kehittyy sitten niitd, jotka joskus myéhemmin
maalle joutuessaan herdttivdt pahennusta. He ovat maisemassa kuin ilked paise leuassa, koko

. 424
olemukseltaan maaseutuun sopeutumattomia.

2.3.4. Hyviit harrastukset tarjoavat lapsille oikeita ihanteita

Kotiliedessd kehotettiin vanhempia valvomaan lastensa eldmai ja heiddn harrastuksiaan. Varsinkin
kadulla oleilua pidettiin vaarallisena ja vastuuttomuutta lisddvana.** Kansanedustaja Aino Lehto-
kosken mukaan lasten ja nuorten kadulla viettdmi aika oli syy nuorisorikollisuuden kasvuun. Mo-

nen didin kasvatustehtdvi oli sodan vuoksi laajentunut, kun isd oli rintamalla tai kuollut, eiké aika

419 »pssenkd kesiksi maalle.” (ilmoitus). KL 19/1945, 301.

20 Tbinem.

! Taina, "Kotieldimid.” (pak.). KL 8/1943, 247.

2 Yrji Kokko, “Lapset ja luonto.” (art.). KL 15-16/1946, 394-395, 386, 408; Tuulia, “Ei ole loppua maailman
kauneudella.” (pak.). KL 11-12/1947, 292-293.

23 7[s4-Ville kesin kynnyksell.” (pak.). KL 11/1949, 285.

4 7[54-Ville kesin kynnykselld.” (pak.). KL 11/1949, 285.

42 I50diti, "Nuorten vastuu.” (palsta). KL 5/1943, 142, 160; Kansanedustaja Aino Lehtokoski, ”Nuoriso tarvitsee
apuamme.” (pk.). KL 8/1943, 230-231.
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aina riittdnyt lasten valvomiseen. Joutilaisuus oli hdnen mukaansa kaiken pahan alku ja juuri.
Sopivien harrastusten avulla lapsista saatiin koulittua kunnon kansalaisia. Lehtokosken mukaan lei-
rit, retkeily, askartelu, kerho- ja talkootoiminta olivat harrastuksia, jotka vaikuttivat positiivisesti
lapsen henkiseen ja fyysiseen kehitykseen.**® Nuoret rikoksentekijit siirrettiin lastensuojelun ja

suojelukasvatuksen piiriin 1940-luvulla*’

, joten huoli nayttdd olleen todellinen, tai ainakin asia
viimein tiedostettiin. Oikeanlaisten harrastusten ajateltiin pitdvin lapset poissa pahanteosta ja aut-

tavan vanhempia kasvatustyossa.

Kun 1920-1930-luvuilla Kotiliedessa kirjoiteltiin partiotoiminnan positiivisesta vaikutuksesta poi-
kiin, niin sota-aikana kiiteltiin erityisesti sen antamia taitoja tytoille. Partion ndhtiin opettavan ka-
den taitoja ja neuvokkuutta, joita tarvittiin vaikeissa ja yllittivissa tilanteissa.**® Partion antaman
henkisen, moraalisen ja kdytdnnollisen valmennuksen katsottiin kantavan hedelméi, kun vanhem-
mat partiotytt osallistuivat moniin erilaisiin maanpuolustustehtiviin, kuten sairaanhoitoon ja vées-
ténsuojeluun.*”’ Ekonoomi Sylvi Visapdin mielesti partiotyd oli kasvatustydtd, joka tarjosi tytoille

terveen naisen ihanteen:

Alusta loppuun partio on kasvatustyotd. Se on valmentanut erinomaisella tavalla tytot maan-
puolustustehtdviin. Se on tahtonut ja tahtoo edelleen antaa tytéille terveen, reilun tyton ja
oikean naisen ihanteen, kasvattaa heistd kodin ihmisid, jotka tuntevat vastuuta myos yhteisistd

asioista. Se tahtoo myos neuvoa tien voiman ldhteelle, Jumalan luo. 430

Monet tytot osallistuivat ahkerasti myds lottatoimintaan. Lottatyttojen ikd vaihteli 8-17-vuoteen, ja
he avustivat vanhempia lottia mitéd erilaisimmissa tehtdvissd. Vuonna 1943 Valma Kivitie kirjoitti
Kotilieteen, kuinka pienet lottatyt6t toimivat didin sijaisina kotona. He auttoivat myds muiden
perheiden ditejd hoitamalla lapsia, tekemailld taloustditd, ruokkimalla karjaa jne. Tdmidn lisdksi
lottatytot osallistuivat lastenhoitoon myds siirtolastenkodeissa, lastenseimissd ja pdiviakodeissa.
Kivitien mukaan lottatoiminnan arvo oli siind, ettid se opetti tytot arvostamaan kodin piirissé tehtya

431

tyotd.” Partiotyttoliiton ja lottajérjeston suhde ei ollut aivan ongelmaton, eikd Lotta Svérd ha-

lunnut aluksi tarjota partiolaisille tehtdvid. Vuonna 1940 perustettiinkin Suomen Partiotyttdjen Val-

426 K ansanedustaja Aino Lehtokoski, “Nuoriso tarvitsee apuamme.” (pk.). KL 8/1943, 230-231.

7 Tuomaala 2004, 79.

2% »paras pysyy.” (art.). KL 20/1940, 478, 502.

% Fil.maisteri Else Parviainen, “Partiotyt6t valmistuvat uusiin tehtaviin.” (pk.). KL 16/1940,375; Sylvi Visapis,
"Suomen tyttd partiolaisena.” (art.). KL 10/1943, 304-305.

9 Sylvi Visapis, "Suomen tyttd partiolaisena.” (art.). KL 10/1943, 304-305.

! Valma Kivitie, "Lottatytot kodinhoidossa.” (art.). KL 3/1943, 74—75, 94.
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miuskeskus, jonka taustalla oli pelko jadsenkadosta. Jos vanhemmille partiotytdille ei olisi annettu
mahdollisuuksia maanpuolustustyohon, he olisivat saattaneet pitdd partiotyotd lapsellisena ja siirtyé

lottiin.**

Sota-aikana harrastukset ndyttdvit siis painottuneen nimenomaan kotirintaman vahvistamiseen, ja
tyon teko oli tdrkedmpéé kuin itsensd viihdyttiminen. Lapset ja nuoret eivit asiasta valittaneet, vaan
he halusivat ottaa osaa sotaponnistuksiin vanhempiensa rinnalla. Téllainen kdytdnnonldheisyyden
painotus oli néhtdvilld Kotiliedessd koko 1940-luvun. Késityon ja kotiteollisuuden opettaja Tyyne-
Kerttu Virkki kirjoitti vuonna 1947 Kotilieteen koko perheen yhteisen kotiaskartelun puolesta. Ha-
nen mielestidén kédytdnndllisten taitojen kehittdminen oli yhté tarkedd, kuin henkisen ja ruumiillisen
kunnon kehittdminen. Askartelulla voitiin lisétd kodin viihtyisyyttd, ja samalla lapsi sai tyydyttda
toiminnan haluaan. Virkin mukaan askarteleva lapsi oli onnellinen ja rauhallinen, kun taas toimeton

o 433
lapsi aina levoton.

Onnellinen se diti ja isd, joka omaa aktiivisen, askarteluhaluisen lapsen ja nuoren. Tissd
toiminnassa kdytetty aika on sekd taidollisen etti myos henkisen pddoman kokoamista. Kdy-
tannollisen tyon arvo kasvaa ja kasvattaa samalla tekijddnsd antaen myos mahdollisuuden
toimia toisten hyvdiksi. Kenties se kerran on liittdvd tdmdnkin aloittelevan pien askartelijan

suurten taitajien joukkoon.™*

Kotiliedessd myds laulamista ja soittamista pidettiin lapsille ja koko perheelle hyvidnd yhteisend
harrastuksena. Sota-aikana &itejd kehotettiin laulamaan lasten kanssa virsid sekd kansan- ja lasten-
lauluja.**> Sulho Ranta kirjoitti vuonna 1941 harmissaan siitd, etti radio ja gramofoni olivat monis-
sa kodeissa syrjiyttdneet omakohtaisen musiikinharrastuksen. Toisaalta ne olivat kuitenkin mahdol-
listaneet musiikin kuulijapiirin laajentumisen. Rannan mukaan juuri lasten kohdalla oli viime vuo-
sina tapahtunut edistymisté, kun sivistyneiston lisdksi myos tydvdenluokan piirissd oli havaittavissa
pyrkimys jdrjestdd lapsille mahdollisuus musiikinopiskeluun. Rannan mielesti vaatimattomalta kuu-
lostava kotimusiikki oli silti paras pohja musiikinviljelylle.**® Samoilla linjoilla oli myds musiikki-
tirehtdori Sune Carlsson, joka oli surullinen siité, ettd monissa kodeissa ei endi lainkaan laulettu tai

soitettu. Hanen mielestddn koti, jossa vanhemmat ja lapset soittivat ja lauloivat yhdessd, oli perus-

“2 paavilainen 2010, 238-239.

3 Ksit. ja kotiteoll. opettaja Tyyne-Kerttu Virkki, " Askarteleva lapsi on onnellinen.” (art.). KL 23/1947, 582—583.
4 Ksit. ja kotiteoll. opettaja Tyyne-Kerttu Virkki, " Askarteleva lapsi on onnellinen.” (art.). KL 23/1947, 582—583.
3 Tyomi Elmgren-Heinonen, “Aiti laulaa lasten kanssa.” (art.). KL 4/1940, 100—101.

% Sulho Ranta, "Soitetaanko teilld?” (art.). KL 23/1941, 720-721.
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tettu parhaalle henkiselle pohjalle. Carlsson kehottikin vanhempia antamaan lapsilleen musiikillista

sivistystd, sen kasvattavan ja eldméén sisiltéd tuovan vaikutuksen vuoksi.*’

Suomen didit ja isdt! Eldmme uuden ajan kynnykselld. Uuden ajan kansalaiselle kuuluu talou-
dellinen ja yhteiskunnallinen kasvatus. Ndiden rinnalle astuu samanarvoisena musiikillinen
sivistys. Teiddn lapsenne tulevat myohemmin teitd kiittdmddn, jos valmistatte heille tilai-
suuden musiikin opiskeluun ja harjoittamiseen. Nuorena he oppivat leikiten sen taidon, jota he
myéhemmin eldmdssddn tulevat vaalimaan arvokkaana omaisuutenaan. Musiikki antaa eld-

miille kaksinkertaisen siscillon.**®

Kotilieden Kkirjoitusten perusteella lasten vapaa-aika kului varsinkin sota-aikana toitd tehden.
Taloudellisesti vaikeina aikoina lasten tydpanos oli elintirkedd. Kotiliesi osallistui itsekin tdhin
toimintaan jéarjestdmailld lapsille mm. vihannestalkoita. Koko 1940-luvun ajan lehdessd arvostettiin
sellaisia harrastusmuotoja, jotka harjaannuttivat lapsia kdytdnnon taidoissa tai tarjosivat heille hyvia
esikuvia. Harrastusten tuli palvella kotien kasvatustavoitteita, joiden padaméérina oli hyvdn moraalin

ja tyoteliddn luonteen omaava kansalainen.

7 Musiikkitirehto6ri Sune Carlsson, "Kotimme ja musiikki.” (art.). KL 19/1946, 490—491.
438 11
Ibinem.
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3. TULEVAISUUDEN AITIEN JA ISIEN KASVATTAMISTA (1950-1963)

Jalleenrakennusaikana uusi eldimidnmuoto murtautui esiin ja maatalousvaltainen Suomi alkoi no-
peasti teollistua ja kaupungistua.*** Suomen turvallisuuspolitiikan tavoitteena oli pysyttiytyi suur-
valtojen vilisten eturistiriitojen ja kansainvélisten konfliktien ulkopuolella kylmén sodan jakamassa
Euroopassa. Suomi korosti ulospdin noudattavansa puolueettomuuspolitiikkaa, ja tdmd miellytti
varsinkin Neuvostoliittoa. Liittyminen Pohjoismaiden neuvostoon ja Yhdistyneisiin Kansakuntiin
vuonna 1955 puolestaan vahvisti Suomen asemaa ldnnessé ja kuvaa itsendisesti valtiosta. Suomen
ulkomaankaupan vapautuminen 1950-luvun lopulla viilensi vilejda Neuvostoliittoon, eikd Suomi
esimerkiksi saanut liittyd Iso-Britannian johdolla perustetun vapaakauppajirjeston EFTA:n jése-
neksi. Suomi sopi EFTA:n kanssa kuitenkin liitdnnédisjdsenyyden vuonna 1961, jolloin Suomi sai
kayttdonsi samat edut kuin jarjestdn tdysjisenet.**°

1 Kehityksesti

Kaupunkivéestd alkoi Suomessa kasvaa kiihtyvilla nopeudella 1950-luvulta ldhtien.
huolimatta Suomi oli vield 1950-luvun alussa vahvasti agraarinen, ja siirtovden asutustoimintaa
jatkettiin tukemalla uusien pientilojen perustamista.*** 1950-luvulta lhtien yhteiskunta alettiin yha
voimakkaammin mieltdd sellaiseksi, jota tuli kehittdd koko véeston onneksi. Jatkuvaan talouskas-
vuun ja hyvinvointiin pééstiisiin jakamalla kansantuloa tulonsiirroilla, jotka valjastivat koko vées-

443

ton mukaan kansantalouden kiertoon.” Vuonna 1956 voimaantullut kansanelékejérjestelmé oli val-

tava edistysaskel, ja vuonna 1960 saatiin aikaan ty6llisyyslaki helpottamaan tySttomien asemaa. ***

Kotilieteen 1950-luku ja 1960-luvun alku eivdt tuoneet mullistavia uudistuksia, vaan se sailytti
kurssinsa ennallaan. Lehted tehtiin jérkeville, valistuneille ja vastuuntuntoisille naisille. Perusar-
vojen korostaminen, perinteiden vaaliminen ja perheen merkityksen korostaminen olivat lehdelle
itsestddn selvid aiheita. ** Kotiliedessd keskusteltiin ajankohtaisesta kysymyksestd, kotididin ja

virkanaisen roolista, siitd missé oli naisen oikea paikka.**®

49 Saarikangas 2004, 33.

0 yahtola 2005, 392, 395-396, 400.
“1 Vahtola 2005, 410.

*2 Sipild & Anttonen 2008, 52-55.
3 Mienpad 2004, 290.

4 Sipild & Anttonen 2008, 52-55.
3 Malmberg 1991, 221-222.

46 Aikasalo 2004, 159.
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3.1. Perhe murroksessa

3.1.1. Elintason paraneminen perhe-eliimiin haasteena

Kotilieden kirjoittajien mukaan terveellisen kodin pohja 16ytyi terveellisestd avioliitosta, jossa avio-
puolisot rakastivat toisiaan ja toimivat toveruuden hengessa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Rakkaus merkitsi syvdd henkisti sopusointua ja yhteenkuuluvuutta. Hyvéssé kodissa tarvittiin myos
ihanteita ja kestdvid arvoja. Sen vuoksi kristilliselld kodilla katsottiin olevan parhaat edellytykset
tulla terveeksi.**” Hyvin kodin osuutta jisentensd kasvattamiseksi onnellisiksi ja hyodyllisiksi
kansalaisiksi ei voinut mikid4n muu korvata. Aidin katsottiin olevan ensisijaisesti vastuussa kodin
tasosta, ja sen vuoksi iitejd kehotettiin pysyméin kotona ansiotydn sijaan.**® Kodissa tehty tyd oli
tasa-arvoista kodin ulkopuolella tehdyn tyon kanssa. Sen vuoksi myos miehen tuli osallistua kodin
tehtdvien hoitamiseen ansiotydnsi ohella.** Varsinkin siind tapauksessa, ettd myds 4iti kiivi ansio-

tyssi, oli kodin tydt jacttava tasan.*”’

Patriarkallisesta perheestd olemme siirtymdssd perheeseen, jossa jokaisella jdsenelld on vas-
tuu ja sananvalta. Voidaan puhua perheen demokratiasta. Jokainen perheenjdsen tyoskentelee

omalla tahollaan ja vapaa-ajatkin vietetdcn eri suunnilla.””

Perheen tehtdvien katsottiin suuresti muuttuneen yhteiskuntarakenteen muuttuessa ja teollistumisen
edistyessd. Perheen tuotantotehtivd oli vdhentynyt kaikkialla, sen turvatehtivd oli kutistunut
erilaisten lastenhoitolaitosten myo6td, ja myoOs sen kasvatustehtdvd oli supistunut sivistystason
kohotessa ja oppivelvollisuuden laajetessa. My0ds perheen uskonnollinen tehtdvé oli pienentynyt.
Perheen muutos oli ndkyvdmpi ennen kaikkea kaupungeissa. Useissa pienviljelijdperheissé perintei-
set kdytdnnot olivat vield voimassa. Maalta kaupunkiin muuttaneille perheille uusi eldmintapa

saattoi vaatia totuttelua. Tavat oli outoja, ja maalaisyhteison yhteisollisyyttd ja tukea ei kaupungista

7T P Virkkunen, "Terveytti, ystavyytti, rakkautta.” (art.). KL 4/1950, 114—115; Pastori Matti Joensuu, ”T4dmén
paivan suomalainen koti.” (pk.). KL 7/1954, 260-261; Osastonjohtaja Aarre Tunkelo, ”Tédmén hetken suomalainen
perhe.” (pk.). KL 2/1955, 50-51.

448 »K otitalous eldmin palveluksessa.” (art.). KL 19/1953, 684—685.

9 Rehtori Sampo Haahtela, "Mies ja vaimo — tyGnantaja ja tyontekijiako?” (pk.). KL 14/1959, 782-783.

0 pastori Kenneth Renlund, ”Mies, tyo ja vapaa-aika.” (pk.). KL 18/1960, 1138—1139, 1198.

1 Laskintineuvos Leena Sibelius, "Naisen kaksi eliméd.” (pk.). KL 3/1957, 146.
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16ytynyt. Positiivista tdssd perheen muutoksessa oli kuitenkin se, ettd perheenjdsenten vilisestd

kiintymyksesti oli tullut yha keskeisempi perhetti marittivi tekija.*>>

Perheen tunnetehtdvd, sen jdsenten keskindinen kiintymyksen toteutuminen on muitten tehtd-
vien supistuessa tullut suhteellisesti entistd merkityksellisemmdksi. Keskindinen kunnioitus ja
erityisesti sen osoittaminen ndyttelee nykyajan perheessd huomattavasti suurempaa osaa kuin

vanhassa talonpoikaisyhteiskunnassa.””

Amerikkalaistyylinen vauraudentavoittelu nousi 1950-luvun Suomessa yhteiskunnan ja perhe-
eldmén tavoitteeksi, yhdessd perisuomalaisen tyonteon ja jirkevian sddstdmisen kanssa. Modernia
suomalaista kuluttajaa opastettiin niin kuluttajavalistuksen kuin aikakauslehdiston toimesta. Suoma-
laisten tuli oppia kuluttamaan ja sidstimaén sopivassa suhteessa.** Monien Kotilieden kirjoittajien
mielestd tekniikan kehitys ja keskittyminen eldmin ulkonaisten olosuhteiden kehittdmiseen, ei ollut
positiivinen asia. Perheen yhdessd viettima aika oli vdhentynyt, kun ihmiset kuumeisesti yrittivét
ansaita aina vain enemmin. Kodin rauhan ja sen eristiytyneisyyden katsottiin kadonneen. **’
Kotilieteen vuonna 1953 kirjoittaneen professori Urpo Harvan mukaan kulttuurin vélineitd, kuten
kirjoja ja radioita oli enemmaén kuin koskaan, mutta liika tarjonta johti siihen, ett ei osattu keskittya

mihinkéddn. Todellisen sivistyksen merkkind han piti sitd, ettei harrastettu pintapuolisesti kaikkea,

vaan valittiin jokin harrastuksen kohde ja vaalittiin sitd.*°

My®ds perinteiden ja isovanhempien tarjoaman henkisen sivistyksen arvostuksen katsottiin olevan
viistyméssd materialististen arvojen tieltd.*’ Tamin lisiksi kodin eminnin tyotd ja lasten kas-
vatusta oli alettu vieroksua, vaikka naisen jaloin tehtdvé oli juuri ditind olo. Kotiliedessé kritisoitiin

myds sitd ettd, varakkaissa perheissi lapset saivat olla aikuisikén asti ty6ta tekemattd.*®

2 Lakit. lis. Aune Mikinen-Ollinen, ”Teollistuminen uhkaa perhe-elimaa.” (pk.). KL 22/1956, 1206—-1207; Professori
Heikki Waris, ”Kolmen polven ja kahden polven perhe suomalaisessa yhteiskunnassa.” (pk.). KL 22/1958, 1258—-1259.
43 professori Heikki Waris, “Kolmen polven ja kahden polven perhe suomalaisessa yhteiskunnassa.” (pk.). KL 22/1958,
1258-1259.

4% Maenpad 2004, 290.

3 Maisteri Guy von Weissenberg, ~Vieliko koti kasvattaa?” (pk.). KL 17/1955, 666—667; Lakit. lis. Aune Makinen-
Ollinen, "Teollistuminen uhkaa perhe-eldmaa.” (pk.). KL 22/1956, 1206- 1207; Tohtori Martti Ruutu, ”Mika on
tavoite?” (pk.). KL 3/1961, 145.

6 prof. Urpo Harva, “Kotoinen sivistys.” (pk.). KL 3/1953, 89-91

7 Maisteri Sylvi Kauhanen, "ITkirakas mummo ja vaari.” (art.). KL 10/1960, 664—665, 703; Pastori Matti

Joensuu, ”Vanhusten ja yksindisten ero perheestd — ojasta allikkoon?” (art.). KL 8/1961, 506—507, 498.

¥ Y1j6 Massa, “Elintasoko eldmén puntarina?” (pk.). KL 23/1955, 994-995.
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Liian korkea elintaso veltostaa helposti ihmisen, tekee hdnestd hyvin ruoan ja mukavan
eldmdn orjan, tylsyttdd hdnen henkisen energiansa, tarjoaa hdnelle liian paljon vaarallista
Jjoutoaikaa ja ohjaa hdnen ylen tyydytetyn mindnsd etsimddn epdmoraalisia ja luonnottomia
aistikiihokkeita ja nautintoja. Suuret tulot houkuttelevat usein myos tuhlaavaisuuteen, rahoilla

hankitun vallan védrinkéyttoon ja rikkaudella rehentelevidn eldmdntyyliin.*’

Kotilieden kirjoittajien mukaan lapsia tulikin kasvattaa taloudellisuuteen ja sddstdviisyyteen. Heille
tuli opettaa, miten rahaa oli hankittava ja milld tavalla se oli jarkevésti kéytettdvad. Lastenkin
eldméén oli tullut monia houkutuksia, elokuvia, urheilukilpailuja, kerhoja jne. Lapsi tarvitsi rahaa ja
hian himoitsi sitd sekd todellisten ettd kuviteltujen tarpeittensa tyydyttdmiseen. Ei ollut yhden-
tekevad, miten lapsi sai vanhemmiltaan rahaa, pitikoé hdnen tehda t6itd sen eteen vai ei. Vanhempien
kehotettiin my0s keskustelemaan lastensa kanssa perheen taloudellisesta tilanteesta, jotta lapset

paremmin ymmértiisivit mihin rahat kodissa kulutettiin.*®’

Lapset tuli ottaa mukaan kodin t6ihin ja
antaa heille sddannollisesti suoritettavia tehtdvid. Pienet lapset halusivat auttaa vanhempia mielelldén,
ja kun he nuorena oppivat kodin tdiden kuuluvan kaikille, osallistuivat he niiden tekemiseen myds

. 461
vanhempina.

Kotiliedessa kristillistd uskoa pidettiin yhd kodin hyvédn hengen ja kasvatuksen perustana. Lute-
rilaisuuden oppien katsottiin olevan tirked osa suomalaista sivistystd ja perintod. Kodin tehtdvani
oli luoda lapselle persoonallinen suhde Jumalaan, esimerkiksi opettamalla hénelle iltarukous tai
ottamalla hénet mukaan Jumalanpalveluksiin.*®* Kirkon vaikutus ulottui vield 1950-luvulla yksi-
tyisen ihmisen arvoihin, moraaliin ja maailmankuvaan.*® Kotilieteen kirjoittaneiden kirkon edus-

tajien mielestd oli pyrittdva sithen, ettd kaikki lapset pddsisivdt pyhédkoulutyon uskonnollisen

*% ¥Y1j6 Massa, “Elintasoko eldmin puntarina?” (pk.). KL 23/1955, 994-995.

9 Kotitalousneuvos Katri Laine, "Lapsemme ja raha.” (pk.). KL 17/1950, 553—555; Rehtori A.Rautavaara, "Ei

meilld "nuukailla.” (art.). KL 18/1951, 561-571, 592; H.V., ”Kun kaikilla muillakin on.” (pk.). KL 21/1954; ”Oma
perhe, oma kukkaro.” (art.). KL 14/1955, 560-561. Mirja Huuhka, ”Rahan kdyttd opitaan nuorena.” (art.). KL 2/1958,
84-85, 118.

! Lohkotilan muori, “Miten saan lapseni puutarhatihin?” (kirje). KL 11/1950, 423; Maisteri Tellervo

Kerdnen, ”Saanko mindkin tehdd tuota?” (art.). KL 21/1952, 740-741, 750; Maisteri Annikki Toikka-Karvonen, "Missi
lapsi viihtyy.” (art.). KL 24/1955, 1068—1070; Tohtori Annika Takala, ”Saanko mindkin, &iti?” (art.). KL 1/1957, 22-23,
54; M. N-p., "Pitddko lasten ...?” (pk.). KL 8/1958, 469; "Maisteri Tellervo Keindnen, ”Huolellisuudessa.” (art.). KL
5/1959, 260261, 294; Minttu, ”Auttavatko lapset?” (art.). KL 1/1963, 30-31.

492 Tohtori Martti Ruutu, “Rakasta lihimmaistdsi niin kuin itsedsi.” (art.). KL 9/1951, 314-315, 340, 342; Tohtori Eira
Paunu, ”Lapsesi rukous.” (pk.). KL 6/1954, 218-219; Eila Jokela, Sivistyskodin &iti on vartiossa.” (pk.). KL 21/1960,
1370-1371, 1417-1418, 1420.

3 Lauha 2004, 202.
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kasvatuksen piiriin.*** Lapsella nahtiin olevan voimakas uskonnollinen tarve, ja halu keskustella
taivaan asioista. Vanhempien tuli vastata lasten kysymyksiin, vaikka he itse olisivat olleet ndiden

asioiden suhteen vilinpitimattomia.*®

Lasta ei saisi jdttid haparoimaan ilman ohjausta. Ainakin hdnelle pitdisi antaa tilaisuus us-
koa Jumalaan. Eikd hdntd saisi rasittaa aikuisten ristiriidoilla kuten joissakin kodeissa teh-
dddn. "Me emme usko Jumalaan, mutta jotkut ihmiset uskovat.” On myoskin hyljdttdvid, ettd
ehkd yritdmme pitdd lapsen tdssd kohdin puolueettomana. Jos sanomme, ettd tuo kysymys saa

odottaa kunnes olet iso, [yomme laimin tdrkedn velvollisuutemme.*%

Kotiliedessd vanhempia myds muistutettiin siitd, ettd lasten kasvattamisen tuli olla heidén priori-
teettinsa. Ansioty0 ja kodin ulkopuoliset harrastukset eivét olleet yhtd tirkeitd asioita kuin yhdes-
sdolo lasten kanssa. Vanhempia kehotettiinkin varaamaan aikaa perheenjisenten yhteisiin hetkiin.*®’
Kotilieteen kirjoittaneen Marjatta Isolan mukaan pédasia ei ollut siind mitd perhe teki, vaan
millaisessa hengessi timé yhdessédolo tapahtui. Me-hengen ja tasapainotilan luominen takasivat sen,
ettd jokainen ymmérsi omaavansa velvollisuuksia ja oikeuksia muita perheenjésenii kohtaan.**®
Kaupunkiasuntoja kritisoitiin niiden ahtaudesta, silld ne eivdt mahdollistaneet tdllaista yhdessdoloa.
Asunnot oli rakennettava sellaisiksi, ettd ne antoivat kaikille mahdollisuuden yhteiseen vapaa-ajan
viettoon, mutta my0s yksinoloon. Suunnittelun pohjaksi piti ottaa perheen toiminnot ja sen tarpeet.

Kodin oli osattava mukautua my&s lapsen eri kehityksen vaiheisiin.**

Yleisesti omakotitaloja ja matalaa asumista pidettiin Kotiliedessad kerrostaloja parempana asumis-
muotona lapsiperheille. Omakotitaloon kuului oma piha, jossa lapset saattoivat turvallisesti van-

hempien silmien alla leikkid. Se tarjosi omaa rauhaa ja mahdollisuuden suunnitella koti perheen

%% Teol. tohtori Eira Paunu, 800-vuotias kirkkomme kansan kasvattajana.” (pk.). KL 10/1955, 404—405; Kirkkoherra
Matti Vironméki, "Ruoki minun karitsoitani!” (pk.). KL 10/1958, 602—603; Teol.kand. Ursulua Kontio, Léhetin
lapseni pyhdkouluun.” (art.). KL 22/1960, 1453.

49 Viena Ritvanen, ”...puhutaan taivaan asioista.” (pak.). KL 16/1960, 1012—1013; Katriina, Aiti, pitd&ké minunkin
kuolla?” (pak.). KL 7/1960, 437, 478; ”Mita kerron lapsilleni Jumalasta?” (kirje). KL 15/1962, 1024-1025; Hilkka-
Helind Lappalainen, ”Siunaatko lapsiasi?” (kirje). KL 24/1962, 1766.

466 »Miti kerron lapsilleni Jumalasta?” (kirje). KL 15/1962, 1024—1025.

47 Narsku, “Koti pitdd kiinni ohjaksista.” (art.). KL 8/1950,270-271, 286; Maisteri Jorma Méenpad, Miten saisin isdn
ja didin pysymaén kotona.” (art.). KL 1/1955, 23, 30.

% Maisteri Marjatta Isola, ”Perhe on ryhmi.” (art.). KL 16/1957, 900-901.

%% Maisteri Onerva Valorinta, " Aiti, lapsi ja asunto.” (pk.). KL 9/1950, 305-307; Narsku, "Koti pité kiinni ohjaksista.”
(art.). KL 8/1950, 270-271, 286; Maisteri Jorma Méaenpdi, ”Saatko kotisi joustamaan?” (art.). KL 16/1955, 626—627,
646.
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yksilollisten tarpeiden mukaiseksi.*’® Kotilieden lukija Kirsti Laurila kirjoitti kuitenkin vuonna
1962 titd omakotitaloihannetta vastaan. Hianen mielestidin kerrostalot olivat edullisempia suhteessa
omakotitaloihin, minké lisdksi vdlimatkat tyopaikalle ja kouluun olivat lyhyemmét. Laurilan mu-
kaan nykyaikaiset kerrostalot tarjosivat aivan yhté paljon auringonvaloa, raitista ilmaa ja omaa rau-

haa, ja pihalla oli leikkitilaa my®s lapsille.*”!

Kerrostaloissa asuminen vaatii jonkinlaista sosiaalista ndkemystd ja alistumista yhteison
sddntoihin. Thmisille, jotka katsovat mielikuvituksensa lennon vaativan mattojen piiskausta
kello kuusi aamulla ja harmoninsoittoa kello 22 illalla, suosittelen todellakin ldmpimdsti oma-

kotitaloa. Naapureitten takia.*”

Kaupunkien ja kerrostalojen rakentaminen vilkastui vuonna 1949, kun valtion asuntolainajér-
jestelmd Avara astui voimaan. Rakentaminen painottui perinteisen korttelikaupungin ulkopuolelle
nouseviin uusiin metsildhidihin, ja ihanteena oli terveellisend pidetty vilja ja luonnonldheinen kau-
punkitila. Omakotitalojen lisdksi rakennettiin rivitaloja ja kerrostaloja. Rivitalo vakiintui asumis-
muotona 1950-luvulla. Aluksi sitd pidettiin vihédvaraisille lapsiperheille sopivana, mutta jo 1960-
luvulla siitd tuli varakkaiden asumismuoto. Kerrostaloasuntoja pidettiin lapsiperheille vain véliai-
kaisratkaisuna ennen siirtymistd rivi- tai omakotitaloon. Suomalaisessa asuntosuunnittelussa luon-
nosta tuli thanne ja paremman eldmaén tae. Kasvavan sukupolven katsottiin tarvitsevan raitista ilmaa
ja auringonvaloa. Asumisen ihanteeksi tulivat hyvin suunnitellut ja miellyttdvin asuinympériston

tarjoamat lhiot.*”?

Kotiliedessa tuli 1950-luvun lopulla esiin my6s uuden perheenjésenen, lemmikin, ilmestyminen ko-
teithin. Lukijoille annettiin ohjeita sopivan koira- ja kissarodun valintaan. Lemmikkieldinten néhtiin
liittyvin oleellisesti lapsen maailmaan, ja varsinkin kaupungeissa ne olivat hdnen tirkein yhtymé-
kohtansa luontoon. Eldimet vetosivat lapsen suojeluvaistoihin ja tarjosivat eldvdd ldampdd. Van-
hemmilla katsottiin kuitenkin olevan ensisijainen vastuu niiden hoitamisesta. Heidén tuli valita

sellainen lemmikki, joka sopi juuri oman perheen tarpeisiin.*’* 1950- ja 1960-luvuilla maalais-

470 1 apsiperhe tornitalossa.” (art.). KL 15/1958, 840—841, 858; Opettaja Matti Tuulio, "Kumpi on parempi kerrostalo
vai omakotitalo?” (art.). KL 1/1962, 18-19, 66.

I Kirsti Laurila, ”Omakotitalo vai kerrostalo.” (kirje). KL 7/1962, 489.

72 Tbinem.

7 Saarikangas 2004, 39-43.

47 Minttu, "Hankkisimmeko koiran?” (art.). KL 8/1958, 482—483, 508; “Misseji ja muita kissoja.” (art.). KL 2/1958,
112-113.
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ympéristossd yleinen nimikko alkoikin kisitteend ja hoitamisen kohteena muuttua lemmikiksi.*”

Punahilkka kirjoitti vuoden 1963 alussa, ettd heiddn perheeseensi koiranpentu oli tuonut paljon iloa.
Hén oli perheen isdn kanssa ollut sitd mieltd, ettd heidén kaksi poikaansa tarvitsivat olennon, joka
heriéttdisi heididn uinuvat hellyyden ja hoivaamisen vaistonsa. Vaikka koiranpennun hoitaminen oli

vililld ollut raskasta puuhaa, siitd oli tullut kaikkien rakas lemmikki.*’®

3.1.2. Rakkaus on paras kasvattaja

Kotiliedessd 1950- ja 1960-luvuilla kdydyssd kasvatusta kisittelevisséd keskustelussa, rakkaus nousi
esiin tarkeimpanid kasvattajana. Vanhemman ja lapsen ldheinen, luottamuksellinen ja turvallinen
suhde oli kasvatuksen edellytys. Vanhempien oli kaikessa toiminnassaan pyrittivd osoittamaan ra-
kastavansa lapsiaan, myds silloin kun he rankaisivat heitd. Luottamuksellisen ystdvyyssuhteen luo-
mista jo pieneen lapseen pidettiin tirkednd. Sen saavuttamiseksi vanhempien oli vietettdvd aikaa
lastensa kanssa.*”” Hellyys oli lapselle yhti tirkedtd kuin oikea ravinto, joissakin kehitysvaiheissa
jopa tirkedmpad.*’® Vanhempien oli rakastettava tasaveroisesti kaikkia lapsiaan, silld yhden lapsen
lellikiksi ottaminen, sai muut lapset miettimééin miksi heiti ei rakastettu yhti paljon.*”” Vanhempia
kehotettiin viettimddn jokaisen lapsensa kanssa myoOs kahden keskistd aikaa, jolloin lapsi sai

mahdollisuuden olla yksin huomion kohteena.**

Sielutiede sanoo, ettd voidakseen kehittyd normaalisti, ihmisen tunne-eldmd tarvitsee aina
ajallaan mddrdtynlaisia kiihokkeita ja yllykkeitd. Jos lapsi ei ole saanut osakseen rakkautta ja
siihen liittyvid viattomia onnentunteita, hdan ei mitenkddn voi aikuisena oppia rakastamaan ja
tunteitaan osoittamaan, vaan hdnessd on arkoja ja kipeitd sielunkohtia, joihin koskee vield

. 481
vanhanakin.

7% Korkiakangas 1996, 184-185.

47 punahilkka, “Hellyyttd ja rakkautta.” (pak.). KL 4/1963, 208.

477 Maisteri Tellervo Keindnen, ”Saamme iloita lapsistamme.” (pk.). KL 15/1952, 495-496; Tri Sara von

Bonsdorff, ”Voita lapsi ystdviksesi ennen kehitysikda.” (art.) KL 18/1954, 636—-637; A.T., "Miti lapsesi tarvitsee
kahtena ensimmaéisend ikdvuotenaan.” (art.). KL 7/1955, 272—-273; Tohtori Sirkka Syvénne, Keskindinen kunnioitus,
mielenterveyden kulmakivi.” (art.). KL 11/1958, 664—665; Maisteri Paula Pautola, ”Rakkaus on paras kasvattaja.” (art.).
KL 18/1957, 1020-1021, 1064; Tohtori Sirkka Syvénne, ”En tunne lastani.” (art.). KL 4/1960, 222-223; O.M., ”Onko
meilld aikaa lapsillemme?” (kirje). KL 21/1959, 1186.

"% Tohtori Anna-Kaarina Aalto, ”Lazkirin ditienpaiviajatuksia.” (art.). KL 9/1955, 364, 384.

479 Aidin lellilapsi.” (art.). KL 3/1963, 186—187, 197.

0 M.P., "Kahden kesken.” (pk.). KL 19/1961, 1225.

! Tohtori Anna-Kaarina Aalto, ”Lazkirin ditienpaivaajatuksia.” (art.). KL 9/1955, 364, 384.
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Kotilieden teksteissd lapsen tunne-eldmén kehittymisen korostettiin alkavan jo vauvaiéssa, ja var-
sinkin &iti-lapsi-suhteen tirkeyttd vauvaikaisille korostettiin.*®* Lapsi tarvitsi sopusointuisen kodin,
silld jénnittynyt ilmapiiri vaikutti jo pieneenkin lapseen ja hiiritsi hdnen kehitystddn. Rakastetuksi
tulemisen tunne ja seurustelu vanhempien kanssa oli lapselle tirkedd jo kahden ensimmadisen ika-
vuoden aikana.*®® Luja ystivyysside ja pysyvi kiintymys vanhempien ja lasten vilille muodostuikin
juuri ensimmdisten ikdvuosien kuluessa. Jos lapsi sai kiintymyksen ja hellyyden tarpeensa tyy-
dytetyksi, hinen perusasenteensa eldméén kehittyi alun pitien tasapainoiseksi ja myonteiseksi. Siksi
myds isén oli osallistuttava lapsen hoitoon jo vauvaiéstd ldhtien, jos hdn halusi olla tulevaisuudessa
laheisessd suhteessa lapseensa. Jos isd alkoi kiinnittdd huomiota lapseen vasta kouluiédn alkaessa, oli

jo lilan myShist. ***

Kotilieden kirjoittajat eivit pitdneet isyyttd miehelle samalla lailla luontaisena ominaisuutena, kuin
ditiyttd naiselle. Naisia kehotettiin tahdikkaasti neuvomaan miehié lasten hoidossa, ottamaan heidit
osaksi lapsen odotusta ja opastamaan heitd hyviksi isiksi. Miestd tuli rohkaista osoittamaan hel-
lyyttd lapselleen, ja hénelle tuli antaa myds mahdollisuus viettdd aikaa kahden kesken lapsensa

485
kanssa.

Oikea perhesuhde vallitsee silloin, kun vanhemmat ovat toisiinsa kiintyneitd, kun didilld on ld-
heinen ja ristiriidaton suhde lapseensa ja kun isdn suhde lapseen on myés liheinen, ei ehkd
niin ldheinen kuin didin, mutta kuitenkin sellainen, ettd lapsi tuntee alun alkaen isdn

ldheiseksi, turvalliseksi ja suhtautuu hdneen luottavaisesti. 486

Iloinen lapsi oli merkki siitd, ettd hin oli sekd henkisesti ettd fyysisesti terve. Ilosta kuvastui lapsen
varmuuden ja turvallisuuden tunne. Ilo oli myds tehokas vapauttava sekéd sielullisia jannitystiloja
laukaiseva tekija. Iloisen kodin kasvatuksen katsottiin tuottavan parhaita tuloksia. Sen vuoksi
vanhempien tuli pyrkii luomaan kotiinsa positiivinen ilmapiiri.**” Kotiliedessd vanhempia varoitet-

tiin moittimasta lapsia varsinkin vieraiden kuullen. Eldmi yritti kaikin muodoin karsia lapsista

482 T.A., ”Vauva tajuaa.” (art.). KL 6/1957, 354; Maisteri Pentti Ikonen, "Itsekds didinrakkaus.” (art.). KL 9/1962, 634—
635, 684.

483 A T., "Miti lapsesi tarvitsee kahtena ensimmiiseni ikiivuotenaan.” (art.). KL 7/1955, 272-273.

4 K H., "Isdn ammatti.” (pk.). KL 20/1952, 683-684; A.C., "Muuttuuko isikin maailman muuttuessa?” (art.). KL
9/1962, 1332-1333.

3D M., “Nainen kasvattaa miehestd isén.” (pk.). KL 23/1961, 1582—1583, 1602.

% Tohtori Eero Rechardt, “Huomispaivin kotien onni timén paivin kasvattajien kasissa.” (pk.). KL 20/1955, 812813,
808.

7 A.C., ”Voimme oppia olemaan vanhempia.” (art.). KL 2/1956, 84—85; Lehtori Guy von Weissenberg, *Ota ilo
avuksesi.” (art.). KL 21/1956, 1146-1147.
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luonnollisen ja vapautuneen itsetunnon ja itseluottamuksen, joten heilld oli oikeus vaatia, ettid edes
kodissa heité rohkaistiin ja heidén kykyihinsi uskottiin.**® Vanhempien kunnianhimo ei mydskiin
saanut sokaista heitd vaatimaan lapseltaan sellaista, mihin hin ei ollut kykeneva. Liian suuret odo-
tukset saattoivat johtaa koko eldméan kestdvdidn huonommuuden tunteeseen. Vanhempia muistutet-

tiin, ettei lapsi ei ollut heidén toteutumattomien toiveiden tayttdja.*®

Kun psykologi tutkii monen ihmisen jossakin mielessd harhaanjohtanutta eldmdd, sisdisid
tuskatiloja ja jatkuvaa alamittaisuutta, ei hdnen kdsittelynsd kohteeksi liheskddn aina joudu
onneton lapsuuskoti, vaan pdinvastoin ns. hyvd koti, jossa oli rahaa ja rakkautta yllin kyllin,
mutta jossa lapsen ylld kummittelivat sellaiset peikot kuin vanhempien oma lahjakkuus,

yhteiskunnallinen asema ja heidin liian aikaisin ja varmaksi kiteytynyt suunnitelmansa.””’

Sielutieteellisten ndkemysten huomioon ottaminen lasten kasvattamisessa néytti aiheuttavan van-
hemmissa hammennysté ja epdvarmuutta. Kotiliedessé kirjoitettiinkin runsaasti aiheeseen liittyvid
artikkeleita. Sielutieteen mukaan ihmisen toimintaa ja kéyttaytymisté johtivat erilaiset pyrkimykset,
jotka etsivit ulostietd. Thmisen korkeimpien viettymysten, kuten tiedon ja siveellisyyden viettymys-
ten tuli ohjata ja tarpeen vaatiessa hillitd alempia, kaikille elollisille olennoille yhteisid viettymyksia.
Jos siis lapsi kiipeili joka paikaan tai kyseli mahdottomia asioita, vanhempien ei pitdnyt hdnti torua,
silld liikuntavietti ja tietovietti ohjasivat hinen toimintaansa.*' Leikki-idssd lasten tutkimusretket ja
ympéristostd 10ydetyn aineiston koskettelu, haistelu ja maistelu olivat aivan normaalia. Se oli lapsen

tapa ymmértia ja jasentdd ympirdivid todellisuutta,*>

Koti oli lapsen tarkein kasvuymparisto, sieltd
hin sai ensimmadiset vaikutteensa. Lapsi oppi jéljittelemélld, ja ulkonaisten tapojen ja tottumusten

lisiksi, hineen siirtyivit myds vanhempien suhtautumistavat, arvostukset ja ennakkoluulot.*”

Vanhempien tuli myds ymmartdd, ettd lapset késittivdt asiat omasta minéstdén kdsin. Lapsen tapa

ksitelld tuntemaansa ja kokemaansa oli hyvin erilainen kuin aikuisten.*”* Jo pienelli lapsella oli

488 K atriina, "Aliti, ollaanhan me samaa puolta?” (pak.). KL 3/1950, 81. Tohtori L. Arvi P. Poijérvi, ”Eldvésta lapsesta
on enemmin vaivaa kuin nukesta.” (pk.). KL 20/1953, 721-723. Kotimiesi, ”Al4 aina sano #l4.” (kirje). KL 17/1954,
590; 24 ohjetta 2-4-vuotiaiden kasvattajille.” (art.). KL 18/1955, 716—171; T.B., "Taitoa tarvitaan lastenkin
puhuttelussa.” (art.). KL 4/1958, 226, 256.

9 Katriina, "Lapsemme kunnianhimomme kohteina.” (pak.). KL 4/1950, 116—117. Tohtori Martti Paloheimo, "Miki
sinusta tulee isona.” (art.). KL 1/1953, 17; Lehtori Guy von Weissenberg, ’Meidén lasten tulevaisuus.” (art.). KL
17/1958, 922-923; Maisteri Kyosti Skyttd, "Kotona luodaan pohja ihmissuhteille.” (art.). KL 15/1961, 952-953, 982.
0 Katriina, "Lapsemme kunnianhimomme kohteina.” (pak.). KL 4/1950, 116—117.

1 Kouluneuvos Aino Voipio, Ikiliikkujien vanhemmille.” (art.). KL 19/1951, 607—609.

2 Ylilaakéri Holger Hultin, ”Leikki-ikdinen lapsi.” (art.). KL 7/1962, 468-469, 518.

3 Maisteri Kyosti Skytti, ”Kotona luodaan pohja ihmissuhteille.” (art.). KL 15/1961, 952-953, 982.

% Maisteri Tellervo Keininen, ”Lapsella on oma aaltopituutensa.” (art.). (KL 14/1961, 910-911.
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tarve keskustella ja jakaa omia ajatuksiaan aikuisten kanssa. Lapsen kyselyn aiheutti tarve tutustua
ja ylldpitdad kosketusta ihmeellisend hddmottédvadn aikuisten maailmaan. Kysely oli viline lapsen
henkisen kehityksen edistdmiseen, se kehitti hidnen sanavarastoaan, kielenkdyttéddn ja keskuste-
lukykyéédn. Kyselemalla lapsi pyrki pddsemddn selville asioiden eroista sekd syy- ja seuraussuhteista.
Vanhempien tuli kannustaa ja rohkaista lasta vastaamalla hdnen kysymyksiinsd. Ei ollut niink&én
valid, tiesiko aikuinen aina vastausta lapsen kysymykseen. Tarkedd oli se, ettd lapsi koki vanhem-
man olevan ldsnd ja kiinnostunut hidnen kysymyksistddn. Samoin lapsella oli myds oikeus kuulla

perustelu hinelle asetuille kielloille ja rangaistuksille.**

Tohtori Martti Paloheimo kirjoitti vuonna 1952 Kotilieteen ihmisen omatunnosta. Psykologiassa
puhuttiin ylimindstd, joka kontrolloi ihmisen yksinkertaisia ja alkeellisia haluja estéen niitd toteu-
tumasta tavalla, jota yliminé ei hyviksynyt. Paloheimon mukaan pédasiallisin osa ylimindé syntyi
oppimalla. Aidin ja iséin antamat neuvot ja esimerkki olivat siis A4rimmaisen tirkeitd. Lasta ei saa-
nut pakottaa tottelemaan uhkailemalla tai pelottelemalla, vaan hénen tuli antaa tuntea olevansa
rakastettu kaikesta huolimatta. Turhia kieltoja tuli vélttda, ja sen sijaan johdonmukaisesti pitdé kiin-
ni niistd periaatteista, jotka olivat oikeasti tirkeitd. Paloheimo korosti ennen kaikkea hyvin ja luot-
tamuksellisen suhteen séilyttamistd lapseen, silld ilman sité ei kasvatuksessa voinut saada toivottuja

. . 4
tuloksia aikaan.*”®

Lapsi olisi ndhtdvd yksilond, jonka omaa erikoislaatua on kunnioitettava, hdnestd ei pidd
muovata ja muodostaa sellaista kuin me mielikuvituksessamme kuvittelemme ihannelapsek-
semme. Hdnen kehitystddn olisi autettava sellaiseksi, ettd hdanen omat parhaat ominaisuutensa
vahvistuisivat ja kehittyisivdt, jotta hdn kasvaisi sellaiseksi, johon hdnelld sisdisten edelly-
tystensd vuoksi on mahdollisuuksia. Jotta tillainen kehitys olisi mahdollinen, tulee lapsen tun-

tea itsensd turvalliseksi. Timdn vuoksi ei kasvatukseen saisi koskaan liittyd pelottelua.”’

Professori Viljo Rantasalo toi Kotiliedessé esille, ettd sielulliset vauriot saattoivat vaikuttaa myos
kehon terveyteen. Hian puhui ns. psykosomaattisista taudeista, jotka saattoivat ilmetd lasten yokas-

teluna, ruokahaluttomuutena ja padnséarkyind. Téllaiset fyysisiltd sairauksilta vaikuttavat viat kor-

49 Maisteri Tellervo Keindnen, “Mikid? Mité varten? Miksi?” (art.). KL 17/1950, 558, 580. Mirja Wilenius, " Aiti, miksi
et vastaa?” (art.). KL 2/1958, 90-91; Maisteri Tellervo Keindnen, ”Tarvitsemme tarinahetkid.” (art.). KL 23/1962, 1706,
1743.

4% Tri. Martti Paloheimo, ”Lapsen omatunto.” (art.). KL 4/1952, 120, 142.

“7 Tri. Martti Paloheimo, ”Lapsen omatunto.” (art.). KL 4/1952, 120, 142.
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jautuivat etupddssi psykologisin keinoin.*”® Esimerkiksi lapsen valehtelu tai varastelu saattoi olla
nikyvé oire lapsen sielullisista hdiridistd. Tietoisten valheiden taustalla saattoi olla lapsen tunne
hylétyksi tulemisesta, rakkauden puutteesta. Lapselle todellisuuden ja mielikuvituksen rajan ym-
martdminen oli usein myods vaikeaa. Tehokkain tapa vaikuttaa valehteleviin lapsiin, olikin se ettd he
saivat tuntea ymparistonséd antavan heille tunnustusta, hyviksyvén heidét. Joskus lapset valehtelivat
my0s pelon vuoksi, vélttidkseen esimerkiksi rangaistusta. Jos lapsen huomasi tietoisesti valeh-
delleen, oli aina selvitettidva syy ja selittdd se myos lapselle. Lapsi tuli saada ymmartdmaién, etté oli
aina parempi puhua totta.*”’ Varastaessaan pieni lapsi ei aina ymmartinyt tekoaan, ja hinelle tuli
antaa mahdollisuus sovittaa tekonsa. Jos népistely kuitenkin jatkui, se saattoi olla oire jostakin lap-
sen mieltd painavasta asiasta. Lapselta saattoi puuttua jotain tdrkedd, kuten rakkautta. T&lloin

varastelun syyni oli hiirié vanhempien ja lapsen vilisessd suhteessa.

Lasten kasvattamisen vaikeus oli runsaasti esilld Kotiliedessd 1950- ja 1960-luvuilla. Kasvatuksesta
oli tullut yhd enemmin tictoa ja tietoista toimintaa vaativa tekiji eikd perinteen varassa tullut
toimeen.””' Moni vanhempi vaikutti olevan ymmilld uusien kasvatusvaatimusten edessi. Sielutiede
ndytti kaatavan kaiken syyllisyyden kasvattajien niskaan, kun kasvatusongelmien katsottiin joh-
tuvan vanhempien ja lasten vélisistd suhteista. Joko isd oli ollut liian ankara tai diti hemmotellut
litkkaa. Vanhemmat eivét osanneet nauttia vanhemmuudestaan, koska pelkésivit tekevinsi jotakin
vadrin. Monet kirjoittajat rohkaisivatkin vanhempia kertomalla, ettd rakkaus ja maalaisjdrjen kaytto
riittivét kasvatuksessa pitkdlle. Vanhemmuus ja varsinkin &idillisyys tulivat monille luonnostaan,

502

eikd ollut mitddn syytd jatkuvasti epdilld toimintansa oikeellisuutta.” Tohtori Maija Koski kirjoitti

vuonna 1960 aiheesta seuraavasti:

Kun tyossddn tapaa ditejd ja lapsia, joutuu miltei pdivittdin kohtaamaan saman tuskaisen ky-
symyksen: “Olenko mind syypdd lapseni sairastumiseen, kun olen menetellyt niin ja niin?”
Tai: "Mind en ole vield tiennyt, ettd sellainen ja sellainen suhtautuminen on lapselle vahin-

gollista.” Huomaamatta on didillisyys saatettu esittid sellaisessa valossa, ettd didit ovat ru-

%8 Professori Viljo Rantasalo, Sielu ja terveys.” (art.). KL 21/1955, 878-879.

499 Tohtori Martti Paloheimo, ”Olikohan se ihan totta?” (art.). KL 10/1952, 359; Maisteri Raija Simola, “Lasten valheet
— paivaunelmat.” (art.). KL 14/1960, 900-901, 932; Risto Nivari, ”Kun valehteleva lapsi puhuu totta.” (art.). KL
15/1958, 835.

3% Tohtori Martti Paloheimo, Aidin kukkarosta on kadonnut rahaa.” (art.). KL 13—14/1952, 464; Tohtori Katri
Malmivaara, ”Tytti otti didin kukkarosta.” (art.). KL 6/1958, 352-353.

1 Kasvatustiet. kand. Elma Nallinmaa, ”Kasvatuksemme unohdettu tekija.” (art.). KL 16/1959, 864—865, 894.

%92 Maisteri Tellervo Keininen, ”Saamme iloita lapsistamme.” (pk.). KL 15/1952, 495-496; Pastori Matti

Joensuu, “Aitii ja isdd syytetddn.” (pk.). KL 4/1957, 214-215, 260; R.G., ”Anna ja Aristoteles.” (pak.). KL 14/1957,
814-815; ”Ladkari puolustaa itid.” (art.). KL 3/1961, 136,138; Tohtori Maija-Liisa Koski, ”Syyllinen didin sydén.”
(pk.). KL 9/ 1960, 578—579.
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venneet sitd pelkddamddn. He tukahduttavat luonnollisuuden suhteessaan lapsiinsa siitd pelos-

ta, ettd siihen sisdltyisi jotain, joka mychemmin voidaan tulkita lapselle vahingolliseksi.”"

Osa kirjoittajista oli sitd mieltd, ettd timé vapaan kasvatuksen ajatus oli johtanut lasten lisdéntyvéin
kurittomuuteen. Heidédn mielestddn oli palattava vanhaan hyvédn aikaan, jolloin lapset kunnioittivat
vanhempiaan. Heididn mielestddn kaikki “kasvatuskompleksit” oli keksitty, jotta lasten ei tarvitsisi
vastata pahanteoistaan. Syytd 10ytyi my0s kodin eldmistd, koska se oli unohtanut hengellisen elé-
min viljelyn ja kiiskyt. Vitsaakin voitiin kdyttii, jos se annettiin rakastavalla kidelld.’™ Toiset taas
olivat ehdottomasti sitd mieltd, ettd ruumiillinen kuritus ei ollut hyvaksyttavaa. “Kompleksit” eivit
olleet muotiasioita, vaan tieteellisten tutkimusten tuloksia, joihin oli syytd suhtautua vakavasti. Esi-
merkki oli paras kasvattaja ja jos lasten kaytoksestd jotain moitittavaa 10ytyi, vanhempien oli paras
kaantyd itseensd.” Maija kirjoitti vuonna 1950, etti kurittomuutta vaarallisempaa oli se, et-

ti “lastemme tiytyy todeta, etteivit he paljon ilked tunnustaa meiti vanhemmikseen”. >

Yleisesti Kotiliedessd kuitenkin tunnustettiin vapaan kasvatuksen menneen jossain méiérin jo liian
pitkélle. Ylihuolehtiminen tuli lopettaa, palata kohtuulliseen kurinpitoon, ja vanhempiin tuli luoda
uskoa heiddn onnistumisen mahdollisuuksistaan.>”” Vanhempien kuului asettaa lapselleen vaati-
muksia, vaikka hin ei niisté olisi pitdnytkddn. Lapsesta ei voinut kasvaa aloitekykyisté ja itsendista,
mutta samalla yhteiskuntaan sopeutuvaa, ldhimmaisidén ajattelevaa kansalaista, jos lapsen tahto ja
tarpeet oli aina laitettu muiden edelle. Lapsi totteli mielelldén niitd, joita rakasti. Vanhempien tuli
osoittaa rakkautensa myos silloin, kun lapsi oli poikennut kuuliaisuuden tieltd. Kiukunpuuskia tuli
ymmartidd, mutta niiden takia ei saanut antaa lapselle periksi. Lasta ohjatessa tuli olla johdonmu-
kainen ja rauhallinen. Vanhempien auktoriteetti ei suinkaan ollut esteend vanhempien ja lasten
luottamukselliselle toverisuhteelle.”” Koskaan ei pitinyt antaa sellaista kiskyd, jonka toteutumista
el pystynyt valvomaan. Oli my0s oltava kérsivéllinen, kun lasta totutettiin johonkin hidnen mie-
lestddn vastenmielisen asian tekemiseen. Mitd vanhemmaksi lapsi kasvoi, sitd enemmaén hénelle tuli

antaa myos vapautta padttdd omista asioistaan.””

303 Tohtori Maija-Liisa Koski, ”Syyllinen didin sydén.” (pk.). KL 9/1960, 578—579.

304 K atriina, “Kuria vai kurittomuutta.” (pak.). KL 18/1950, 595; M.H., "Kyll4 lapsen pitii totella, sanovat
kunniamerkkigidit.” (art.). KL 13—14/1953, 491, 514; "Hellyytti vai tukkapollyd.” (art.). KL 4/1959, 198—199;
Narsku, ”Koti pitdd kiinni ohjaksista.” (art.). KL 8/1950, 270-271, 286.

> Maija, “Kuria vai kurittomuutta?” (kirje). KL 23/1950, 820; Voitto viro, "IV kisky.” (art.). KL 23/1959, 1331.
2% Maija, “Kuria vai kurittomuutta?” (kirje). KL 23/1950, 820.

72K olmen lapsen iiti arvostelee itsednsi ja muita kasvattajia.” (art.). KL 12/1960, 792793, 824.

2% »Qeitsenvuotias diktaattori.” (art.). KL 2/1952, 51-52, 66.

99> apsi ei tottele.” (art.). KL 19/1959, 1058—1959, 1097.
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Lapsi, joka tietdid selvisti, mikd milloinkin on luvallista, saa enemmdn vapautta toimiinsa kuin
lapsi, joka on epdvarma tdstd asiasta. Siten vapaus ja totteleminen eivit suinkaan ole
toistensa vastakohtia, vaan ne kuuluvat yhteen. Vanhempien huolehtivat ohjeet muodostavat
lapsen omatoimisuuden kehykset. Mitd kehittyneempi lapsi — sitd tilavammat kehykset, sitdi

e . 510
suurempi itsendinen litkkuma-ala.

1950-luvulla alettiin painottaa psykologisen ymmartdmisen tarkeyttd ja henkisen terveyden edis-
tamistd. Lapsuudestakin tuli véhitellen eri asiantuntijoiden tyokenttd, jossa valistukselliset ja lap-
suutta eri tavoin analysoivat piirteet yhdistyivit.”'' Tamé psykologisoituminen nikyi hyvin myds
Kotiliedessd esiintyneissd teksteissid. Esimerkiksi vauvojen kohdalla oli aikaisemmin puhuttu oi-
keastaan vain heidin hoidostaan. Nyt lehdessé kirjoitettiin, ettd ensimmaisten vuosien kokemukset
olivat merkittdva tekijd lapsen psyykkisen kehityksen kannalta. Mielenkiintoinen asia oli myds
ruumiillisen kurittamisen ndkyminen muutamissa kirjoituksissa. Viimeksi asia oli otettu esille 1920-
luvulla, ja sen jdlkeen siité oli vaiettu kokonaan. Vapaan kasvatuksen korostaminen, ja sen seurauk-
sena pidetty lasten huonotapaisuus, nédytti nostavan pintaan kannanottoja perinteisten kasvatusme-

netelmien kaytosta.
3.1.3. Lapset kasvatettava perhe-elimdd varten

Perhekasvatuksen tirkeys nousi esille Kotiliedessd 1950- ja 1960-luvuilla. Tdméa johtui perhe-
instituution murrostilasta, mika nékyi esimerkiksi kasvavissa avioeroluvuissa. Lasten kasvattamisen
perhe-eldméadn katsottiin olevan vaativa, mutta samalla suuri kodin tehtidva. Kasvavalle lapselle oli
opetettava inhimillisten suhteiden kultaisia sddntdjd, miten ne saatiin kestimidin ja luistamaan.
Perhe-eldméén kasvattaminen ei kuitenkaan saanut tdhdéti vain siithen, ettd perheenjdsenet tulivat
hyvin toimeen. Vanhempien oli asetettava tavoitteensa kauemmaksi tulevaisuuteen. Lapsia ja nuoria
tuli kasvattaa oman kodin perustajiksi, hyviksi perheen isiksi ja dideiksi.’'* Kodissa lapset saivat
jonkinlaisen kisityksen siitd, millainen kodin pitéisi olla. Usein poika valitsi itselleen &itinsd ka-

Itaisen vaimon ja tytir muodosti miesihanteensa isénsd mukaan.’"

Perhekasvatus on aloitettava jo aivan lapsesta. Tdmd tapahtuu paraiten siten, ettd lapsi saa

syntyd sopusointuiseen kotiin, jossa hdn alusta ldhtien saa uskon avioliittoon ja sen onnis-

>1% Maisteri Tellervo Keininen, “Pekka ei tahdo.” (art.). KL 22/1955, 941.

> Korkiakangas 2004, 417.

>12 Tohtori Kaisa Turpeinen, "Kasvatanko lapseni perhe-elimaa varten?” (art.). KL 9/1958, 536.
>3 Mirja Huuhka, Perhekasvatus on péivin sana.” (art.). KL 23/1958, 1328-1329, 1362—1363.

100



tumiseen. Jos lapset saavat hyvin kotikasvatuksen, on suuri mahdollisuus, ettd he selvidvdt
ilman jdrkytyksid omassa avioliitossaankin esiintyvistd vaikeuksista, silld he ymmdrtdvdt, ettei
vaikeuksien tullessa vika ole avioliitossa, vaan heissd itsessddn. Onnettoman kodin lapsi saa
sen sijaan heti alkuun huonon kuvan avioliitosta. Hdn voi sen tosin unohtaa ollessaan rakas-

tunut, mutta vaikeudet tulevat hyvin usein mycéhemmin.”**

Kotiliedessd avioerolla katsottiin olevan tuhoisat vaikutukset lapsen henkiseen terveyteen ja hyvin-
vointiin. Vanhempien vastakkainasettelu johti sithen, ettd lapsi ei voinut varauksetta rakastaa kum-
paakaan vanhempaansa, jos hin halusi pysyd puolueettomana. Mahdollisessa erotilanteessa van-
hempia kehotettiin jattiméan lapsensa konfliktien ulkopuolelle ja kéyttdytymiin kypsisti. Lapsille
tuli antaa mahdollisuus molempien vanhempiensa seurasta nauttimiseen, vaikka aikuisten yhteis-
elama oli péiéittyny‘[.515 Avioeroperheestd tulevalla lapsella katsottiin olevan huonommat mahdolli-
suudet menestyd omassa avioliitossaan verrattuna ehjan kodin lapseen. Rikkindisen kodin lapsi tiesi
kokemuksesta, miten onneton avioliitto saattoi olla. Moni nuori avioliitto sérkyikin ennemmin lap-
suusmuistojen pelkojen kuin keskindisen sopimattomuuden tdhden. Ristiriitojen ilmaantuessa luo-

vutettiin helposti, koska ei uskallettu toivoa, ettd avioliitto voisi toimia.’'®

Vuonna 1961 nimimerkki Katuva aiti kehotti ditejd olemaan eroamatta, vaikka yhteiselo miehen
kanssa olisi ollut vaikeaa. Hén oli itse eronnut puolisostaan, miké oli lopulta johtanut traagisiin seu-
rauksiin. Hdnen nuorempi tyttirensd oli riistdnyt hengen itseltdsin, kun hén oli joutunut eroamaan
mielitietystddn. Pojan vanhemmat olivat kunniallisia ithmisid eivétkd olleet hyvédksyneet sukuunsa
avioeroperheen lasta.”'” Avioerolapsen kohtalon katsottiin siis olevan melko synkki, ja hinen
mahdollisuutensa eldi tervettd perhe-elamii tulevaisuudessa huonot. Poikkeuksena oli lukija Maija-
Leena Ylimaulan kirjoitus. Hanen mielestdin kovempi eldmin koulu saattoi kasvattaa lapsista hyvid
vanhempia. Avioerolapset olivat ndhneet vanhempiensa erehdykset. He tiesivit ainakin sen, mil-
laisen kodin ei pitidnyt olla. He lahtivédt perustamaan avioliittoa ndyrin mielin ja valmiina kovaan

tyohon.”'®

Hyvi, ehjé koti oli siis ensisijainen tekijd perhekasvatuksen onnistumiseksi. Koulu, kirkko, perhe-

Jjérjestot ja avioliittoneuvolat asiantuntijoineen saattoivat tehdd paljon, mutta ne eivét voineet antaa

>4 Mirja Huuhka, “Miten korjaamme kiynnissi olevaa autoa?” (art.). KL 19/1950, 640—641.

315 Tohtori Gunnar Vuoristo, ”Avioero koskee lapseen.” (art.). KL 13/1955, 528-529, 546; Alina, ”Al4 eroa, &iti!”
(kirje). KL 1/1962, 4.

>16 Risto Nivari, ”Kolmanteen ja neljinteen polveen.” (art.). KL 9/1958, 537.

> Katuva Aiti, Al eroa, iiti!” (kirje). KL 23/1961, 1554.

>!¥ Maija Leena-Ylimaula, "Muuttuuko pojasta polvi?” (kirje). KL 9/1961, 562—563.
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ithmiselle sitd pohjaa, minkd hyvéa koti lahjoitti. Niille lapsille, joilta tillainen koti puuttui, yhteis-
kunnan tuki oli ddrettdmin tirkedd. Lapsia ja nuoria kouluttamalla, ja tehostamalla opastus- ja
neuvontatoimintaa voitiin korjata kotikasvatuksen puutteita.’'’ Kotiliedessd kodin tason katsottiin
riippuvan kaddnteentekeviasti perheeneménnén eli didin tasosta. Siksi yhteiskunnan tuli antaa jokai-
selle tytolle riittdvd tekninen ja henkinen koulutus, jotta hédn pystyi tulevaisuudessa tayttiméén
tarkedn paikkansa kodissa. My0s pojille piti antaa riittdvit taidot kodin tdisté ja lasten kasvatuksesta

huolehtimiseen.>*°

Tytot on kasvatettava ensisijaisesti kodin ihmisiksi. Poikien kasvatuksessa on ryhdyttivd
huolehtimaan myos kodeissa tarvittavien taitojen opettamisesta sekd ennen kaikkea saatava

. . . .. .. . .. . 521
pojat nikemddn vastuunsa tulevina kodin ja perustajina ja lastensa isind.

Sukupuoliopetusta tuli antaa eri ikdkausina lapsen kehitystaso huomioon ottaen. Lasta ei saanut
jattaa yksin kysymyksineen, silloin kun sukupuoliasiat alkoivat hinté kiinnostaa. Pienenkin lapsen
esittdmiin kysymyksiin tuli vastata rehellisesti ja asiallisesti. Ensimmaéiset kysymykset tehtiin taval-
lisesti didille, mutta my6hemmaissd vaiheessa oli luonnollista, ettd didit huolehtivat tyttdjen ja isét
poikien sukupuolikasvatuksesta. Sukupuoliasioista tuli keskustella kehitysidssd olevien lasten kans-
sa ajoissa ja oikealla tavalla. Luottavainen suhde vanhemman ja lapsen vililld oli tirked asia lapsen
eldméssd. Kun lapsen kanssa oli avoimesti asiasta keskusteltu jo pienend, kynnys puhumiseen oli
pienempi myds itse murrosidssi.’>> Tohtori Salme Paatero kirjoitti vuonna 1956 Kotilieteen, etti
lapselle ei koitunut haittaa siité, vaikka sukupuoliasioista olisi kerrottu hénelle liian aikaisin. Pieni
lapsi ei pitdnyt sukupuolieldmén ilmiditd sen kummempina kuin selitystd sateen synnysté tai auton

rakenteesta.

-- sukupuolieldmddn kuuluvien asioiden rauhallisessa ja kunnioittavassa sdvyssd tapahtuva
selvittaminen ei lasta koskaan vahingoita. Vanhempien on syytd muistaa, ettd ei olekaan kysy-
mys siitd, saavatko heiddn lapsensa tietoja ndistd asioista vai eivdt. Se tapahtuu joka tapauk-

sessa pikemmin kuin vanhemmat arvaavatkaan, tietdvdampien toverien, raakojen aikuisten tai

3% Mirja Huuhka, “Miten korjaamme kédynnissi olevaa autoa?” (art.). KL 19/1950, 640—641

320 Mirja Huuhka, ” “Miten korjaamme kiynnissi olevaa autoa?” (art.). KL 19/1950, 640—641; “Kotitalous elimén
palveluksessa.” (art.). KL 19/1953, 684-685; Maisteri Guy von Weissenberg, ”Vieldko koti kasvattaa?” (pk.). KL
17/1955, 666—667.

321 Maisteri Guy von Weissenberg, ”Vieldk koti kasvattaa?” (pk.). KL 17/1955, 666—667.

>22 Tarkastaja Maija Bjorklund, ”Miti sanot, iiti, tyttirellesi?” (art.). KL 2/1950, 50—51, 44; Mirja Huuhka, "Miten
korjaamme kiynnissi olevaa autoa?” (art.). KL 19/1950, 640—641; Narsku, “Aiti ja tytir.” (art.). KL 3/1951, 8889, 74;
Pastori Erkki Aumala, ”Nuoren miehen vastuu.” (art.). KL 5/1959, 266-267; Laiketiet. lis. Asko Kahanpa, ~Isd puhuu
pojalle.” (art.). KL 11/1960, 724-725, 767; A.K.B, ”Kirjoitan teinityttdjen dideille.” (kirje). KL 9/1962, 622, 624.
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roskalehtien vilitykselld, ja aivan varmasti toisessa sdvyssd kuin vanhemmat soisivat. Lapsen
ensi vaikutelmat ja kdsitykset ndistd asioista ovat hdnelle ratkaisevia pitkiksi ajoiksi, ehkd

. ey . 523
elinidksi.

Tutkija PIRJO KORKIAKANKAAN mukaan seksuaalisuuteen liittyvistd asioista ei lapsille kotona
juuri puhuttu, mikd johtui osaltaan vuosisadan alun lddketieteellisen valistuksen vaikutuksesta.
Vield toisen maailmansodan jilkeisind vuosina sukupuoli- ja siveellisyysoppaissa varoitettiin esi-
merkiksi itsetyydytyksen vaaroista. Vanhemmilla saattoi olla suoranaisia strategioita lasten huo-
mion kiinnittdmiseksi pois seksuaalisuuteen liittyvistd asioista. Seksuaalisuuteen ja raskauteen liit-
tyvien asioiden tdydellinen pimittiminen lapsilta saattoi kuitenkin koitua eldminkohtaloksi, esi-

. . . 24
merkiksi aviottoman lapsen syntymisen muodossa.’

Kotilieden kirjoitusten perusteella ajat
alkoivat kuitenkin olla muuttumassa. Asiantuntijat korostivat vanhemmille, ettd seksuaalisuus oli

olennainen osa ihmisyyttd, eikd negatiivinen ja piiloteltava asia.

3.1.4. Kotona vai tyossi — ansiodidin ongelma

Yleisesti didin kotona oloa pidettiin Kotiliedessd parhaana ratkaisuna. Monille nuorille &ideille
siirtymd tyoeldmastd kotiditiyteen ei kuitenkaan ollut helppo. He eivit kokeneet tyydytystd kodin
jokapdivéisistd tehtdvistd, mikd saattoi johtaa osaamattomuudesta tai kaipuusta tydeldmédn. Taman
el katsottu johtuvan naisten itsekkyydestd, vaan védrdnlaisesta naiskasvatuksesta. Monet naiset
vahdttelivdt itseddn toteamalla olevansa vain kotirouvia. Kotiliedessd korostettiin, ettd jokaisen
didin tuli kokea, ettd hdnen kodissa tekeménsd tyo oli yhteiskunnan kehittymisen kannalta ensi-
arvoisen tdrkedd. Mikddn muu tyd ei ollut didin ammattia tdrkedmpi, silld aidit kasvattivat
tulevaisuuden kansalaisia.’>> Aitien tyossikdyntid ei kuitenkaan lehdessd tuomittu, silli monissa
perheissd se oli vilttdimatontd toimeentulon kannalta. Ei katsottu myOskéddn oikeaksi vaatia naista
luopumaan tyodstd, johon hanelld oli koulutus ja kutsumus. Tunnustettiin se tosiasia, ettd naisten

tyOpanosta tarvittiin yhteiskunnan pyorittimiseksi. Tyon tekeminen oli kuitenkin tehtdvéd perheen-

>3 Tohtori Salme Paatero, ”Perhekasvatus kodin ja koulun yhteistyd.” (art.). KL 7-8/1956, 408-409, 450, 452, 454.
> Korkiakangas 1996, 268-269.

323 Marjatta Forssén, ”Nuori diti uuden eldméntehtivéinsa edessd.” (pk.). KL 5/1952, 162-163, 174; ”J44 kotiin, diti!”
(art.). KL 22/1952, 774-775; Leino Hassinen, ”Ajattelen sinua, joka et ajattele itsedsi.” (pk.). KL 10/1961, 653; Mirja
Huuhka, ”Kannattaako didin olla ansiotydssd?” (pk.). KL 21/1960, 1376—-1377, 1410; Kotikissa, ”Ne kotirouvat, me
kotirouvat.” (kirje). KL 4/1961, 204, 206.
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dideille joustavammaksi. Heille tuli tarjota osapdivityotd tai mahdollisuutta kodissa tehtdvéddn an-

. el e 2
siotyhon.

Kotilieden kirjoituksissa tuli esille yleisessd keskustelussa vallalla olleet kaksi osittain vastakkaista
rintamaa, ansiodidit ja kotididit. Lehdessé pyrittiin lieventdimain kuilua ndiden kahden &itiryhméan
vililld esittelemédllda molempien osapuolien ndkdkulmia perheendidin tydssakdynnistd. Lasten kdyt-
tdytymisessd ei yleisesti ottaen voinut huomata eroa, olivat heidin &itinsd tydssd vai kotona, jos
kodin olosuhteet olivat muuten tyydyttivit. Myos lapset itse suhtautuivat didin tyossidkéayntiin yksi-
161lisesti. Jotkut lapset kokivat sen aivan luonnollisena, mutta osa kaipasi &iti kotiinsa.>?’ Hilja-
Maria kirjoitti vuonna 1954, ettd lapsen suhtautuminen didin tydssidkdyntiin riippui pitkalti siité,
miten didin poissaolo hénelle selitettiin ja perusteltiin. Jos lapselle surkuteltiin sitd, ettd hin joutui
tulemaan tyhjdan kotiin, niin totta kai hén oli surullinen didin poissaolosta. Mutta jos diti selitti ym-
mirtdville lapselle, ettd he olivat yhdessi rakentamassa kotia, didin kdydessi toissd ja lapsen tulles-

sa reippaasti kotiin, niin ei didin poissaoloa koettu negatiiviseksi asiaksi.”*®

Ei kai asian ydin ole siind, kuinka monta tuntia diti on kotona, vaan millainen hdn on —
yleensd ja erikoisesti suhteessa lapseensa. Ulkonaiset seikat ovat tietysti tirkeitd, mutta eivdt
mddrddavid. Pelkkd kotona olon paljous tai vihyys ei ratkaise mitddn — didin persoonalli-

suudesta riippuu kaikki.’*

Psykologien kerrottiin korostavan didin kotona olemisen tarkeyttd lapsen tasapainoisen kehityksen
kannalta.”*” Kotilieteen kirjoittaneet alan asiantuntijat olivat eri mieltd didin ansiotydn vaikutuksesta
lapseen. Tohtori Salme Wiherheimon mukaan lapsen kolmen ensimmadisen vuoden aikana didin las-
nédolo oli lapsen kehityksen kannalta vélttdmétontd. Tdmén jilkeen jokainen tapaus voitiin ratkaista
erikseen, didin ja lapsen yksildlliset taipumukset huomioon ottaen.”' Ladkintineuvos Leena Sibe-
lius puolestaan toi esille, ettd lapset jotka viettivit koko péivén pédivdhoidossa, olivat kotona oleviin

lapsiin verrattuna herkempid, itkuisempia ja pelokkaampia. Ndmé lapset olivat alttiimpia erilaisille

526 Marjatta Forssén, ”Nuori 4iti uuden elaméntehtivinsi edessi.” (pk.). KL 5/1952, 162-163, 174; Narsku, "Aiti
kotona vai lapset poissa?” (art.). KL 5/1955, 180-181, 196, 198; Hilja-Maria, ”Onko miehen onni ja lasten kehitys
vaarassa?” (pak.). KL 6/1954, 222-223, 240; Laédkintaneuvos Leena Sibelius, "Naisen kaksi elamaa.” (pk.). KL 3/1957,
145-147, 188, 190; Kyllikki Kauttu, ”Joka kolmas diti.” (art.). KL 23/1957, 13641365, 1406.

327 T34 kotiin, 4iti!” (art.). KL 22/1952, 774-775; Hilja-Maria, “Onko miehen onni ja lasten kehitys vaarassa?” (pak.).
KL 6/1954, 222-223, 240.

>2% Hilja-Maria, “Onko miehen onni ja lasten kehitys vaarassa?” (pak.). KL 6/1954, 222-223, 240.

> Ibinem.

>3 Maisteri Marja-Liisa Swantz, ”Vainko kotirouva?” (art.). KL 12/1960, 786787, 834.

31 ]34 Kotiin, 4iti!” (art.). KL 22/1952, 774-775.
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neurooseille ja sen vuoksi didin oli hoidettava lapset kotona.”** Tohtori Anja Helveen taas vaati vain

alle puolivuotiaiden lasten hoitoa kotona, mikd takasi kiinteén &iti-lapsi-suhteen muodustumisen.”

Meiddn sukupolvemme aikana lienee ditien ansiotyo vdistamdton. Velvollisuutemme on huo-
lehtia siitd, etteivit lapset joudu ilottomalla lapsuudellaan kohtuuttomasti maksamaan siitd
vieisen hyvinvoinnin lisddntymisestd, jonka ditien ansiotyé aiheuttaa. Olisi erittdin toivot-
tavaa, ettd naisille jdrjestyisi nykyistd enemmdn puolipdivditydtd ja ettd dideille annettaisiin
taloudellinen mahdollisuus, jopa velvoituskin hoitaa lapsensa ainakin puolivuotiaiksi itse,
silloin kun siihen suinkin on kodissa edellytyksid. Samoin olisi toivottavaa, ettd yksityisid las-
ten pdivihoitopaikkoja tuettaisiin ja valvottaisiin, jotta didit voisivat ndihinkin jdttdd tur-

NP 534
vallisin mielin lapsensa.

Naisten lisddntyneen tydssdkdynnin vuoksi Kotilieden kirjoittajat toivoivat pdivdhoitopaikkojen
lisddmistd. Edullisiin, kunnallisiin pdivdhoitopaikkoihin oli jatkuvat jonot, ja yksityisten hoitopaik-
kojen hinnalla sai melkein palkattua kotiapulaisen.”> Tohtori Anja Helveen mukaan, piivihoitoa
eivdt tarvinneet endd vain yksindisten ditien lapset, vaan perheet kaikista yhteiskuntapiireistd. Par-
haana ratkaisuna hén piti perhepdivdhoitoa, jos kodin diti vain oli lapsirakas ja pystyi suuresta lapsi-
joukosta huolehtimaan. Ongelmana oli kuitenkin se, ettd koteja tai yksityisid pdivikoteja viran-
omaiset eivdt valvoneet juuri lainkaan. Kunnallisiin ja jarjestojen ylldpitdmiin paivdkoteihin van-
hemmat saattoivat puolestaan jattdd lapsensa turvallisin mielin, mutta hoitopaikan saaminen niisté

oli vaikeaa.>®

Asiantuntijoiden lisdksi myds Kotilieden lukijat kdvivit ahkerasti keskustelua kotirouvien ja virka-
rouvien tilanteesta, varsinkin 1960-luvun alussa. Suurin osa oli sitd mieltd, ettd molemmat osapuolet
suhtautuivat asiaan turhan herkkénahkaisesti. Monet ansiodidit olisivat halunneet tehdd osapiivé-
tyotd ollakseen enemmin lastensa kanssa. Osa kotidideistd puolestaan mietti osapdivatoihin 1ahtoa,

kun lasten varttuessa kotoa ei 10ytynyt mielekéstd tekemisti. Kirjoituksissa korostettiin, ettd naisten

532 Ladkintineuvos Leena Sibelius, "Naisen kaksi elimaa.” (pk.). KL 3/1957, 145147, 188, 190.
zzi Tohtori Anja Helve, ”Ovatko lapset pdivisin hyvdssd hoidossa?” (art.). KL 4/1963, 218-219, 256

Ibinem.
333 Narsku, "Aiti kotona vai lapset poissa?” (art.). KL 5/1955, 180—181, 196, 198; Kyllikki Kauttu, ”Joka kolmas #iti.”
(art.). KL 23/1957, 1364—-1365, 1406; Tohtori Anja Helve, ”Ovatko lapset pdivisin hyvdssd hoidossa?” (art.). KL
4/1963, 218-219, 256.
>3 Tohtori Anja Helve, “Ovatko lapset péivisin hyvissi hoidossa?” (art.). KL 4/1963, 218-219, 256
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tuli nimenomaan yhdessd pohtia, miten uuteen tilanteeseen voitiin valmistautua.>®’ Lukija A.T.
poikkesi téistd rintamasta, ja kirjoitti didin tyossdkdynnin aiheuttavan huonoja tuloksia. Hénen mie-
lestddn monet avioerot olisi voitu valttdd, jos nainen olisi tehnyt kodin luomisesta pddtoimensa.
Kunnianhimoisten toiveiden ja ylellisyyden uhraaminen ei ollut kohtuuton vaatimus naisille, silla
lasten aikuistuttua naisella oli vield mahdollisuus palata tydelimaén.”*® Samalla kun kaikissa yhteis-
kuntaluokissa oli naisten taloudellista ja sosiaalisuutta itsendisyyttd suosivia ryhmittymid, eli niissa
my0s ajatus sukupuolittain eriytyneestd kansalaisesta. 1960-luvulle tultaessa valistuneen perheen-

emédnnén ja didinhoivan ihanne oli yhi ainoa ideologia modernin yhteiskunnan jirjestimiseksi.”’

Suomalaista 1950-lukua on luonnehdittu ydinperheen vuosikymmeneksi. Silloin vanhemmista ja
lapsista koostuvat ydinperhe oli vahvimmallaan seki ajatusmallina ettd kiytinnon tasolla.”*’ Ko-
tiliedessé ldheiset perhesuhteet tulivat 1950-luvulta ldhtien hyvan kodin ihanteeksi. Vanhempien ja
lasten hyvié suhteita pidettiin kasvatuksen elinehtona. Lisdksi perhekeskeisyys nékyi siind, ettd lap-
sille haluttiin muodostaa terveellisen perhe-eldmén malli, jota he saattoivat itse aikuisina seurata.
Kotiliedessa lisddntyneiden avioerojen ja naisten yleistyneen tydssdkdynnin katsottiin osaltaan uh-
kaavan perinteistd perhe-eldmii. Toisaalta muuttuva yhteiskunta mahdollisti keskustelun siitd, mil-
laista uudenlaisen perhe-eldmén tulisi olla. Kotiliesi pyrki tuomaan esille myds muutoksen hyvat

puolet. Se nosti valokeilaan perheissé lisddntyneet rakkauden ja ldheisyyden tunteet.

3.2. Lapsen oikeudet etusijalla

3.2.1. Lastenkoti ei korvaa oikeata kotia

Lastenkodit ja kasvattilasten asema olivat Kotiliedessd sdadnndllisesti esilld 1950- ja 1960-luvuilla.
Lastenkodissa tyoskenteleviltd katsottiin vaadittavan todellista rakkautta lapsiin, ja halua ymmartaa
vaikeita lapsia. Useimmiten lastenkotiin tulevat lapset olivat rikkindisten kotien kasvatteja, joissa ei
oltu pystytty huolehtimaan heidén elédttdmisestddn ja kasvattamisestaan. Syynd saattoi olla myds
vanhempien kuolema tai pitkéllinen sairaus. Lastenkotityon tavoitteena oli luoda mahdollisimman

paljon hyvad kotia muistuttava ilmapiiri, saada lapsi iloiseksi ja luottavaiseksi ja kokemaan tyy-

37TN.N., Vainko virkarouva?” (kirje). KL 14/1960, 890-891; Kotikissa, "Ne kotirouvat, me kotirouvat.” (kirje). KL
4/1961, 204, 206; Kotikissa, "Kissa ja hiiri — politiikkaa.” (kirje). KL 4/1962, 258; A.K.B., ”Kotididin suuri
probleema.” (kirje). KL 14/1962, 976-977.

% A.T., ”Tuo ansioditikysymys.” (kirje). KL 20/1960, 1274, 1276.

>* Julkunen 2004, 180-181.

> Saarikangas 2004, 331.
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dytysti ja tyoniloa.>*' Thanteena oli, ettd lastenkodit olisivat vain vastaanottolaitoksia, joista lapsille
etsittiin oma kasvatuskoti, silld laitos ei voinut korvata kodin ilmapiirid.>** Tavallisia perheiti toi-
vottiin tukemaan lastenkotity6td alkamalla kummiperheiksi, joiden luona lastenkotilapset saattoivat
vierailla. Niin lapsi sai kokea tavallista ja turvallista perhearkea, oikean kodin 1dmpoda edes het-

kittiin.>*

Kaikkialla laitosmaisiin olosuhteisiin joutuneen lapsen eldmd on verraten eristynyttd ja sen
vuoksi lapsen henkiselle vireydelle uhkaavaa. Monet tdillaisista lapsista eivdt tiedd ja tunne
normaalin kodin askareita ja pikkupuuhia — laitoksessa kaikki on toista suuruusluokkaa.
Laitoseldmdssd on tiettyd kaavamaisuutta — ja useista syistd tdaytyykin olla. Eldimd on sielld
ddarimmilleen jdsennettyd — tavallisen eldmisentoiminnan kokonaisuus ja moninaisuus pysyy

: 544
lapselle vieraana.

Lastenkotien toimintaan ja niissd kasvaneisiin lapsiin kiinnitettiin paljon huomiota 1950-luvulla.
Lapsipsykologia ja — psykiatria kehittyivit ja tuottivat teorioita, joiden testaamiseen lastenkotilapsia
kéytettiin. Kaikenlaisista poikkeavuuksista oltiin ylen kiinnostuneita, ja normaalistamisen mahdol-
lisuuksia yksilollisen sosiaalityon avulla pohdittiin sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. Lasten-
kodeissa eldvistd lapsista tehtiin 1950-luvulla sddnnoéllisesti tutkimuksia. Niiden perusteella ndma
lapset olivat toistuvasti enemmén tai vihemmaén ongelmallisia, poikkeavia, héiriintyneitd tai heikko-
lahjaisia. Lastenkodeissa olevan hoidon katsottiin olevan puutteellista. Tehtyjen tutkimusten perus-
teella vaadittiin entistd tehokkaampaa eriyttdmisti, henkilokunnan koulutuksen parantamista ja psy-

kiatristen palvelujen lisaamistd.”*

Kotiliedessd lapsen parhaana kasvuympéristona pidettiin kotia. Vuonna 1956 lehdessé kirjoitettiin
Pelastakaa Lapset -jdrjeston ottolapsitoiminnasta, jonka avulla pyrittiin saamaan mahdollisimman
hyvéd koti mahdollisimman monelle lapselle. Kaiken kaikkiaan jarjestolld oli erittdin rohkaisevia
kokemuksia ottolasten sopeutumista koteihinsa, ja useimmat ottovanhemmat kokivat lapsen olevan
heididn oma lapsensa. Yleensd ottolapset olivat alle 3-vuoden ikiisid ja suurin osa, neljd viidestd, oli
aviottomien iitien lapsia. Aitejd yritettiin jokaisessa tapauksessa ensin saada pitimiin lapsensa,

mutta jos tdmi ei ollut mahdollista, lapsi sijoitettiin hyvain kotiin. Lapsi annettiin mieluiten nor-

> Narsku, ”Y1i 20 lapsen #iti.” (art.). KL 6/1951, 198—199.

2 »Me kaikki vastaamme heistd.” (art.). KL 21/1957, 1236 -1237.

> Maisteri Kyllikki Kauttu, “Ettekd kutsuisi meitikin?” (art.). KL 1/1956, 24-25; "Lastenkotilasten kysymys.” (art.).
KL 1/1958, 48.

> Maisteri Kyllikki Kauttu, “Ettekd kutsuisi meitékin?” (art.). KL 1/1956, 24-25.

% Pulma 1987, 222-223.
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maaliin kotiin, missd seké diti ettd isd olivat tasapainoisia ihmisid. Taloudellisen tilanteen tuli olla
myos sellainen, ettd lapsen koulutuksesta pystyttiin huolehtimaan. Térkeintd oli kuitenkin kodin
henki ja ne syyt, miksi lasta haluttiin. Esimerkiksi rikkindistd avioliittoa ei voitu lapsen avulla pe-
lastaa.”*® Lapsettomuus oli myds monien vanhempien murhe, mutta niissékin tapauksessa oli aina
katsottava lapsen etua. Lasta ei pitdnyt ottaa tdyttimadn tyhjiotd, vaan ottolapselle hyva koti oli

sellainen, missé osattiin el ilman lastakin.>*’

Pelastakaa Lapset -jéarjestosséd etsittiin koteja my0Os kasvattilapsille. Néihin koteihin sovellettiin
samoja periaatteita kuin ottolasten kohdalla. Jokaiselle lapsille pyrittiin etsimédédn koti, joka sopi
juuri hénelle. Ero ottolapseen oli se, ettei lapsi ollut oma, ja kasvattilapsen yhteys omaisiinsa sdilyi.
Lisdksi lapsen hoitamisesta maksettiin korvauksia. Kotiliedessd toivottiin lisdd perheitd mukaan
tdhin toimintaan. Koteja muistutettiin siitd, ettd kasvatuskodilla sdilyi koko ajan yhteys sijoitus-
toimistoon, joka auttoi kaikissa mieltd askarruttavissa kysymyksissd. Kasvattilapsen huostaansa
ottavilta kodeilta toivottiin hienotunteista suhtautumista. Monet lapset tarvitsivat psykiatrin apua
henkisiin haavoihin, joita eldminen rikkindisessd kodissa oli aiheuttanut. Ennen kaikkea kasvatti-
lapsen korostettiin kuitenkin tuovan iloa kotiinsa. Usein kasvattivanhemmista tuli lapsen silmissd

hinen oikeita vanhempiaan, vaikka lapsi olisi tiennytkin syntyperinsa.>**

Ladketieteen lisensiaatti Sirkka Syvanne kirjoitti vuonna 1959 Kotilieteen kasvattilapsen vastaan-
ottamisesta uuteen kotiin. Kaikkia kasvattilapsia yhdisti kodin ja vanhempien jéittdmisen kokemus,
jotkut olivat joutuneet jattaméddn montakin kotia. Sopeutuminen uuteen kotiin saattoi olla vaikeaa,
koska lasta varjosti epdvarmuuden tunne. Hén oli varovainen ja pidittyvéinen, koska pelkési kiintya
thmisiin, jotka mahdollisesti jattdisivit hinet. Syvdnteen mukaan paras keino lapsen epdvarmuuden
tunteen helpottamiseksi oli rehellisyys. Lapselle oli tehtévi selvdksi, oliko oleskelu kasvatuskodissa
aiottu lyhytaikaiseksi vai pysyvédksi. Kasvattilapsen ei saanut antaa kokea, ettd hdnen eldmisensi
kodissa oli jollain tavalla ehdollista, esimerkiksi riippuvainen hdnen kiltteydestddn. Kasvatus-
vanhempien tehtdvé oli siis erittdin vastuullinen, mutta onnellisen lapsen nidkeminen oli paras

palkinto, jonka he saattoivat tydstidn saada.”*’

>% M.H., Ottolapsi on oma lapsi.” (art.). KL 14/1956, 742—743, 764, 766.

>7 Tohtori Sirkka Syvinne, ”Lapseton koti.” (art.). KL 18/1958, 994.

8 MLH., "Liisan innoittava tarina.” (art.). KL 15/1956, 780—781; "Me kaikki vastaamme heistd.” (art.). KL 21/1957,
1236-1237.

% Ladket. lis. Sirkka Syvinne, ”Lapsi tulee kasvatuskotiin.” (art.). KL 10/1959, 588—589.
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Heiddn ilonsa on tuntea oikeaan ympdristéon pddsseen pursuavan luonnollista eldmdniloa.
Heidin panoksensa lapsen eldmdcdn ei ole helposti mitattavissa. Heiddn tapansa suhtautua
asioihin, heiddn kdsityksensd eldmdstd heijastuu lapsessa luoden sen ilmapiirin, jossa lapsi
viettdd herkdt ja vastaanottavaiset vuotensa, ja rakentaen sen henkisen perinnén, joka lapsi

. ) . 550
aikanaan vie kodistaan.

Kotiliedessd monet kodittoman lapsen omakseen ottaneet didit kannustivat samoin tekemain. Heil-
le lapsi oli tuonut suunnatonta iloa ja onnea, ja he tunsivat itse olevansa saajan osassa. He pahek-
suivat sitd, ettd ldhipiiri yleensd oli lapsen ottamista vastaan. Monet loukkasivat perhettd muis-
tuttamalla heiti siité, ettei lapsi ollut heidédn omansa. Namé kodittoman lapsen kotiinsa ottaneet didit
olivat kaikki hyvin kiitollisia siitd, ettd olivat saaneet téllaisen lahjan osakseen. He toivoivat kanssa-
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thmistenkin ymmairtavén timén.

On totta, ettd monet kasvatit ovat epdonnistuneet. On puhuttu huonosta perinndstd, huonoista
kasvatusvanhemmista, mutta unohdettu puhua huonoista ja tunkeilevista, epdhienoista naa-
pureista ja ystdvistd. Voisiko kukaan laskea, miten paljon hallaa heiddn puuttumisensa asiaan
on monelle tuottanut! Monet kasvatit ovat antaneet heiddn myrkyttid eldmdnsd ja suhteensa

.. 552
uuteen kotiin.

3.2.2. Poikkeava lapsi kotona ja laitoksessa

Kotiliedessa kirjoitettiin myds jollain tavalla ”poikkeavista” lapsista, kuten sokeista, kuuroista ja
kehitysvammaisista, ja pohdittiin sitd oliko heiddn paikkansa omassa kodissa vai laitoksessa. Koti-
liedessé kirjoitettiin esimerkiksi aivovauriolasten hoidosta, joiden pédasiallisena kuntoutusmuotona
kéytettiin ladkintivoimistelua. > Varsinkin 1960-luvulla Kotiliedessd tuli esille psyykkisesti
sairaiden lasten hoito, joihon myds vajaakykyiset sisdllytettiin. Tiedostettiin se, ettd vaikka lapsi
néytti fyysisesti terveeltd ja tavalliselta, hdnen tunne-eldménsa saattoi olla epétasapainossa. Jotkut

lapset olivat luonnostaan herkempid, ja esimerkiksi perheessé esiintyvit ristiriidat saattoivat vaikut-

5% Ibinem.

! Marjatta Suometar, “Kannattaa avata kotinsa kodittomalle lapselle.” (kirje). KL 7/1951, 228; Karin

Lindholm, “Lapsi meillekin.” (kirje). KL 19/1951, 624; Kata, "Eivitko he koskaan saa kotia?” (kirje). KL 22/1952, 772;
Liisa, "Pienesté orvosta.” (kirje). KL 14/1959, 774; M.H., Ottolapsi on oma lapsi.” (art.). KL 14/1956, 742743, 764,
766; Ystavasi Liisan diti, ”Rakas Hillevi!” (kirje). KL 5/1960, 268; A-M. J., ”Lapsi eldmini siunaus.” (kirje). KL
22/1960, 1430.

2 Kata, "Eivitko he koskaan saa kotia?” (kirje). KL 22/1952, 772.

3 K K., ”Sinun lapseni tai minun.” (art.). KL 3/1954, 102; M.H., ”Aidin kiden tukemana.” (art.). KL 16/1959, 854—
875.
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taa tdllaiseen lapseen. Vanhempia kehotettiin viemiadn lapsensa kasvatusneuvolaan, jos hdnessi

ilmeni tavallisuudesta poikkeavia piirteité, kuten aiheettomia itkun tai kiukun puuskia.”*

Kotiliedessad korostettiin sitd, ettd useimmat huonokuuloiset ja kuurot lapset olivat yhtd dlykkéita
kuin tavalliset lapset. Jos lapsi osoitti huonokuuloisuuden oireita, vanhempia kehotettiin viemééan
hénet heti ladkariin tutkittavaksi, silld aikaisella puuttumisella voitiin edistdd lapsen kehitystd.>>
Myo6s muita kanssaihmisid kehotettiin suhtautumaan kuuroihin suopeasti, ja kommunikoimaan
heidin kansaan. Juuri yhteyden saaminen muihin ihmisiin oli kuuroille kaikista vaikeinta, mutta jos
aloite tuli vieraalta ihmiseltd, he mielelldén tulivat puolitiehen vastaan.’*® Vanhempien oli tuettava
lasta vaikeassa eldmdnosassaan, muutenkin kuin koulutuksen antamisella ja ammattiin valmentami-
sella. Koti teki parhaan palveluksen lapselleen, jos se kasvatti hantd eldmiin yksindisyytensé kanssa.

Tirkeinti lapselle oli tuntea itsensi rakastetuksi juuri sellaisena, kuin hin oli.>’

Mutta rakkaus ja ymmdrtamys ovat sittenkin kaikkein suurimmat lahjat, mitkd koti voi huono-
kuuloiselle lapselleen antaa. Muisto kodista, jossa tdllaista kovaosaista ei tahallisesti loukat-
tu, ei pilkattu — ei sddlittykddn, vaan rohkaistiin, kannustettiin ja kaikin tavoin autettiin liitty-
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mddn kotipiiriin, on arvokkain tuki eldmdn kaikissa tilanteissa.

Sokean lapsen osa perheesséd ei myoskddn ollut helppo. Kun lapsi tdytti 7 vuotta, hinet oli pantava
kouluun, ja opiskelu kesti 10 vuotta. Sisdoppilaitosmaisia sokeainkouluja oli Helsingissd ja Kuo-
piossa, ja valtio kattoi niiden kaikki kulut. Koulussa lapsi sai kansakoulun oppimééridd vastaavat
tiedot sekd laajemman kurssin késitoissd. Tytoille opetettiin naisten késitditd ja harjatoitd, pojille
koritditd ja harjatoitd.” Kotiliedessd muistutettiin, ettd ennen kouluun tuloa lapsi kehittyi henki-
sesti ja ruumiillisesti eniten. Siksi vanhempien tuli kotona opettaa hinelle liikkeet ja pienet askareet
kéddestd pitden. Lapsen oli saatava késilldén tutustua kaikkiin tavaroihin, ja hdnen oli myds annet-
tava kéyttdd niitd. Sokean lapsen tuli oppia huolehtimaan jokapiiviisistd tarpeistaan, kuten syo-
misestd ja pukemisesta, suunnilleen saman ikdisind kuin muidenkin lasten. Sokea lapsi tuli myds
opettaa askartelemaan, ja litkkumaan kotona ja lahiympéristdssd. Pienen lapsen tydpanos ei ollut

kummoinen, ja lapsen opastaminen vei vanhemmilta enemmaén aikaa kuin tyonteko yksin. Téllainen

5% Maisteri Esteri Piirainen, ”Vien hinet kasvatusneuvolaan.” (art.). KL 6/1960, 366-367; Laik. lis. Paavo

Thuneberg, "Miten suhtaudumme psyykkisesti poikkeavaan lapseen” (art.). KL 22/1961, 1490—-1491, 1524.

333 »Kyuletko sind?” (art.). KL 20/1955, 822-823; Tony Auer, "Onko kodissanne huonokuuloinen lapsi.” (art.). KL
11/1950, 391.

>0 pastori Lauri Panu, ”Hiljaisten asia.” (art.). KL 20/1957, 1156—1157.

>7 Tony Auer, ”Onko kodissanne huonokuuloinen lapsi.” (art.). KL 11/1950, 391.

> Ibinem.

9 7K oske litku.” (art.). KL 21/1951, 686—687.
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toiminta oli kuitenkin tdrkeéd, jotta sokea lapsi kehittyi henkisesti ja ruumiillisesti niin terveeksi
kuin mahdollista. Sokeaan lapseen kohdistuva rakkaus ei saanut olla siilittelyd, vaan sellaista joka

uskoi lapsen kykyihin suoriutua elimésti.’®

Mirja Huuhka kirjoitti vuonna 1952 Kotilieteen vajaamielisten huollosta. Aloite toiminnasta oli
aikoinaan tullut kirkolta, ja yhteiskunta olikin mielellddn jattdnyt huoltotehtévit kristillisten jdrjes-
tojen hoitoon tukien niitd taloudellisesti. Suomessa oli tuhansia erikoishoidon tarpeessa olevia lap-
sia, ja Suomeen oltiinkin perustamassa viisi vajaamielisten lasten keskushoitolaa. Helsingissa toimi-
vasta Diakonissalaitoksen rinnekodista tuli yksi niistd. Huuhka oli haastatellut hoitajia heidin tyos-
sd jaksamisestaan sekd siitd, saiko tydssd ndhdd mitdin tuloksia. Hoitajien mielestd lapsiin kiintyi
helposti. Heitd lohdutti myds tieto siitd, ettd useimmat hoidokit olivat tietimattdmid omasta koh-
talostaan. Monilla oli muiden sielunkykyjen puutteessa iloinen mieli, joka tarttui hoitajiinkin.

Lapsilta ei odotettu suuria tuloksia, vaan jokaista tuettiin kehitysmahdollisuuksiensa mukaisesti.”®’

Ennen muuta on ilo ndhdd, kuinka lapset, joita kotona on pidetty melkein piilossa, vapautuvat
tddlld kaltaistensa parissa ja alkavat kehittyd yhteiseldmdn taidoissa. Heiltd ei vaadita tddlld
enempdd kuin mihin heilld kulloinkin on mahdollisuuksia. Siksi tuntuukin, ettd vajaamielisille

lapsille on tillainen hoitokoti paras mahdollinen hoitopaikka.”*

Térkednd pidettiin sitéd, ettd vajaamieliset lapset pédsisivit laitokseen jo alle kouluikdisend, jolloin
heilli olisi helpointa sopeutua ja passtd oman kehitystiensé alkuun heille sopivassa ymparistdssa.’®
Valitettavasti kaikille lapsille ei voitu jérjestdd asianmukaisia hoitopaikkoja, vaan vanhempien oli
hoidettava heitd kotona. Vanhemmille vajaamielisen lapsen syntyma aiheutti usein surua ja syylli-
syydentunnetta. Kotiliedessd vanhempia haluttiin muistuttaa, ettd vajaakykyinenkin lapsi oli ennen
kaikkea lapsi, jolla oli lapsen tarpeet ja toiveet. Heidén oli huomattava myds ne kyvyt ja lahjat, joita
lapsella oli, ei pelkdstdédn sitd, mitd héneltd puuttui. Usein lapsesta tahtoi tulla perheen keskipiste,
mikd vaikutti hédiritsevisti terveiden sisarusten eldmiin. Perheendidin huolehtiessa vajaamielisen
lapsen hoidosta, sisaruksissa saattoi ilmetd eristdytymishalua, arkuutta ja jannittyneisyyttd. Oli

pyrittdva siihen, ettid sairas lapsi 10ysi oman paikkansa toisten lasten joukosta. Myds ympériston

360 »K oske litku.” (art.). KL 21/1951, 686—687; Valpuri, "Neuvo lapselle tietd.” (art.). KL 22/1954, 823.
> Mirja Huuhka, “Hellyyden piiriin vajaamielisetkin lapset.” (art.). KL 7/1952, 236-237, 256, 258.
562 -
Ibinem.
>3 Mirja Huuhka, “Hellyyden piiriin vajaamielisetkin lapset.” (art.). KL 7/1952, 236237, 256, 258.
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suhtautumisessa oli parantamisen varaa. Sen sijaan ettd vajaamielisten lasten perheitd pilkattiin, oli

heiti tuettava.®*

Vuonna 1958 voimaan tulleen vajaamielislain tarkoituksena oli se, ettd selvésti vajaamieliset siirret-
taisiin heille tarkoitettuihin erityislaitoksiin.’® Aikakauden vallitsevan kisityksen mukaan poikkea-
vaksi luokiteltujen yksildiden paikka oli laitoksissa. Niitd pidettiin sivistyneen kansakunnan merk-
kind. Laitokset edustivat edistystd, niiden toiminnan pohjana oli moderni luokitteluun ja eriytet-
tyihin toimenpiteisiin perustuva asiantuntemus. Laitoksia vastustaviakin késityksid esitettiin, mutta

laitosten perustamista suosinut mielipide oli yleinen ja kiytinté sen mukainen.’®®

3.2.3. Koulun tuettava kotien perhekasvatusta

Suurten ikdluokkien tulo kansakouluikdén lisdsi resurssien tarvetta, ja laajimmillaan kansakoulu oli
1960-luvulle tultaessa. Uudet yhteiskunnallisen ja valtion eldmin tarpeet vaativat kansakouluope-
tuksen monipuolistamista. Kansalaistaidot ja vieraat kielet tulivat tarkeiksi, kun taas ennen niin
keskeisessd asemassa olleen uskonnon opetus putosi minimiin.’®” Perhekasvatus oli ahkerasti esilld
Kotiliedessd 1950- ja 1960-luvuilla. Pddvastuun tdssé asiassa katsottiin olevan kodeilla, mutta myds
koulujen tuli titd kasvatusta tukea. Varsinkin kun monet kodit eivét endd pystyneet luomaan ehjaa
kotia ja perhe-elamdd. Perheen ja siihen liittyvien asioiden tuli kirjoittajien mukaan lépdistd kaikki
oppiaineet. Lapsista ja nuorista tuli kasvattaa ennen kaikkea hyvid aviopuolisoita ja vanhempia.>*®
Ajan pedagogit selvittelivit perusteellisesti perhekasvatuksen késitettd. Yleisesti méiritellen sen
katsottiin olevan kasvattamista perheen jiaseneksi eikd pelkistddn sukupuoli- ja siveellisyyskasva-
tusta. Perhekasvatusta tuli antaa kansakoulun joka asteella, aiheet ja opetusmenetelmat ikdkauden

mukaan soveltaen.>®

Tohtori Salme Paatero kirjoitti vuonna 1956 perhekasvatuksen opettamisesta koulussa. Siithen

sisédltyl kaytdnnollistd perhekasvatusta, perhesosiaalista kasvatusta ja sukupuolikasvatusta. Naistd

364 Tohtori Insar Uoti, ”Koti vai laitos?” (art.). KL 8/1959, 444-445; Tohtori Sirkka Syvéinne, “Kodissa on
vajaakykyinen lapsi.” (art.). KL 14/1957, 816817,

%% pulma 1987, 223.

3% Kivirauma 2012, 351.

367 Syvioja 2004, 58, 120.

°%% Mirja Huuhka, “Miten korjaamme kiynnissi olevaa autoa?” (pk.). KL 19/1950, 640—641, 662; Tohtori Salme
Paatero, “Perhekasvatus kodin ja koulun yhteistyd.” (pk.). KL 7-8/1956, 408-409, 450, 452, 454; Mirja

Huuhka, ”Perhekasvatus on péivin sana.” (art.). KL 23/1958, 1328-1328, 1362; Maisteri Marja-Liisa Swantz, ”Vainko
kotirouva?” (pk.). KL 12/1960, 786787, 834; Matti Hakkarainen, ”Koulu tulevien isien ja ditien kasvattajana.” (pk.).
KL 6/1962, 360-363.

3% Syvioja 2004, 148.

112



ensimmdiseen kuului mm. kotitalouden, kisityon, lastenhoidon ja terveydenhoidon opetus. Perhe-
sosiaaliseb kasvatuksen avulla oppilaille selvitettiin perheen ja kodin yhteiskunnallinen merkitys, ja
ne tukitoimenpiteet, joita yhteiskunta perheelle tarjosi. Sukupuolikasvatus puolestaan ohjasi ym-
martdmain sukupuolisen kypsymisen ruumiillisia ja sielullisia ilmi6itd. Paateron mukaan sukupuo-
livalistuksen antamisen ongelmana olivat suuret luokat, joissa oli henkiseltd kehitykseltdédn ja suku-
puoleltaan erilaisia oppilaita. Monien mielesti se ei kuulunut kouluihin lainkaan, mutta Paatero piti
sitd vilttiméttomani osana perhekasvatusta.’”® Opetusministerién Perhekasvatuksen neuvottelukun-
nan ty0 1940- ja 1950-lukujen vaihteessa ei kuitenkaan johtanut jirjestelmaélliseen valistustoimin-
taan. Térkein perhekeskeistd seksuaalipolitiikkaa toteuttava elin oli Véestdliitto ja sen tarjoama
neuvola- ja valitustyd.”’' Vaikka perhekasvatuksesta kéytiin keskustelua sekd Kotiliedessi etti sen
ulkopuolella, perhekasvatuksen antaminen oli siis suosituksen asteella. Jokainen koulu ja opettaja

sai itse pddttdd, minkd verran nditd teemoja otti opetuksessaan esille.

Koulujen kotitalousopetusta pidettiin erityisesti kotia tukevana toimintana, silli se opetti lapsille ko-
dissa tarvittavia kaytdnnon taitoja. Kodin ja koulun yhteisty6td kaivattiin etenkin téssd oppiainees-

sa, jotta saatiin kotien yksilSlliset tarpeet ja toiveet esille.”””

Kotitalousopetuksessa oli otettava
muuttuva maailma ja kotien vaikeudet huomioon sekd nostettava esille kotien tirked tehtdvi yhteis-
kunnassa.’”® Kansakouluissa aine oli seki tytoille ettd pojille pakollinen, mutta oppikouluissa vain
tytoille. Oppikouluihin toivottiin pojille ainakin vapaaehtoista kotitalousopetusta, silli naisten

lisadntyvi tyossikdynti vaati myos heiltd ruuanlaiton ja kodinhoidon taitoa.””

Myos kisityonope-
tusta pidettiin kaikille tirkedni oppiaineena.’” Kotitalouteen liheisesti liittyvi taloudellisuus- ja
saastiavaisyyskasvatus sdilyi kansakoulun opetusohjelmassa sen koko olemassaolon ajan. 1950-lu-
vulta ldhtien korostettiin nimenomaan talouden perusteiden tuntemusta ja kdytdnnon toiminnan
merkitystd. Kotitalousopetuksessa tuli perehtyd esimerkiksi hintalaskelmiin ja kotien kulutus-
menoihin.”’® Kotiliedessi kotitalousopetusta pidettiin yhtend tirkeimmistd koulun oppiaineista aina
1920- luvulta 1960-luvun alkuun. Syykin tdhdn on oikeastaan itsestdén selvd. Lehden tavoittee-

nahan oli juuri kotikulttuurin kohottaminen.

370 Tohtori Salme Paatero, “Perhekasvatus kodin ja koulun yhteistyd.” (pk.). KL 7-8/1956, 408409, 450, 452, 454.

*7! Helén 1997, 239.

°72 Lehtori Anna-Liisa Sysiharju, ”Koulu opettaa kotia varten.” (art.). KL 15/1957, 854-855, 884.

> Tohtori Ella Kitunen, ”Miti kodit odottavat kotitalousopetukselta?” (art.). KL 19/1961, 1226—1227, 1276.

> Mirja Huuhka, “Tarvitaanko oppikouluissa poikien kotitalousopetusta?” (art.). KL 17/1962, 1166-1667, 1204, 1206.
°7 Rehtori Irja Teerisuo, “Miksi opetamme kisityotd.” (art.). KL 8/1960, 512-513, 546.

376 Syvioja 2004, 125-126.
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Kotiliedessa oltiin huolissaan my6s koululaisten parjddmisestd ja jaksamisesta. Varsinkin oppikou-
luun péadsy néytti olevan monen lapsen kompastuskivi, ja vanhempia tdmé asia huoletti. Vanhempia
haluttiin kuitenkin muistuttaa, ettei oppikoulu kuitenkaan ollut itse tarkoitus. Lapsen oli jarkevia
pyrkid sinne vain, jos hinelld oli lahjoja opiskeluun.’’” Opettaja-aiti kirjoitti kuvaavasti “opin sau-
nasta”, missd lapset joutuivat hiki hatussa opiskelemaan. Opettajan ty6td puolestaan hankaloittivat

suuret luokat, jotka eivit mahdollistaneet oppilaiden yksilollisti huomioimista.’”

Nykyiselle paineelle koulussa voi opettaja tuskin mitddn. Jokainen aine tuntuu olevan niin tdr-
ked, ettei mistddn saata tinkid. Mutta toisaalta on sddli nykyajan koulunuorisoa, jonka paras
lapsuus ja nuoruus kuluvat niin ilottomasti ja raskaasti. Sellaisen oppilaan, joka selvidd luo-
kalta toiselle ehdoitta koko kouluajan, on totisesti tdaytynyt kieltdd itseltddn useimmat omat
luontaiset harrastukset. Eivdtkd hdnen ajatuksensa edes vapaa-aikoina tai kesdloman aikana

pddse vapaiksi koulusta, josta monelle on suorastaan tullut painajainen.579

1950-luvulla kansakoulusta tuli ehdoton pohjakoulu, ja kansakoulunopettajan oppilaasta antama
lausunto vaikutti keskikoulun piédsytutkinnossa. Kansakoulunopettajasta tuli ndin erdénlainen oppi-
koulun portinvartija. Se nosti hdnen arvostustaan, mutta samalla teki tyon haasteellisemmaksi, kun
oppilaiden vanhemmat alkoivat vaatia opetuksen jérjestimistd oppikouluun valmistavaksi. Tadma
oppikouluinnostus viritti kansakoulun opetukseen ja oppikirjoihin kohdistuvaa krititkkid. Tédhén asti
kotien odotukset olivat koskeneet 1dhinné eettistd kasvatusta ja kdytdnnonldheistd opetusta, mutta

nyt koulua vaadittiin terdvdittiméén tietopuolista opetustaan.™

Kotiliedessd kirjoitettiin, ettei lapsia saanut rankaista ehtojen saamisesta tai luokalle jaamisesta,
silld monille koulunkdynti oli vaikeaa nopean etenemistahdin vuoksi. Lasta tuli rohkaista omaan
parhaimpaansa, silld kaikki eivit olleet lahjakkaita kouluaineissa, vaikka he kuinka olisivat opiskel-

581

leet.”® Varsinkin oppikoululaisten tyotaakka oli suuri. Heille toivottiin ldksytontd maanantaita, kun-

non viikonloppulevon takaamiseksi.”** Tohtori Esko Pennanen kirjoitti vuonna 1956, ettei ehtoja

377 »pagseekohidn Matti oppikouluun?” (art.). KL 9/1955, 362—363; Kansakoulunopettaja Hilkka-Liisa

Lukkari, ”Kuinkahan kdy meidédn Matin?” (art.). KL 7/1957, 410—-411; Maisteri Pdivyt Hakamies, ”Oppikoulun ahdas
portti.” (art.). KL 10/1958, 606—607.

°78 Opettaja-aiti, ”Opin sauna.” (kirje). KL 7/1954, 262.

7 Ibinem.

%0 Syvioja 2004, 149-150.

¥ Kummititi, “Todistuksessa 4, 4, 4.” (kirje). KL 6/1951, 197; J.M., "Menestyykd lapsenne koulussa?” (pk.). KL
5/1955, 177; Maisteri Sisko Ukkonen, ”Kuka vastaa nelosista?” (art.). KL 4/1956, 222-223; Maini

Palosuo, "Loppukiri.” (pk.). KL 8/1963, 537.

2 MLP., "Liksyton maanantai.”(pk.). KL 3/1959, 123.
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suinkaan oltu keksitty koululaisten ja heiddn vanhempiensa kiusaksi. Niiden tarkoituksena oli antaa
oppilaalle mahdollisuus korjata heikko menestys muutamassa aineessa, jotta hén ei joutuisi jadméin
luokalle. Kuitenkin vain harvalta ehtojen lukeminen onnistui itsekseen. Siksi Pennanen suositteli
yksityisopettajan kéyttdd, joka pystyi antamaan lapselle henkilokohtaista ohjausta. Hén oli kuiten-
kin sitd mieltd, ettd lapsen terveyden oli oltava etusijalla. Jos ehtojen lukeminen muodostui yli-

voimaiseksi tehtiviksi, oli parasta antaa lapsen jéddi luokalleen.”™

1960-luvulla Kotiliesisséd tuli esille lapsen koulukypsyys ja sen arvioiminen. Vaikka oppivelvol-
lisuus olikin asetettu 7-vuoden ikédén, oli perusteltua lykétd koulun aloittamista, jos se oli lapsen
edun mukaista. Opiskelu vaati maérittyd henkistd ja fyysistd kehitystasoa. Kodilla ja vanhempien
kasvatuksella katsottiin olevan vaikutusta lapsen koulukypsyyteen. Vanhemmat pystyivit toimin-

>% Ylil4gkari Hoger Hultin mukaan koulun aloit-

nallaan tukemaan koulun vaatimia ominaisuuksia.
tavalta lapselta vaadittiin tiettyd dlykkyystasoa, valmiutta oppia lukemaan ja kirjoittamaan seké

keskittyméin tehtdviin, ja kyky4 sulautua uuteen, aluksi vieraaseen lapsiyhteisoon.”®

Parhaiten vanhemmat tukivat lapsen kouluty6td huolehtimalla sdédnndllisestd elaménrytmistd, kuten
riittivdn unen saannista ja raittiissa ilmassa olosta.”*® Erityisesti liksyjen teon valvominen oli hyvi
tapa vanhemmille osallistua lastensa koulunkédyntiin. Lasten oli annettava tehdd ldksynsd mah-
dollisimman itsendisesti, mutta aina kun he tarvitsivat apua, vanhempien oli autettava. Yleensikin
vanhempien oli osoitettava kiinnostusta lasten koulunkéyntiin, jotta lapsi antaisi my0s itse arvoa
koulutyolle. Jos vanhemmat eivét osoittaneet koulun olevan tirked ja sen tdiden velvoittavia, ei

ollut mikéin ihme, jos laksyt jaivit tekeméttd.>®’

1950-luvun puolivilissd Kotiliedesséd alkoi keskustelu koululaisten haluttomuudesta ja kurittomuu-
desta, sekd siitd miten asiaan tuli puuttua. Monilla oppilailla oli vdéra asennoituminen kouluty6hon.
Siihen suhtauduttiin tympeisti, vaikka se olisi pitinyt nihdid suurena oikeutena.’®® Lisddntyvii
kurittomuutta, piittaamattomuutta hyvisti tavoista ja kestivistd eliménarvoista, pidettiin huonona

kehityskulkuna, joka tuli kdantdd. Monien kotien néhtiin vierittdvin kasvatusvastuunsa koululle,

583 Tohtori Esko Pennanen, “Ehdot edessi — miti tehdd?” (pk.). KL 10/1956, 540—541.

% Ylilagkari Holger Hultin, "Joko lapseni on kypsi kouluun?” (art.). KL 8/1961, 514515, 548; Maisteri Impi
Virta, ”Vanhemmat ja lapsen koulukypsyys.” (pk.). KL 5/1962, 294-295, 339-341.

>% yliladkari Holger Hultin, “Joko lapseni on kypsi kouluun?” (art.). KL 8/1961, 514515, 548.

>% Rauha Kilpi, “Tulokseton tuijotus.” (art.). KL 8/1953, 299, 318.

87 Maisteri Lahja Tuovinen, ”Onko kodin valvolltava lasten koulutehtdvid?” (art.). KL 20/1950, 673—674; Tohtori
Terttu Arajarvi, ”Koti ja koululainen.” (art.). KL 20/1962, 1416-1417.

>% Fil. tohtori Martti Ruutu, “Koulun ovella.” (pk.). KL 17/1954, 585; A-L. S. “Onko vield ahkeria oppilaita?” (art.).
KL 21/1957, 1224—-1225.
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mikd teki opettajien tyon vaativaksi.’® Tilannetta ei myoskddn helpottanut aivan liian suuret
luokkakoot.”®® Térkeénd pidettiin myds vanhempien oikeaa suhtautumista lapsen koulussa tekemiin
rikkeisiin. Niille ei saanut nauraa, vaan osoittaa ettd koulussa lapsi edusti myds kotiaan. Kurittoman
lapsen kédytoksen korjaaminen onnistui vain silloin, jos vanhemmat ja koulu toimivat yhteis-

. 591

tyossd.”” Kotiliedesséd kirjoitettiinkin vuonna 1959 kouluhaluttomuudesta koululaisille itselleen.

Heiti pyydettiin pohtimaan omaa suhtautumistaan uudemman kerran.**>

Epdilemdttd kielioppi ja laskennon monet vdinkyrdt saattavat tuntua tarkoituksettomilta (ja
ehkd osittain ovatkin), mutta muista erds seikka: ne opettavat sinua ajattelemaan. Eikd ole
lainkaan hullummaksi osata ajatella sitten myohemmin, kun alat tosissasi rakentaa omaa
elimdidisi.””

Sotien jdlkeen koulut kokivat asiantuntemuksensa riittdméttoméksi oppilaan héiriokdyttdytymisen ja
alisuoriutumisen parantamiseksi sekd koulukypsyyden maéérittdmiseksi. Opettajia vaadittiin terds-
tdmiin oppilaantuntemustaan, mutta luokkien oppilasmédirien ollessa suuria, mahdollisuutta yksi-
16lliseen huomioimiseen ei juuri ollut. Psykologista apua oli niukasti tarjolla, ja vasta 1960-luvulla
alettiin perustaa koulupsykologin virkoja.””* 1940- ja 1950-luvuilla vaikuttaneen pedagogin Matti
Koskenniemen mukaan kurikysymys tuli kdantdd tyorauhakysymykseksi. Kun kuri oli aiemmin
samastettu kasvatukseen, oli tydrauha vain yksi kasvatuksen edellytys. Koskenniemi painotti
nimenomaan hdirion ennaltaehkdisyd, mikd onnistui luomalla lapsille motivoiva ja monipuolinen

drsykeympiristd.””

Kotiliedessd kouluihin kaivattiin my0ds keskindisen kunnioituksen periaatetta. Opettajien tuli huo-
mata oppilas yksilond, ja suhtautua hiinen erikoispiirteisiinsd kunnioituksella ja ymmarrykselld.’*®
Myonteisesti oppilaisiinsa suhtautuva opettaja toi lapsista parhaan esille, kun puolestaan kiskemaélla
ja kieltimalld saatiin aikaan huonoja oppimistuloksia.”®’ 1960-luvun vaihteessa Kotiliedessé kiytiin

keskustelua koulun ihannetyypistd, ns. alistuvasta oppilaasta. Oppikoulun teoreettista hengetto-

5% Maisteri Olavi Bonsdorff, "Koulukurista - ja kasvatuksesta.” (art.). KL 2/1960, 70, 127

5% Karla, "Opettaja katselee luokkaa.” (kirje). KL 19/1961, 1210-1212.

! Lehtori Olavi Aula, ”Kun Pekka tuo kotimuistutuksen.” (art.). KL 23/1959, 1338-1339.

2'V.S., "Kun koulu kylldstyttad.” (art.). KL 8/1959, 464—465.

% Ibinem.

% Syvioja 2004, 145.

%% Ojakangas 2004, 188.

% K R., "Uudessa koulussa yksin ja vieraana.” (art.). KL 17/1953, 602, 616; Tohtori Sirkka Syvénne, “Keskindinen
kunnioitus mielenterveyden kulmakiveksi.” (pk.). KL 11/1958, 664-665.

37 Tohtori L. Arvi P. Poijarvi, ”Elédvisti lapsesta on enemmaén vaivaa kuin nukesta.” (pk.). KL 20/1953, 721-723; Va
Na, ”Thana opettaja.” (kirje). KL 23/1962, 1674.
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myyttd pidettiin pelottavana, kun opiskelussa keskityttiin vain asioiden ulkoa oppimiseen. Oppi-
laalta odotettiin paitsi moitteettomuutta, niin myos kritiikittomyyttd ja auktoriteettiuskoa. Asioita
kyseenalaistavia oppilaita puolestaan pidettiin hankalina tapauksina, vaikka yhteiskunta tarvitsi

juuri heidén kaltaisiaan itsendisesti ajattelevia, luovia ihmisia.””®

Se, ettd koulu piti ja pitdd ihannetyyppinddn alistuvaa oppilasta, joka pyrkii hyviin arvosanoi-
hin ja yrittdd olla hdiritsemdttd koulun rutiinia, ei ole suotuisa ilmio, silld rutiinista poik-

. . . e e . 599
keaminen juuri on kulttuurieldmdn kohottava voima.

Kotien ja koulun yhteistyd oli koko késiteltdvin ajan Kotilieden kirjoitusten aiheena, niin kuin se
oli ollut jo 1920-luvulta ldhtien. Ydinsanoma oli edelleen sama eli yhteisty6td olisi pitidnyt olla
enemmaéin. Vanhempien ja luokanvalvojan yhteydenpito ja neuvottelut olivat ainoa oikea tie lasten
koulupulmien selvittimiseen.’”’ Kotiliedessi kaivattiin koulun vanhemmille jirjestimii tilaisuuksia,
joissa opettajat ja vanhemmat voisivat yhdessd keskustella kasvatuskysymyksistd. Vanhempia
kehotettiin myds rohkeasti itse ottamaan yhteyttd opettajiin. Jos kasvatuksen linja oli kotona ja
koulussa hyvin erilainen, se saattoi vaikuttaa vahingollisesti lapsen kehitykseen. Opettajan katsottiin
suuremman asiantuntemuksensa vuoksi voivan kertoa vanhemmille, mitd tietynikaisiltd lapsilta
saattoi vaatia, ja millaisia lapset yleensd olivat tietyssd kehitysvaiheessa. Vanhemmat puolestaan
pystyivit antamaan opettajalle nikemyksen lapsen kotioloista, hdnen taipumuksistaan ja erityisomi-

naisuuksistaan.®"!

Mirja Huuhka kirjoitti Kotilieteen vuonna 1963 Pilkédneen yhteiskoulusta, jonne
oli pari vuotta aiemmin perustettu vanhempainyhdistys, jossa oli paljon innokkaita jasenid. Hanen
mielestddn tdssd koulussa oli kodin ja koulun yhteisty0ssd pddsty siithen, mihin kaikkialla tuli

pyrkid.**

Kansakoulukasvatuksen eettiset thanteet on usein tiivistetty mallikansalaisen kuvaksi. Tdéma ihanne
sdilyl aina 1900-luvun alusta 1960-luvulle. Autonomian ajan ihanteista nousivat esiin kristillisyys,

siveellisyys ja isdnmaallisuus sekd maatalousyhteiskunnalle térkedt talonpoikaishyveet, kuten

>% Eila Pennanen, "Sivistyneiston kato.” (pk.). KL 22/1959, 12621263, 1306; Pertti Hemanus, ”Alistuva oppilas
thannetyyppik6?” (kirje). KL 1/1960, 8-9; Maisteri Virpi Lappalainen, “Epésosiaalinen oppilasko takaa kehityksen?”
(kirje). KL 3/1960, 138.

> Eila Pennanen, “Sivistyneiston kato.” (pk.). KL 22/1959, 1262—1263, 1306

89 Tohtori Sisko Wilkama, ”Kodin ja koulun posteljooni.” (art.). KL 5/1954, 176, 198; Lehtori Sampo Haahtela, ”Aidin
ja isdn kouluhuolet.” (art.). KL 20/1954, 722-723.

89! Tohtori Martti Paloheimo, “Kasvattajakerhot opettajille ja vanhemmille.” (art.). KL 1/1952, 16; Tuulikki

Antila, ”Erdén &didin ndkemys kasvattajakerhoista.” (kirje). KL 20/1952, 685-686; M.H. ”Voiko opettajalle soittaa?”
(art.). KL 9/1959, 522523, 554; E.J.Paavola, ”Opetustehtaat, vanhemmat ja lapset.” (art.). KL 4/1961, 228-229; Mirja
Huuhka, ”Vanhemmat tulivat kouluun.” (art.). KL 5/1963, 296297, 335.

%2 Mirja Huuhka, ”Vanhemmat tulivat kouluun.” (art.). KL 5/1963, 296-297, 335.
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ahkeruus. Itsendisyyden alkuaikojen eheyttimis- ja maanpuolustushengessd mallikansalaisuuden i-
deaalia pidettiin ylld. Nyt tdhdennettiin tasa-arvoisuutta seké sosiaalisuutta ja sopeutuvuutta. Puh-
taasti kansanomais-sosiaalidemokraattinen linja alkoi jatkosodan jilkeen.®” 1950-luvulla koulu-
jarjestelmin uudistaminen oli koulutuspolitiikan nidkyvé aihe. Vasemmistopuolueet vaativat kaikille
oppivelvollisille yhtendiskoulun tarjoamia tasaveroisia koulutusmahdollisuuksia, mutta oikeisto-
puolueet vastustivat timén suuntaista kehitysté ja puolustivat oppikoulun asemaa. Kun hallitukselta
ei kuulunut lakiesitystd, eduskunta alkoi itse aloitteelliseksi. Kansandemokraattien Anna-Liisa
Tiekson johtama sivistyslautakunta ryhtyi kisittelemddn eduskunnalle yhtendiskoulusta tehtyja

aloitteita vuonna 1963.5%

1950-luvun kuluessa perhe maédrittyi vdestontuotantoyksikon sijaan enenevissd médrin sosiaali-
poliittisesti. Perheen eldméia piti tukea ja pitdéd koossa taloudellisesti ja sosiaalisesti siten, ettd tehdyt
toimenpiteet auttoivat perhettd sen omassa jélleenrakennustydssd. Huomio kiinnittyi yhd enemmén
yksittéisten perhetilanteiden arkisiin pulmiin. Asumisen, kotitaloudenhoidon, lastenkasvatuksen ja
perheen toimintaan liittyvit konkreettiset ongelmat nostettiin perhepolitiikassa yleisten ihanteiden
ylédpuolelle. My06s perheen sisdisten suhteiden ongelmat tuotiin esille uudella, entistd hienovarai-

semmalla tavalla.®®’

Psykologian ja perhesuhteiden nousu tdrkedksi lasten kasvatusta méérittaviksi
tekijaksi ndkyi Kotiliedessd esimerkiksi suhtautumisessa kodittomiin ja poikkeaviin lapsiin. Aikai-
semmin lastenkotilapsista ei ollut Kotiliedessd juuri puhuttu, mutta 1950-luvulta ldhtien heidin
oikeuksistaan omaan kotiin kirjoitettiin usein. Ajateltiin, ettd yhteiskunnan oli tarjottava jokaiselle
lapselle hinen kannaltaan paras kasvuympéristd, oli se sitten kotona tai laitoksessa. Koululta toivot-
tiin perhekasvatuksellisten teemojen ottamista osaksi opetusta. Lapselle haluttiin taata mahdollisuus

terveen perhe-eldimidn muodostamiseen, vaikka hdnen oma taustansa olisikin ollut ristiriitainen ja

vaikea.

3.3. Vapaa-aika vietetiiin perheen kesken

3.3.1. Leikissd lapsi jisentdd sisdistd ja ulkoista maailmaansa

Kotilieden kirjoituksissa leikkid ja luovaa toimintaa pidettiin lasta kehittdvind, ja hdnen kasvuunsa

olennaisesti kuuluvana osana. Lapsen oikeutta leikkiin perusteltiin lapsipsykologisilla tutkimuksilla.

893 Syvioja 2004, 119.
69% K ettunen 2012, 37.
595 Helén, 1997, 234-235.
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Vanhempia kehotettiin opettamaan sellaisia lapsia leikkiméén, jotka eivét sitd jostain syystd osan-
neet. Esimerkiksi sulkeutuneita, estyneiti ja vaikeita lapsia voitiin auttaa leikkiterapian avulla.®®
Lapsen toiminnan tarve oli suuri, ja sopivan tekemisen puuttuessa ylimidrdinen energia purkautui
kiukutteluna ja kiellettynd kédyttdytymisend. Lapsen varhaisvuosien kehityksessd leikilld ja askar-
telulla katsottiin olevan merkittdvéd osa. Ndiden toimintojen piirissd saadut elimykset muokkasivat

lapsen persoonallisuutta kehittden hénen luonnettaan ja kykyjéan. Leikkiminen oli lapsen ty6td, jota

tehdessiin hin oli onnellinen.®"’

Lapsi suhtautuu leikkiinsd yhtd vakavasti kuin aikuinen tyohonsd, leikki on lapsen tyotd, leik-
kikalut hdnen tyovilineitddn. Lapsikin vaatii tyélleen tunnustusta, epdonnistumisilleen ym-
mdrtamystd. Leikeissd syntyneet saavutukset ja niiden huomaaminen ovat kannustamassa jat-
kuvaan kehitykseen, mutta laukaisemassa myds jédnnitystiloja, joista pienikddn lapsi ei ole va-
paa. Leikki kasvattaa ja kehittdd eldmdcdn. Lapsesta, joka ei leiki, ei tule tasapainoista, sopeu-

tuvaa yhteiskunnan jésentd. Siispd antakaamme lastemme valmistautua leikkien eldmdiin.*”

Lapsi tarvitsi samanikiisid leikkitovereita, ja hdnté tuli rohkaista leikkikalujen jakamiseen ja myon-
teiseen yhteisleikkiin.®” Maisteri Tellervo Keininen kirjoitti Kotilieteen vuonna 1954, etti monet
thmisten keskindiseen vuorovaikukseen liittyvit seikat opittiin pikkulasten yhteisleikeissd. Esimer-
kiksi 5-6-vuotiaana lapsi oppi, ettd se miten hén toimi ja millaisiin suorituksiin hdn pystyi, vaikutti
sithen halusivatko muut hénet leikkikaverikseen. Keindnen kuitenkin korosti, ettd alle kouluikéiset
tarvitsivat aikuisen huolehtimaan siitd, ettd yhteisleikit sujuivat sopuisasti ja sallituissa rajoissa.610
Kotiliedessa esille nostettiin myds leikkimisen tirkeys yhdessd vanhempien kanssa, ja korostettiin,
ettd leikkimisen tarve oli kaikissa ithmisissd 1dstd riippumatta. Lehdessd annettiinkin ohjeita seura-

leikkeihin, joihin kaikenikiiset saattoivat osallistua.®!

Kotilieden kirjoittajien mukaan leikin tuottama ilo ja hydty riippuivat olennaisesti siitd, olivatko

lapsen leikkivélineet sopivia. Sen liséksi ettd lelun tuli olla luja ja kokonsa puolesta lapselle sopiva,

5% Irja Piisinen, "Hauskaa ja hyodyllistd". (art.) KL 5/1953, 184—185, 200, 202; Leikissi lapsi vapautuu.” (art.). KL
21/1955, 878-879.

97 Tohtori Salme Wiherheimo, “Levottomista lapsista virkeiksi veitikoiksi.” (art.). KL 19/1950, 644—645; Irja
Piisinen, ”Mika on oikea lelu?” (art.). KL 22/1951, 726727, 744; Maisteri Tellervo Keininen, ”Rulla — oikea
ihmelelu.” (art.). KL 23/1952, 826; ”Lapsi ja leikki.” (art.). KL 1/1961, 40—43.

698 [ apsi ja leikki.” (art.). KL 1/1961, 40—-43.

609 Irja Piisinen, "Miké on oikea lelu?” (art.). KL 22/1951, 726-727; 24 ohjetta 2-4-vuotiaiden kasvattajille.” (art.). KL
18/1955, 716-717.

619 Maisteri Tellervo Keindnen, “Leikitddn yhdessa.” (art.). KL 20/1954, 736-737.

81 Aliri Nortia, ”Onko omin viin hauskaa.” (art.). KL 10/1954, 388-389, 412; ”Leikki sijansa saakoon.” (art.). KL
24/1954, 942-942; Narsku, ”Leikitddn!” (art.). KL 24/1957, 1454—1455.
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oli otettava huomioon myds lapsen kehitystaso. Lapselle annettavan leikkimateriaalin tuli tarjota
niité toimintamahdollisuuksia, joita hin kunakin kehitysvaiheenaan eniten kaipasi.®'* Lapselle tuli
hankkia leluja, jotka edistivét hdnen fyysistd kehittymistdéin sekd huomio- ja arvostelukykydin. Ei
ollut olemassa erikseen tytdille tai pojille sopivia leluja, eivéitkd vanhemmat saaneet ennakkoluuloil-
laan turmella lasten tyOvirettd. Lapsen tuli antaa tyoskennelld vapaasti ja itsendisesti, jotta hén sai
muovata luomuksensa oman sisdisen ndkemyksensé ja temperamenttinsa mukaiseksi. Aikuinen ei
saanut neuvoa tai arvostella lasta tyossddn. Lapselle oli kuitenkin tirkeédd, ettd vanhempi osoitti
olevansa kiinnostunut ja iloinen hénen saavutuksistaan. Seuratessaan leikkid ja askartelua aikuinen

. . .. . v ee 613
oppi myds eldytymiin lapsensa sieluneldmiin.

Kuvitteluleikkeihin kéytettdvilld leluilla oli suuri kasvatuksellinen arvo, silld niiden kautta lapsi
pystyi kehittdmiin mielikuvitustaan ja monipuolisesti ilmentdméén itsedéin. Néyttelemilld lapsen
oli helpompi ymmartai itseddnkin, kun héin saattoi eldytyd esimerkiksi toisten perheenjésenten osiin.
Leikissi toistuivat lapsen kokemukset, kuten tottelemattomuudesta johtuvat rangaistukset.®'* Mais-
teri Tellervo Keinédnen ei pitdnyt esimerkiksi tinasotamiehié ja lelupyssyja pojille haitallisina. Pojat
tahtoivat leikeissddn tutustua sithen maailmaan, missd elivdt. Oli kaikin puolin parempi, ettd he
saivat purkaa hyokkiyshalunsa turvallisesti lastenkamarissa.’’’ Keindsen mukaan toistuvilla rooli-

leikeilld oli ainutlaatuinen tehtdva, eivitkd lapset valinneet niiden aiheita sattumanvaraisesti:

Se, mitd he leikkivdt, on heille keskeinen tirked kysymys. Siihen sisdltyy askarruttava pulma,
johon ratkaisu loytyy leikistd. Silloin epdvarmuuden aiheuttama jdnnitys laukeaa ja pdivin-

. . . 616
valoon pursuaa tuo hyvin tuntemamme leikin riemu.

Kotiliedessd vanhempia kehotettiin antamaan lapsille virikkeitd leikkiin, vieméalld hénet erilaisiin
ympdéristoihin. Lapsen ja luonnon ndhtiin kuuluvan yhteen, ja sen vuoksi maalla eldavi lapsi oli
edullisemmassa asemassa kuin kaupungissa asuva. Luonnosta ja kaikesta siithen liittyvésti eldmista
lapsi saattoi alati ammentaa uusia, kehittdvid kokemuksia. Varsinkin eldimet toimivat lasten inspi-
raation ldhteend ja virikkeend leikkeihin. Vanhempien tuli vaalia titd eldvdd rakkautta luontoon ja

eldimiin. Sen vuoksi kaupunkilaisvanhempia kehotettiin jérjestiméén lapsilleen retkid luonnon

612 »Kun hankitte joululahjoja lapsille.” (art.). KL 22/1956, 1229.

813 Maisteri Irja Piisinen, ”"Miké on oikea lelu?” (art.). KL 22/1951, 726727, 744; Maisteri Irja Piisinen, "Hauskaa ja
hyodyllistd.” (art.). KL 5/1953, 184-185, 200, 202; ”Lapsi ja leikki.” (art.). KL 1/1961, 40-43.

1% [ apsi ja leikki.” (art.). KL 1/1961, 40-43; Tellervo Keininen, ”Nuken maailma.” (art.). KL 19/1961, 1249.

615 [ asten ja lelujen maailma.” (art.). KL 21/1956, 1152—1153, 1186.

616 Maisteri Tellervo Keindnen, “Roolileikit.” (art.). KL 17/1962, 1157.
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helmaan. °'7 Lasten leikkikentille kaivattiin puolestaan leikkivilineitd, jotka voisivat korvata
maalaisympiristdssi koettavaa seikkailuntuntua.®'® My®s isdn tydpaikkaan tutustuminen ja ostosten
tekeminen antoivat lapselle tilaisuuden katselemiseen ja kysymiseen. Rauhallinen keskittyminen
jokapdivéisen elaman hauskoihin yksityiskohtiin antoi lapselle kiinnekohtia, jotka sdvyttivdt hinen

leikkiddn. Vasta leikittyni koettu eldmys syveni ja uudet tiedot omaksuttiin ikiomiksi.®"

Jokaisella lapsella tuli olla runsaasti luovaan toimintaan innoittavaa leikki-materiaalia, kuten savea,
hiekkaa, kangastilkkuja, paperia, taloustavaroita jne. Valmiit ostolelut kannatti jattdd vdhemmaille,
silld rakkaimmat lelunsa lapsi keksi usein itse. Lelun pedagoginen arvo oli sitd suurempi, miti
monipuolisempaan toimintaan se innosti lasta, mitd enemmén se kehitti hinen luovia kykyjaén.
Rakennuspalikoilla rakentaessaan lapsi harjoitti ja kehitti kasvavia voimiaan, ja eri kehitysvaiheissa
samojen palikoiden késittely merkitsi eri asioita. Rakentaessaan lapsi rakensi myds omaa persoo-
nallisuuttaan. Tdmi toiminta tuotti hinelle osaamisen ja hallinnan tunnetta. Palikoiden késittely
vaati lapselta myds suunnitelmallisuutta, kun hin joutui valvomaan omia liikkeitddn rakennelman
koossapitimiseksi.*! Piirustus puolestaan merkitsi lapselle puhumista. Piirtdimlla lapsi kuvasi mie-
lessddn litkkkuvia tunnelmia, ajatuksia, tunteita ja toiveita ja suunnitelmia. Leikki-ikdisten piirus-

tusinnon ehtona oli, ettd he tunsivat osaavansa. Siksi vanhempien oli rohkaistava heiti tyossézn.**

Pirjo Korkiakangas on tuonut omassa tutkimuksessaan esille, ettd lasten tyonteon ja leikkien ehdot
ja edellytykset alkoivat muuttua 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa. Vuosisadan alkupuolella lasten
leikit olivat sijoittuneet tydnteon maédrittelemiin ympéristdihin, ja leikeissddnkin lapset késittelivat
aikuisten tyOnteosta saamiaan virikkeitd. Korkiakankaan mukaan muutosten taustalla oli monia
lasten yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen asemaan vaikuttaneita tekijoitd, kuten esimerkiksi koulun
kdynnin merkityksen tunnustaminen. Maaseudun koneistuminen vdhensi lasten tydvelvollisuutta
kotona ja lisdksi aivan uudenlaiset vaikutteet, kuten televisio, alkoivat vihitellen sdddelld lasten

leikkien sisiltod.®> Kotiliedessd leikin merkitys ymmirrettiin 1950- ja 1960-luvuilla ennen kaikkea

817 Tellervo Keindnen, ”Loytoretkelld luonnossa.” (art.). KL 8/1951, 284-285, 294, 296; Tony Auer, "Kesdloman
leikkitoverit". (art.). 13—14/1953, 500-501.

618 »K esi saapuu kaupunkiin.” (art.). KL 11/1950, 378.

819 Tellervo Keinidnen, “Loytoretkelld luonnossa.” (art.). KL 8/1951, 284285, 294, 296.

620 Maisteri Irja Piisinen, "Mikd on oikea lelu?” (art.). KL 22/1951, 726-727, 744; Maisteri Irja Piisinen, "Hauskaa ja
hyodyllista.” (art.). KL 5/1953, 184—185, 200, 202; K.K., ”Anna lapselle oikea lelu.” (art.). KL 2/1955, 1016-1017,
1026; ”Lapsi ja leikki.” (art.). KL 1/1961, 40-43; Maisteri Tellervo Keindnen, ”Vasymaéttomét paperinleikkelijat.” (art.).
KL 2/1962, 95, 137.

62! Maisteri Tellervo Keininen, “Pilvenpiirtijia palikoista.” (art.). KL 16/1961, 1008—1009, 1053.

622 Maisteri Tellervo Keininen, “Kaikki lapset osaavat piirtia.” (art.). KL 21/1950, 718-719, 736; T.K., ”Luomisen
riemua.” (art.). KL 19/1961, 1244.

623 Korkiakangas 1996, 325.
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psykologisista nikemyksista kdsin. Endé ei pohdittu sitd, mitka leikit olivat sopivia, vaan lasten tuli
antaa vapaasti toteuttaa luovuuttaan. Vanhempien tehtdvédné oli tarjota lapselle mahdollisimman

monipuolisia virikkeité, joita hén saattoi leikisséddn hyodyntaa.

3.3.2. Kirjat kielitaidon kehittdijind, televisio mielipiteiden jakajana

Kotilieden kirjoittajien mukaan kotikirjasto oli perustettava siten, ettd sieltd 10ytyi kaikenikaisille
perheenjésenille sopivaa luettavaa. Hakuteokset ja tietosanakirjat olivat varsinkin pojista mielen-
kiintoisia. Oli my0s otettava huomioon, ettéd lastenkirjojen kdyttd vaihtui lasten iin mukaan; aluksi
olivat kuvakirjat, sitten sadut ja kertomukset, ja tyttdjen ja poikien kirjat. Lapset lukivat mielellddn
saman kirjan uudelleen, joten viisainta oli ostaa vain vihdn, ja vain kaikkein parhaimpia lasten-
kirjoja. Varsinkin satukirjat oli ennen lapsille luovuttamista viisainta tarkistaa, etteivit he joutuneet
liian julmille tarinoille alttiiksi.®** Vanhempia kehotettiin antamaan lastensa katsella jo pienini kir-
jahyllysté 16ytyvid kirjoja, silld juuri lapsuusaikana rakkaus kirjoihin joko syntyi tai jii syntymétta.
Kirjat avarsivat lapsen maailmankésitystd. Lukemista harrastaneiden lasten todettiin menestyvin

my&s koulussa paremmin.®*

Sopivien tietokirjojen lukeminen avartaa lapsen ndkemystd, saa hdinet kiinnostumaan luon-
toon ja kehittid hdnen mielikuvitustaan. Samoin vaikuttavat tietenkin hyvdt lastenkirjat. Jo
vhteiskoulun ensimmdiselld luokalla huomaa, ettd ne oppilaat, jotka ovat harrastaneet luke-
mista ja kirjojen tutkimista, selviytyvit huomattavasti paremmin esimerkiksi ainekirjoituk-

. . 626
sessa kuin toverinsa.

Maisteri Ilona Merikosken mukaan kaupunkilaislasten huolimattoman kielenkdyton taustalla olivat
lyhytjannittyneisyys ja kiire. Ennen luetut sadut rikastuttivat niin mielikuvitusta kuin kieltdkin,
mutta niiden ankaraksi kilpailijaksi olivat tulleet uhkaavasti lisdéntyvit sarjakuvat, joista lapset op-
pivat huonoja sanontoja. Merikoski asetti vastuun asiasta kustantajille, jotka tarkastivat kyll& lasten-
kirjat huolellisesti, mutta “tyhjénpdivéiset sarjakuvat ndyttivit menevdn kontrollitta alaik&isten
luettavaksi”.®’ 1920-30-luvun vaihteessa Suomeen rantautuneet rikos-, jannitys-, ja rakkaustari-
noita ja sarjakuvia siséltdvat lehdet saavuttivat nopeasti suuren suosion. Yksinomaan sarjakuvia

siséltdvid lehtid alettiin kuitenkin julkaista Suomessa vasta vuonna 1949. Lapsille ja nuorille

624 Maija Railo, “Kotikirjasto tyon ja tunne-eldmin heijastajana.” (art.). KL 4/1953, 136, 154.

623 Elina Arohonka, “Lapset ja kirjahylly.” (art.). KL 21/1955, 881.

626 Ibinem.

627 Maisteri Ilona Merikoski, ”Kaupunkilaislasten huono huolimaton kieli.” (art.). KL 2/1953, 65, 74.
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suunnatulla kirjallisuudella ndhtiin 1950-luvulla olevan tirked tehtivd ennen kaikkea ihmisen
luonnetta muokkaavana tekijdnd. Oikeanlaisen lukemisen nihtiin kehittdvin lapsen kielellistd

ilmaisua ja erottamaan hyvin kirjallisuuden huonosta.®**

Hyvién kielellisen esikuvan turvaamiseksi lapset piti tutustuttaa mahdollisimman varhain kirjojen
maailmaan. Hyvin kirjoitetut lastenkirjat tutustuttivat lapsen arkipuhetta késitteellisempiin sanoihin
ja sanontoihin sekd kielikuvien omaksumiseen. Sen vuoksi aikuisella tuli aina olla aikaa lukea
lapselleen, silloin kun hin oli kuuntelutuulella.®®® Tutkija Pdivi Heikkili-Halttusen mukaan lisdén-
tynyt kiinnostus lasten lukemaan kirjallisuuteen oli kuitenkin ennen kaikkea taloudellinen. Lapset
nédhtiin huomispéivin lukijoina ja peldttiin, ettd he my0s aikuisina hairahtuisivat lukemaan viihde-

kirjallisuutta hyliten kansallisen kulttuuri- ja kirjallisuusperinnén.®*°

Kotiliedessa kirjan kirjoittamista lapsille pidettiin vaikeampana kuin aikuisille. Lastenkirjailijan oli
osattava katsoa maailmaa lasten silmin, ja olla opettavainen ilman, etti lapset sitd huomasivat.
Hyvin kielenkdyton lisiksi hyvd satu ruokki lapsen mielikuvitusta ja oli sopivasti jénnittivi.®'
Kotilieteen vuonna 1959 kirjoittaneen maisteri Sylvi Kauhasen mukaan saduilla oli suuri merkitys
lapsen mielikuvituksen rikastuttajana. Vanhempien tuli valikoida lapsille hyvié satuja, silld ne ke-

hittivdt lapsessa monia hyvid ominaisuuksia ja jdsensivit lapsen sisdistd maailmaa.

Oikea satu johtaa lapset kekselidisyyteen, virittdd dlylliseen uteliaisuuteen, herdttdid harkinta-
ja arvostelukykyd. Ilo, hellyys, myotditunto, koko humaaninen maailma kulkee satujen keralla.
--- Hiinessd puhkeaa esiin sellaista, mikd alitajunnassa on eldnyt ehkd hyvinkin voimakkaana,
mutta arkieldmdn olosuhteissa ei ole pddssyt muotoutumaan tietoiseksi. Ndin pieni lukija luo
korkeamman mindnsd, hdn luo itselleen aatteiden ja ihanteiden maailman omalla tavallaan,

op e . . . e e . . .. 632
mikd on omiaan kasvattamaan uusia sielunvoimia ja vahvistamaan entisid.

Vuonna 1963 Ritva Pipinen kirjoitti Kotilieteen kirjoituksen satujen muuttumisesta. Isodidit ja
vanhempi sukupolvi vield arvostivat Topeliusta, mutta vain harvat sadut "Lukemisia lapsille” —ko-
koelmasta kiinnostivat lapsia. Satujen kieli ja ympéristd olivat lapsille outoja, ja nédin ollen Pipisen

mielestd vaikeita ymmartdd. Osa Topeliuksen tuotantoa, hyvin pieni ja tunnetuin osa, oli kuitenkin

628 Heikkila-Halttunen 2000, 77,86.

62% Maisteri Anna-Liisa Lehtonen, “Koti didinkielen opettajana.” (art.). KL 17/1957, 950-951.
830 Heikkila-Halttunen 2000, 86, 90.

! Kaija Pakkanen, “Sydémen etsija.” (art.). KL 3/1957, 170-171, 192.

32 Maisteri Sylvi Kauhanen, ”Valitse lapsen satu.” (art.). KL 1/1959, 18-19, 44-45.
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ahkerassa kiytossd ja parani vain ajan my6td.*> Monia perinteisid sadunkertojia syytettiin 1960-
luvulla sekd liiasta totisuudesta ettd romantisoinnista. Satumaailman muuttumista realistisemmaksi
pidettiin mydnteiseni asiana, ja tavalliset lapset syrjdyttivit noidat ja prinsessat.”** Vanhoista sa-
duista asemansa sdilyttivit siis ne, jotka eivit sortuneet litkaan opettavaisuuteen, ja olivat muokat-

tavissa aikaan sopiviksi.

Tohtori Pirkko Saarinen kirjoitti vuoden 1962 maaliskuussa Helsingin yliopistossa tekeilld olevasta
tutkimuksesta, jossa selvitettiin lasten lukutottumuksia. Lapsille tehdyn kyselyn mukaan sarjakuvat,
seikkailu- ja sotakirjat, salapoliisiromaanit ja urheilukirjat olivat 10-vuotiaiden poikien suosikkeja.
Samanikéiset tytot lukivat puolestaan sarjakuvia, satuja ja tyttokirjoja. Saarisen késittelytavassa oli
mielenkiintoista se, ettei hin milld4n tavalla pohtinut kirjojen sopivuutta lapsille.®® 1960-luvulta
lahtien lapsi ymmarrettiinkin jo valppaasti tiedostavaksi olennoksi, joka pystyi itse valitsemaan
hyvén ja huonon kirjallisuuden vililtd. Holhoava ote ja pelkdstdén opettavainen lastenkirjallisuus
sai viistyd. MyGs negatiivisia tunteita kirja herdttdvé nihtiin hyviksi lapsen kehitykselle.®*® Las-
tenkirjojen ei siis endd tarvinnut palvella tulevaisuuden aikuisia, vaan lapsille haluttiin tarjota sel-

laista lukemista, misté he itse juuri lapsina pitivét.

Lasten elokuvissa kdynnisté kirjoitettiin 1950-luvulla vdhén ja 1960-luvulla ei endi lainkaan. Kaari-
na Ruohtula kirjoitti vuonna 1951 siitd, oliko pikkulapselle hyviksi pddstdd elokuviin. Ruohtulan
haastattelema tohtori Salme Wiherheimo suhtautui tuomitsevasti pienten lasten elokuvissa kdyntiin,
silld heille varauksettomasti sopivia elokuvia ei hidnen mielestddn ollut vield tehty. Wiherheimon
mukaan elokuva nopeasti vaihtuvine kuvine, kiihkedssd tempossa seuraavine tapahtumineen ja
kovine ddnineen, hdmmensi ja jarkytti lasta, ja saattoi hinen mielensd pois tasapainosta. Vanhem-
pien ei siis pitdnyt pdéstdd pienid lapsia elokuvateatteriin, ja kouluikéisidkin vain valikoituja ohjel-
mia katsomaan.®’ Aiheesta Kotilieteen vuonna 1958 kirjoittaneen maisteri Greta Brotheruksen
mukaan elokuva saattoi aiheuttaa pienessd lapsessa levottomuutta ja pelkoa, silld he uskoivat, ettd
kankaalla ndkyvét tapahtumat olivat todellisia. Ndhdyn elokuvan vaikutus lapseen saattoi ilmetd
esimerkiksi pahoina unina. Elokuvat saattoivat horjuttaa my0s kouluikdisen lapsen turvallisuu-

dentunnetta.®®

633 Ritva Pipinen, ”Aika vaihtuu — sadut muuttuvat.” (art.). KL 1/1963, 19,61,64.

634 Heikkild-Halttunen 2003, 277-278.

835 Tohtori Pirkko Saarinen, ”"Miti lapset lukevat.” (art.). KL 6/1962, 374-375, 419.

636 Heikkild-Halttunen 2003, 216.

%7 Maisteri Kaarina Ruohtula, “Pikkulapset ja elokuvat.” (art.). KL 2/1951, 5657, 68-70.
6% Maisteri Greta Brotherus, ”Lapsille sallittu elokuva.” (art.). KL 1/1958, 20-21, 60.
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Televisiotoiminta alkoi Suomessa 1950-luvun puolivilissé ja television yleistyminen kodeissa oli
nopeaa. Samalla my6s elokuvateattereissa kdynti koki inflaation. Maaseudulla kyléldiset kokoon-
tuivat sellaiseen taloon, josta televisio 16ytyi, koska useille se oli liian kallis investointi. Televisio
houkutteli etupdédssd tyOovéestod, kun taas sivistyneistd ainakin esitti paheksuvansa sitd rahvaan-
omaisena huvina.®* Jo 1950-luvun lopulla televisioon ilmestyivit ensimmdiset suomalaiset lasten-
ohjelmat, mutta niiti esitettiin vain kerran viikossa, ja ne olivat kestoltaan lyhyitid.*** Kotiliedessi
lasten television katselu jakoi mielipiteitd.®*! Kotilieteen vuonna 1961 kirjottaneen insind6ri Maija
Vuorisen mukaan, televisio oli hyva renki, mutta huono iséntd. Lasten nukkumaanmeno ei ollut on-
gelma, kun heidén kanssaan asiasta etukéteen sovittiin. Léksytkin tuli tehtyd, kun vastaanottimen
sai avata vasta niiden valmistuttua. Vuorinen kuitenkin toivoi, ettd lapsille kielletyistd elokuvista
olisi ollut selvd maininta sanomalehdissé, jotta lapsen saattoi etukdteen valmistaa siihen, ettei hdn

saanut jotain ohjelmaa katsoa.***

Nimimerkki T.L. oli puolestaan huolissaan television haitallisesta vaikutuksesta lasten terveyteen ja
koulutyon hoitamiseen. Huonon istuma-asennon vuoksi ryhtiviat olivat yleistymaissa, ja pikkutun-
neille jatkuva television katselu vaikutti koulusuorituksiin. Kirjoittajan mielestd monet vanhemmat
suhtautuivat lasten televisionkatseluun vilinpitiméattomasti, ja joillakin televisio néytti hoitavan las-

. . 4
tenvahdin virkaa.**’

Thmeteltdvin yleistd on se vdilinpitimdttomyys, jolla kodeissa suhtaudutaan lasten television-
katseluun. Usein tdmd johtuu mukavuudenhalusta. Halutaan vdlttdd riitaa lasten kanssa, var-
sinkin jos televisiosta on juuri tulossa vanhemmille mielenkiintoista. Vield ikdvimmin ovat
asiat silloin, kun televisiosta on tehty lastenvahti, joka viihdyttdd lapsia vanhempien ollessa

poissa kotoa. Kukaan ei valvo, mitd lapset katsovat.”**

3.3.3. Perheet harrastavat ja urheilevat yhdessii

Kotiliedessa korostettiin perheiden yhteistd aikaa ja yhteisten harrastusten 16ytamistd, esimerkiksi

ulkoilua ja retkeilyd. Ajeltiin, ettd mitd enemmin perheenjdsenet leikkivit ja harrastivat yhdessa,

639 Koivunen 2004, 397-398.

%49 Suoninen 2007, 478479, 483, 488, 490, 492.

1 Tohtori Kosti Huuhka, "Televisiokauden kynnykselld.” (art.). KL 9/1957, 546—547.

%42 Insino6ri Maija Vuorinen, “Televisio tuli kotiin.” (art.). KL 22/1961, 1484—1485.

:i T.L., "Lapsi television varjopuolella.” (art.). KL 22/1962, 1608—1609, 1647.
Ibinem.

125



sitd enemmin he pitivit toisistaan.**> Vanhempia kehotettiin ottamaan selvéi lastensa harrastuksista
ja huolehtimaan, ettei kerhoilloissa vietetty jokaista iltaa. Lapset odottivat vanhempiensa olevan
kiinnostuneita heiddn harrastuksissaan. Kodin ohjauksella katsottiin olevan suuri merkitys nuoren
thmisen eldmaissé. Yksi hyva keino tdhén oli osallistuminen lasten jarjestotoimintaan, alkamalla esi-
merkiksi itse kerhonvetdjiksi.®*® Toisaalta kerhoilta ja jirjestoiltd toivottiin, etti ne kasvattaisivat
lapsia mybs kodin asioihin, eivitki suinkaan vieraannuttaisi heiti sieltd pois.®*” Jouko K. Mikinen
otti vuonna 1953 esiin lasten harrastusten hyotynidkokulman. Hianen mielestdéin varsinkin harrastus-
ten parissa lapsi tahtomattaan paljasti taipumuksena. Niitd seuraamalla tarkkaavainen vanhempi sai
selville, millaisesta tydstd lapsi voisi tulevaisuudessa olla kiinnostunut.®*® Mirja Huuhka puolestaan
kirjoitti vuonna 1958, ettd lasten harrastukset eivdt suinkaan olleet ilmaisia. Hanen mielestién lap-

sillekin tuli tehdi tdmai asia selviksi.®*

Lasten pitdisi jo nuorena oppia kdsittdmdcdn, ettd raha ei todellakaan riitd kaikkeen ja heiddin
on valittava, tahtovatko luopua jostakin muusta voidakseen kehittyd mieliharrastuksessaan.
Perheessd pitdd luonnollisesti harrastuksiinkin kdytettivien rahojen jaossa pyrkid tasapuo-

) 650
lisuuteen lasten kesken.

Kotiliedessd pohdittiin myds sitd, tarvittiinko endd kotona tehtyd askartelua. Vaikka taloudellinen
tilanne salli tavaroiden ostamisen, pidettiin tdrkedna sitd, ettd thminen oppi mahdollisimman nuore-
na tuntemaan ty6n iloa.®>' Maisteri Jorma Maenpéin mukaan suurin ongelma oli se, etti uusissa
asunnoissa ei ollut tilaa lasten eikd aikuisten askartelulle, kuten kangaspuille ja hoyldpenkille.
Entisajan maalaistuvassa mahtui askartelemaan ja kestitsemaén vieraita, mutta nykyajan olohuoneet
oli suunniteltu vain olemiseen. Sen vuoksi koteihin toivottiin isoa askarteluhuonetta. Ennen kaikkea
lapsille ja nuorille sielld tehdylld tyolld katsottiin olevan kasvatuksellinen merkitys. Kun he saivat
kotona purkaa toiminnan tarvettaan, niin heidédn ei tarvinnut viettdd vapaa-aikaansa kodin ulkopuo-
lella.®>* Kisity6td pidettiin eléimaé rikastavana tekijind, silld siind lapsi sai ilmaista itseddn. Tydn

valmistaminen vaati kdden ja ajatuksen yhteistyotd, suunnittelua, kitevyyttd ja tarkkuutta. Silld

845 Airi Nortia, “Onko omin viin hauskaa.” (art.). KL 10/1954, 388-389, 412; Narsku, "Viikonloppu on perhetti
varten.” (art.). KL 6/1956, 358-359.

646 Mirja Huuhka, "Kerho ja kaverit kutsuvat". (pk.). KL 18/1953, 633—635; Maisteri J. Aarre Uusitalo, "Haluatko olla
tarked mies?” (pk.). (KL 20/1956, 1066—1067.

%47 Maisteri Jorma Méenpid, “Kerhossa vai kotona?” (art.). KL 22/1955, 934-935.

4% Jouko K. Mikinen, "Harrastuksen kautta mielityohon". (pk.). KL 4/1953, 129—131.

649 Mirja Huuhka, “Rahan kéytto opitaan nuorena.” (art.). KL 2/1958, 84-85, 118.

% Ibinem.

1 professori Pentti Kaitera, “Kannattaako askartelu teollisuuden aikakaudella?” (pk.). KL 21/1951, 683—685.

652 Maisteri Jorma Méenpis, “Kodeistamme puuttuu tirkein huone — askarteluhuone.” (art.). KL 1/1951, 23-24, 34.
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ndhtiin olevan my0s sosiaalinen ja yhteishenked luova ominaisuus, kun tyon déressd voitiin samalla

keskustella.®>

Urheilun harrastaminen oli ensimmaistd kertaa todella esilld Kotiliedessd vasta 1950- ja 1960-lu-
vuilla. Lasten terveyden edistimiseksi vanhempia kehotettiin ostamaan lapsilleen urheiluvélineiti,
jotka saivat harjoittamaan mahdollisimman monipuolista liikuntaa.®>* Huolestuminen johtui siiti,
ettd teknisen kehityksen ja elintason kohoamisen vuoksi suomalaiset padsivit esimerkiksi kouluun
tai toihin autolla. Hyotyliikunnan maéré oli vdhentynyt, mikd vaikutti ihmisten terveyteen. Hiihtoa
pidettiin hyvénd talvilajina. Se kiinnosti pientd lastakin sen tuoman ponnistamisen ilon ja jannityk-
sen vuoksi. Miti pienempin lapsille laitettiin sukset jalkaan sen parempi.®> Hiihtolomansa koulu-
laisten oli ehdottomasti kulutettava hiihtden.®>® Myos luistelua pidettiin hyvina harrastuksena. Van-
hempia muistutettiin valitsemaan luistimet lapsen taitojen ja jalan koon mukaan.®®” Tohtori Annikki
Kivalo kirjoitti vuoden 1956 tammikuussa, ettd urheilun harrastaminen oli seké lapsen sielun etté

ruumiin terveyden kannalta tirke&a:

Nykyajan kiireen kiusaama ihminen tuntee myds todellista sielun ja mielen virkistystd rentou-
tuessaan hiihtolenkin jdlkeen. Hiihtoon verrattavia ovat muut lasten talviurheilumuodot luis-
telu ja kelkkailu. Kaikki ndmd kasvattavat lapsen lihaksistoa ja antavat vastustuskykyd, jonka
avulla lapsi sairauden kohdatessa pystyy sen paremmin voittamaan. Urheiluvdlineiden hank-

kiminen lapsille on varmasti asetettava etusijalle leikkikaluihin verrattuna.”®

Kesilla tuli puolestaan harrastaa uintia. Vanhempia kehotettiin vieméain lapsensa uimakouluun tai
jos sithen ei ollut mahdollisuutta, niin itse opettamaan heitd uimaan. Vanhemmille annettiin erilaisia
ohjeita, miten totuttaa lapsi veteen. Terveyden edistdmisen ja virkistyksen lisdksi uimataidon kat-

sottiin olevan myds turvallisuuskysymys.®>’

Myoés pyoridilyd pidettiin hyvind kesdharrastuksena,
kunhan lapsi vain opetettiin huomioimaan muut liikkujat ajaessaan. Vanhempien oli opetettava

lapsilleen liikennesddnnét, jotta vahinkoja ei pddsisi tapahtumaan.®® Se, ettei Kotiliedessd ennen

653 Tohtori Veera Vallinheimo, “Kisityd elimén rikkautena.” (art.) KL 6/1957, 358-359; Maisteri Tellervo
Keindnen, "Ompelun leikkii ja vakavuutta.” (art.). KL 22/1961, 1497.

6% Tohtori Saima Tawast-Rancken, “Ryhtikasvatuksella selka lujaksi.” (art.). KL 15/1958, 836—837.

655 Tahko, "Hiihtorokotus.” KL 24/1954, (art.). 922-923, 950.

656 »1 unta on kaikkialla.” (pk.). KL 4/1959, 189.

7 Voimistelunopettaja Kaarina Viheld, *Luistimet taidon mukaan.” (art.). KL 3/1959, 126—127.

6% Tohtori Annikki Kivalo, “Kuka pakkasta pelkiisi!” (art.). KL 2/1956, 90-91.

659 »Hilja Maria uittaa uimataitoa.” (pak.). KL 13—14/1950, 467; Voimistelunopettaja Anna-Liisa Vepsi, "Uimailot
odottavat.” (art.). KL 11/1954, 418, 422; Anna-Liisa Vepsi, "Uimataitoisten riemu.” (art.). KL 13/1957, 767; Tauno
Jorasmaa, "Milloin lapsi veteen?” (art.). KL 13/1962, 931.

659 Paavo Suensaari, ”Lapsi ja polkupyérd.” (pk.). KL 14/1956, 736-737, 766.
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1950-lukua juuri lasten urheilusta kirjoitettu, johtui mielesténi siitd, ettd sen harrastamista pidettiin
alemmin itsestdén selvidnd. Useimmiten lapsen ei tarvinnut edes erikseen urheilla, fyysinen kunnon
kehittyessd kodin tdiden lomassa. Liikkuminen oli ollut luonnollinen osa lapsen eldmii ja harras-
tuksia. 1950-luvulta ldhtien alettiin peldtd, ettd kulkuvélineet, televisio ym., tekisivit lapsista passii-

visempia. Siksi vanhempia haluttiin muistuttaa eri urheilulajien hyvistd ominaisuuksista.

My6s musiikin harrastamista pidettiin Kotiliedessa tiarkeéni. Saveltdja Ahti Sonninen kirjoitti vuon-
na 1954, ettd koululaisten mielimusiikki koostui vain uusimmista iskelma- ja elokuvasavelistd. Ha-
nen mielestddn tdmi ei ollut suuri synti, mutta musiikin passiivisen vastaanottamisen sijaan, musiik-
kia aktiivisesti harrastamalla saatiin itselle paljon enemmaén. Tdm4a harrastuksen puute nékyi muun
muassa siten, ettd endd harvat osasivat ennen yleisesti laulettujen kappaleiden sanoja. Sonninen kai-
paisi lauluopetusta lisdd myds kouluihin. 661 pjanonsoiton katsottiin puolestaan monipuolisesti
johdattelevan musiikin ilmaisumuotojen tajuamiseen. My0s jousisoitinten soittoa pidettiin hyvédni
vaihtoehtona.®®* Musiikin harrastaminen jakaantui kodeissa titen kahteen osaan, aktiiviseen harras-
tamiseen ja passiiviseen musiikinkuunteluun.®® Seppo Nummisen mukaan jonkin instrumentin soit-
tamisen opettelu kuului kasvatukseen. Hinen mielestién ei ollut olemassa niin epamusikaalista lasta,

joka ei oppisi lainkaan soittamaan.®®*

Suurin osa lapsista on normaalisti musikaalisia, joiden lahjojen tdtd puolta kehittimdlld lah-
Jjoitetaan heille mahdollisuus pddstd osalliseksi erddstd hengeneldmdn arvokkaimmista aar-

. 665
teistoista.

3.3.4. Lomalla vaalitaan perhesuhteita

Kun 1920- luvulta aina 1940-luvulle asti oli suositeltu 1dhettiméain lapset maalle keséksi, niin 1950-
ja 1960-luvulla alettiin korostaa perheen yhdessd viettdmien lomien térkeyttd. Lomanvietto luonnon
helmassa oli edelleen ithanne, mutta nyt sinne mentiin mieluiten yhdesséd vanhempien kanssa. Mo-
nilla perheilld oli jo oma kesdmokki, ja myos kiertomatkailu ja leireily olivat yleistyméssé. Kotilie-

den teksteistd kdy ilmi, ettd yhteisistd matkoista nauttivat sekd lapset ettd vanhemmat. Perheenjé-

66! Sveltdja Ahti Sonninen, “Nyt on laulun aika.” (art.). KL 12/1954, 466—467.
662 Seppo Nummi, Kotimusiikki uudistuu.” (art.). KL 3/1958, 166—167.
663 Seppo Nummi. ”Kodit ja ”hanamusiikin” kultakausi.” (art.). KL 7/1958, 410-411; Seppo Nummi, “Kuulenko vai
kuuntelenko musiikkia?” (art.). KL 20/1959, 1130-1131, 1162.
ZZi Seppo Nummi, ”Piano avaa musiikin maailman.” (art.). KL 22/1958, 1260-1261, 1300
Ibinem.
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senet oppivat tuntemaan toisensa paremmin, virkistaytyivit, ja my0ds lasten erityistaidot ja kiinnos-

tuksen kohteet tulivat niakyviin.**°

Matkalla perheenjdsenet tuntevat kuuluvansa yhteen aivan uudella tavalla ja he voivat uusissa
olosuhteissa loytdd toisistaan ylldttivid myénteisid piirteitd. Lapsilla on yleensd tarkempi
huomiokyky kuin vanhemmilla ja ndin vanhempienkin matka rikastuu. Ja mikd parhainta,

yhteiselti matkalta jicvit yhteiset muistot, joihin voidaan aina myéhemmin palata.®”’

Kotiliedessd ihanneratkaisuna pidettiin omaa kesdmokkid. Mokki kannatti hankkia mahdollisimman
lahelti kaupunkia, jotta isd saattoi esimerkiksi kiydi kesalld toissd sieltd kisin.®®® Mokkeilyssi
viehitti se, ettd kaikki tehtiin omin késin ja luonto oli ldhelld. Mokkeily oli erdénlaista kodin leik-
kimistd, se toi tunteen oikeasta eldméstd.*® Kaupungistuminen, ja siiti johtuva tydn ja vapaa-ajan
erottuminen, oli pohja kahden kodin mallille. Kaupunkikoti edusti talven aherrusta ja kesdkoti
lomaa ja rentoutumista. Kahden kodin omistaminen oli pitkdin varakkaamman véeston yksinoikeus.
Vasta 1940-luvun lopulla kesd-asuntojen rakentamisesta tuli yleisempdd. Juuri 1950-luvulla kesa-
mokkeily laajeni koko vieston vapaa-ajanviettotavaksi. Kesdmdokkikulttuuri oli yksi merkki kau-

punkilaisten halusta 16yt44 kadonnut luontosuhde, omaa tilaa ja rauhaa.®”

Metsédnhoitaja Kata Jouhki otti vuonna 1955 kantaa luonnonsuojelukysymyksiin. Hinen mielestidin
vanhempien tuli opettaa lapset kunnioittamaan ja rakastamaan luontoa sekd kohtelemaan sen asuk-
keja oikein. Luontoa ei saanut roskata, eika eldinten poikasia ottaa kasvatiksi. Kesidloma oli hyvaa
aikaa nauttia luonnon tarjoamasta vapaudesta. Esimerkiksi suunnistaminen oli hyvé retkeilymuoto,

671

silld se lisdsi lasten mielenkiintoa kotiseutua, sen metsid ja maastoa kohtaan.”’" Vanhempia keho-

tettiin tutustuttamaan lapsensa luonnon ihmeelliseen maailmaan, tutkimaan luontoa kaikilla aisteilla:

Ne, jotka joko luonnontutkijan tai maallikon ominaisuudessa sdilyttdvit yhteyden luontoon ja

sen ihmeisiin, eivdt koskaan ole yksin tai visyneitd eldmddn. Onpa heilld itsellddn mitd mur-

866 1, W., "Meidan perheen kesimatkat.” (art.). KL 8/1955, 320-321; Narsku, "Omavaraismatkailu.” (art.). KL 13/1956,
702-703; Narsku, "Koko perheen yhteinen kesdmatka.” (art.). KL 11/1957, 674—675; Tohtori Maija

Taka, ”Kannattaako kesdmokki?” (art.). KL 4/1958, 220-221, 246; ”Kallisarvoinen loma-aika.” (art.). KL 9/1958, 544—
545, 568; Urtica, "Me retkeilemme — te retkeilette — he retkeilevit.” (art.). KL 12/1961, 814—-815; ”Matkustamme
yhdessd.” (art.). KL 13/1962, 940-941, 963.

%7 Mirja Huuhka, Perheen yhteinen kesimatka.” (art.). KL 12/1960, 798-799, 833.

668 Minttu, “Hajoittaako kesi perheen.” (art.). KL 10/1959, 595-596.

669 Tohtori Maija Taka, “Kannattaako kesimokki?” (art.). KL 4/1958, 220-221, 246.

%79 Kolbe 2004, 61-63.

7' Metsanhoitaja Kata Jouhki, “Metsi on ystivimme.” (art.). KL 10/1955, 416—417, 428.
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heita tahansa, heiddn ajatuksensa l6ytdvit aina jonkin polun, joka johtaa sisdiseen tyydy-
tykseen ja uuteen eldmdnhaluun. Ne, jotka tutkivat luonnon kauneutta, omaavat ehtymdttomdn

. : . . - 672
voimavaraston, josta voi ammentaa aina eldmdn loppuun saakka.

1950- ja 1960-luvun vaihteessa alkoi ilmaantua my0s kannanottoja kaupungissa vietettivin loman
puolesta. Ajateltiin, ettd my0s kaupunkilainen pystyi nauttimaan olostaan siind missid maalla oles-
keleva.®” Kaikilla ei ollut mahdollisuutta lihted luontoon lomailemaan ja retkeilemain, esimerkiksi
tyon vuoksi. Perheen hajottamista koko keséksi ei pidetty suotavana ratkaisuna, ja esimerkiksi las-

ten yksin maalle lahettimisen merkitysti katsottiin suuresti liioitellun.*™*

Esikouluikdisten ja varsinkin alle kolmivuotiaiden kohdalla on hyvin kysymyksenalaista, onko
lapsen lihettimistd koko kesdn ajaksi kauas maalle johonkin sukulaisperheeseen mitddn vas-
taavaa hyotyd. Kun lapset eron jilkeen tapaavat vanhempansa, heissd voi ilmetd tyypillisid

dgidin riiston oireita. Lasten kesdvirkistyksestd voidaan huolehtia kaupungissakin.”

Kaupunkilaisten kirjoituksissa oli siis ndhtivissd tarve puolustaa oikeutta kaupungissa vietettyyn
kesddn. Vastareaktiota kesdmokkeilylle voisi kutsua ldhidoptimismiksi, jota tutkija Kirsi Saari-
kankaan mukaan kesti 1960-luvun puolivéliin asti. Lahidrakentamisessa luonto tuotiin kaupunkiin,
ja asutuksen liepeilld olevissa metsikoissd niin lapset kuin aikuisetkin saattoivat viettis aikaansa.®’®
Ihmiset siis kokivat, ettd kaupungissakin saattoi pédéstd tarpeeksi ldhelle luontoa, joten tarvetta

maaseudulle ldhtemiseen ei ollut.

Lasten vapaa-ajan vietossa tuli Kotiliedessd 1950- ja 1960-luvuilla yleisesti esille perheen yhdes-
sdolon merkitys. Lasten vapaa-ajan ympéristd oli muuttumassa teknillistymisen, kuten television
myo6td. Osaltaan kehitys toi lapsille myods lisdd omaa aikaa, kun heidén tydopanoksensa tarve maa-
laiskodeissa vdheni. Vaikka elintason nousun tuomia haittavaikutuksia Kotiliedessé Kritisoitiin, niin
toisaalta teknistyminen ja suuremmat tulot antoivat perheenjdsenille mahdollisuuden viettid enem-
mén aikaa yhdessd. Psykologisten ndkemysten korostaminen nékyi lehdessd siten, ettd lasten tuli
itse saada valita leikkinsd, lukemisensa ja harrastuksensa. Itsensd toteuttaminen ja oman luovuuden

hyviksi kdyttdminen kehittivit lapsesta tasapainoisen ja ainutlaatuisen ihmisyksilon.

72 R.C., "Lapset ja luonto.” (art.). KL 11/1958, 676-677.

673 Mirja-Leena Kentti, "Kesa meillakin". (pk.). KL 12/1963 1, 861.
674 Mirja-Leena Kentti, "Kesd meillakin". (pk.). KL 12/1963 1, 861.
675 Minttu, ”Hajoittaako kesi perheen.” (art.). KL 10/1959, 595-596.
676 Saarikangas 2004, 49-50.
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LOPPULAUSE

Pro gradu-tutkimukseni tarkoituksena on ollut valottaa lasten kasvatuksesta kdytyd keskustelua
1920-luvulta 1960-luvun alkuun, yhden aikansa merkittivimmain naistenlehden, Kotilieden, néko-
kulmasta. Lehti tarjosi monipuolisesti tietoa eri kasvatusnidkemyksisté, tuoden esille myds asiantun-
tijoiden ja lukijoiden eridvid mielipiteitd. Kotilieden kasvatusihanne vastasi suurelta osin aikansa
kasvatusndkemyksid. Monet lehden kirjoittajat olivat kasvatustieteen asiantuntijoita, joten oli luon-
nollista, ettd uusimmat kasvatusvirtaukset nousivat lehdessé esille. Toisaalta Kotiliesi oli arvopoh-
jaltaan perinteinen. Uskonnon, isdnmaan ja kodin kunnioitus nousivat lehdessi koko kisiteltdvana
ajanjaksona esille. Kristillinen, talonpoikaista perinnettd noudattava maalaiskoti oli vield 1960-lu-
vullakin suomalaisen kodin ihanne. Sielld lasten kasvattaminen kunnollisiksi kansalaisiksi onnistui
parhaiten. Toisaalta samaan aikaan kasvatusta késittelevissa teksteissd korostettiin 1960-lukua 13-
hestyttdessd enenevissd miirin psykologisia ndkokohtia, yksilon oikeuksia ja vapautta. Lehden
pyrkimykseni ndyttikin olevan tarve luoda tasapaino perinteisten perhearvojen ja uusien kasvatus-

tieteellisten ndkemysten vilille.

Kotilieden kasvatusta késittelevdn aineiston perusteella olen pystynyt hahmottamaan kolme toisis-
taan erottuvaa kasvatusihanteellista ajanjaksoa. Vuosien 1923 ja 1938 vilisend ajanjaksona keholli-
suus oli lastenkasvatusta madrittdva tekija. Kotiliedessd yleisend kasvatusihanteena pidettiin tervettd
ja litkkkuvaa lasta. Esimerkiksi koululta toivottiin nimenomaan kdytannollisten taitojen opettamista
liiallisen sivistdmisen sijaan. Kesdlomaa, joka koostui fyysistd kuntoa kohottavista aktiviteeteista,
pidettiin ddrimmadiisen tdrkednd koulutyon henkisestd rasituksesta toipumiseen. Ruumiin kulttuurin
korostaminen nékyi myds lapsen vapaa-ajan toimien arvottamisessa. Liikunnalliset leikit ja harras-

tukset olivat parempia vapaa-ajanviettotapoja kuin esimerkiksi kirjojen lukeminen.

Vuodesta 1939 vuoteen 1949 Kotiliedesséd nostettiin esiin lasten kasvattaminen ahkeriksi tyonteki-
joiksi. Sota-aika ja sitd seuranneet vaikeat taloudelliset vuodet vaativat kansalta suuria ponnistuksia.
Kasvava sukupolvi ndhtiin Suomen jélleenrakentajana, joka nostaisi maan uuteen kukoistukseensa.
Tamaén tavoitteen onnistumiseksi tarvittiin hyvin moraalin omaavia, ahkeria ja tyotd pelkdamatto-
mid yksiloitd. Kotilieden kirjoittajien mukaan kasvatuksessa tuli keskittyd fyysisen hyvinvoinnin
liséksi lapsen henkisen hyvinvoinnin edistimiseen. Kodin ja koulun tuli kasvattaa lapsesta ty6hon
kykenevid ihminen, jolle henkiset eldménarvot ja ihanteet olivat tirkeitd. Harrastuksista esimerkiksi

partio oli sellainen, joka palveli néitd kasvatustavoitteita, opettamalla lapsille kdytannon taitoja sekd
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tarjoamalla hyvid moraalisia esikuvia. Sota oli monella tapaa kdénteentekevd suomalaisen perheen
kannalta. Sen seurauksena sekd avio-erot ettd naisten tyossdkédynti lisddntyivit. Vaikeat ajat herétti-

vit my0ds yhteiskunnan perheiden tukemiseen.

Tama suomalaisen perheen murrosaika nidkyi Kotiliedessd 1950-luvulta 1960-luvun alkuun. Silloin
hyvén kodin ihanteeksi nostettiin ldheiset perhesuhteet. Kotiliedessa ajateltiin, ettd vanhempien tuli
tarjota lapsilleen hyvin ja tasapainoisen perhe-elamin malli, jotta he tulevaisuudessa onnistuisivat
vanhempina ja aviopuolisoina. Koulujen tehtdvéna oli kotien perhekasvatuksen tukeminen. Téll6in
nekin lapset, jotka olivat esimerkiksi avioerolapsia, saivat mahdollisuuden oppia, mitd ideaaliin
avioliittoon ja perhe-eldméén kuului. Tavoitteena oli siis tulevaisuudessa onnellista perhe-elaméa
viettdvien ditien ja isien kasvattaminen. Perheenjésenten ldahentyminen ilmeni my06s perheen yhdes-
sd viettdimén ajan lisdéntymisend, kuten yhteisind harrastuksina ja loman viettona. Osaltaan tdhdn
vaikutti yhteiskunnan teknillistyminen ja elintason nouseminen, joiden ansiosta suomalaiset saivat

itselleen enemmén vapaa-aikaa.

Kotiliedessd kodilla katsottiin olevan ensisijainen oikeus ja velvollisuus toimia lastensa kasvattajana.
Koulu ja kodin ulkopuolisia harrastuksia tarjonneet jérjestot olivat vain tukemassa vanhempien
kasvatustyotd. Ne tarjosivat lapsille mahdollisuuden sivistykseen ja koulutukseen, sellaisten taitojen
kehittdmiseen, joita ei vilttdmattd kotona voitu antaa. Kotiliedessd maalaiskotia pidettiin kaupunki-
laiskotia parempana elinymparistond lapsille. Sielld vallitsivat perinteiset kristilliset arvot, ja suhde
tyontekoon ja luontoon oli ldheinen. Uskonnollisen kasvatuksen katsottiin olevan tirked kodin teh-
tavd. Lapsille tuli tarjota uskonnollisia kokemuksia, ja heiddn aihetta késitteleviin kysymyksiinsa
vastata, vaikka vanhemmille nima asiat olisivat olleet yhdentekevid. My0s tyonteon opettamista ja

lapsen rakkauden heréttdmistd luontoa ja sen asukkeja kohtaan, pidettiin vanhempien tehtavéna.

Koulujen kasvatustehtévisti keskusteltaessa Kotiliedessd nousi erityisesti esille kaksi teemaa, jotka
toistuivat koko kisiteltdvin ajanjakson ajan. Ndistd ensimmdiinen oli kdytdnnollisten taitojen opet-
tamisen vaatimus. Koulujen tuli opettaa enemmén sellaisia tietoja ja taitoja, jotka palvelivat kodissa
tehtyd tyotd. Kotitaloutta ja késitoitd tuli opettaa molemmille sukupuolille, ja teoria-aineissakin
kodissa tarvittavat tiedot tuli ottaa huomioon. Toinen teema oli kodin ja koulun yhteistyon paran-
taminen. Kotiliedessd kéytiin jatkuvasti keskustelua siitd, miten vanhemmat ja opettajat saataisiin
toimimaan yhteisené rintamana lasten kasvatuksessa. Opettajien katsottiin voivan auttaa vanhempia
kasvatuspulmissa asiantuntemuksensa vuoksi, ja vanhemmat pystyivit lapsistaan kertomalla autta-

maan opettajia ymmartdmiin oppilaitaan.
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Kotilieden valossa kaupunkilaislapsilla ndytti olevan enemmaéan vapaa-aikaa kuin maalla asuvilla
lapsilla. Lasten harrastukset tulivat tiarkeysjirjestyksessd vasta kodin ja koulun vaatimien tdiden
jélkeen. Leikkiminen oli erityisesti pienten lasten kehityksen kannalta tdrked asia. Se kehitti lasta
sekd fyysisesti ettd henkisesti. Samoin hyvien kirjojen lukeminen, musiikin harrastaminen sekéa
erilaisia kidytdnnon taitoja harjoittavat kerhot, olivat Kotilieden kirjoittajien mukaan lapsille sopivia
harrastuksia. Ne tarjosivat henkistd sivistystd, moraalisia esikuvia ja valmensivat lapsia tyontekoon.
Elokuvien ja television katselu nostettiin Kotiliedessd moraalisesti epdilyttaviksi ja toimettomuutta
lisddviksi ajanviettotavoiksi. Vanhempia varoitettiin eldvin kuvan vaaroista, ja heitd kehotettiin
estdmiin lapsiltaan tdllaiset huvit. Televisio ei saanut osakseen yhtd suurta vastustusta, mutta

senkin katselua tuli vanhempien valvoa.

Kotiliedessd esiintyneet naisten ja miesten roolit olivat koko késiteltdvind ajanjaksona perinteisié.
1960-luvulle asti lasten kasvattamisen ja kodista huolehtimisen néhtiin olevan etupédéssd perheen-
didin vastuulla. Tytt6jd ja poikia tuli kasvattaa nimenomaan heidin tuleva roolinsa huomioon ottaen.
Tytoistd haluttiin luoda hyvid perheenditeja ja pojista vastuullisia perheenisid. Isdn roolin merkitys
lasten eldméssd ja heiddn kasvatuksessaan kasvoi vuosikymmenten kuluessa, mutta vield 1960-
luvullakin didin paikkana pidettiin kotia, isdn kdydessd ansiotydssd. Kotilieden tavoitteena ei ollut
naisten ajaminen tyoeldmain, vaan naisille ominaisten ominaisuuksien nostaminen yhtd arvokkaiksi
miehisten ominaisuuksien ja taitojen rinnalle. Kotiditiyden tuli olla yhtd arvokasta tyotd, kuin minka
tahansa kodin ulkopuolella tehdyn tyon. Ansioditejd ei kuitenkaan lehdessd erityisesti tuomittu,
vaan varsinkin 1950-luvulta ldhtien tunnustettiin se tosiasia, etti paluuta entiseen ei endi ollut.
Kotiliedessa toivottiinkin osa-aikatyon mahdollistamista ja lastentarhapaikkojen lisdédmistd, lasten-

hoidon ja -kasvatuksen turvaamiseksi.

Tyttojen ja poikien kasvatus erosi etupdidssd heille opetettujen taitojen muodossa. Kotiliedessd ei
kuitenkaan tuotu esille, ettd tyttdjd tai poikia olisi tullut kasvattaa luonteeltaan tai kdytokseltdan
erilaisiksi. Jokaista lasta tuli kasvattaa ja kohdella, palkita tai rangaista samoin periaattein, riippu-
matta siitd, oliko lapsi tyttd tai poika. Kotiliedessd korostettiin vanhempien auktoriteettiasemaa
1920- ja 1930-luvuilla. Aikuisten tehtévina oli ohjata lasten kehittymistd oikeaan suuntaan, ja lasten
tuli olla tottelevaisia ja kuuliaisia. Vaatimattomuus ja véhdédn tyytyminen olivat hyveiti, jotka tuli
lapsille opettaa. Seuraavalla vuosikymmenelld lehdessd otettiin esille se tosiasia, ettd vanhempien
oma kdytos saattoi vaikuttaa sithen, miten he kasvatustydssdén onnistuivat. Vanhempien tapa eldi ja
kohdella kanssaihmisidin oli esimerkki, jota lapset seurasivat niin hyvéssd kuin pahassa. Myds

lapsen yksil6llisen persoonallisuuden huomioiminen ja arvostaminen nousivat kasvatuksesta kiy-
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dyssd keskustelussa esille. Kotiliedessd vuosien 1950-1963 kasvatusndkemykset perustuivat jo pit-
kélti psykologiseen tietoon. Lapsesta tuli aktiivinen toimija, jonka tuli antaa toteuttaa itsedén niiden
taitojen ja ominaisuuksien mukaan, jotka olivat hinelle luontaisia. Vanhemman tehtdvéné oli ennen
kaikkea tarjota lapselle virikkeellinen toimintaympéristd, jossa hidn saattoi kasvaa ja kehittyd.
Iloisen ja onnellisen lapsen katsottiin olevan merkki siitd, ettd lapsi oli rakastettu, ja vanhemmat

olivat onnistuneet kasvatustyossiin.

Jollain lailla erityisten tai poikkeavien lasten asema ja kasvatus oli Kotiliedessd esilld jokaisella
vuosikymmenelld. 1920- ja 1930-luvuilla kirjoitettiin etupddssé aistivammaisten, kuten kuurojen ja
sokeiden, kasvatuksesta ja koulutuksesta, 1940-luvulla oltiin huolissaan sotaorpojen kohtalosta, ja
1950-luvulta ldhtien pohdittiin lastenkotilasten ja kehitysvammaisten asemaa. Vammaisten lasten
vanhemmille haluttiin lehdessd osoittaa, ettd nditdkin lapsia kannatti kasvattaa. Hekin pystyivét
tyoskenteleméddn ja olemaan hyddyksi, vaikkakaan eivét niin paljon kuin terveet lapset. Sotaorvoille
ja lastenkotilapsille pyrittiin puolestaan 16ytiméaan omat kodit, silld laitos ei voinut korvata oikeata
kotia. Poikkeuksena tdhdn ajatteluun oli kuitenkin suhtautuminen kehitysvammaisiin lapsiin.
Heidédn paikkansa katsottiin olevan erityisesti heidén tarpeitaan vastaavissa laitoksissa. Tama oli

Kotilieden kirjoittajien mukaan sekéd lapsen ettd hinen perheensé kannalta paras ratkaisu.

Se tapa, jolla Kotiliesi ohjeisti lukijoitaan lasten kasvatuksessa, oli kaiken kaikkiaan lempea ja kan-
nustava. Vanhempien toimintatapoja ei tuomittu, vaan heille haluttiin tarjota tietoja, joita he voisi-
vat halutessaan kasvatuksessaan hyodyntdd. Yleensd lehdessd esiin nostetut kasvatuspulmat ja nii-
den ratkaisut olivat sellaisia, joithin vanhempien oli helppo yhtyid. Kotiliesi tarjosi lukijoilleen
uusimmat kasvatustieteelliset ndkemykset, mutta korosti my0s perinteisten arvojen tirkeyttd. Sen
antamat kasvatusneuvot toimivatkin nimenomaan hyvéni pidetyssd, tavallisessa suomalaisessa per-
heessd. Oletus oli se, ettd lapsen kannalta paras kasvuympiristd oli aina koti. Kotiliedessd vaiet-
tiinkin tdysin esimerkiksi perhevékivallasta tai lasten hyviksikdytostd, vaikka todellisuudessa néitd

murhendytelmid monissa perheissé tapahtui.

Lapsuuden historiaa on tutkittu Suomessa historiatieteiden puolella yllittivan véhin, ja tutki-
mukseni on osaltaan paikkaamassa titd puutetta. Haastatteluaineiston, muiden kasvatusoppaiden ja
aikakauslehtien kdyttd voisi tuoda lisdarvoa tekemdlleni tyolle. Kotiliesi-lehti antaa mahdolli-
suuden my6s muiden aiheiden, kuten perhesuhteiden tarkempaan tarkasteluun. Esimerkiksi naisten
ja miesten seurusteluun ja pariutumiseen liittyvid tekstejd 10ytyy lehdestd runsaasti, ja niitd kéytté-

malléd voisi saada aikaan mielenkiintoisen tutkimuksen. Suurin haasteeni tutkimusta tehdesséni oli
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juuri aiheeseen liittyvén tutkimuskirjallisuuden puute. Kunnollista kokoavaa suomalaisen lapsuuden
historiaa kisittelevii teosta ei ole vield tehty. Kotiliedessd kasvatuksesta esille nousseiden teemojen
16ytdminen muista tutkimuksista olikin ajoittain haastavaa, ja kokonaiskuva muodostui pienistd

tiedon murusista.

Tutkimusta tehdessdni oli mielenkiintoista huomata Kotiliedessé esiintyvien kasvatusteemojen ajan-
kohtaisuus. Kodin ja koulun yhteisty0std sekd vapaasta kasvatuksesta puhutaan vilkkaasti tdndkin
paivdnd. On myo0s hyvd muistaa, ettd yhden kasvatusihanteen tai -ndkemyksen nostaminen tarkeim-
miksi, ei sulje muita pois. Esimerkiksi psykologisia ndkemyksid oli ndhtévilld Kotiliedessd jo 1920-
luvulla, mutta niiden painoarvo kasvatusta kdydyssid keskustelussa oli merkittivin vasta 1950-
luvulta ldhtien. Kotiliedessd esiin nostetut kasvatuksen ihanteet ja tavoitteet muuttuivatkin yhteis-
kunnan mukana. Lapset tuli kasvattaa kykeneviksi toimimaan siind yhteiskunnassa ja maailmassa,
missd kunakin aikana elettiin. Samaan aikaan ei kuitenkaan tullut unohtaa hyvii perinteiti ja arvoja,
ja muuttaa toimivia kdytintojd. Kasvatuksessa onkin aina otettava vallitseva tilanne huomioon seki
ennakoitava sitd, millaisia ominaisuuksia ja taitoja yksilo tulevaisuudessa tarvitsee. Toisaalta on
hyvé tiedostaa se, ettd vanhempien tapaan kasvattaa lapsiaan, vaikuttaa aina jollain muotoa se, mi-
ten heitd on aikanaan kasvatettu. Kasvatusprosessissa yhdistyvitkin menneisyyden menetelmit, ti-

mén péivén tiedot sekd tulevaisuuden odotukset.
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