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Tiivistelma

Varhaiskasvatuksen kadentaidoilla on pitkdt perinteet frobelildisissé askarteluissa. Kadentaidot ovat yksi
tarked osa varhaiskasvatuksen toimintaa. Tama pro gradu -tutkielmani on jatkoa kandidaatin tydlleni, jonka
tein varhaiskasvatuksen kadentaidoista. Tutkimukseni merkittavyytta lisdd my0Os aikaisempien tutkimusten
vahaisyys varhaiskasvatuksen kadentaidoista. Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella Pohjois-
Pohjanmaalla sijaitsevien neljan kunnan paivakodeissa toteutettavia kadentaitoja 3-5-vuotiaiden lasten
ryhmissa. Kuntien alueella on yhteensa nelja paivakotia, joissa on kuusi tutkimukseni lasten ikdmarginaaliin
sopivaa ryhmaa. Lisaksi selvitan tutkimuksessani lasten toiveita ja lastentarhanopettajien toteutuksia
kadentaidoissa seka sitd, kohtaavatko ne toisensa toiminnassa. Tutkimusprosessin aikana muotoutuneet
tutkimusongelmat ovat: 1) Mitd ovat varhaiskasvatuksen kddentaidot? 2) Miten lastentarhanopettajat
toteuttavat kadentaitoja varhaiskasvatuksen arjessa? 3) Miten lasten ja lastentarhanopettajien ajatukset
kohtaavat toisensa kadentaitojen osalta?

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa tutkittavaa kohdetta lahestytadn tapaustutkimuksen kautta.
Kerasin aineistoa kahdella tavalla seka lastentarhanopettajilta etta heidan lapsiryhmiensa lapsilta. Lahetin
lomakehaastattelut postitse kahdeksalle lastentarhanopettajalle, joista viisi palautti lomakkeen. Lisaksi
haastattelin kolmea lastentarhanopettajaa kasvotusten. Lasten kasityksia tutkittavasta tapauksesta sain
lomakehaastattelujen seka kuvadokumenttien avulla. Kuvadokumentit tassa tutkimuksessa tarkoittavat lasten
piirtamia piirustuksia kadentaitojen toiveista. Lastentarhanopettajat toteuttivat omissa ryhmissaan seka lasten
haastattelut ettd piirrattamisen. Lasten haastatteluita toteutui yhteensd kymmenen ja lasten piirustuksia
palautui 51 kappaletta.

Aineiston analysoinnin tein sisdlldnanalyysin avulla. Lasten haastatteluissa kaytin samaa analyysimetodia kuin
lastentarhanopettajien haastatteluissakin. Lasten tuottamien kuvadokumenttien analysoinnissa kiinnitin
huomion tydn nimeen ja siind mahdollisesti mainittuihin kddentaitojen materiaaleihin.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan lastentarhanopettajat nakevat varhaiskasvatuksen kadentaidot laajana
kokonaisuutena. Kadentaitojen osa-alueisiin kuuluvat askartelu, kasityd pehmeine materiaaleineen seka
nikkarointi kovine materiaaleineen. Varhaiskasvatuksen kadentaidot ovat suunnitelmallista ja tavoitteellista
toimintaa. Kadentaidoissa lapsi oppii ja kehittyy monipuolisen toiminnan avulla. K&adentaitojen
toteuttamisessa lastentarhanopettajat kayttavat aiheeseen johdattelun apuna motivointia. Erilaisten
materiaalien ja vélineiden monipuolinen kokeileminen kuuluvat olennaisesti kadentaitojen toteutukseen.
Taman tutkimuksen mukaan lasten toiveet ja lastentarhanopettajien toteutukset kadentaidoissa kohtaavat
aika hyvin. Lastentarhanopettajat toteuttivat eniten askartelua ja myos lapset toivoivat sita eniten.

Tutkimukseni tulokset eivat ole tapaustutkimuksen mukaan yleistettavissa. Saadut tulokset kuitenkin kertovat
ajankohtaista tietoa varhaiskasvatuksen kadentaidoista ja niiden toteuttamisesta seka tukevat osaltaan
aikaisempien tutkimusten tuloksia. Tutkimusaiheeni ja esittamani kysymykset saivat lastentarhanopettajat
miettimddn omaa tyotdan ja toimintaansa, joten nain voi olla lukijankin kohdalla.

Asiasanat varhaiskasvatus, kddentaidot, tapaustutkimus
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatuksen kiddentaidot antavat lapselle mahdollisuuden tutustua erilaisiin materi-
aaleihin ja vélineisiin, ne luovat pohjan lapsen kddentaidolliselle osaamiselle. Vaikka ny-
ky-yhteiskunta on teollistunutta ja kaiken tarvittavan saa ostettua valmiina kaupasta, ke-
nenpd ei olisi eldménsd jossain vaiheessa tarvinnut tarttua vasaraan tai neulaan ja lankaan.
Eika pelkastiddn kddentaidollinen osaaminen hyodytd lasta, vaan kddentaitojen kautta kehit-
tyminen niin motorisesti kuin aistienkin kannalta, my6s ongelmanratkaisutaidot ja luovuus
kehittyvit. Kddentaitojen kautta lapsi voi myos kokea tekemisen iloa, nauttia yhdessé te-
kemisestd, luoda jotain uutta ja omaa seki saada erilaisia kokemuksia, jotka siivittivit lasta

myos tulevaisuuteen.

Tédmai tutkimus on tapaustutkimus eli case study, jossa tutkin Pohjois-Pohjanmaan neljdn
kunnan péivikotien lastentarhanopettajien toteuttamia kddentaitoja 3—5-vuotiaille lapsille.
Tutkimuskohteen rajaus maantieteellisesti tapahtui kuntien mukaan. Lasten ikien rajaami-
seen vaikuttivat puolestaan kuusivuotiaiden lasten kuuluminen esiopetukseen aineiston
hankinnan ajankohtana. Seké alle kolmevuotiaiden kéddentaitojen painottuminen tuntoaistin

vilitykselld tapahtuvaan materiaaleihin tutustumiseen (Karppinen, 2001b, s. 54).

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd mitd ovat varhaiskasvatuksen kddentaidot, miten
lastentarhanopettajat toteuttavat niitd ty0ssdin sekd kohtaavatko lasten toiveet ja lastentar-
hanopettajien toteutukset varhaiskasvatuksen kddentaidoissa. Léhestyn tutkimuskohdetta
asiantuntijoina toimivien lastentarhanopettajien kautta sekd toiveiden osalta lapsia tutki-
mukseni lastentarhanopettajien lapsiryhmissd. Tutkimuksen aineisto on keritty lastentar-
hanopettajilta lomakehaastatteluiden sekd haastatteluiden avulla ja lapsilta haastatteluiden
sekd piirrdttdmisen avulla. Aineistoa on kerdtty monipuolisesti, joka on tapaustutkimuksel-
le ominaista. Tapaustutkimus pyrkiikin ymmartdmiaan syvallisesti tutkittavaa tapausta, ku-
vailemalla ja selittdmadlld. Se ei pyri tulosten yleistettivyyteen, mutta niitd voi kuitenkin

soveltaa kdytantoon. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, s. 43—44.)

Tassd tutkimuksessa varhaiskasvatuksella tarkoitan pdivikodeissa tapahtuvaa varhaiskas-

vatusta. Pédivdkodissa tyOskentelevistd kasvattajista, lastentarhanopettaja ja lastenhoitaja,



kéytan nimityksid kasvattaja tai aikuinen. Tarkoittaessani ainoastaan lastentarhanopettajaa,

kéytan lastentarhanopettaja nimitysté.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa kaytetdan késitettd kddentaidot puhuttaessa var-
haiskasvatuksen nikkaroinnista, askartelusta ja ompelusta. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet, 2005, s. 23-24.) My0s kasvatustieteiden erityisesti varhaiskasvatuksen opinto-
oppaassa kaytetddn késitettd kddentaidot. (Varhaiskasvatuksen koulutuksen opinto-opas,
2013-2014.) Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2010, s. 17) opetuksen tavoit-
teisiin ja sisédltoihin kuuluu taide ja kulttuuri, joka pitdé sisdlladn esineiden valmistamisen
késin. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, s. 242) kéytetddn kasitettd
kasity0, jonka sisdltoon kuuluvat tekstiilityd ja tekninen tyo. Tdssd tyOsséd on siis perustel-
tua kayttdd kasitettd kddentaidot, kun puhutaan varhaiskasvatuksen késitydllisestd toimin-
nasta. Kédentaitojen sisdltoon kuuluu monenlaiset materiaalit ja vilineet, joten tutkimuk-
sen kannalta on selkedmpii jaotella kddentaidot kolmeen eri osa-alueeseen: askartelu, nik-

karointi ja kdsityo.

Kédentaitojen osa-alueiden nimitykset muotoutuivat teorian ja aiemmin mainittujen ope-
tussuunnitelmien perusteella. Selkein kéddentaitojen osa-alueen kisite on askartelu, se mai-
nitaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ja silld on pitkd perinne varhaiskasvatuk-
sen historiassa Frobelin (1782—1852) askartelujen ansiosta. Varhaiskasvatuksessa ei kiyte-
td késitteitd tekstiilityd ja tekninen tyd, vaan ne kuuluvat perusopetuksen opetussuunnitel-
miin, kuten jo edelld mainitsin. Tésséd tutkimuksessa kdytan késitettd nikkarointi kun, tar-
koitan kovien materiaalien parissa ty0skentelyéd. Nikkarointi on késitteena perusteltua kayt-
tdd, kun se mainitaan myos Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Siind mainitaan
myo6s ompelu yhtend esimerkkind, mutta varhaiskasvatuksen kédentaitoihin kuuluu paljon
muutakin kuin ompelu. Kun tekstiilityon késite kuuluu perusopetuksen puolelle, on perus-
tellumpaa tdssé tutkimuksessa kéyttdd kdsitettd kdsityd, kun puhutaan pehmeiden materiaa-

lien kanssa tydskentelysti. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 24.)

Oma kiinnostukseni kisilld tekemiseen on tullut jo lapsuudessa. Vanhempani ovat olleet, ja
ovat vieldkin, taitavia kdsistddn, ja olen saanut olla pienestd asti tekemisissd niin pehmei-
den kuin kovien materiaalien kanssa. Isdni aina muistelee miten sai kerétd tyokaluja piha-
maalta minun ja sisarusteni rakentelujen jdljiltd ja varsinkin autotallin lattia oli pitdnyt tar-

kistaa tippuneiden naulojen osalta hyvin tarkkaan. Yldasteikdisend valinnaisaineenani oli



tekstiility0 ja ylipisto-opinnoissa valitsin tekstiilitydn ensimmaéiseksi sivuaineekseni. Kisil-
13 tekeminen on eldmésséni ldsnd kaiken aikaa, vélilld oikein aktiivisena ja toisinaan taas
taka-alalla, mutta silloinkin, kun itse tekeminen on vihéistd, niin materiaalihankinnat ja

ideointi on kdynnissa.

Kandidaatin tyoni tein varhaiskasvatuksen kédentaidoista, tiesin jo silloin jatkavani pro
gradun samasta aiheesta, ja kirjoitin teoriapohjaa tille tutkimukselle. Téssd ty0ssd tutkin
maantieteellisesti eri aluetta kuin kandidaatintydsséni, silloin tutkin oululaisia lastentar-
hanopettajia ja nyt tutkin Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevien neljan kunnan lastentarhan-
opettajia, sekd tutkin varhaiskasvatuksen kédentaitoja eri ndkdkulmasta. Tutkimukseni
merkittavyyttd lisdd myos se, ettd varhaiskasvatuksen kddentaidoista ei ole juuri lainkaan

aikaisempia tutkimuksia.

Varhaiskasvatuksen kddentaitoja on tutkittu siis varsin vdhan. 2000-luvulla tehtyjd tutki-
muksia 10ytyi vain yksi, Jaana Tammian (2006) pro gradu seké yksi vanhempi, Ari Alamé-
en (1997) tutkimus. Tammia (2006, s. 39) tutki pro gradussaan, kdsityokasvatus pienen
lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen tukijana, kiasityokasvatuksen kehittdvdd vaikutusta
lapsen motoriseen, kognitiiviseen, sosiaaliseen sekd emotionaaliseen ja psyykkiseen kehi-
tykseen. Alaméen (1997, s. 90-91) tutkimus kdsityo- ja teknologiakasvatuksen kehittimi-
sen ldhtokohtia varhaiskasvatuksessa kasittelee varhaiskasvatuksen kisityo- ja teknolo-
giakasvatuksen toimintakédytint6jd sekd lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien suhtautu-
mista, oman tyon reflektointia ja ammatillista kehittymistd liittyen kisityo- ja teknolo-

giakasvatukseen.



2 VARHAISKASVATUKSEN KADENTAITOJEN HISTORIAA

Varhaiskasvatuksen kadentaitojen synnyssd on Frobelilld (1782—1852) suuri merkitys.
Frobelildisid kasitoitd on tehty Suomen lastentarhoissa jo aivan alusta asti ja téstd syystd
koen tutkimukseni kannalta hyddylliseksi tutkia varhaiskasvatuksen kddentaitoja jo niiden
syntymastid saakka. Tdssd luvussa kerron Frobelistd, frobelildisten askarteluiden tulosta

Suomeen seki askarteluiden muutoksesta kohti kddentaitoja.

2.1 Frobelista se alkoi..

Varhaiskasvatuksen kédentaitojen synty sijoittuu 1800-luvun alkupuolelle, jolloin saksa-
lainen Friedrich Frobel uudisti sen aikaista lasten kasvatustoimintaa omilla uusilla ideoil-
laan. Frobel kiinnostuikin opettajuudesta, kun hédn erindisten opiskelu- ja tyokokeilujen
jilkeen paityi tutustumaan pestalozzilaisiin opetusmetodeihin. Frobel toimi opettajana jo
25-vuotiaana, mutta pienten lasten kasvattamiselle hidn omistautui vasta kolme vuosikym-
mentd my6hemmin. Opettajana ollessaan Frobel tarkasteli edeltdjénsd aatteita ja huomioi-
kin, ettd pienten lasten opetuksen tulisi olla vield enemmaén havainnollista, kokemuksellista

ja lapsenomaista. (Hanninen & Valli, 1986, s. 27-29.)

Frobelin kasvatusnidkemys perustui toiminnallisuuteen ja sen kehitystd edistdvddn vaiku-
tukseen. Leikilld, tyokasvatuksella sekd ympérist6lla ja arvoilla oli vaikutusta lapsen kas-
vuun ja kehitykseen, niin fyysiseen, henkiseen kuin persoonallisuuden kasvuunkin. (Rusa-
nen, 2007, s. 79.) Toiminnan piti olla luovaa, lapsesta kumpuavaa ja lasta harjaannuttavaa
toimintaa, eikd niinkdin pakonomaista ja aikuisjohtoista toimintaa. Aikuisen tehtdvi oli
antaa lapselle mahdollisuus aktiiviseen toimintaan ja itsensé toteuttamiseen, silld Frobelin
mukaan lapsella oli toimintavietti, johon aikuisen piti vastata. Ja téstd syystd Frobel halusi

kiinnittdd huomiota juuri pienten lasten kasvatukseen. (Héarkonen, 1988, s. 46—47.)

Omistauduttuaan pienten lasten kasvatukselle, Frobel kiinnitti huomion lapseen ja lapsen
kehitysvaiheisiin, joilla kullakin oli omat erityispiirteensé ja oppimisedellytyksensd, jotka
tuli huomioida lapsen kasvatuksessa. Niinpd Frobel alkoi kehitelld erilaisia materiaaleja
lasten koteihin ja laitoksiin, jotka osaltaan edistivit lapsen kehitystd. Valmistaessaan leik-
ki- ja tyoskentelymateriaalejaan, Frobel paésikin toteuttamaan omaa kasvatusndkemystéén.

Lahjojen taustalla oli periaate siitd, ettd lapsi saisi aineksia ja materiaalia, joilla voisi to-



teuttaa itseddn. Valmiista leikkivélineistd Frobel ei innostunut, koska tdlloin lapsi ei voisi
kayttdd luovuuttaan ja mielikuvitustaan. Ensimmaéinen lahjoista oli pehmed, kuusi erivéris-
td palloa ja lahjat 2—6 olivat puisia, erimuotoisia palikoita. Lahjoihin kuului my6s tydsken-
telymateriaali ja my6hemmin ilmestynyt kirja, joka antoi pedagogisia ohjeita jo ennestddn
monipuoliseen materiaalipakettiin. (Hanninen & Valli, 1986, s. 29-34; ks. myos Berger,

2010, s. 6.)

Omalla toiminnallaan ja kasvatusperiaatteillaan Frobel pyrki tuomaan aikuisten tietoisuu-
teen leikin ja materiaalien merkitystd lapsen kasvuun ja kehitykseen. Frobel kuitenkin ha-
vaitsi, ettd aikuisten ohjaaminen saattoi rajoittaa lapsen omaa luovuutta, niinpa hén perusti
leikki- ja askartelulaitoksen vuonna 1839. Laitoksessa lapset vanhempineen saivat kdyda
leikkimassé ja askartelemassa, samalla Frobel pystyi kehittimédén materiaaleja eri kehitys-
vaiheisiin sopiviksi. Laitoksen pihalle Frobel suunnitteli avaran leikkikentédn ja puutarhan.

Myo6hemmin samainen laitos toimi lastentarhana. (Hénninen & Valli, 1986, s. 34-37.)

Frobelin lastentarhassa suhtautuminen lapsiin ja lasten kasvatukseen oli uutta. Frobel koki,
ettd varhaislapsuus oli perusta koko ihmisen eldmélle ja siithen tulisi panostaa, ei koulumai-

sesti vaan lapsen edellytykset huomioiden. (Hénninen & Valli, 1986, s. 36-37.)

2.2 Frobeliliiset askartelut rantautuvat Suomeen...

Myo6s Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, kiinnostuttiin tuosta saksalaisesta Frobelis-
td ja lastentarha-aatteesta. Kiinnostus herdsi jo 1860-luvulla Uno Cygnaeuksen (1810—
1888) johdolla, mutta varsinainen frobelildinen lastentarhatyd alkoi vuosikymmenid myo-
hemmin Helsingissd Hanna Rothmanin (1856—1920) johdolla. Rothmanin, vuonna 1888,
perustaman Frobel-laitoksen toimintaan kuuluivat frobelildiset askartelut, kuten helmien
pujottelu, paperin pujottelu ja taittelu, muovailu, rakentelu ja tilkkujen riivintd. (Hanninen

& Valli, 1986, s. 52-53, 64—66.)

Vuonna 1909 Rothmanin perustamassa Ebeneserkodissa toimi muun muassa lastentarha,
jossa oli yli 200 lasta. Lastentarhan kasvatustavoitteet ja toiminnan sisdltdé muotoutui pit-
kélti Frobelin metodeja kayttdmailld ja kehittdmailld. Viikoittainen toimintajérjestys (kuva
1.) muotoutui kuukausiaiheen ympdrille. Pdiva oli tarkkaan ohjelmoitu ja ohjelmaa nouda-

tettiin jokaisessa lapsiryhmédssd. Toiminnassa korostui kristillisyys, leikki ja Frobel-



askartelut, toki joukkoon mahtui lauluja ja voimistelua. (Hanninen & Valli, 1986, s. 79, 88,
90.)

. . w o
Toiminta-jédrjestys.
Maanantai.
Klo I os. II os. HI os. 1 HI os. 2 IV os, 1 i IV o0s. 2
1 \' ' ] \ 1
10—-10,15 | | Aamurukous ja voimistelua
| i : |
10,15—10,45 Leikkid | Paperille | Paperin | Pilrustusta | Palikka- Kutomista
| ompelua | taiitelua | rakennusta |
| | | | |
10,45—11,30 | Vilialka ja yhteinen lauluhetki ‘
1 I 1 | I |
11,30—12 | Lelkkid | Kuvien i Jatketaanedellistdaskartelua
| | ndyttdmistd i | |
] i 1 |
12—1,15 | : Paivillis-ateria, viliaika ja yhteistd leikkid
1L,15—145 | — | — Laulua Raamatun Tilkkujen Savi-
| | e | kertomusta | nyhtdmistd muovailua
Tiistai.
| s
Klo ‘ I os. e e G Iil os, 2 ‘ IV os, 1 1V o0s. 2
‘ - -
| | i
10—10,15 Aamurukous ja \?oi:‘nis(eh.mI
10,15—10,45 Helmien Leikkid Palikka- Hiekka- Veistoa | Piirustusta
pujotusta | rakennusta leikkid
10,45—11,30 | : Vilaika ja yhteinen fauluhetki
11,3012 Palikka- Jatketaanedellistd askartelua
leikkid ! | ‘; i
12—1,15 Pdivitlis-ateria, vilialka ja yhleis(&lleikkii
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Kuva 1. Ebeneserkodin lastentarhan toimintajarjestys 1900-luvun alusta. (Hanninen & Val-

li, 1986, s. 89.)

Askartelu ndhtiin tirkednd osana lastentarhan toimintaa, silld se kehitti lasten kédentaitoja,
keskittymiskykyd, huolellisuutta ja ohjeiden noudattamiskykyd. Monenlaisten materiaalien
ja vélineiden kdyttd harjaannutti erilaisia tydtapoja. Frobelin askartelut, jotka koostuivat
Frobelin lahjojen ja tydskentelymateriaalien kdytostd, olivat hyvin yleisid. Leikkilahja-
askartelut olivat hetkellisié ja niitd pystyi kdyttdmaan yhd uudelleen ja uudelleen. Pysyvid

oli puolestaan tyolahja-askartelut, kuten paperilleompelu, pahvityot ja pujottelumatot. As-



kartelut, joihin lapsi todella syventyi ja keskittyi, ndhtiin tavoitteellisena toimintana. (Hén-

ninen & Valli, 1986, s. 102—104.)

2.3 Frobeliliisisti askarteluista kohti 2000-luvun kidentaitoja...

Ensimmdinen lastentarhankasvattaja kurssi Suomessa alkoi vuonna 1892, opetusaineina
olivat muun muassa Frobelin askarteluoppi ja askartelut. 1900-luvun alussa opetettiin fro-
belildisid kasitoitd, ja vuosien 1919-21 oppiaineisiin kuului Frobelildiset askartelut. Kési-
tyolla ja veistolla oli opetuksessa suuri merkitys, silld opettajan piti itse osata valmistaa ja
korjata lastentarhan leikkivilineitd, pelejd ja nukkeja. (Hanninen & Valli, 1986, s. 201—
202,207-210.)

Sota-ajan jdlkeen lastentarhojen méird nousi roimaan kasvuun, ja yhéd edelleen kasvatus
perustui frobelildiseen pedagogiikkaan. Kuukausi aiheet johdattelivat toimintaa ja myos
yhteiskunnallinen tilanne heijastui toimintaan. Vuosisadan alun ryhmétoiminnasta poike-
ten, askartelut yleistyivdt pienryhmé tyoskentelyksi ja lapset saivat enemmédn vapauksia
omaan suunnitteluun ja toteutukseen. Toiminta yleensidkédin ei endd noudattanut minuutil-
leen suunniteltua aikataulua, vaan talon yhteiset toiminnat, esimerkiksi ruokailu, rytmitti-

vit pdivaid. (Hanninen & Valli, 1986, s. 170—171; Rusanen, 2007, s. 80—-81.)

1960- ja 1970-luvuilla lastentarhojen toimintasuunnitelmat tehtiin joustaviksi ja niissé
huomioitiin lapsen yksilolliset tarpeet ihan uudella tavalla. Kaikkien ei tarvinnut tehda sa-
manlaista tyotd, vaan tyot tehtiin taitotason mukaan. Pedagogisessa toiminnassa haluttiin
korostaa luovan toiminnan kehittdmistd ja lapsen luovuutta. Tavoitteiksi asetettiin muun
muassa hieno- ja karkeamotoriikan kehittdminen, vérisilmidn ja muototajun kehittiminen
sekd tutustuminen erilaisiin materiaaleihin ja tyotapoihin. Lapsen luovuutta edistettiin
myo6s antamalla lapselle mahdollisuuksia vapaaseen askarteluun, jolloin lapsi sai vapaasti
toteuttaa itseddn. (Hénninen & Valli, 1986, s. 171-176.) Lastentarhaseminaarien opetus-
suunnitelmaan ei endd 1970-luvun alussa kuulunut Frobelin askarteluja. Tuolloin alettiin
puhua taito- ja taideaineista, ja opetussuunnitelmista 16ytyi askartelu sekd kisityo ja veisto.

(Hanninen & Valli, 1986, s. 222-223.)

Siirryttédessd 80-luvulle, askartelun toteutuskin muutti muotoaan, silld se tarjottiin lapsille

valmiiksi “’pureskeltuna”. Toiminta oli opettajaldhtoistd, joten lapsen ei tarvinnut tehdd



paljoakaan muuta kuin leikata valmiiksi piirretyt osat irti. Kédentaitojen vapaa toiminta oli
etupddssd virityskuvien vérittimistd tai piirtdmistd ajankuluksi. Aikuisjohtoinen askartelu
ja kddentaidot varhaiskasvatuksessa saikin uusia tuulia, kun 1990-luvulla alettiin puhua
luovuudesta ja sen edistdmisestd. (Rusanen, 2007, s. 90, 108.) Mallista tekeminen oli aikai-
semmin arkipéivid, josta pyrittiin nyt irti, ja haluttiin antaa tilaa lapsen omalle luovuudelle.
(Majanen, 1994, s. 6). Kidentaitojen avulla harjaannutetaan ilmaisua, mielikuvitusta ja
luovuutta, ja luovuus ndhdddn muun muassa lapsen mielikuvituksena ja ideointina (Rusa-
nen, 2007, s.108). Kasilld tekemisen merkitys on voimistunut 2000-luvulla. Tyypillistd
tdlle vuosituhannelle on kiire, lapsilla saattaa olla useampi harrastus ja pelataan nopeatem-
poisia pelikonsolipelejd, kiirettd on joka puolella. Kiireen vastapainona arvostus kisilla
tekemiseen on nousussa, silld se koetaan rauhoittavana vastapainona kaikelle kiireelle.

(Kovanen & Valkonen, 2012, s. 11.)

Seuraavaksi (kuvio 1.) olen koonnut teoriaan pohjautuvan varhaiskasvatuksen kédentaito-

jen kehityskulkua selkeyttdvéan kuvion.

. | - ——— .-

e frobeli- * yksilol- * aikuis- * lapsi- * luova
ldiset listen [ahtoisyys [ahtoisyys teke-
askartelut tarpeiden e mallista e luovuus minen

e kuukausi huomioi- tekemi- e vuoden-
aiheet minen nen aika

teemat

- -

Kuvio 1. Koonti varhaiskasvatuksen kédentaitojen kehityskulusta.

Askartelulla on siis pitkét perinteet lastentarhatoiminnan historiassa, ja se on kantanut mu-
kanaan frobelildistd ajatusmaailmaa ja pedagogiikkaa. Vaikka askartelu jdi nimellisesti
pois opetussuunnitelmista, niin se ei ole jadnyt toiminnasta kokonaan pois, silld koulutuk-
sissa askartelun siséltéd on siirretty osaksi kdsityon ja kuvataiteen opetusta. (Rusanen,

2007, s. 83—-84).



3 VARHAISKASVATUKSEN KADENTAIDOT

Varhaiskasvatus on vuorovaikutuksellista ja kasvatuksellista toimintaa alle kouluik&isten
lasten parissa, ja sen tavoitteena on edistdd lapsen kasvua, kehitystd sekd oppimista. Var-
haiskasvatusta toteutetaan kokonaisuutena, johon kuuluvat hoito, kasvatus sekd opetus, ja
toiminta perustuu tavoitteellisuuteen ja suunnitelmallisuuteen. Varhaiskasvatuksen toteut-
tamisessa lapsen toimintatavat otetaan huomioon. Lapselle ominaisia tapoja toimia ovat
leikkiminen, liitkkuminen, tutkiminen ja taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen. (Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteet, 2005, s. 11, 20.)

3.1 Kédentaidot pahkininkuoressa

Kédentaidot ovat yksi varhaiskasvatuksessa toteutettavista taiteen alueista, ja kddentaidot
itsessddn jakautuvat vield kolmeen osa-alueeseen: askarteluun, nikkarointiin ja késitéihin.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen on méa-
ritelty yhdeksi lapselle ominaisista tavoista toimia, lilkkkumisen ja leikkimisen sekéd tutki-
misen ohella. Kun lapsi saa toimia itselleen sopivalla ja mieluisalla tavalla, hin tulee sa-
malla ndyttineeksi omaa ajatteluaan ja tunteitaan. Taiteellisella toiminnalla on lapsia yh-
distdva voima, nimittdin se luo ryhméén kuulumisen tunteen. Taiteen tekemisessd ja ko-
kemisessa lapsi saa kédyttdd kaikkia aistejaan, hdn uppoutuu toimintaan ja mielikuvituksen-
sa avulla hén voi keksid vaikka mitd. Lapsuuden kokemukset luovat pohjan tulevaisuuden
taidemieltymyksille, siitd syystd onkin tirke#dé antaa lapselle monipuolisesti mahdollisuuk-
sia kokea ja ilmaista itseddn eri taiteen aloilla. Varhaiskasvatuksessa taiteellisten kokemus-
ten ldhteitd ovat lasten kirjallisuus, draama, tanssi, musiikki, kuvataiteet sekd kddentaidot.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, s. 20, 23-25.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa puhutaan siis kddentaidoista, ja siind mainitaan
nikkarointi, askartelu ja ompelu, joita lasten tulee saada monipuolisesti kokea (emt. s. 24).
Tassd tutkimuksessa kddentaidot -késite pitdd sisdlladn askartelun, kdsityon ja nikkaroin-
nin, jotka ovat esitetty kuviossa 2, kisitteen madrittelystd ja kédentaitojen osa-alueiden

nimedmisperusteista kerrotaan tdssd luvussa.
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kasityo

e pehmeat
materiaalit

askartelu nikkarointi

¢ kovat
materiaalit

Kuvio 2. Kidentaitojen osa-alueet

Y114 olevassa kuviossa kddentaitojen kaikkien osa-alueiden ympyrit ovat samankokoiset,
oletuksena, ettd niitd toteutetaan varhaiskasvatuksen kédentaidoissa tasapuolisesti. Tutki-
muksen johtopéatoksissd esitdn tdhdn kuvioon perustuvan tulosten mukaisen kuvion. Seu-

raavaksi kerron tarkemmin kddentaitojen osa-alueista.

Askartelu

Askartelu -késite 10ytyy varhaiskasvatussuunnitelman perusteista (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet, 2005, s. 24), ja askartelu on alusta asti ollut oleellinen osa lastentarhatyo-
td, juurikin Frobel -askarteluiden ansiosta, joista kerroin jo luvussa 2.2. Tdstd syystd 1900-
luvun alkupuolella lastentarhatyo koettiinkin pelkdksi askarteluksi, vailla padméaéraa. Siita
huolimatta askartelusta on muotoutunut yksi pedagoginen tyomuoto, kéddentaitojen osa-
alueena. (Hanninen & Valli, 1986, s. 174—175.) Askartelu on taiteellista toimintaa ja se
voidaan lukea kuuluvaksi sekd kuvataiteeseen ettd kddentaitoihin (Karppinen, 2009, s. 60;
Rusanen, 2007, s. 83). Aikaisemmin sekd kuvataide ettd késityo olivat osa askartelua, osa
frobelildistd askartelua (Rusanen, 2007, s. 82). Myos tutkimukseni pdivékotien varhaiskas-
vatussuunnitelmiin on kirjattu askartelu ja sen sisidltoon kuuluvat muun muassa repiminen,

rypistely, leikkaaminen, liimaaminen ja taittelu.
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Karppinen (2009, s. 60) kirjoittaa askartelun kaupallisuudesta, siitd miten nykyéén on tar-
jolla niin paljon valmiita materiaaleja ja malliaihioita, jotka ovat myds kalliita. Materiaa-
leissa itsessddn ei hdnen mielestddn ole mitdén haittaa, mutta haittavaikutukset heijastuvat
niiden hankintahinnan kautta askartelun perusmateriaalien puutteeseen. Silld, jos erikois-
materiaalit vievdt ison osan kéytettivissd olevasta budjetista, ei perusmateriaalien hankin-
taan jdd endd varoja, ja tistd syystd kérsii myds toteutuksen monipuolisuus. Ja osa tilatta-
vista materiaaleista on valmiiksi muotoon tydstettyjd, ettd pelkkd maalaaminen riittdd. Mc-
Lennanin (2010, s. 82) mielesti ndin valmiita materiaaleja késitellessé, lapsen luovuudelle
ei jda tilaa. Kalliiden ja valmiiksi tyOstettyjen materiaalien lisdksi tai niiden sijasta, askarte-
lussa voi hyddyntdd monenlaisia materiaaleja, kuten kierrdtys-, jite-, ja luonnonmateriaale-
ja. Pédivékotien toiminnassa askartelu on ollut suosittua kautta aikojen, koska toteutus on

helppoa eri juhlien ja vuodenaikateemojen mukaan. (Rusanen, 2007, s. 83.)

Nikkarointi — kovat materiaalit

Nikkarointi -késite tulee varhaiskasvatussuunnitelman perusteista (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet, 2005 s. 24). Nikkarointi on my0ds mainittu tdimén tutkimuksen paivako-
tien varhaiskasvatussuunnitelmissa. Nikkarointi -kdsite pitdd sisdllddn varhaiskasvatuksen
kddentaidoissa kiytettavit kovat materiaalit, kuten puupalikat, rautalangat ja naulat, vain
muutamia mainitakseni, sekd niitd kasitellessd tarvittavat tyokalut. Varhaiskasvatuksessa
toteutettavassa nikkaroinnissa késitelldén siis aivan oikeita, lapsille sopivia tydkaluja ja
materiaaleja. Nikkaroinnille on ominaista, ettd valmis tuote on aina kolmiulotteinen. (Pih-
kala & Vuorio, 1987, s. 28). Nikkarointiin ei aina tarvitse tyokaluja, vaikka ne kiinnosta-
vatkin lapsia. Nikkaroinnin voi aloittaa tunnustelemalla ja liimaamalla erilaisia puumateri-
aaleja, kuten kaarnaa, tuohta, oksia, sahattua ja hoylittyd puuta. (Hautakangas, 1992, s. 5—

6.)

Osassa péivikodeista voi olla verstas nikkaroimista varten, jossa sdilytetdén myos tyokalut
ja materiaalit. Verstaan perusvarustukseen kuuluu hoyldpenkki, jonka ympdirilld tehddén
toitd kahden tai kolmen lapsen kanssa. Kaikissa pédivdkodeissa ei kuitenkaan ole erillistd
verstasta, mutta ei huolta, nikkarointia voi toteuttaa my0s ilman verstasta. Rauhallisen
huoneen nurkasta riittdd jo pari—kolme nelidmetrid nikkarointinurkkausta varten, jossa oi-
keat, tydalustan virkaa tekevit, erikokoiset polkyt lisddvét verstaan tuntua. Kaikessa nikka-

roinnissa, tapahtuipa se verstaalla tai nikkarinnurkkauksessa, on tirkedd muistaa turvalli-
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suus sekd tyokalujen sdilyttdmisessé ettd itse tyOoskentelysséd. (Hautakangas, 2005, s. 10—

12))

Tekniset lelut ja laitteet ovat nykylapselle arkipdivad ja mielenkiinto niitd kohtaan voi séi-
lyd, vaikka lelu tai laite rikkoontuisi. Rikkoontuneen lelun eldménkaari voi pidentyd, jos se
annetaankin lapselle “’korjattavaksi” ja tutkittavaksi. (Karppinen, 2009, s. 61-62.) Lapset
ovat kiinnostuneita erilaisista laitteista ja niissd olevista nappuloista, toki tiytyy huomioida
mink3 ikdisten lasten kanssa laitteita kdsittelee. Mutta jo kolmevuotias lapsi voi kasvattajan
avustuksella kasitelld erilaisia tyokaluja. (Salovalta, 2001, s. 61-62). Paljon on siis kiinni
kasvattajasta, mitd tekemistd lapsille on tarjolla. Varhaiskasvatuksessa vain kasvattaja voi
mahdollistaa kokemisen riemun erilaisista materiaaleista ja tyokaluista luomalla sopivan
ympdériston nikkaroinnille. Samalla lapselle vilittyy vanha nikkariperinne ja kisintehdyn

tyon arvostus. (Hautakangas, 1992, s. 4.)

Varhaiskasvatuksessa kuitenkin tekniikka ja nikkarointi voi tuntua vieraalta, mikd saattaa
osaltaan johtua alan naisvaltaisuudesta. (Karppinen, 2009, s. 61; Alamaiki, 1997.) Alan
naisvaltaisuudesta puhuessaan Karppinen ja Alamiki ovat aivan oikeassa, silld tilastokes-
kuksen mukaan vuonna 2010 lastentarhanopettajista ja alaluokanopettajista naisia oli 85 %,
ja lastenhoitajista ja koulunkéyntiavustajista jopa 96 % oli naisia (Suomen virallinen tilas-
to: tyossdkdynti). Alamiki mainitsee myds sen, ettd naiset tekevét perinteen mukaan
enemman tekstiilitditd kuin teknisid toitd (Alaméki 1997, 42-43). Luvussa 3.2.3 kerron
tarkemmin kasvattajien motivaation ja asenteiden vaikutuksesta kédentaitojen toteuttami-

seen.

Kdsityo — pehmedt materiaalit

Kaésityon kisitteen valinta ei ollut niin yksinkertainen kuin askartelun ja nikkaroinnin, silld
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, s.
24) mainittiin ompelu. Ompelu on késitteend liian yksipuolinen, kun taas tekstiilityon kési-
te kuuluu perusopetukseen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2004, s. 242).
Tastd syystd valitsin tille tutkimukselle soveltuvamman kisitteen késityo, jota selventdd
vield lisdys pehmeiden materiaalien kdytostd. Tutkimukseni pédivikotien varhaiskasvatus-

suunnitelmissa kiddentaitojen siséltoon kuuluvat nimenomaan késity6t ja nikkarointi.
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Kovanen ja Valkonen (2012, s. 8) jakavat teoksessaan tekstiilitydt viiteen padkategoriaan:
ompelu, lankatyot, kudonta, kankaan kuviointi ja huovutus. Kirjan kuvituksena toimivat
mallity6t ovat 6-9-vuotiaiden lasten tekemid, mutta tyot sopivat soveltaen myds nuorem-

mille lapsille.

3.2 Kasvatuksellisena toimintana

Vuosikymmenid aikaisemmin Héarkonen (1988, s. 106) liitti tekstiili- ja puumateriaalien
kayton varhaiskasvatuksessa tyokasvatukseen, johon kuului paljon muutakin tyStoimintaa.
Nykyaikana on kuitenkin perustellumpaa liittdd kddentaidot késitydkasvatukseen, kuten

Karppinen (2009; 2001a) tekee.

Suojasen (1993, s.14) mukaan kédsityokasvatuksessa tutustutaan erilaisiin tekniikoihin, ma-
teriaaleihin sekd tyovilineisiin, joiden avulla tuotetaan esineitd. Varhaiskasvatuksen kési-
tyokasvatuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole esineen valmistaminen, vaan tavoitteet ovat
paljon monitahoisempia. Lapset iloitsevat tekemisestd ja onnistumisesta (Karppinen 2009,
s. 56-57; ks. myos McLennan 2010, s. 82), ja kasityokasvatuksen kautta lapsi kehittyy
monella tavalla: kdden taidot, aistitoiminnot, havainnointi ja luovuus, motoriikka ja ava-
ruudellinen hahmottaminen kehittyvit sekd lapsi kokee elimyksid ja onnistumisen iloa.
Kaikki saadut ja koetut elamykset, kokemukset ja oivallukset auttavat osaltaan lapsen ajat-

telun herddamista. (Karppinen, 2009, s. 58).

Mitd nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd enemmin lapsi tarkkailee itsedén ja oman kehon-
sa litkkeitd toiminnan aikana kuin tekemistd (Karppinen, 2009, s. 57). Suojanen (1993, s.
134) kirjoittaa erddn amerikkalaisen kehityspsykologin suosittelevan alle kouluikéisen lap-
sen kdsityokasvatuksen olevan materiaalien ja tekniikoiden kokeilua ilman opettamista tai
toimintaan puuttumista. Aivan pienilld lapsilla se pitddkin paikkansa, silld alle kolmevuoti-
aiden lasten tutustuminen kddentaitojen materiaaleihin tapahtuu leikin kautta (Salovalta,

2001, s. 61).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, s. 24) kuitenkin mainitaan, ettd kasvatta-
jan tehtdvind on ohjata lasta teknisessd osaamisessa. Eihdn siitd mitdén tulisi, jos varhais-
kasvatuksessa ei puututtaisi vélineiden ja tekniikoiden oikeanlaiseen kdyttoon vaan annet-

taisiin lasten tehdé niin kuin haluaa. Siind olisikin esi- ja alkuopetuksen opettajilla kova tyo
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vadrin opittujen tapojen poisopettamisessa. Suojanen (1993, s. 134) itsekin on sitd mieltd,
ettd suomalaiseen késityokasvatukseen kuuluu perustekniikoiden oikeaoppinen harjoittelu,

ja mitd nuorempana niitd alkaa harjoitella sitd helpompaa taitojen oppiminen on.

Karppisen (2001a, s. 111) mukaan kisityokasvatusta voidaan toteuttaa neljéllé eri tavalla.
Ensimmadinen tapa, on se yleisin tapa toimia, jossa lapset tutustuvat ja kayttévit erilaisia
materiaaleja, samalla omia havaintoja ja ajatuksiaan kertoen. Toisessa tavassa kiinnitetdan
huomio esteettisyyteen ja ekologisuuteen, jolloin lapsen aistit ovat tdrkedssd asemassa.
Lapsia on my0s hyvé opettaa tulkitsemaan ja arvioimaan sekd omia ettd toisten tuotoksia,
tatd tapaa Karppinen kutsuu késityokritiikiksi. Lisdksi hén liittdd kéasityokasvatukseen

myos kdsityoperinteen ja -historian tuomisen lasten tietoisuuteen.

Edelld mainittu esteettisyys onkin yksi varhaiskasvatussuunnitelmiin kirjoitetuista siséllol-
lisistd orientaatioista. Siséllolliset orientaatiot auttavat varhaiskasvattajia toiminnan, koke-
muksien ja tilanteiden suunnittelussa. Ne eivit siis ole sinédllddn toiminnan aiheita, vaan
orientaatioihin, tdssd tapauksessa esteettisyyteen, on tarkoitus tutustua toiminnan ohessa.
Lapsi siis voi kiddentaidoissa havaita ja saada kokemuksia esteettisyydestd. (Varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteet, 2005, s. 26-27.)

Kaésityokasvatuksen voi yhdistdd myds muuhun pdividkodin toimintaan, kuten majan ra-
kennukseen, johon voi yhté aikaa osallistua aikuisia ja lapsia. Alaméki (1997, s. 4548, 65)
kutsuukin tétd tekemdlld oppimiseksi, ettd lapset saavat toimiessaan ratkoa eteen tulevia
ongelmia. Hianen mielestdén varhaiskasvatuksen kisityOkasvatus painottuu liiaksi tuotta-
malla oppimiseen, jossa valmistetaan jokin tuote. Kiinnittdmalld huomio ongelmanratkai-
suun, ideointiin ja toteuttamiseen, voidaan puhua kokonaisvaltaisesta kisityOkasvatuksesta
ja tuottamistapahtumasta toisin sanoen siis késityoprosessista. Alaméen mielestd suunnitte-
lu- ja ongelmanratkaisutaitojen harjoittelu tulisi aloittaa jo varhaiskasvatuksessa, koska

niiden kehittyminen ei tapahdu hetkessa.

3.3 Kiisityoprosessina

Jo varhaiskasvatuksen kiddentaitojen toiminnassa voidaan puhua tekemisen prosessista
(Karppinen, 2009, s. 57). Kisityoprosessille ominaista on, ettd siind ajattelu, ideointi ja

ongelmanratkaisu ovat mukana aivan alusta asti (Alamiki, 1997, s. 9-10). Kokonainen
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késityOprosessi pitdd siis siséllddn ideoinnin, suunnittelun, valmistuksen sekd valmiin tuot-
teen arvioinnin, ja kaikki ndmaé vaiheet ovat yhden ja saman henkilon aikaansaannosta. Jos
kuitenkin jokin edelld mainituista vaiheista jdi pois, ei endd puhuta kokonaisesta kisityo-

prosessista vaan ositetusta kisityostd. (Kovanen & Valkonen, 2012, s. 11.)

Alaméen (1997, s. 16—-17) mielestd kisityokasvatuksen késitydprosessissa ajattelutoiminta
on isossa roolissa. Kuviossa 3. esitdn varhaiskasvatukseen soveltuvan késityoprosessin
mukaillen Alaméen mallia. Prosessia ldhdetddn ratkaisemaan ongelmasta eli siitd mitd ha-
lutaan tehdi, jonka jilkeen mietitdéin, mistd materiaaleista se halutaan tehdd ja mitd muita
vaihtoehtoja olisi tarjolla. Tdmén jidlkeen mietitddn miten valikoiduista materiaaleista saa-
daan valmistettua suunniteltu tuote ja aloitetaan tuotteen toteuttaminen. Lopulta tuote saa-
daan valmiiksi, ja kdsityOprosessin viimeisessd vaiheessa valmis tuote vield arvioidaan,
vastaako se alussa ollutta mielikuvaa ja suunnitelmaa. Alaméki kuitenkin toteaa, ettd aina
késityoprosessi ei ole ndin yksioikoinen, vaan useasti tekijd joutuu palaamaan takaisin ai-
empiin vaiheisiin ja suunnittelemaan vaiheen uudelleen. Kisityoprosessin aikana lapsi op-

pii ja erilaiset taidot kehittyvét, kuten kuviosta 3. voi huomata.

Lahtékohta / Ongelma:
Mita halutaan tehda

Mita tekemiseen tarvitaan

Mita erilaisia ratkaisuja l0ytyy

Tyétapojen miettiminen
Toteuttaminen

Valmis esine tai tuote

Valmiin tyén arviointi

kaden taidot
luovuus
ongelmanratkaisutaidot
kriittinen ajattelu
mindkuva
oma-aloitteisuus
esteettisyys
KEHITTYVAT

SDOS— S —OTO

Kuvio 3. Varhaiskasvatukseen soveltuva késityoprosessi mukaillen Alaméen (1997, s. 16)

mallia.
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McLennanin (2010, s. 82) mielestd ongelmanratkaisuprosessi antaa lapselle mahdollisuu-
den omiin valintoihin, omien ndkemysten selittimiseen ja kriittisyyteen, jotka ovat tuiki
tirkeitd taitoja lapsen tulevaisuutta ajatellen. Téstd johtuen lasta tulee tukea ja kannustaa
kokeilemaan, ratkaisemaan ongelmia ja toimimaan luovasti. Kdsityoprosessiin liittyykin

olennaisesti luovuus ja luova toiminta.

Luovuus ja luova toiminta

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, s. 24) sanotaan, ettd lapsen luovuudelle ja
mielikuvitukselle pitdd antaa tilaa taiteellisen kokemisen ja ilmaisun alueella. Mutta miti

on luovuus?

Luovuus on sitd, ettd saa ideoita ja toteuttaa niitd. Jokaisella on mahdollisuus olla luova
jollakin alueella, mutta on ihmisid, jotka eivdt nde omaa luovuuttaan. Varsinkin lasten
kohdalla on térkeda antaa erilaisia mahdollisuuksia olla luova ja kannustaa heitd siihen.
(Wright, 2010, s. 3—4.) Varhaiskasvatuksessa olisikin tdrkedd kannustaa lapsia olemaan
luovia, eikd pelkidstddn lapsia vaan myds tyOyhteison toisia kasvattajia (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet, 2005, s. 24). Thmisilld, niin kasvattajilla kuin lapsillakin, saattaa
usein olla vairdnlainen mielikuva luovuudesta, he nimittdin luulevat luovuuden olevan
lahja, jonka saa syntyessddn. Tdstd luulosta pitdisi pddstd irti, uskaltaa toteuttaa itsedén ja

antaa luovuuden kukkia. (Bruce, 2007, s. 2.)

Wrightin (2010, s. 4-5) mukaan taiteellisessa toiminnassa luovuutta voi kdyttid useassa eri
vaiheessa, kuten ongelman asettelussa ja ratkaisussa, joustavuudessa, ideoinnissa, yksityis-
kohtien suunnittelussa, muodon muuttamisessa, valinnoissa sekd esteettisyydessa. Téllai-

sesta toiminnasta voidaan kayttda nimitysté luova toiminta.

Luovassa toiminnassa lapsen oma luovuus pédsee esille. Tyypillistd téllaiselle toiminnalle
on omista ajatuksista, toiminnasta ja yrityksistd sinnikk&ésti kiinni pitdminen, sillé haasteet
ja epdonnistumiset kuuluvat luovaan toimintaan, kuten eldmain yleensékin. Luovassa toi-
minnassa myds ongelmien ratkaisu on haasteellista, silld ei ole olemassa vain yhtd ideaa,
ratkaisua tai toteutustapaa, vaan niiti on useita. Luovassa toiminnassa riippuukin tekijasta,
millaisiin ratkaisuihin hén pddtyy. Téstd syystd toiminnan pitéisi olla pitkikestoista, pro-

jektiluontoisia, ettd lapsilla on mahdollisuus pohtia omia ratkaisujaan ja jatkaa siitd mihin
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edelliselld kerralla jdi. Luovan prosessin aikana lapsen ajatuksille tulisi antaa aikaa kuin
my0s puhumiselle ja katselemiselle, silld rauhallinen oman tekemisen ja tuotteen tutkimi-
nen lisddvit luovuutta. Niin luovassa kuin muussakin kiddentaitojen toiminnassa kasvatta-

jalla on oma roolinsa (Karvinen, 2001, s. 149), josta kerron lisdd seuraavaksi.

3.4 Kasvattaja paljon vartijana

Lastentarhanopettajan rooli on ollut alusta alkaen tirked. Jo Ebeneserin aikoihin, 1900-
luvun alussa, oma opettaja oli tirkedssd asemassa turvallisen ilmapiirin luomisessa ja lap-
sen luottamuksesta omiin kykyihinsa. (Hanninen & Valli, 1986, s. 87.) Varhaiskasvatuk-
sessa aikuinen eli kasvattaja on vastuussa monenlaisista asioista, niin itsestd kasvattajana,

lapsista kasvatettavina kuin kasvatusympéristostékin.

Kasvattajan tulee olla tietoinen omista arvoista ja eettisistd periaatteista, jotka vaikuttavat
omaan kasvattajuuteen. Ammatillisuuteen kuuluu myds oman itsen ja oman toiminnan
sadnnodllinen arviointi, jotta voisi kehittyd kasvattajana. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet, 2005, s. 16—17.) Tarkedd on my0s muistaa, ettd aikuinen on aina esimerkkind
lapsille, silld lapset seuraavat aikuisen toimintaa herkedmaéttd. Talloin kaikki tunteet, ko-
kemukset, tiedot ja varsinkin asenteet vélittyvét lapsille. Myonteiset kokemukset edistévit
myOhempéé oppimista ja vahvistavat lapsen itsetuntoa. Lapsi saattaa muistaa oman kasvat-

tajansa vield monien vuosien jilkeen. (Lastentarhanopettajaliitto, 2004, s. 2-3.)

Kasvattajan tulee olla motivoitunut ty6honsa, olla itse innostunut tekemisesséén ja innostaa
myos lapsia tekemdin. Oma asenne tai taidot eivét saa olla rajoittava tekijé toiminnan to-
teuttamiselle, vaan kasvattajan tulisi suhtautua tekemiseensd omana tyondin ja toimia sen
mukaisesti. (Kalliala, 2012, s. 217.) Mielestini varhaiskasvatuksen parissa olevan kasvatta-
jan tulisi toteuttaa monipuolisesti myos kddentaitoja eikd antaa mahdollisten omien puut-
teiden vaikuttaa sithen. Kyseesséhin on pienet, alle kouluikiiset lapset, niin oman eldmén-
kokemuksen kautta aikuisella kasvattajalla on kokemusta ja tietimystd kiddentaidoista ja
siind tarvittavista materiaaleista ja vilineistd, ettd pystyy niitd lasten kanssa kdyttimaén.
Mielestdni on aivan perusteltua vaatia lastentarhanopettajalta monipuolista osaamista, kos-
ka lastentarhanopettajien ammattietitkkaan kuuluu oman ammattitaidon kehittiminen ja
ylldpitdiminen (Lastentarhanopettajaliitto, 2004, s. 2). Kalliala (2012, s.203) osuukin asian

ytimeen kirjoittaessaan, ettd kasvattajien on huolehdittava toiminnan monipuolisuudesta,
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mutta huolehdittava my®ds siitd, ettd lapset saavat kaikista alueista tasapuolisesti kokemuk-

sia ettei joku tietty alue korostuisi liikaa tai puolestaan jdisi toteutumatta.

Kasvattajan tehtdvd on myds luoda sellainen kasvatusymparistd, joka mahdollistaa kdden-
taitojen toteuttamisen, luo mahdollisuuksia tutkimiseen ja harjoittelemiseen. Tdmén lisdksi
lapselle tulisi antaa aikaa ja tilaa, jotta luovuus ja mielikuvitus pédsevét kehittymain. (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, s. 24.) Kasvatus- ja oppimisympariston suunnit-
telussa tulisi huomioida lasten omaehtoinen kédentaitojen toteuttaminen, tutkiminen ja
ilmaiseminen. Kidentaitojen materiaaleja ja vilineitd olisi hyvé olla esilld niin, ettd lapset
voisivat halutessaan ottaa ja kéyttdd niitd sekd kasvattajat omalta osaltaan rohkaisisivat
lapsia niiden kayttoon. (Gyekye & Nikkild, 2013, s. 20, 68; ks. myds MacNaughton & Wil-
liams, 2004, s. 21.) Omaehtoisen toiminnan takeena ei kuitenkaan ole materiaalien ja véli-
neiden vapaa kdyttomahdollisuus, vaan ennen sité kasvattajan tulee antaa lapsille mahdol-
lisuus nithin tutustumiselle, mitd milldkin tehdddn. Vasta sitten, kun lapsi on tietoinen ma-
teriaalien ja vilineiden kéayttotarkoituksista, he rohkenevat kokeilla niitd vapaasti ja itse-

ndisesti. (Korn-Bursztyn, 2012, s. 11.)

Kéadentaitojen suunnitteluun ja toteuttamiseen vaikuttavat pdivdkodin yhteiset teemat ja
aiheet, kuten luvussa 2.3 jo kerroin. 1990-luvulla oli tavanomaista, ettd kddentaitoja tehtiin
vuodenaikojen mukaan, mutta ei se ole unohdettua vieldkdin. Nimittdin Saarelma (2012)
on koonnut kirjaansa vuodenaikoihin liittyvid kiddentaitojen vinkkejé, positiivista kuitenkin
on, ettd ideat ovat tuoreita ja osa myds projektiluonteisesti toteutettavia. Gyekye & Nikkila
(2013) kritisoivat vuodenaikoihin liittyvid kddentaitojen aiheita, silld ne kaventavat moni-
puolista toteuttamista ja pahimmillaan sama lapsi tekee useana vuonna syksyisin kérpis-
sienen, talvisin lumiukon ja kevéisin kylvda rairuohon kasvamaan. Jos lapsi aloittaa hoidon
yksivuotiaana, niin ennen koulutien alkua hdn on tehnyt kuusi kérpéssientd, kuusi lumiuk-
koa ja istuttanut kuudesti rairuohon kasvamaan. (Gyekye & Nikkild, 2013, s. 74.) Toisaalta
vuoden aikoihin liittyvit kddentaitojen tyot auttavat lasta niiden hahmottamisessa, mikéd on
olennaista kunakin vuoden aikana. Mutta sen ei kuitenkaan pitiisi tarkoittaa sitd, ettd joka
vuosi tehddédn se kdrpidssieni, silld kuuluuhan syksyyn paljon muutakin ominaista sienien

liséksi.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa sanotaan, ettd kasvattajan pitdd suunnitella toi-

mintaa, jossa lapselle ominaiset tavat otetaan huomioon (Varhaiskasvatussuunnitelman
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perusteet, 2005, s. 17). Suunnittelussa tulisi my0s ottaa mukaan lasten omat kiinnostuksen
kohteet ja lasten itse keksimét jutut ja aiheet. Ja olisi hyvi, jos toimintatuokiot liittyisivét
johonkin isompaan kokonaisuuteen, eiki jdisi vain tuokioksi toiminnan ohessa. (Gyekye &

Nikkild, 2013, s. 67.)

Aiemmin tissd luvussa kerroin, ettd kasvattajien tulisi toteuttaa monipuolisesti kddentaito-
ja, johon oma osaaminen ei saisi niinkdan vaikuttaa, sekd luvussa 3.1 kerroin varhaiskasva-
tuksen naisvaltaisuudesta ja sen vaikutuksesta puutdiden toteuttamiseen. Kédentaitojen
osa-alueita tulisi toteuttaa tasapuolisesti, jokaista yhtd paljon. Tasapuolisuuteen liittyy
myo0s sukupuolten vilinen kohtelu ja tasapuolisten mahdollisuuksien tarjoaminen kéden-

taidoista seké tytoille ettd pojille.

Tytét ja pojat pdivihoidossa — sukupuoliroolit

Alamiki (1997, s. 47) mainitsee, ettd jo varhaiskasvatuksessa tytot ohjautuvat kulttuuripe-
rimén mukaan tytdille tyypilliseen toimintaan ja pojat pojille ominaisempaan toimintaan.
Herdd kysymys, miksi se menee niin? Eiko varhaiskasvatuksessa kaikille tarjota tasapuoli-
sesti kokemuksia erilaisista toiminnoista? Vai onko kasvattajilla taipumusta ohjata lapsia

sukupuolen mukaisiin toimintoihin?

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan varhaiskasvatuksessa otetaan huomioon
kansainvélisid sdddoksid, kuten lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus, joka maédarittdd
muun muassa lapsen ihmisarvoa. Téhén liittyen varhaiskasvatuksen arvoihin kuuluu lasten
tasa-arvoinen kohtelu, tasa-arvo tyttdjen ja poikien vélilld. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet, 2005, s. 12, 39.) Varhaiskasvatuksessa tytoille ja pojille on yhteinen pedagogiik-
ka, yhteiset sddnndt ja rutiinit, ja molemmat tutustuvat samoihin materiaaleihin (Svaleryd,

2008, s. 15).

Outi Ylitapio-Méntyld (2011, s. 274-277) kirjoittaa pdivikodin sukupuolistavista kaytén-
noistd, ja mainitsee, ettd pdivakotien kasvattajien sekd lasten toiminta ja puheet ovat osa
varhaiskasvatussuunnitelman toteutusta. Sukupuolistaviksi toiminnoiksi Ylitapio-Mantyld
lukee kuuluvaksi muun muassa toiminnan jakamisen sukupuolen mukaan seké sukupuolen
mukaisen pukeutumisen, leikit ja lelut. Myds se, ettd pojilla sallitaan rajummat leikit kuin

tyt6illd, on sukupuolistavaa toimintaa. Ylitapio-Maintyld miettii, ettd usein saattaakin olla,
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ettd sukupuolistava toiminta on huomaamatonta ja siti ei tietoisesti toteuteta tai toiminnan
ei ehké ajatella olevan sukupuolistamista. Bredesen (2004, s. 32) puolestaan sanoo, etti
osassa pdiviakodeissa on niin vanhakantainen ja yksipuolinen sukupuolindkdkulma, ettd

olisi suotavampaa puhua lapsista eiké lainkaan sukupuolesta.

Lapset oppivat kuitenkin jo hyvin varhain tyttSjen ja poikien erot sekd tulevat tietoisiksi
naisten ja miesten toistd, tyttdjen ja poikien leluista. Vaikka sitd ei suoranaisesti lapsille
edes opetettaisi, niin ympariston antamat vihjeet totuttavat heidit ndihin rooleihin. Esimer-
kiksi kaupoissa tyttdjen vaatteet ovat vaaleanpunaisia ja hempeitd, kun taas poikien vaat-
teet ovat tummia, sinisié tai vihreitd. Lelukaupoissa pojille on autohyllyt ja tytdille vaa-
leanpunaiset nukkehyllyt. Varhaiskasvatuksessa onkin syytd kiinnittdd huomiota tiedosta-
mattomiin ja tiedostettuihin sukupuolen mukaisiin jaotteluihin, ettei tyttdjd ohjattaisi koti-
ja nukkeleikkeihin ja poikia autoleikkeihin tai vastaavasti poikia puutdihin ja tyttdja kési-
toihin. (Leinonen, 2005, s. 12—13.) Varhaiskasvatuksessa opitut ajattelutavat kannattelevat
lasta pitkélle nuoruuteen ja aikuisuuteen, jotka ovat osaltaan vaikuttamassa vield ammatin-

valinnan hetkelld (Ylitapio-Méntyld, 2012, s. 24).

Ylitapio-Méntyld (2011, s. 282—-284) perdankuuluttaakin sukupuolisensitiivistd varhaiskas-
vatusta, jossa kasvattajat kiinnittdisivdt huomiota omiin késityksiinsa tyttdjen ja poikien,
naisten ja miesten rooleista sekd omiin ajatuksiin ja kdytdntoihin varhaiskasvatuksen arjes-
sa. Sukupuolisensitiivisessd kasvatuksessa huomioidaan lapsen yksildlliset tarpeet ja mie-
lenkiinnonkohteet, riippumatta siitd ovatko ne niin sanottuja tyttdjen tai poikien juttuja”

(Juutilainen, 2005, s. 30-31).

3.5 Kédentaitojen merkitys lapselle

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on lapsen hyvinvoinnin edistdminen, johon kuuluu kasvun,
kehittymisen ja oppimisen edellytykset. Oppiminen on kokonaisvaltaista ja sitd tapahtuu
joka tilanteessa. Lapsen aktiivisuus ja kiinnostuneisuus auttavat oppimisessa. (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet, 2005, s. 15, 18.) Julie Fisher (2002, s 12—14) mainitsee
neljé lapselle tyypillistd oppimisen tapaa: olemalla aktiivinen, omien oppimiskokemuksien
jarjesteleminen, kielen kdyttdminen ja vuorovaikutus toisten lasten kanssa. Aktiivisuudella

Fisher ei pelkdstddn tarkoita toimintaa vaan sen lisdksi kokemusten tiedostamista, mitd
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milldkin hetkelld tehddin. Oppimiskokemuksien jirjestelemisessd kasvattajalla on oma
roolinsa, hdn nimittdin seuraa lasten mielenkiinnon kohteita ja mahdollistaa niiden kautta
lapsen oppimisen. Lapsi oppii my0s kieltd kdyttdmalld, kun hén ensin kuulee mitd késittei-
td ja nimityksid mistdkin toiminnasta kédytetddn. Lapset oppivat toinen toisiltaan, katsomal-

la mallia ja matkimalla seké tekemailld omia pddtoksid toisten toiminnasta.

Myos kddentaidoissa lapsi oppii monipuolisesti, ei pelkéstddn opi kdyttdmaddn erilaisia ma-
teriaaleja ja vélineitd vaan oppii erindisid muita taitoja ja samalla itse kehittyen. Lapsi oppii
kédentaidollisia tekniikoita, jotka ovat hyddyllisid eldméssé yleensd, ja tehdessddn erilaisia
toitd lapsen motoriikka, avaruudellinen hahmotuskyky ja aistitoiminnot kehittyvét. Lapsi
oppii oivalluksien, kokemuksien ja elimyksien kautta sekd saa nauttia eldmysten ja onnis-
tumisien iloa ja riemua. Onnistumisen kokemukset ovatkin erittdin merkittdvid oppimisen

kannalta, ja niitd tulee tarjota lapsille. (Karppinen, 2009, s. 56, 58.)

Tarja Padjoki (2011, s. 110-115) lajittelee lapsen taiteellisen toiminnan neljddn ulottuvuu-
teen: aistiva tutkija, luova itseilmaisu, taide leikin vélineend ja yhdessi taiteillen. Aistivana
tutkijana lapsi kdyttdd kaikkia aistejaan tutkiessaan ymparistoddn, kun taas aikuinen kiyt-
tdd tietdmystddn ympdriston tarkastelussa. Varsinkin taiteessa olisi tarkedd kdyttad aisteja
tutkimiseen, se tulisi myos aikuisen muistaa. Luovassa itseilmaisussa lapsi saa itse tuottaa
taidetta olipa se sitten ndkyvéid tai kuuluvaa, ja aikuinen seuraa lasta puuttumatta sen
kummemmin hinen itseilmaisuun tai tuotoksiin. Kun taide on leikin vélineeni, ei siitd syn-
ny valmiita tuotoksia, vaan itse toiminta on tirkeintd, kuten esimerkiksi muovailuvahalla
muovailemisessa. Pdivikodeissa taiteellista toimintaa tehdddn myds yhdessé, yhteisid isoja
toité tai kaverin kanssa kahdestaan, mutta kuitenkin yhdessd. Yhdessd toimiminen on sosi-
aalista ja vuorovaikutuksellista toimintaa. Pédjoen taiteellisen toiminnan ulottuvuuksissa
on havaittavissa edelld mainitsemani Fisherin oppimisen tavat: yhdessd toimiminen, aktii-
visuus, kieli sekd oppimiskokemukset, jotka Padjoen ulottuvuuksissa voi ndhda leikin véli-

tyksella.

Ruismiki & Juvonen (2009, s. 156—157) puolustavat lasten oikeuksia hyvién taito- ja tai-
dekasvatukseen, josta he ovat kirjoittaneet oikeusturvajulistuksen. Julistus késittdd musii-
kin, kuvataiteen, liikunnan, kddentaitojen, draaman, tanssin ja sanataiteen oikeudet. Kéden-
taitojen oikeusturvajulistuksessa he mainitsevat kymmenen lapsen oikeutta, jotka kédden-

taidoissa tulisi ottaa huomioon. Kidentaidoissa huomio tulisi kiinnittdd laadukkaisiin tyo-
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viélineisiin, materiaaleihin tutustumiseen, lapsen omaan suunnitteluun ja tekemiseen sekd
lapsen itseilmaisuun kédentaitojen kautta. Lapselle tulee antaa aikaa tydskentelyyn tule-
matta vertailluksi toisiin lapsiin, turvallinen ty0ymparistd, jossa on monipuolisia kddentai-
tojen virikkeitd. Lapsella on oikeus hyvddn opettajaan, joka kannustaa, rohkaisee ja arvos-

taa, my0s lapsella on oikeus oppia tdiden arvostamista, niin omien kuin toisten toit.

Varhaiskasvatuksen kddentaidoissa saaduilla kokemuksilla ja eldmyksilld on suuri merki-
tys lapsen tulevaisuuden kiinnostukseen kiddentaitoja kohtaan seké luovuuteen ja taitavuu-
teen. Varhaiskasvatuksen kéddentaidot luovat pohjan lapsen tiedolliselle ja taidolliselle
osaamiselle, joita ilman mydhemmin aloitettava harjoittelu vaikeutuu huomattavasti.
(Karppinen, 2009, s. 58.) Varhaiseen kddentaitojenprosessitoimintaan kannustamisen ja
rohkaisemisen kautta, lapsi saa perustan ongelmanratkaisemiselle ja luovalle ajattelulle,

joita tulee my6hemmin tarvitsemaan (McLennan, 2010, s. 82).
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkittavan aiheen rajaaminen tapahtuu tutkimusongelmien avulla, jotka auttavat tutkijaa
kiinnittdimaan huomion tutkittavaan kohteeseen eikd tutkimus laajene liian laajaksi tai 14h-
de sivupoluille. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista asetettujen tutkimusongelmien
muuttuminen ja tarkentuminen tutkimuksen edetessd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,

2009, 12-13.)

Tédmidn tutkimuksen tutkimusongelmat ovat pédpiirteittdin sdilyneet samana koko tutki-
muksen ajan, mutta jokaiseen ongelmaan on tullut pienié tarkennuksia tutkimuksen edetes-

sa.

1. Miti ovat varhaiskasvatuksen kddentaidot?
2. Miten lastentarhanopettajat toteuttavat kddentaitoja pdivikodin arjessa?
3. Miten lasten ja lastentarhanopettajien ajatukset kohtaavat toisensa kéddentaitojen osal-

ta?
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevien neljin kunnan
pdivakodeissa toteutettavia varhaiskasvatuksen kddentaitoja 3—5-vuotiaiden lasten ryhmis-
sd. Lisdksi selvitén lasten toiveita ja lastentarhanopettajien toteutuksia kddentaidoista seké
sitd, kohtaavatko ne toisensa toiminnassa. Léhestyn tutkimuskohdettani asiantuntijoina
toimivien lastentarhanopettajien sekd heidédn ryhmiensé lasten kautta. Aineiston hankinnas-
sa kdytin lastentarhanopettajien osalta sekd lomakehaastattelua ettid haastattelua. Lomake-
haastattelut tein postikyselynd toukokuussa 2011, ja jatko haastattelut tein tammikuussa
2013. Lasten ndkokulman saamiseksi tutkittavaan kohteeseen, toteutin lapsihaastattelut ja

lasten piirrdttdmisen lapsiryhmien kasvattajien avustuksella kesélla 2011.

5.1 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa tutkin neljdn kunnan péiva-
kodeissa toteutettavia kddentaitoja 3—5-vuotiaille lapsille. Léhestyin tutkimukseni kohdetta

tapaustutkimuksen kautta, josta kerron myohemmin tdssd luvussa.

Laadullinen tutkimus ei pyri yleistettivyyteen, vaan se pyrkii kuvaamaan ja ymmartdmaén
tutkittavaa kohdetta. Laadullisessa tutkimuksessa on siis tirkedd, ettd tutkimuksen tiedon-
antajat eli henkilot, jotka osallistuvat tutkimukseen, tietdvit tutkittavasta aiheesta mahdol-
lisimman paljon. Téstd syistd tiedonantajien valinta pitdd tehdéd harkitusti ja suunnitellusti.

(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 85-86.)

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd teoria- ja tulososa valmistuvat yhtd aikaa.
Tuloksia tarkasteltaessa sieltd saattaa nousta esiin kiinnostavaa tietoa, jonka tutkija saattaa
kokea tutkimuksensa kannalta tirkedksi ja lisdd kyseisen késitteen my0s teoriaosaan. Téstd
syystd laadullista tutkimusta voidaan pitdd prosessina, jossa tutkijan tietoisuus tutkittavasta
kohteesta kehittyy koko prosessin ajan. Aineistosta kumpuavien mielenkiintoisten kasittei-
den tutkimukseen ottamisella on my0s haittansa, nimittdin tutkimus saattaa hajaantua. Tés-
td syystd onkin tirkedd rajata tutkittava kohde tutkimusongelmien avulla. Laadulliselle
tutkimukselle on tyypillistd tutkimusongelmien muokkaantuminen ja tutkimusmenetelmien
madrittyminen ja tarkentuminen vihitellen tutkimuksen aikana. (Kiviniemi, 2007, s. 70—

74.)
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Yksi laadullisen tutkimuksen tiedonhankinnan strategioista on tapaustutkimus eli case stu-
dy. Tapaustutkimukselle on tavanomaista, ettd tutkittavasta tapauksesta kerdtdin monipuo-
lisesti tietoa erilaisia tapoja hyviksi kdyttden. (Metsdmuuronen, 2008, s. 16—17.) Téssd
tutkimuksessa kidytin erilaisia tapoja tiedonhankintaan, kuten lomakehaastattelua, teema-
haastattelua, lasten haastattelua seki lasten tuottamia dokumentteja, jotta saisin monipuoli-

sesti tietoa tutkittavasta aiheesta niin lastentarhanopettajilta kuin lapsiltakin.

Tapaustutkimuksen avulla pyritddan ymmartiméén tutkittavaa tapausta syvillisesti (Metsa-
muuronen, 2008, s. 16—17), tutkimalla, kuvailemalla ja selittdmélld tapauksen ominaisuuk-
sia, kdyttden apuna miten ja miksi -kysymyksid (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009,
s. 43). Tapauksen madrittely on hyvin laaja, tai oikeastaan sitd ei juuri méadritella, silla se
voi olla esimerkiksi pdivdkoti, ryhmai tai yksilo (Metsdmuuronen, 2008, s. 16—17). Olen-
naista kuitenkin on se, etti tapaus muodostaa kokonaisuuden (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2009, s. 43). Kuten tdssd tutkimuksessa kokonaisuuden muodostavat neljin

paiviakodin 3—5-vuotiaiden lasten kiddentaidot.

Tapaustutkimukselle tyypillistd on aineiston ja sen analyysin tarkka kuvaaminen (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, s. 43). Tarkkaan kuvaillun aineiston ja analyysivai-
heiden avulla saatujen tulosten etuina ovat niiden sovellettavuus kaytdntoon, jota edesaut-
taa tutkimustuloksissa kéytetty selked kansantajuinen kirjoituskieli. Tapaustutkimus pyrkii
siis lisddmadn ymmarrysta tutkittavasta tapauksesta, etsimdin yhteisié ja erityisié piirteita,
mutta ei pyri yleistdiméén niitd. Tapaustutkimuksessa kuitenkin sallitaan yleistiminen, mut-
ta se ei saa olla tutkimuksen itse tarkoitus. (Metsdamuuronen, 2008, s. 16—18.) Tassi tutki-
muksessa en pyri yleistimain saatuja tuloksia, vaan kertomaan tutkittavasta kohteesta sen

mité olen saanut selville.

5.2 Aineistonkeruumenetelmit

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmid voi olla useampia. Tyypillisimpié
niistd ovat haastattelut, kyselyt ja tieto, joka perustuu erilaisiin dokumentteihin. (Tuomi &
Sarajdrvi, 2009, s.71). Tdssd tutkimuksessa aineisto on kerdtty lomakehaastattelujen, haas-
tatteluiden, lapsi haastatteluiden ja lasten piirrdttdmisen avulla, joista kerron seuraavaksi

tarkemmin.
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5.2.1 Lomakehaastattelu

Lomakehaastattelu toisin sanoen kyselylomake on aika yleinen, jopa niin yleinen, ettd osa
thmisistd on saattanut jo kylldstyd kaikkiin tutkimuskyselyihin. Mutta téstd huolimatta ky-
selyt pitdvit pintansa eri aineistonkeruumenetelmien yleisyydessd. (Hirsjarvi & Hurme,
2001, s. 36.) Kyselylomaketta suunniteltaessa tulee kysymykset miettid tarkoin, sillé niiden
kaikkien pitad liittyd tutkittavaan asiaan ja vastaajan tulisi ymmaértad mitd kysyja kysymyk-
selldédn tarkoittaa. Kyselylomaketutkimuksessa lomake on kaikille vastaajille samanlainen.
Kun kyselyt ldhetetddn postitse (Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 73-75), tutkija ei saa henki-
l6kohtaista yhteyttd vastaajaan, ja tdiméd onkin yksi syy siihen, miksi lomakkeen tdyttdmi-
sestd on niin helppo kieltdytyéd. Postin kautta ldhetettiva kysely kuitenkin tavoittaa vastaa-
jat hyvin, mutta on vastaajasta kiinni haluaako hén vastata kaikkiin kysymyksiin vai jattaa-

ko osaan vastaamatta. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 35-37.)

Ennen lomakkeen kysymysten tekoa perehdyin tutkittavaan aiheeseen 1dhdekirjallisuuden
kautta. Alkuperidiset tutkimusongelmat ja kirjallisuus olivat hyvdnd apuna kysymysten laa-
dinnassa, lisdksi kdytin kandidaatintydssdni kdyttdimad kyselylomaketta suuntaa antavana
mallina. Otin my6s opikseni aiemmin tekemisténi virheistd kyselylomakkeen laadinnassa,

ja tein nyt my0s taustatietokysymykset.

Lahetin lastentarhanopettajille toukokuussa 2011 tutkimuskirjeen, joka sisdlsi saatekirjeen
(LITE 1), jossa kerroin tutkimuksestani, tutkimuskyselyn (LIITE 2) sekd postimerkilld
varustetun palautuskuoren. Péivikotien ja ryhmien valinnan tein tutkimukseni kuntien In-
ternet -sivujen avulla. Kyselyjen vastaanottajiksi valikoituivat kaikki lastentarhanopettajat,
jotka tyoskentelivédt 3—5-vuotiaiden lasten parissa. Ryhmien ikdjakaumissa oli kuntien alu-
eella eroavaisuuksia: yksi 3—4-vuotiaiden lasten ryhmi, kaksi 3—6-vuotiaiden ryhmaéa, kak-
si 4-5-vuotiaiden ryhméé ja yksi 5-vuotiaiden ryhmaé. Lapsiryhmii oli siis yhteenséd kuusi,
joissa tyOskenteli yhteensd kahdeksan lastentarhanopettajaa. Kahdeksasta kyselystd viisi

tuli takaisin.

5.2.2 Haastattelu

Haastattelu on yksi kdytetyimmista aineistonkeruumenetelmisté, se on joustava menetelma

ja sopii siksi hyvin erilaisiin tarkoituksiin (Hirsjdrvi & Hurme, 2001, s. 34). Haastattelui-
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den tarkoituksena on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta, eikd haas-
tateltavan tarvitse siis miettid, ettd tulikohan nyt vastattua oikein kysyttyyn kysymykseen.
(Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 73.) Haastattelussa ollaan kasvotusten haastateltavan kanssa
ja ndin ollen on helppoa tehdi tarkentavia kysymyksii ja selvittdd haastateltavan vastaus-
ten takana olevia ajatuksia. Haastattelun edetessd ennalta mietittyjd kysymyksié voi esittdd
vaihtelevassa jérjestyksessd, ei siis tarvitse hypitd asiasta toiseen, vaan tutkija voi esittda
samaan asiaan liittyvan jatkokysymyksen. Haastattelu on henkil6kohtaisempi kuin kysely-
lomake ja yleensé silld tavoitetaan paremmin henkil6itd, koska kieltdytymisid tulee vain

harvoin. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 34-37.)

Pohdin palautettujen tutkimuskyselyiden miiria ja se oli mielestdni suhteellisen vihéinen,
joten katsoin tutkimuksen kannalta tarpeelliseksi haastatella vastaajia kasvotusten. Tarkas-
tin palautuneista kyselyistd annettuja yhteystietoja, ja kolme lastentarhanopettajaa oli suos-
tuvaisia myohempiin yhteydenottoihin tutkimuksen tiimoilta. Otin tammikuun alussa 2013
yhteyttd sdhkopostilla kyseisiin vastaajiin, ja sain sovittua haastattelut tammikuun 2013
loppu puolelle. Kaikki kolme siis suostuivat haastatteluun, jonka teemat liittyivdt varhais-

kasvatuksen kddentaitoihin.

Puolistrukturoitu haastattelu on yksi haastattelumuoto, jossa kaikille haastateltaville esite-
tddn samat kysymykset, mutta niiden jarjestys voi vaihdella. Toisaalta puolistrukturoidusta
haastattelusta voidaan kdyttdd myds nimitystd teemahaastattelu, jos haastattelussa kiyte-
tadn tiettyihin teemoihin liittyvié tarkkoja kysymyksid. (Saaranen-Kauppinen & Puusniek-
ka, 2009, s. 56-57.) My0s Hirsjarvi ja Hurme (2001, s. 47) kéyttavit kirjassaan puolistruk-

turoidusta haastattelusta nimitystd teemahaastattelu.

Teemahaastattelussa tutkija tietdd, ettd haastateltavilla on kokemusta haastateltavista tee-
moista. Tutkija on ennen haastattelua perehtynyt tutkittavaan ilmiéon ja tehnyt sen perus-
teella haastattelulle rungon. Teemahaastattelu jisennetdén siis tiettyjen teemojen mukaan
(Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 47), ja teemat voidaan késitelld vapaassa jarjestyksessa. Jo-
kainen haastattelutilanne on erilainen ja riippuukin aina haastattelusta, miten kauan kutakin
teemaa késitellddan. Teemojen lisdksi tutkija voi miettid alateemoja ja muutamia lisdkysy-
myksid tai avainsanoja, jotta saisi kuljetettua haastattelua eteenpdin. (Saaranen-Kauppinen

& Puusniekka, 2009, s. 56-57.) Tuomi ja Sarajirvi (2009, s. 75) sanovatkin makukysy-
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mykseksi sitd, ettd esittddko tutkija kaikille haastateltaville kysymykset samassa jérjestyk-

sessd kdyttden myds samaa sanajérjestysta.

Haastattelu rungon (LIITE 3) tein tutkimukseeni liittyvien teemojen perusteella, jokaisen
teeman alle kerésin tarkempia kysymyksid, joista halusin saada lisdtietoa. Suunniteltujen
lisédkysymysten avulla, sain kiinnitettyd haastateltavien ajatukset juuri tutkimuksen kannal-
ta tirkeisiin lisédtietoihin. Haastattelun aikana seurasin haastattelurunkoa, ja tein merkintdja
jo kaytyihin aiheisiin. Kaikissa haastatteluissa lisdkysymyksid ei tarvinnut esittdd, silld
haastateltava kertoi niistd ihan itse. Paépiirteittdin kaikki teemat ja lisdkysymykset kdytiin

1api kaikissa haastatteluissa, mutta ei samassa jarjestyksessa.

Teemahaastattelulle tyypillistd on haastattelun tallentaminen, joten tutkijan kannattaakin
haastattelutilanteessa toimia niin kuin tallentaminen olisi itsestddn selvé asia. Tallentami-
sen avulla tutkija pystyy keskittyméddn itse haastateltavaan, eikd huomio kiinnity koko ai-
kaa merkintjen tekemiseen. My0Os haastateltavat sopeutuvat alun jénnittdmisen jélkeen

hyvin tallentimen ldsndoloon. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 92-93.)

Haastatteluista kaksi tein haastateltavien tyopaikoilla ja yhden haastateltavan kotona. Haas-
tattelutilanteet olivat rauhallisia, ja vain yksi haastateltavista sanoi tallentimen hiiritsevan
hantd, mutta lopulta unohti sen. Haastattelutilanteet kestivdt noin tunnin, ja haastattelutal-

lenteiden mitat vaihtelivat 53—70 minuutin valilla.

5.2.3 Lapset osallisina tutkimuksessa

Lasten osallistuminen tutkimukseen tulisi olla hauskaa ja lapsen arkipdivdan liittyvda. Ja
on tirkedd pyytdd suostumus tutkimukseen osallistumiselle niin lapsen vanhemmilta kuin
lapselta itseltdén. (Aarnos, 2007, s. 170.) Lupa tulee aina pyytda kirjallisena, ja lupakirjees-
sd tulisi kertoa lyhyesti mitd aiotaan tutkia ja milld tavoin lapsi tutkimukseen osallistuisi,
sekd siitd, ettd lapsen ja perheen tiedot eivit tule tutkimuksessa esille. Kirjeessd on syyti
olla my0s valmiit ja selkedt vastausvaihtoehdot, kylla ja ei, tutkimukseen osallistumiselle,

ja tdssd suhteessa lapsen vanhempien valintaa tulee kunnioittaa. (Ruoppila, 1999, s. 32.)

Léhetin tutkimuksessani mukana oleviin lapsiryhmiin tutkimuslupakirjeet (LIITE 4), kos-

kien lasten lupaa ja halua osallistua tutkimukseeni. Palautuneiden lupakirjeiden perusteella
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lapset valikoituivat haastatteluun ja piirtdiméaén, oman ryhménsd kasvattajan johdolla. Seu-
raavaksi kerron tarkemmin lasten haastattelemisesta, silld se eroaa aikuisten haastattelusta,

sekd lasten piirustusten kédyttdmisestd tutkimuksessa.

Lapsihaastattelu

Haastattelemalla lapsia, saamme selville tai ainakin padsemme ldhemmaéksi heidén kasityk-
siddn tutkittavasta kohteesta, joskin lasten haastattelemisessa on omat haasteensa. Mité
nuoremmasta haastateltavasta on kyse, sitd vaikeampi haastateltavan ja haastattelijan on
ymmértéd toisiaan. Silld aikuisilla on paljon sellaisia sanoja, joita lapset eivit vield ymmar-
rd, kun taas pienilld lapsilla saattaa olla omia sanoja, jotka ovat tuttuja vain lapsen van-
hemmille tai heidédn ldhipiirilleen. Lasten haastatteluun voikin ottaa mukaan kuvallista ma-

teriaalia, joka yleensd helpottaa tilannetta. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 128—129.)

Lasten haastattelussa on hyva kéyttdd lyhyitd kysymyksid, joissa on lapsille tuttuja sanoja,
ja haastattelun tulisi olla mahdollisimman lyhyt, korkeintaan 15 minuuttia. Lapsen kannalta
olisi helpompaa, jos haastattelija olisi edes vdhdn tuttu tai, ettd lapsi olisi saanut tutustua
hidneen etukiteen. Haastattelijan tulee kuunnella haastateltavaa ja auttaa tarvittaessa, silld
haastattelutilanteessa saattaa tulla lapselle vieraita sanoja, jolloin vastaukset ovat helposti
“kylld” tai ’en tiedd”. Edelld mainitun kaltaisessa tilanteessa tutkija voi kdéntdd kysymyk-
sen selkokielelle, jotta lapsi ymmartdisi, mitd kysymykselld tarkoitettiin. (Hirsjarvi &

Hurme, 2001, s. 129-131.)

Tutkimukseni lasten haastattelut toteutettiin lapsiryhmissd, ryhmén henkilokunnan toimes-
ta. Haastattelulomakkeiden (LIITE 5) mukana toimitin hymynaama -kortit helpottamaan
lasten vastauksia. Haastattelulomakkeet ldhetin kuuteen lapsiryhméén, jokaista ryhmaa
kohden kaksi haastattelulomaketta, heindkuussa 2011. Haastattelun ohjeistuksessa esitin
toivomuksen, ettd ryhmaésté haastateltaisiin sekd tyttod ettd poikaa. Ohjeistuksessa neuvoin
myos esittimadn apukysymyksid, jos lapsi vastaa heti ”en muista” tai “en tiedd”. Kahdesta-
toista haastattelulomakkeesta kymmenen palautettiin, joista puolet oli tyttdjen ja puolet

poikien haastatteluita. Haastattelut tehtiin heind-elokuun 2011 aikana.
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Lasten tuottamat dokumentit

Lasten haastatteleminen on yksi keino kerétd tietoa tutkittavasta kohteesta, toinen, lapsila-
heisempi, tapa on osallistaa lapset piirtdmidn tutkittavasta aiheesta (Hirsjarvi & Hurme,
2001, s. 129). Aarnos (2007, s. 176) kuvailee lasten piirtdmistd projektiiviseksi menetel-
maksi, silld lapsi heijastaa itsedén piirtdméénsd kuvaan. Lasten tuottamien dokumenttien
kautta tutkija voikin tarkastella lasten ajatuksia, kokemuksia, unelmia tai tavoitteita (Saa-

ranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, s. 72).

Lapsihaastatteluiden liséksi koin tutkimukseni kannalta tarpeelliseksi saada enemmaén tie-
toja lasten omista mieltymyksistd ja toiveista, mitd he haluaisivat tehdi ja toteuttaa kéden-
taidoissa. Jotta sain tietooni useamman lapsen toiveet, katsoin piirtdmisen olevan siihen
oikea vaihtoehto. Lasten piirrdttiminen tapahtui kesélld 2011, samoihin aikoihin kuin lap-
sihaastattelutkin. Ja kuten haastattelut, myos piirrdttiminen tapahtui ryhmén kasvattajien
toimesta. Saatekirjeessd (LIITE 6) toimitin ohjeet piirrdttimiseen ja myos siti varten teke-
maéni lorun, jonka ohjeistin lukemaan lapselle ennen piirtdmisti. Lasten piirustuksia palau-
tui 51 kappaletta, joista viisi jouduin jattdméaédn tarkastelujen ulkopuolelle, koska nédiden
toiden piirtdneiden lasten iét eivét sopineet tutkimukseni lasten ikdmarginaaliin. Tutkimuk-
seni kannalta oleellisia piirustuksia oli siis 46 kappaletta, joista 20 oli poikien ja 26 tyttdjen

piirtdmaa.

5.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysilld tarkoitetaan aineiston huolellista 1dpikdymisté, lukien, jédrjestellen ja
pohtien. Analyysin tarkoituksena on 10yti4 aineistosta tutkimuksen kannalta keskeisimmét
sisdllot, tiivistdd ja tulkitsee sitd. Tutkimusongelmat auttavat ja suuntaavat aineiston ana-
lyysissd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, s. 73—74.) Tdssd luvussa kerron tissi

tutkimuksessa kayttimasténi aineiston analyysisti ja sen eri vaiheista.

5.3.1 Siséllonanalyysi

Laadullisessa tutkimuksessa kdytetyistd aineiston analyyseista sisdllonanalyysi on perus-
menetelmd. Sisdllonanalyysid kédytetdén kirjoitetun, kuullun tai ndhdyn aineiston analysoi-
miseen. Sisdllonanalyysi alkaa aineiston rajaamisesta, jolloin tutkija pdéttdd mitéd ottaa ai-

neistosta tutkimukseen mukaan ja mité jittdd ulkopuolelle. Analyysiéd varten aineisto pitdd
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muuttaa tekstimuotoon, jolloin haastattelut litteroidaan eli kirjoitetaan teksteiksi. Sen jél-
keen tekstimuodossa oleva aineisto kisitellddn analyysitekniikan avulla, joita ovat muun
muassa tyypittely, luokittelu ja teemoittelu, jota kdytan tdssa tutkimuksessa. Teemoittelus-
sa etsitddn aineistosta teemoihin sopivia ndkemyksid. Teemoittelussa aineistosta 16ydetty-
jen ndkemyksien lukumiérilld ei ole merkitystd, vaan silld, mitd teemoista on sanottu.

(Tuomi & Sarajéirvi 2009, s. 91-94.)

Aloitin siséllonanalyysin litteroimalla eli kirjoittamalla tekstimuotoon kolmen lastentar-
hanopettajan haastattelut, jotka tallensin omiin tiedostoihinsa. Kaiken kaikkiaan litteroitu
aineisto késitti 31 sivua tekstid. Aineiston rajaamisen tein haastattelun teemojen seké lisi-
kysymysten mukaan, jolloin kokosin kaikkien haastateltavien vastaukset kyseisistd tee-
moista samaan tiedostoon, ja ndin ylimddrdinen aineisto karsiutui pois. Seuraavassa vai-
heessa jarjestelin samaan teemaan liittyvid kommentteja vield tarkemmin aihepiireittdin ja

muodostin niistd alateemoja (Taulukko 1), jotka helpottivat raportin tekoa.

Taulukko 1. Teeman kommenttien mukaan muodostettu alateema.

Haastattelun teema Lainauksia aineistosta Alateema
Kidentaidot ennen tehtiin, tota vield enempi niinku malleista, ettd
ennen — nyt — oli aina joku tietty malli (Lto6, haastattelu)
tulevaisuudessa .. Ja ehkd askartelussaki nojauduttiin tdhdn kirjalli-
. . . ENNEN:
suuteen ja sitte tosiaan ne mallit. (Lto6, haastattelu) .
; = - e mallista teke-
askartelu korostu aivan litkaa, mun mielestd, ja se minen

mallista tekeminen (Lto7, haastattelu)
mutta kyllihdn se siithen aikaan oli melko paljon sitd
malliaskartelua (Lto8, haastattelu)

Lomakehaastatteluiden avoimet vastaukset kirjoitin tekstimuotoon tietokoneen tiedostoon,
jotta niitd olisi helpompi késitelld verrattuna paperisiin lomakkeisiin. Lomakehaastatteluis-
ta poimin lastentarhanopettajien vastaukset samaan tiedostoon, alkuperéisen kyselylomak-
keen kysymysten mukaiseen jdrjestykseen. Seuraavaksi yhdistin lomakehaastattelujen vas-
taukset haastattelujen teemoihin (Taulukko 2), nédin sain sekd lomakehaastattelut ettid haas-

tattelut samaan tiedostoon, yhteisten teemojen alle.
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Taulukko 2. Yhteiset teemat ja alateemat haastatteluissa ja lomakehaastatteluissa.

Haastattelun teema Lainauksia aineistosta Alateema

Kéadentaitojen kasva- hienomotoristen taitojen kehittyminen, silmd-
tustapahtuma — kéden yhteistyo, suunnittelu, sommittelu, materi-
merkitys lapselle aaleihin ja vilineisiin tutustuminen (Lto 1, kysely)
Hyotynd tietenkin kdden motoriikan harjaantumi-
nen ym. (Lto2, kysely) Taitojen
tarvitaan kdden ja silmdn yhteistyotd (Lto6, haas- oppiminen
tattelu)

Kdiden niinku motoriikka.. ja silmd-kiden yhteis-
tyo. pinsettiote, ettd saa sen lankaan tai kapiaan
Jjohtoon (Lto8, haastattelu)

Taulukko 3. Lasten haastattelun teemojen muodostus

Haastattelun teema lainauksia aineistosta Alateema
Mika askartelemisessa | saa valmiiksi ja itselleen omaksi kivoja askarte-
on Kivointa? luja (p5) saa omaksi itse

koska askartelu on kivaa, silld pystyy tekemddn tehtyja toita
kaikkia tavaroita, sulkia kukkojen pyrstéihin (t5)

Kasitellessdni lasten haastatteluita (Taulukko 3) kédytin samaa metodia kuin lomakehaastat-
teluissakin, eli kirjoitin kysytyn kysymyksen alle kaikkien lasten vastaukset kyseisestd
kysymyksestd ja vastausten perusteella muodostin alateemoja. Lasten vastaukset olivat
lyhyité lauseita tai yksisanaisia, joten aineistoa oli helppo kasitelld. Saaranen-Kauppinen ja
Puusniekka (2009, s. 56) ovat sitd mieltd, ettd teemahaastattelun kisittely on helppoa val-
miiden teemojen ansiosta. He kuitenkin muistuttavat, ettd haastattelun valmiit teemat saat-
tavat muuttua aineiston analysoinnin perusteella, jolloin tutkimusraportin jasennys onkin
erilainen. Tutkimusraportti on siis yhteenveto, jossa tutkija esittdd tutkimuksensa tulokset,

ja se onkin sisdllonanalyysin viimeinen vaihe (Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 93).

5.3.2 Kuvadokumenttien analyysin vaiheet

Lasten piirustuksissa keskityin tyon nimeen, jonka lapsi itse oli antanut sekd mainittuihin
materiaaleihin, lapsen sukupuoleen sekd ikddn. Tutkimukseni kannalta ei ollut tdrkedd
kiinnittdd huomiota lapsen piirustus tekniikkaan tai kéytettyihin véreihin, silld pienissd
lapsissa piirtdjid on monentasoisia. Piirustustaidoista huolimatta, kaikki lapset olivat osan-
neet nimetd tyonsd ja osa lapsista kertoa tarkkoja, yksityiskohtaisia tietoja valmistusmate-

riaaleista.
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Kuvamateriaalin analysoimisessa kdytin kahta erilaista, esimerkkien mukaista, teemoitte-
lua: kuvien eli dokumenttien nimien mukaan (Taulukko 4) sekd sukupuolen mukaan (Tau-
lukko 5) tehtyd teemoittelua. Lasten piirtdmien dokumenttien nimien mukaisen teemoitte-
lun avulla sain selville, mihin aihepiiriin kuuluvia t6itd lapset haluaisivat tehdd varhaiskas-
vatuksen kéddentaidoissa. Kun taas sukupuolen mukaisen teemoittelun avulla pystyin tar-
kastelemaan muun muassa sitd, onko tyttjen ja poikien toiveissa eroja sekd sitd, onko tyt-
tdjen ja poikien kiinnostuneisuudessa eroavaisuuksia kddentaitojen kovia ja pehmeitd ma-

teriaaleja kohtaan.

Taulukko 4. Teemoittelu dokumenttien nimien perusteella.

Ihmis- ja satuhahmot Eldimet Koneet

kolme poikaa ja tyttd (p3) kroko (p5) juna (p5)

prinsessa (t4) kangaskoira (t5) auto langasta (p4)

ihmisid ruuveista, kukista, | roosa-kissa (t5) intiaanikone, joka on pohjoi-
kivistd, sukkia (t3) sessa (t4)

Taulukko 5. Teemoittelu sukupuolen mukaan.

Tyttdjen toiveita Poikien toiveita

villasukka (t3) kynttila, kivistd (p3)

ihmisii ruuveista, kukista, kivistd, sukkia (t3) | kolme poikaa ja tyttd (p3)

kukkia, ne on tehty puusta, siind on kdytetty linnunpelatin, pad pahvista, hapsut kahvipus-
my0s lankaa ja paperia (t4) seista, lappu silmédssi, timéin metrisia (p4)

kissat pahvista, narusta silmét, véristi suu,
korvat, pahvista jalat (t4)

poika paperinukke (t5) puulevy, johon on naulattu yksi naula (p5)
paperista tehtyja kukkia ja puita (t5)

tuossa on ilmapallo, se on tehty kumista (p4)

kivi ja lumiukko, joka on ihan hassu (p5)

Valitsin kolme dokumenttia (LIITE 7) esimerkeiksi lasten piirtdmisti toiveista, joista en-
simmdinen viisivuotiaan pojan piirustus “metsdkone” kuuluu teemaan koneet. Samaan
teemaan kuuluu myods neljdvuotiaan tyton intiaanikone, joka on pohjoisessa”. Kolmas
piirustus “kaksi apinaa, sininen ja harmaa, kankaasta tekisin, silmdt pahvista ja suu lan-
gasta” on neljdvuotiaan tyton toive, joka kuuluu teemaan eldimet. Lasten piirrdttdmisen
ohjeistuksessa oli keksiméni runo (LIITE 6), joka piti lukea lapselle ennen piirtdmisti. Ru-

nossa olleet materiaalit ovat osaltaan saattaneet vaikuttaa lasten piirustusten nimedmisiin.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa esitidn tutkimukseni tulokset ja vastaan tutkimusongelmiin. Tulososassa kdy-
tdn kansantajuista kirjoituskieltd, miké on tapaustutkimukselle tyypillistd, kuten jo luvussa
5.1 kerroin. Tuomen ja Sarajirven (2009, s. 158) mukaan tutkimustulokset tulisi esittdi
mahdollisimman yksinkertaisesti ja selkeésti ja tulososaa vie eteenpdin saatujen tuloksien

ja teorian jouheva keskustelu.

Tutkimukseni asiantuntijoina toimivat lastentarhanopettajat, jotka ovat tdissé tutkimukseni
neljdn kunnan pdivdkodeissa 3—5-vuotiaiden lasten ryhmissd. Kuntien pienestd koosta ja
ryhmien vihéisyydesté johtuen, en kerro vastaajista tarkkoja tietoja, kuten sukupuolta, ikda
tai tyokokemusvuosia, jotta heité ei tunnistettaisi tasti tutkimuksesta. Tutkimukseni lasten-
tarhanopettaja-asiantuntijoita oli viisi, kahdella heistd oli tyokokemusta alle 10 vuotta ja
kolmella yli 10 vuotta. Kaikki viisi lastentarhanopettajaa osallistuivat lomakehaastatteluun.
Lomakehaastatteluiden lisdksi, kolme lastentarhanopettajaa suostui haastateltaviksi vield

kasvotusten, joten tuloksissa esitdn lausumia yhteensd kahdeksalta vastaajalta.

Tulosten yhteydessa esitén siis suoria lainauksia asiantuntijoiden lausumista. Lausumat on
kirjoitettu kursivoituina ja jokaisen lainauksen jdlkeen on suluissa lastentarhanopettaja-
asiantuntijan tunnus /fo ja numero vililtd 1-8. Numerot lyhenteen Ito peréssé tarkoittavat
tutkimuksen haastatteluihin ja kyselyyn osallistuneita asiantuntijoita. Kyselyyn vastasi viisi
lastentarhanopettajaa, heidén vastausten perdssid on numerot vililtd /-5 ja merkintd kysely.
Haastatteluissa oli kolme lastentarhanopettajaa, heiddn vastausten perdssd on numerot vi-

liltd 68 ja merkinté haastattelu.

Tulosten yhteydessd on my0s suoria lainauksia lasten haastatteluista ja lasten piirustusten
nimistd, lainaukset on kirjoitettu kursiivilla. Haastattelujen ja piirustusten lainaukset on
erotettu erilaisilla tunnuksilla. Haastattelulainauksissa on tunnus #ytto tai poika seké lapsen

ikd. Piirustusten tunnuksissa on lyhenteet # (tyttd) tai p (poika) seké lapsen ika.

6.1 Varhaiskasvatuksen kidentaidot

Tutkimukseeni osallistuneet asiantuntijat mieltdvit késitteen varhaiskasvatuksen kddentai-

dot hyvin laajaksi kokonaisuudeksi. “Niin, mites rakentelu.. mihin sen vetdd sen viivan
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sitte, hyvin monenlaisia tekemisid, monenlaiset materiaalit. Se on aika laaja kisite..’
(Lto7, haastattelu). Perinteisten kddentaitojen osa-alueiden lisdksi he liittdvét sithen myos
leipomisen, rakentelun seké kuvallisen ilmaisun alueelta ainakin varittdmisen ja maalaami-
sen. Késitteen maarittely vaihteli vastaajan mukaan, mutta tissd tutkimuksessa kisite var-
haiskasvatuksen kddentaidot pitdd siséllddn askartelun, kdsityon pehmeine materiaaleineen
ja puutyon kovine materiaaleineen. Ari Alaméki (1997, s. 50) on tutkinut varhaiskasvatuk-
sen késity0- ja teknologiakasvatusta, ja liittddkin erilaiset rakennussarjat teknologiakasva-

tuksen puolelle.

Lastentarhanopettajat nidkevét kddentaidot hyvin kokonaisvaltaisena taitojen oppimisena,
motoriikan harjaantumisen ja eldmén perustaitojen oppimisen kannalta. “Lapsen kokonais-
valtainen kehitys vahvistuu, haju-, maku-, néiko-, kuulo-, tunne- ja kosketusaisti, yhteistyos-
sd - sosiaaliset taidot, toisten huomioiminen” (Ltol, kysely) Jaana Tammian (2006) tutki-
muksessa kidsityokasvatus ndhdddn lapsen kokonaisvaltaisen kehittymisen tukijana. Tutki-
muksessa painottui sekd lapsen emotionaalinen kehitys, jossa kisityokasvatuksella on posi-
titvinen vaikutus lapsen tunteiden, itsetunnon ja pettymyksensietokyvyn kehittymiseen etti
kognitiivinen kehitys, jolloin lapsi saa kokemuksia, eldmyksié, lapsen luovuus kehittyy ja
lapsi oppii my0s arkieldmadssé tarvittavia tietoja ja taitoja. Kasityd tukee myos lapsen sosi-
aalista kehitystd yhdessdolon ja yhdessd tekemisen kautta sekd motorista kehitystd. (Tam-

mia, 2006, 50—-68.)

Kédentaidot ovat siis késilld tekemistd, mutta ei kuitenkaan tekemistd vailla pdamadraa.
Lastentarhanopettajien mukaan kddentaidoissa on térkedd tiedostaa toiminnan tavoitteelli-
suus. "Mikd se on se tavoite, ettd miksi sitd tehdidn joku asia ja mitd se siind lapsessa ke-
hittid..” (Lto8, haastattelu). Kédentaidot eivét siis ole tekemistd tekemisen vuoksi, vaan
tekemisen takaa 10ytyy tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus. Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteissa varhaiskasvatuksen lahtokohdaksi mééaritellddnkin pedagogisiin menetel-
miin perustuva lasten kasvua, kehitysta ja oppimista tukeva toiminta, joka on suunnitelmal-

lista ja tavoitteellista (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, s. 11).

Tutkimukseni perusteella kiinnostus kédentaitoihin herdd jo lapsena, johon vaikuttavat
saadut kokemukset ja kddentaitoja ohjaava kasvattaja. Varhaiskasvatussuunnitelmassa sa-
notaankin, ettd lapsen asenteet muodostuvat jo varhaiskasvatuksessa. Asenteiden muodos-

tumiseen vaikuttavat lapsen kokemukset, joita hin saa olemalla vuorovaikutuksessa ympa-
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riston ja sithen kuuluvien aikuisten kanssa sekd myonteiset ihmissuhteet etté oppimisen ilo.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, s. 18.)

6.1.1 Kédentaitojen kehittymisesti

Tutkimukseni asiantuntijat ovat hyvin yksimielisid kddentaitojen muuttumisesta vuosi-
kymmenten aikana. Aikaisemmin kédentaidot painottuivat liiaksi askarteluun ja varsinkin
malleista tekemiseen, tistd syystd kaikilla lapsilla oli samannékdiset tyot. Malliaskartelu
oli hyvin suosittua, ja kirjat sekéd lehdet pursuivat erilaisia malleja, joista oli helppo ottaa
mallia. "Siihen aikaan ehkd oli, ettd oli ihan kirja, ettd mitd vessapaperirullista vois tehdk-
ki..” (Lto6, haastattelu). Malliaskartelu ei ole tdysin unohdettua vield tdndkéan pdivéni,
silld Rouvisen (2007, s. 141) véitoskirjatutkimuksen lastentarhanopettajat kéyttédvit valmii-
ta malleja askartelutuokioilla. McLennan (2010, s. 82) kuitenkin kritisoi kasvattajien tapaa
kayttdd valmiita malleja, hdnen mielestd valmiin mallin kopioiminen rajoittaa lapsen luo-
vuutta. Samalla hidn ihmettelee, ettd mitd hyotyd kopioimisesta on lapsen taiteelliselle ke-

hittymiselle?

Tutkimukseni asiantuntijat ovat hyvillddn tdman hetkisestd tilanteesta, ettd kddentaidot
ovat monipuolistuneet ja mallista tekeminen on vihentynyt. Kehittdmistoiveissa on kuiten-
kin lasten luovuuden lisddminen: “Ettd tuota niin, enemmdn sitd lapsen luovuutta ja vapa-
utta kokeilla ja tehd..” (LtoS8, haastattelu). Vaikka asiantuntijat kritisoivat aikaisempaa
mallista tekemistd, mutta siltikddn he eivit koe sitd aivan poissuljettuna tydmenetelména:
"Malleista tekeminen, kylld sitdki voi olla, mutta mutta siis luova kdsityo, sen ymmdrtimi-
nen. Jos malli on, et se malli katoais siitd heti, eikd se sido lasta..” (Lto7, haastattelu).
Rouvisen (2007, s. 141) mielestd valmiin mallin kdyttdmiseen tulisi suhtautua kriittisesti,
sitd voisi kdyttdd pienten lasten kanssa ja havaintotoiminnan vaikeuksista kirsivian lapsen

kanssa, mutta ei silloin kun on kyse lapsen luovasta toiminnasta.

Myos kierrdtys- ja jitemateriaalien kdyttd oli aiemmin hyvin yleistd, joka asiantuntijoiden
mielestd saattoi johtua kdyhemmasti ajasta ja budjettien pienuudesta. Toki ndméa edelld
mainitut materiaalit ovat kdyttokelpoisia yhd nykyédénkin, mutta niitd kiytetdan vihemmaén.
Osa syynd tdhdn lienee se, ettd nykydan materiaaleissa on paljon enemmén valinnanvaraa,
josta asiantuntijatkin kertoivat: “No enemmdn on materiaaleja olemassa, ettd nyt ku kattoo

niitd, ku aina tilataan, ni mitd tuo on, mitdhdn tuollaki voi tehd? ettd se on varmaan se
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mahollisuuksien runsaus suurempi, ettd mitd pystyy kdyttdmddn.” (Lto8, haastattelu).
Kandidaatintyoni tulosten mukaan kierrdtysmateriaalien runsas kédyttd johtuu niiden hel-
posta saatavuudesta ja edullisuudesta, toisin kuin erityismateriaalit, jotka ovat kalliita ja

niiden hankintaan ei tahdo 16ytya varoja (Ahlholm, 2011, s. 29).

6.1.2 Kéddentaidot osana ammatillisuutta

Tutkimukseen osallistuneet lastentarhanopettajat tunnistivat vahvuutensa tai mahdolliset
kehittdmisalueet kiddentaidoissa. Omia vahvuuksia hyddynnettiin omassa toiminnassa ja
myos toisten tyontekijoiden vahvuuksia osattiin hyodyntdd tyoyhteison sisdlld. ”Pyyddn
opastusta pdivikodin toisilta tyontekijoiltd; esim. puutéissd mies lto:lta, huovuttamismene-
telmdssd/tekstiilimaalien kdsittelyssd.. keksin vaihtoehtoismenetelmid — en koe ongelmana.
Jos joku tiimin jdsen osaa ko. asian, hdn toteuttaa sen omalla tyovuorollaan — tai kysyn
muilta neuvoa, ja ohjeita/vinkkeji loytyy lehdisti ja kirjoista.” (Ltol, kysely) Lastentar-
hanopettajan ammattietiikkaan kuuluukin toimia niin, ettd jokaisen erityisosaamista hyo-

dynnetdén mahdollisimman hyvin tydyhteisossa (Lastentarhanopettajaliitto, 2004, s. 7).

Osa tutkimukseni lastentarhanopettajista myonsi kddentaitojen toteuttamisen jddvin vé-
hemmille, jos se ei kuulunut omiin vahvuuksiin. Kallialan (2012, s. 217) mielesté kasvatta-
jan osaaminen ei saisi rajoittaa tekemistd, vaan tekemiseen, olipa se omalla vahvuusalueel-
la tai ei, tulisi suhtautua osana omaa tyGtadn. Tésté siis voisi padtelld sen, ettd lastentarhan-
opettajan tulisi osata ainakin vdhin kaikkea pdividkodissa toteutettavaa toimintaa. Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa mainitaan osaamisen perustana olevan ammatillisuuden,
koulutuksen, tiedon ja kokemuksen, ja kasvattajan on my0s arvioitava ja kehitettdvd omaa
toimintaansa ja osaamistaan ylldpitddkseen omia tietoja ja taitojaan. (Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet, 2005, s. 17.)

Tutkimukseni mukaan kiddentaidoissa koettiin haasteena aikuisten mielikuvitus tai pikem-
minkin sen rajoittuneisuus suhteessa materiaalien muokkaamiseen seké totuttuihin ja opit-
tuihin tyyleihin vakiintuminen. “Aikusten pitdd opetella uusia tyylejd... mehdn aina vak-
kiinnutaan hyvin nopeesti vanhaan ja se on helppo..” (Lto7, haastattelu) Kalliala (2012, s.
217) korostaakin suunnitelmien tarkeyttd, silla huolella suunniteltu toiminta ei mene aina
saman kaavan mukaan, vaan tuo erilaisuutta, joustavuutta ja onnistumisen eldmyksid toi-

mintaan. Rouvinen (2007, s. 77) on tullut vditoskirjassaan sithen tulokseen, ettd muutoksen
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vastustaminen ei valttimattd tarkoita sitd, ettd halutaan pitdd vanhasta kiinni. Vanhasta
hyviéksi havaitusta ja toimivasta tavasta uuteen vaihtaminen saattaa aiheuttaa epdvarmuu-

den tunteen, koska siité ei ole vield kokemusta.

Tutkimukseni lastentarhanopettajat arvioivat omaa tyoskentelydén, ja ettd heiddn mielestéd
olisi tarkedd muistaa seurata kirjallisuutta ja etsid tuoreita ideoita tydskentelyyn. Ammatil-
lisuuden ylldpitdimiseen toivottiinkin erilaisia kursseja ja vierailuja toisiin paivikoteihin,
joista voisi saada vinkkejd omaan tyohon. Kandidaatin tyoni tuloksissa kddentaitojen kou-
lutusta toivottiin koko tyoyhteisolle. Silld jos koulutukseen hakeudutaan oman mielenkiin-
non mukaan, sieltd jdisivit pois juuri ne kasvattajat, jotka tarvitsisivat ja hyotyisivit eniten
kddentaitojen koulutuksesta. (Ahlholm, 2011, s. 34.) Ari Alaméden (1997, s. 130) tutkimuk-
sessa lastentarhanopettajat nékivit tarkeimpind taitojen kehittdmisen muotoina koulutuk-
sen, itse opiskelun ja aktiivisen kokeilun. Myds varhaiskasvattajien yhteiset kokeilu- ja
kehittamismahdollisuudet ja lasten omat toiveet antoivat lastentarhanopettajan tyohon ja

toimintaan jonkin verran uutta kokeilunhalua.

6.2 Kéidentaidot — suunnittelua, toteuttamista ja valmiita toiti

Toiminnan suunnittelu kuuluu lastentarhanopettajan tyohon, ja suunnittelutapoja on var-
maan niin monta erilaista kuin on suunnittelijaakin, liséksi jokaisella paivdkodilla on vield
omat tapansa. Tutkimukseni mukaan suunnitelmat nojautuvat kasvattajien yhdessd mietti-
miin teemoihin tai tapahtumiin, ja aika usein teemat ovat vuodenaikoihin ja eri juhlapdiviin
liittyvid. “Kaikki saavat osallistua ideointiin ja tuoda esille mielipiteensd, jos haluavat.
Aamupiirin pitdjd vastaa sen viikon toistd. Myds opiskelijat voivat suunnitella tyon.”
(Lto4, kysely). Rouvisen (2007, s. 132) tutkimuksessa lapset voivat vaikuttaa toimintaan ja

sen sisdltoon jo suunnitteluvaiheessa, jolloin lasten ehdotuksia kuunnellaan ja kirjataan

ylos, ja kehitellddn toimintaan sopiviksi.

3-5-vuotiaat lapset ovat taidoiltaan hyvin erilaisia ja eritasoisia, ja lapset itse saattavat ko-
kea epdvarmuutta taidoissaan ja kaipaavat aikuisen tukea: “Se kun autetaan, ei tarvi yksin
tehd, en oikeestaan osaa tehd yksin” (poika 4v). Rouvisen (2007, s. 135) mukaan kasvatta-
jan rooli on keskeisessd asemassa, kun on kyse turvallisuudesta ja tilanteiden hallinnasta.
Lasten hyvinvoinnin kannalta on tirkeéd, ettd he kokevat olonsa turvalliseksi ja kohtaavat

uusia asioita kasvattajan ldsné ollessa.
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Toimintaa suunnitellessaan lastentarhanopettajat saattavat toisinaan joutua tilanteisiin, jois-
sa pitdd miettid miké olisi toiminnan kannalta paras vaihtoehto: "Eri ikdisten huomioimi-
nen, usein “halut” suuremmat kuin taito... teettddiko erilaiset ja antaa mielipahan tulla?”
(Lto2, kysely). Suunnitelmissa pitdd ottaa siis huomioon eritasoiset ja eri-ikdiset lapset.
"No tietysti siind pittdd aina miettid minkd ikdsen kans /.../ Ja isommissa kans niinku yksi-
l6lliset taidot.. ja taas sitte yksinkertastetaan sitte pienemmille.” (Lto8, haastattelu). Toi-
mintaa suunnitellaan lapsen tason mukaisesti, mitd taitavampi lapsi on sitd enemmén ja
tarkempaa tyotd téltd voi vaatia. Myos Tammian (2006, s. 53-54) tutkimuksen mukaan
tehtévin tyon pitdisi olla lapsen tasoon sopiva, ei liian vaikea eiki liian helppo. Jos tehtiva

on lapselle liian vaikea, lapsi kokee itsensi riittdméttoméksi ja epdonnistujaksi, toisaalta,

jos tehtdva on liian helppo, lapsi turhautuu siithen nopeasti.

Tutkimukseni mukaan kddentaitoja suunnitellaan yhd useammin toteutettaviksi pienryh-
missd. Pienryhmitydskentely on tutkimuksen mukaan vasta rantautumassa pdivékoteihin ja
se koettiin hyvénd asiana, silld sen ansiosta kasvattajalla on enemmaén aikaa ohjata lasta ja
lapset saavat enemman yksilollisempad ohjausta. Myos Rouvisen (2007, s. 142) tutkimuk-
sen lastentarhanopettajat hyodyntivit pienryhmid toimintatuokioilla, koska sen avulla lap-
set osallistuvat toimintaan tdysipainoisemmin ja heidén yksildlliset tarpeensa tulee huomi-

oitua paremmin.

Péivikodeissa tehtavit kiddentaitojen tyot ovat usein ryhmén kasvattajien suunnittelemia, ja
lasten suunnitelmat jaavét sivurooliin. Asiantuntijoiden mukaan lapset saavat vaikuttaa
omaan ty6honsa esimerkiksi valitsemalla tehtdvdn hahmon ja virit, joskus my6s kokoon ja
muotoon. Tadmén tutkimuksen mukaan kuitenkin jo kolmevuotias lapsi, osaa kertoa mité
haluaisi tehdd ja mistd materiaalista. Erdskin kolmevuotias haluaisi tehdd "villasukan”
(13). Lapsen toivomus on aivan toteutus kelpoinen, ei ehké tavanomaisella sukanneulomis-
tavalla, mutta soveltaen villalangasta. Kandidaatin tyoni tuloksissa lasten suunnittelu nos-
tettiin esille ja se, ettd lasten itse suunnittelemat tyot ovat hienompia kuin aikuisen suunnit-

telemat (Ahlholm, 2011, s. 35).

Lapset ovat siis kiinnostuneita suunnittelusta, se kdy tutkimuksessani ilmi, mutta aika har-
voin he pddsevit itse suunnittelemaan tyo6td alusta asti. “Joo, ni sehdn on tirkeetd tietysti,
ettd tota.. senhdn aikuset hyvin usein unohtaa ja sitd itekki koko ajan opettelee sitd, ettd...

muistuttaa aina, ettd dld unohda lapsia..” (Lto7, haastattelu). Tutkimukseni mukaan lap-
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sen on mahdollista suunnitella ja tehdd omia toitd kasvattajan asettamissa rajoissa ja val-
miina olevista materiaaleista. Rouvisen (2007, s. 132) tutkimuksen mukaan lapset saavat
osallistua suunnitteluun, mutta tutkimuksen lastentarhanopettajat eivit kuitenkaan mainitse

lasten omachtoista ja itsendistd suunnittelemista.

6.2.1 Pari sanaa kiddentaitojen toteuttamisesta

Kédentaitojen toteuttamisessa tutkimukseni asiantuntijat ovat hyvin yksimielisid, nimittdin
lasten motivoinnista ja aiheeseen johdattamisesta. Lastentarhanopettajat pitivit tiarkedn,
ettd toteutettavaa kiddentaitojen tyotd pohjustettiin tarinalla tai muulla aiheeseen sopivalla
tavalla, joka sai lapset innostumaan. "Hyvd suunnittelu on yks perusta ja just se edellinen,
ettd jos siind on joku semmonen, ettd lapset niinko innostuu siitd, ettd se saa lapset innos-
tumaan.. se vaikuttaa palijo” (Lto6, haastattelu). Tutkimukseni lastentarhanopettajat ovat
huomanneet myds sen, ettd innostuneisuus tarttuu, kasvattajista lapsiin ja lapsista toisiin
lapsiin. Motivoinnissa kdytetddn usein hyddyksi teatteria, tarinoita seké loruja, mielikuvi-
tus ja eldytyminen koetaan hyddylliseksi. Motivoinnin tyyli riippuu aina tekijésté, jokainen
tekee toiminnasta oman ndkoisensd. Tammian (2006, s. 55) mukaan motivointi onkin yksi
haasteellisimmista osioista kddentaidoissa. Motivoinnin tulisikin yhdistdd kddentaidot jo-
honkin lasta kiinnostavaan aiheeseen, jolloin kddentaidoista kiinnostumaton lapsi innostui-
si kokeilemaan. Tammia myds huomauttaa, ettd pakottamisella ei saavuteta mitién, vaan
pikemminkin sammutetaan se pieni tekemisen ilo mikd lapsella on. Gyekye & Nikkilad
(2013, s. 21) sanovatkin, ettd kasvattajan tulee kiinnittdd huomio omaan toimintaan ja sen

siséltoon, jos lapset eivit kiinnostu tekemisesta.

Tutkimukseni lapsiasiantuntijat pitdvét kddentaidoissa siitd, kun saa kokeilla erilaisia véli-
neitd ja saa tehdd erilaisia toitd: “Saa valmiiksi ja itselleen omaksi kivoja askarteluja”
(poika 5v). Useat lapset mainitsivat leikkaamisen, sahaamisen, naulaamisen ja itse tekemi-
sen mukavimmiksi asioiksi kédentaidoissa. Tutkimukseni lastentarhanopettajat ovat sa-
moilla linjoilla lasten kanssa, silld heiddn mukaan lapsen kannalta tarkeinté kddentaidoissa
on tekemisen ilo. Toisin kuin aikuiset, lapset miettivét juurikin sitd tekemistd, eivét he ajat-
tele mitd sielld tekemisen taustalla piilee. Miettiessddn kiddentaitoja lapsen kannalta, yksi
lastentarhanopettajista arveli lasten pitdvan tirkeédnd tekemistd: “Minkdlaisella tulee

tuommonen jdlki ja minkdlaisella tulee mikdki.. siithen alustalle.. Nikee sen oman kdden

tuotoksen” (Lto8, haastattelu). My6s McLennanin (2010, s. 83) mukaan lapset pitdvét te-
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kemisté tarkedmpidnd kuin tuotosta, ja hdn kertookin miten lapset usein puhuvat siitd milld
ovat tehneet kuin mitéd ovat tehneet. Tekemisen ilo ja into on lapselle tirkedd, ja innon sii-

lyminen, johon vaikuttaa materiaalien saatavilla olo.

Osa tutkimukseni lastentarhanopettajista puhuukin vapaan ja luovan tekemisen puolesta,
jossa lapsi saa vapaasti kdyttdd erilaisia materiaaleja oman mielensd mukaan. Luovassa
toiminnassa lapsi voi itse vaikuttaa omaan tekemiseensd, suunnittelusta lahtien. “Asia riip-
puu aikuisesta, esim. luovassa nikkaroinnissa tai askartelussa lapsi voi vaikuttaa kaik-
keen.” (Lto3, kysely) Rouvisen (2007, s. 144) tutkimuksessa luovan ilmaisun keinoilla tue-
taan lapsen omaa motivaatiota, mikd ndhddén luovuuden séilyttdmisessd hyvin keskeisena.
Luovassa ilmaisussa lapselle annetaan mahdollisuuksia tehdd valintoja ja vapauksia toimia.
Rouvinen kuitenkin muistuttaa, ettd téllainen toiminta ei sovi kaikille lapsille, vaan mene-
telmat pitdisi katsoa yksilokohtaisesti. Totta on varmasti tuokin, ettd jokaiselle 10ytyy se
itselle paras vaihtoehto toimia. Kuitenkin herdd ajatus, ettd kaikkeahan voi kokeilla, myds

luovaa toimintaa. Totta on myos se, ettd mitddn ei opi, jos ei ensin harjoittele.

Kédentaitojen toteuttamisessa asiantuntijat ndkevét tarkeéksi monipuolisuuden, ettd kiyte-
tddn monipuolisesti erilaisia materiaaleja, vdlineitd ja tekniikoita. Nykydin materiaaleja on
niin paljon erilaisia, kuten aikaisemmin (luku 6.1.1) kévi jo ilmi, niin joskus voi olla ai-
heellista kertoa niistd tarkemmin lapsille. Ei kuitenkaan luentotyylilld vaan lapsildhtoisesti,

kuten yksi tutkimukseni asiantuntija oli lasten tehdessa hiilitditd kertonut:

"Nyt on tdmmdnen pakkaspdivd ja pitdd ldmmittdd uunia, niin me kokeillaan,
ettd teijdn kodin talon katto on tdssd ja pannaanpa piiput sinne ja leikataan ne
piiput. Ja me sovittiin, ettd mikd on keittion piiput, missd ku leivotaan ja sau-
nan piippu ja pannuhuoneen piippu.. Ja sitte se hiili, se oli ihan oikeasta uunis-
ta otettu, ettd ku on pantu halakoja uuniin ja ne on palanu, niin sinne jdd sem-
monen hiillos ja sitte ku ne on jddhtyny, niin tdammosid hiilenpaloja sielld tu-
lee.. ettd ndilld pystyy piirtdmddn myos ja nyt kokeillaan piirtid sitd oikeeta

savua miten se tupruttaa sieltd..” (Lto8, haastattelu).

Tutkimukseni mukaan tarinoita ja teatteria kdytetdan kddentaidoissa myos muuhunkin kuin
motivoimiseen. Yhd useammin kddentaidoissa kdytetyt teemat jatkuvat projektiluontoisesti

muussa toiminnassa, ja valmiiksi saatuja toitd kéytetdédn niissi: “Parin kolmen lapsen kans
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tehtiin se majakka, nikkaroitiin ja lapset sai naulata siind ja porata ja.. ja sit pahvista te-
hdidn ne hahmot ja me sitte joko nukketeatterina tai poytdteatterina se..” (Lto7, haastatte-
lu). Tai projektin voi tehdd pdinvastaisessa jirjestyksessd kuten Karppinen (2009, s. 61)
kertoo, ettd ensin luetaan ja katsellaan lasten kirjaa, jossa rakennetaan majaa vaihe vaiheel-

ta, ja sen jilkeen ryhdytddn rakentamaan majaa yhdessi lasten kanssa.

Aina lastentarhanopettajan ty6 ei kuitenkaan ole helppoa, haasteita tyohon tuovat erilaiset
lapset ja henkilokunnan riittdvyys. Tdmén tutkimuksen mukaan henkilokunnan mééréa niyt-
tdisi vaikuttavan varsinkin nikkarointiin ja sen mahdollistamiseen lapsille, silld verstaalla
voi olla vain muutaman lapsen kanssa kerrallaan. “Iso ryhmd ja useita erityislapsia ryh-
mdssd tai levoton, "Villi” ryhmd — joita ei kiinnosta kéidentyot, mutta joku villikin voi naut-
tia ja rauhoittua esim. maalaamaan tai verstaalla naulata/sahata kahden kesken aikuisen
kanssa — jos on riittdvdsti henkilokuntaa” (Ltol, kysely). Tammia (2006, s. 56) puhuu ké-
dentaidoista terapeuttisena vélineend, kun lapsi itsensd toteuttamisen kautta saa tyydytysté
tarpeilleen. Télloin lapsi unohtaa ikédvét asiat, kun saa tehdd jotain konkreettista, ja kidteen

jaava valmis tyo antaa tekijélleen tyydytystd ja ylpeyden aiheen.

Myo0s nykyaika tuo omat haasteensa, silld 2000-luvun lapsille on hyvin tuttua tekniikka ja
pelaaminen, kddentaidot koetaankin hyvini ja tasapainottavana tekemisend. “Osa lapsista
liianki paljo viettdd niinku aikaa sitte tota pelaamalla ja tietotekniikan parissa, mutta sitte
vastapainoksi niinku rauhottuminen, hiljentyminen, pysdhtyminen..” (Lto7, haastattelu).
Rouvisen (2007, s. 104) tutkimuksen mukaan lastentarhanopettajat ovat huolissaan lasten
motoristen taitojen heikentymisesti, niin hieno- kuin karkeamotoristenkin taitojen heiken-
tymisestd. Motoristen taitojen heikentymisen katsotaan johtuvat ulkoilun ja liikkkumisen
vahaisyydestd seké késilld tekemisen vihentymisestd, syind néihin ovat sekd perheautoilu,
jossa lyhyetkin matkat tehddén autolla etté tietokone tai muut vastaavat pelilaitteet, joiden

ddressd istutaan paljon.

6.2.2 Valmiit ty6t arvossa arvaamattomassa

Lastentarhanopettajien vastauksista ilmenee arvostus lasten tekemia t6itd kohtaan, jokainen
tyd on omanlaisensa. “Jokaisen kidenjdilki on persoonallisen oma” (Lto3, kysely). Tutki-
muksen mukaan lapselle annetaan mahdollisuus tehdi itsensd ndkdinen tyo, eivatkd kasvat-

tajat korjaile niitd. Kandidaatin tyoni tuloksissa korostui lapsen kéden jdljen nikyminen, ja



43

nimenomaan pyrittiin pois sellaisesta toiminnasta, jossa vain liimattaisiin aikuisen leik-
kaamia osia yhteen. (Ahlholm, 2011, s. 34). Myds Tammian (2006, s. 52—-53) tutkimukses-
sa kiinnitettiin huomio lapsen kiddenjéljen ndkymisen tirkeyteen, mutta myos aikuisen ja
lapsen nidkemyseroihin tyon “kauneudesta”. Nikemyserojen takia aikuisten tulisi oppia
katsomaan valmistuvaa tyotd lapsen ndkokulmasta sekd kunnioittaa lapsen nékemystd

omasta tyostaan.

Vaikka lapset pitdvit itse tekemisestd, niin valmiiksi saadulla tyo6lld on tirked merkitys
lapselle. Valmiiden tdiden arvostamisen ja kehuminen koetaan tutkimukseni lastentarhan-
opettajien mukaan tarkeidksi lapsen kannalta. Asiantuntijat kertovat miten valmiit tyot laite-
taan esille ja ne myo0s esitellddn toisille lapsille. “Yieensd laitamme ne esille (seindt, alus-
tat, katto..), vaikka joskus annan viedd ’suoraa’ kotiin, koska se on TARKEAA..” (Lto2,
kysely). Lasten mielipiteen voi ottaa huomioon tédssdkin asiassa, tyon kotiin viemisessa.
Myo6s Tammia (2006, s. 52—53) on havainnut valmiin tuotteen seki toiden esittelyn merki-
tyksen lapselle. Tammian mukaan tdiden esittelyssd on tirkedd etsid niistd hyvid ja positii-
visia puolia yhdessd ryhmén kasvattajien ja lasten kanssa, jotta lapsi saa myds valmiiden
toiden kautta onnistumisen kokemuksia. Valmiin tuotteen lapset haluaisivat vieda heti ko-

tiin, eikd tuote kotonakaan menisi esille hyllyn péille, vaan eléisi omaa eldmaa.

Tutkimukseni mukaan osa valmistuneista tdistd dokumentoidaan, siis laitetaan lapsen
omaan kasvun kansioon, josta lapsi itse ja lapsen vanhemmat voivat katsella miten taidot
ovat vuosien varrella kehittyneet. Kasvunkansioon péésee tdiden lisdksi myds valokuvia
itse tekemisestd: “Osa kasvun kansioihin, valokuvataan lasta/lapsia tyoskentelyssd > kas-
vunkansioon” (Ltol, kysely). Myos Karppisen (2009, s. 56) mielestd dokumentointi on

loistava keino lapsen kehittymisen ja oppimisen seuraamiseen.

6.3 Lapset toivovat ja aikuiset toteuttavat, mutta mita?

Tutkimukseni mukaan varhaiskasvatuksen kédentaidot nihddin tdrkednd toimintamuotona
ja niitd pyritddn toteuttamaan monipuolisesti niin askartelun, kasitdiden kuin puutdidenkin
osalta. Kéddentaitoja toteutetaan viikoittain, joskus jopa péivittdin, ja lapsilla on mahdolli-
suuksia my0s itsendiseen kddentaitojen toteuttamiseen. Tdmén tutkimuksen mukaan itse-
ndiseen toimintaan on kdytdssé liima, kartongit, kyndt ja piirustuspaperi seka lapsen tasosta

riippuen sakset. Eli tarvikkeiden perusteella askartelu on tdmén tutkimuksen mukaan lasten
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itsendisen toiminnan muoto kiddentaidoissa. Kandidaatin tyoni tulokset olivat samansuun-
taiset, nimittdin askarteluun liittyva leikkaaminen ja liimaaminen olivat tarjolla itsendisend

toimintana lapselle péivittdin (Ahlholm, 2011, s. 28).

Lapsihaastatteluissa selvisi, ettd timan tutkimuksen mukaan kaikki lapset pitavit askarte-
lusta, kivoimmaksi koettiin liimaaminen ja leikkaaminen. Lastentarhanopettajat ovat siis
jaljilla lasten toiveista, kun he ovat askarteluissa teettdneet muun muassa kartonkitoitd
leikkaamalla ja liimaamalla. Kyselyiden mukaan he olivat toimintakauden aikana tehneet

muitakin askartelutoitd, mutta kartonkiaskartelut olivat suosituimpia.

Puutoistd kysyttdessd yhtd tyttod lukuun ottamatta kaikki lapsiasiantuntijat tykkdsivat puu-
toistd, erityisesti maalaamisesta ja sahaamisesta. Tassédkin lastentarhanopettajat ovat oikeil-
la jdljilla lasten mieltymysten suhteen, silld toimintakauden aikana toteutuneisiin puutdihin
kuuluivat maalaaminen, naulaaminen ja sahaaminen. Késitteen késityo lapset kokivat vé-
hin vieraaksi, sillé siitd ei oikein osattu sanoa mika olisi kivaa. Mutta kaikki lapset olivat
vastanneet tykkddvinsi kankaista ja langoista, joilla tutkija tarkoitti késitoitd ja erityisesti
pehmeitd materiaaleja. Lastentarhanopettajien kyselyiden mukaan suosituimmaksi késityon

toiminnaksi ndyttiisivit muodostuneen ompelutyot.

Tamain tutkimuksen mukaan seka tytot ettd pojat ovat kiinnostuneita askartelusta, késitoista
ja puutdistd. Tata mieltd ovat sekd lapsiasiantuntijat ettd lastentarhanopettajat. Toki lapsilla
on yksilokohtaisia kiinnostus ja mieltymyseroja, kuten on aikuisillakin. “/lo ja autuus!
Joillekin tdyttd ‘pakkopullaa’. Hydtynd tietenkin kdden motoriikan harjaantuminen ym.
Joskus miettii kylld varsinkin poikien kohdalla, ettd voisiko homman hoitaa muullakin ta-
voin...” (Lto2, kysely). My6s Tammian (2006, s. 55) tutkimuksen tiedonantaja mietti juuri-

kin poikien kohdalla, miten saisi heidét kiinnostumaan kiddentaidollisesta tekemisesta.

Tutkimukseni mukaan kddentaidoille ndyttdisi olevan ominaista, ettd niitd voidaan toteut-
taa useissa erilaisissa paikoissa sekd sisdlld ettd ulkona. Sisdlld kddentaitoja toteutetaan
omilla osastoilla niin pdydédn dédressd kuin lattiatasossa sekéd erillisesséd verstashuoneessa,
ulkona toteutuspaikkoja ovat pdivikodin pihamaa ja terassi sekd metsd. Kandidaatin tyoni
tuloksien mukaan pidivikodin oman osaston jakotilat olivat yleisimmadt paikat toteuttaa
kddentaitoja, ja vain harva lastentarhanopettaja 1dhti ryhméansa kanssa ulkotiloihin toteut-

tamaan niitd (Ahlholm, 2011, s. 32). Tutkimukseeni osallistuneet lastentarhanopettajat
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kéayttivat monipuolisesti hyddykseen varhaiskasvatusympiristdd, johon kuuluvat paivéko-
din sisétilojen lisdksi myds piha-alue, jotka yhdessd muodostavat rakennetun ympariston.
Sisd- ja ulkotilojen lisdksi toimintaympdaristoon kuuluu ldhiymparisté (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet, 2005, s. 17), kuten metsé, jota hyddynnettiin myds tutkimukseeni

osallistuneiden lastentarhanopettajien pdivédkotien kddentaitojen toiminnassa.

Péivdkodin kiytettdvissd olevat tilat vaikuttavat jonkin verran kéddentaitojen toteuttami-
seen, eniten puutdiden toteuttamiseen. Tutkimukseni mukaan kaikilla pédivédkodeilla ei ole
kéytossddn verstashuonetta puutdiden tekemistd varten, mutta sitd ei kuitenkaan koeta es-
teeksi puutdiden toteuttamiselle, silld kovia materiaaleja kdytetdéin jonkin verran verstaan
puutteesta huolimatta. Jo kandidaatin tyoni tuloksissa havaitsin, ettd juuri puutdiden toteut-
taminen karsii pdivikodin tilojen puutteesta. Tdstd huolimatta lastentarhanopettajat kaytti-
vit kovia materiaaleja kddentaidoissa, mutta eivit mieltdneet niiden kéyttod puutdiksi.
(Ahlholm, 2011, s. 29.) Tammian (2009, s. 57) tutkimuksen mukaan pienilld lapsilla ké-
dentaidot liittyvdat enemmain pehmeisiin materiaaleihin, juurikin tilojen puuttumisen vuok-
si. Tammian tutkimuksesta selvidd my0s se, ettd kddentaitojen toteuttamiseen vaikuttaa
liséksi kasvattajan oma kokemus kyseisistd materiaaleista ja kaytettdvistd vdlineistd. Ala-
miki (1997, s. 140-141) kéantdd tutkimuksessaan katseen koulutukseen ja sen sangen vé-
hdiseen antiin puutdiden osalta sekd my0s alan naisvaltaisuuteen ja naisten vdhéiseen ko-

kemukseen puutdiden kovista materiaaleista.

Tyttojen ja poikien toiveita kidentaidoissa

Lastentarhanopettajien mukaan tytdt ja pojat tutustuvat pdivdhoidossa sekd koviin ettd
pehmeisiin materiaaleihin, mahdollisuuksien mukaan. Kaikissa taloissa ei ole olemassa
erillistd verstashuonetta, mutta kovia materiaaleja pyritddn silti kdyttimaan. Varhaiskasva-
tuksessa ei siis ole olemassa jakoa: tytdt késitdihin ja pojat puutdihin. Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissakin mééritellddn varhaiskasvatuksen ldhtokohdaksi tasa-arvoinen
kasvatus tyttdjen ja poikien vililla (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, s. 39).
Ylitapio-Maéntyld (2012, s. 26—27) mainitseekin, ettd tytoille ja pojille tulee tarjota yhtalii-
set mahdollisuudet toimintaan, kasvatukseen ja oppimiseen, miké tulee huomioida opetus-

materiaaleissa ja itse opetuksessa.
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Asiantuntijoiden mielestd 3—5-vuotialla lapsilla ei vield ole selkedd mieltymysté kdsitoihin
tai puutdihin. Mutta kysyttdessd onko varhaiskasvatuksen kéddentaidoissa havaittavissa
eroavaisuuksia tyttojen ja poikien vélilld, tutkimukseni asiantuntijat kertovat havainneensa
joitakin eroja tyttdjen ja poikien kiinnostuksen kohteista: “Pojissaki ehkd tulee semmonen
persoona, ettd niissdkin on tietyt, joita kiehtoo sitte piirtiminen.. monesti se ldhtee sitte
kulkuneuvoihin ja hyvin tarkkoja, esim traktoreita tai mopoja piirtdd tai sitte timd 6tok-
kimaailma. /.../ Mutta oma-aloitteisesti, niin tyttoistd ldhtee niinku, ja ne kantaa enempi ja
niilld on ne piirustusten roykkiot” (LtoS8, haastattelu). Asiantuntijat havainnoivat lapsia
tyokseen ja huomaavat pienid eroavaisuuksia lasten toimintatavoissa: “Monesti ndkkyy
niinké leikkaamisessaki se, ettd tytot on hirmu tarkkoja ja pojat hyvin semmosia, ettd ei oo
niin tarkkaa, vihdn ylimalkasta.. kuhan nyt likelld viivaa on..” (Lto6, haastattelu). Rouvi-
sen (2007, s. 129) tutkimuksen mukaan lastentarhanopettajat korostavat lapsia yksiléind ja
yksilon ominaisuuksia. Tamén tutkimuksen mukaan poikien ja tyttdjen tyyleissd ndyttéisi
kuitenkin olevan eroja. Se selvisi my0s lastentarhanopettajien haastatteluissa, kun tein las-
ten piirustuksien perusteella kyselyn, jossa ndytin lastentarhanopettajille neljdd piirustusta,
joista puolet oli tyttdjen ja puolet poikien piirtdmid. Padsdantodisesti he arvasivat kuvan

perusteella, kumman sukupuolen edustajan piirtdimé se oli.

Tamain tutkimuksen mukaan lasten toiveet, joita he haluaisivat tehdd kddentaidoissa, liitty-
vit ldheisesti lasten arkeen ja eldméddn sekd pdivikodista tuttuihin kddentaitojen osa-
alueisiin: askarteluun, késityohon ja puuty6hon. Toiveet jakautuivat pddosin seuraaviin

kategorioihin: luonto/ulkoilma, eldimet, ihmis- ja satuhahmot seké koneet.

Tamain tutkimuksen toiveissa tyttdjen kiinnostus kohdistui kategorioihin luonto/ulkoilma,
thmis- ja satuhahmot sekd eldimet, kun taas poikien kiinnostus kohdistui enimmaikseen
koneisiin: "Juna” (p5), “auto langasta” (p4), "metsikone” (p5) ja “vene ja nauloja” (p4).
Vain yksi tyttd toivoi saavansa tehdd koneen: “Intiaanikone, joka on pohjoisessa” (t4).
Koneet antavat heti kovan vaikutelman, silld nehdn ovat materiaaleiltaan kovia tai ainakin

aikuisten mielestd. Néissé toiveissa materiaalit olivat sekd kovia ettd pehmeita.

Tytot taas toivoivat enemmain pehmeitd materiaaleja, heidén toiveissa oli langat ja kankaat,
kuten neljdvuotiaan tyton toiveessa: “Kaksi apinaa, sininen ja harmaa, kankaasta tekisin,
silmdt pahvista ja suu langasta”. Toivoivatpa tytot kovien materiaalien kdyttdédkin, mutta

ei kuitenkaan niin paljoa kuin pojat. Kolmevuotias tyttd toivoi “ihmisid ruuveista” ja vii-
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sivuotias toivoi “hiirtd, joka on tehty kankaasta ja hdntd on naulattu”. Edelld mainittu
toive koostui sekd kovista ettd pehmeistd materiaaleista, ja samantapaisia yhdistelmétyo-
toiveita oli muitakin. Neljdvuotias tyttd haluaisi tehdd “kukkia puusta ja siind on kdytetty
mydés lankaa ja paperia”. Nayttdessédni lastentarhanopettajille edelld mainitsemaani "hiiri”
piirustusta, yksi haastateltavista muisti, ettd hdnen lapsiryhminsé lapset olivat toivoneet

jotain eldimiin liittyvéa tekemistd. Lasten toiveita oli siis kysytty jo aiemmin, mutta se jéi

epaselviksi oliko niitéd vield toteutettu.

Osa lapsista oli kiinnostunut isoista tdistd, ainakin piirustusten nimien perusteella tulin
sellaiseen tulokseen. Neljdvuotias haluaisi tehdd “timdn metrisen linnunpeldttimen, jonka
pdd on pahvista, hapsut kahvipusseista ja lappu silmdssd” (p4) ja vuotta vanhempi haluai-
si tehdd “laudoista oman kodin” (poika 5). Ulkotiloja hyddyntdmélld isojenkin tdiden
valmistaminen on mahdollista, ja miké olisikaan lapsista sen mukavampaa kuin tehdd omia
suunnittelemiaan toitd. Ulkotiloissa voi tehdd myods katoavaa taidetta, kuten talvella “/u-
miukkoja”, joita oli toivonut viisivuotiaat tyttd ja poika. Isoista tdistd haaveilivat myos
lastentarhanopettajat: "Ettd me joskus saatas lautoja ja saisivat tehd majan tuonne, mikd
ois hirvidn mieluisaa varmasti.. niinku vaikka pojille ja sitte vaikka maalata se” (Lto6,
haastattelu). Lastentarhanopettajat ajattelivat, ettd erityisesti pojat olisivat kiinnostuneita

tekemadin isoja toitd, silld heiddn mielestddn tytot ja pojat toimivat vidhén eri tavoilla.

Léheskédn kaikissa lasten piirtdmissé toiveissa ei kuitenkaan ollut materiaali toiveita, mut-
ta oli kuitenkin hahmo, jonka haluaisi tehdd. Néitd olivat muun muassa “hassu kiero liu-
kumdki” (p4), “prinsessa’ (t4), “kroko” (p5), "siili” (p5), "kameli” (t5), “virtakuono, se
asuu syvdlld vedessd” (t4), ja "pikku tiikeri” (t5). Edelld mainitut toiveet ovat vield suh-
teellisen helposti toteutettavissa, toisin kuin ehké tdma seuraava neljdvuotiaan pojan toive:
“sdhkomies sdhkostd, kissamies metallista, hiirimies rauasta, polkky puusta”. Tdmin po-
jan piirustuksen aihe oli “/eiri”. Kun lastentarhanopettajien haastatteluissa néytin titd "lei-
ri” piirustusta, yksi haastateltavistani sanoi: “Tdmd on niinku meijin mehtddn, ku sais
tuommosen jonku.. ”(Lto6, haastattelu). Lapsilla siis riittdd mielikuvitusta ja heiltd saa hie-
noja ja toteuttamiskelpoisia ideoita kéddentaitoihin, ja miksei myds muualle pédivikodin

toimintaymparistoon.

Haastattelemani lastentarhanopettajat pitivét lasten piirustuksia hyvéna suunnittelun apuva-

lineend, sekd omille ettd lasten suunnitelmille. Osa haastateltavista oli aiemmin jo kéyt-
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tanytkin lasten piirustuksia, jonka mukaan oli valmistettu toitd. Yksi lastentarhanopettajista
kuitenkin kritisoi sitd, ettd kaikki lapset tekisivit erilaisen ja yksilollisen tyon, silld se vaa-

tisi opettajalta paljon.

Lapsihaastatteluista, etenkin poikien, vastauksista nousi esille my0s heité huolettavia seik-
koja, kuten vahingot, “jos vaikka lyo vasaralla sormeen” (poika 5v) tai "jos terdvd esine
tokkdisi” (poika 5v). Mutta silti samat pojat mainitsivat tykkd4dvéansd naulaamisesta ja puu-
kolla vuolemisesta. Hautakangas (2005, s. 14) korostaakin tyGturvallisuutta ja kiireetonta
ilmapiirid kddentaidoissa, jossa kdytdssd ovat oikeanlaiset vilineet ja menetelmét. Tammi-
an (2006, s. 55) mukaan tirkedd turvallisuudentunteen kokemisessa on se, ettd tehtdvit
ovat lapsen kehitystason mukaisia ja riittdvén rajattuja, jolloin lapsi tietdd tarkasti, mitd

hinen pitdd tehda.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd kasvattajien asenteet vaikuttavat sekd lasten innostukseen etté
kasityksiin tytoistd ja pojista — naisista ja michistd: "Et ne asenteethan on tietysti hyvin
syvdlld /.../ ettd erittdin tdarkeddhdn meiddn aikusten on kiinnittdd, ettd miten me viestitddn
lapsille, et meilldhdn on niitd piiloviestejd.. vaikka niinku tytot ja pojat me erotetaan am-
mattilaiset, jos ei selvdsti kiinnitd siithen viestintddn ja tasa-arvon ndkékulmaan niin...”
(Lto7, haastattelu). Ylitapio-Mintyld (2011, s. 275) kirjoittaakin, ettd sukupuoli ja sithen
liittyvat kasvatuksen kdytdnnot ovat padividkodeissa niin arkipdivéd, ettei niihin kiinnitetd
huomiota eikd niitd vélttaiméttd edes tunnisteta, vaan kasvattajat kasvattavat lapsia tiettyyn
sukupuoleen aivan tiedostamattaan. Ylitapio-Mintyld sanookin, ettd kasvattajan pitdisi
pysdhtyd miettimdén omaa toimintaansa ja pohtia miten kohtaa pojan tai tyton pdivikodin

arjessa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tésséd tutkimuksessa kddentaidot néhtiin tirkednd toiminnan muotona varhaiskasvatukses-
sa, joka kehittdd lasta monipuolisesti sekd antaa tietoja ja taitoja myohempid eldmaa var-
ten. Kédentaitoja toteutettiin vaihtelevissa ympéristoissd eikd toteutus rajautunut pelkés-
tddn omalle osastolle tai paivdkodin sisétiloihin, vaan kddentaitoja toteutettiin myods ulko-

na, jolloin mahdollistuvat myds isommat tyot.

Kaikki tutkimukseni lastentarhanopettajat toteuttivat kéddentaitoja tydssddn, vaikka osa
heistd ei kokenut sitd aivan omimmaksi alakseen. Lastentarhanopettajilla kuitenkin tuntui
olevan rohkeutta myontdd omat kehittimisalueensa ja rohkeutta pyytid apua tyokavereilta.
Myos tyOyhteison merkitys tuli esille kddentaitojen tdissd, niin ideoina kuin avun antami-

senakin.

Teoriaosan luvun 3.1 kuviossa (Kuvio 2.) esitin teorian mukaisen kddentaitojen osa-
alueiden toteuttamisen varhaiskasvatuksessa, jossa kaikki kolme osa-aluetta olivat saman-
kokoiset. Tutkimukseni tulosten perusteella aivan néin ei kuitenkaan ole. Tulosten mukai-
nen kédentaitojen toteutus néyttdd erilaiselta (Kuvio 4.). Tutkimukseni tuloksia tarkastel-

lessa kédentaitojen osa-alueista askartelu erottui kaikkein voimakkaimmin, niin lasten kuin

ammatillisuuden yllépitdminen

; _ Askartelu
> tavoitteet . )
2 suunnittelu «
= g
k: Kasityo 4 Puutyd S
-pehmest (el -
materiaalit materiaalit
motivointi

luova tekeminen

Kuvio 4. Kédentaitojen osa-alueiden toteutus ja toteutukseen vaikuttavat tekijat tutkimuk-

sen tulosten perusteella.
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lastentarhanopettajienkin vastauksista, toisena tuli kisityd pehmeine materiaaleineen ja
osa-alueista véhiten toteutetaan puutditd kovine materiaaleineen. Tulosten perusteella var-
haiskasvatuksen kddentaitojen toteuttamisen takana ovat toiminnan tavoitteet ja suunnitte-
lu, sekéd lasten motivoiminen tekemiseen. Toiminnan toteuttamisessa tulisi tulosten valossa
ottaa myds huomioon lasten ideat, mahdollisuus luovaan tekemiseen, toiminnan tasa-

arvoisuus sekd lastentarhanopettajan oman ammatillisuuden ylldpitdminen.

Toiminnan tavoitteellisuuteen kuuluu lapsen erilaisten taitojen kehittiminen, niin kddentai-
tojen kuin lapsen motoristen taitojenkin kehittdiminen. Toiminnan suunnittelussa taas pitdi
huomioida useita eri seikkoja, kuten lasten yksilolliset taidot, missd, mité, ja miten teh-
dian. Lastentarhanopettajan pitdd myos miettid keinot motivoidakseen lapsia, saada heidét
kiinnostumaan ja innostumaan tekemisestd. Kéddentaitojen suunnittelun, motivoinnin ja
toiminnan liséksi lastentarhanopettajien vastauksista ilmeni lasten tdiden kunnioittaminen.

Kunnioitus nikyi kiddenjéljen arvostamisena, toiden esittelyna ja yksildllisind tina.

Ammatillisuuden kehittiminen ja uusien ideoiden saaminen on aikoinaan ollut myos vai-
kuttamassa kédentaitojen muuttumiseen: malliaskartelun vihenemiseen ja kidentaitojen
toiminnan tavoitteellisuuteen. Tutkimukseni lastentarhanopettajat nékivét vieldkin kehitet-
tdvaa varhaiskasvatuksen kddentaidoissa, kuten lasten luovuuden lisddmisen esimerkiksi
luovan toiminnan ja lasten suunnittelun lisddmiselld. Omaa osaamistaan ja ammatillisuutta
lastentarhanopettajat kehittivit omatoimisesti ideoita etsimdlld, mutta toivoivat myds ki-

dentaitojen koulutuksia ja vierailuja toisiin paivédkoteihin.

Lasten piirustusten toiveista 10ytyi yhtymidkohtia aihealueisiin, kuten eldimiin ja isothin
téihin, mutta muuten lastentarhanopettajat nakivét tyot valmiina suunnitelmina, joita voisi
toteuttaa. He olivat valmiita ottamaan piirtdmalld suunnittelun myos kdyttdon omassa tyds-
sadn. Lasten haastatteluiden ja piirustusten perusteella lapset olivat eniten kiinnostuneita
askartelusta, jota tdimén tutkimuksen mukaan toteutettiinkin eniten. Toisella sijalla lasten
kiinnostuksissa olivat kdsity0 ja kolmannella sijalla puuty6t. Eli juuri samassa jérjestykses-
sd kuin mité lastentarhanopettajat tydssdén niitd toteuttavat, kuten kuviossa 4 esitin. Askar-
telun ja puutdiden toiveet olivat lapsilla juurikin niitd samoja, mitd lastentarhanopettajat
olivat tutkimuksen teon ajankohtana lapsilla teettdneet. Taman tutkimuksen perusteella
ndyttdisi siltd, ettd lasten toiveet ja lastentarhanopettajien toteutukset kohtaisivat kddentai-

tojen toiminnassa.
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Tutkimukseni teoriaosassa kerroin késityon prosessista (luku 3.3), joka ldhdekirjallisuuteen
perustuen nihtiin tirkednd jo varhaiskasvatuksessa, eritoten lapsen ajatustoiminnan ja on-
gelmanratkaisukyvyn kehittdjand. Témén tutkimukseni mukaan kasityoprosessi kokonai-
suutena padsee tapahtumaan todella harvoin, jos koskaan. Silld tutkimukseni mukaan lapset
saivat yleensd tehdé tuotteen kasvattajan suunnitelman ja valitsemien materiaalien perus-
teella, eli kdsityonprosessin osista jii lapselle vain tuotteen valmistus ja valmiiden téiden
arviointi. Joissakin tapauksissa lapsi kuitenkin sai vaikuttaa tyohonsd valitsemalla anne-
tuista vaihtoehdoista ja materiaaleista haluamansa. Lahimmaksi kdsityoprosessia kokonai-
suutena pédstiin, tdssd tutkimuksessa, luovan toiminnan kautta, jossa lapsella oli mahdolli-
suus ideointiin, materiaalien valintaan ja toteutukseen. Joskin luova toiminta ei timén tut-
kimuksen mukaan ole vield kovinkaan yleisté, ja sen yleistymisen puolesta osa lastentar-

hanopettajista puhuikin.
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8 POHDINTA

Tassd luvussa pohdin tutkimukseni eettisyyttd, luotettavuutta ja tulosten sovellettavuutta.
Lisdksi pohdin omassa tutkijan ajattelussani tapahtuneita muutoksia tutkimusprosessin

aikana sek esitin mahdollisia jatkotutkimushaasteita.

8.1 Tutkimuksen eettisyyden tarkastelua

Tutkimuksen aikana tehdyt ratkaisut vaikuttavat tutkimuksen eettisyyteen. Tutkijan on
koko tutkimuksen ajan mietittivd omia ratkaisujaan ja mainittava niistd viimeistdian pohti-
essaan tutkimustaan. Tutkimuksen eettisyyteen vaikuttavat tiedonhankintaan ja tiedonanta-
jien anonymiteettiin vaikuttavat kysymykset. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, s.
20.) Anonymiteetin lisdksi tutkimuksen tiedonantajilta pitdd olla oma suostumus tutkimuk-
seen osallistumiselle sekd vapaus kieltdytyd siitd missd tahansa tutkimuksen vaiheessa.
Eettisyyteen kuuluu myds aineiston kerdémisessé ja analyysissd kdytetyt menetelmien luo-
tettavuus ja tutkimustulosten esittdmistapa. Jo ennen varsinaisen tutkimuksen alkua tehty
tutkimusaiheen valinta on jo itsessdédn eettinen valinta. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 129—

131.)

Tutkimuksen aiheen valinnan tein kandidaatin tyoni perusteella, jota tehdesséd jo selvisi,
ettd varhaiskasvatuksen kddentaidoista on vain vdhén aikaisempia tutkimuksia. Aikaisem-
pien tutkimusten véhyydestd ja omasta mielenkiinnosta tutkittavaa aihetta kohtaan jatkoin
tutkimusta tédhén pro gradu tutkimukseen. Kandidaatin tyoni tein Oulun kaupungin alueella

ja tdma tutkimus on tehty neljan kunnan alueella Pohjois-Pohjanmaalla.

Tutkimukseni tiedonantajat osallistuivat tutkimukseen omasta vapaasta tahdostaan. Lasten-
tarhanopettajat tekivit osallistumispditoksensd postikyselyyn vastaamalla tai vastaamatta
jattamiselld, ja kyselylomakkeeseen vastaaja sai halutessaan jéttda yhteystietoja mahdollis-
ta myohempédd yhteydenottoa varten. Tutkimukseen osallistuneilta lapsilta kysyttiin kirjal-
linen lupa seki lasten vanhemmilta ettd lapsilta itseltddn, ja lupalapussa oli vield erikseen

valinnat haastattelusta ja piirtdmisesta.

Tutkimukseni tiedonantajien anonymiteettid suojatakseni, en ole maininnut vastaajien su-

kupuolta, ikdd enkd paikkakuntaa. Tutkimukseni neljdn kunnan muodostama alue on kui-
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tenkin sen verran pieni ja lastentarhanopettajia on alueella véhin, joten ién tai sukupuolen
paljastaminen olisi voinut johtaa vastaajan tunnistamiseen. Tutkimukseeni osallistui 46
lasta, joten lasten kohdalla mainitsin sekd sukupuolen ettd idn, eikéd heitd voida tunnistaa

tutkimuksesta.

Aineiston analyysin tein sisdllonanalyysin avulla, jonka avulla sain tutkimukseni tiedonan-
tajien késitykset parhaiten esille ja vastaamaan asetettuja tutkimusongelmia. Haastatteluai-
neiston litteroin eli muutin tekstimuotoon sanasta sanaan haastateltavan vastausten mukai-
sesti. Tutkimuksen tuloksissa sekd teoriaosiossa olen kiyttinyt 16ytdmiéni aikaisempia
tutkimuksia ja muuta lahdekirjallisuutta, jotka olen selkeédsti merkannut seka tekstin yhtey-
teen ettd ldhdeluetteloon. Tulososiossa olen esittdnyt suoria lainauksia tutkimukseni tie-
donantajilta ja lainaukset olen merkannut rehellisesti, kuitenkin vastaajan anonymiteetin
huomioon ottaen. Tuomi & Sarajirvi (2009, s. 132—133) sanovatkin, ettd tutkimuksen eet-
tisyyteen kuuluu my6s muiden tutkijoiden ja heiddn tutkimusten kunnioittaminen seké ar-
vostaminen, johon kuuluu asianmukaiset ldhdeviitteet. Tutkimuksen eettisyyteen kuuluu
myos tutkimustuloksien esittiminen ja julkaiseminen rehellisesti, ilman vaéryyksid, vilpil-

lisyyttd tai luvattomia lainauksia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, s. 22).

8.2 Luotettavuuden tarkastelua

Tutkimuksen teossa pyritddn vélttdmadn virheitd ja arvioidaan sen luotettavuutta. Luotetta-
vuuden arviointiin kuuluu olennaisesti tutkijan puolueettomuus ja havaintojen luotettavuus.
(Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 134—135.) Luotettavuuden arviointiin liittyvat késitteet validi-
teetti ja reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyyttd, sitd onko tutkimus
tehty perusteellisesti ja ovatko tutkimuksen tulokset oikeita. Siihen liittyy myds tutkimuk-
sen uskottavuus ja vakuuttavuus, miten ymmarrettavésti tutkija saa kerrottua ilmién muille.
Mutta taytyy kuitenkin muistaa, ettd tutkimus ei kykene kertomaan koko totuutta tutkitta-
vasta ilmidstd vaan se on pikemminkin kosketus ilmidn pinnasta. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2009, s. 25.) Tutkimuksen validiutta osoittaa my0s tiedonantajien luotetta-
vuus, jolloin valitut tiedonantajat edustavat jotain tiettyd ryhmda (Hirsjarvi & Hurme,
2001, s. 189), sekd pohdinta kéytetystd kirjallisuudesta ja sen sopivuudesta tutkimuksen
aitheeseen (Tuomi & Sarajérvi, 2009, s. 159).
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Olen tehnyt tutkimukseni niin perusteellisesti, kuin olen kyennyt. Olen kayttinyt useita
lahteitd kisitteiden ja teorian muodostukseen, suurin osa on suomenkielistd ja noin viides-
osa vieraskielistd kirjallisuutta. Kirjallisuus on suurimmaksi osaksi alle kymmenen vuotta
vanhaa ja osa tuoreimmista ldhteistd on kirjoitettu aivan viime vuosina. Lahdekirjallisuu-
den joukossa on muutama kirja viime vuosituhannen puolelta, jotka katsoin tutkimukseni
kannalta oleellisiksi, silld tutkinhan tutkimuksessani myos varhaiskasvatuksen kaddentaito-
jen historiaa. Tutkimukseni tiedonantajina olen kéyttdnyt lastentarhanopettajia seka heidin
ryhmiensé lapsia, jolloin he edustavat omia ryhmiddn. Tiedonantajat toimivat tutkittavan
aiheen parissa melkein pdivittdin, joten heilld oli tutkimuksen kannalta tuoretta ensikdden
tietoa. Tutkimuksen tulokset olen kirjoittanut selkeélld suomen kielelld, ja olen kéyttanyt

suoria lainauksia tiedonantajien vastauksista.

Luotettavuuden arvioinnin reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksessa kédytetyn
metodin luotettavuutta ja johdonmukaisuutta, eri aikoina tehtyjen havaintojen tai mittaus-
ten pysyvyyttd sekd tulosten johdonmukaisuutta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2009, s. 26). Tutkimuksen reliaabeliuteen vaikuttaa myds tutkijan tekema analyysi ja sen

luotettavuus (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 189).

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen, jonka tiedonhankinnanstrategiana kaytin tapaus-
tutkimusta. Tutkimukseni tapauksen muodostaa Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevien neljan
kunnan pdivékotien 3—5-vuotiaiden lasten ryhmien kddentaidot, joita selvitin asiantuntijoi-
na toimineiden lastentarhanopettajien ja lapsiryhmien lasten avulla. Tutkimusaineistoa
kerdsin monipuolisesti eri menetelmid kdyttden, jotta pystyin ymmaértdméaéan tutkimaani
tapausta syvillisemmin. Aineiston analysoimisessa kdytin siséllonanalyysid, jonka vaiheet
olen esittdnyt tutkimuksessa tarkasti taulukoita esimerkkeind kdyttden. Tutkimukseni tu-
loksissa en pyri yleistimiin vaan kertomaan tulokset niin kuin ne tissé tapauksessa néyt-

taytyivit. Tuloksia lukemalla lukija voi saada niistd vinkkeji ja soveltaa niitd kdytdntoon.

Tapaustutkimuksen tapauksen maédrittely on véljdd ja se voikin olla melkein miké vain,
kuten lapsi, lapsiryhmad tai péivikoti. Tapaustutkimus pyrkii kerddméén tutkittavasta tapa-
uksesta monipuolisesti tietoa ja ymmaértdmadn tutkittavaa tapausta hieman syvéllisemmin.
Se ei kuitenkaan pyri yleistdimddn tuloksia, vaikka sekin on sallittua. Tapaustutkimuksen
lahtokohdat ovat useimmiten toiminnallisia ja tuloksia voidaan soveltaa kidytintoon. (Met-

samuuronen, 2008, s. 16—18.)
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Edelld pohtimieni tutkimuksen luotettavuuden, validiuden ja reliaabeliuden valossa, nden
tutkimukseni luotettavana. Olen tutkimukseni edetessd perustellut tekemiéni valintoja, ker-
tonut yksityiskohtaisesti tutkimuksen vaiheet seké kirjoittanut tutkimuksen tulokset kaytta-
en suoria lainauksia tiedonantajilta verraten niitd aikaisempiin tutkimuksiin ja muuhun
lahdekirjallisuuteen unohtamatta tutkijan omia pdédtelmid. Tutkimuksen tuloksista olen

tehnyt johtopaitoksid ja pohtinut tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta.

Tassd tutkimuksessa tiedonantajiksi valikoituivat 3—5-vuotiaiden lasten lastentarhanopetta-
jat, ja nyt kun asiaa ajattelee, niin olisin voinut ottaa tutkimukseeni kaikki lastentarhan-
opettajat neljan kunnan péivikodeista, jolloin olisin saanut laajemman tiedonantajajoukon.
Tutkimuksessani mukana olleet neljda kuntaa muodostavat sen verran pienen alueen, etti
vastaajien joukko ei siltikdédn olisi kasvanut liian suureksi. Perusteena télle mietteelle on se,
ettd mitd luultavimmin lastentarhanopettajat ovat jossain vaiheessa uraansa opettaneet
my0s 3—-5-vuotiaita lapsia. Jos nyt alkaisin tehdé tdtd tutkimusta, valitsisin kohdejoukon

hieman eri tavalla.

Tutkimusprosessissa haasteellisimpana koin aineiston analysoimisen. Analysoinnissa ai-
neiston kirjoittaminen tekstimuotoon oli tydldstd, mutta hyvin mielenkiintoista, kun sai
kuunnella haastattelut uudelleen ajatuksen kanssa. Litteroidun aineiston kasittely oli haas-
teellisinta ja aikaa vievdd, mutta teemoittelun jélkeen analyysin viimeisen vaiheen eli yh-
teenvedon kirjoittaminen olikin paljon helpompaa. Seuraavaa tutkimusta tehdessdni aion
varata aineiston analysoimiselle huomattavasti enemmin aikaa. Silld, miti tarkemmin ana-

lyysi on tehty, sitd helpompaa yhteenvedon kirjoittaminen on.

8.3 Tulosten sovellettavuus ja jatkotutkimushaasteita

Aiemmin varhaiskasvatuksen kddentaidollinen toiminta nihtiin pelkkiné askarteluna, mut-
ta nyt askartelusta on tullut yksi pedagoginen tydmuoto osana kiddentaitojen isompaa ko-
konaisuutta. Ja varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat huomanneet kiddentaitojen moni-

muotoisuuden.

Tutkimukseni antoi ajankohtaista tietoa varhaiskasvatuksen kédentaidoista ja niiden toteut-
tamisesta tutkimukseni neljdn kunnan piivakotien 3—5-vuotiaiden lasten ryhmissd. En pyri

yleistiméin tdman tutkimuksen tuloksia, kuten tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluukin,
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mutta tutkimukseni tuloksissa oli yhtenevéisyyksid aiempiin tutkimuksiin kddentaidoista.
Tutkimukseeni osallistuneiden lastentarhanopettajien médrd oli vdhdinen, joten siind mie-
lessa tuloksia ei pysty kovin vahvasti edes yleistiméédn, mutta aikaisempien tutkimustulos-
ten yhteneviisyyteen viitaten, ne antavat tukea saamilleni tuloksille. Ja puolestaan tdméan
tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia kédentaidollisesta toiminnasta var-

haiskasvatuksessa.

Tutkimusaiheeni ja esittdmani kysymykset tutkimukseni tiedonantajille laittoi heidat miet-
timiddn omaa tyOtddn ja toimintaansa. Niin ollen voisin olettaa, ettd tutkimukseni antaa
lukijalleen vinkkejé ja miettimisen aiheita, joita tutkimuksessani mukana olleet varhaiskas-

vatuksen ammattilaiset ovat osaltaan tuoneet julki.

Tutkimukseni herétti myds minussa tutkijana mietteitd. Olen téitd tutkimusta tehdessdni
pohtinut omaa toimintaani lastentarhanopettajana ja kédentaitojen ohjaajana seki sitd, mi-
ten kddentaitoja toteutetaan omassa tyoyhteisdssdni ja omassa tiimissdni. Tutkimusta teh-
desséni mieleeni tuli jatkotutkimushaasteita, joita olisi mielenkiintoista tutkia, myds siitd

syystd, ettd varhaiskasvatuksen kddentaitoja on tutkittu niin vahan.

Tamain tutkimuksen teoriaosassa selvitin varhaiskasvatuksen kddentaitojen historiaa ja siitd
selvisi, miten kddentaitojen osuus on vdhentynyt lastentarhanopettajakoulutuksessa. Ja
vilillda mediasta saa lukea tai kuulla, ettd taidekasvatuksen méadraa ollaan vihentdmaéssa eri
kouluissa, jotta saataisiin liséttyd opetussuunnitelmiin jotain muuta enemmén. Téstd syysti
olisikin mielenkiintoista tutkia lastentarhanopettajaksi opiskelevien mielipiteitd taideainei-
den tai kiddentaitojen riittdvyydestd koulutuksessa, ettd kokevatko tulevat lastentarhanopet-
tajat saavansa riittdvdsti koulutusta kéddentaitojen toteuttamiseen varhaiskasvatuksessa.
Tutkimuksen tiedonantajia voisi hakea lastentarhanopettajaopiskelijoiden sdhkopostien
kautta, jolloin kaikille opiskelijoille ldhtisi viesti, josta olisi linkki Internetissa taytettavaan
kyselylomakkeeseen. Internetissé tdytettdvadan lomakkeeseen saisi ehkd parhaiten vastauk-
sia, jos se olisi rasti ruutuun” -tyyppinen eli kvantitatiivinen, jossa valmiista vastausvaih-

toehdoista vastaaja valitsee mielestdin sopivimman.

Mielenkiintoista olisi my0s tutkia miten kddentaidot tai taidekasvatus eroaa paivikodissa
annettavassa esiopetuksessa ja koulun puolella annettavassa esiopetuksessa. Nykyinen ka-

sitykseni on, ettd pdivikodin esiopetuksessa toiminta on leikinomaisempaa eli pdivékoti-
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maista toimintaa, johon on lisdtty esiopetuksen opetussuunnitelmissa vaaditut tavoitteet,
kun taas kisitykseni koulupuolen esiopetuksen toiminnasta on ldhempind koulumaista
toimintaa pulpetteineen ja vilitunteineen. Toimintakulttuuri ja -ympéristd ovat erilaisia
ndissd esikouluissa, niin kuvittelisin, ettd opetuksessa ja toiminnan toteutuksessa on joita-
kin eroavaisuuksia. Pdivdkodin esiopetusta ja koulun esiopetusta tutkiessa, tiedonantajat
voisivat olla sekd esi- ja alkuopettajia ettd lastentarhanopettajia. Téllaista tutkimusta varten
lahtisin kerddméédn aineistoa haastattelemalla tiedonantajia, jotka toimivat saman alueen

esikouluissa.

Yhé useammin péivikodit haluavat toiminnassaan painottaa jotain tiettyd aluetta, on mu-
siikki- ja liikuntapainotteisia paivikoteja, kielikylpy- ja satupiivékoteja ja niin edelleen.
Mielenkiintoista olisikin tutkia, miten téllaisissa tiettyd aluetta painottavissa pdivikodeissa
toteutetaan kédentaitoja. Saavatko lapset monipuolisesti kokemuksia kddentaidollisesta

toiminnasta, erilaisista materiaaleista ja vélineistd vai jddvitko kddentaidot taka-alalle?
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LITE 1

SAATEKIRJE LOMAKEHAASTATTELUUN
Hei! 16.5.2011

Olen varhaiskasvatuksen opiskelija Oulun yliopistolta ja teen pro gradu -tutkielmaani var-
haiskasvatuksen kddentaidoista. Ohjaajanani toimii KT Hannele Karikoski Oulun yliopis-
tolta. Tutkielmassani selvittelen miten Pohjois-Pohjanmaan neljin kunnan péivékotien
lastentarhanopettajien ja lasten (3—6v.) késitykset toteuttavista kddentaidoista kohtaavat
varhaiskasvatuksessa. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, mutta toivoisin, ettid olette
innokkaita vastaamaan. Vastauksesi on minulle erittdin arvokas. Vastausta helpottaakseni,

toimitan kyselyn mukana vastauskuoren postimerkkeineen.

Kyselyn viimeinen palautuspéivd on 31.5.2011

Ystavillisin terveisin,

Katri Ahlholm

katriahl@mail.student.oulu.fi
Meiningintie 8

86710 Karsamaki




LIOTE 2 1/5

LASTENTARHANOPETTAIJIEN KYSELYLOMAKE
Kysely lastentarhanopettajalle

Taustatieto kysymykset:

Piivikodin nimi

Sukupuoli nainen mies

Ikasi vuotta

Koulutustausta amk yliopisto muu, mika?

Valmistumisvuosi

Tyokokemus Ito:na vuotta

Halutessasi voit antaa yhteystietosi (sdhkopostiosoite tai jokin muu yhteystieto), jotta voin

tarvittaessa esittdd tutkimuksen edetessd tarkentavia kysymyksia.

Kysymykset:

1. Onko pidivikotinne varhaiskasvatussuunnitelmassa (vasu) mainittu taiteellinen kokemi-

nen ja ilmaiseminen / kddentaidot?

kylla ci

2. Milla tavoin huomioitte vasun sisillon kddentaidoissa?

3. Kuuluvatko kédentaidot ryhménne toimintaan?

tekstiilityo kylla el Jos ei, niin miksi?

tekninen tyo kylla el Jos ei, niin miksi?

askartelu kylla el Jos ei, niin miksi?
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4. Millaisia toité olette kuluneen toimintakauden (2010-2011) aikana tehneet ryhméssén-

ne?

Tekstiilitdissa:

Teknisessa ty0ssa:

Askartelussa:

5. Miten aihepiirien/teemojen valinta tapahtuu?

6. Kuka suunnittelee/ideoi tehtavat tyot/mallit?

7. Mihin asioihin lapsi voi vaikuttaa oman tyonsi tekemisessid? Vai voiko?

8. Miten kisittelette valmiita toitd?
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9. Mité valmiille toille tehdd4n ennen kuin lapsi vie ne kotiin?

10. Mitd materiaaleja pdivikodilla on kdytossdan?

11. Mitd materiaaleja lapset voivat vapaasti kayttaa?

12. Milloin/miten usein kddentaitoja harjoitetaan ohjatusti/itsendisesti? (Kuukausittain,

viikoittain, pdivittiin)

13. Missi tiloissa kddentaitoja harjoitetaan?

Sisdlld, missd?

Ulkona, missi?

14. Millaisia vélineitd on kaytettdvissdnne? (Aikuisen kanssa yhdessé kéytettdvia? Aikui-

sen valvonnassa kéytettavid? Itsendisesti kdytettdvia?)
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15. Minkélaiset tilat ovat kdytossdanne?

16. Mitéd hyotyd lapselle on kddentaitojen harjoittamisesta? Vai onko?

17. Miké on mielestéasi tarkedd varhaiskasvatuksen kddentaidoissa?

18. Minké kddentaitojen osa-alueen koet vahvuudeksi? Perustele vastauksesi.

19. Koetko olevasi epdvarma jollakin kédentaitojen osa-alueella? Perustele vastauksesi.

20. Miten vahvuutesi jollakin kddentaitojen osa-alueella vaikuttaa sen toteuttamiseen péi-

vikodissa?
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21. Miten epavarmuutesi jollakin kddentaitojen osa-alueella vaikuttaa sen toteuttamiseen

paiviakodissa?

22. Miké kédentaitojen toteuttamisessa on mielestdsi helppoa? Perustele.

23. Minki koet haasteelliseksi kddentaitojen toteuttamisessa? Perustele.

24. Minkéalainen on oma suhteesi kiddentaitoihin/kasit6ihin? Kerro omin sanoin.

25. Tuliko mieleesi jotain muuta? Sana on vapaa.

Kiitos vastauksistanne ja vaivannidsténne!
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LASTENTARHANOPETTAJIEN TEEMAHAASTATTELU

Kidentaidot varhaiskasvatuksessa
- Miten ymmarrat késitteen kédentaidot?
o Mitd sisdllytdt sithen?

- kédentaitojen merkitys lapselle
o Miksi lapsi tarvitsee kddentaitoja?

- Mitké ovat mielestdsi tarkeimmat asiat kddentaidoissa lapsen nédkokulmasta?
- Nakyykd poika — tyttd asetelma?

Kidentaitojen toteuttaminen
- Miten toteutat/opetat kddentaitoja?
o kddentaitojen pedagogiikka
o haasteellisuus kddentaitojen toteuttamisessa

- Kuka suunnittelee tehtivét tyot?
o Saako lapsi osallistua suunnitteluun?
»  Millaisissa tilanteissa?
= Jos ei saa, niin miksi?

Kidentaidot ennen — nyt — tulevaisuudessa
- Miten varhaiskasvatuksen kddentaidot on muuttuneet tyourasi aikana?
o Miten haluaisit kehittdid kddentaitoja tulevaisuutta ajatellen?

- Millainen olet kddentaitojen toteuttajana?
o Miten olet muuttunut kddentaitojen toteuttajana tyourasi aikana?

* vyasta valmistuneena — nyt

o Minkd kidentaitojen osa-alueen koet vahvuudeksi? Perustele?
= Miten vahvuutesi ko. alueella vaikuttaa sen toteuttamiseen?

o Milld kddentaitojen osa-alueella koet olevasi epdvarma? Perustele?
* Miten se vaikuttaa toteuttamiseen?

- Miten voisit kehittdd itsedsi kddentaitojen toteuttajana?
Kadentaitojen merkitys
- Minkélainen on oma suhtautumisesi kddentaitoithin/késilld tekemiseen?
o Milloin kiinnostuit kddentaidoista?

o Mitd kdsilld tekeminen merkitsee sinulle?

- Mitd muuta haluaisit kertoa?

Lasten piirustuksien katsominen
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TUTKIMUSLUPA LAPSEN OSALLISTUMISELLE

Hei!

Olen varhaiskasvatuksen opiskelija Oulun yliopistolta, ja teen pro gradu -tutkielmaani Poh-
jois-Pohjanmaan neljdn kunnan pédivékodeissa. Tutkielmani aiheena on: “Kohtaavatko
lasten ja lastentarhanopettajien kdsitykset toisensa varhaiskasvatuksen kéddentaidoissa?
Kesdn aikana kerddn tutkimukseeni aineistoa piirrdttdmallda 3—6-
vuotiaita lapsia. Piirustuksen aiheena on: “Mitd haluaisin tehdd
pdivikodin kdddentaidoissa?” Piirtdmisen liséksi haastattelen kahta
lasta ryhmaéstddn (en siis kaikkia lapsia). Piirustukset ja haastattelut
kisittelen anonyymein, lapsenne nimi ei siis tule tutkimukseni mis-

sddn vaiheessa esille.

Ystivillisin terveisin, Katri Ahlholm

katriahl@mail.student.oulu.fi

Lapsen nimi:

Saako lapseni osallistua péiviikodissa toteutettavaan tutkimukseen

piirtimiseen: haastatteluun:
Kylla Kylla
Ei Ei

Vanhemman allekirjoitus

Haluanko osallistua péivikotiryhmiissiini toteutettavaan tutkimukseen?

piirtdmiseen: haastatteluun:
Kylld haluan Kylléd haluan ’
En halua En halua

Lapsen allekirjoitus

Palautathan lupakyselyn 31.5. mennessé lapsesi hoitoryhméaén.
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LAPSIHAASTATTELULOMAKE

Lasten lomakehaastattelun ohjeistus
Ryhmistd haastatellaan kahta lasta, yhti tyttod ja yhti poikaa, joilla on lupa osallistua
haastatteluun. Jos ei ole saatavilla seké tyttod ettd poikaa, niin tehk&a silti kaksi haastatte-

lua, jolloin haastateltavat voivat olla tytt6ja tai poikia.

Tehkéa haastattelut kahdestaan (ryhmén aikuinen haastattelijana ja lapsi haastateltavana) ja

mielelldédn rauhallisessa paikassa, jossa ryhmén muut lapset eivét héiritse teita.

Jos lapsi vastaa kysymykseen heti “en muista” tai “en tiedd”, niin esitd hieman johdatte-
levia apukysymyksii, jotta saisit lapselta vastauksen esittdmiisi kysymykseen. Ja mind

saisin arvokasta aineistoa tutkimukseeni.

r:]fi = (_q};:

Lapsen lomakehaastattelu

Valitse haastatteluun lapsi, jolla on lupa osallistua haastatteluun ja oma tahto osallistua.

Mene lapsen kanssa rauhalliseen paikkaan, jossa lapsi voi keskittyd kysymyksiin.

Taustatietoja:

Péivdkodin nimi ja ryhma:

Paivamaaira: Kellon aika:
Haastateltava: tyttd / poika
1ka: vuotta

1. Millaisia askarteluja olette pdivdkodissa tehneet? (Jos lapsi ei muista, niin voit antaa

vihjeiti... esim. kankaasta, paperista, puusta.. jouluna, piisidiseni..)

2. Jos saisit askarrella ihan miti vaan, niin mité se olisi?
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Laita lapsen eteen poydille oheiset hymynaama -kortit. Kysy kysymys ja pyydé lasta

osoittamaan jotain korttia aina kysymyksen jalkeen. Merkkaa vastaus lomakkeeseen.

© pidan paljon © pidan vihin

® en pidd
© S ®

Pidiatko askartelemisesta?

Haluaisitko askarrella enemmaén?

Mika askartelemisessa on kivointa?

Mistd et tykkédd askartelussa?

Pidétko erilaisista kankaista ja langoista?

Haluaisitko tehdda enemmaén késitoitd?

Mika késitdissd on kivointa?

Misti et tykkad kasitoissa?

Piditko puutdistd?

Haluaisitko tehdd enemmain puut6itd?

Miké puutdissé on kivointa?

Mistd et tykkdad puutdissd?
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Lasten piirrattiminen

Voitte valita mielestinne parhaan hetken piirtdmiselle. Piirtdiminen voi tapahtua isoissa
ryhmissa tai vaikka yksitellen, silld ei ole tutkimuksen kannalta merkitystd. Kaikkien lasten
el tarvitse piirtdd samana pdivani. Toivoisin, ettd mahdollisimman moni lapsi piirtdisi ku-

van.

Piirtd4 voi suoraan puu- tai vahavireilld, kuvat viritetddn (taustaa ei tarvitse varittdd).

A4-kokoinen paperi on ihan hyva.

Piirroksen aihe: (Lue oheinen teksti johdatukseksi piirtdmiseen.)

Miti haluaisit askarrella pdivikodissa?
Jos saatavillasi olisi kaikki mahdolliset materiaalit,
mitd ikind vain tarvitset...
Oksia, lautoja, nauloja
ruuveja, kankaita, lankaa.
Papereita, helmid, kivid,
kukkia tai vaikka vanhoja villasukkia.
Jos saisit askarrella tai nikkaroida ihan mitd itse haluaisit,
niin mitd se olisi?
Piirrd se paperille.
Kun lapsi on piirtdnyt kuvan valmiiksi, niin héneltd kysytdén, mitd kuvassa on. Aikuinen
kirjoittaa piirustukseen (joko eteen tai taakse), mitd lapsi on sithen piirtdnyt. Tarkentavien
kysymysten esittiminen: mitd materiaalia haluaisit kdyttdd sen tekemiseen? Kaikkien las-
ten piirustuksissa tulee siis olla kirjoitettuna, mité lapsi on siihen piirtinyt. Se helpot-
taa minua tutkijana eikd minun tarvitse miettid pelkdn kuvan perusteella, ettd mitdhédn se
esittda.
Piirustuksessa tulee olla my0s lapsen nimi, jotta tieddn onko kuvan piirtdnyt tytt6 vai poi-
ka, ja lapsen iké. Lapsen nimi ei tule tutkimuksessani esille!

Kaikki lapset voivat osallistua piirtimiseen, mutta vain niiden lasten piirustukset toimi-

tetaan minulle, joilla on lupa osallistua tutkimukseen.
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"Kaksi apinaa, sininen ja harmaa, kankaasta tekisin, silmdt pahvista ja suu

langasta” (tytto, 4 vuotta).
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