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listumisensa luokkatilassa?
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tarkoitus on tutkia pitkien oppituntien liikunnallistamista Oulussa Lintulam-
men koulussa. Tutkimus kiteytyy vanhan kiinalaisen sananlaskun Kuuntelen ja unohdan —
nden ja muistan - teen ja ymmaérran” (Laakso 1991, 41) ympdrille. Liikunta on tarkeéé ih-
miselle ja yhteiskunnalle ja silld on merkityksensd oppimiselle ja koulumenestykselle.
Kouluilla on keskeinen asema liikunnallisen eldméintavan omaksumisessa ja vdhin liikku-
vien oppilaiden tavoittamisessa. (Syvédoja, Kantomaa, Laine, Jaakkola, Pyhélté & Tamme-
lin 2012, 7). Parhaimmillaan koulun liikunta siséltdd paljon muutakin kuin varsinaisen lii-
kunnanopetuksen liikuntatunneilla, silld koulun liikunta késittda liikuntatuntien lisdksi vali-
tunnit, koulumatkat, kerho- ja iltapdivitoiminnat seké liikunnalliset tapahtumat ja teema-
paivit. Siksi lasten harjoittama litkunnan kokonaismdiardd koulupdivén aikana voi olla
hankala arvioida tarkasti. (Tammelin 2008, 13.) Koulun liikuntakasvatuksen tavoitteena on
lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin takaaminen. Liikuntakasvatus jakaantuu kahteen
osa-alueeseen: kasvattaa litkuntaan ja kasvattaa litkunnan avulla. Thanteena olisi, ettd oppi-
laat saisivat koulun liikuntatunneilta kimmokkeen 1dpi eldmén kestévélle liikunnan harras-
tamiselle. (Laakso 2003, 16-22; Telama & Kahila 1994, 149.) Kuten opetusministeri Hen-
na Virkkunen on maininnut: ”Koululiikunta on parhaimmillaan enemmaén kuin yksittdinen

oppiaine --- litkkumista on edistettivd myds varsinaisten liitkuntatuntien ulkopuolella”.

Liikkuva koulu — hankkeen taustalla on huoli lasten vidhéisestd liikkumisesta. Hankkeen
tavoitteena on parantaa kouluikdisten fyysistd aktiivisuutta ja vakiinnuttaa kaikkiin perus-
kouluihin kouluikéisten liikuntasuositukset (ks. luku 3). Hankkeen pilottivaihe, johon osal-
listui 48 koulua tavoittaen yhteensd 10 000 oppilasta, sai alkunsa Matti Vanhasen II halli-
tuksen aikana. Tuolloin hallituksen tarkoituksena oli lisdtd koulujen liikuntakulttuuria ja
saada liitkunta luonnolliseksi osaksi koulupdivdd. Tavoite oli jalkauttaa kouluikdisten lii-
kuntasuositukset kouluihin. (Opetus- ja kulttuuriministerid, Opetushallitus & LIKES 2011,
11.) Liikkuva koulu-hanke toteutetaan yhteistyond monien eri tahojen kesken. Mukana
ovat Opetus- ja kulttuuriministerid (OKM), Sosiaali- ja terveysministerid sekd puolustus-
hallinto. Rahoitus tulee veikkausvoittorahoista. Muita mukana olevia yhteistydkumppanei-

ta ovat Opetushallitus (OPH), Liikunnan ja kansanterveyden edistimissditio (LIKES) ja



useita muita litkunnan kansalaisjirjestdjd. Hankkeen koordinoinnista ja toteutuksesta huo-

lehtii LIKES. (Opetus- ja kulttuuriministerid, Opetushallitus & LIKES 2011, 11.)

Liikkuva koulu-hankkeen pilottivaiheen tavoitteena oli likkunnan kokonaisvaltainen lisda-
minen koulupdivddn. Monet koulut keskittyivat vélituntiliikunnan kehittdmiseen ja liikun-
nan integroimiseen muihinkin oppiaineisiin. Téstd keskeisend esimerkkind nousivat retki-
pdivit ja yhdistetyt oppitunnit sekd pitkét vélitunnit. Tdma hankkeen ensimmaéinen vaihe
kesti kaksi lukuvuotta ja sen tuomia vaikutuksia tutkittiin laajasti ja kattavasti. Pilottivai-
heen tulokset olivat osin odotettuja, osin yllattdvid. Koulumatkojen aktiivinen kulkeminen
varsinkin alakoulussa lisddntyi ja kokemukset olivat pddosin myonteisid. Kuitenkin muu-
tokset oppilaiden fyysisessd aktiivisuudessa olivat vield melko véhiisid ja tydryhmé kir-
jasikin, ettd kehittdmistyon tulee olla pitkédjénteistd ja jarjestelmaillistd, jotta litkkumista

saadaan lisdttyd koulupdivadn. (Tammelin, Laine & Turpeinen 2012, 70)

Syksylld 2012 alkoi kaksivuotinen liikuntaneuvojien oppisopimuskoulutus Haukiputaan
Virpiniemen litkuntaopistossa. Koulutuksesta valmistuu kouluihin litkuntaneuvojia ja kou-
lutuksen yksi yhteistydbkumppani on Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta. Liikun-
taneuvojien tutkinto on toisen asteen litkunnanohjauksen perustutkinto ja tutkinto nimike
on litkuntaneuvoja. Tdmén tutkinnon suorittanut henkild osaa suunnitella ja ohjata liikun-
taa sekd antaa litkkuntaneuvontaa eri-ikéisille ja eri tavoittein liikkuville ihmisille. Neuvon-
nassa kiinnitetddn erityistd huomiota liikkkumisen turvallisuuteen ja terveyden edistdmi-
seen. Liikuntaneuvojien opinnot ovat oppisopimuskoulutuksen mukaisia. Valmistavasta
koulutuksesta vastaa Virpiniemi ja ndyttdjen vastaanotosta Lapin urheiluopisto. Téllainen
koulutus on ainutlaatuinen Suomessa. Oulun kaupungilla on tésséd projektissa suuri panos-
tus, koska he maksavat koulutukseen osallistuvien nuorten palkat. Nuoret viettdvét jokai-
sesta kuukaudesta kolme viikkoa maédrétyilld kouluilla ja yhden viikon Virpiniemessa.
Koulujen tehtdvéna on toimia kenttdkouluina ja Virpiniemessd nuoret saavat teoriaan poh-
jautuvaa opetusta. Ensimmaéinen valmistumiseen tahtddva litkuntaneuvojien koulutus alkoi
elokuussa 2012 ja tdlloin koulutukseen osallistuneiden on madrd valmistua toukokuussa
2014. (http://www.virpiniemi.fi/koulutus/litkunnanohjauksen-perustutkinto/). Kasilld oleva
Pro Gradu — tutkimus kuuluu osaksi titd yhteisty0td ja sen tavoitteena on saada ajankoh-

taista tutkimustietoa siitd, miten litkkuntaa on mahdollista sisdllyttdd koulupdivan sisélle ja



mikéd liikuntaneuvojan rooli on koulupdivan liikunnallistamisessa. Liikuntaneuvojat tyds-
kentelevit yhteensé 11 eri koululla, joissa Liikkuva koulu- toimintaan kuuluvia kouluja on

kuusi.

Tutkimusotteeni on monimenetelmallinen, koska tavoitteeni oli saada mahdollisimman
yksityiskohtaista tietoa Lintulammen kahden 4. luokan tavallisista pitkistd oppitunneista.
Tamin tutkimuksen rakenne poikkeaa niin sanotusta perinteisestd mallista, silld tutkimuk-
sen toteuttamisesta kertovan luvun jidlkeen jokaiseen tutkimuskysymykseen vastataan
omassa padluvussaan. Tdmén jilkeen esitdn kdyttiméni aineistonkeruumenetelmin, ana-
lyysitavan ja tulokset. Aineistonkeruumenetelmait, joita tissd tutkimuksessa olen kdyttinyt,
ovat lasten tuottamat fyysisen aktiivisuuden aikajanapdivékirjat, havainnointi ja videointi

seké haastattelut.

Luku kaksi rakentuu tutkimuksen toteutuksen kuvaukseen. Tédssd luvussa esitin myds tut-
kimuksen taustatekijat, Liikkuva koulu-hankkeen sekéd Virpiniemen liikuntaopiston litkun-
taneuvojakoulutuksen. Luvussa kolme hain fyysisen aktiivisuuden aikajanapéivékirjojen
avulla vastausta kysymykseen: Millainen on lasten fyysinen aktiivisuus koulupéivin aika-
na? Tamén luvun teoreettinen viitekehys muodostuu fyysisen aktiivisuuden tarkastelusta.
Luku neljd vastaa kysymykseen: Miten pitkén oppitunnin rakenne tulee jérjestid, jotta lii-
kunta oppitunnilla mahdollistuisi? Neljdnnen luvun teoreettisen viitekehyksen muodostaa
oppimisen tarkastelu ja erilaisten aistikanavien hyddyntdminen oppituntien aikana. Téssé
luvussa esittelen, mitd litkuntaa lisddvid vilineitd 90 minuutin oppitunneilla on helppo
hyddyntdd ja miten pitkén oppitunnin rakenne voi tukea litkunnallisuutta. Samassa luvussa
esittelen ne litkuntaa lisddvét vilineet, jotka tissd tutkimuksessa otettiin kdyttoon. Viimei-
nen tutkimusluku, viides luku, tarkastelee osallistuvuuden késitettd ja vastaa kysymyksiin:
Miten oppilaat ovat kokeneet litkuntaneuvojat ja liikuntaa lisdavét vélineet luokissaan? ja
Miten oppilaat kokevat osallistumisensa luokkatilassa? Téméan luvun tutkimusmenetelma
oli lasten haastattelut, joita toteutin teemahaastattelun keinoin. Viimeisessd pohdinta-
luvussa kokoan tutkimuksen teon haasteet ja rikkaudet yhteen seki tarkastelen kriittisesti
tekemiéni tutkimusta reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Opettajien haastattelut toimivat

niin ikdin kokoavina mietteind viimeisessa luvussa.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd, miten pitkid 90 minuutin mittaisia oppitunteja on
mahdollista liikunnallistaa. Tutkimukseni keskeinen ldhtdkohta oli oppilaiden osallistami-
nen sekd liikkuntaneuvojien ldsndolon merkitys tapahtumien kululle. Toteutin tutkimuksen
lukuvuoden 2012-2013 aikana Lintulammen koulussa Oulun kaupungissa. Tutkimukseeni
osallistui kaksi 4-luokkaa ja oppilaita niissd luokissa oli yhteensd 27. Tutkimukseni on
laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus, jonka tutkimusote on monimenetelmallinen. Ai-
neisto koostuu erilaisten tutkimusaineistojen yhdistelemisestd: videoinnista ja observoin-
nista, haastatteluista ja lasten tdyttdmisti liikuntaa arvioivista pdivékirjoista. Tutkimukseni
on tapaustutkimus, jossa on myo0s joitakin etnografisen ja toiminnallisen tutkimuksen piir-
teitd. Tutkimuskysymykset ovat tarkentuneet ja muotoutuneet alkuperdisistd tutkimukseni
aikana, kuten tapaustutkimukselle on ominaista (Yin 1994, 33). Tutkimuskysymykseni

ovat:

1. Millainen on lasten fyysinen aktiivisuus koulupdivén aikana?

2. Miten pitkdn oppitunnin rakenne tulee jarjestdd, jotta litkkunta oppitunnilla mahdollis-

tuisi?

3. Miten oppilaat ovat kokeneet litkuntaneuvojat ja litkuntaa lisddvét vélineet luokissaan?

4. Miten oppilaat kokevat osallistumisensa luokkatilassa?

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohta on todellisen eldimén kuvaaminen. Sen tyypillinen piir-
re on kokonaisvaltainen tiedonhankinta ja sen aineisto kerdtddn luonnollisessa tilanteessa.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa thminen on tiedon keruun instrumentti ja siksi aineiston
hankinnassa suositaan laadullisia metodeja kuten osallistuva havainnointi, teemahaastattelu

ja dokumenttien diskursiiviset analyysit. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2000, 151-157.)



Tutkimukseni 1dhestymistapana on toisaalta tapaustutkimus, toisaalta toimintatutkimus.
Mairitin tutkimukseni tapaustutkimukseksi siitd syystd, ettd pyrin muodostamaan kahdesta
yksittdisestd (vaikkakin toisiinsa suhteessa olevassa) tapauksesta mahdollisimman yksi-
tyiskohtaista tietoa. Tutkimukseni tapaus on Liikkuva koulu- hankkeessa mukana olevan
Lintulammen koulun kaksi 4. luokkaa yhdessd luokanopettajiensa sekd koulun liikunta-
neuvojien kanssa. Tapaustutkimuksen tutkimusmetodi ei sido itseddn tiettyyn menetel-
miin, mutta oleellista on tutkia tiettyd tapausta todellisessa tilanteessa. Tapaustutkimus on
siis empiiristd tutkimusta, jossa tapausta tarkastellaan sen omassa ympaéristdssidin (kuvio

1.) (Rdsédnen, Anttila & Melin 2005, 294; Syrjdla & Numminen 1988, 5-7; Yin 1994, 1.)

Tapaustutkimuksen 7 piirretta

B Arvosidonnaisuus
B Joustavuus

® Luonnollisuus

B Monitieteisyys

B Vuorovaikutus

m Kokonaisvaltaisuus

 Yksilollistaminen

Kuvio 1. Tapaustutkimuksen seitsemin piirrettd. (Mukailtu: Syrjald 1994.)

Syrjalédn (1994) mukaan tapaustutkimus on kokonaisvaltaista todellisen eldmin kuvausta,
jossa tutkittavien ihmisten tai ilmididen déni ja toiminta kuuluu esitetyissad suorissa laina-
uksissa. Tapaustutkimuksen kokonaisvaltaisuus muotoutuu siind, kun osallistujat toimivat
omassa luonnollisessa ymparistossddn. Saarela-Kinnunen & Eskola (2007, 160—-161) pai-

nottavatkin, ettd kokonaisvaltaisuus on tapaustutkimuksen yksi selked vahvuus. Syrjilad



(1994, 13-15) jatkaa tapaustutkimuksen yhdeksi erityispiirteeksi myos sen yhdistelevyy-
den: menetelmit ja taustateoriat valitaan eri yhteyksistd. Yin (1994) médrittelee, etté ta-
paustutkimusta kiytetddn menetelména silloin, kun halutaan saada vastaus “kuinka” ja
”miksi” — kysymyksiin. Syrjdld ja Numminen (1988) taas nostavat esille luottamuksen ja
vuorovaikutuksen tutkijan ja tutkittavan vélilld. Tapaustutkimus on arvosidonnaista tutki-
muksen tekemistd, johon tutkijan oma persoona vaikuttaa (ks. kuvio 1.) (Syrjdla & Num-

minen 1988, 9-12; Yin 1994, 20-22.)

Maiiritan tutkimukseni my0s toimintatutkimukseksi, koska sen padaméériana oli luoda sel-
laisia toimintatapoja ja tydkaluja luokkatilanteeseen, mitkd mahdollistaisivat liikunnalli-
suuden lisdéntymisen 90 minuuttia kestdviin oppitunteihin. Toimintatutkimuksella tarkoite-
taan yksinkertaisimmillaan toiminnan kehittdmista ja timén prosessin tutkimista. Yleisesti
silld tarkoitetaan niitd 1dhestymistapoja, joilla pyritddn vaikuttamaan tutkimuskohteeseen.
(Eskola & Suoranta 2005, 126—-128.) Toimintatutkimus poikkeaa tavanomaisesta tutkimus-
prosessista, silld sen ldhtokohtana voi olla arkisessa toiminnassa havaittu ongelma, jota
ryhdytddn kehittdimadn. Toimintatutkimus alkaa jonkin yksityiskohdan ihmettelystd ja
toiminnan reflektoivasta ajattelusta, miké sitten johtaa yhd laajempiin ja yleisempiin ky-
symyksiin. Esimerkki koulussa tapahtuvasta tapaustutkimuksesta voi olla, ettd suunnitel-
laan uusi tapa toteuttaa opetusta ja kokeillaan sitd kdytdnnossd. Kokeilun aikana opetusta-
paa havainnoidaan ja kerdtddn havaintoaineistoa. Toimintaa arvioidaan ja reflektoidaan ja
uudet ideat ovat uuden kokeilun pohjana. Syntyy siis toimintatutkimuksen kehi, jossa syk-
lin vaiheet vuorottelevat (kuvio 2). (Heikkkinen 2007, 35; Heikkinen, Rovio & Kiilakoski
2007, 78-79.)



=

suunnittelu reflektointi

havainnointi toteutus

=

Kuvio 2. Toimintatutkimuksen sykli: Hannu L. T. Heikkinen (2007, 35).

Heikkisen (2007) mukaan toimintatutkimus on prosessi, jossa ymmarrys ja tulkinta lisdén-
tyvat vihittdin kuten kuvio 2 osoittaa. Tapaustutkimuksessa kiinnitetddn huomio siihen,
miten asiat ovat, kun taas toimintatutkimuksessa pohditaan, miten asiat ovat olleet ja mihin
suuntaan ne ovat menossa. Toimintatutkimus on usein laadullisen- ja maéréllisen tutki-
muksen vilitilassa, silld se luokitellaan usein laadulliseksi tutkimusmenetelméksi. Tdma
luokittelu on kuitenkin virheellinen, koska toimintatutkimuksessa voidaan kayttdd maaral-
lisid tiedonhankintamenetelmid. Toimintatutkimus ei olekaan 1dhinnd menetelmé vaan la-
hestymistapa tai asenna, jossa tutkimus kiinnittyy toiminnan kehittimiseen. (Heikkinen

2007, 36-37.)

Syrjala (1988, 52) méidrittelee, ettd toimintatutkimuksen tavoitteena on aina muutos ja osal-
listuminen (to improve and to involve). Tutkimuksen tavoitteena on kehittdd yhteison toi-
mintaa, joten tutkijalta edellytetddn kiinnostusta havainnoida, analysoida ja ymmartia
muutoksia. Tutkija joko ryhtyy kehittdmddn omaa tyotdan tutkivalla otteella tai hén etsii
itselleen tutkimuskohteen, jota tutkia ja kehittdd. Omaa tyotddn kehittdvad tutkijaa kutsu-

taan toimija-tutkijaksi ja kentélle paédtyvad ulkopuolista tutkijaa tutkija-toimijaksi. Tutkija-



toimija tuntee tutkimusaiheensa aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden pohjalta ja kiinnos-
tuksen synnyttdd jokin kdytdnnon ongelma. Tutkija alkaa etsié tietoa asiaan vaikuttavista
tekijoistd ja rakentaa taustatietonsa pohjalta toimintamallin, jolla asiaan voidaan vaikuttaa.
Tutkija-toimija puolestaan haluaa kokeilla, toimiiko malli kdytdnnossé ja siksi tutkimuson-
gelmat muuttuvat ja tdsmentyvit prosessin aikana. Tutkijan tuleekin kirjata ennakkokési-
tyksensd ja pohtia rehellisesti niiden vaikutusta tutkimukseen. Toimintatutkimuksen tekijéa
voidaan kutsua myds toimintatutkijaksi. Toimintatutkijan tarkeimpié tiedonkeruun mene-
telmid ovat osallistuva havainnointi, havainnoinnin pohjalta kirjoitettu tutkimuspaivikirja
ja haastattelut. Toimintatutkija voi hydodyntdd myds muuta toiminnan aikana tuotettua kir-
jallista materiaalia: sdhkoposteja, kirjoitelmia ja raportteja. Toimintatutkija tyoskentelee

suhteellisen pitkié aikoja tutkimuskohteensa parissa. (Huovinen & Rovio 2007, 94 -109.)

Kandidaatin tutkielman otsikkoni oli ”Liikunnan merkitys 5-6-vuotiaan lapsen oppimiselle
ja tarkkaavaisuudelle”. Pro Gradu — tutkielmaa aloittaessa kuulin Virpiniemessé alkavasta
uudesta koulutuksesta. Tutkimukseni aihepiiri tarkentui, kun otin yhteyttd Lintulammen
kouluun, jossa oli lukuvuonna 2012-2013 kolme liitkuntaneuvojaa oppisopimiskoulutuk-
sessa. Tutkimukseni kohderyhméksi valikoitui siis sellaisen koulun kaksi rinnakkaisluok-
kaa, jossa oli kdynnissd samana lukuvuonna sekd Liikkuva koulu-ohjelma (ks. luku 2.3)
ettd litkuntaneuvojien oppisopimuskoulutukset. Tutkimusintressini rakentui koulussa aloi-
tetun pitkdn, 90 minuutin, oppitunnin ympdrille. Tutkijana minua kiinnosti, miten pitka
oppitunti oli jarjestetty ja mitd litkuntaa lisddvid muutoksia sithen oli mahdollista tuoda.

Samalla tavoitteeni oli osallistaa luokkien lapset tutkimukseeni.

Tutkimusaineistoni kokosin lukuvuoden 2012-2013 vilisend aikana. Syksylld 2012 vierai-
lin osallistuvalla koululla useamman kerran, jolloin havainnoin 90 minuuttia kestévii tun-
tia yhden viikon ajan. Téstd ajasta videoin yhteensd kolme 90 minuutin aikajaksoa. Ha-
vainnoinnin lomassa juttelin niin opettajien kuin oppilaiden kanssa ja tavoitteenani oli luo-
da rento ja luottamuksellinen ilmapiiri osallistujien ja minun, tutkijan, vélille. Kevéén ai-
kana jatkoin vierailuja, joiden aikana laadimme oppilaiden mielipiteet muistaen erilaisia
litkuntaa lisddvid tapoja luokkatilanteeseen. Molempiin 4. luokkiin otettiin alkukevéésté
kayttoon jumppanurkkaus. Liikuntaneuvojat tekivdt nurkkaukseen viikoittain vaihtuvia

A4-kokoisia jumppakortteja, joista lapset saivat valita haluamansa liikkeet. Koululle han-



kittiin myos jumppapallot, jotka kiersivit koko kevéén ajan luokka-asteittain. Jumppapallot

olivat aina yhdessi luokassa viikon kerrallaan ja ne siirrettiin timén jélkeen seuraavalle

luokka-asteelle. Maalis-huhtikuun aikana kehittelin liitkuntavilipaloja, jotka ohjeistin mo-

lemmille luokalle. Kevddn péétteeksi havainnoin ja videoin viikon aikana aamun 90 mi-

nuutin oppitunteja ja haastattelin samalla oppilaita. Taulukossa 1 esittelen yksinkertaistet-

tuna tutkimuksen etenemisen vaiheet.

Taulukko 1. Tutkimuksen eteneminen

Syyskuu 2012 Teoria ja kirjallisuus. Aiheen rajaaminen.

Lokakuu 2012 | Yhteydenotot tutkimukseen osallistuviin luokkien opettajiin ja litkunta-
koordinaattoriin. Alustavat aikataulut.

Marras- Observoinnit luokissa. Videomateriaalia. Alkuhaastattelut oppilaille ja

joulukuu 2012 | opettajille.

Tammi- Menetelmien kehittelyd. Palaverit: Mitd otetaan kiyttoon? Palavereissa:

helmikuu 2013 | mind, liikuntakoordinaattori, litkkuntaneuvojat, luokanopettajat.

Maaliskuu 2013 | Jumppanurkkaus, jumppapallot ja muut litkuntaa lisddvét vélineet kou-
lupéivén pitkilld oppitunneilla.

Huhtikuu 2013 | Liikuntavélipalat kayttoon. Opettajien haastattelut, liikuntaneuvojan
haastattelu.

Toukokuu 2013 | Loppuobservointi ja videointi sekd loppuhaastattelut.

Elokuu 2013-
Helmikuu 2014

Aineiston analysointi ja tutkimuksen loppuun saattaminen.




3 LIIKUNTA JA ISTUMISEN VAHENTAMINEN — KOULUPAIVAN
FYYSINEN AKTIIVISUUS LIIKUNTAPAIVAKIRJASSA

Lisdéntynyt litkkumattomuus ja istuminen ovat saaneet huomiota erityisesti niiden kansan-
terveydellisten haittavaikutusten takia (Vuori & Laukkanen 2009, 7). Liikunnan harrasta-
mista ja intensiivisen liikkunnan terveysvaikutuksia on tutkittu paljon ja niiden terveysvai-
kutukset ovat yleisesti tunnettuja. Viimeaikoina tutkijat ovat kuitenkin herdnneet siihen,
ettd suurin osa ihmisistd istuu litkkumisestaan huolimatta litkaa. Témin my6td on luotu
liikkkumattomuusteoria, jonka mukaan pienetkin lihasaktiivisuudet tuottavat térkeitd signaa-
leja terveyden ylldpitdmiseen. (Juutinen-Finni 2010, 27 Hamilton et al. 2004, 161-166
mukaan.) Suomessa vuosina 2009-2010 tehty tutkimus osoittaa, ettd kiytimme keskim&i-
rin yli 80 % vuorokaudenajastamme alle viisi prosenttia lihaksen maksimaalisesta kapasi-
teetista. Eli lihaksemme ovat pddosan péivéastd lepotilassa. Tutkimustuloksissa oli vain va-
hian muutosta niind piivind, jolloin koehenkilot harrastivat 90 minuuttia intensiivista lii-
kuntaa. (Juutinen-Finni 2010, 27.) Vuori & Laukkanen (2009, 7) huomauttaakin, etta pitki-
en istumisjaksojen tauottaminen on terveyden kannalta ensiarvoisen tdrkedd. Aihe ei ole
kuitenkaan uusi. Jo ldhes 70 vuotta sitten Salokannel ja Savonen (1940) kirjoittivat: “Thmi-

’

nen istuu itselleen sairautta ja juoksee itselleen terveyttd.’

”Liikunta on lasten normaalin kasvun ja kehityksen perusedellytyksid” (Nupponen, Halme,
Parkkisenniemi, Pehkonen & Tammelin 2010, 12). Lapsen hyvinvoinnin ja kasvun perus-
tana on pdivittdinen, riittdvd liikkkuminen. Se on edellytys lapsen normaalille fyysiselle
kasvulle ja kehitykselle. Liikkuessaan lapsi ajattelee, kokee iloa, ilmaisee tunteitaan ja op-
pii uutta sekd saa elamyksellisyyden kokemuksia ja purkaa hyviksytyllé tavalla energiaan-
sa. (Halme 2008, 19; Numminen 2005, 33; Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005,
10.) Siksi litkunta tulisi siséltyd jokaisen lapsen jokaiseen pdivddn. Heinonen ym. (2008,
21-22) jatkavat, ettd lapsen kehittyvé elimistd tarvitsee joka pdivd monipuolista litkuntaa
stimuloivaa kehitystd. Alakouluikidiset tarvitsevat paljon litkuntamahdollisuuksia péivit-
tdin, jotta he voivat purkaa liikkumistarvettaan. Liséksi alakouluikdisen lapsen fyysinen
kasvu on jatkuvaa, joskin suhteellisen tasaista; ndin he kehittyvit litkunnassa nopeasti ja
oppivat helposti uusia taitoja. Liikunnallisen perustaitojen oppiminen on jokaisen lapsen

perusoikeus. Lapsella péivittdinen fyysisen aktiivisuuden kokonaismédrd kertyy melko
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lyhyistd, yksittdisistd suorituksista eli pyrdahdyksistd. Lapselle terveydenkannalta olisi hyo-
tyd, jos vahintddn puolet pdivéin aikana kertyvistd fyysisestd aktiivisuudesta kertyisi yli 10
minuuttia kestivistd reippaan liitkunnan tuokioista tai liikkuntajaksoista. (Heinonen, Kanto-
maa, Karvinen, Laakso, Lahdesmaiki, Pekkarinen, Stigman, Sddkslahti, Tammelin, Vasan-

kari & Mienpad 2008, 19-20.)

Fyysistd aktiivisuutta voidaan madritelld usealla tavalla. Yhteistd eri maéaritelmille on,
ettd fyysinen aktiivisuus ndhddidn kokonaisuutena, johon myds liikunta pienend osiona
kuuluu. (Vuori 1980). Englanninkielinen sana “’physical activity” on laaja ja yleinen, lii-
kuntaan viittaava késite. Sana “exercise” on liitkunnan harjoittamista ja siihen liittyvit seka
litkkunnan harjoittamiseen kuuluvat vaikutukset ettd tulokset. ”Sport” — sana puolestaan
siséltdd urheilun seki yksilo- ettd joukkuetasolla. Fyysistd aktiivisuutta voidaan tarkastella
esimerkiksi toiminnan tavan, intensiteetin, keston ja useuden kautta (Bouchard & Shephard
1994; Howley 2001). Yksi yleinen tapa on kisitelld fyysistd aktiivisuutta fyysisen toimin-
nan ja fysiologian kautta. Yhteistd ndille eri tarkastelundkokulmille on kuitenkin se, ettd
fyysinen aktiivisuus on kaikkea tahdonalaista lihaksien aikaansaamaa energian kulutusta,
siis litkettd, ja lepotilaan verrattuna energian kulutuksessa on selked ero (Bouchard &
Shephard 1994). Toiminnan tapa viittaa litkkkumisen muotoon, intensiteetti taas kuvaa lii-
kunnan kuluttamaa energiaa, kesto tarkoittaa liikkumiseen kéytettyd aikaa ja useudella

tarkoitetaan litkkkumiskertoja esimerkiksi viikkoa kohden. (Howley 2001.)

Suomessa liikunta-késite méériteltiin 1960-luvulla. Telama (1972) erotti fyysisen aktiivi-
suuden litkuntaharrastuksesta ja vdhitellen ndmé késitteet ymmarrettiin kuvaamaan ihmi-
sen litkunnallisuutta ja sen eri asteita. Kuitenkin ylldmainitut kolme kasitettd (physical ac-
tivity, exercise ja sport) sisdltyvdt samanarvoisina suomenkielen litkunta-késitteeseen,
vaikka ne englanninkielessd on selkedésti erotettavissa toisistaan. (Telama, Vuolle & Laak-
so 1986.) Tastd syystd aivan viime vuosina on fyysisen aktiivisuuden rinnalla alettu kayttaa
kasitetta liikunta-aktiivisuus, silld se vastaa paremmin englanninkielen physical activity —
késitettd (Nupponen, Halme, Parkkisenniemi, Pehkonen & Tammelin 2010, 14). Téssa
tutkimuksessa kéytén kuitenkin fyysisen aktiivisuuden kisitettd, koska suurimmassa osassa

kayttdmisténi 1dhteistd kdsite on nimitetty ndin.



Liikunnan méérittdimiseen vaikuttavat sen tavoitteet. Liikunnan tavoitteet voivat tihdata
terveyden tai fyysisen kunnon parantamiseen, elimyksellisyyteen, kokemuksellisuuteen tai
jopa pakonomaisten tehtdvien suorittamiseen. Néiden tavoitteiden saavuttamiseksi liikun-
nasta tulee toistuvaa toimintaa. Liikunnalla voi olla myds muita tarkoituksia, kuten tietty-
jen osa-alueiden parantamiseen liittyvét tarkoitukset tai se voi itsessddn olla jo tdrkeda.

Liikunta voi siis toimia itseisarvona. (Lintunen 2003; Telama 2000)

Liikunta ihmisen arjessa voidaan jakaa myds kolmeen toimintatyyppiin: spontaaniin,
arkiaktiivisuuteen ja vapaa-ajan harrasteeseen. Spontaania liikettd tapahtuu huomaamatta,
kun vaihdamme asentoa tai heiluttelemme istuessa jalkoja. Tdméi liikkumisen muoto ei
kuluta energiaa juurikaan lepotasoa enempi. Arkiaktiivisuus on merkittdvin osa fyysisen
aktiivisuuden energian kulutuksesta, silld se pitdd sisdlldéin niin tyd- ja koulumatkat, koti-
tyot, kuin lasten kanssa leikkimisen. Vapaa-ajan harraste pitdd sisélldén kaiken luontoret-

kistd juoksemiseen. (Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007.)

Nuoren Suomen asiantuntijaryhmé on yhdessd Opetusministerion kanssa laatinut fyysisen
aktiivisuuden suositukset peruskouluikiisille, 7-18 -vuotiaille nuorille. Termi fyysinen
aktiivisuus on valittu tdhdn tarkoituksella, koska sen halutaan kattavan paitsi litkunnan
harrastamiseen, myds liiallisen istumisen vélttdmisen (Tammelin, Karvinen & Laakso
2008, 6). Suositusten mukaan peruskouluikdisten lasten ja nuorten tulisi litkkua vahintdan
1-2 tuntia pdivédssd monipuolisesti ja ikdén sopivalla tavalla. Liséksi pdivittdinen ruutuaika
(television, tietokoneen ja videopelien parissa vietetty aika) tulisi rajoittaa korkeintaan 2
tuntiin ja pitkid, yli kahden tunnin mittaisia istumisjaksoja tulisi vilttdd. (Heinonen, Kan-
tomaa, Karvinen, Laakso, Ldhdesmiki, Pekkarinen, Stigman, Sédédkslahti, Tammelin, Va-

sankari & Mienpéa 2006, 18.)

Liikunta-aktiivisuuden mittaaminen ja arvioiminen on haasteellista (Aittasalo, Tamme-
lin & Fogelholm 2010, 11). Kokonaiskuvan saamiseksi tulisi méérittdd aktiivisuuden use-
us, kesto, rasittavuus ja tapa. Liikunta-aktiivisuutta voidaan mitata joko suoraan mittaamal-
la (objektiiviset menetelmat) tai epdsuorasti seuraamalla (subjektiiviset menetelmit). Ob-

jektiivisia menetelmid ovat esimerkiksi askelmittarin, kithtyvyysmittarin tai sykemittarin
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kdyttdminen ja epdsuoria, subjektiivisia menetelmid, ovat kyselyt ja haastattelut, paivakir-
jojen pito sekd havainnointi. Objektiivisten menetelmien kdyttd antaa tarkkaa tietoa joko
syddmen sykkeen vaihteluista (energian kulutusta) tai fyysisen aktiivisuuden tehosta ja
ajasta. Néihin menetelmiin ei myoskddn liity inhimillisen virheen mahdollisuutta, koska
tiedon tuottaminen ja jopa tallennus tapahtuvat mekaanisesti tai elektronisesti. Subjektiivi-
siin menetelmiin puolestaan liittyvdt inhimilliseen virheeseen liittyvit ongelmat, kuten
muistinvaraisuus tai yli- ja aliraportointi. On kuitenkin mahdotonta méarittda parasta lii-
kunta-aktiivisuuden mittaamis- tai arvioimistapaa, koska menetelmit kuvaavat liikunta-
aktiivisuuden eri puolia. Myo0s kayttotarkoitus ja resurssit vaikuttavat menetelméin valin-
taan. (Aittasalo ym. 2010, 12—16; Nupponen ym. 2010, 16.) Taulukossa 2 nidkyy yhteenve-
to lasten liikunta-aktiivisuuden mittauksissa kéytettyja subjektiivista ja objektiivisista me-

netelmista.

Taulukko 2. Lasten liikunta-aktiivisuuden mittauksessa kéytettyjd tapoja. (Mukailtu: Ait-
tasalo ym. 2010 ja Nupponen ym. 2010)

Subjektiiviset menetelmat: Objektiiviset menetelmat:

_ _r o Sykemittari
o Toiminnan observointi y

o Videointi o Askelmittarit ja aktometrit

o Kyselylomakkeet ja paivékirjat o Energiansaannin ja — kulutuksen

Lo seuraaminen
o Itseraportointi

o Kyselyt ja haastattelut o Kiihtyvyysmittarit

Tassd tutkimuksessa kaytetyt fyysisen aktiivisuuden mittausmenetelmét olivat kaikki sub-
jektiivisia menetelmid. Objektiivisia menetelmid ei kdytetty. Lasten fyysisestd aktiivisuu-
desta saatiin kuitenkin kattava kuva, koska néité subjektiivisia menetelmid kdytettiin usei-

ta.




3.1 Aikajanapiivikirjat lasten aktiivisuuden mittaajana

Tapaustutkimukselle on luonteenomaista kdyttdd useita aineistonkeruumenetelmié ja siind
yhdistyvét monesti niin laadulliset kuin maéarilliset aineistot. Téssd tutkimuksessa halusin
syventdd omaa havainnointiani lasten omilla kokemuksilla. Siksi paitin kdyttdd yhtend
aineistonkeruumuotona aktiivisuusjanapéivikirjoja, joihin lapset saivat merkitd liikunta-
aktiivisuutensa tason. Syksylld 2012 tein esitutkimuksen, jolloin annoin kotitehtdviksi 18
(n=18) oppilaalle tayttda aktiivisuusjanapdivikirjan. Tarkoitus oli kokeilla pdivikirjan tiyt-
tod ja tehda siithen tarvittavia parannuksia kevétti varten. Samalla sain kokonaiskésityksen
kyseisen luokan fyysisestd aktiivisuudesta tutkimuksen alussa. Puolet luokasta (n=9) sai
tehtdviksi tdyttdd maanantain, keskiviikon ja lauantain, ja toinen puoli (n=9) tiistain, tors-
tain ja sunnuntain. Vain perjantai jii vilistd siitd syystd, ettd sind pdividnd on lyhyt koulu-
pdivé ja silloin on myds liikuntaa. Vaikka pidin tutkimukseni kannalta olennaisimpana
tietoa tavallisten 90 minuutin oppituntien aikana tapahtuvasta fyysisestéd aktiivisuudesta, oli

tarked selvittdd litkunta-aktiivisuutta myds koko koulupdivin ajalta.

Aikajanapiivikirja jota tissd tutkimuksessa kiytettiin, on Susanna Parkkisenniemen laati-
ma (liite 4). Samaa pdivékirjaa kdytettiin myds Laps Suomen — tutkimuksessa 3-12 -
vuotiaiden lasten liikunta-aktiivisuudesta vuosina 2001-2003. (Nupponen, Halme, Park-
kisenniemi, Pehkonen & Tammelin 2010.) Piivdkirjaan lapset merkitsivit kymmenen mi-
nuutin tarkkuudella fyysisen aktiivisuutensa tason. Ndma tasot oli luokiteltu valmiiksi kuu-
teen eri luokkaan: nukkumiseen, makuullaoloon (kuten lukeminen ja TV:n katsominen),
istumiseen, kevyeen toimintaan (esimerkiksi seisominen, kdveleminen, pukeminen, leikki-
minen), litkuntaan (kiipedminen, pyOrdileminen, voimisteleminen) ja raskaaseen liikun-
taan (tarkoitetaan liikkumista joka hengéstyttdd ja hikoiluttaa, kuten pelaaminen, uiminen
ja juokseminen). Ennen péaivikirjan aloittamista kdvimme lasten kanssa yhdessd ldpi ndma
tasot, jotta kaikilla oli varmasti selvilld, mitd esimerkiksi kevyt toiminta tarkoitti. Sovim-
me, ettd koulumatkat kdvellen tai pyordillen kuuluvat tdhdn luokkaan ja sellainen liitkunta
jossa hengiéstyy ja tulee kunnolla hiki, kuuluu raskaaseen liikuntaan. Lapset saivat valita,
tayttivatko he péivékirjaa viivasymbolein vai virein. Alla olevissa kuvioissa (kuvio 3)
ndkyy sekid yksittdisten oppilaiden ajankdyton jakautuminen ettd heidén yhteinen keskiar-

vonsa.



15

100 % - .
90 % -
80% -
70% - m Makuulla olo
60 % - M Raskas liikunta
50% - M Liikunta
40% | W Kevyt toiminta
M Istuminen
30% -
B Nukkuminen
20% -
10% -
O% T T T T T T T

Kaisa Paavo Liisa Katja Siiri Henna Tero

Kuvio 3. Oppilasesimerkit vuorokauden fyysisestd aktiivisuudesta syksylld 2012.

Marraskuussa 2012 pidetyn aktiivisuusjanapéivikirjan merkintdjen perusteella tutkimuk-
seen osallistuvien oppilaiden keskindinen ajankéyttd vuorokauden ajanjaksolla vaihteli
selvésti. Paikallaan oloa, johon sisdltyi nukkuminen, makuulla olo ja istuminen, oli keski-
mairin 63,11 % vuorokaudesta. Kuitenkin oppilaiden keskindiset vaihtelut olivat suuret.
Eniten syksylld paikallaan aikaa vietti Siiri” (71,52 %) vuorokaudesta ja vihiten "Tero”
(59,99 %) vuorokaudesta. Kevyttd toimintaa oli keskiméérin 26,28 % ja liikuntaan kéytetty
kokonaismairé 6,21 % vuorokaudesta. Eniten kevyttd toimintaa tuli pdivén aikana “Katjal-
la” (34,72 %). Kevyttd toimintaa oli tdssd tutkimuksessa seisominen, pukeminen, kivele-
minen ja leikkiminen. Liikuntaa harrasti eniten Tero, jonka kokonaismédird vuorokaudesta

oli 17,01 %. Vihiten liikkui Siiri (2,08 %) eli noin 30 minuuttia.

Esitutkimuksessa ilmeni, ettd pdivékirjan tdytossd oli ollut hieman ongelmia. Vain kahdek-
san oppilasta palautti lomakkeen, joista yksi lomake piti jittdd analyysista sivuun, koska
sithen oli merkitty vain unen méérit. Lisdksi pditin olla huomioimatta viikonlopun aktii-
visuustasoja, koska tdmén tutkimuksen kannalta tirkein on koulupdivé ja siitd erityisesti
aamun ensimmdiinen 90 minuutin oppitunti. Varsinaista tutkimusta varten péétin ohjeistaa
varisymbolit tarkasti (sovimme yhdessé tarkat varit mitd kdytetddn) ja sovimme, ettd pii-

vikirjat pidetddn pulpetissa. Lisdksi kevdin péivikirjojen tdytdssd tulee huomioida, ettd



jokainen lapsi tdyttdd samat arkipdivit, ettei luokanopettaja kuormitu timén tutkimuksen

takia.

3.2 Koulupiivéan fyysinen aktiivisuus

Kevitlukukaudella tavoitteeni oli kerdtd tutkimuksen varsinainen aineisto oppilaiden ajan-
kaytostd. Yksi tavoite oli tarkastella, miten oppilaiden omat arviot poikkeavat tai vastaavat
minun, tutkijan, havaintoja. Halusin selvittdd, miten oppilaat kokevat oppituntien raken-
teen. Téstd syystd jaoin uudet aktiivisuusjanapdivékirjat oppilaille toukokuussa. Ohjeistin
oppilaat kiyttdmadn vérejd aktiivisuustasojensa kuvaamiseen, jotta minulla olisi helpompi
tulkita merkintdjd. Olin tehnyt valmiit vérikoodit oppilaiden lomakkeiden ensimmaéiselle
sivulle. Tdsséd vaiheessa huomasin, kuinka hyva oli ollut kokeilla pdivékirjan tiyttod esitut-
kimuksen avulla, koska oma ohjeistaminen oli huomattavasti parempi ja lisdksi suurin osa
oppilaista muisti, ettd olimme kokeilleet samaa jo aiemmin, ja he osasivat tarkentaa kysy-
myksiddn omista tekemisistddn aivan eri tavalla. Aktiivisuusjanapdivikirjojen seurantajak-
so toukokuussa ajoittui kaikilla lapsilla samoille paiville. Tdmén ajattelin helpottavan opet-
tajan tyotd, koska hinen tarvitsi nyt vain muistuttaa oppilaita merkitsemééin tekemisidan
lomakkeisiin. Kaikki lapset arvioivat tekemistddn viiden koulupdivdn ajan. Ndma péivat
olivat keskiviikko, perjantai, maanantai, tiistai ja keskiviikko. Tuolla viikolla torstai ja per-

jantai olivat vapaita pdivid koulusta, siksi seurantajakso oli pilkottuna.

Laskin ensin koko vuorokauden ajankdyton, koska halusin ndhdd miten se sijoittuu syksyn
tuloksiin sekd valtakunnalliseen Laps Suomen tutkimukseen ndhden. Jatkoin analyysin
tekemistd kuitenkin niin, ettd rajasin analysoitavan jakson 420 minuuttiin, eli seitsemédin

tuntiin kello 8-15 viliselle ajalle.
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Kuvio 4. Fyysisen aktiivisuuden tasot vuorokauden aikana kevailld 2012.

Kevédn 2013 piivakirjamerkintdjen perusteella oppilaiden ajankdyton jakaantuminen oli
hyvin samantyyppinen kuin esitutkimuksen tuloksissa. Kuvioon 4 poimin aineistosta mah-
dollisimman toisistaan poikkeavat tulokset, mutta alapuolella olevassa kuviossa (kuvio 5)
olen tarkastellut koko luokalta tullutta aineistoa. Kevéén aikana lasten unenmaiéra vaihteli
7 tunnista ja 36 minuutista 10 tuntiin ja 48 minuuttiin. Istumista oli koko vuorokauden ajal-
le merkinnyt eniten "Maija” (35,19 %) vuorokauden ajasta ja véhiten “Leena” (16,11) pro-
sentillaan. Kokonaislitkunnan méérd, johon tdssd katson seké raskaan litkunnan (pallopelit,
juokseminen) ettd kevyemmaén liikunnan (pyordily, kiipeily, kdveleminen) vaihteli noin 90
minuutista noin 359 minuuttiin. Kevyttd toimintaa tuli keskimddrin vuorokauden aikana
vihiten ”Annella” ja eniten "Moonalla”. Paikallaan oloa, johon tissd katson nukkumisen,
makuulla olon ja istumisen, kertyi timéan tutkimuksen mukaan keskiméérin 65, 47 % koko

vuorokauden ajasta eli 15 tuntia 43 minuuttia.
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Kuvio 5. Lasten fyysisen aktiivisuuden tasojen jakautuminen koulupdivin (8-15) vélisend

aikana.

Oppilaiden piivakirjamerkinnét oli syytd rajata vield koulupdivin ajalle erikseen. Siksi
jatkoin analysointia ja laskin uudestaan lasten merkinnét koskien kello 8-15 vilistd aikaa
arkipdivien aikana. Koulupdivédn aktiivisuustasot jakaantuivat sekd syksylld ettd kevaalla
kolmeen eri aktiivisuustasoon (kuvio 6). Yhdistin molemmista aineistosta liikunta-otsikon
alle sekd kohtalaisen ettd raskaan liikunnan. Koulupéiva tdssd tutkimuksessa siséltdd ajan-
jakson 8-15 vililld, siis seitsemén tuntia eli 420 minuuttia. Jotta suositusten mukainen lii-
kuntamééra tayttyisi ja koulu ja opettajat olisivat osaltaan vastuussa lasten riittavasti liik-
kumisesta, tulisi lasten liikkua koulupdivédn aikana 30—-60 minuuttia. Tassd tutkimuksessa
lasten litkuntaméérd oli koulupdivin aikana syksylld keskimdérin 15,05 % eli 63,21 mi-
nuuttia. Kevédn aineistossa litkkumiseen kaytetty aika lisddntyi. Koulupdivén aikana lapset
kokivat litkkuvansa 18,9 % koulupéivéin pituudesta, eli 79,38 minuuttia. Tdméin otannan
mukaan lapset siis litkkuivat koulussa suositellun mééran verran, jopa enemmaénkin. Myos
Huovisen (2012) tekemédn tutkimuksen mukaan lasten liikkuntamdird koulussa on varsin

kohtuullinen.



19

Vaikka istumisméérd on pysynyt syksystd keviddseen lihes samanlaisena (kuvio 6), on sen
laatu muuttunut. Pdivékirjoista néki selvisti, miten pitkid istumisjaksoja oli selkedsti mer-
kitty vihemmaén kuin syksyn péivékirjoissa. Méadrillisesti liikuntahetket jdivét oppituntien
aikana pieniksi, mutta niitd ilmeni selvisti aiempaa enempi. My06s lasten haastatteluissa
tamé kdvi ilmi. Huovisen (2012) tutkimuksessa oppituntien aikainen aktiivisuus oli ollut
hyvin véhiistd, miké kdvi ilmi sykekdyristd. Huovinen korostaakin, ettd halvin keino lisdta

koulupdivaén liikuntaa, on panostaa oppituntien aktiivisuuteen.

Lasten aktiivisuusjanapéivakirjojen merkintdjen tulokset olivat osittain yllédttévia. Esimer-
kiksi perjantain liitkuntatunnin lapset olivat merkinneet hyvin eri vérein. Liikuntatunti
koostuu useista erilaisista jaksoista, jolloin vililld istutaan kuunteleman ohjeita, vililld nos-
tetaan sykettd esimerkiksi pallopelien aikana. Osassa pdivékirjoista timéd vaihtelu néakyy
selvisti, silld liikuntatuntiin on viritetty punaisella, oranssilla sekéd vihredlld varilld eripi-

tuisia jaksoja (Kuva 1).

Kuva 1. Péaivikirja, ”Sirkka”.

Kuitenkin osa lapsista oli merkinnyt koko litkuntatunnin yhdelld vérilld, kuten oranssilla
tai punaisella. Ndiden erojen paittelen johtuvan kahdesta syystd. Ensinndkin lasten muisti-
kapasiteetit ovat erilaisia sekd motivaatio tiyttda pédivikirjaa tunnollisesti vaihtelee varmas-

ti niin ikd4n suuresti. Toisekseen kokemukseen, miké koetaan todella raskaaksi ja hengis-



tyttdviksi litkunnaksi, vaikuttaa erityisesti lapsen liikunnallinen tausta. Toinen asia mihin
kiinnitin pédivikirjoja uudelleen selatessa oli se pdivi, josta rajasin episodin tarkempaa ana-
lysointia varten. Ne lapset, joiden olin ndhnyt liikkuvan omaehtoisesti, merkitsivit myos

paivikirjoihin lyhyet vérivaihtelut.

Uskon silld, ettd keviddlld paivakirjat sdilytettiin omissa pulpeteissa, olleen merkitystd pai-
viakirjatulosten kannalta. Néin sain tarkempaa tietoa juuri siltd ajanjaksolta, miltd toivoin-
kin, ja tiettyjen asioiden, kuten nukkumaanmenoaikojen ja iltaharrastusten muisteleminen
seuraavana aamuna kouluun tullessa on huomattavasti helpompaa, kuin kotona ollessa
muistella kymmenen minuutin tarkkuudella koulupdivin tapahtumia. Péividkirjoja ana-
lysoidessa kdy nopeasti ilmi se, ettd ldhes poikkeuksetta kaikilla lapsilla merkinnét ovat
tarkimmat kahden ensimmadisen paivékirja-pdivin osalta, tdmin jilkeen suurella osalla
merkinnét epdmadrdistyvit ja usealla viimeisen pédivin merkinnét oli hyvin ylimalkaisia,

joten niitd en tulkinnut aineistoksi lainkaan.
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4 LIIKUNTA OPPIMISEN TUKENA - PITKA OPPITUNTI HA-
VAINNOIJAN SILMIN

Kouluikdinen lapsi viettdd suuren osan hereilldoloajastaan koulussa. Koulut ovat tistd
syystd merkittdvissé roolissa lapsen jaksamiseen ja eliméntapojen muotoutumiseen. Tassd
luvussa tarkastelen oppimista seké erilaisten oppijoiden huomioimista oppitunneilla. Ta-
min tutkimuksen kannalta oppimisen teoreettinen tarkastelu on perusteltua, koska koko
lapsen koulupdivd pohjautuu oppimiseen. Syvennyn vield koulupdivin perinteisen raken-
teen tarkasteluun seké esittelen Liikkuva koulu- hankkeen tuomia rakenteellisia muutoksia.
Tédmidn luvun tutkimusmenetelménd toteutin observointia. Esitdn niitd liikunnallisia tilan-
teita, joita oppituntien aikana tutkimusta tehdessidni ilmeni. Liséksi kisittelen niitd koulu-

kayttoon sopivia litkuntaa lisddvid harjoitteita, joita timéin tutkimuksen kautta tutkittiin.

4.1 Oppiminen ja erilaisten oppimistapojen huomioiminen oppitunneilla

Oppiminen on moni-ilmeinen kokonaisuus, jota voidaan tarkastella monesta eri teoriaviite-
kehyksestd. Oppimisen tarkkaa méaaritelmédd on ldhes mahdotonta tehdd. Tédsséd tutkimuk-
sessa tarkastelen sitd nykyaikaisen oppimispsykologian nidkdkulmasta, jossa oppiminen
madritellddn suhteellisen pysyviksi, kokemukseen perustuviksi muutoksiksi yksilon tie-
doissa, taidoissa ja valmiuksissa sekd niiden vélitykselld itse toiminnassa. (Huisman &
Nissinen 2005, 25; Ikonen 2001, 13—-14.) Syvidoja ym. (2012, 9) kuvaavat oppimista ithmi-
sen kasvun ja kehittymisen ydinprosessiksi. Oppiminen mahdollistaa ihmisen toiminnan
muutokset ja sitd tapahtuu kaiken aikaa: tietoisesti ja alitajuisesti. Oppiminen on myos eri
aistihavaintojen kautta saadun tiedon tydstimistd. Huisman ja Nissinen (2005, 25) koros-
tavat, ettd jokainen lapsi oppii omalla tavallaan ja oppimistyylien lisdksi oppimisprosessiin

vaikuttavat oppijan tunteet, itsetunto sekd vuorovaikutus sosiaalisessa ympéaristossa.

Jokaisella lapsella on oma oppimistyylinsd, joka madrdytyy biologisten valmiuksien sekd

opittujen yksilollisten ominaisuuksien mukaan. Oppimistyyli vaikuttaa sithen, miksi ope-



tuksessa kéytetyt tavat ja mallit ovat tehokkaampia toisille. Oppimistyyli siséltidé kaksi osa-
aluetta: tiedon vastaanoton ja kisittelyn sekd olosuhteet, joissa tiedon vastaanotto ja tallen-
nus sujuvat parhaiten. (Huisman & Nissinen 2005, 37.) Jaakkola (2010, 18) kirjoittaa Dunn
ja Dunn (1992) viitaten, ettd oppimistyyleilld tarkoitetaan tapoja hankkia ja késitelld tietoa
ja eri oppimistyylit ovat monen tekijin summa. Laajasti ajateltuna oppimistyylin pdiele-
menttejd ovat ympéristoon liittyvit, emotionaaliset, sosiaaliset, fysiologiset ja psykologiset
tekijat. Oppijat eroavat toisistaan sen mukaan, minkélaisia tekijoitd tai niiden summaa he
suosivat harjoittelussaan. (Jaakkola 2010, 18.) Vahvaan aistikanavaan perustuva oppimis-
tyyli perustuu siihen, ettd vahvimman aistikanavan kautta vastaanotettu tieto on helpointa

ymmaértdd ja muistaa (Huisman & Nissinen 2005, 41).

Aikaisemmin erilaisia oppijoita, oppimistapoja tai oppimistyylejd ei ole otettu huomioon
lansimaalaisissa koulujdrjestelmissé. Ténd pdivdnd on heritty erilaisten oppijoiden tarpei-
siin, jotta oppiminen olisi palkitsevaa. Siksi opettajan on tarked tiedostaa oppilaiden erilai-
suus ja heiddn kéyttdiménsd oppimis- ja tyOskentelytyylit ja niiden huomioiminen tulisi
nikyd opetusta suunnitellessa. (Prashnig 1996, 41 ja 47.) 25 viime vuoden aikana tehtyjen
tutkimuksien mukaan ihmisen oppimismahdollisuudet ovat rajattomat, kunhan kaytetyt
opetusmenetelmédt vastaavat heiddn yksilollisid oppimismieltymyksiddn. Prashnig (1996,
21 ja 25) jatkaa Dunnia ja Dunnia lainaten, ettd oppimistyylin 16ytdminen on paitsi oppimi-
sen, my0s koko eldmin kannalta tirkeéd, silld oppimistyyli on tapa, ”jolla ihmiset alkavat

keskittyd uuteen ja vaikeaan tietoon sekd omaksua, kdsitelld ja sdilyttda sitd muistissaan.”

Ihmisen neljd aistia, nikoaisti, kuuloaisti, kosketusaisti ja liikeaisti, vaikuttavat voimak-
kaasti oppimiseen, tiedonomaksumiseen ja muistiin. N&itd aisteja voidaan kutsua myds
visuaalisiksi, auditiivisiksi, taktiilisiksi ja kinesteettisiksi aistikanavoiksi. Lapsi kayttda
aluksi vaikeiden asioiden muistamisessa ja oppimisessaan koko kehoaan eli hdn on kines-
teettinen oppija. Vihitellen lapsella kehittyy myds taktiilinen aistikanava tunnustelun ja
esineiden ja thmisten kanssa tehdyn yhteistyon kautta. (Prashnig 1996, 67-69.) Kinesteetti-
set ja taktiiliset aistikokemukset, eli havaintomotorinen yhteistyd, luo perustan kaikella
oppimiselle. (Pulli 2002, 21). Lapsi alkaa véhitellen kdyttiméddn oppimisessaan hyddyk-
seen my0s muita aistikanavia. 8-vuotiailla voi jo ilmetd visuaalista mieltymystd, jolloin
oppimista ja tiedon omaksumista tapahtuu my6s havainnoimalla ja tarkkailemalla. My6-
hemmin, noin 11 vuoden iéssd, auditiivinen aistikanava vahvistuu ja vaikeidenkin asioiden

oppiminen mahdollistuu kuuloaistiin tulevien drsykkeiden avulla. (Jaakkola 2010, 19;
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Kurvinen 2009, 11.) Kuitenkin koko alakoulun ajan kinesteettinen ja taktiilinen aistikanava
sdilyvét vahvoina oppimistyyleini, jopa paljon vahvempina kuin visuaalinen ja auditiivi-

nen aistikanava (Prashnig 1996, 67—69).

Tastd huolimatta opetus luokkahuoneessa tapahtuu pitkélti opettajajohtoisesti, lasten istu-
essa paikoillaan ja kuunnellessa opetusta. Kuitenkin useat tutkimukset viittaavat siihen,
ettd monet lapset oppivat paremmin vapaammassa oppimisympéristossd. (Prashnig 1996,
41 ja 45.) Zimmer (2001) jatkaa, ettd litkkkuminen on elimén perustoiminto, josta ihminen
on luonnostaan riippuvainen: liikkuminen alkaa jo didin kohdussa ja loppuu vasta eldmin
paittyessd. Hanen mukaansa liitkkuminen pitdd sisdllddn useita muotoja, kuten kdvelemi-
sen, syOmisen, kirjoittamisen, piirtdmisen ja leikkimisen. Liikkumisella on siis idstd ja ym-
péristostd ja tilanteista riippuen eri merkityksid. Téastd syystd pitkddn paikallaan istuminen
voi tuntua jopa rangaistukselta. (Zimmer 2001, 14.) Prashnig (1996, 45) mainitsee liséksi,

ettd erityisesti poikaoppilaiden on havaittu tarvitsevan liikkumista oppimistilanteissa.

Liikunnan myonteinen merkitys oppimiselle on timéin pdivan Suomessa melko tunnustettu
asia, josta kertoo esimerkiksi Liikkuva koulu-hanke. Tdmén hankkeen myd6td koulupdivéan
sisdisid rakenteita on pohdittu syvéllisesti ja mietitty niitd mahdollisuuksia, joita se pitdd
sisdlladn. Yksi suurimpia muutoksia, joita Liikkuva koulu-hanke on tuonut koulun arkeen,
on ollut tuntirakenteiden ja niiden pituuksien muuttaminen. Aikaisemman koulupdivin
rakenteen maédritteli perusopetuslaki. Vuonna 1998 asetettu perusasetuslain 852. asetuksen
ensimmadinen luku mééritteli sekd opetuksen méérdn yhtd lukuvuotta kohden, ettd myds
koulupdivin aikana tapahtuvan opetuksen. “Opetukseen tulee kdyttda tuntia kohti vdhin-
tddn 45 minuuttia. Opetukseen kéytettdva aika jaetaan tarkoituksenmukaisiksi opetusjak-
soiksi.” (Perusopetusasetus 20.11.1998/852. Luku 1 § 3.) Tadma asetus johti siithen, ettd
lahes kaikissa Suomen kouluissa yksi oppitunti séddettiin 45 minuutin mittaiseksi, ja néi-

den oppituntien véleissé oli aina 15 minuutin vélitunti (Taulukko 3.)



Taulukko 3. Perinteisen koulupdivan lukujirjestys

8.00-8.45 1.oppitunti
8.45-9.00 vélitunti
9.00-9.45 2. oppitunti
9.45-10.00 vélitunti
10.00-10.45 3. oppitunti
10.45-11.15 Ruoka
11.15-12.00 4.oppitunti
12.00-12.15 vélitunti
12.15-13.00 5. oppitunti
13.00-13.15 vélitunti
13.15-14.00 6.oppitunti

Tédmi edelld kuvatun mukainen koulupdivédn rakenne, jossa koulupdivd rakentui tasaisiin
sykleihin, on toiminut viime vuosin asti. Kuitenkin vuonna 2008 muun muassa Tammelin
(2008, 13) ja Karvinen (2008, 36—37) kirjoittivat, ettd vélitunnit voisivat tarjota hyvén lii-
kuntamahdollisuuden ja tuona aikana tapahtuvalla liitkunnalla voisi olla merkittdvi rooli
koululaisten péivittidisen liikunta-annoksen kerryttdjdnd. Huoli koululaisten jaksamisesta
koulupédivin aikana lisddntyi. Karvinen (2008, 37) ehdottikin, ettd jo yksi pidempi vilitun-
ti, 30 minuuttia, tarjoaisi koululaisille mahdollisuuden liikkumisen lisddmiseen. Tutkijat
olivat yhtd mieltd siitd, ettd lisddntynyt fyysinen aktiivisuus parantaisi lasten keskittymis-

kykya luokkatilan oppitunneilla.

Viimein, Liikkuva koulu- hankkeen mydtd, koulupdivén rakennetta alettiin muuttaa. Oppi-
tunteja yhdisteltiin sekd aamusta ettd iltapdivéstd, ettd koulupdivin keskelle saatiin jirjes-

tettyd 30 minuutin, jopa 40 minuutin vilitunteja. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Liikkuvan koulun lukujérjestys (LIKES 2012.)

8.00-9-15 Oppitunnit 1 ja 2
9.15-10.00 Vilitunti 45min
10.00-11.45 Oppitunti 3 ja 4
Porrastettu ruokailu

11.45-12.00 Vilitunti 15min
12.00-12.45 Oppitunti 5
12.45-13.00 Vilitunti 15 min
13.00-13.45 Oppitunti 6
13.45-14.00 Vilitunti 15min

Kokemukset pitkistd vilitunneista ovat olleet hyvid. Useimmat koulut ovat kouluttaneet
“vialkkareitd”, eli liikuttajia védlitunneille. Ndmi vilkkérit ovat olleet isompien luokkien
oppilaita, jotka vuorollaan ovat keltainen liivi padlldan, pareittain, toimineet koko vélitun-
tiporukan litkuntaleikkien vetdjéni. Nédin on varmistettu, ettd vélitunneilla liikutaan. Pitki-
en vilituntien avulla koulupdivddn on saatu liikettd, mutta yhdistetyt oppitunnit ovat ras-
kaita sekd oppilaille ettd opettajalle. Pitkdt oppitunnit, joko 75 minuutin tai 90 minuutin
mittaiset, on oppimisen kannalta haaste. Miten saadaan tarkkaavaisuus ja mielenkiinto
opittavaan aiheeseen pidettyd ylld? Miten véltytdén siltd haasteelta, ettd istuminen lisdén-
tyy kansamme keskuudessa koko ajan? Miti tarkoittaa liikunnallisen eldméintavan omak-

suminen?

Nummisen (1999, 11) mukaan ratkaisu on litkunnan integrointi lasten arkipdivadn. Liikun-
nan avulla pyritddn tukemaan lapsen motorista, emotionaalista, sosiaalista, fyysistéd ja hen-
kistd kokonaisuutta ja litkunta- ja aistikokemukset tulisi sisdllyttdd kaikkeen yleiseen toi-
mintaan, ei vain litkuntatunteihin. Prashnig (1996) kirjoittaa, ettd pitkdt istumisjaksot selkd
suorana pulpetin tai pdydén ddressd aiheuttavat lapsille visymysté, epdamukavuuden tunnet-
ta ja halua vaihtaa usein kehon asentoa. Télle on selked perustelu. Oppilaan istuessa koval-
la tuolilla noin neljdn nelidsenttimetrin alue hidnen luustostaan kannattelee keskiméérin
75 % koko ruumiin painosta. Pakaroiden kudoksiin kohdistuva rasitus aiheuttaa edelld
mainitsemiani oireita. Lisdksi on todettu, ettd lapset tarvitsevat liikkumista opiskellessaan,
silld ne oppilaat jotka osallistuvat opetukseen aktiivisesti, oppivat todenndkdisesti muita
enemman ja keskittyvit paremmin, kun saavat kayttdd litkkumista paikallaolon ja hiljaa

kuuntelemisen sijaan. (Prashnig 1996, 41-42.)



Laakso (1991) on kirjoittanut Wernerid ja Burtonia (1979) lainaten liikunnan avulla kas-
vattamisesta. Heiddn mukaansa fyysisen aktiivisuuden hyddyntdminen opetuksessa on te-
hokasta. Werner ja Burton méaarittelevit viisi seikkaa, joiden takia litkkumisella on myon-
teisid vaikutuksia oppimiseen. Ensimmadinen liittyy lasten toiminallisuuteen, silld sen avul-
la omaksutaan monia asioita huomaamatta. Toinen asia kisittelee lasten tarvetta olla teke-
misissd todellisuuden kanssa. Tdmi toteutuu Wernerin ja Burtonin mukaan liikkuessa.
Kolmas kohta liittyy toiminnallisuuden mukanaan tuomasta aistikanavien laajasta hyddyn-
tdmisestd. Neljids seikka puolestaan nimeédd liikkkumisen tulossuuntautumisena toiminta,
joka nikyy yleensé siten, ettd litkunnasta annetaan véliton palaute. Viimeisessd kohdassa
kisitellaan liikkkumisen integrointia ja sen vaikutusta lasten oma-aloitteisuuteen ja itsendi-

syyteen. (Laakso 1991, 45.)

Suomessa liikuntakasvatuksen tavoitteet on 1900-luvun lopulta saakka nihty kaksijakoisi-
na: kasvattaa litkuntaan ja kasvattaa liikkunnan avulla. Tdmé kaksijakoisuus merkitsee, etti
itse liikkunnalla ndhddin olevan sekd itseisarvo ettd voimakas vélinearvo. Nyky-
yhteiskunnassa erityisesti litkuntaan kasvattaminen ndhddén hyvin tirkedna, koska fyysi-
sen toiminta- ja tyokyvyn ylldpitimisestd on tullut todellinen haaste. (Laakso 2003, 17—
18.) Téamé litkuntakasvatuksen kaksijakoinen tavoite siséltyi myos késilld olevaan tutki-
mukseen, jossa litkuntaan kasvattaminen ndhtiin ensisijaisesti arkisen koulupdivén rytmi-
tyksen kautta. Annerstedtin (2008, 309) huomio siitd, ettd kouluvuosien aikana liikunta-
kasvatuksen mddrd on varsin vdhdinen erillisistd litkuntatunneista huolimatta, johti sithen,
ettd tdssd tutkimuksessa kokeiltiin, mitd vilineitd pitkélld oppitunnilla voidaan ottaa kayt-

toon litkunnallisuuden lisdamiseksi.
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4.2 Pitkiin oppitunnin toiminnallisuus

Tutkimukseni yksi keskeisistd 1dhtokohdista oli saada mahdollisimman todellisuutta vas-
taava kuva siitd, miten tutkimukseeni osallistuvien luokkien 90 minuutin oppitunti on jar-

jestetty. Tutkimuskysymys, johon hain vastausta observoinnin kautta, oli:

”Miten pitkdn oppitunnin rakenne tulee jdrjestdd, jotta liikunta oppitunnilla mahdollis-

tuisi?”’

Havainnointi on kéyttdmisténi tutkimusmenetelmistd keskeinen, silld joka kerta kun vierai-
lin koululla, kirjasin omiin kenttdmuistiinpanoihini, mitd ympdarillani tapahtuu. Minulla ei
ollut valmista havainnointikaavaketta, vaan tarkkailin luokkatilannetta ja oppilaiden ja
opettajan kayttdytymistd. Havainnoinnin kdyttd tutkimuksessa on tarkoituksenmukaista
silloin kun halutaan saada kokonaisvaltaista tietoa tutkimukseen osallistuvien toiminnasta
heiddn omassa luonnollisessa ympéristossddn. Uusitalo (1991, 89) lisdd, ettd tieteellinen
havainnoinnin ja tavallisen arkihavainnoinnin vélilld on selked ero, silld tieteellinen ha-
vainnointi on suunnitelmallisempaa ja tietoisempaa; se ei ole vain nékemisté, vaan tarkkai-
lua. Gronfors (1982, 124—-126) puolestaan huomauttaa, ettéd tutkijan tulee miettid omaa roo-
liaan tutkimusympaéristdssdén. Jotta luottamuksellinen suhde tutkijan ja tutkimukseen osal-

listuvien kesken voi syntyd, tulee tutkijan toimia mahdollisimman luontevasti.

Valitsin havainnoinnin aineistonkeruumenetelmaiksi, silld se on perusteltu menetelmi eri-
tyisesti lasten arkea tutkittaessa. Koulun arki on niin monisdikeinen, ettd syvéllisen tiedon
saaminen olisi voinut muulla tavoin olla vaikeaa. Pdétin kdyttdd videointia havainnoinnin
tukena, koska ajattelin siitd olevan apua analysointivaiheessa ja tukena omille muistiin-
panoilleni (ks. Gronfors 2001, 128). Vienola (2004, 71-74) jatkaa, ettd videointi lisdé ha-
vainnoinnin vakuutta ja lisdd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Videointi helpottaa
myos analyysivaihetta. Tédssé tutkimuksessa havainnoin tutkimukseen osallistuvien luokki-
en toimintaa seké sielld kaytettyjd tyotapoja ja opetusmenetelmid yhden viikon ajan syksyl-
13 2012 ja toisen viikon keviilld 2013. Rajasin jo heti tutkimuksen alussa videoinnin kos-

kemaan aamun ensimmadistd, 90 minuuttia kestdvdd oppituntia kello 8.15 — 9.45 vililla.



Téhdn oppituntiin oli sijoitettu niin sanotut perinteiset lukuaineet, kuten matematiikka,
didinkieli, ympdaristdoppi ja englanti. Kirjasin kenttdmuistiinpanoihini kaikki tyérauhaan
liittyvat asiat ja osallistuin luokkien tavallisiin toimintoihin. Menin aamulla luokkaan hei-
din opettajiensa kanssa, kun tunti oli alkamassa ja sijoitin itseni luokan takaosaan, josta
pystyin tarkkailemaan kerralla koko luokkaa. Minulla oli mukana videokamera, jonka si-

joitin kuvaamaan luokkatilannetta hieman eristd kuvakulmasta, kuin missé itse olin.

Eskolan & Suorannan (1996, 99-100) mukaan tutkijan rooli voi tutkimukseen osallistuvan
yhteison toiminnassa olla hyvin erilainen. Hian voi olla ulkopuolinen henkil6 tai luonnolli-
sissa kenttitilanteissa toimiva ja osallistuva yksilé. Havainnointi voidaan jakaa kahteen
adripddhin: systemaattiseen eli tarkasti jdsenneltyyn tai vapaaseen luonnolliseen toimin-
taan. Tutkijan rooli on observoinnissa keskeinen. (Anttila 2006, 190; Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara 1997, 201.) Siksi tutkijan tulee olla tietoinen, ettd hdnen ldsndolonsa saattaa
muuttaa tutkimukseen osallistuvien toimintaa normaalista poikkeavaksi (Hirsjdrvi, ym.
2000, 199-200). Osallistuvassa havainnoinnissa vuorovaikutus tutkijan ja havainnoitavien
henkil6iden vililld tapahtuu tutkimukseen osallistuvien ehdoilla. Tutkijan tulisi pyrkié vai-
kuttaman mahdollisimman véhin tapahtumien kulkuun. (Gronfors 1982, 93.) Kun tutkija
voittaa osallistuvien luottamuksen ja hin paidsee mukaan ryhméén, on hdnen helpompi ha-
vainnoida ja myds haastatella samalla ryhmaén jésenid (Eskola & Suoranta 1996, 102). Tés-
sé tutkimuksessa pyrin luottamuksellisen ilmapiirin syntymiseen. Tavoitteenani oli saada
observoida mahdollisimman luonnollisia tilanteita ja tdstd syystd vierailin koululla useita
kertoja ennen ensimmadistd videointia. Luokkatilanteissa olin ulkopuolinen tarkkailija, mut-
ta esimerkiksi aikajanapdivakirjojen kdyttoonotossa ohjeistin lapset alkuun. Osallistumise-

ni aste siis vaihteli tutkimukseni eri vaiheissa.
Havainnoinnin analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelmat tarkentuvat ja muokkaantuvat tutkimuksen
aikana (Kiviniemi 2001, 68). Havainnointiaineistoa kertyi vuoden aikana runsaasti. Minul-
la ei ollut valmista havainnointikaavaketta eikd valmiita analyysimalleja, vaan tarkkailin
kaikkea mitd ympdrilléni tapahtuu. Tarkkaavaisuuteni kiinnittyi erityisesti luokan ilmapii-
riin ja opettajan ja oppilaiden véliseen vuorovaikutukseen sekd sithen ne muuttuivat 90
minuutin oppitunnin aikana. Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on aineiston selkiyt-

tdminen ja ndin uuden tiedon tuottaminen tutkittavasta ilmidstd. Téssa tutkimuksessa toteu-
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tin kenttdmuistiinpanojen ja videotallenteiden analysoinnissa aineistoldhtdistd sisdllonana-
lyysia. Mayringin (2000) mukaan tdmi l&hestymistapa auttaa kategorisoimaan aineistoa
tiettyjen vaiheiden kautta. Rantala (2001, 92) jatkaa, ettd laadullisen aineiston analyysissa
aineistoa ei tiivistetd numeromuotoon vaan tutkijan tavoitteena on ilmién parempi ymmar-
tdminen ja sen tarkka ja mahdollisimman monipuolinen kuvaus. Véhitellen tutkijalle muo-
dostuu erilaisia pddtelmid. Tutkijan tehtdvidksi jddkin analyysivaiheiden ldpindkyvyyden
osoittaminen. Sisdllonanalyysi on my0s yleinen perusmenetelmé ja se voidaan yhdistda
erilaisiin analyysikokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93). Téssa tutkimuksessa tdta
tulkintaa ja analysointia on tapahtunut koko tutkimusprosessin ajan. Aineiston analyysi ja
tulkinta ovat olleet yhteydessé jo kerdtessédni aineistoa. Videotallenteita katsoessa ja kent-
tdmuistiinpanojani lukiessa olen kyennyt palauttamaan mieleeni eletyt tilanteet ja niin ta-
pahtumat ovat tulleet uudelleen koettavaksi ja ndin ldheiseksi. (ks. Virkkunen 2011, 89.)
Vihitellen oma ymmaérrykseni aineistoa kohtaan kasvoi. Kuten Kiviniemi (2001) tiivistaa,
aineiston analyysi tarkoittaa kdytdnnossé tekstin lukemista uudelleen ja uudelleen, sen luo-

kittelua, vertailua, tulkitsemista ja néihin liittyvai teoriointia.

Aineistonrajaamistapana kdytin samaa videoaineiston otoksista valittuja episodeja, mitd
Kronqvist (2004, 55) kdytti omassa vaitostutkimuksessaan. Katsoin kuvattua videomateri-
aalia useaan kertaan ja kirjoitin auki kaikki oppitunneilta kuvatut episodit. Tadméi aineiston
auki kirjoittaminen eli litterointi on oleellinen osa aineiston analyysia miké auttaa tutkijaa
tutustumaan aineistoonsa paremmin. (Corsaro 1985, 41.) Litterointeihin perehtymalla kes-
keisemmit teemat nousivat selkedsti aineistosta. Aineiston rajaaminen onkin tirked osa
analyysiprosessissa, silld laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd aineistoa kertyy
runsaasti. Néin kidvi myos tdssd tutkimuksessa ja siksi oli tarkedd méérittda sen havainto- ja
analyysiyksikot. Jakkulan (2002, 55) mukaan havaintoyksikko toimii tutkimuksen kohtee-
na, joka kiinnittdd tutkijan huomion tutkittavasta materiaalista. Tésséd tutkimuksessa rajasin
ne episodit, joissa litkunnalliset opetusmenetelmit nékyvét. Analysoinnissa tarkkaavaisuu-
teni kiinnittyl ndiden kysymysten ympdérille: ”"Miten oppilaat ilmaisivat kiinnostuksensa?”,
”Miten oppilaiden tarkkaavaisuuden viheneminen luokkatilassa ilmenee?” ja "Miten opet-
taja reagoi oppilaiden kdytokseen?”. Havainnoidessani luokkien toimintaa, keskitin huo-
mioni niin opettajaan kuin oppilaisiin. En valinnut ketdén oppilasta erityisen huomion koh-
teeksi, vaan pyrin saamaan kokonaisvaltaisen kuvan koko luokan ilmapiiristé ja kédytetyisti

tehokeinoista.



Liikkuva koulu oli muuttanut koulun rakenteita jo ennen tdimén tutkimuksen alkua. Liikku-
va koulu nikyi koulun arjessa muun muassa pitkilld 30 minuutin vélitunneilla, joissa oli
aina isompien luokkien vilkkareitd eli valituntiliikuttajia liivit pddlld. Lisdksi koulussa
toimivat litkuntaneuvojat rikastivat omalta osaltaan niitd vélitunteja. Erityisesti liikunta-
neuvojat nékyivit sisavélkalld, jonne sai eri luokka-asteet vuorollaan menni. Siellé litkun-
taneuvojat jérjestivdt tanssia, pallopelejd, vapaata liikkkumista tai yhteisleikkejd. Pitkin
vuotta liikkkuvan koulun ideat ndkyivdt luokkatilassakin. Yksi esimerkki tédstd oli, kun
luokkien oviaukkoihin asennettiin leuanvetotangot. Ndmé saivat oppilaiden keskuudessa

nopeasti suuren suosion.

Luokissa kdytetyt opetusmenetelmit poikkesivat tietyiltd osin toisistaan erityisesti tutki-
muksen alussa. Tdhédn vaikutti luokkien erilaiset oppijat. Molemmat opettajat kéyttivit
varsinaisissa opetustilanteissa varsin opettajajohtoisia menetelmid, jolloin &inessd oli
huomattavan suuren osan ajasta opettaja itse. Oppilaiden hdiriokdyttdytymiseen opettajat
puuttuivat siind vaiheessa, kun se alkoi héiritd ymparilld olevia lapsia. Kuten toinen opetta-
jista kuvasikin: “en oo mikddn meluherkkd, ei mua haittaa jos sielld vihdn kahinaa on”.
Kuitenkin opettajan kanssa yhtd aikaa puhuminen, tai muiden oppilaiden kysymysten ja
vastausten aikana kuuluva puhe oli asia, mihin molemmat opettajat puuttuivat kysyen

usein: “kuulikohan nyt kaikki, kun tuli tdssd aika tirked kysymys? ”.

Opettajien tietoisuus litkunnan vaikutuksista muun muassa oppimisen edistdjénd lisdéntyi
lukuvuoden 2012-2013 aikana. Td@hén vaikutti koulun osallistuminen Liikkuva koulu-
hankkeeseen, mutta my6s koulun litkuntakoordinaattorin tyé koulun tydyhteisossd. Opetta-
jat olivat myds kiinnostuneita kokeilemaan erilaisia istumista vdhentdvid tapoja, kun tiesi-
vit kokemustensa siilyvén kirjallisena muotona téssd tutkimuksessa. Esitdn seuraavaksi
niitd episodeja, joissa litkunnallisuus nékyy pitkén oppitunnin aikana. Olen huomioinut ne
tilanteet, jotka johtavat litkuntatuokioon sekd tunnelman tuokion aikana ja sen jélkeen.

Katkelmissa esiintyville oppilaille olen antanut fiktiiviset nimet.
Liikuntahetkii eri oppiaineissa

Pitkien oppituntien litkunnallistamisessa tdrkeintd on keskittyd istumisen tauottamiseen.

Pitkd istumisjakso on fyysisesti raskasta varsinkin lapsille, joiden luontainen tapa ilmaista
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asioita on litkkuminen. Liikuntatuokioiden ei tarvitse olla pitkid eikd monimutkaisia ja jo

pienilld huomioilla liikuntaa tulee huomattavasti lisdé koulupéivéén.

Animaatioprojekti

Molemmilla luokilla oli syys-lukukauden aikana animaatio-projekti, jonka lopullinen ta-
voite oli tuottaa videoesityksid koulun joulujuhlaan. Sain seurata koko projektin etenemisti
ja samalla jutella ja tutustua lapsiin tekemisen lomassa. Lapset jakautuivat mieleisiinsa,
noin kolmen tai neljin hengen ryhmiin. Ryhmit keksivét itse tarinan, jonka kirjoittivat.
Tamén jdlkeen ryhmit alkoivat valmistaa tapahtumapaikkaa ja tarvittavia henkiloitd. Sa-
tuin useana kertana paikalle, kun luokkatiloissa vallitsi iloinen tekemisen henki, kun ryh-
mit valmistivat eri tekniikoita ja materiaaleja kédyttden milloin pienid nukkeja, milloin soh-
vaa taloon tai taustaseindd. Projektin tekoon oli varattu kokonaisia tunteja ja lisdksi ryhmét
saivat ikdin kuin palkintona tydstdé projekteja eteenpéin tuntien loppupuolella tai vélitun-
tien aikana. Kun kaikki materiaali oli valmiina, ryhmét kuvasivat animaation eli ottivat
jalustalla olevalla digitaalikameralla valokuvia tarinoiden tarkeimmisti tapahtumahetkista.
Tami projekti yhdisti useiden oppikokonaisuuksien oppimistavoitteet ja mielenkiintoista
tdmén tutkimuksen kannalta on se, ettd projektia tehdessd lapset olivat huomaamattaan

fyysisesti aktiivisia.

Englannin verbeji hengéstyen, episodi 1:

Tunnin aiheena on epédsddnnollisten verbien opetteleminen. Opettajan tullessa luokkaan
opettaja juttelee hetken oppilaiden kanssa. Osa luokan oppilaista ndyttdd vasyneiltd ja vain
harva osallistuu keskusteluun. Opettaja pyytdd oppilaita ottamaan kirjan auki ja toistamaan
nauhan peréssd kuuluvaa runoa. Tdma toistetaan kaksi kertaa. Tdmaén jélkeen opettaja pyy-
tdd oppilaita nousemaan seisomaan ja toimimaan runon mukaisesti. Ensimmaiselld kerralla
oppilaat osallistuvat melko hillitysti litkunnalliseen ilmaisuun, mutta opettaja kehottaa lap-

sia osallistumaan toisella kerralla eldytyvdmmin:

”No niin, ihan hyvd.. Tehdddnpd tamd vield toiseen kertaan. Ja nyt voi ottaa sitd kehoa
vield enemmdn mukaan. Just nuin, annetaan lanteen jo nyt heti alussa liikkua rytmin mu-
kaan. Ja aina kun sdkeiston lopussa tulee esimerkiksi tuo one, one , one, let’s go run, lihe-
tddn niinku oikiasti matkaan”. (englannin opettaja)



Opettaja nikee, miten osa oppilaista "haluaisi irrotella” osan ollessa edelleen vdhin nukuk-
sissa. Opettajan kehotuksen jélkeen seuraa selkedsti innostuneempi tuokio, jossa jokaisen
adnenkdyttd on voimakkaampaa ja liikkeet suurempia. Koko luokkatila on kaytossd, kun
sdkeistdjen lopussa késketddn milloin heittimiin saapasta, milloin juoksemaan tai ratsas-
tamaan. Tilasta kuuluu naurua ja tunnelma on huomattavasti vapautuneempi. Tuntia jatke-
taan tdmin jdlkeen normaalisti tehtévid tehden ja ldksyjd kuulustellen, mutta jumppahet-
kestd noussut innostunut tunnelma sdilyy eikd opettajan tarvitse puuttua oppilaiden hairi6-

kayttdytymiseen lainkaan.

Liikuntaa matematiikan keskelld, episodi 2:

Matematiikan tunnilla kerrataan kertotaululaskuja pienelld testilld. Oppilaat istuvat omilla
paikoillaan ja he merkitsevdt vihkoihinsa vastaukset nauhalta kuuluvien kertotaulujen
padssélaskuihin. Taméin jidlkeen oikeat vastaukset kuuluvat myds nauhalta ja oppilaat saa-
vat merkitd itselleen, montako vastausta meni oikein. Kun luvut on tarkistettu, alkaa luo-
kassa yleinen hilind, kun oppilaat huutelevat: “hei, montako sulla meni oikein? hdhdd,
mullapa meni kaikki!”. Opettaja ei saa hilindd keskeytettyd, niinpd hén tulee luokan kes-
kelle sanoen:” Ndytd minulle, kuinka monta sulla meni oikein silld tavalla, ettd teet yhtd

monta kyykkyd kuin sinulla oli”.

Kysymyksii oli ollut kaiken kaikkiaan 15, joten opettaja tekee 15 kyykkyé oppilaiden kes-
kelld ja oppilaat jumppaavat omien oikein menneiden laskujen verran mukana. Tdmén jil-
keen kaikki palaavat paikoilleen ja nauhalta tulee uusi 15 kertotaulukysymysten joukko.
Kun ndmaé on tarkistettu, opettaja kysyy oppilailta: “no niin, milldhdn tavalla me nyt ndy-
tettdisiin montako meni oikein?, johon Tero vastaa: “hei, tehhdidn punnerruksia!”. Luokas-
ta kuuluu nurinaa valitusta liikkeestd ja opettajakin kysyy “saanko tehd naisten punnerruk-
sia?” johon osa oppilaista naurahtaa vastaukseksi. Seuraa uusi liikkuntahetki, jossa oppilaat
valitsevat tekevénsd joko miesten-, tai naistenpunnerruksia. Tuokion jélkeen palataan jil-

leen omalle paikalle ja jatketaan tunnin kulkua seuraavaan aitheeseen edeten.
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Liikutaan, kun ei kielletd

Tunteja seuratessani huomasin nopeasti, miten paljon oppilaat ottavat omachtoisia liikun-
tahetkié pitkin koulupdivda. Siren-Tiusanen (1996, 66) onkin todennut, ettd jos aikuinen ei
estd, lapsi litkkuu luonnostaan riittdvésti. Tarkkaavaisuuteni kohdistui usein siihen, ettéd
opettajan antaessa yleisid ohjeita, osa oppilaista saattoi seistd paikkansa vieressd, osa het-
ken istua omalla pulpetillaan ja palata takaisin omalle paikalleen. Pienid litkuntahetkid syn-
tyi my®ds silloin, kun kéytiin luokan toisella puolella teroittamassa kynéé tai juomassa kéy-
téavélld kesken oppitunnin. Toinen opettajista oli tehnyt myds selkedn ratkaisun, ettd itse-
ndisen tyoskentelyn aikana hdn on pddosin oman pdytinséd ddressd, jolloin oppilaat, tarvi-

tessaan neuvoa, joutuivat kidveleméén opettajan luokse.

Kevéin aikana tdméd omaehtoinen liikkuminen lisdéntyi osittain ovensuissa olevien leuan-
vetotankojen myo6td. Usea oppilas (useimmiten pojat) kdviviat ohimennen roikkumassa tan-
goissa tai tekemissd muutaman leuanvedon. Samoin erés pojista tekee yllattden punnerruk-
sia tehtdvien teon lomassa. Toinen opettajista kuvasi tilanteen, kun oli tulossa luokkaan

pitkén vélitunnin jalkeen:

“Tulin luokkaan pitkdn vilkdn jélkeen. Ihmettelin ovea avatessani, ettei se meinannut heti
aueta. No, luokkaan pddstydni huomasin, ettd oven rippaan oli sidottu hyppynarun toinen
pdd ja toisessa pddssd oli yksi oppilaista pyorittamdssd. Hetken piti siind miettid, ettd mi-
ten sanani asetan, koska hyvihdn se on ettd ite keksivdt litkuntaa ja hyvvdd tekemistd, mut-

’

ta turvallisuusasiat jid helposti lapsilla huomioimatta.’

Katkelmasta on huomattavissa se, miten helposti aikuisilla tulee kiellettyé jokin liikkkumi-
seen liittyvd toiminta. Kyseinen opettaja kuvasi itse, ettd kuluneen lukuvuoden aikana on
herannyt huomaamaan, kuinka hyvin oppilaat itse keksivét liikettd, kun antaa sithen mah-
dollisuuden. Edelld kuvattu katkelma tapahtui, kun oppilaat kerédsivit 10 minuutin litkunta-

rasteja luokan seinille.



Toukokuun tunnelmia, episodi 3.

Aamun ensimmadisen 90 minuutin oppitunti jakaantuu tindan matikan ja kuvaamataidon
kesken. Opettajan tullessa luokkaan oppilaat istuutuvat paikoilleen kuuntelemaan yleisid
ohjeita. Luokan yleinen tunnelma on levoton ja pitkin oppituntia kuuluu huokauksia: eikod
kesédloma vois jo alkaa?”. Liikuntahetkeen johtava tilanne syntyy, kun luokan meteli yltyy,
eivitkd oppilaat jaksa pysyd endd paikoillaan. Opettaja katsoo luokkatilaa hetken, kunnes

kehottaa:

"Nyt kaikki ylés! Kaikki ylos. Joo mind kohta tarkistan sen.” Oppilaat nousevat. ”Tdmmo-
ne hdslinki ollu koko pdivdnd.. Nyt jokainen keksii yhen liikkeen, jota tehhddn yhessd kol-
me kertaa. Ota tilaa itselle samalla.”

Opettaja aloittaa itse syviahengityksilld niin, ettd sisddn hengityksilld kddet nousevat ilmaan
ja ulos hengitykselle laskeutuvat alas. Témin jélkeen opettaja nimedd vuoron perddn jokai-
sen oppilaan ndyttdmadn edelld yhté liikettd jonka kaikki toistavat. Osa oppilaista keksivit
hyvin nopeasti liikkeet, osa miettii kauemmin. Muutama hakee tukea luokkatovereistaan.
Toisten ratkaisua odottaessa oppilaat tanssahtelevat ja hyppelehtivit paikoillaan. Seuraavat
liikkkeet, joita oppilaat keksivit ovat: kyykkyhypyt, haara-perus hypyt, hyppelyt, punner-
rukset, askelkyykky, kyykyt yhdelld jalalla, kylkivenytykset, kyykky - ylos hypyt, sormien
venytykset, taputukset, hiithto-hypyt, vartalon kierrot, vatsarutistukset, jalan nosto suorana
ilmaan, pikajuoksua paikoillaan, kinkkaus, askel taakse ja samalla vastakdden pyordytys
sekd takareiden venytys. Jumppa vie kaiken kaikkiaan kuusi minuuttia. Videolta on nihté-
vissd, miten jumpan jilkeen ne, jotka olivat osallistuneet koko jumppaan, jaksoivat palata
tehtdviensd pariin, kun taas muutama oppilas jotka eivit osallistuneet, eivit kykene edel-

leenkéin kirjatehtdvien tekoon.

Edelld kuvatun mukaisia tilanteita seurantaviikkojeni aikana kertyi useita ja siksi kaikkien
kuvaamieni pitkien oppituntien episodeja ei ole tarpeen esittdd. Yhteenvetona voin todeta,
ettd melko pienilld huomioilla litkuntaa saadaan liséttyd oppituntien sisdlle. Monet esitti-
maéni tilanteet sisélsivét sellaisia litkkeiti, joissa isot lihakset tekevét tyotd. Néin verenkier-
to vilkastuu tehokkaasti jo lyhyenkin litkuntatuokion aikana ja aivot saavat enemmain hap-

pea. Seurantaviikkojen aikana ilmeni my®ds, ettd tiettyd kaavaa jarjestdd pitkd oppitunti on



35

mahdotonta esittid, silld sithen vaikuttavat paitsi oppilasaines ja opettaja itse, mutta myos

oppituntien ja koko koulupdivin tapahtumat.

4.3 Liikuntavilipalat tutkimuskokeiluna

Tutkimuksen tavoitteena oli kokeilla, minkilaisia litkunnallisia vélipaloja on mahdollista
toteuttaa koulupdivin sisélla, pitkén oppitunnin aikana. Syksylld tdytetyn péivakirjan mu-
kana olleiden kysymysten pohjalta tiesin, mitd lapset toivoivat luokkatilaan. Joulukuussa
2012 pidimme palaverin kahden luokanopettajan, litkuntakoordinaattorin, koulussa olevien
litkkuntaneuvojien ja minun kesken. Mietimme yhdessd, mité asioita olisi mahdollista to-
teuttaa, kun kaikki turvallisuus — ja tydrauha-asiat otetaan huomioon. Esimerkiksi lasten
toivoma trampoliini: ” jossa voi kdydd aina pomppimassa, sillain vuoron perddn.. Niin,
vaikka aina puolen tunnin vilein,” ei voinut toteutua, koska kyseessd on vanha koulu ja
alapuolella olevan luokan lamput olisivat helisseet héiritsevésti. Néitd ideoita pydritellen

pdadyimme ottamaan kayttoon neljd erilaista asiaa, jotka kirjaisin tdhin tutkimukseen.

Liikuntanurkkaus

Luokkiin jarjestettiin erilliset litkuntanurkkaukset, joita oppilaat kutsuivat jumppanurkiksi.
Nurkkauksen vaatimat vilineet olivat matto ja liikekortit. Mattona toimi joko liikuntasalis-
ta lainattava jumppapatja tai tavallinen pehmed puuvillamatto. Liikekortit olivat A4-
kokoisia kuvan havainnollistamia litkekuvia. Liikuntaneuvojat vaihtoivat litkekuvat luokis-
ta viikoittain. Liikekorteissa vaihtuivat erilaiset venytykset ja lihaskuntoliikkeet. Liikkei-
den tuli olla hiljaisia, etteivét toiset lapset hiiriintyneet nurkkauksen kdytostd ja ettei ala-
kerran opetus saanut ikédvid keskeytyksid. Liikuntanurkkauksen tavoite oli ohjata lasten
omacehtoista litkkumista niin, ettd he tunnistaisivat itsesséén litkkumistarpeensa ja osaisivat
pyytdd péddstd purkamaan yliméardistd energiaa. My0Os opettajat saattoivat kehottaa lapsia

siirtymdin litkuntanurkkaukseen itsendisen tyoskentelyn aikana.



Vilipalat oppitunneille

Liikuntavélipaloiksi kutsuttiin oppituntien viliin tai itsendisen tyoskentelyn ajaksi tarkoi-
tettuja pienid liikuntatehtdvid joissa yhdistyivdt tasapainon harjoittaminen ja eri op-
piainekokonaisuuksien kertaaminen. Liikuntavilipalojen vaatimat vélineet olivat hyp-
pynarut sekd laminoidut pienet kortit sekd sdilytyskorit niitd varten. Valmistin ndméi kortit
itse. Kortit tuli ensin tulostaa fonttikoolla 48 ja tdmin jidlkeen leikata, asettaa kartongin
paille ja lopuksi laminoida. Molemmat luokat saivat omat korttinsa. Tein kortteja matema-
titkkkaa ja ympéristdoppia varten. Matematiikkaan tein kertotauluvastaukset 2-9 kertotau-
luista sekd muunnostaulukkopareja. Ympéristdopin kortit olivat Pohjoismaiden ja Baltian
maiden maat ja padkaupungit. Pdadyin valmistamaan juuri ndmé kortit opettajien kanssa
kiytyjen keskustelujen jilkeen. Matematiikassa usealla oppilaalla oli edelleen kertotaulu-
jen kanssa ongelmia ja monet muunnokset atheuttivat vield pidénvaivaa. Ymparistoopissa
luokilla oli menossa edelld mainittu kokonaisuus ja arvelimme vélipalojen helpottavan

yhdistiméain maat ja padkaupungit toisiinsa.

Vilipalojen tehtdvdnanto oli seuraavanlainen. Hyppynaru tuli asettaa lattialle, jonka jil-
keen lapsi ottaa kertotauluvastauksia ja asettaa esimerkiksi 4 ja 9 kertotaulujen vastaukset
epamadriisessd jarjestyksessd hyppynarun molemmin puolin sen alkupéistd loppupddhin

saakka (Kuva 2).

Kuva 2. Vilipalan asettelu
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Tamén jélkeen lapsi asettuu seisomaan hyppynarun péille ja kidvellessdin hyppynarun
padstd padhédn, hin paittdd koskettaa kaikkia niitd lukuja, jotka kuuluvat 4 kertotauluun.
Jokaisen lattialla olevan luvun kohdalla lapsi miettii, minkd kertotaulun vastaus kyseinen

luku on ja jos se kuuluu 4 kertotauluun, koskettaa han sitd kadelld (Kuva 3).

Kuva 3. Tehtdvan suorittaminen

Maiden ja padkaupunkien kohdalla niiden kortit tuli niin ikdén asettaa lattialle ja sdilyttda
tasapaino samalla tavalla hyppynarun pédlld. Ndhdessdin jonkun maan kortin, esimerkiksi
Ruotsi-kortin, tulee lapsen muistella, mikd kaupungeista on Ruotsin padkaupunki. Ndhdes-
saan Tukholma-kortin, lapsen tulee koskettaa sekd Ruotsi-korttia ettd Tukholma-korttia
yhté aikaa kisillddn, pysyen yhd hyppynarun pailla.

Jumppapallot

Koululle tilattiin alkuvuonna 2013 jumppapallot. Palloja oli riittdvdsti yhdelle luokka-
asteelle kerrallaan (2x4lk eli noin 40 palloa). Pallot muuttivat maanantaina luokkaan ja
perjantaina siirtyivit seuraavalle luokka-asteelle. Jumppapallojen ollessa luokissa tavallisia

tuoleja ei kdytetty lainkaan. Tutkimusluokilla pallot olivat kevdin 2013 aikana yhteensa



nelja viikkoa. Tavoitteena oli vihentdd istumista saada aktivoitua lasten keskivartalon li-
haksia ja auttaa heidin tarkkaavaisuuden sddtelemisessd. Liikuntaneuvojat kehittivét tavoi-
tetta tekemadlld erilaisia litkekortteja myds jumppapalloja varten. Nama litkekortit olivat

erilaisia pallon péélla tehtidvid venytys-, ja tasapainoliikkeita.

Vilipalajumppa

Vilipalajumppa tarkoittaa oppitunnin aikana tehtavii, koko luokan yhteisté liitkuntatuokio-
ta, jonka pituus voi vaihdella 5-15 minuutin vililld. Téarkeintd on istumisen jaksottaminen
ja keskittymisen parantaminen. Namé jumpat tarkoitettiin pidettiviksi silloin, kun opettaja
huomaa luokkatilan ilmapiirin muutoksen ja oppilaiden keskittymisen herpaantumisen.
Tavoite oli, ettd lapset omaksuisivat hiljalleen vdlipalajumpat osaksi oppituntia ja oppisivat
my0s itse jarjestdmiin niitd esimerkiksi jarjestdjdpareittain. Vilipalajumpat eivét siséltéi-
neet erillisid ohjeita tai liikekortteja. Jumpat tarkoitettiin toteutettaviksi malli-esimerkin

avulla.

Liikuntanurkkaus otettiin aluksi hyvin vastaan. Aluksi opettajat sopivat oppilaiden kanssa
saannoistd: nurkkaus oli litkkumista varten ja sinne sai menné joko herétteleméén itsedén
tarkkaavaisuuden herpaantuessa tai sitten purkamaan ylienergiaa hyvéksytylla tavalla. Kui-
tenkin opetustilanteen aikana nurkkaus piti jattdd kayttdmaittd; sinne mentiin itsendisen
tyoskentelyn aikana, monesti kuin palkintona. Toiselle luokanopettajalle asia oli kuitenkin
jaanyt viahédn epdselvéksi, niinpd sen aloittamiseen meni hiukan enemmaén aikaa. Kokemus
osoitti, ettd kun nurkkaus sijoitetaan fyysisesti rauhalliseen tilaan, esimerkiksi pianon tai
sermin taakse, on se kdyttiminen luonnollisempaa. Kuten eris tyttd totesi: “no inhottava
mennd siihen, ja vaikka jotain vatsalihaksia tehdd, niin jos pojat néikkee”. Opettajien mie-
lestd nurkkaus toimi hyvin energian purkamistilana. Kun he havaitsivat itsendisen tyosken-
telyn aikana jollain olevan hankalaa keskittymisen kanssa, he ohjasivat oppilaita nurkkauk-
seen “herédtykseen”. Lisdksi kevddn mittaan oli havaittavissa itseohjautuvuutta. Oppilaat
oppivat tunnistamaan tarpeen itsessddn ja osasivat pyytdd pddstd liikuntanurkkaukseen.
Toinen opettajista kuvasikin, ettd itsendisten tydskentelyjen aikaan alkoi yhd useammin
kuulua pyyntd: ” Ope, saanko mennd jumppaamaan?” johon opettaja vastasi: “'Saat, valit-

se sieltd mieleisesi liikkeet ja palaa takaisin paikallesi”. Kun Lintulammen koulu oli sa-
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mana lukuvuonna mukana my®ds liikkuva koulu- hankkeessa, oli oppilailla haasteena kerita
mahdollisimman paljon 10 minuuttia kestdvié liikkuntahetkii, jotka merkittiin rasteina luo-
kan seindlld olevaan kalenteriin. Yhdestd 10 minuutin liitkuntatuokiosta sai merkitd oman
nimen kohdalle aina yhden rastin. Opettajat huomasivat, ettd tdima litkuntanurkkaus toimi
hyvin myo0s rastien kerddmisessd, silld jokaisella oli helppo mahdollisuus tienata rasteja.
Opettajat mainitsivat, ettd erityisesti pimeédnd aikana litkuntanurkkauksen hyoty nékyi, kun

pimed piha ei samalla tavalla houkutellut lapsia liikkumaan.

Loppukeviaistd nurkkauksen merkitys viheni luokkien viettiessd enemmin aikaa ulkona.
Nurkkauksen kéyttd oli siis jaksottaista. Liikuntanurkkaus sai loppukeviistd myos kehit-
tdmisehdotuksia lapsilta, opettajilta ja Virpiniemen henkilokunnalta. Lapset toivoivat
nurkkaukseen enemmain tilaa ja ndkdesteitd, ettd se olisi rauhallinen paikka olla. Palave-
reissa Virpiniemen ammattilaisten kanssa muun muassa Haméldisen Pekka ehdotti, ettéd
venytys- ja lihaskuntoliikkeiden rinnalle voisi seuraavana lukuvuonna tuoda erilaisia tasa-
painoilu- ja ketteryystehtdvid. Yhden jalan kyykkyjen kanssa voisi kerrata englannin sano-
ja ja nurkkauksessa voisi harjoitella myos jongldorausta ja oman henkilokohtaisen enni-
tyksen saavuttamista. Néin lapsille kehittyisi késitys liikunnan laajuudesta, silld kysymys

”miki todella on litkuntaa?” ei aina ole valttimattd niin yksinkertainen.

Liikuntavilipalat saivat innostuneen vastaanoton. Kokosin kummassakin luokassa koko
luokan ympdrilleni esitellessdni tuomani liikuntatehtévit. Esitellessédni pyysin muutaman
vapaaehtoisen lapsen toteuttamaan tehtdvénannot. Ensin levitin hyppynarun molemmille
puolille lukuja 6,7 ja 8 kertotauluista. Yhden lapsen pyysin koskettamaan korteista niité,
jotka kuuluivat 6 kertotauluun. Muu luokka sai auttaa ja samalla kertasimme, ettd minkd
lukujen tulos on esimerkiksi 48. Kun kaikki 6 kertotaulun vastaukset olivat 16ytyneet, pyy-
sin eri lapset etsimédén 7 ja 8 kertotaulujen vastaukset. Kerdsimme kortit pois ja teetin sa-
man muunnoskorteilla. Lapsen piti etsid pareja, esimerkiksi 500g ja 0,5kg olivat pari, sa-
moin 1/10 ja 0,1. Loytyneitd pareja tuli koskettaa yhtd aikaa. Jilleen muu luokka sai auttaa
tehtédvdd suorittavaa lasta. Maiden ja pddkaupunkien kanssa teimme vield saman. Levitin
lattialle tdmdn aihekokonaisuuden kortit ja useampi lapsi sai kokeilla muistiaan toisten

auttaessa vieressa.



Tama esittelykerta oli molemmissa luokissa luonnollinen ja sosiaalinen tilanne, jossa lapset
olivat innoissaan mukana ja sain varmistuksen, etti jokainen ymmarsi mité litkuntavélipa-
loilla tehtdisiin. Ensimmaéisen viikon aikana liikuntavélipalat olivat tiiviissd kdytossa, silld
muun muassa “Kirsikka” totesi, ettei ollut ehtinyt niin paljon kokeilla liikuntavilipaloja
“ku niissd oli koko ajan tungosta”. Opettajat kehittivit tehtdvid moniulotteisimmiksi ja
muun muassa paritydskentelynd namaé tehtévit toimivat todella hyvin. Loppukevéésté vili-
palat jéivét kuitenkin monen muun tekemisen varjoon ja tulkitsen tdméankin niin, ettd pi-
meénd aikana vélipalojen hy6ty tulee paremmin esiin. Vilipaloja on myds helppo kehittdd

eri oppiainekokonaisuuksia ajatellen ja lapset voivat my0s itse valmistaa lisdd kortteja.

Ajatus jumppapallojen kokeilusta jénnitti opettajia. Haasteeksi muodostui pallojen tullessa
ensimmadistd kertaa luokkiin tyorauhan palauttaminen. Pallot herittivdt oppilaissa hyvin
suurta innostusta ja ensimmadisen viikon toimintaa kuvaa “Riikan” miéritelméa: ~ Meilld on
ollu semmoset pomppupallot penkkien tilalta. Niissd on kiva pomppia.. Niistd vaan kuuluu
drsyttdvd ddni, semmonen kroonks, kroonks.” johon “Reetta” jatkaa “Mcdd pomppiin silld
pallolla ja yks meidn luokkalainen istu pulpetin pddlld silld pallolla, niin..” Pikkuhiljaa
kdsite pomppupallo muuttui jumppapalloksi ja tehtdvien teko onnistui ilman suurempia
héiri6itd. Opettajat huomasivat, ettd nitindn ehkdisemiseksi pallojen alle laitettiin pienet
maton palat. Nédin ddni ei héirinnyt ketdén. Kaiken kaikkiaan kokemus jumppapalloista oli
vaihteleva. Opettajien mukaan joillekin pallot olivat yksi drsyke lisd4, toisia niiden pailla

oleminen rauhoitti.

Vilipalajumppia koskien palaverimme tavoitteena oli, ettd lapset oppisivat vuorollaan,
esimerkiksi aina jarjestdjat, pitdmiin vilipalajumppia. Yksi ehdotus vélipalan paikalle oli
heti aamulla ennen ensimmaistd oppituntia ja toinen kahden 45 oppitunnin vélissd. Toinen
opettajista koki, ettd jumpan pito heti aamun alkuun jii kdytdnnon syistd toteutumatta.
Toinen taas huomasi, ettd aamujumpasta tuli kevéén mittaan jo rutiinia. Ainut huono puoli
tidssd hdnen mukaansa oli, ettd: “enemmdn kyllikin open toimesta, kun en ole saanut vield
ohjeistettua oppilaita asiaan”. Toiselle opettajalle oli luontevampaa jirjestdd pieni liikun-

tahetki kesken oppitunnin, kun luokan tarkkaavaisuus alkoi herpaantua. Kaiken kaikkiaan
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tarkoitus kokeilla, miten taukojumpan tyylinen vilipalajumppa on mahdollista toteuttaa
koulupdivin aikana ja miten erilaiset opettajat kokevat sen. Toinen luokka oli tehnyt timén
tyyppistd jumppaa aiemminkin, mutta enemmaén opettajajohtoisesti seki pilates-, ja venyt-
telypainotteisesti. Kevddn 2013 aikana oppilaat kokivat, ettd ndma vilipalajumpat lisdén-

tyivat selvésti ja heidén omat ideat otettiin huomioon jumpan rikastamiseksi.



5 OPPILAAT OPPITUNTIEN TOIMIJOINA - LASTEN KOKE-
MUKSIA HAASTATELLEN

Edelld olen tarkastellut oppimista ja litkuntaa oppimisen tukena. Tutkimukseni kohderyh-
ménd ovat kuitenkin alakouluikéiset lapset, joiden jokapiivdiseen kouluarkeen tima tutki-
mus toi muutosta. Siksi on syytéd tarkastella myos lapsuuteen ja lapsuuden tutkimukseen
liittyvid késitteitd tarkemmin. Nostan téssd esille osallisuuden kisitteen, silld tutkimukseni
tavoite oli, ettd kuulen lasten omia kasityksié liittyen heiddn koulupdivdinsd. Tavoitteeni
oli kirjata lasten omia ajatuksiaan heiddn omaa oppimista tukevista ja heikentivisti asiois-

ta. Siksi tdmén tutkimuksen yksi 1dhtokohta oli osallisuus.

5.1 Osallistaminen

Lapsuus, lapsitutkimus, lapsuuden tutkimus, lapsildhtoisyys sekd lapsindkdkulmainen tut-
kimus ovat ldhikésitteitd ja niitd on pyritty selittdmddn eri tavoin. Sekd YK:n lapsen oike-
uksien sopimus (1989) ettd Suomen lainsdddantd madrittelevét lapseksi kaikki alle 18-
vuotiaat. Gopnikin (2010, 10) sanoin lapsuus on ikdkausi, jolloin ihminen on ainutlaatui-
sella tavalla riippuvainen muista ithmisista, aikuisista. Gopnik jatkaa, ettd lapsuudessa lei-
kille, kuvittelemiselle ja oppimiselle riittdd tiysin eri tavoin aikaa kuin aikuisuudessa.
James ja James (2008, 1) puolestaan méadrittelevit lapsuuden sosiaaliseksi konstruktioksi ja
ndin lapsuus on aikaan ja paikkaan sidottu kisite. Lapsuuden méérittely pohjautuu siis aina
kaytettdvissd olevan teoriapohjan mukaan. Kuten tdméd tutkimus, lapsitutkimus keskittyy

yleensd alakouluikaisiin ja sitd nuorempiin lapsiin.

Kasitteend lapsindkokulmainen tutkimus on uusi. Téllaisella tutkimuksella haetaan lasten
kokemuksia, ndkdkulmia ja tapoja ilmaista asioita. Kuitenkin lasten asema, tasa-arvo ja
yhteistoiminta ovat puhututtaneet jo pitkddn. Jean-Jacques Rousseau kirjoitti 1700-luvulla
kirjansa Emile (kasvatuksesta,) jonka kautta hin toi esiin lapsen ja lapsuuden ajan erityi-

syyden. Rousseaun ajatukset vapaudesta, tasa-arvosta ja ihmisoikeuksista omaksuttiin ope-
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tuksen pohjaksi ja erityisesti tasa-arvon tavoite nakyy pohjoismaiden hyvinvointivaltioissa
selkedsti. Suomessa luotiin 1970-luvulla péivdhoitojarjestelma ja peruskoulu, jotka perus-

tuvat subjektiiviseen osallistumisoikeuteen. (Karlsson 2008, 71-72 ja 74.)

Keskustelu lapsikeskeisyydesti ja lapsildhtoisyydestd alkoi todellisena 1980-luvulta ldhtien
jonka tuloksena kirjattiin YK:n lapsen oikeuksien sopimus vuonna 1989. Suomessa sopi-
mus ratifioitiin vuonna 1991. Sopimuksen periaatteita ovat syrjinniltd suojelu, lapsen edun
ensisijaisuus ja lapsen oikeus eldmédn, henkiinjddmiseen ja kehittymiseen. Taté sisdltod on
pyritty konkretisoimaan kolmen eri ulottuvuuden avulla: lasten suojelu- ja hoitondkokul-
ma, lasten oikeus osallistumiseen ja osallisuuteen sekd lasten osuus yhteiskunnallisista
voimavaroista. (Karlsson 2008, 75; Kiili 2006, 17-21; Kiili 1998, 7.) Naistd ulottuvuuksis-
ta ensimméinen on kaikille tuttu. Lasta tulee suojella ja hoivata kaikissa tilanteissa. Kui-
tenkin kaksi seuraavaa, koskien lasten osallisuutta ja osallistumista, on jaényt huomattavas-
ti véhemmaille huomiolle. Vuonna 2008, kun lapsildhtdisyyden keskustelua oli kdyty jo yli
20 vuotta, Suomen valtio raportoi YK: lapsen oikeuksien komitealle lapsen oikeuksien
toteutumisesta. Tdma koski juuri lasten osallisuutta ja raportissa kéy ilmi, ettd kaytdnnon
toiminnassa Suomessa on vield paljon tekemistd. Lapsiasiavaltuutettu Marja-Kaisa Aula
(2008, 64—66) huomauttaakin, ettd lasten osallistumisen tueksi tarvitaan lapsia arvostavia,
kuuntelemaan ehtivid ja keskustelemaan halukkaita aikuisia. Merkille pantavaa on myds
se, ettd vaikka Suomen lainsdddédnnossé lasten osallistumisen oikeudet on selkedsti esitetty,

lasten omakohtaiset kokemukset mielipiteidensd huomioimisessa ovat heikot.

“Lapsilédhtoinen toiminta vaatii aikuisten aikaa ja pysdhtymistd” (Kiilakoski 2007, 23).
Kuitenkin osallistuminen ja vaikuttaminen eivét ole pelkdstdin asioista pédattdmistd, vaan
osallisuus sisdltdd monen tasoisia asioita. Yksinkertaisimmillaan osallisuus on valinta,
osallistuako vai ei. Osallisuuden tdrkein ulottuvuus onkin mahdollisuus — mahdollisuus
vaikuttaa prosessiin ja mahdollisuus itsendisiin pditoksiin. Mahdollisuus on myos olla
osallistumatta. (Aula 2008, 68.) Tdmé on tirkedd, koska lapset ovat keskendin erilaisia.
Vaikuttaminen ja osallistuminen sanoina merkitsevit eri lapsille eri asioita. Kiili (2006,
131-134) nimesi véitdskirjaa tehdessddn erilaiset lapsivaikuttajat muutoshaluisiin, kriitti-
siin, toiminnallisiin ja lapsikeskeisiin vaikuttajiin. Ndma erityyppiset vaikuttajat myos toi-

mivat eri tavoin. Esimerkiksi lapsikeskeinen tyyppi” kokee, ettd aikuiset eivit usein jaksa



todella kuunnella lasta, vaan he jopa nauravat lasten ideoille. Muutoshaluinen ja kriitti-
nen “tyyppi” puolestaan kokee aikuisten kanssa tehtdvin yhteistyon tarpeelliseksi ja hin
saattaa kritisoida ldhialueensa péatoksiin liittyvid asioita. Aula (2008, 69) muistuttaakin,
ettd lasten erilaiset tarpeet ja toiveet tulisi huomioida osallistumisen edistimiseksi. Ensim-
maéinen askel tdssd on aikuisten asenteiden muuttuminen, silld lasten tdrkeysjéirjestys poik-
keaa usein aikuisten tdrkeysjérjestyksestd. Kuten Karlsson (2008, 71) hyvin kiteyttdd: ”Jot-
ta lapset voivat olla aidosti osallisia ja aktiivisia toimijoita, tarvitaan tietoa lasten nakokul-

mista ja ajatuksista. --- On siis kddnnyttdvé asiantuntijoiden eli lasten puoleen.”

Lapsen osallistavalla tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa lasten kokemukset, ndko-
kulmat ja tavat ilmaista asioita painottuvat. Lapsi saa siis itse olla mukana toteuttamassa ja
arvioimassa hintéd itseddn koskevissa suunnitelmista ja hanelld on mahdollisuus ilmaista
mielipiteensd. Osallistamisessa vastavuoroisuus on tirkedd, ettei lapsi vastaisi aikuisen
tekemiin kysymyksiin vastauksilla, joita olettaa aikuisen odottavan. Lapsindkdkulma vai-
kuttaa koko tutkimusprosessin muotoutumiseen. Jo aineistonkeruuvaiheessa ja tutkimus-
menetelmien valinnassa tdma erityisyys tulee huomioida. (Karlsson 2008, 70-72.) Karls-
sonin (2012, 19) mukaan lapsitutkimuksessa lapset voivat itse toimia tiedon tuottajina ja
tatd tietoa voidaan hankkia monella eri tavalla. Reaaliajassa saatua tietoa voidaan tuottaa
lasten toimintaa ddnittaméllad, videoimalla, havainnoimalla tai kirjaamalla tapahtumia yl0s.
Lapset voivat my0s vastata haastatteluihin ja kyselyihin jilkeenpdin esimerkiksi aikajanoil-
la. My0s lasten tuotoksia voidaan hyodyntdd. Tallaisia tuotoksia voivat olla esimerkiksi
erilaiset paivékirjat ja kirjoitelmat sekd valokuvat. Tuotokset voivat olla suoraan tutkimus-

ta varten koottua aineistoa tai tavalliseen arkitoimintaan kuuluvia.

Téssd tutkimuksessa olen hyodyntanyt lapsia itseddn tiedon tuottajina: lapset ovat piténeet
paivikirjaa (ks. luku 3.1) aktiivisuustasoistaan ja olen videoinut heiddn toimiaan oppitunti-
en aikana (ks. luku 4.3). Lisédksi olen haastatellut yhteensd 17 lasta tatd tutkimusta varten.
Haastatteluissa lapset saivat sekd muistella kulunutta kouluvuotta ettd kertoa lisdd omia

kehittdmisideoitaan.
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5.2 Lasten haastattelut tutkimusmenetelméné

Tutkimukseni tavoite oli padstéd ldhelle lapsen ajatusmaailmaa hénen luonnollisessa ympa-
ristossddn. Minua kiinnosti, miten lapset kokevat ymparilladn olevan luokkatilan ja mité
mahdollisuuksia he ndkevit siind. Tarvitsin sellaisen aineistonkeruumenetelman, joka vas-
taisi seuraaviin kysymyksiin: “Miten oppilaat ovat kokeneet liikuntaneuvojat ja liikuntaa
lisddvdt vilineet luokissaan?” ja “Miten oppilaat kokevat osallistumisensa luokkatilas-

sa?”

Valitsin tutkimusmenetelméksi haastattelun, koska olin kiinnostunut tutkimukseeni osallis-
tuvien kokemuksista (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 42 ja 128) Teemahaastattelu on hyvin
yleinen aineistonkeruumuoto kvalitatiivisen tutkimuksen maailmassa. Yksinkertaisimmil-
laan haastatteluilla tarkoitetaan tilannetta, jossa haastattelija esittdd suullisesti kysymykset
ja joihin haastateltava vastaa. Haastattelija merkitsee vastaukset muistiin. ”Jos emme tieda
vastausta johonkin ongelmaan, kysykddmme parhaalta asiantuntijalta” (Uusitalo 1995, 92).
Eskolan & Vastamien (2001, 24—27) mukaan haastattelun alku on erityisen tirked tutkijan
kannalta, koska heti alusta l4htien tilanteen pitdisi tuntua luonnolliselta. Teemahaastattelu
eroaa muista haastattelutavoista, koska siind tutkijan ennalta madraamait teemat ohjaavat

keskustelua. Tdssé tutkimuksessa haastatteluita kertyi runsaasti.

Toteutin péddasiassa teemahaastattelua, mutta esitin myos kirjallisia avoimia kysymyksid.
Téllainen esimerkki oli marraskuun 2012 aikana, kun kysyin lapsilta (N= 18) kirjallisesti
paivikirjojen yhteydessd, mité litkunnallisia asioita luokassa voisi tehdd. Lapset kirjoittivat
aikajanapdivékirjojen takasivulle laatimani neljd kysymystd: Mikd minua auttaa oppimaan?
Mité toivon litkuntaneuvojalta ja mitd liikkuntaneuvoja voisi tehdé tavallisella oppitunnilla?
Millaisia liikunnallisia harjoituksia tai tehtévid voisi luokassa tehdd? Lempiharrastukseni?
Niihin kysymyksiin lapset vastasivat omin sanoin. Edelld mainittuihin kysymyksiin lapsil-
la tuli realistisia ideoita luokkatilassa mahdollistuviin litkunnallisiin hetkiin, kuten jumppa
ja venyttely. Erds lapsista kuvasi osuvasti: “jotkin liikkeet”. Tdhén kysymykseen esitettiin
myos toisenlaisia ideoita. Muutama kirjoitti, ettd luokkatilassa voisi harrastaa ratsastusta tai

hyppid trampoliinilla. Oppimisen edistdmisessd moni koki tdrkedksi tekemisen, harjoitte-



lemisen ja kertaamisen, mutta usealla vastaus henkildityi: “minun oppimisessa auttaa di-

1.

Keviin aineistonkeruuvaiheessa halusin syventdé kasitysténi lasten ajatuksista, joten haas-
tattelin teemahaastattelun (Liite 2) keinoin yhteensd 17 lasta. Haastattelut toteutuivat kol-
mella eri tavalla, silld osa heisté oli pareittain tai kolmen hengen ryhmissa, osa jutteli kans-
sani kahden kesken. Haastattelukertoja kertyi 11, joista kaikki kestivit keskimaarin 11 mi-
nuuttia. Haastateltavista kuusi oli poikia ja 11 tyttdja. Kaikki pojat olivat haastatteluissa
pareittain. Tyttojen haastatteluissa oli kaksi kolmen hengen ryhméaa ja loput olivat yksilo-
haastatteluja. Ryhméhaastatteluiden, joihin my0s parihaastattelu kuuluu, etuna on se, ettid
osanottajat tuottavat niissi monipuolista tietoa tutkittavasta ilmidstd. Ennen kaikkea se
antaa nopeasti tietoa usealta vastaajalta. Etenkin lapsille ryhméhaastattelu on usein hel-

pompi ja luonnollisempi. (Gronfors 1982, 109; Hirsjérvi & Hurme 2000, 61-63.)

Toteutin haastattelut toukokuun ensimmadiselld viikolla ja haastattelin molempien luokkien
lapsia. En pyytanyt ketdén erityisesti haastateltavaksi, vaan halusin mahdollisimman laajan
aineiston ndhdédkseni miten heiddn vastauksensa joko eroavat tai ovat samankaltaisia.
Haastattelut tapahtuivat tavallisten oppituntien aikana, kun luokilla oli hieman vapaampaa
toimintaa. Istuin itse lattialla videokameran nauhoittaessa haastattelumme. Tilld tavoin
toimien tavoitteeni oli luoda rento ja “normaali” ilmapiiri, jossa lapsilla tulisi tunne, etti
olin todella kiinnostunut heistd (ks. Karlsson 2008). Tein ndmé loppuhaastattelut ndin
my6hdin kevadlld myos siksi, koska pystyin luottamaan nyt siihen, ettd olisin lapsille tar-
peeksi tuttu, jotta he juttelisivat minulle ilman jénnittdmistd. Haastattelut kestiviat yhden
vitkon. Olin koululla haastatteluita varten yhteensd neljd koulupédivdd. Varasin tarpeeksi
aikaa, ettd jokainen lapsi joka halusi d4nenséd kuuluville, sai sithen mahdollisuuden. Haas-
tattelun aikana tein muutamia muistiinpanoja, joihin merkitsin kuhunkin haastatteluun
osallistuvien nimet ja kirjasin muutamia lausahduksia ylds, jotta minulla olisi analyysivai-
heessa helpompi palauttaa keskustelumme mieleeni. Térkeintd minulle kuitenkin oli saada

kontakti jokaiseen lapseen. Siksi videokamera nauhoitti keskustelumme.



47

Haastattelun analyysi

Haastattelin molempien luokkien lapsia (n=17) toukokuussa 2013. Haastattelin lapsia hei-
dén omissa luokissaan tai kasityon luokissa, missd oli normaali opetus meneillddn. Valitsin
ajankohdiksi sellaiset tunnit, joilla oli vihdn vapaampaa tekemistd, etten hdiritsisi opetusta
ja luokanopettajien tyotd. Haastattelutilanteesta pyrin luomaan rennon, siksi itse istuin lat-
tialle ja annoin lasten valita paikkansa, missd haluavat puhua. Yritin olla mahdollisimman
luonnollinen ja vapauttaa lapset kertomaan todellisista ajatuksistaan. Haastattelutilanteissa
on oltava téstd tietoinen, etteivét lapset vastaisi tutkijan odottamin vastauksin (ks. Karlsson
2008). Osa halusi istua viereeni lattialle, osa halusi pienen pehmedn ”pallin” istumapaikak-
seen. Teknisen tyon luokassa juttelin osan lapsista kanssa tyopoOytien ddrelld, seisoen pdy-
din lahelld. Videokamera tallensi keskustelumme, mutta tein tietoisen valinnan siitd, ettei
kamera kuvannut lasten kasvoja. Yksi syy oli se, ettei heilld olisi vaivaantunut olo kameran
edessd, ja toinen oli se, ettei minun ollut tarpeen tunnistaa lapsia jdlkeenpdin. Liséksi ajat-
telin videokameran vapauttavan minut muistiinpanojen merkitsemiseltd, jotta pystyin itse-

kin keskittymién jokaiseen lapseen ja heidén sanomisiinsa (ks. Hirsjarvi & Hurme 92).

Tehdesséni tatd laadullista tutkimusta, tavoitteeni oli tutkimani asian syvempi ymmartami-
nen ja sen mahdollisimman monipuolinen kuvaus (ks. Rantala 2001, 92). Laadullisen ai-
neiston analysoinnissa on tarkoitus saada aineistoon selkeyttd tiivistimalld sitd, jolloin se
kiytdnnossé tarkoittaa aineiston lukemista yha uudelleen, tekstien pohtimista, luokittelua,
vertailua, tulkitsemista ja teoretisointia. Laadulliselle analyysille onkin tyypillistd, ettd ai-
neisto ja tutkimusongelmat ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa keskenddn, silld aineisto tar-
joaa vain harvoin suoria vastauksia alkuperdiseen ongelmaan. Tarvitaan tarkkoja, uusia,
analyyttisia kysymyksié eli teemoja ja alakysymyksid. Tamé dialogi aineiston kanssa edel-

lyttda sen tarkkaa tuntemista. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010, 13.)

Sisédllonanalyysi, jota tassdkin tutkimuksessa sovelsin, on laadullisen tutkimuksen kentéssé
perusanalyysimenetelmad, jota voidaan liittdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Aineiston
sisdllonanalyysid voidaan tehdd kolmella tavalla: aineistoldhtoisesti (induktiivinen), teo-
riaohjaavasti (abduktiviinen) tai teorialdhtoisesti (deduktiivinen). Aineistoldhtdinen sisél-

l6nanalyysi jakaantuu karkeasti kolmevaiheiseen prosessiin, johon kuuluvat aineiston pel-



kistaminen eli redusointi, aineiston ryhmittely eli klusterointi sekéa abstrahointi eli teoree
tisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93 ja-109.) Tutkimusaineiston

analyysi etenee kuviossa 6 esitettyjen vaiheiden kautta.

Haastatteluiden kuunteleminen ja
tarkka kirjoittaminen

Haastattelujen lukeminen ja
perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja
alleviivaaminen seka listaaminen

Samankaltaisuudet ja erilaisuudet
pelkistetyissa ilmauksissa

Alaluokkien muodostaminen:
pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen

Yldluokkien muodostaminen:
alaluokkien yhdistaminen

Ylaluokkien yhdistaminen ja
kokoavan kasitteen
muodostaminen

Kuvio 6. Aineistolahtoisen sisallonanalyysin seitseman vaihetta. Mukailtu: Tuomi &
Sarajarvi 2002, 111.
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Heti haastatteluiden jilkeen tein niin sanotusti “raaka-litteroinnin”, joissa kirjasin keskus-
telut niin hyvin ylos kuin muistin. Témén jélkeen kuuntelin keskustelut kameralta ja tar-
kensin merkintdjani. Tdmaén tein siksi, jotta minulla olisi tuoreena mahdollisimman tarkat
merkinnot jokaisesta haastattelusta, koska tiesin, ettd tutkimuksen analysoinnissa tulisi
minulla muiden syiden takia tauko. Ajattelin timén helpottavan aineistoon palaamista.
Hirsjarvi & Hurme (2000, 135) toteavatkin, ettd aineiston kisittelyyn ja analysointiin tuli-
si ryhtyd mahdollisimman pian keruuvaiheen jilkeen, jolloin aineisto on vield tuore ja se
inspiroi tutkijaa. Kuitenkin joskus tietyn aikaetdisyyden ottaminen voi olla jopa hyvéksi.
Elokuun 2013 aikana jatkoin analysoinnin tekemisti ja kdytin apunani Tuomen & Sara-
jarven (2002, 111) esittdmii etenemistapaa (kuvio 3). Kuuntelin ensin kaikki keskustelut
samalla palauttaen ne mieleeni. Tdmain jdlkeen aloitin litteroinnin, jossa kirjasin sanatar-
kasti jokaisen keskustelun ylds. Pyrin jdljittelemién kaikkea kuulemaani niin tarkasti kuin
mahdollista. Keskusteluanalyysissa litterointi on oleellinen osa tutkimusta, koska siind
tehdyt ratkaisut vaikuttavat viistamatta tutkimuksen tuloksiin (Seppéanen 1998, 19). Litte-
roinnin jilkeen kuuntelin keskustelut vield kertaalleen lépi, lukien ja tarkastaen samalla
litterointimerkint6jd. Ndin minulle tuli varmuus siitd, ettd olin ollut huolellinen. En huo-
mioinut haastatteluun kuulumattomia taustadénia enka litteroinut niitd kohtia, kun haasta-
teltavat puhuivat ohi meneville kavereilleen. Keskitin siis huomioni tutkimusongelmieni
sekd ldhestymistapani kannalta olennaisiin asioihin (ks. Ruusuvuori, ym. 2010). Litteroi-

tua materiaalia kertyi yhteensd 27 sivua kirjaisinkoolla 12 ja rivivélilld 1.5.
Aineiston pelkistiminen ja ryhmittely

Litteroinnin jilkeen luin haastatteluita useampaan kertaan, joista ensimmadiselld kerralla
pyrin saamaan kokonaiskuvan haastatteluista. Seuraavilla kerroilla haastatteluita lukiessa
etsin tutkimusongelmieni kannalta oleellisia asioita ja alleviivasin ne. Aineiston pelkisté-
minen tarkoittaa, ettd aineistosta koodatut alkuperdisilmaukset kdydddn ldpi tarkasti. Sa-
maa asiaa tarkoittavat kisitteet yhdistetddn luokaksi ja nimetidén se mahdollisimman luo-
kan siséltod vastaavalla kisitteelld. Ndin aineisto tiivistyy. Taulukossa 5 esitin muutamia
esimerkkejd aineiston alkuperdisilmausten pelkistdmisestd, jotka liittyvédt lasten koulupéi-
van kokemuksiin. Kaikkia esimerkkejd on kuitenkin mahdotonta esittdd, koska lasten haas-
tatteluaineisto oli kattava ja toistoa ilmeni todella paljon. Yritén sen sijaan antaa mahdolli-

simman selkeén kuvan siitd, miten olen analyysid tehnyt ja aineistoa kasitellyt.



Taulukko 5. Esimerkkeja lasten koulupéivian kuvauksista

ALKUPERAISILMAUS PELKISTETTY ILMAUS

”Voi niinku silleen ite valita ettd mitd tek- | Oman tyon suunnittelu on tarke&a.

kee ja kaikenlaista”

”Niissd saa ite niinku sillee péattdd sen | Kokonaisen prosessin kokeminen on
koko jutun, ei tarvi vaan open ohjeiden | arvokasta.
mukkaa tehd.. niin, tuntuu ettei se olis

edes kouluaine tai sillee”

“Emmai kylld jaksa tehd niitd laskuja sii- | Tunne siité, ettei pysy mukana.
hen kirjaankaan ko emmai ikiné ehi teha

niitd ko se mennee niin noppeeta.”

” No kavereitten kanssa jutteleminen..niin, | Koulussa sosiaalisuus on tarkeda.

ettd saa istua kaverin vieressa”

”Sais kdyda niin ussein juomassa ku halu- | Pitkédt istumisjaksot puuduttavat.

2

aa

Ei tarvi olla koko ajan paikallaan ja siind | Toiminnallisuuden korostaminen.

sai niinku tehi jottai”

Seuraavan taulukon (taulukko 6) esimerkit liittyvét lasten unelmatuntien kuvauksiin. Ky-
syin lapsilta, millainen olisi heiddn unelmatuntinsa. Tarkensin kysymysté niin, ettd tunnilla
olisi joko matematiikkaa, didinkieltd tai ympéristdoppia ja se jdrjestettdisiin omassa luo-

kassa. Vastauksissa tuli selkeitd ehdotuksia tunnin jérjestdmiseen.



Taulukko 6. Esimerkkejd lasten unelmatunneista

ALKUPERAISILMAUS

PELKISTETTY ILMAUS

”No yltissd jos vaikka olis kappaleessa
joku eldin, kotieldin. Niin tinne tuotais
vaikka hevonen ja sitd vois harjata ja
joku opettais mitd sille hevoselle pitda

tehd.”

Ympdristoopissa voisi hyddyntdd lasten
omia kiinnostuksen kohteita. Kokemuk-

sellisuus opettaa lasta.

”No jos olis matikan.. ai semmonen etti
sais leipoa ku niissd on kaikki ne desilit-

rat ja muut.”

Matematiikkaa kasilld tehden ja leipoen.

”Mutta joku matikkatunti vois niistd teh-
tdvistd siirtyd vaikka matikkapeliin,
vaikka lautapeliin johon tulee sitd mati-
kan harjoitusta. Niinku jos olis joku ker-
totaulu ja sitd vois samalla harjotella
vaikka ettd pitdd edetd ettd pitdd sanoa se

kertotaulu ja sillai..”

Kertotaulujen kertaamista erilaisin kei-
noin. Matematiikkapelin voisi itse valmis-

taa.

”No ei ainakkaa tarvis kirjottaa niin pal-
jon vihkoon tai 60. ei tarvis koko ajan
istua paikallaan ja kuunnella jottai ja

sitten..”

Toiminnallisuutta kaivataan. Vihkotehta-

vit puuduttavat.

51

Aineiston pelkistdmisen jdlkeen yhdistin pelkistdmidni ilmauksia alaluokiksi. Tamén jal-
keen nimesin alaluokat mahdollisimman tarkasti sisédltdjd vastaaviksi. Tatd analyysivaihet-
ta Tuomi & Sarajarvi (2002, 112—-113) kutsuvat ryhmittelyksi eli klusteroinniksi. Esimer-
kiksi taulukosta 7 on erotettavissa kaksi alaluokkaa: oppimista motivoivat- , ja estévit teki-
jat. Haastateltavien ilmaukset ”Oman tyon suunnittelu on tarkedd”, ” Koulussa sosiaalisuus
on tirkedd” ja “Kokonaisen prosessin tunteminen on arvokasta” muodostavat alaluokan
”Oppimista motivoivat tekijat”. Alaluokka “Oppimista estivit tekijat” muodostuu ilmauk-
sista "Tunne siitd, ettei pysy mukana” ja ”Pitkét istumisjaksot puuduttavat”. Taulukon 7
pelkistetyt ilmaukset sopivat alaluokan “Kokemuksellisuus oppimisen edistdjand” alle.

Luokittelun ominaispiirteeseen kuuluu, ettd osa pelkistetyistd ilmauksista sopii useampaan



alaluokkaan, ja puolestaan yhdesti alaluokasta voi syntyd myos useampi yldluokka. Taulu-

kossa 7 esitén alaluokkien muodostamisen prosessin.

Taulukko 7. Alaluokkien muodostaminen.

PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

Oman tyon suunnittelu on térkeda.
Kokonaisen prosessin kokeminen on ar-
vokasta.

Kaésityon prosessi on vapauttava

Oppimisen sisdisen motivaation ldhteet.

Tunne siité, ettei pysy mukana.
Toiminnallisuutta kaivataan. Vihkotehté-
vt puuduttavat

Tehtdvit visyttdvat — istumistehtévit te-

kevit koulusta tylsin paikan

Oppimisen ulkoiset motivaation uhkateki-

jat

Ehdotus luokkatilan muuttamiseksi.
Nurkkauksen fyysinen sijainti tulee tark-
kaan miettid. Muut eivit saisi ndhda.
Pojat ottavat litkuntahetkid automaattises-
ti. Tytot toivoisivat enemmaén ohjausta —

tanssiminen.

Tilan kaipuu

Pitkat istumisjaksot puuduttavat.

Liikunta auttaa jaksamisessa

Liikettd on kaikkialla

Ymmarrys vilipalajumpan merkityksesti

— luokan rauhoittaminen ja energian purku

Liikunta auttaa jaksamaan

Koulussa sosiaalisuus on tarkeaa.

Yhteistyon tekeminen auttaa oppimisessa.

Sosiaalisuuden positiiviset  vaikutukset

koulussa

Aineiston ryhmittelyn jdlkeen tein aineiston abstrahointia, jossa erotin tutkimuksen kannal-
ta olennaisimman tiedon. Ndin sain muodostettua teoreettisia kisitteitd valikoidun tiedon
perusteella. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 114.) Tama tarkoittaa yksinkertaistettuna, etti

yhdistin alaluokkia yldluokiksi ja nimesin ne mahdollisimman tarkasti (taulukko 8). Ai-
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neiston abstrahointi on kaksivaiheinen, silld yldluokat yhdistetdén lopuksi vield paaluokik-
si. Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi on prosessi, jonka tarkoituksena on saada vastauksia

tutkimusongelmiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 115.)

Taulukko 8. Alaluokista yldluokiksi

ALALUOKKA YLALUOKKA

Jumppanurkan positiiviset kokemuk- | Liitkunta koulupdivin rakentajana.
set.
Tilan kaipuu.

Liikunta osana koulupéivaa.

Oppilaan oman toiminnan merkitys | Lapsen itseohjautuvuus.
luokkatilanteessa.

Oppilaat oppimateriaalien tuottajina.
Oppimisen sisdisen motivaation léh-

teet.

Sosiaalisuuden positiiviset vaikutukset | Sosiaalisuuden merkitys.

koulussa.

Oppimista estavit tekijét. Opettajan toiminta.
Kokemuksellisuus oppimisen edistd;ja-
na.

Negatiiviset kokemukset.

Naistd muodostuneista yldluokista muodostui vield kaksi pdédluokkaa: pitkdn oppitunnin

sisdiset tekijdt ja pitkdn oppitunnin ulkoiset tekijit. Yldluokat “Lapsen itseohjautuvuus” ja

ulkoisilla tekijoilld tarkoitan tissd niitd tekijoitd, joita olen tarkastellut lapsen nédkokulmas-

ta késin.



5.3 Oppilaiden kokemukset pitkidn oppitunnin liikunnallisuudesta seka osallistumi-

sestaan

Tutkin lasten osallisuutta ja osallisuuden merkitysta ja kdytin tutkimusmenetelména lasten

haastatteluja, kun halusin saada vastauksia kahteen tutkimuskysymykseeni:

“Miten oppilaat ovat kokeneet litkuntaneuvojat ja liikuntaa lisddvdt vilineet luokissaan?”

ja "Miten oppilaat kokevat osallistumisensa luokkatilassa?

Olen jakanut lasten haastatteluista nousseet tutkimustulokset yldluokkien mukaan, jolloin
haastattelut tiivistyivit neljddn otsakkeeseen, jotka on esitelty taulukossa 9. Haastattelu-
esimerkit, jotka niissd esitén, on katkelmia keskusteluistani lasten kanssa. Katkelmissa T
tarkoittaa tutkijaa eli minua. Olen nimennyt katkelmissa esiintyvit lapset uudestaan Kat-

jaksi, Siiriksi, Riikaksi, Reetaksi, Teroksi ja Hennaksi.

Haastattelutulosten mukaan lapset kaipaavat lisdé liikuntaa sekd liikkunnallisuutta koulupii-
vén sisélle. Lukuvuoden 2012-2013 aikana kokeillut litkuntavélipalat heréttivdt monenlai-
sia tuntemuksia. Suurin osa lapsista oli tykdnnyt litkuntanurkasta, johon litkuntaneuvojat
vaihtoivat erilaisia litkekortteja viikoittain. Nurkkauksen fyysinen sijainti koettiin tirkedk-
si. Toisella luokalla nurkkaus oli ollut avonaisempi ja toisella luokalla pianon ja seinin

vilissd. “Katja” mainitsi tdhén liittyvid tuntemuksiaan:

T: No saisko se jumppanurkkaus aina olla — onko siitd mitddn hyotyd?

Katja: Noo, tai niin, vaikka sillee ettd kun on saanu tehtdvdt tehtyd ni vois aina sillo kdyd
siind.

T: voisko se auttaa ..?

Katja: Joo vois, mutta mun mielestd on vihd outoa, ettd kaikki muut tekis sillee omia juttu-
ja ja yks menis sinne vaikka venyttellee se on vihd niinku..

T Pitdisko siind olla joku sermi tai piano tai..?

Katja: Joo, se olis hyvd. Ku tdssd oli outoa ku kaikki katsoo. Ei se oo mukava jos vaan
tekkee jotaki niin kaikki vaan siind sitten ndin. (tuijottaa)
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Liikunnan merkitys itseisarvona oli usean lapsen ajatuksissa hyvin kirkkaana. Myos véli-
palajumpat osattiin nimeti, ettd ’noo, oltais sitte rauhallisempia” ja ko se (opettaja) mei-
naa hermostua, ko ollaan niin levottomia.” My®s litkunnan vaikutukset koko eldméin nih-

tiin selvasti. Tasta esimerkkind “Siirin~ maaritelma:

T: No mitd sitten on se litkunta, onko se tirkedd?

Siiri: No on, jos vaikka on aikuinen ettei koko ajan oo tietokonen ddrelld eikd tottuis siihe
ettd sillai.. ettei jaksa endd sitte aikuisena endd mittdd tehd ja silleen.

T: Tarkotaksdd semmosta, ettd oppis jo ndin aika nuorena, ettd pittdd itestd huolta, ettd se
on hyvdksi omalle keholle, omille kdsille ja jaloilla vihdn liikkua?

Siiri: Joo ja sitte se on niinku sitte vanhempana se terveys on myos jos liikkuu ja sitte ku,
tota. Ja sitte ptds litkkua paljon jo lapsena, ettei totu siihen ettei tarvi yhtddn liikkua, ja
vaikka niin..

My6s muut lukuvuoden aikana kokeillut litkuntakokeilut koettiin positiivisesti. Jumppapal-
lojen tuloa luokkaan odottaa jokainen ja litkuntaneuvojien ldsndoloa toivottiin jopa vield
enemman. Kehitteleméni litkuntavélipalat olisi voitu ottaa luokkiin jo aiemmin keviélla ja
minun olisi itse pitdnyt olla siind enemmain ohjeistamassa, koska usean projektin osuessa
yhtd aikaa samalle ajanjaksolle, saattaa joku jdddd vihemmélle huomiolle. Niin kédvi nyt
vélipalojen kanssa. Kun esittelin ne luokille, oli usea innostunut ja he kysyivit tarkentavia
kysymyksid, miten niitd voisi kehittdd. Mutta lapset olivat kokeneet, ettd niiden kokeilu oli
jadanyt vain muutamaan kertaan. Osa jopa mainitsi, ettei edes tiennyt missd se kori tédlla
hetkella oli. Kaiken kaikkiaan lasten kokemuksissa toistui, ettd litkuntaa oli tind vuonna

ollut selkedsti enemmin kuin edellisind vuosina, ja jopa kevdilld enemmén kuin syksylla.

Lapsen itseohjautuvuuden alle yhdistin késitteet ”Oppilaan oman toiminnan merkitys
luokkatilanteessa”, ”Oppilaat oppimateriaalien tuottajina” ja "Oppimisen sisdisen motivaa-
tion ldhteet”. Kun keskustelin lasten kanssa koulupidivédn tapahtumista, mielekkdimmiksi
kouluaineiksi jokainen haastattelemani lapsi nimesi késityon, kuvaamataidon ja liikunnan.
Perusteluina lapset mainitsivat oman tyon ja suunnittelun, siis kokonaisen prosessin, mer-
kityksen. Kuvaamataidon moni perusteli valinnakseen, koska siitd ei tule ldksya ja sielld on

mukava kokeilla uusia vilineitd ja materiaaleja. Liitkunnassa niin ik&dn yhdistyivét vastaa-



jien perustelut kotitehtdvien puuttumisesta. Yksinkertaisimmillaan liikunta oli mieliaine
siksi “ku siind saa liikkua, joo, urheilu on kivvaa”. Tulkitsen ndma vastaukset niin, ettd
lapsille prosessin tunteminen ja kokeminen on tidrkedd. Ndissd edelld mainituissa kouluai-

neissa lapsi saa keskittya itse tekemiseen, ilmaan kiireen tuntua.

Unelmatuntien kuvauksissa yhdistyivit lapsen halu tehda kasilld ja kokeilla uutta. Useassa
keskustelussa kavimme ldpi lasten harrastuksia, mikd varmasti osaltaan vaikutti lasten ky-
kyyn ajatella, mitd unelmatunti voisi pitdd sisdlldan. Tastd esimerkkind Hennan” ehdotus:
”No yltissd jos vaikka olis kappaleessa joku eldin, kotieldin. Niin tinne tuotais vaikka he-

s

vonen ja sitd vois harjata ja joku opettais mitd sille hevoselle pitdid tehd.’

Haastatteluissa korostuivat yhteisollisyyden ja sosiaalisuuden teemat. Vastauksissa toistui,
ettd koulussa ndhdddn kavereita. Yksinkertaisin asia, mitd lapset toivoivat unelmatunnil-

>

leen, oli: " ei ku ettd sais jutella”. Erilaiset teema- ja retkipdivét koettiin mieluisiksi useas-
ta syystd, mutta erityisesti “ku niissd on niin kivasti paljon ihmisid” toistui lasten ajatuk-
sissa. Retket, olivat ne talven laskettelureissuja, kevddn kaupunkivierailuja tai ithan vain
oppitunnin pitdmistd ulkona, auttoivat lasten kokemuksien mukaan tutustumaan omiin
luokkalaisiin eri tavoin. Myds luokkatilanteessa kavereiden merkitys koettiin tarkedksi,
silld yhteistyon tekeminen auttoi useimpia. Toisella luokalla kdytossd olevat matikkaryh-

mit olivatkin kokemusten mukaan toimivia. Talldin aina tietty ryhma sai mennd kdytaviin

laskemaan yhdessa.

Opettajan toimintaan liittyivét alaluokat ”Oppimista estivit tekijiat”, "Kokemuksellisuus
oppimisen edistdjind” sekd “Negatiiviset kokemukset”. Tdlla en tarkoita, ettd opettajan
toiminta estdd oppimista tai opettaja omilla toimillaan olisi tuottanut oppilailleen negatiivi-
sia kokemuksia, vaan opetuksen ja luokkatilan yleisid fyysisid jarjestelyitd. Ne negatiiviset
kokemukset, jotka liittyivit liikuntanurkkaukseen, johtuivat pienistd kdytdnndn asioista.
Usea koki, ettei ollut ehtinyt kokeilla nurkkausta niin usein kuin olisi halunnut, silld heilld
ei ollut aikaa. Kysyessdni tarkennusta, moni koki, ettd tehtévit tulee tehdd mahdollisimman
nopeasti, ettei kotitehtdvid kerry niin paljon. Kuitenkin ne asiat, mitkd oppilailla jadvét

parhaiten mieleen, syntyvit tilanteista, joissa ei ole kiireen tuntua vaan itse prosessista saa
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nauttia. "Leena” muotoili sanansa néin: "Emmdd oo hirveesti kdyny, hirveesti ehtiny peri-
aatteesa ku yritin tehd ne tehtdvdit nopeesti ettei tulis kotitehtdivid sillee.. Paitsi ettd koti-

tehtdvid tietysti, mutta ettei tarvi aukeamaa loppuun asti tehd”

Tutkijana tavoitteeni oli olla lapsille niin tuttu, ettd haastattelutilanteet olisivat rentoja ja
ettd lapset tuntisivat, ettd olin kiinnostunut heiddn kokemuksistaan (Karlsson 2008). Lapset
tulivat haastattelutilanteisiin oman itsendisen tyon keskeltd eikd minun tarvinut ketdan nii-
hin erikseen pyytda. Vaikka Gronfors (1982) ja Hirsjarvi ja Hurme (2000) kirjoittavat, ettd
lapsille ryhméhaastattelut eri muodoissaan ovat lapsille usein luonnollisempia, en tdssé
tutkimuksessa tatd havainnut. Pitkd yhteistydmme vaikutti tdhédn varmasti paljon, koska
olin koko lukuvuoden ajan vieraillut heidin luokissaan ja luottamuksellinen ilmapiiri oli

tatd kautta jo valmis (ks. Eskola & Vastamiki 2001, 24-27.)

Suomalaisten lasten on todettu viihtyvdn melko huonosti koulussa (Leimu & Vilijarvi
2004, 368) ja kouluviihtyvyys vaikuttaa tutkitusti oppimistuloksiin (Ahonen 2008, 195).
Karin (1977, 62) mukaan kouluviihtyvyyttd on mahdollista parantaa opetustilanteiden il-
mapiirid parantamalla. Yksi mahdollisuus ilmapiirin parantamiseen on lasten osallistuvuu-
den huomioiminen luokkahuoneessa (Aula 2008). Kuten timé tutkimus osoittaa, lapsilla on
paljon hyvid kokemuksia ja toteuttamiskelpoisia ideoita opetustilanteisiin liittyen. Lasta
tdytyy vain pysédhtyd kuuntelemaan (Kiilakoski 2007). Téasséd tutkimuksessa useissa lasten
vastauksissa oli selkedsti esilld lasten omat kiinnostuksen kohteet, mutta tulkitsen sen myos
niin, ettd titd lasten omaa “maaperdd” olisi hedelmallistd hyodyntdd. Osa ndistd ideoista on
kuitenkin helppo toteuttaa. Esimerkiksi vetoisuuksien ja mittaamisten kanssa kirjan voisi
jattad syrjain ja tutkia tekemisen kautta, mita tarkoittaa desilitra, mité litra ja niin edelleen.
Opettajan olisi palkitsevaa kuulla lasten sanovan kirjan aukaistessaan “olemme ja opiskel-

leet timdn” (ote kenttdmuistiinpanoista).



6 POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten 90 minuutin oppitunteja on mahdollista lii-
kunnallista sekd miten lasten osallistamista on mahdollista huomioida téllaisen tutkimuk-
sen teossa. Liséksi yksi tutkimuskysymykseni liittyi liikuntaneuvojiin. Minua kiinnosti,
miten tdllainen uusi ammattikunta nékyy koulun arjessa? Miten heidén ldsndolonsa vaikut-
taa koulun kdytintdihin, vai vaikuttaako ollenkaan? Tutkimustehtiviani oli laaja ja monita-
hoinen ja koin haasteekseni sen, ettd miten saisin tutkimuksestani ehedn ja selkedn koko-
naisuuden. Pyrin ratkaisemaan tdtd ongelmaa jakamalla tutkimustehtdvit selkedsti omiin
lukuihinsa, joihin pyrin vastamaan ensin erillisind osioina omissa luvuissaan sekéd vield
kokoavasti tdssd pohdinnassa. Opetusmenetelmit ja litkunnan hyddyntdminen eri oppiko-
konaisuuksien eheyttdmisessd on aiheena sekd mielenkiintoinen ettd ajankohtainen. Oma
roolini tutkimuksen edetessd oli selked ja aineistoa kertyi hyvin paljon. Yhteistyo Lintu-
lammen koulussa oli hedelmallistd ja koin tutkimuksen tekemisen mielekkééksi, mikd oli

tutkimuksen edistymisen kannalta oleellista.

Tassd luvussa tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta sekd yleisten madritelmien ettd ta-
mén tutkimuksen toteutuksen, aineiston, analysoinnin ja tulosten valossa. Luotettavuutta
késitellessdni etenen samassa jirjestyksessd kuin olen tutkimuksen toteuttanut. Tarkastelen
lisdksi tutkimustani kriittisestd ja eettisestd ndkokulmasta. Kokoan vield yhteen tutkimuk-
seni johtopddtokset tutkimuskysymyksittdin ja esitdn lopuksi tutkimuksen kokemuksia

opettajien haastatteluiden kautta yhteen ja esittelen jatkotutkimusaiheita.

6.1 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Yleinen tapa arvioida tutkimuksen luotettavuutta on tarkastella sitd késitteiden reliabiliteet-
ti ja validiteetti kautta. Tutkimuksen luotettavuutta késiteltdessd Tuomi & Sarajdrvi (2004,
136—-137) kayttavat lisdksi késitteitd aitous, uskottavuus, vastaavuus ja vahvistettavuus.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta, kun taas validiteetti mittaa kéytet-
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tyjen menetelmien sopivuutta ilmion tutkimiseen eli onko tutkimuksessa tutkittu sitd, mité
on luvattu. Laadullisen tutkimuksen kentdlld reabiliteetti ja validiteetti — késitteiden kéyt-
téd on kritisoitu, koska ne ovat alun perin syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen piirissé ja
ndin vastaavat paremmin madrallisen tutkimuksen tarpeita (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 133).
Tastd syystd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei kdytetd yksiselitteisia
ohjeita. Tutkimusta tuleekin arvioida ennen kaikkea kokonaisuutena, jolloin tutkimuksen

sisdinen johdonmukaisuus eli koherenssi painottuu.

Kasilla olevan tutkimuksen luotettavuuden arviointia voidaan tarkastella sen aiheen ja tar-
peellisuuden kautta. Lasten litkkumisesta on tehty useita tutkimuksia ja niiden tutkimustu-
lokset tukevat toisiaan: lapset liikkuvat liian vdhén. Samalla erilaisten oppijoiden erilaiset
oppimistavat tiedostetaan nykyisin paremmin. Koulut kantavatkin suuren vastuun lasten
liikuttajina, koska ne tarjoavat tasavertaisia oppimismahdollisuuksia kaikille oppijoille.
Tutkimukset osoittavat my0s, ettd liikkkuminen vaikuttaa oppimiseen. Liikkuva koulu-
hankkeen pohjalta on tehty useita pro Gradu-tason tutkimuksia, mutta niissé ei ole késitelty
oppituntien aikaista litkkumista. Tutkimuksissa on huomattu, ettd vaikka lapset liikkuisi-
vatkin ldhelle suositusmaardd, he edelleen istuvat litkaa. Edelld mainitut asiat riittinevat

perusteluiksi timén tutkimuksen tarpeellisuudelle.

Tassd tutkimuksessa luotettavuutta voidaan tarkastella myds kokeiltuja litkuntaa lisddvia
viélineitd ja samalla tutkimuksen kohderyhméi. Kohderyhmén valinnassa kdytin kriteereiné
lasten ikd4 ja ettd tutkimuskoulussa tuli olla litkuntaneuvojien oppisopimuskoulutus me-
neillddn. Lintulammen koulu valikoitui melko nopeasti tutkimuskoulukseni ja sen 4.luokat
varsinaiseksi kohderyhmékseni. Jos olisin valinnut tutkimukseeni verrokkiluokan sellaises-
ta koulusta, jossa ei olisi ollut meneilldén Liikkuva koulu-hanketta eiké liikuntaneuvojien
oppisopimuskoulutusta, olisi tutkimuksen tutkimustulokset poikenneet tdmin tutkimuksen
tuloksista. Tamidn tyyppisen verrokkiryhmin kiyttiminen olisi antanut erilaista syvyytti

saatuun tutkimustietoon.



Kasilld olevaa tutkimusta voi tarkastella kriittisesti myos kaytettyjen menetelmien osalta.
Téssd tutkimuksessa lasten fyysistd aktiivisuutta mitattiin ainoastaan subjektiivisilla mene-
telmilld. Jos pdiviakirjojen lisdksi oppilaat olisivat kdyttdneet esimerkiksi aktiivisuusmitta-
reita, olisi se vapauttanut tutkijan huomion lasten fyysisen aktiivisuuden tarkkailusta mui-
hin luokkatilassa tapahtuviin seikkoihin. Lisdksi erilaiset liikuntavélipalat olisivat saatta-
neet innostaa eri oppilaita eri tavoin ja tété olisi tarpeellista tutkia jatkossa. Videomateriaa-
lia kertyi lukuvuoden aikana paljon ja sen koko kédyttdminen tutkimuksessa olisi ollut mah-
dotonta. Pdadyin valitsemaan episodeja Kronqvistin (2004) viitdskirjan mukaisesti ja pyrin
lisddmaddn luotettavuutta episodien valinta ja litterointi on huolellisesti esitetty. Kuitenkin
valituksi tulleet episodit ovat pieni osa kokonaisaineistosta. Sen vuoksi tutkimustuloksia ei
voida yleistdd edes timan tutkimuksen aineistoon ja erilaiset valinnat olisivat antaneet eri-
laiset tutkimustulokset. Luotettavuutta olisi lisdnnyt tdssd verrokkiryhmén kéyttiminen
sellaisesta koulusta, jossa Liikkuva koulu-hanke ei olisi ollut tuttu, eikd henkilokunta niin

litkkuntamyonteisia.

Tuomen ja Sarajarven (2002, 138) mukaan tutkija on lukijoilleen velkaa uskottavan seli-
tyksen aineiston kokoamisessa. Koko tutkimuksen teon ajan olen ollut avoin tekemisistani.
Olen pitényt alusta saakka tutkimuspdivékirjaa, johon olen koonnut tutkimuksen teon aika-
na nousseita ajatuksiani, tunteitani sekd huomioitani. Tutkimuksen kohde ja tutkimukseni
tarkoitus kdy selvdksi jo heti tutkimusraportin alussa. Oma sitoutumiseni tutkijana téssi
tutkimuksessa on ollut vahva, mitd puoltaa tdmin tutkimuksen teon vaatinut ajankdytto.
Aineistonkeruun olen selvittinyt jokaisessa luvussa tarkasti ja erikseen. Olen myds mai-
ninnut, miten aineistonkeruu on tapahtunut niin menetelmédné kuin tekniikkana. Kuvasin
myos tutkimuksen tiedonantajat niin tarkasti kuin se oli mahdollista. Tutkimukseni kaikki
vaiheet ovat siis johdonmukaisesti esilld ja olen pyrkinyt kuvaamaan ne tarkasti. Tdma
auttaa lukijaa seuraamaan tutkimuksen etenemisti ja antaa ndin tutkimukselle vahvistetta-
vuutta mika lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2004, 136—137). Hirsjérvi
(2000) tasmentdd, ettd tutkimuksen luotettavuuden kannalta lukijan tulee pystya tarkaste-
lemaan tutkimuksen tuloksia. Tdstd syystd lisdsin analyysivaiheeseen suoria lainauksia
esimerkiksi haastattelutilanteista ja videoepisodeista. Néin lukija nékee tulosten ja aineis-
ton vastaavuuden eikd tutkijan tekemille ylitulkinnoille jaad varaa. (ks. Niikko 2003, 37—

39.)
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Kohderyhmén suppeuden vuoksi pyrin saamaan mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa
tutkimuskohteestani, miké lisdisi tutkimukseni luotettavuutta. Olen perustellut kdyttiméni
menetelmit. Luotettavuutta lisdd myods se, ettd arvioin omaa toimintaani tutkijana koko
tutkimusprosessin ajan. Pyysin seké lapsia ettd opettajia olemaan rehellisid minulle ja yh-
den kerran sain kritiikkid omasta toiminnastani. Asia koski jumppanurkkauksen tuomista
luokkiin. Jumppanurkan tarkoitus oli toiselle opettajalle jadnyt vahin epéselvéksi ja siksi
sen aloittaminen viivéstyi toiseen luokkaan verrattuna. Siksi valmistin huolella my6hem-
min kevidilld tulleet liikuntavilipalat ja varmistin ettd molemmat luokat kaikkine jéseni-
neen olivat ymmaértaneet idean. Aineistoa analysoidessani en pyrkinyt miellyttaviin tutki-
mustuloksiin vaan kirjasin ylos juuri ne ihmisten kokemukset, jotka timén tutkimusproses-

sin aikana ovat syntyneet.

Eettisyys oli tutkimukseni tirked nékokulma alusta saakka. Eskolan ja Suorannan (2001,
52) sanoin tutkija tekee eettisesti asiallista tutkimusta todennékdisesti silloin, kun hén tun-
nistaa eettisten kysymysten haasteet. Minulle oli tdrkedd 16ytdd sellainen luokanopettaja-
pari, jotka ldhtivét tutkimukseen mielelldédn ja joiden kanssa yhteisty6 oli helppoa ja vaiva-
tonta. Varmistin heti alussa, ettd luokilla on voimassaolevat kuvausluvat. Lisdksi laitoin
koteihin kirjeet (Liite 1), joissa selitin tulevan tutkimuksen kulun ja pyysin ilmoittamaan,
jos joku ei halua lastansa kuvattavan. Yhden lapsen osalta tillainen pyynto tuli, joten pidin
videoita ottaessa huolen, ettei hdn nidkynyt kameralla ollenkaan. Hén jopa vaihtoi paikkaa,
ettei kamera vahingossa osuisi hidneen. Jokaisen haastattelun aluksi kdvin lasten kanssa
lipi, ettei kenenkddn nimi tule muuhun kuin omaan kayttooni. Lisdksi vakuutin, ettei ku-
kaan muu tule ndkemddn videoimiani oppitunteja. Lépi lukuvuoden usea halusi vield var-
mistaa, ettd missd video tulee nikyméén ja vakuutin joka kerta, ettei kukaan muu née miti
luokkatilanteissa tai haastatteluissa on tapahtunut kuin mind. Téstd olen myds pitényt kiin-
ni. Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat ovat lukeneet valmiin tyon ja ovat antaneet
siitd lausuntonsa. Heiddn mukaansa kisilld oleva tutkimusraportti on asiallinen ja totuu-
denmukainen. Tutkimusraportti kannustaa heité, heiddn sanojensa mukaan, hyddyntdmain

jatkossakin toiminnallisuutta opetuksensa rikastajana ja oppilaiden osallisuuden lisdd;jéna.



6.2 Tutkimuksen johtopéaitokset

Kasilld olevan tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Lintulammen koulun kahden 4.
luokan pitkid oppitunteja. Tutkijana tein yhteistyotd luokkien opettajien sekd koulun lii-
kuntaneuvojien kanssa ja kehitimme yhdessé erilaisia liitkuntaa lisdévia vélineitd pitkille,
90 minuutin mittaisille oppitunneille. Tutkimukset osoittavat, ettd lapset liikkuvat liian
vahén, (Tammelin 2008; Fogelholm 2005) ja koulujen tehtidvina on huolehtia osaltaan riit-
tavistd litkkunnasta. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on lisdksi huomattu liikunnan aivotoi-
mintoja aktivoiva vaikutus ja tdlld on myds merkitystd oppimisen edistimisessd (Ratey &
Hagerman 2008). Liikunta ja fyysinen aktiivisuus tarjoavat mahdollisuuksia kognitiivisen
oppimisen edistdmiseen, silld litkunta tehostaa aivojen aineenvaihduntaa. Sdannollisesti

toteutettuna litkunta edistdd aivojen verenkiertoa ja parantaa hapensaantia.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni liittyi koulupdivian fyysiseen aktiivisuuteen. Kysy-
mykseen: ~ Millainen on lasten fyysinen aktiivisuus koulupdivin aikana? hain vastausta
sekd lasten fyysistd aktiivisuutta kuvaavien pdivékirjojen avulla ettd lapsia ja opettajia
haastattelemalla ja kouluyhteis6d havainnoimalla. Lasten fyysinen aktiivisuus tdssd tutki-
muksessa koko vuorokauden ajalta oli hyvin paljon samanlainen kuin Laps Suomen teke-
méssd tutkimuksessa vuosina 2001-2003. Erittelin vield tarkemmin vain koulupédivén aika-
na eli kello 8-15 vililld tapahtuvan fyysisen aktiivisuuden. Lasten tulisi liikkua koulupii-
véin aikana 30—60 minuuttia, jotta koulu omalta osaltaan huolehtisi lasten fyysisen aktiivi-
suuden suositusten toteutumisesta. Téssd tutkimuksessa lapsille kertyi litkettd syksylld kes-
kimddrin 63,21 minuuttia ja keviilld keskimédrin 79,38 minuuttia péivikirjalla mitaten.
Tdhédn tutkimukseen osallistuneet lapset liikkuvat siis suositeltavan méérin, jopa enem-
ménkin koulupdivén aikana. Tdmén tutkimuksen kannalta varsin oleellinen tieto oli se, etti
syksystd kevddseen lasten istumisjaksojen pituudet muuttuivat. Keviilla yhtdjaksoisia pit-
kid (vihredlld merkittyjd) istumisjaksoja oli selkedsti vihemmaén kuin syksyn pédivékirja-
merkinndissd. Tahén vaikutti videomateriaalin perusteella sekd kdyttoon otetut litkuntava-

lipalat, ettd lasten oman tietoisuuden kehittyminen tutkimuksen aikana.
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Toiseen tutkimuskysymykseen, ” Miten pitkin oppitunnin rakenne tulee jdrjestdd, jotta
litkunta oppitunnilla mahdollistuisi? tdmi tutkimus antoi runsaasti tietoa. Yhteenvetona
voin todeta, ettd toiminnallisia tapoja opettaa ja oppia on monenlaisia. Tédssé tutkimuksessa
pystyin ottamaan mukaan niistd vain muutaman. Tutkimuksen tuomat liikuntavélipalat
olivat onnistuneita, silld seké lapset ettd opettajat kokivat niiden olevan hyvéi lisd pitkiin
oppitunteihin. Tarkeintd on jaksottaa istumista ja huomata ettd pienetkin liikkeet lisdévit
viikon liikekertymédd huomattavasti kun toistoja tulee tarpeeksi. Tatd ajatusta tukee myos
muun muassa Yhdysvalloissa tehty tutkimus, jossa tarkasteltiin vélituntiliikunnan ja oppi-

tuntien aikana tapahtuvan liikunnan vaikutuksia koulumenestykseen (Donnelly 2009).

Donnelly (2009) lisési tyoryhminséd kanssa kouluviikkoon 90 minuuttia reipasta liitkuntaa.
Tutkimus oli osallisena TAKE 10! ohjelmassa, jonka tarkoituksena oli jérjestdd kymmenen
minuuttia kestdvid litkunnallisia tuokioita tavallisten oppituntien aikana. Tdma tutkimus
kesti kolme vuotta ja sen selkeimmaét vaikutukset olivat kontrolliryhmdin verrattuna, ettd
tutkimukseen osallistuvien lasten fyysinen aktiivisuus lisdéntyi selkedsti myos koulupdivéin
ulkopuolella. Lisdksi tutkijaryhmd havaitsi, ettd liikunnalla oli myonteisid vaikutuksia aka-
teemisiin oppiaineisiin sekd parantuneeseen muistin ja luokkahuonekiyttdytymiseen.
(Donnelly, Greene, Gipson, Smith, Washburn, Sullivan, DuBose, Mayo, Schmelzle, Ryan,
Jacobsen, & Williams 2009, 336-341.) TAKE 10! ohjelma sai alkunsa, kun asiantuntija-
ryhma ilmaisi huolensa lasten kasvaneeseen ylipainoon ja istumisen lisddntymiseen Yh-

dysvalloissa. Ohjelman idea kiteytyi Kolbin (1984) sanoihin: “Tell me, and I will forget.

Show me, and I may remember. Involve me, and I will understand” ja sen parissa on tyds-

kennelty vuodesta 1999 vuoteen 2010. Yhteensd noin 40 000 amerikkalaista alakou-
luikdistd oppilasta on osallistunut ohjelmaan. TAKE 10! ohjelman tuloksista Kibbe tyo-
ryhmineen korostaa tydrauhan parantuneen ja monien oppiaineiden oppimistulosten sekd
opiskelutaitojen nousseen. (Kibbe, Hackett, Hurley, McFarland, Godburn, Schubert,
Schultz & Harris 2011, 43-50.)

Tassd tutkimuksessa kdytettyjen liikuntavélipalojen ajattelen sopivan kaikkien opettajien
tyohon, vaikka litkuntaneuvojia ei omassa koulussa olisikaan saatavilla. Tadssd tutkimus-

prosessia he auttoivat saamaan liikuntanurkkaukseen alulle, mutta siind kdytetyt vélineet



ovat niin yksinkertaisia, ettd jokainen voi ne omaan luokkaansa tuoda. Samoin valmista-
mani vélipalat on helppo valmistaa esimerkiksi koko luokan yhteistyond. Mallit ovat myos
sopivan yksinkertaistettuja, joten jokainen voi soveltaa niistd juuri omaan luokkaan sopivat
ja innostavat asiat. Tutkimusprosessin aikana kédvi hyvin selvdksi, ettd lapset kaipaavat
enemman fyysistd aktiivisuutta ja toiminnallisuutta koulupdivdin. Huomioni kiinnittyi sii-
hen, ettd sellaisetkin, joita opettajat eivdt ensimmadisend kategorisoineet kinesteettisesti
oppiviin lapsiin, mainitsivat useasti, ettd: “kunhan ei tarvi istua”. Siksi opettajien olisi

hyvéa pysdhtyd miettimédédn, miten saisivat tyydytettyd lasten havaintomotoriset tarpeet.

Opetustilanteet on helppo organisoida siten, ettd lapset istuvat ja kuuntelevat opettajaa.
Tadmén tutkimuksen kautta ymmarrén, ettd juuri toiminnallisuuden kautta avautuu tie lap-
sen oppimiseen ja tarkkaavaisuuden kohdistamiseen. Lapsi on paljon liikkeessd ja liikkuu
mielellddn, jos hénelle annetaan sithen mahdollisuus. My6s Bhattin ja Bartin (2013) tutki-
mus tukee titd ajatusta. Heiddn mukaansa opettajien tulisi olla tietoisia oppilaiden erilai-
suudesta ja heiddn tulisi tyossddn huomioida oppilaidensa erilaiset oppimis- ja tydskentely-
tyylit. Bhattin & Bartin (2013) Minnesotassa tekemén tutkimuksen mukaan juuri fyysista
aktiivisuutta ja kokemuksia suosivat oppilaat usein alisuoriutuvat koulusta, koska opettaji-
en kiyttimadt opetusmenetelmét eivit kohtaa opiskelijoiden tarpeita. Sen sijaan muita ha-
vaintokanavia suosivilla opiskelijoilla titd ongelmaa ei ilmennyt. Liikunnan mahdollisuuk-
sia toiminnallisena opetusmenetelméni tulisi korostaa, koska liikkunnan avulla lapsi oppii
oman itsensd tuntemisen lisdksi suuntia, etdisyyksid, kisitteitd, rajoja, sijaintia, kokoja,

méaérid, muotoja ja virejd (Huisman & Nissinen 2005).

Tutkimus ei antanut tiettyd kaavaa, jonka mukaan 90 minuutin mittainen pitkd oppitunti
tulisi rakentaa. Kahden tutkimuksessa mukana olleen rinnakkaisluokan seuraaminen antoi
kokemuksen ja ndkemysté siitd, ettd toiminnallisuutta ja litkuntavilipaloja tarvitaan pitkédn
oppitunnin tauottamiseen. Rinnakkaisluokille sopivat erilaiset tavat rakentaa tunti ja opet-
tajien tuleekin ratkaista seka itselle ettd luokalleen tarkoituksenmukaisimmat tavat toimia

eri vuodenaikoina, eri oppiaineissa ja erilaisiin ajankohtiin sijoittuvilla oppitunneilla.
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Kolmas ja neljds tutkimuskysymys: ” Miten oppilaat ovat kokeneet liikuntaneuvojat ja
litkuntaa lisddvit vdilineet luokissaan? Miten oppilaat kokevat osallistumisensa luokkati-
lassa? avasi minulle tutkijana sen valtavan kokemusmaailman, kuinka lapset tulkitsevat
luokkatilaansa. Ensinndkin pitkd oppitunti koettiin lasten keskuudessa hyviksi siitd syysta,
ettd tietty kiireen tuntu on jddnyt pois ja tunteja on ollut joustavampi jirjestdd. Kuitenkin
lahes kaikissa vastauksissa toistui, ettd pitkd istumisjakso puuduttaa ja usein jo juomassa
kdynti auttaa jaksamaan tunnit loppuun. Kysyessini lasten unelmatunteja, lasten kuvauk-
sissa toistui toive, ettd tunnilla olisi mahdollisimman véhdn istumista ja tehtdvien tekoa
paikallaan. Suurin osa lapsista osasi tuoda erittdin hyvid esimerkkejé pitkdn oppitunnin ja
koko koulupdivén liikunnallistamiseen, kuten jo aiemmin esittimisséni lasten haastatteluis-
sa kdvi ilmi. Lapset valaisivat uudella tavalla pitkdn oppitunnin mahdollisuuksi muun
muassa tdimén kommentin kautta: “No jos olis matikan.. ai semmonen ettd sais leipoa ku
niissd on kaikki ne desilitrat ja muut.” Luokkakaveri jatkoi: “No yltissd jos vaikka olis
kappaleessa joku eldin, kotieldin. Niin tdnne tuotais vaikka hevonen ja sitd vois harjata ja

Jjoku opettais mitd sille hevoselle pitdd tehd.”

Kaiken kaikkiaan huomionarvoista oli se, ettd lapset nauttivat, kun saavat hallita kokonais-
ta prosessin etenemistd. Syksylld tehty animaatioprojekti oli mieluinen ja vield kevailldkin
lapset muistivat yksityiskohtia projektin etenemisestd. Téllaisia projekteja on mahdollista
toteuttaa, mutta toki on muistettava myos se, ettei koulunkdynti ole pelkkdd luovaa ja ak-
tilvista toimintaa, vaan myo0s eri asioiden opettelulla ja oman tyon tekemisen harjoittelulla
on myds paikkansa. Kuitenkin pienilldkin liikkumishetkilld saadaan koko luokan ilmapiirid
ja yhteishenked parannettua. Lasten kokemusten mukaan opettaja tulee persoonana lasta
lahemmaksi, kun hin jumppaa lasten seassa ja tehden myos lasten ehdottamia liikkeité.
Liikunta voi auttaa varsinkin monia kinesteettisesti oppivia lapsia, silld se kasvattaa aivo-
jen hiussuonten mddrdd ja synnyttdd oppimisen ja muistin keskuksen eli hippokampuksen

uusia hermosoluja. (Hillman, Castelli & Buck 2005; Trudeau & Shephard 2008.)

Tutkimuksen myota kivi selvdksi, ettd luokkatilan fyysiset jérjestelyt vaikuttavat siihen,
kuinka innostuneesti esimerkiksi jumppanurkkaus otetaan vastaan. Kysyessédni lapsilta

jumppanurkan kéytosté, totesi erds tyttd: "Kylld mdd sitd oisin ehkd enemmdn kdyttdny,



mutta kun pojat nikee jos mdd vaan jotain vaikka vatsalihaksia sielld teen.. Niin ei sitten
kehtaa.” Jos jumppanurkkaus sijaitsisi todella luokan nurkassa ja nurkkauksen ja pulpetti-
en viliin sijoitettaisiin esimerkiksi piano tai sermi, olisi nurkkauksen kdytt6 monen lapsen
mielestd luontevampaa. Yleisesti ottaen toiminnallisuus lisdéntyi lukuvuoden aikana niin
lasten kuin opettajienkin mielestd. Yksi hyviksi havaittu keino oli koko luokan yhteinen
litkkuntavilipala, joka alkoi opettajan kehotuksesta, mutta johon jokainen lapsi osallistui
keksimalld vuorotellen liikkeitd. Jumppahetki ei vienyt paljon aikaa, mutta selkedsti niki,
miten kirjatyoskentely onnistui paremmin tdméin jialkeen. Opettaja kommentoikin, ettd on
hyva kun voi aina oppia uudenlaisia tapoja milla rikastuttaa omaa tyotdan. Itselle tutkijana
tdmé vuosi on ollut antoisa. Olen saanut seurata toisten koulutydskentelyd vuoden ajan
hyvin ldheltd ja tdmi tutkimusprosessi on saanut minut miettimddn omia toimintatapojani

ja koen olevani huomattavasti valmiimpi kohtaamaan kenttityon.

Liitkuntaneuvojien osalta tdssd tutkimuksessa kavi ilmi, ettd heidin rooli tyoyhteisdssi va-
kiintui lukuvuoden 2012-2013 aikana ja pddpaino heididn tydtehtdvissd oli erilaisten lii-
kunnallisten teemapdivien suunnittelussa. Pitkien vélituntien liikuttajina ja litkunnanopetta-
jien tyon tukemisena liikuntatunneilla heistd tuli vuoden aikana asiantuntijoita. My0s taval-
lisia, luokissa pidettdvid oppitunteja litkuntaneuvojat rikastivat tekemalld luokkiin liikun-
tanurkkaukset ja tuomalla luokkiin vaihtuvia liikekortteja niin nurkkausta varten kuin
jumppapallojen pddlld tehtdviin liikkeisiin. Kaiken kaikkiaan liikuntaneuvojien todettiin

olevan hyva ja tarpeellinen lisé koulun arjessa.

Opettajien haastattelut

Edelld esitettyjen aineistonkeruumuotojen lisdksi olen haastatellut useaan kertaan tutki-
mukseen osallistuvien luokkien opettajia. Néitd hajanaisia pienid keskusteluja on kiyty
niin sdhkdpostitse kuin kasvotusten ja olen kirjannut ne kaikki tutkimuspéivikirjaani. Ke-
véaédn lopuksi minun oli vield tarkoitus haastatella opettajat viimeisen kerran kootaksemme
lukuvuoden kokemukset yhteen, mutta sekd minun oma henkilokohtainen tilanteeni ettéd
opettajien tuntema kahden viimeisen viikon tuoma ajanpuute sai minut tekeméaén ratkaisun
siitd, ettd ldhetin viimeiset haastattelukysymykset opettajille sihkdpostitse, joihin he vasta-

sivat. Opettajien haastatteluilla pyrin ennen kaikkea saamaan lisdarvoa omille havainnoil-
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leni ja kenttdmuistiinpanoilleni. Erityisesti heidédn kokemuksensa koko lukuvuoden kesta-
véstd tutkimusprosessista oli minulle tutkijana hyvin tirked. Olen esittdnyt 1dhettiméani

kysymykset liitteessa 2.

Opettajien kokemusten mukaan siirtyminen lyhyiden 45 minuutin oppitunneista pitkien
oppituntien rakenteeseen on ollut hyva asia. Pidennetty opetushetki on auttanut syventy-
madn johonkin aihealueeseen tarkemmin, kun sitd katkaisevaa taukoa ei ole ollut. Niind
pdivind, kun 90 minuutin tunti on jaettu kahteen 45 minuutin oppituntiin, on tdmi nykyi-
nen tuntimalli toiminut erityisen hyvin, kun ei ole tarvinnut odottaa vilitunnilta palaavia
oppilaita: “Tuntuu, ettd varsinkin toisella tunnilla ehtii enemmdn”. My0s lapsen kannalta
nykyinen rakenne on siirtymistilanteiden kannalta toimivampi, koska aiemmin osa lapsista
ei ehtinyt varsinkaan talvella ollenkaan ulos. Kuitenkin osalle oppilaista koko 90 minuutin
opetushetki on tuottanut vaikeuksia jaksaa ilman taukoja ja opettajat kokevat, ettd pikkuva-
litunti puolivilisséd on paikallaan. Opettajien mukaan tdmén tutkimuksen tuomat liikuntava-
lipalat ovat olleet hyvi lisd heidén tyohonsd. Erityisesti pimedné aikana jumppanurkkaus
toimi hyvin, vaikka se vililld jdi enemmain tiettyjen oppilaiden kiytolle. Toinen opettajista
mainitsi, miten jumppanurkkaus auttoi lapsia keskittymisen ollessa hankalaa. Toinen opet-
taja puolestaan huomautti, ettd kun Lintulammen koulu oli tutkimuksen tekemisen aikana
myo0s Liikkuva koulu- hankkeessa mukana, ndmaé erilaiset litkuntavilipalat olivat hyva lisd
kymmenen minuutin rastien tienaamiseen. Parhaimmillaan jumppanurkkaus toimi niin, etti
lapset ohjautuivat itse jumppapaikalle, eli olivat itseohjautuvia sen suhteen. Oli kuitenkin
niitdkin oppilaita, joita liikuntanurkkauksen kéyttd hairitsi. Nurkkaus aiotaan silti molem-
missa luokissa ottaa myds seuraavana lukuvuonna kayttoon. Kokemukset jumppapalloista
vaihtelivat opettajien kesken. Hyvéni asiana pidettiin, kun liikuntaneuvojat olivat kehitté-
neet erilaisia lihaskunto- ja venyttelyliikkeitd, joita pallon kanssa voitiin tehdé. Toisia lap-
sia palloista johtuva nitind oli héirinnyt ja toisille lapsille koko jumppapallojen tuominen
luokkaan oli yksi drsyke lisdd. Tamén vdhentdmiseksi pallojen alle oli tehty maton palat,

jotta jokainen lapsi voisi paremmin keskittyé palloista huolimatta koulutdihinsa.

Omissa luokissa rutinoituneet litkunnalliset asiat vaihtelivat osin luokkien kesken. Toisella
luokalla aamujumppa oli 16ytinyt paikkansa, kun taas toisen luokan kokemus oli se, ettei

kaikki ehtineet sithen heti aamulla mukaan. He olivat kehitelleet vaihtoehtoisia liikunta-



hetkid: vdlipalajumppa pidetdén useimpina pédivind ensimmaéisen 45 minuutin jalkeen, mika
ei aiheuta hankaluutta myoskéén vaihtotuntien suhteen. Tall6in toinen ryhmé jumppaa en-
simmadisen tunnin lopussa ja toinen ryhmaé toisen tunnin alussa. Muita liikunnallisia asioita
opettajat mainitsivat muun muassa portaissa juoksun. Levottomuuden iskiessa osa oppilais-
ta saatetaan lahettdd kiskylla “kipasepa portaat alas ja ylos”. Luokat sijaitsevat kolman-
nessa kerroksessa, joten niilld, jotka kdyvit kellarikerroksessa asti, kertyy monta porrasvé-
lid juostavaksi. Opettajat tunnistavat tydssdnsa useita erilaisia oppijoita, kuten he mainitse-
vatkin: ”Kaikkia loytyy. Oppilaita on 19 ja oppimistapoja on saman verran. Siksi luokassa
tyotapoja vaihdellaan. Jopa tunnin sisdlld.” Toisen opettajan kokemukset tukevat néiti
ajatuksia: "Hyvin erilaisia lapsia [oytyy. Hyotyd eri tavoin ja aistein annettavasta opetuk-

sesta on kaikille.”

Jatkotutkimusaiheita

Tutkimus antoi pintaraapaisun siitd, mitd kaikkea koulupdivin aikana tapahtuu ja minké-
laista liikuntaa pitkien oppituntien lomaan on mahdollista sisdllyttd4. Tutkimukseni ei pys-
ty vastamaan kaikkiin mielessdni oleviin kysymyksiin, siksi jatkotutkimusten tekeminen
atheesta olisi suotavaa. Tutkimusta voisi jatkaa niin, ettd keskittyisi vain johonkin oppiai-
neeseen, jossa kokeiltaisiin yksityiskohtaisempia liikuntavilipaloja ja oppimista tukevia
litkunnallisia apuvilineitd. Kokeiltavan arvoista olisi my0s se, ettd edes joitakin aihealueita
opetettaisiin ensin liikuntavélipalojen kautta ja tdmén jilkeen tehtdisiin kirjatehtdavit. Kuten
jo aiemmin totesin, eikd opettajan olisi palkitsevaa kuulla oppilaiden sanovan: “Hei, tdmd

asia on jo opittu!”"?
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LIITE 1: Kirje kotiin

Hei kotiviet!

Olen Oulun opettajakoulutusyksikon opiskelija ja teen pro gradu- tutkielmaa toiminnalli-

sesta opetuksesta ja oppilaiden osallistamisesta.

Luokanopettajaopiskelijana ja litkunnan sivuaineen kdyneend olen kiinnostunut liikunta-
tuntien lisdksi luokkahuoneessa tapahtuvasta opetuksesta eli siitd, miten eri oppiaineiden
opetusta voisi tukea litkunnan avulla. Suuri kiinnostus on myds se, miten oppilaat itse voi-

sivat vaikuttaa pdivén kulkuun ja sdidelld omaa tarkkaavaisuuttaan.

Olen tdnddn kdynyt juttelemassa oppilaiden kanssa ja tarkoitus on aloittaa videointi ensi
viikolla. Videointipatkid tulee yhteensd kolme eripituista jaksoa. Videoinnin tarkoitus on
toimia tutkijan havainnoinnin vélineend ja tukena, eikd video tule muuhun kdyttéon. Oppi-
laiden ja opettajan anonymiteetti sdilyy, silld tutkielmassa ei julkaista kenenkddn nimed.

Jos Teistd tuntuu, ettette halua lapsenne nékyvén videolla, saatte tistd kieltdytya.

Tamé tutkielma kantaa ldpi lukuvuoden, silld uusi videointi toteutetaan loppukevéasta.
Kotivieltd toivon lapselle tukea tutkielmaan liittyvain kotitehtidvadn liittyen, silld oppilaat
saavat videointiviikkojen ajaksi tehtdviksi seurata omaa litkkumista ja istumista. Tétd var-

ten oppilaat saavat selkeét valmiit lomakkeet.

Kiitos osallistumisesta tutkimukseen!

Anu Saarni

kasvatustieteiden yo



LIITE 2: Haastattelukysymykset oppilaille

® N kv

Kerro omasta koulupdivéstisi.

Mika koulussa on kivaa?

Miten on helppo oppia asioita?

Oletko kokeillut jumppanurkkaa?

Miti liikunta tarkoittaa?

Milta liikuntavélipalat tuntuivat?

Miksi tunneilla on kokeiltu uusia asioita?

Millainen olisi unelmien oppitunti
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LIITE 3: Haastattelukysymykset opettajille

1. Mika on ollut kokemuksenne pitkistd oppitunneista?

2. Miten téllainen péivdn rakenne tuntuu arjen kdytannossa?

Aamujumppa (oppilaiden jarjestimai)

1. oppitunti

Smin liikuntavélipala

2. oppitunti

Pitka valitunti

3. Mitka on teidén luokan rutiineissa toistuvat litkunnalliset asiat?

4. Kuvaile omia lapsiasi, 10ytyyko luokasta erilaisia oppijoita eli eri aistikanavia kayt-
tavid lapsia?

5. Millainen kokemus jumppanurkka ja litkuntavélipalat olivat?

6. Miten litkuntaneuvojat ovat ndkyneet koulun arjessa? Voisiko heitd hyodyntda
enemman litkunnan lisddmisessd koulupdivén aikana?

7. Paras asia omassa opettajuudessasi?



LIITE 4. Aktiivisuusjanapéivikirja
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