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Tutkielman tarkoituksena on selvittaa mita tarkoitetaan kasitteilla demokratia, kansalaisuus seka demokratiakasvatus.
Demokratiakasvatusta, sen tarvetta ja toteuttamistapoja tarkastellaan eri kasvatusfilosofien esittamien niakemysten
valossa. Tata kautta hahmotetaan kuvaa siitd, mita demokratia on ja miten kansalaisten osallistumista ja kasvamista
sithen voidaan tukea. Suomalaisen 2000-luvun koulutuspoliittisen keskustelun tarkastelun tarkoituksena on saada kuva
siitd, miten Suomessa ymmarretain demokratiakasitys ja miten demokratiakasvatusta talla hetkella Suomessa
toteutetaan, miten sitd aiotaan jatkossa toteuttaa ja miten se suhteutuu eri kasvatusfilosofien esittamiin nakemyksiin
demokratiakasvatuksesta.

Tyon aluksi tutustutaan demokratia-kasitteeseen. Tata kautta lukijalle hahmottuu kuva demokratiasta kansanvaltana.
Tama onkin kasitteen etymologinen tarkoitus, joka selviaa pelkastaan hajottamalla sana alkujuureensa, Kreikan kieleen,
kuvan, miten ja minkalaiseen tarkoitukseen demokratiaa on maailmassa kaytetty. Lisaksi demokratian osalta tutustutaan
kahteen sen yleisimpaan jarjestamistapaan, avoimeen ja edustukselliseen demokratiaan seka naiden etuihin.

Kansalaisuus-kasite on demokratian kautta myos oleellista selvittaa. Mita tarkoitetaan kansalla ja kenelle demokratiassa
valta kuuluu. Tarkastelu aloitetaan kansalaisuus-kasitteen historian tarkastelulla, josta edetain moderniin
kansalaisuuteen. Kansalaisuuden tarkastelun lopuksi tutustutaan demokratian toimivuuden ja uskottavuuden kautta
merkittaviin kansalaisuuden malleihin, aktiiviseen ja passiiviseen kansalaisuuteen.

Tutkielman kolmas oleellinen kasite on demokratiakasvatus. Tata kasitetta lahestytaan tarkastelemalla aluksi sen
kasvatustieteellista kontekstia. Onko demokratiakasvatus kasvatusta, sivistystd vai sosialisaatiota. Taman jilkeen
tutustutaan eri kasvatusfilosofien nakemyksiin demokratiakasvatuksen tarpeesta. Tarkastelun keskipisteessa on
varsinkin kriittinen teoria ja sen edustajat. Kriittista teoriaa voidaan pitda yhteiskuntakriittisena ja sen yksi oleellinen
tavoite on saada yhteiskunnassa aikaiseksi muutos vastustaen kapitalismia ja lisadmalla demokratiaa. Kriittisen teorian
osalta tarkastelun alla on niin mannermaisen kriittisen teorian edustajia kuin amerikkalaisen kriittisen teorian edustajia.
Vertailupinnan muodostumiseksi mukaan on otettu myos muiden kasvatustieteenalojen edustajia, jotka ovat kasitelleet
tyossaan demokratiaa ja demokratiakasvatusta. Demokratiakasvatuksen tarpeen tarkastelun jalkeen selvitetaan miten,
edelldi mainitut kasvatusfilosofit ovat nahneet demokratiakasvatuksen parhaiten toteutettavan. Luokittelussa on
hyodynnetty Gert Biestan luokittelua kasvatuksesta demokratiaa varten seka kasvatuksesta demokratian kautta. Tata
luokittelua on tiaydennetty vaihtoehtoisilla malleilla, jotta edellisista malleista vahvasti poikkeavat Jacques Ranciéren
sekd Hannah Arendtin mallit on saatu sisallytettya mukaan tarkasteluun.

Ennen kuin voidaan tarkastella suomalaista 2000-luvun koulutuspoliittista keskustelua, hahmotetaan kuvaa,
demokratiaindikaattoreiden antaman tiedon avulla, suomalaisen demokratian nykytilanteesta. Taman jalkeen aletaan
tarkastella demokratiakasvatuksen kasittelya suomalaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa 2000-luvulla. Tarkastelun
alla on suomalaista koulutuspolitiikkaa olennaisesti ohjaavat asiakirjat. Tata kautta hahmotetaan kuvaa, miten
demokratiakasvatus on suomalaisessa kontekstissa nahty. Kenella koetaan olevan vastuu sen jarjestamisesta ja miten
demokratiaa tukevaa kasvatusta parhaiten voidaan jarjestaa.
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1. JOHDANTO

Suomi on demokraattinen valtio, jonka toiminta ja toiminnan oikeutus perustuu kansalais-
ten aktiivisuuteen. Adnestimilld kansalaiset antavat valtiovallalle ja presidentille valtakir-
jan toimia omissa nimissédn. Demokratia, ollakseen uskottava, nojaa vahvasti kansalaisten

toimintaan. Demokratian uskottavuutta mitataan usein juuri kansalaisten aktiivisuudella.

Demokratiaa kdytetddn hallintomallina useissa maailman valtioissa ja demokratian vaiku-
tusaluetta pyritdédn myos aktiivisesti laajentamaan koskemaan yhi useampaa valtiota. De-
mokratia on kisitteend laaja, joka sulkee alleen monia erilaisia tapoja toteuttaa kansanval-
taa. Tdmén tyon osalta demokratia on juuri oleellisin teoreettinen termi, joka tulee avata,

jotta voidaan tarkastella demokratiakasvatusta ja sen roolia demokratiassa.

Kansainvilisten vertailujen valossa Suomi pirjdd hyvin ja Suomea voidaan pitdé erittdin
demokraattisena valtiona. Kehityssuunta Suomessa on kuitenkin viimeisen vuosikymme-
nen aikana herittinyt huolta. Afinestysprosentti valtakunnallisissa vaaleissa on laskenut
nopeammin kuin muissa Euroopan maissa. Laskusuunta on ollut huomattavissa kaikissa
valtakunnallisissa vaaleissa kunnallisvaaleista presidentinvaaleihin. Myds muutoin suoma-
laisten aktiivisuus vaikuttaa poliittiseen péadtoksentekoon on heikentynyt. Kansainvélisten
tutkimusten valossa suomalaiset nuoret ovat omia vaikuttamismahdollisuuksia koskevien
tietojen valossa maailman parhaiden joukossa. Samoissa tutkimuksissa kuitenkin myos
ilmenee, ettd suomalaiset nuoret kokevat vaikuttamisen epdolennaiseksi ja tarpeettomaksi.
Asiaan on kiinnitetty huomiota my0s valtiovallan tasolta, ja Suomen kansalaisten aktiivi-
suutta parantaakseen pddministeri Matti Vanhasen hallitus kdynnisti vuonna 2003 Kansa-

laisvaikuttamisen polititkkaohjelman.

Demokratiakasvatuksen osalta kouluilla on merkittdvd osuus. Koulu pystyy tarjoamaan
oppilaille demokratian ja vaikuttamisen kannalta olennaisimmat tiedot ja taidot, mutta mi-
ten tdma opetus tulisi jarjestdd. Eri kasvatustilosofeilla on erilaisia ndkemyksia siitd, miten
koulujen tulisi jirjestdd demokratiakasvatuksensa. Oleellista on myds pohtia kenen vas-
tuulla demokratiakasvatus ylipddtain on. Onko aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamisen
vastuu vain ja ainoastaan kouluilla, vai voiko yhteiskunta laajemmassa skaalassa tehdi

asian eteen jotain.



1.1.Tutkimuksen lihtokohdat ja — ongelmat

Suomea voidaan pitdd vakiintuneena demokratiamaana. Demokratia on toiminut Suomessa
verrattain hyvin ja sen piiri on ollut laaja alusta alkaen. Suomessa on kdyty aktiivista ja
avointa keskustelua demokratian tilasta ja tulevaisuudesta. Kansalaisten vaikuttamismah-
dollisuuksia sekd vaikuttamiskanavia on tarkasteltu ja pyritty lisddmédn. Yksi hyvé esi-
merkki kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien lisdéintymisestd, sekd internetin kayttoon
otosta vaikuttamiskanavana, on maaliskuussa 2012 voimaantullut kansalaisaloitelaki. Kan-
salaisaloitelain mukaan kansalaisaloite sisdltdd lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmiste-
luun ryhtymisestd sekd ehdotuksen perusteet. Lain mukaan vireille panijana voi olla yksi
tai useampi danioikeutettu Suomen kansalainen. (Valtion sdaddstietopankki, 2013.) Lisdksi
vireille panijan tulee saada omaan aloitteeseensa 50 000 @inioikeutetun Suomen kansalai-
sen tuki. Tuen voi keriti joko paperisesti tai uuden sédhkodisen forumin otakantaa.fi — sivus-
ton kautta. Kansalaisaloitelain tarkoitus on helpottaa Suomen kansalaisten mahdollisuuksia
edistdd itselle tirkeitd asioita ja nostaa lainsdadantdon esityksid, jotka eivdt sinne muista
syistd nouse. Vuoden 2013 maaliskuussa eduskuntaan saapui ensimmaéinen kansalaisaloite-
lain mukainen esitys uudeksi lainsddddnnoksi. Nédhtdvéksi jd4, miten aloite otetaan késitte-
lyyn eduskunnassa. Taltd osin osoitus demokratian ja kansalaisten vaikuttamismahdolli-

suuksien kehityksen suunnasta on kansanedustajien kasissa.

Kouluilla ja opettajankoulutuksella on ndhty olevan merkittdvd asema demokratian vahvis-
tamisessa ja turvaamisessa. Kouluissa oppilaita ohjataan kohti aktiivista kansalaisuutta
varsinkin yhteiskuntaopin oppisisdltdjen kautta. Viime aikoina on myos alettu puhumaan
enemmadn my0s demokratiakasvatuksesta. Varsinkin dénestysaktiivisuuden ja suomalaisten
nuorten laiska dénestyskéyttdytyminen on aiheuttanut huolta demokratian tulevaisuudesta.
Muun muassa tdstd syystd on koettu, ettd kouluissa tulisi antaa oppilaille paremmat evait,
tulevina dédnivaltaisina kansalaisina, osallistua ja vaikuttaa yhteisiin asiothin. Néin ollen
demokratiakasvatus on saanut laajempaa huomiota myds koulutuspoliittisessa keskustelus-
sa. Tdssd teoreettisessa pro gradu — tutkielmassa tullaan tarkastelemaan demokratiaa ja
demokratiakasvatusta, sekd sitd minkélaista demokratiakésitystd suomalaisessa koulutus-
poliittisessa keskustelussa pidetddn esilld ja miten demokratiakasvatusta Suomessa aiotaan

toteuttaa.



Tutkielman tarkoituksena on selvittdd mité tarkoitetaan késitteilld demokratia, kansalaisuus
sekd demokratiakasvatus. Demokratiakasvatusta, sen tarvetta ja toteuttamistapoja tarkastel-
laan eri kasvatusfilosofien esittimien ndkemysten valossa. Tétd kautta hahmotetaan kuvaa
siitd, mitd demokratia on ja miten kansalaisten osallistumista ja kasvamista sithen voidaan
tukea. Suomalaisen 2000-luvun koulutuspoliittisen keskustelun tarkastelun tarkoituksena
on saada kuva siitd, miten Suomessa ymmarretdéin demokratiakésitys ja miten demokra-
tiakasvatusta télld hetkelld Suomessa toteutetaan, miten sitd aiotaan jatkossa toteuttaa ja

miten se suhteutuu eri kasvatustilosofien esittimiin ndkemyksiin demokratiakasvatuksesta.

Tutkimusongelmat olen nimennyt seuraavasti:

1. Mitd tarkoitetaan kdsitteilld demokratia sekd kansalaisuus?

2. Miten eri kasvatusfilosofit ovat ndhneet demokratiakasvatuksen tarpeen
Jja sen parhaimman jdrjestimistavan?

3. Minkdlainen demokratiakdsitys nousee esille suomalaisessa koulutuspo-
liittisessa keskustelussa 2000-luvun aikana?

4. Miten suomalaisessa 2000-luvun koulutuspoliittisessa keskustelussa ndh-

dddn demokratiakasvatuksen toteuttaminen ja paras jdrjestamistapa?

1.2. Lihestymistapa ja ldhdekirjallisuuden seka — aineiston valinta

Demokratia, ja mitd timi késite pitdd sisdlldén, on tutkielman kannalta oleellista selvittda.
Késitteen ymmartdminen avaa nidkemyksid tutkielman muihin aiheisiin ja ndin ollen se
toimii muita aihealueita pohjaavana kisitteend. Tutkielman alussa tutustutaan kattavasti
demokratia-kédsitteeseen, pyrkien selvittdmédn mitd demokratia tarkoittaa ja miten demo-
kratia on historiallisesti kehittynyt. Tdmén tarkastelun avulla huomataan, ettd yksi demo-
kratian keskeinen késite on kansa ja kansalaisuus. Kansalla ja kansalaisilla on keskeinen
rooli demokratiassa. Ndin ollen tyon kannalta on oleellista my0s tutustua tdhén késittee-
seen tarkemmin. Kansalaisuutta 1dhdetddn avaamaan tarkastelemalla sen historiallista kehi-

tystd ja miten kansalaisuus ymmairretdén sen modernissa merkityksesséan.

Kansalaisuuden maiirittelemisen jilkeen siirrytddn kisittelemdidn demokratian ja kasvatuk-
sen vilistd suhdetta, joka on vield nykyddn yhtd ajankohtainen kysymys kuin miti se oli

Antiikin Kreikassa (Biesta, 2006, s. 118). Kappale aloitetaan tarkastelemalla onko demo-



kratiakasvatuksessa kyse kasvatuksesta, sivistyksestd tai sosialisaatiosta vai kaikista néista
kolmesta. Tdman jédlkeen siirrytdédn tarkastelemaan, miten eri kasvatusfilosofit ovat ndhneet
demokratiakasvatuksen tarpeen ja sen parhaimman jirjestamistavan. Demokratiakasvatusta
ja sen tarvetta on kasitelty kasvatusfilosofisessa kirjallisuudessa suhteellisen paljon. Lahes-
tymistavakseni demokratiakasvatukseen olen valinnut kriittisen teorian. Tdmén l&hestymis-
suunnan olen valinnut sen siséltdmén yhteiskuntakritiikin ja demokratian lisddmisvaateen
vuoksi, joka on oleellisesti ollut mukana 1960-luvun yhteiskuntien demokratian lisddmisti
vaatineissa poliittisissa kuohunnoissa. Kriittinen teoria hyokkai vahvasti markkinatalou-
den ja kapitalismin vahvistunutta otetta kohtaan, jonka se ndkee heikentédvan ihmisten vai-
kuttamismahdollisuuksia (Horkheimer, 1986). Suuntauksen amerikkalaiset edustajat nosta-
vat my0s esille, miten markkinatalouden ja kapitalismin vahvistuminen on lisdnnyt ihmis-
ten vélistd epitasa-arvoa (Freire, 2000). Lisddmalld demokratiaa ja demokratiakasvatusta
tdma ihmisten védlinen epitasa-arvo voidaan kuitenkin ylittdd ja markkinatalouden valta
murtaa. Kriittinen teoria antaa siis oivan pohjan, jolta tarkastella demokratiakasvatusta ja

sen tarvetta sekd verrata toisenlaisia nikemyksié tdhén.

Jotta ty0 ei tarjoaisi vain yksipuolista ndkokulmaa demokratiakasvatukseen, laajennetaan
tarkastelua kriittisen teorian lisdksi myos yhdysvaltalaisten John Deweyn, Horace Mannin
sekd Ronald Glassin ndkemyksiin. Euroopan puolelta mukaan on otettu Jacques Rancieren
sekd Hannah Arendtin nikemyksid demokratiakasvatuksesta, jotka poikkeavat merkittdvis-
ti aiemmista. Demokratiakasvatuksen jirjestdmistapaan liittyvien ndkemysten luokitteluun
kaytetddn avuksi Gert Biestan (2006), teoksessaan Beyond Learing: Democratic Education
for a Human Future, kidyttdméa luokittelua kasvatusta demokratiaa varten sekd kasvatusta
demokratian kautta. Tétd luokittelua tiydentimédan ja mahdollistamaan niistd poikkeavien
nidkemysten lapikdynnin, kolmantena luokitteluna kéytetdén vaihtoehtoisia malleja demo-

kratiakasvatukselle.

Ennen kuin tydsséd siirrytdén tarkastelemaan suomalaista 2000-luvun koulutuspoliittista
keskustelua demokratiasta ja demokratiakasvatuksen jirjestdmisestd, kdydddn lapi katsaus
demokratian toimivuuteen Suomessa. Tdma tarkastelu pohjautuu demokratiaindikaattorei-
den antamaan tietoon, joiden tarkoitus on seurata suomalaisen demokratian tilaa ja antaa
tietoa sen kehityssuunnasta. Demokratiaindikaattoreiden avulla saadaan kuva Suomen de-
mokratian timén hetken tilasta, mutta niiden hyddyntdminen kehityksen arviointiin on vie-

14 haastavaa. Tdmai johtuu ensinndkin siité, ettd tietoa on kerdtty monen osa-alueen osalta



vasta muutamia vuosia. Demokratiaindikaattoreille ei saisi muutenkaan antaa liian suurta
painoarvoa, silld ne antavat kuvan demokratian tilasta, mutta eivét syistd kehityksen taka-

na.

Tutkielman lopussa tutustutaan suomalaiseen 2000-luvun koulutuspoliittiseen keskusteluun
ja selvitetddn, minkilainen demokratiakésitys sielti nousee esille sekd miten demokra-
tiakasvatuksen toteuttaminen ja sen paras jdrjestimistapa siind ndhddian. Koulutuspoliitti-
sen keskustelun kenttd sekd toimijat on laaja. Tutkielmaan on pyritty ottaa mukaan siihen
vahviten vaikuttavat. Aineistona kéytetddn 2000-luvun koulutuspolitiikkaan vaikuttaneita
hallitusohjelmia, koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmia sekd Oikeusministe-
rion sekd Opetushallituksen asiakirjoja. Hallitusohjelmat asettavat valtioneuvoston nako-
kannasta oleellisimmat koulutuspoliittiset tavoitteet vaalikausittain. Opetusministerion
laatimaan koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmaan kirjataan hallitusohjelman
pohjalta toimenpiteet, joilla kyseisiin koulutuspoliittisiin tavoitteisiin pyritddn padsemaén.
Oikeusministerid vastaa titd nykyd suomalaisen demokratian edistimisestd, tistd syystd se
on my0s demokratiakasvatuksen kehittdmisen osalta avainasemassa. Nididen lisdksi tut-
kielmassa tarkastellaan demokratian ja kansalaisvaikuttamisen edistimiseen tahdannytta
Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa sekd tdmidn alaista Kansalaisvaikuttaminen

opettajankoulutuksessa—hanketta.



2. DEMOKRATIA

Demokratian médritteleminen on ehkd helpoin aloittaa tarkastelemalla demokratia-termia
itsessdén. Kuten monia asioita nykymaailmassa, voidaan demokratiaakin tarkastella Antii-
kista polveutuvana. Demokratia -sana juontaa juurensa kreikan kieleen, jossa demos tar-
koittaa kansaa ja kratos hallintaa (Heywood, 2003, s. 43). Pelkidstddn hajottamalla demo-
kratia-sana alkutekijoihinsd padstddan késiksi sen syvimpéddn olemukseen sekd tarkoituk-

seen. Samalla huomataan, ettid kansa sekd kansalaiset ovat demokratian ydin.

Carl Cohen (1973, s. 7) médrittelee demokratian yhteison hallinnan jérjestelméksi, johon
yhteison jésenet osallistuvat tai voivat osallistua joko suoraan tai epésuorasti, ja jonka tar-
koituksena on tehdd kaikkia yhteison jdsenid koskevia padtoksid. Demokratia on siis kan-
san toteuttamaa hallintaa. Yksi kuvaavin demokratian olemuksen kuvaus on Yhdysvaltain
entisen presidentin, Abraham Lincolnin, kansalaissodan aikana Gettysburgissa vuonna
1863 pitiméssd puheessa, jossa hin méiéirittelee demokratiaa seuraavasti: ’government of
the people, by the people, and for the people,” (Heywood, 2003, s. 43). Kyseistd lausetta
on vaikea suomentaa niin, ettd viestin ydinsisdlto tulisi yhtd vahvasti esille. Lincoln asettaa
nidkemyksessdin kansalaiset demokratian ytimeen. Kéytdnnossi todeten, ettd demokratia
vaatii toimiakseen aktiivisuutta kansalaisten osalta, ja ettd ilman kansalaisten vastuuta de-

mokratiaa ei ole olemassa.

Valistuksen aikana eldnyt ranskalainen Jean-Jacques Rousseau on myos vahva demokrati-
an, eli kansanvallan puolestapuhuja ja puolustaja. Rousseau kisittelee teoksessaan Yhteis-
kuntasopimuksesta paljon eri hallintajarjestelmid ja kertoo niiden eduista sekd haasteista.
Rousseaun mielestd demokratia on kaikista hallintamuodoista parhain mahdollinen. De-
mokratian hyvyytta ja tdydellisyyttd korostaakseen hdn menee jopa niin pitkélle, ettd kuvaa
sitd mahdollisena vain jumalten muodostamalle kansalle. Ihmisille se on siis jopa liian tdy-

dellinen. (Rousseau, 1997, s. 124.)

Demokratiassa on kyse kansan mahdollisuudesta hallita itseddn. Tama tarkoittaa myos sité,
ettd valtion tai yhteison demokraattisuutta voidaan mitata silld, kuinka paljon sen jisenet
voivat vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Tdtd ndkokantaa tukee myos Rod Haguen
(2004, s. 145) ndkemys, jonka mukaan poliittinen jérjestelméd tulee sitd demokraattisem-

maksi, mitd enemman virkoja tiaytetdén kilpailevien vaalien kautta. Eli mitd enemmin kan-



salaiset pddsevit vaikuttamaan asioihin ja valitsemaan virkoja hoitavat henkil6t. Esimerk-
kind Hague kéyttdd Amerikan jérjestelméa, jossa vaaleilla valittujen virkojen skaala vaihte-
lee valtion presidentistd paikallisen koirarankkurin valintaan. Vaikuttamismahdollisuuksi-
en lisdksi demokratia asettaa pohjaedellytyksen sille, ettd koko kansa voi vaikuttaa. Téta
kautta nousee esille Gert Biestan (2008, s. 101) tirkeimpéni pitdmind demokratian arvo,
inkluusio, eli kaikkien mukaan ottaminen. Biestan mukaan demokratian tarkoitus on juuri
ottaa mukaan kaikki, koko kansa, kdyttdimaan valtaa. Kuitenkin koko demokratian olemas-
saolon ajan osallistumisoikeutta on rajattu linjaamalla tarkat mééreet sille, ketkd ovat kan-

salaisia ja ketka eivit.

Jos demokratian ydin ja tarkoitus voidaan madritelld jo pelkéstidn hajottamalla sana alku-
tarkastella ja hahmottaa? Perusteluksi sille, miksi asiaa kannattaa alkaa tutkia ja perehtya
tarkemmin demokratiaan ja sen tarkoitukseen, voidaan tukeutua tunnetun amerikkalaisen
kasvatusfilosofin ja yhteiskunnallisen vaikuttajan, John Deweyn esittiméién ndkemykseen.
John Deweyn mukaan jo pelkkd demokratian ajatus vaatii jatkuvaa keskustelua ja keksi-
mistd mitd demokratia todellisuudessa on. Ei voida saavuttaa pistettd, jossa pysdhdytdin
miettimastd mitd demokratia on ja miten sitd pystytddn parhaiten edistiméén. Deweyn mu-
kaan demokratian idea pitdédkin jatkuvasti 16ytdd, keksid, nimetd sekd jdrjestdd uudelleen.
Vain tatd kautta demokratia pysyy virkeénd ja kansalaiset voivat tuntea vetoa demokraat-

tista eldmad kohtaan. (Dewey, 1991, s. 182.)

Demokratiaan ja sen mairitelmiin tarkemmin tutustumiseksi, tydssd hyodynnetddan Andrew
Heywoodin esittelemid demokratiamalleja. Heywood tarkastelee demokratiaa laajasti
omassa teoksessaan ja nostaa esille nelji erilaista demokratian mallia: klassinen demokra-
tia, suojeleva demokratia, kehittivd demokratia (engl. developmental democracy) sekd
kansan demokratia. (Heywood, 2007, s. 76-81.) Edelld mainittuja demokratiamalleja on
syytd tarkastella hieman tarkemmin, koska tdmi auttaa hahmottamaan demokratia-termin

laajuutta.

2.1. Klassinen demokratia

Demokratian pohjamuoto ja niin kutsuttu klassisen demokratian malli 10ytyy Antiikin

Kreikasta ja Ateenan kaupunkivaltiosta. Ateenassa valtaa harjoitettiin yleisissd kokouksis-



sa, joihin osallistuivat kaikki Ateenan kansalaiset. Yleiskokous pidettiin vahintdén 40 ker-
taa vuodessa. Yleiskokousten vililld toimeenpanovaltaa ja yleiskokousten ohjausvaltaa
kaytti viisisataahenkinen neuvosto. Neuvoston toimintaa tuki viisikymmentéhenkinen ko-
mitea, jonka tehtdvani oli laatia ehdotuksia neuvostolle. Julkisiin virkoihin valittiin edusta-
jat kansalaisten joukosta. Kyseiset edustajat tuli valita niin, ettd ne kuvastivat kansaa mah-
dollisimman laajasti. Toimikaudet oli lisdksi mééritty lyhyiksi, jotta mahdollisimman moni
padsisi hoitamaan virkoja. Esimerkiksi komitean puheenjohtajan toimen pituus oli vain
yksi pdivd ja puheenjohtajan toimikaudet oli rajattu vain yhteen. Niilld toiminnoilla pyrit-
tiin turvaamaan mahdollisimman laaja osallistuvuus ja osallistumismahdollisuus julkisiin

virkoihin. (Heywood, 2007, s. 76.)

Ateenalaisen demokratiamallin ehkd huomattavin puoli oli kansalaisten laaja ja aktiivinen
osallistuminen yleisiin kokouksiin, samoin kuin valmius ottaa hoidettavakseen julkisia
virkoja. Tdmi voitaneen selittdd kuitenkin “’kansa”-termin tarkalla rajaamisella. Oikeus
osallistumiseen oli rajattu ateenalaissyntyisille yli kaksikymmentévuotiaille miehille. Vas-
tavuoroisesti naisilla, lapsilla, orjilla ja ulkomaalaisilla ei ollut oikeutta osallistua paatok-
sentekoon tai julkisten virkojen hoitamiseen. Osallistumiseen oikeutetut henkilot olivat
useasti my0s vapaita kotiaskareista ja muista raskaista tai aikaa vievisté toistd ja ndin heilld
oli kiytossddn enemmén aikaa ottaa osaa pédidtdksentekoon ja julkisten virkojen hoitami-

seen. (Heywood, 2007, s. 73.)

Osallistumisoikeuden radikaalin rajaamisen vuoksi ateenalainen demokratiamalli ei vastaa
endd vahvasti nykypédivéni vallalla olevaa ndkemystid demokratiasta tai oikeudesta osallis-
tua padtoksentekoon. Heywood kuitenkin korostaa, ettd kyseistd mallia voidaan pitdd ny-

kyisten kansandénestysten pohjana. (Heywood, 2007, s. 77.)

2.2. Suojeleva demokratia

Antiikin Kreikan jdlkeen demokratia siirtyi enemmin taka-alalle ja hallintovallan yleisim-
pid jarjestymismuotoja olivat yksinvallat sekd harvainvallat. Demokratia alkoi kuitenkin
nousta uudelleen ja suojelevan demokratian malli on saanut alkunsa 1600—1700-luvulla.
Kyseinen demokratiamalli eroaa klassisesta demokratiamallista varsinkin sen yksilokeskei-
sen ndkokannan puolesta. Demokratia ndhtiin enemménkin menetelména, jonka kautta

kansalaiset pystyivit parhaiten suojelemaan itsedén hallintoelimiltd. John Locken mukaan



oikeus ddnestdd pohjautui ihmisten synnynnadisiin oikeuksiin ja eritoten yksilén omistusoi-
keuteen, eli oikeuteen pitdd hallussaan omaisuutta. Demokratian tehtdvéksi muodostui toi-
mia yksilod suojaavana. Jos hallintoelimillé oli oikeus verottaa tai pakkolunastaa kansalais-
ten omaisuutta, tuli kansalaisilla olla oikeus suojella itseddn vaikuttamalla hallintoelinten

muodostukseen. (Heywood, 2007, s. 77.)

Suojelevan demokratiamallin pohjaedellytys on sddnndllisesti pidettdvit vaalit, joiden
kautta kansalaiset pddsevit vaikuttamaan hallintoelinten muodostukseen. Téll6in hallin-
toelin joutuu myos sddnndllisesti vastuunalaiseksi toimistaan. Hallintoelimen osalta tima
kasvatti vastuullisuutta hoitaa tehtavat kunnollisesti ja kansalaisten toiveet sekd ndkemyk-
set huomioivana. Yksittdisen edustajan tuli my6s tarkemmin huolehtia valitsijakuntansa
asioista ja osoittaa olevansa ansaitsemansa luottamuksen arvoinen. Jos valittu edustaja ha-
lusi jatkaa tointaan hallintoelimessé, tuli hidnen toimia virkakautensa aikana niin, ettd kan-
salaiset olivat valmiita valitsemaan kyseisen henkilon jatkokaudelle. (Heywood, 2007, s.
77.) Kéaytinndssi juuri ddnestdminen ndhtiin suojelevassa demokratiassa yksilon oikeutena
puolustaa omaisuuttaan. Aéinestyksen kautta kansalaiset pystyivit vaikuttamaan siihen, ett
hallintoelimen muodostivat sellaiset edustajat, jotka parhaiten ajoi heiddn asioitaan ja tur-

vasivat yksityiset edut.

Adnestimisen lisiksi suojelevassa demokratiamallissa on oleellista, ettii lakiasétivi-, toi-
meenpaneva- ja oikeudellinen laitos pidetddn erossa toisistaan. Tamad mahdollistaa vallan
jakautumisen mahdollisimman laajasti. Vallan jakaminen erillisten toimielinten hoidetta-
vaksi helpotti ensinnédkin vallankdyton valvontaa ja esti vallan keskittymisen liian pienen
joukon kisiin. Myos laajat yksilonvapaudet ovat suojelevan demokratian tirked perusarvo.
Suojelevan demokratian yhtend péitavoitteena voidaan ndhdd olevan pyrkimys turvata
kansalaisille mahdollisimman laaja vapaus eldd omaa eldmédénsa rajoittamalla hallintoelin-

ten valtaa puuttua sithen. (Heywood, 2007, s. 78.)

2.3. Kehittiva demokratia (engl. developmental democracy)

Kehittdvd demokratia muodostui osaltaan suojelevan demokratian vastapuolelle. Kuten
edelld on kdynyt ilmi, suojelevassa demokratiassa kiinnitettiin suurta huomiota yksilon
mahdollisimman laajaan vapauteen eldd omaa eldmédédnsd suojelemalla kansalaisten yksi-

tyiseldmaa rajoittamalla hallintoelinten mahdollisuuksia puuttua tai vaikuttaa sithen. Kehit-



10

tavd demokratia alkoi muokkaantua hieman suojelevaa demokratiaa mydohemmin, ja siind
kiinnitettiin suojelevaa demokratiaa enemmén huomiota niin yksilon kehittymiseen kuin
yhteison kehittymiseen. Demokratian vaikutuspiirin néhtiin ulottuvan aiempaa laajemmalle
ulottuen aina yksilon yksityiseldménpiirin, eli kodin ja vapaa-ajan, sisélle asti. (Heywood,
2007, s. 78.) Ndin siis hallintoelinten ndhtiin olevan oikeutettuja tekemédan paétoksii, jotka
vaikuttivat kansalaisten yksityiseldméén. Jos suojelevassa demokratiassa karsastettiin hal-
lintoelinten oikeutta rajoittaa ihmisten mahdollisuuksia tehdd itsendisid pdatoksid ja elda
omaa eldméa haluamallaan tavalla, kehittivd demokratia néki puuttumisen koituvan loppu-

jen lopuksi kaikkien parhaaksi.

Kehittdvin demokratian yhtend aateisdnd pidetddn ranskalaista filosofia Jean-Jacques
Rousseauta, jonka mukaan demokratia oli ihmisille keino saavuttaa vapaus. Kéytdnnossa
tdma tarkoitti sitd, ettd ihminen oli vapaa, kun hin osallistui mahdollisimman aktiivisesti ja
suoraan yhteison eldmén muokkaamiseen. (Heywood, 2007, s. 78.) Vaade aktiiviseen osal-
listumiseen péétoksenteossa ja yhteisten asioiden hoidossa, toimi myds perusteluna laajen-
taa hallintoelinten valtaa. Kun kaikki ottavat osaa yhteisten asioiden pdittimiseen ja hoi-
tamiseen, oli mahdollista tehdad paatoksii, jotka vaikuttivat myos kansalaisten yksityisel&-
madn. On kuitenkin huomioitava, ettd Rousseaun mielestd demokraattinen hallinto oli
mahdollista ainoastaan pienissd, homogeenisissa ja tasa-arvoisissa yhteiskunnissa (Setéld,

2006, s. 1; Rousseau, 1997, s. 120).

Englantilaiselle filosofille John Stuart Millsille kansalaisten aktiivinen osallistuminen po-
liittiseen eldméén oli tirkedd. Ei pelkéstddn yhteison asioiden hoitamisen takia, vaan my0s
yksilon kehittymisen kannalta. Mills néki, ettd osallistumisen kautta kansalaiset pystyvit
kehittdmédn ymmarrystddn, vahvistamaan jarkevyyttddn sekd saavuttamaan korkeimman
tason yksilollisessd kehityksessd. Demokratian keskeinen hyve olikin Millsin mielesta sii-
nd, ettd se oli korkein ja harmonisin tapa kehittdd yksilon kyvykkyyttd. Hanelle demokratia
oli siis my0s opetuksellinen kokemus. (Heywood, 2007, s. 79.) Osaltaan samasta syysta
Immanuel Kantin voidaan nédhdé kannattaneen kansalaisten aktiivista osallistumista yhteis-
ten asioiden hoitamiseen. Kantin mukaan ihmisten tuli aktiivisesti pyrkid ulos heiddn itsen-
sd atheuttamasta alaikdisyydestd. Alaikdisyyttd Kant piti ihmisen kykenemaéttomyytend
kayttdd omaa jarkeddn. Alaikdisyyteen jadminen olikin Kantin mielestd helppo asia. Kun
toiset hoitavat asioita toisten puolesta, voivat nimi vain tyytyd olemassa olevaan tilantee-

seen eivitka itse pyrkid vaikuttamaan asioihin ja titd kautta omaan kehittymiseensé. Valis-
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tus oli Kantin mielestd juuri aktiivista pyrkimystd pois téstd alaikdisyydestd. (Koivisto,
Miki, & Uusitupa, 1995, s. 77.) Juuri tista tarpeesta pyrkid aktiivisesti pois alaikdisyydes-

td, Kantin voidaan ndhdé kannattaneen aktiivista osallistumista myds poliittiseen eldméan.

Varsinkin Rousseau arvosteli vahvasti edustuksellista pidtoksentekoa. Kuten aiemmin kévi
jo ilmi Rousseaun ndkemyksen mukaan demokratiaan, eli paitoksentekoon, osallistuminen
oli ihmisille keino saavuttaa vapaus. Edustuksellinen demokratia, ja sen oleellinen osa di-
nestdminen, tarjosivat yhteison jdsenille vain hetkellisen vapauden. Teoksessaan Yhteis-
kuntasopimuksesta (1762) Rousseau arvostelee englantilaisia, joiden demokratia toimi
edustuksellisuuden kautta, heididn halukkuudestaan luovuttaa oma vapautensa muiden ka-
siin. Rousseaun mielesti englantilaiset saavuttivat vapauden vain pieneksi hetkeksi dénes-
tdessdin siitd, ketkd valitaan edustamaan kansaa parlamenttiin. A#nestystilanteen jélkeen
tdma hetkellinen vapaus muuttuukin vapaaehtoiseksi orjuudeksi, kun vaikutusmahdolli-

suudet tehtdviin paitoksiin heikkenevit. (Rousseau, 1997, s. 161; Rousseau, 1987, s. 198.)

Niin Rousseaun, Millsin kuin Kantinkin esittdmit mielipiteet ja ndkemykset ovat tukeneet
ajatusta mahdollisimman laajasta osallistuvasta demokratiasta. Pyrkimyksené on saavuttaa
yhteiskunta, jossa jokaisella yhteiskunnan ja yhteison jasenelld on mahdollisuus ottaa osaa
koko yhteisd6n vaikuttavaan padtoksentekoon. Tdmé tavoite voidaan saavuttaa ainoastaan
lisadmalla padtoksenteon avoimuutta, vastuullisuutta sekd hajauttamalla kaikki keskeisim-
mait yhteison instituutiot. Pohjana on siis ruohonjuuritason demokratia, jossa poliittista
valtaa tulisi pystyd harjoittamaan mahdollisimman matalalla tasolla. (Heywood, 2007, s.

79.)

2.4. Kansan demokratia

Kansan demokratialla viitataan laajaan skaalaan demokraattisia malleja, jotka ovat synty-
neet Marxilaisen tradition pohjalta. Marxilaisia demokratia-termi on kiinnostanut sen sisil-
tdmén tasa-arvolatauksen vuoksi. Marxilaisessa perinteessd termid kdytetddnkin kuvasta-
maan erityisesti sosiaalisen tasa-arvon tavoitetta, jossa omaisuuden yhteisomistus oli mer-
kittdvassd roolissa. Tdstd ajattelusta voidaan juontaa myos termi sosiaalidemokratia.

(Heywood, 2007, s. 80.)
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Kansan demokratian kehityksen taustalla yhtend isona vaikuttavana tekijéni oli markkina-
talouden kasvu ja vapautuminen, eli kapitalismin nousu. Karl Marx on tunnettu kapitalis-
min kritisoija, joka néki kapitalismin aikaansaavan epétasa-arvoisen yhteiskunnan. Marx
uskoi, ettd kapitalismin hylkddminen antaisi demokratialle mahdollisuuden kukoistaa. Ajat-
telun pohjalla on luokkataistelu ja yhteisomistajuus. Tavoitetilana on yhteiskunta, joka on
niin tasa-arvoinen, ettd luokkataistelun seurauksena luokkajako hévidi. (Heywood, 2007, s.

80.)

2.5. Demokratian toteuttamistapoja

Aiempien lukujen avulla on demokratiasta rakentunut kuva kansanvaltana. Demokratia on
kansan toteuttamaa hallintaa, jossa kansa osallistuu padtoksentekoon. Tdma osallistuminen
voi olla joko suoraa tai vilillistd. Se kéyttddko valtio suoraa vai vilillistd demokratiaa riip-
puu pitkalti valtion perustavista sopimuksista. Pddsaantona voidaan nihda olevan, ettd mitd
suurempi valtio on, sitd todenndkdisemmin demokratia toteutuu vilillisesti, eli edustuksel-
lisesti. Seuraavaksi késitellddn lyhyesti aiemmin mainittujen kahden osallistumistavan tun-

nuspiirteitd, sekd niiden etuja.

2.5.1. Suora demokratia

Suoralla demokratialla tarkoitetaan sité, ettd yhteison jésenet osallistuvat suoraan sekd péai-
toksentekoon ettd hallinnon tehtdviin. Mallin tarkoituksena on hélventda hallinnon ja hallit-
tavien valistd eroa. Tama johtuu siitd, ettd yhteison jdsenet kdyttavat itse paatoksentekoval-
taa luovuttamatta tdtd valtaa toiselle osapuolelle. Niin ollen he vaikuttavat suoraan itse

tehtyihin paatoksiin.

Heywood (2007) on teoksessaan kdynyt 14pi suoran demokratian etuja. Hinen mukaansa
yksi suoran demokratian etu on sen kautta kansalaisille tarjoutuva parempi mahdollisuus
kontrolloida omaa eldmidnsd. Toisena etuna Heywood pitdd suoran demokratian roolia
luoda parempitietoisia ja poliittisesti sivistyneitd kansalaisia. Lisdksi suoran demokratian
etu on juuri siind, ettd se antaa kansalaisille paremman mahdollisuuden ilmaista omia kan-
tojaan. Ilman ettd vilisséd on toisia toimijoita, joiden kautta lopullinen sanoma voi muuttua,

koska heidén tulee ottaa huomioon useampia nikokantoja. Tdmén suoran vaikuttamismah-
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dollisuuden kautta kansalaiset hyvéksyvit ja sitoutuvat tehtyihin pdatoksiin varmemmin,

koska ovat itse olleet mukana tekeméssa néitd paitoksid. (Heywood, 2007, s. 74.)

Max Weberin (1978b, s. 948) mukaan suoralle demokratialle on luonteenomaista, etti kai-
killa on tasapuoliset mahdollisuudet osallistua julkisten asioiden hoitamiseen sekéd paatok-
sentekoon. Yksittdisten henkildiden vallan laajuus pidetddn mahdollisimman pienend ja
kaikki tarkeimmaét paatokset varataan padtoksentekotilanteeseen, johon kaikki osallistuvat.
Hallinnollisten virkojen haltijoita kierrdtetddn ja hallinnollisina tehtdvind on pddosin péa-

tettdvien asioiden valmistelu ja paétosten taytdntoon panemisesta huolehtiminen.

2.5.2. Edustuksellinen demokratia

Edustuksellinen demokratia on epédsuora demokratian muoto, jossa kansalaisten mahdolli-
suudet osallistua hallintoon ovat vdhiiset. Kdytdnndssd tdma tarkoittaa mahdollisuutta vai-
kuttaa ddnestdmailld midrdajoin jarjestetyissd vaaleissa. Epdsuoran edustuksellisesta demo-
kratiasta tekee se, ettd kansa ei kdytd suoraa valtaa paattdmalld itse asioista, vaan he valit-
sevat itselleen edustajat, jotka kdyttivit valtaa heiddn puolestaan. Demokraattisen mallista
taas tekee se, ettd se luo luotettavan ja tehokkaan linkin hallinnon ja hallittavien vilille.
(Heywood, 2007, s. 74.) Kansa siis itse valitsee edustajansa ja méérdajoin valitut edustajat

kantavat vastuun uusissa vaaleissa, joissa heiddn toimintansa arvioidaan.

Maija Setdldn (2006, s. 1) mukaan edustuksellisuus on ominaista modernille demokratialle.
Kiésitteend edustuksellinen demokratia esiintyy ensimmadisid kertoja 1700-luvun lopussa
filosofi Jeremy Benthamin kirjoituksissa. Bentham piti my0s tdrkedna, ettd kansalaiset pys-
tyivat valvomaan valittujen edustajien toimintaa. Tétd varten Bentham vaati, ettd paitok-

senteon tuli olla mahdollisimman julkista. (Setéld, 2006, s. 2.)

Edustuksellisen demokratian eduiksi Heywood (2007) nikee muun muassa, ettd se tarjoaa
kaytdnnollisen demokratiamuodon suuremmille yhteisoille. Suora demokratiahan voi toi-
mia ideaalitavalla vain pienissd yhteisoissd. Edustuksellinen demokratia vapauttaa tavalli-
set kansalaiset padtoksenteon vastuusta siirtdmélld hallinnon niiden késiin, joilla on pa-
remmat edellytykset osallistua padtoksentekoon. Joko paremman koulutuksen, kokemuk-
sen tai asiantuntijuuden kautta. Heywood ndkee edustuksellisen demokratian etuna myos

sen mahdollisuuden ylldpitdd yhteisdssé vallitsevaa tasapainoa suoraa demokratiaa parem-
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min. Tama johtuu siitd, ettd se etddnnyttdd tavalliset kansalaiset politiikoista ja ndin kan-

nustaa heitd hyviaksyméén saavutetut kompromissit. (Heywood, 2007, s. 75.)

2.6. Vallan legitimiteetti demokratiassa

Kaikissa hallintamuodoissa on oleellista, ettd vallankdyton oikeellisuus, eli legitimiteetti,
pystytdédn uskottavasti perustelemaan. Max Weber on analysoinut, ettd legitiimi vallankayt-
t0 voi juontua kolmen eri auktoriteetin pohjalta. Ndméi ovat Weberin mukaan karismaatti-
nen auktoriteetti, perinteinen auktoriteetti seka rationaalinen/laillinen auktoriteetti. (Weber,

1978a, s. 215.)

Weberin mukaan (1978a, s. 215) karismaattisen auktoriteetin vallan legitiimiys perustuu
johtajan karismaan. Tdmén mallin mukaisesti voidaan siis tulkita vallan legitiimiytti esi-
merkiksi toisen maailmansodan ajan Saksassa. Perinteisen auktoriteetin vallan legitiimiys
pohjautuu puolestaan perinteeseen. Siind kansa hyviksyy hallinnon sen pitkdaikaisuuden ja
perinteisyyden perusteella. Viimeisessd mallissa, eli rationaalisessa/laillisessa auktoritee-
tissa, vallan legitiimiys juontuu tiettyjen kéytidntdjen, ehtojen ja lakien perusteella. Ratio-
naalinen auktoriteetti onkin tyypillinen moderneille yhteiskunnille ja edustuksellinen de-

mokratia on hyvé esimerkki rationaalisesta/laillisesta auktoriteetista.

Nykyéén yleisin 1dhde vallan legitimiteetille on kisityksessd, ettd hallitsijat toimivat de-
mokraattisen periaatteiden pohjalta, jotka ovat alisteisia kansan tahdolle. Vahvimpana pe-
rusteena vallan legitiimiydelle liberaaleissa demokraattisissa valtioissa kédytetddn vapaita,
reiluja ja oikeudenmukaisia vaaleja, jotka pidetddn sddnnéllisin véliajoin. (Konttinen,

2009, s. 73.)

2.7. Demokratiavaje

Demokratia vaatii luottamusta kansalaisilta ensinnidkin demokraattisiin arvoihin, sekd de-
mokratian toimivuuteen. Demokratian tilaa ja kehitystd tarkastellaan useampien demokra-
tiaindikaattorien pohjalta. Demokratiaindikaattoreita ovat muun muassa késitykset kansa-
laisuudesta sekd omista vaikuttamismahdollisuuksista, asenteet poliittisia instituutioita ja
toimijoita kohtaan, osallistuva demokratia, vaali- ja puoluedemokratia. (Yhteiskuntatieteel-

linen tietoarkisto & Suomen vaalitutkimuskonsortio, 2013.) Indikaattoreiden kartoittami-
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seksi kansalaisille toteutetaan kyselyitd, joiden avulla saadaan empiiristd aineistoa kuvaa-

maan demokratian kehitysti ja tilaa.

Indikaattoreiden pohjalta saadun kuvan perusteella, voidaan demokratian tilasta saada pe-
rusteltu kuva. Niiden kautta voi my0s ilmaantua tarvetta tarkastella, mitd toimenpiteitd
tulisi aloittaa, jotta demokratian tilaa voitaisiin vahventaa. Tilanteessa, jossa demokratiain-
dikaattorit antavat huolenaihetta demokratian tilasta, puhutaan yleensd demokratiavajeesta.
Demokratiavaje ilmenee luottamuksen vdhenemisend itse demokratiaa kohtaan sekd nega-
tiivisina asenteina poliittisia instituutioita ja poliittisia toimijoita kohtaan (Norris, 2011;

Sauri, 2003).
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3. DEMOKRATIA JA KANSALAISUUS

Edellisessd kappaleessa huomattiin, ettd demokratiasta puhuttaessa tarkoitetaan kansan
Néin myo0s siis kansalaisuus on oleellinen termi demokratiassa. My6s Richard Bellamy
korostaa, etti demokratia ja kansalaisuus kulkevat tiiviisti yhdessd. Hédnen ndkemyksen
mukaan ndiden termien yhteen sitominen nostaa kansalaisuudesta esille kolme osaa — jése-
nyyden demokraattiseen yhteisdon, jdsenyyden kautta saavutettavat kollektiiviset hyodyt ja
oikeudet sekd osallistumisoikeuden yhteison poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin pro-
sesseihin. Ndiden roolien liséksi, Bellamy korostaa kansalaisuutta kansalaistasa-arvon tila-
na. Kansalaisuus koostuu poliittisen yhteison jidsenyydestd, jossa kaikki kansalaiset ovat
oikeutettuja médrittdmiin sosiaalisen kanssakdymisen ehdot. Kaikilla kansalaisilla on
my0s oikeus saada nauttia demokratian kautta saavutetuista hyodyistd, jotka jaetaan tasa-
arvon periaatetta noudattaen. Oleellista on kuitenkin my6s huomata, ettd kansalais-status ei
pelkdstiddn turvaa haltijalleen tasa-arvoisia oikeuksia nauttia demokratian kautta saavute-
tuista kollektiivisista hyddyistd, vaan se my0s velvoittaa huolehtimaan niisté, sekéd paran-

tamaan niitd. (Bellamy & Palumbo, 2010, s. xvi-xvii.)

Kansalaistasa-arvon lisdksi demokratian yksi keskeinen ominaisuus on poliittisen tasa-
arvon periaate. Tama tarkoittaa sitéd, ettd vallan tulisi olla jaettuna mahdollisimman leveisti
ja tasaisesti. Poliittinen tasa-arvo tarkoittaa myos osallistumisoikeuden tasa-arvoista jakau-
tumista kansalaisten kesken. Kuitenkin kdytdnndssé oikeutta osallistua poliittiseen toimin-
taan — edes dénestdmiseen — on kaikissa demokraattisissa jdrjestelmisséd rajoitettu. (Hey-
wood, 2007, s. 72.) Jo pelkdstdan modernin demokratiateorian klassikot Jeremy Bentham,
Immanuel Kant sekéd Jean-Jacques Rousseau olivat sitd mieltd, ettd kaikki kansalaiset eivét
ansainneet yhtildisid poliittisia oikeuksia. Periaatteellisella tasolla kaikki kolme kuitenkin
kannattivat ihmisten vilisté tasa-arvoa (Setdld, 2006, s. 2). Monissa demokraattisissa valti-
ossa on pitkdlle 1900-luvulle asti ollut voimassa tiukat rajaukset oikeudessa ottaa osaa po-
liittiseen toimintaan. Yleisimmin timé on ilmentynyt joko &dnestysidn madrittimiselld tai
tietyn ryhmén osallistumisoikeuden rajaamisella. Naisten osalta poliittisen tasa-arvon saa-
vuttaminen on ollut pitkén taistelun takana. Jo klassisen demokratian aikana Antiikin Krei-
kassa naiset oli rajattu poliittisen osallistumisen ulkopuolelle. Demokratian noustessa uu-
delleen kayttoon 1600 - 1700 -luvulla naiset rajautuivat edelleen osallistumisoikeuden ul-

kopuolelle. Naiset ovatkin saavuttaneet poliittisen tasa-arvon verrattain myohéaéan. Englan-
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nissa naiset saivat yleisen ddnioikeuden vuonna 1928. Yhdysvalloissa vastaava oikeus
myonnettiin vasta 1960-luvun alussa. (Heywood, 2007, s. 73.) Suomi on osaltaan ollut
poliittisen tasa-arvon edelldkavijd, silld Suomessa naiset saivat ddnioikeuden kolmantena
maailmassa ja ensimmadisind Euroopassa yleisen ddnioikeuden astuessa voimaan vuonna

1906.

3.1. Kansalaisuuden historiaa

Demokratia-kappaleessa nousi esille, miten Antiikin Kreikka toimi demokratian synnyin-
paikkana. Demokratian lisdksi myds kansalaisuuden voidaan katsoa syntyneen Antiikin
Kreikassa. Tunnettu kreikkalainen filosofi Aristoteles on antanut teoksessaan Politics kan-
salaisuuden klassisen mééritelmén. Aristoteleen madritelman mukaan kansalainen on seké
hallitsija ettd hallittava. (Bellamy & Palumbo, 2010, s. 5.) Kansalaisuus ja demokratia ni-
voutuvat kiintedsti yhteen Aristoteleen midritelméssd. Téhan kiinnittdd huomiota myos
Gerard Delanty, joka painottaa ettd kreikkalaisille kansalaisuuden ja demokratian vililla ei
ollut ndhtivissd selkedd eroa. Kansalainen oli perimmiltddn poliittinen toimija. (Delanty,

2000, s. 11.)

Antiikin Kreikassa oikeus kansalaisuuteen ja niin ollen oikeus osallistua poliittiseen toi-
mintaan oli kuitenkin rajattu vain pienelle osalle kansaa. Kansalaisuus oli ensinnékin perit-
ty ominaisuus ja etuoikeus. Tdhdn etuoikeuteen olivat oikeutettuja vain miespuoliset soti-
laat tunnetuista suvuista. Ndiden ominaisuuksien lisdksi heidén tuli vield olla orjien omista-
jia. (Delanty, 2000, s. 11.) Kansalaisuuden ja poliittiseen osallistumisoikeuden saavuttami-
nen oli siis hyvin vaikeaa. Ulkopuolelle rajattiin niin naiset, lapset, ulkomaalaiset kuin or-
jatkin. Tatd kautta kansalaisten ja paitoksentekoon osallistuvien kokonaisméérd pieneni

huomattavasti. (Heywood, 2007, s. 73.)

Antiikin Kreikan jilkeen kansalaisuuden kehitys oli vahvimmillaan Antitkin Roomassa,
jossa valtio ja yhteiskunta erosivat késitteellisesti toisistaan. Tdmén seurauksen kansalai-
suudesta muodostui ensimmadistd kertaa laillinen asema. Télloin kansalaisuuteen liitettiin
mukaan oikeuksia sekd velvollisuuksia ja samalla kansalaisesta tuli lainkdyton kohde. (De-
lanty, 2000, s. 11-12.) Oikeudellisen aseman lisdksi kansalaisuuden ominaisuudeksi muo-
dostui omaisuuden omistaminen. J. G. A. Pocockin mukaan Antiikin Roomassa kansalai-

suus tarkoitti jdsenyyttd yhteiskunnassa, joka toimi tiettyjen yhteisten lakien mukaan. (Bel-
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lamy & Palumbo, 2010, s. 9.) Antiikin Roomassa tapahtuneen kansalaisuuden kehityksen
seurauksena katkesi kansalaisuuden ja demokratian yhteys pitkéksi aikaa. Tdma johtui pit-
kalti kansalaisuuteen liitetysta laillisesta asemasta ja poliittisen aseman merkityksen véhe-

nemisestd (Delanty, 2000, s. 12).

Rooman valtakunnan hajoamisen jidlkeen kansalaisuuden kédsite menetti pitkdksi aikaa
merkityksensd. Delantyn (2000, s. 12) mukaan Antiikin Rooman jilkeen termilld kansalai-
nen tarkoitettiin pitkdn aikaa vain kylidn asukasta. Vasta 1500 -luvulla alkaneen valtioiden
muodostuksen ja markkinayhteiskunnan kehityksen seurauksen syntyi myos valtion ja yh-
teison viliin julkinen tila, jota alettiin kutsua nimelld kansalaisyhteiskunta. Tétd kansalais-
yhteiskuntaa sdéddeltiin osittain laeilla, mutta se oli myds avoin yhteisolliselle vaikuttami-
selle. Kansalaisuudesta muodostuikin késite, jolla kuvattiin yksilon roolia tdssd kansalais-
yhteiskunnassa. Tdmé nidkemys kansalaisuudesta on sdilynyt pohjana nykyaikaiselle libe-

raalille perinteelle.

Nykyddn kéytettdvin kansalaisuuden késite nojaa vahvasti Ranskan vallankumoukseen.
Ranskan vallankumouksen jilkeen kansalaisuudella alettiin tarkoittaa kansallisvaltion kan-
salaista, joka sitoutui noudattamaan valtion lakeja. Vastineeksi lakien noudattamisesta,

kansalaiset saivat nauttia valtion suojelusta. (Keinédnen, Jyvéskyldn yliopisto)

3.2. Moderni kansalaisuus

Modernin kansalaisuuden kehitysté tulee tarkastella yhdessé kapitalismin kehityksen kans-
sa. Ndma kaksi asiaa ovat tukeneet toistensa kehitystd. Kapitalismi on hyotynyt ithmisten
kasvaneesta vapaudesta osallistua taloudelliseen toimintaan ja titd kautta hankkia itselleen
omaisuutta sekd paremman paikan yhteiskunnassa. Vastavuoroisesti taas vahvistuvan ta-
louden kautta, thmiset ovat voimaistuneet vaatimaan itselleen entistd enemmén vapauksia
ja oikeuksia. Tdstd on syntynyt tietynlainen itsedén ruokkiva pyoré, joka on kehittinyt ja
tukenut molempien, niin kansalaisuuden kuin kapitalismin, kehitysta. (Isin & Wood, 1999,

5. 28.)

Kehityskulun kohti modernia kansalaisuutta voidaan katsoa alkaneen noin 1500 -luvulla.
Kuten edellisessd kappaleessa kévi esille, tdlloin valtion ja yksityisen eldmén véliin syntyi

kansalaisyhteiskunnaksi kutsuttu julkinen tila. Alfred Marshall on jakanut modernin kan-
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salaisuuden kolmeen ulottuvuuteen, yhteiskunnallinen kansalaisuus, poliittinen kansalai-
suus sekd sosiaalinen kansalaisuus. Yhteiskunnallisessa kansalaisuudessa jokaisella katso-
taan olevan yksilollinen vapaus ja oikeus puheeseen, ajatteluun ja uskontoon seké oikeus
omaisuuteen, sopimusten solmimiseen ja oikeuteen. Poliittinen kansalaisuus pitdé sisillaan
oikeuden osallistua paédtoksentekoon, joko suoraan tai vilillisesti. Kansalaisuuden sosiaali-
sessa ulottuvuudessa yksiloilld ndhddan olevan oikeus turvallisuuteen sekd hyvinvointiin.
Niamé kolme kansalaisuuden ulottuvuutta ovat historiallisen kehityksen tulosta. Alussa
roolit ovat olleet yhteen kuuluvat ja erottamattomat, ja ilmentyneet vain tietyn pienen geo-
logisen alueen sisdlld. 1500 -luvulta eteenpdin ulottuvuudet ovat alkaneet erottua ja kehit-
tyd erillddn. Yhteiskunnallinen kansalaisuus kehittyi 1700 -luvulla, poliittinen 1800 -

luvulla seké sosiaalinen 1900 -luvulla. (Isin et al., 1999, s. 26.)

Marshall tunnustaa myos koulujen roolin modernin kansalaisuuden kehityksessé. Julkisilla
kouluilla on ollut vahva rooli juuri sosiaalisen ulottuvuuden tuomisessa kansalaisuuteen.
Tadmén seurauksena lapset, joita ei aiemmin nihty kansalaisina, alkoivat saada uuden roo-
lin tulevina kansalaisina. Koulun tehtidvéksi ndhtiin lasten valmistaminen ja opettaminen
tdhin kansalaisuuteen. Kansalaisuus alettiin siis ndhda tdysivaltaisena yhteison jésenyyte-
ni, johon kasvetaan ja joka tuo tullessaan tietyt oikeudet sekd velvollisuudet. (Isin et al.,

1999, s. 27.)

Kansalaisuuden miirittelemisen osalta myds valtioiden perustavat asiakirjat ovat merkitta-
vissd asemassa. Yleisesti ndissd perustavissa asiakirjoissa kerrotaan se, keilld on oikeus
olla kyseisen valtion kansalaisuuteen. Suomen perustuslaki ei tee tdssd asiassa poikkeusta.

Suomen perustuslaki maérittdd Suomen kansalaisuuden pykildssd 5 seuraavasti:

"Suomen kansalaisuus saadaan syntymdn ja vanhempien kansalaisuuden
perusteella sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn. Kansalaisuus voi-
daan myéntdd laissa sdddetyin edellytyksin myos ilmoituksen tai hakemuksen
perusteella.

Suomen kansalaisuudesta voidaan vapauttaa vain laissa sdddetyilld perus-
teilla ja silld edellytykselld, ettd henkilolld on tai hdn saa toisen valtion kan-

salaisuuden.” (Valtion sdddostietopankki, Suomen perustuslaki, 2000. 5 §.)
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Suomen kansalaisuus on siis periytyvédd, mutta se voidaan myontdd ei-syntyperdisesti suo-
malaisille henkil6ille. Mielenkiintoista on myds huomata, ettd Suomen perustuslaki turvaa
kansalaisuuden my®ds tilanteessa, jossa henkild haluaa vapautua Suomen kansalaisuudesta.
Ennen kuin Suomen kansalaisuudesta voi saada vapautuksen, tulee henkil6lld olla tai ha-
nen tulee saada toisen valtion kansalaisuus. Ndin ollen kansalaisuus on oleellinen ihmisié

madrittava tekijd, jota ilman ei voi olla.

3.3. Aktiivinen ja passiivinen kansalaisuus

Bernard Crickin (2004, s. 79) mukaan kansalaisuudesta puhuttacssa moni ymmartdd sen
tarkoittavan pelkéstdin hyvad kayttaytymistd. Crickin ndkemyksestd kyseessd on kuitenkin
paljon laajempi kokonaisuus. Kansalaisuus on edellytys politiikalle ja molemmat, kansalai-
suus ja politiikkka, ovat ehtoja demokratialle. Termille kansalaisuus Crick 10ytdd kaksi

olennaista tarkoitusta, aktiivinen ja passiivinen.

Kaikissa valtioissa on médritelty, keitd kansalaiset ovat. Kansalaisilla on mééritellyt vel-
vollisuudet ja oikeudet, jotka heiddn odotetaan tdyttdvin. Jossain tilanteessa kuitenkin val-
tion kansalaisilleen asettamat velvollisuudet voivat jittdd alleen kansalaisten oikeudet ja
talloin hyva kansalaisuus on kdytdnnossd vain lakien ja velvollisuuksien noudattamista.
Taménlaista kansalaisuutta voidaan kutsua my0s passiiviseksi kansalaisuudeksi. Passiivi-
sessa kansalaisuudessa kansalaisten pyrkimyksend on vain eldd mahdollisimman hyvin ja
oikein vallitsevien lakien sekd velvollisuuksien alaisuudessa. Heilld ei siis vélttdmaitta 10y-
dy halua tai tahtoa vaikuttaa yhteisiin asioithin. On my6s mahdollista, ettd heilld ei edes ole
mahdollisuuksia vaikuttaa yhteisiin asioihin. (Crick, 2004, s. 79.) Passiivista kansalaisuutta
voidaan yleisimmin 10ytdd auktoritatiivisissa sekd harvainvaltaisissa valtioissa. Niissd kan-
salaisten odotetaankin vain ndyristi noudattavan annettuja lakeja sekd méardyksii ja kai-
kenlaisen aktiivisuuden osoittaminen katsotaan osaltaan kapinoinniksi valtiovaltaa vastaan.
Passiivista kansalaisuutta on kuitenkin 16ydettdvissd myods demokraattisista valtioista. Tal-
16in puhutaan kansalaisista, jotka eivit milldén tavalla ota osaa yhteisten asioiden hoitami-
seen. Yksinkertaisimmillaan osallistuminen yhteisten asioiden hoitamiseen on ddnestdmista

vaaleissa. Passiivinen kansalainen jéttdd timén oikeuden hyodyntdmattd syysta tai toisesta.

Toinen kansalaisuuden tarkoitus, Bernard Crickin mukaan, on aktiivinen kansalaisuus.

Vield on kuitenkin erotettava toisistaan hyvd kansalaisuus sekd aktiivinen kansalaisuus,
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silld nédiden vélilld on my0s olemassa ero. Yksild voi olla hyvid kansalainen hoitamalla vel-
vollisuutensa, noudattamalla lakeja ja osallistumalla vain vdhin yhteisten asioiden hoitoon.
Aktiivinen kansalaisuus pitdd kuitenkin sisdllddn oletusarvon aktiivisuudesta. Aktiivisuu-
desta, joka on enemméin kuin vain pientd osallistumista yhteisten asioiden hoitamiseen.
Demokraattisissa valtioissa kansalaisilla on monia poliittisia oikeuksia, kuten sananvapaus,
oikeus valita edustajansa tai osallistua itse paatoksentekoon seké oikeus kokoontua yhteen
asioita ja asioiden tilaa muuttaakseen. Hyvédn kansalaisuuden, eli velvollisuuksien taytta-
misen ja lakien noudattamisen liséksi kansalaiset ottavat osaa poliittiseen toimintaan, toi-

mivat siind aktiivisesti sekd kdyttavat hyddykseen oikeuksiaan. (Crick, 2004, s. 79.)

Ronald Glassin (2008, s. 29) mukaan demokraattinen, aktiivinen kansalaisuus vaatii meita
kaikkia tekemédn tdnddn sen, mitd toivomme huomiselta. Vain yhdessé aktiivisesti toimi-

malla, me voimme saavuttaa unelman oikeudenmukaisesta demokratiasta.
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4. DEMOKRATIAKASVATUS

Kuten aiemmista kappaleista on kdynyt ilmi, demokratiaan liittyy vahva nékemys ja jako
siitd kenelld on oikeus ja mahdollisuus osallistua sen toteuttamiseen. Osallistumisoikeuden
rajoituksia on ollut mukana koko demokratian olemassaolon ajan. Osaltaan demokratia on
siis ekskluusiota, eli tarkoituksella rajataan tietyt ryhmét pois osallistumisoikeudesta. Ku-
ten edelld on myos kdynyt ilmi, titd osallistumisoikeuden rajoitusta vastaan on kanssa tais-
teltu laajasti. Demokratian piiriin on pyritty saada lisdé osallistujia ja demokratian vaiku-
tusaluetta on pyritty tietoisesti laajentamaan. Tdtd osallistujajoukon ja demokratian vaiku-
tusalueen laajentamista voidaan kutsua myos demokratisoitumiseksi. Demokratisoituminen
on siis demokratian laajentumista uusille alueille ja uusille ryhmille. Néin ajateltuna demo-
kratisoitumista voidaan myds kuvata termilld inkluusio. Olennaista tdssd inkluusiossa on
sen suunta. Tapahtuuko demokratisoituminen sisiltd, niiden toimesta, jotka ovat jo oikeu-
tettuja ottamaan osaa, ulospdin vai tapahtuuko sen péinvastaiseen suuntaan, ulkoa sisdin-
pédin? (Biesta, 2008, s. 110.) Osaltaan on my0s syytd pohtia, mikd koulujen rooli on demo-
kratiassa ja demokratisoitumisessa. Yleisesti ottaen voidaan néhdé, ettd kouluilla on rooli
demokratian turvaamisessa ja vahvistamisessa. Nakokannoissa timén roolin toteuttamista-

voista on kuitenkin eroavaisuuksia.

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset, ja varsinkin kriisit, vaikuttavat sithen miten historia,
thmisen kehitys sekd muutoksen tarpeet ymmarretddn. Usein muutokset thmisten ajattelu-
tavassa ovat vahvasti sidoksissa yhteiskunnalliseen murrokseen. Thmiskunnan voidaan ku-
vata litkkuneen kriisistd toiseen ja téssd vélissd oppineen uutta sekd uudenlaisen tavan ja-
sentdd todellisuutta. Kappaleessa tullaan huomaamaan, miten myds demokratia ja demo-
kratiakasvatus sekd nidkemykset sen tarpeesta ovat sidoksissa yhteiskunnan kohtaamiin

kriiseihin.

4.1. Demokratiakasvatus — kasvatusta, sivistysti vai sosialisaatiota?

Demokratiakasvatuksella tarkoitetaan muun muassa kouluinstituutiossa tapahtuvaa toimin-
taa, jonka tarkoituksena on aikaansaada aktiivisia kansalaisia. Kouluinstituution lisdksi
demokratiakasvatusta voi tapahtua myds sen ulkopuolella, eri instituutioissa ja tilanteissa.

Tyoni kannalta on oleellista tarkastella kolmea eri ihmisen kehittymiseen oleellisesti liitty-
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vaa késitettd, joiden voidaan katsoa edistdvén ihmisten kansalaisuuteen liittyvien taitojen

sekd tietojen kehittymistd. Ndma kolme késitettd ovat kasvatus, sivistys seki sosialisaatio.

Kasitteet kasvatus, sivistys sekd sosialisaatio voidaan jaotella, Jiirgen Oelkersin laatiman
jaottelun mukaan toimintakdsitteiden ja prosessikdsitteiden vilille. Toimintakasitteilld vii-
tataan toimintaan tai tekoihin, joille voidaan mairittdd tekiji, ja joiden tarkoituksena on
aikaansaada toisessa toimijassa tavoiteltuja lopputuloksia. Prosessikésitteet viittaavat ta-
pahtumien sarjaan tai prosessiin, joille ei suoraan voida osoittaa tekijdd, mutta joka tapah-
tuu jossain, jollakin tavalla. Tdmén perusjaottelun kautta kasvatus sijoittuu toimintakisit-
teiden alaisuuteen. Kasvatus nihddén siis toiminnallisena, jossa opettaja tai kasvattaja kas-
vatustekojen kautta pyrkii aitkaansaamaan kasvatettavassa tavoiteltuja lopputuloksia. Sivis-

tys sekd sosialisaatio sijoittuvat prosessikisitteiden alaisuuteen. (Siljander, 2002, s. 23-24.)

Osaltaan sosialisaation, sivistyksen ja kasvatuksen yhteydestd voidaan tiivistdd Taulukko
1. mukainen asetelma. Nelikenttd on Ari Kiveldn Klaus Mollenhauerin tyon pohjalta ra-

kentama nelikenttd. (Mielityinen, 2000, s. 105)

Presentaatio Representaatio

Sivistyksellisyys Halu/kyky omaan toimintaan

Kuvio 1. Kulttuurin, sivistyksen ja kasvatuksen yhteyksistd.

Nelikentén osat ovat tiiviissd yhteydessd toisiinsa. Presentaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd
kasvatuksessa kasvattaja aina tavalla tai toisella siirtdd tai jakaa voimassa olevaa eldmén-
muotoa. Kasvatuksen kautta siis olemassa oleva kulttuuri, toimintatavat, yhteiskuntajirjes-
tyksen perusteet siirretdén, tietoisesti tai tiedostamatta, kasvatettavalle. Representaation
kautta kasvatettava sovittaa presentaation kautta tarjotun aineksen seké siséllot sithen elé-
méanmuotoon, jonka kasvatettava kohtaa. Kasvatettava astuu ulos kouluinstituutiosta ja
kohtaa ympdrilld olevan yhteiskunnan, jota hin konstituoi presentaation kautta saamansa

siséllon kautta. Representaatio kuvastaa tdmén tietosisdllon muokkaamista kayttod varten.
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(Mielityinen, 2000, s. 106-107.) Kaikki opittu sisdltd ei valttaméttd vastaa kohdattua yh-
teiskunnan tilaa ja ilmenee tarve muokata opittua seka opitun kautta muokata yhteiskuntaa.
Kasvutapahtumaan siséltyy siis olennaisesti olemassa olevan yhteiskunnan ja kulttuurin

uusintaminen sekd uudistaminen.

Tarkasteltaessa tarkemmin termid kasvatus ja mité taustaoletuksia sille voidaan asettaa, on
Pauli Siljander (2002, s. 25) nostanut kasvatukselle muodollisiksi piirteiksi intentionaali-
suuden, interaktiivisuuden, interaktion epdsymmetrian sekéa pakon ja vapauden ristiriidan:
"vaatimuksen itsendiseen toimintaan". Myos Ari Kiveld (2000, s. 64-65) kuvastaa kasva-
tusta intentionaalisena vaikuttamisena, joka kohdistuu kasvatettavaan ja joka méadrittda
aktiivisuuteen sekd spontaaniuteen perustuvaa sivistysprosessia tuon prosessin ulkopuolel-
ta. Kasvatustapahtuman intentionaalisuudella tarkoitetaan padmaardsuuntautuneisuutta.
Kasvatus on siis tavoitteellista, tarkoituksellista seké tietoista toimintaa. Kasvattaja toteut-
taa kasvatusta pyrkien tietoisesti aikaansaamaan kasvatettavassa ennalta asetetut paadmaa-
rdt. Moderni kasvatusajattelu ldhtee liikenteeseen tavoitteesta, jossa kasvatuksen kautta
pyritddn tietoisesti ylittdmiin olemassa oleva yhteiskunta- ja eldimanmuoto, jossa kasvatta-
ja seki kasvatettava toimivat. (Siljander, 2002, s. 25-26.) Demokratiakasvatuksen valossa
kasvatuksella pyritdén siis kasvattamaan toimijoita, jotka voivat osallistua demokraattiseen

elaméin sekd paitoksentekoon ja osaltaan viedd olemassa olevaa yhteiskuntaa eteenpiin.

Saksan kielessd suomenkielistd termid kasvatus vastaa termi erziehung, timan termin juu-
rena on verbi ziehen, vetdd. Kirjaimellisesti kddnnettynd erziehen tarkoittaa vetdd pois,
auttaa ulos jostakin. (Siljander, 2002, s. 24.) Tastd voidaan 10ytdd yhteys Valistuksen ajan
merkittdvdin filosofiin Immanuel Kantiin, joka néki, kuten jo demokratiakappaleen alai-
suudessa on kdynyt ilmi, ettd kasvatuksen tehtdva oli auttaa ihminen ulos alaikdisyyden
ikeestd, jarkeddn kéyttaviksi taysi-ikdiseksi toimijaksi. Immanuel Kant on korostanut, etta
kasvatus on ithmiseksi tulemisen ehto. Ihminen tarvitsee kasvatusta, silld vain kasvatuksen

avulla ihmisestd tulee thminen. (Siljander, 2002, s. 26.)

Sivistyskésitteen osalta olennaista on huomata, ettd, aiemmin esitetyn jaottelun perusteella,
se sijoittuu prosessikdsitteen alaisuuteen. Télld siis tarkoitetaan sitd, ettd sivistyksestd pu-
huttaessa puhutaan prosessista, joka tapahtuu jollain tavalla jossakin. Samalla tavalla kuin
kasvatuksessa, sille ei voida osoittaa yksioikoisesti toimijaa ja toteuttajaa, eikd se ole sel-

kedsti silmin todistettavissa. Ari Kiveldn (2000, s. 64) mukaan sivistyksen kisite viittaa
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yleisimmissd merkityksessdén ithmisen toiminnassa tapahtuvaan prosessiin, jossa ihminen
itse muokkaa ja madrittdd itseddn ja maailmaansa. Ajatus thmisen aktiivisuudesta ja spon-

taaniudesta on sivistysteoreettisesti keskeinen.

Pauli Siljanderin (2002, s. 31-32) mukaan modernille sivistys-kisitteelle on 10ydettidvissa
kaksi ominaista piirrettd. Ensinndkin sivistys ndhdddn luovana prosessina, jossa ihminen
omalla toiminnallaan muokkaa ja kehittda itseddn sekd kulttuurista ymparistodan. Toiseksi
sivistys siséltdd idean olemassa olevan "ylittdmisestd", "tdydellistymisestd". Sivistyspro-
sessissa thminen siis tavoittelee olemassa olevaa parempaa tai edistyneempii elaménmuo-

toa. Lopputulosta ei kuitenkaan voida, eiké pidd, ennalta maérittaa.

Johan Amos Comeniukselle sivistys on ihmisen ihmiseksi tulemista. Téssd yhteydessa si-
vistys-késitteestd on 10ydettdvissd yhteys kasvatukseen, silld modernin kdsityksen mukaan
ithminen tulee ihmiseksi vain kasvatuksen avulla. (Siljander, 2002, s. 29-32.) Sivistys on
siis prosessi, joka tapahtuu ihmisen oman toiminnan kautta. Kasvatuksen kautta tarjotaan
siséltdjd, joita tdssd sisdisessd prosessissa kasitellddn ja niilld muokataan omaa suuntautu-

mista ja suhtautumista maailmaan.

Sosialisaatio vuorostaan kuvaa asioita, jotka ovat yhteiskunnan toimivuudelle ja jatkuvuu-
delle vilttdmattomii, ja jotka muodostavat ehedn kokonaisuuden. Néitd ovat muun muassa
arvot, normit ja moraali, jotka yksilon tulisi sisdistdd. (Siljander, 2002, s. 42.) Sosialisaatio
voidaan madritelld yksilon sosiaalistamiseksi ympardivadn yhteiskuntaan. Sosialisaatiopro-
sessin kautta yksil0 siis kasvaa osaksi omaa viitekehystdén, hin oppii tille viitekehykselle
olennaiset tiedot, taidot, arvot, normit ja moraalin, jotka mahdollistavat hinelle viitekehyk-

sen tdysivaltaisen jasenyyden.

Osaltaan sosialisaatio ja kasvatus liittyvat vahvasti toisiinsa. Emilé Durkheim niki, etti
kasvatus on sosialisaation muoto tai keino, jonka kautta yhteiskunta uusintaa itseddn. Tul-
lakseen yhteiskunnan tdysivaltaiseksi jaseneksi, tulee kasvatettavan omaksua vallalla ole-
vat, sosiaalisesti hyviksytyt toimintatavat. (Siljander, 2002, s. 42.) Sosialisaatio voidaan
siis osaltaan ndhda olemassa olevan kulttuurin ja yhteiskunnan kasvatuksen kautta tapahtu-
vana presentaationa. Kasvatettavalle pedagogisen toiminnan kautta opetetaan tarvittavat

tiedot ja taidot. Vaikka sosialisaation ja kasvatuksen voidaan ndhda liittyvédn oleellisesti
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yhteen, tulee kuitenkin huomata, ettd sosialisaatiota voi tapahtua, ja tapahtuu, myds kou-

luinstituution ulkopuolella.

Sosialisaatiossa aikaisempien sukupolvien tiedot ja taidot vélittyvat sukupolvelta toiselle.
Aiemmin tdmén tietosisdllon siirrosta vastasi perhe, suku sekd heimoyhteisdé. Modernissa
yhteiskunnassa asiasta huolehtii pdfosin pedagogiset instituutiot. Sosialisaation kautta siir-
rettdvadn asiasisdltoon kuuluu olennaisesti yhteison sosiaalista kiinteyttd yllapitavét tekijat,
tavat, arvot, arvostukset, normit, uskomukset, rituaalit sekd seremoniat. Jatkuva valinnan
tekeminen on my0s osa sosialisaatiota. Tdmé johtuu siité, ettd kaikkea kulttuurisesti arvo-
kasta ja yksilon kannalta hyoddyllistd ei ole mahdollista omaksua. Siséllon puolesta valinta
tapahtuu osaltaan tietoisesti ja osittain vahingossa. Koulutuksen ja kasvatuksen kautta ta-
pahtuva sosialisaatio edistdd tietoisesti tapahtuvaa valintaa. Sosialisaatio on my0s kulttuu-
ria ja olemassa olevaa yhteiskuntaa uusintavaa seké uudistavaa. Kulttuurin ja yhteiskunnan
uusintaminen tarkoittaa sitd, ettd sosialisaatioprosessissa olemassa oleva kulttuuripddoma
tuotetaan samanlaisina uudelle sukupolvelle. Uudistaminen tarkoittaa vastavuoroisesti sité,
ettd sosialisaatioprosessissa syntyy jotain uutta. Jotain, mikéa ei ole ollut aikaisemmin tie-

dossa. (Siljander, 2002, s. 43-44.)

Demokratiakasvatuksen osalta sosialisaatio on merkittdvaa, silld sen tarkoituksena on en-
sinndkin uusintaa olemassa oleva yhteiskuntajirjestys ettd tarjota evditd muuttaa olemassa
oleva jérjestys ja saavuttaa jotain uutta. Sosialisaatio voidaan myds ndhdd kahdensuuntai-
seksi prosessiksi, jossa toteutuu samanaikaisesti yksilolliseksi subjektiksi tuleminen etti
yhteiskunnallistuminen eli toimintakykyiseksi yhteiskunnan jidseneksi tuleminen. Téssd
prosessissa médrittyy samanaikaisesti sekd yksilo ettd yhteiskunta. (Siljander, 2002, s. 44-
45.) Sosialisaatiossa kasvatettavalle halutaan antaa tarvittavat evait osallistua aktiivisesti
ympirdivan yhteiskunnan eldmién. Sen tarkoituksena on uusintaa olemassa oleva yhteis-
kunta ja kulttuurisiséllot. Kuitenkin sosialisaation toisena tavoitteena on uudistaa titd yh-
teiskuntaa ja kulttuurisiséltdja. Eli siis antaa kasvatettaville evddt muuttaa olemassa olevaa
todellisuutta. Tédstd muodostuu sosialisaatioparadoksiksi kuvattu tilanne: miten sosiaalistaa

kasvatettavaa sellaiseen, mitd tietoisesti kyseenalaistetaan tai puretaan? (Siljander, 2002,

s. 46.)

Kaytinnossd demokratiakasvatus on siis niin kasvatusta, sivistystd kuin sosialisaatiota.

Késite demokratiakasvatus sisdltdd jo itsessdén toimintakdsite kasvatuksen. Tatd kautta
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demokratiakasvatus voidaan ymmartdéd toimintana, jossa toinen toimija pyrkii kasvatuste-
kojen kautta aikaansaamaan toisessa haluttuja lopputuloksia. Yleisimmin demokratiakasva-
tus ymmarretdénkin juuri kasvatuksena. Demokratiakasvatusta tapahtuu kuitenkin myos
kouluinstituution ulkopuolella seké erilaisissa tilanteissa, jotka eivit tdytd kasvatustoimin-
nan tunnuspiirteiti. Téllaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi osallistuminen kokouksiin,
mielenilmauksiin sekd dinestyksiin, joiden kautta toimija voi oppia oleellisia aktiivisen
kansalaisuuden taitoja ilman, etté tilanteessa olisi toista toimijaa, joka tarkoituksella pyrkii
opettamaan demokraattisuuteen liittyvid taitoja. Demokratiakasvatus on myds osaltaan
sosialisaatiota, silld demokratiakasvatuksen yhtené tavoitteena on sosiaalistaa kasvatettavat

ympérdivdin yhteiskuntaan.

4.2. Demokratiakasvatuksen tarpeesta

Gert Biesta puhuu paljon inkluusiosta ja ekskluusiosta. Kuten aiemmin on jo esitetty, hidn
pitdd inkluusiota demokratian yhtené tarkeimmisté termeistd. Samalla se on yksi ongelmal-
lisimmista juuri demokratian nikdkannasta. Aiemmissa kappaleissa on kdyty ldpi sité, kei-
td, ja milld tavalla, on jatetty demokratian piirin ulkopuolelle. Téllad hetkelld yksi nédky-
vimmistd ryhmistd ovat juuri lapset. Lapset kylld ndhddén kansalaisina, mutta he eivit ole
oikeutettuja tdyteen osallisuuteen. Osaltaan heiddt siis ndhddan pre-demokraattisina, de-
mokratian piiriin kasvavina toimijoina. Tdssd yhteydessd astuu tdrkeddn asemaan juuri
koulut. Yleisen ndkemyksen mukaan kouluissa lapset tulee saattaa yhteiskunnan tiysival-
taiseen jasenyyteen. Demokraattisissa valtioissa tdima tarkoittaa siis demokratiakasvatuksen
toteuttamista kouluissa, jotta lapset kykenisivit, aikuisiksi tultuaan, tdysivaltaisesti osallis-
tumaan demokraattisen yhteiskunnan ylldpitdmiseen ja sen péadtdksentekoon. (Biesta, 2008,

s. 101-102.)

Aina demokratian alkuajoista asti, on kysymys kasvatuksen roolista demokratiassa ollut
ajankohtainen. On mietitty minkélainen ja milld tavalla toteutettu kasvatus parhaiten tukee
lapsia ja kansalaisia kehittyméédn kohti demokraattiseen eldméédn osallistumista. Uusissa,
kehittyvissd demokratiamaissa kouluilla ndhdédén olevan ddrimmadisen tirked rooli demo-
kraattisen kansalaisuuden ja kulttuurin muodostamisessa. Vakiintuneissa demokratiamaissa
koulutuksen rooli ndhddin tdrkednd demokratian ylldpitdmisen ja sdilymisen kannalta.

(Biesta, 2006, s. 118-119.)
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Arthur Pearl ja Tony Knight (1999) kokevat, ettd demokratiakasvatusta tarvitaan nykyéén
entistd enemmén. Padllimmaisiksi syiksi he mainitsevat jatkuvasti kasvavan ihmisten vili-
sen epatasa-arvon. Muun muassa rikosten mééran kasvu, kdyhyyden, vékivallan, suvaitse-
mattomuuden lisddntyminen sekd ympériston tilan heikentyminen asettavat jatkuvasti suu-
rempaa painetta lisitd ja parantaa kouluissa toteutettavaa demokratiakasvatusta. Heille yksi
perustavaa laatua oleva vaade demokratiakasvatukselle on ihmisten vaikutus ymparistoon-
sd. Jokainen sukupolvi muokkaa pysyvésti maailmaa ennen seuraavaa sukupolvea. Ndin
siis heiddn mukaansa jokaisen sukupolven tulee itse keksid tulevaisuus aina uudelleen.
Aktiivinen demokratia pitdd sisdlldéin vaateen jokaiselle osallistua tuon uuden tulevaisuu-
den muokkaamiseen. Pelkdstddn sen ymmirtdminen, etti maailma tulee olemaan tdysin
erilainen paikka 20 vuoden kuluttua kuin mitéd se on nyt, asettaa vaateen kouluille toteuttaa

demokratiakasvatusta. (Pearl & Knight, 1999, s. 20-21.)

Miten koulujen tulisi tdima rooli toteuttaa? Yhden ndkemyksen mukaan demokratia tarvit-
see toteutuakseen ja sdilydkseen rationaalisia kansalaisia, jotka ovat kykenevid tekemdin
itsendisid pdatoksid ja toimimaan ndiden péditdsten pohjalta. Koulujen rooliksi tulisi timén
mukaan tuottaa nditd rationaalisia kansalaisia. Kasvattaa lapsista valmiita toimijoita demo-
kratiaa varten, opettamalla heille ne tarvittavat tiedot, taidot ja luonteenlaadut, joiden kaut-
ta heistd kasvaa demokraattisia kansalaisia. Toisen nikemyksen mukaan koulujen tulee
jarjestdd toimintansa niin, ettd lapset titd kautta oppivat demokratiassa toimimiseen tarvit-
tavat taidot. Tétd kautta opittujen taitojen uskotaan iskostuvan lasten toimintaan vahvem-
min ja ndin helpottavan mydhempidéd osallistumista demokraattiseen toimintaan. (Biesta,

20006, s. 118-121.)

Biesta kyseenalaistaa (2006) kuitenkin liian suuren vastuun kasaamisen koulujen harteille.
Voidaanko tosiaan olettaa, ettd on vain ja ainoastaan koulujen tehtdva kasvattaa demo-
kraattisia kansalaisia? Jos niin ajatellan, on ongelmien ilmaantuessa helppo osoittaa koulu-
ja sormella ja syyttdd niitd ilmaantuneista ongelmista. Biestan mukaan koulut eivét kuiten-
kaan voi tuottaa tai pelastaa demokratiaa. Koulut voivat tukea yhteiskuntaa asiassa, mutta
pédvastuun tulee olla koko demokraattisen yhteiskunnan harteilla. Thmiset ja lapset oppivat
myos kouluinstituution ulkopuolisissa konteksteissa ja tdssd mielessd koko demokraattisen
yhteiskunnan tulisi tarkastella yhteiskuntaa kokonaisuutena ja miten yhteiskunnan koko-
naisuudessa demokraattisen toimintaan tukevia ja opettavia kokonaisuuksia kehitetddn ja

pidetddn ylla. Tétd kautta asiaan kiinnitetddn enemmaén huomiota laajemmassa skaalassa ja
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demokraattiseen kansalaisuuteen tarvittavia taitoja opitaan myds koulujen ulkopuolelta.

Tama my0s poistaa liiallisen vastuun koulujen harteilta. (Biesta, 2006, s. 118-121.)

Yhteiskuntakritiikkinsd ja demokratian vahvan presenssin takia kriittisen teorian ndkokan-
toihin on syytd paneutua kattavasti. Kriittisessé teoriassa demokratiakasvatusta kasiteltdes-
sd yhtdldistd sille on neoliberalististen ja kapitalististen valtavirtojen vastustaminen seké
heikkojen aseman puolustaminen. Useassa kriittisen pedagogia-suuntauksen kirjallisuudes-
sa ldhdetddn liikkeelle ihmiselle asetetuista rajoista ja epdtasa-arvosta ja miten niméa voi-
daan murtaa, ja saavuttaa vapaus. Demokratia ndhdddn yhtend merkittivimmistéd tavoista
saavuttaa vapaus. Demokratia ja demokratiakasvatus toimivat siis emansipaation vélinee-
nd. Hyvéni esimerkkind tdméinlaisesta ajattelusta voidaan pitdd Paulo Freiren nikemyksia

teoksessa Pedagogy of the Oppressed. (Freire, 2000.)

Kriittisen teorian juuret juontavat juurensa Max Horkheimeriin, Theodor Adornoon seka
Frankfurtin koulukuntaan. Horkheimerin ndkemykset toimivat pohjana kriittisen teorian
yhteiskunnalliselle kritiikille. Teoksessaan Critical Theory Max Horkheimer (1986, s. 92)
rakentaa kuvaa liberaalista ihmisesti, joka kuvittelee olevansa vapaa, mutta todellisuudessa
onkin talouden mekanismien asettamien rajojen orja. Talous on ottanut maailmassa paikan
uutena kasvottomana auktoriteettina, joka ohjaa ihmisten eldmai. Markkinavoimien ja ta-
louden midrddavyysaseman kasvaessa, valtio vapautuu vastuusta tarjota hyvinvointipalve-
luita sekd muodostaa julkisia tiloja, joissa ithmiset oppivat demokraattista toimintaa (Gi-
roux, 2003, s. 33). Valtion ndkdkannasta se voi keskittyd ja panostaa muihin asioihin, kun
edelld mainitut palvelut muodostuvat ilman valtion interventiota. Ongelmaksi téssd tulee
ndhdd suuremman kokonaisuuden huomioivan ohjausvallan katoaminen. Kun valtio ei
endd tuota hyvinvointipalveluita tai ohjaa julkista tilaa, on heikommassa asemassa olevat

kansalaiset vaarassa pédétyd epitasa-arvoiseen asemaan.

Toinen mielenkiintoinen Horkheimerin huomio, on hénen ndkemyksenséd auktoriteetista.
Sen tarpeesta ja roolista, jota hin pitdd kaksijakoisena. Auktoriteetti on olennaista kehityk-
selle, mutta alistuvuus kuitenkin lamaannuttaa. Ongelmallisen auktoriteetista tekee talou-
den vaikutus ja ohjaavuus, joka on yleensd piilotettua tai tiedostamatonta. Auktoriteettiin
alistuminen opitaan jo kotoa, jossa isd pitdd hallussaan. Myo6s kulttuuri-instituutiot, kuten
kirkko ja koulu, ylldpitdvit ja vahvistavat olemassa olevaa auktoriteettia. (Horkheimer,

1986, s. 70-120.) Kiriittisen teorian yhdysvaltalainen edustaja Henry Giroux (2003, s. x)
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ndkee kanssa julkisten koulujen olevan vapaiden markkinoiden vaikutuksen alainen. Ta-
min seurauksena koulut eivit opeta oppilaille tarvittavia taitoja seké tietoja olemassa ole-
van tilanteen muuttamiseen tai siithen osallistumiseen vaan ylldpitdvit ja vahvistavat ole-
massa olevaa auktoriteettia, eli markkinavoimia. Demokratiakasvatuksen kautta tdytyy
aikaansaada muutos sosiaalisen eldmén ja kulttuurin perusteisiin. Tétd kautta perheiden
kasvatustehtdvé tuottaa auktoriteettiorientoituneita toimijoita saadaan kumottua ja muutok-

sen aiheuttamiseen kykenevit yksilot pystyvit kasvamaan (Horkheimer, 1986, s. 70-120).

Kiriittinen teoria myds kritisoi modernia subjektikésitystd ja varsinkin modernia ihmisten
vilistd kanssakdymistd, joka oli muuttunut toisia alistavaksi, oman edun tavoitteluksi tois-
ten kustannuksella. Yksi 1900 — luvun merkittivimmista filosofeista ja yhteiskuntateoree-
tikoista, saksalainen Jiirgen Habermas kehitti edelleen Horkheimerin ja Adornon alulle
saattamaa kriittistd teoriaa. Habermas koki tarpeelliseksi madritelld toisenlaisen mallin
inhimillisestd toiminnasta. Mallin, joka ei tdhtdd toisten ihmisten objektivointiin ja tata
kautta alistamiseen vaan yksilon emansipaatioon intersubjektiivisuuden, vastavuoroisen
kanssakdymisen kautta. (Peukert, 1993, s. 163.) Habermasin ndkemyksesti juuri kommu-
nikaation rakenteeseen on sisdlletty vapauden ja vastuullisuuden ideaali (Biesta, 1998, s.
97). Habermasille intersubjektiivisuus on oleellista myds demokratiassa. Demokratia on
intersubjektiivisen toiminnan osa, jossa kansalaisten tdytyy keskustella ja sdddelld julkises-
ti heidén yhteisid asioitaan. Merkittdvad téssd julkisessa tilassa, jonka tarkoitus on hoitaa
kaikkia kansalaisia koskevia yhteisid asioita, on jokaisen mahdollisuus toteuttaa omaa lain
pohjalta taattua autonomiaa osallistumalla tasa-arvoisten oikeuksien pohjalta tapahtuvaan

yhteisen tahdon muodostukseen. (Honneth, 1998, s. 778-779.)

Habermasin nikemyksestd demokratiassa ja sen toteuttamisessa oleellista on juuri vuoro-
vaikutteisuus toisten kanssa. Demokratian tapahtuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
intersubjektiivisessa kanssakdymisessa toisten ihmisten kanssa. Jotta Habermasin nikemys
demokraattisesti tapahtuvasta yhteisen tahdon muodostuksesta voisi tulla toteen, vaatii se
Axel Honnethin (1998, s. 779) mukaan demokraattisten menetelmien normatiivistumista
jokapdiviiseen eliméin. Kansalaisten tulee siis sisdistdd demokraattiset menetelmien kayt-
t6 osaksi jokapdivdistd eldmdd. Vasta titd kautta heille syntyy tarve ja halu osallistua yhtei-
sesti tapahtuvaan yhteison asioiden hoitamiseen. (Honneth, 1998, s. 779.) Tésti nidkokan-

nasta demokratiakasvatuksen tehtdvéksi tulee opettaa taitoja toimia aktiivisesti demokrati-
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assa. Demokraattisten menetelmien sisdistiminen tapahtuu parhaiten demokratian arvojen

ja kdytantdjen pohjalta organisoiduissa kouluissa.

Demokratian ja demokraattisten menetelmien hyodyntdminen kouluissa ndkyy myds mer-
kittavin kasvatusteoreetikon, Paulo Freiren esittimissd ndkemyksissd. Paulo Freire (2000)
haluaa antaa oppilaille aktiivisen roolin kouluihin, jotta he voivat toimia olemassa olevan
maailman muuttajina ja muokkaajina. Hian ldhtee omassa perusteoksessaan liikenteeseen
thmisten vililld vallitsevasta epdtasa-arvoisesta tilanteesta, jossa toiset toimivat alistajina ja
toiset alistettuina. Freire nédkee kaikkien ihmisten tavoitteena olevan inhimillistyminen.
Kuitenkin olemassa olevan epitasa-arvoisen tilanteen takia kenellékaén ei ole tdhdn mah-
dollisuutta. Valtaapitdvit alistavat toisia ja titd kautta riistdvat alistetuilta inhimillisyyden.
Samassa yhteydessd valtaapitivit riistdvat kuitenkin myds itseltddn inhimillisyyden, silld
vallan kéyttd alistamiseen ei kuulu inhimillisyyteen. Inhimillisyyden riistdmistd ei tule

ndhda alistamisen tavoitteena, vaan seurauksena siitd. (Freire, 2000, s. 43-47.)

Muutos epétasa-arvoiseen tilanteeseen voi tapahtua vain silloin, kun alistetut alkavat taiste-
lemaan alistajiaan vastaan. Tdma vaatii heiltd oivalluksen heidédn kaksijakoisesta tilantees-
taan. Ymmarryksen siitd, ettd he eivit ole alistettuja vain alistajien toimesta, vaan he ovat
myos itse hyviksyneet alistamisen. Osaltaan he ovat itse ottaneet itseensd alistajan. Vasta
omassa persoonassa olevan alistajan olemassaolon ymmartidmisen jilkeen, voivat alistetut
alkaa taistella alistamista vastaan. (Freire, 2000, s. 43-47.) Alistettujen taistelun tavoitteena
el tule olla alistajien alistaminen, siis ollen roolien vaihtaminen keskenddn, vaan taata in-
himillisyys molemmille ryhmille. Freire painottaa, ettd vain alistumisen kokemuksen kaut-
ta voidaan inhimillisyys ja tasa-arvo saavuttaa. Voima, joka kumpuaa alistujien kokemasta
heikkoudesta, on riittdvdn voimakas vapauttamaan kaikki. (Freire, 2000, s. 43-47.) Koulu-
jen ja demokratiakasvatuksen tehtivd on tukea oppilaita heidin taistossaan tasa-arvon ja
muuttuvan maailman puolesta. Koulut toimivat muutoksen mahdollistajina. Opettajille
opettaminen on keino puuttua maailman tilanteeseen. Opettaminen pitdé sisdllddn mahdol-
lisuuden sekd vahvistaa ja uusia vallalla olevat ideologiat ettd muuttaa niitd. Oleellista on
kuitenkin huomata, etti opetustapahtuman dialektisuudesta johtuen, opettaminen ei voi
toimia vain uusintajana tai muuttajana, vaan aina molempia yhdessi. Joka tapauksessa ope-
tuksen kautta samaan aikaan sekd vahvistetaan ja uusitaan voimassa olevia ideologioita
ettd murretaan niitd. (Freire, 1998, s. 90-91.) Opettajien oman aseman ja vaikutuksen hah-

mottaminen tukee heidédn rooliaan, joko olemassa olevien ideologioiden murtajina tai vah-
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vistajina. Opettajien on myo0s tirkeédd tiedostaa omat nikemykset ja mielipiteet, titd kautta

tyo tehdéén tietoisesti.

Myos amerikkalaiset rekonstruktionistit ndkivét, etteivdt koulut ole arvovapaita instituuti-
oita, vaan enemmankin instituutioita, jotka vahvistivat vallalla olevaa kulttuuria ja titi
kautta uusivat epitasa-arvoista ja epdoikeudenmukaista yhteiskuntaa. Koulujen rooli kan-
salaisia kasvattavana instituutiona on kuitenkin sellainen, etté sielld voitaisiin myds kasvat-
taa poliittiseen muutokseen kykenevié kansalaisia. Julkiset koulut ndhddin oleellisina insti-
tuutioina, joiden kautta voidaan tehdé tyoté toisenlaisen demokratian eteen. Demokratian,

joka olisi tasa-arvoisempi ja oikeudenmukaisempi. (Giroux, 1988, s. 8-9.)

Aiemmin nousi esille, miten myds demokratiakasvatus ja sen tarve on yhteydessd yhteis-
kunnan kohtaamiin kriiseihin. Esimerkki tdstd voidaan ottaa Yhdysvalloista, jossa viime
aikojen yksi suurimmista kriiseistd oli vuonna 2001 syyskuun 9. tapahtunut terrori-isku.
Yhdysvaltalainen kriittisen teorian edustaja Henry Giroux (2003) tarkasteli lasten ja nuor-
ten asemaa sekd sen kehitystd kyseisen iskun jdlkimainingeissa. Hinen havaintonsa eivit
ole valoisia ja hdn nostaa esille suuren huolen kouluissa olevan sukupolven tulevaisuudes-
ta. Tilanteen dramaattisuutta Giroux painottaa jo pelkistddn kirjansa nimessé: Hyldtty su-
kupolvi. Pohja-asetelmana on epitasa-arvoinen tilanne, jonka muuttaminen vaatisi demo-

kratian lisddmistd kouluissa. (Giroux, 2003.)

Terrori-iskujen jidlkeen Yhdysvalloissa alettiin ottamaan kayttoon kansalaisten tarkkailu-
keinoja. Kasvanutta pelkoa ja turvattomuutta kiytettiin oikeutuksena ottaa kdyttoon mene-
telmid, joita voi kutsua epddemokraattisiksi. Toimenpiteitd perusteltiin kansallisella turval-
lisuudella. Tuloksena monia kansalaisoikeuksia tallottiin ja seurauksena on voitu havaita
miten vapauden ja turvallisuuden vililld vallitsee hauras tasapaino. (Giroux, 2003, s. 2-5.)
Lapsiin ja nuoriin tilanne vaikutti erityisesti oikeuksia heikentdvésti. Tdma kehityssuunta
oli alkanut jo ennen terrori-iskuja, mutta iskujen jélkeen lasten ja nuorten tilanne heikkeni
entisestdén. Giroux painottaa miten lapsilla ei endd ole paikkaa kansalaisina julkisessa ti-
lassa. Heidédn oikeutensa ovat heikommat kuin melkein milld muulla joukolla ja heitd suo-
jelevia instituutioita on entistd vihemman. Lasten ja nuorten kuuleminen heitd koskevassa
lainsdddidnndssd on olematonta. (Giroux, 2003, s. xiv.) Lasten ja nuorten paikaksi on alka-

nut uudelleen médrittyd perhe, jonka tehtévi on enenevissd miirin huolehtia heidin kasva-
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tuksestaan. Luotto ja kunnioitus lapsia ja nuoria kohtaan on muuttunut peloksi ja epéilyksi

(Giroux, 2003, s. xiv-xvii)

Terrori-iskujen jdlkeen Yhdysvalloissa tapahtui siis muutos epddemokraattisempaan suun-
taan, jossa turvallisuuden lisddmisen varjolla kansalaisten oikeuksia ja mahdollisuuksia
heikennettiin. Tamén lisdksi markkinavoimat vaikuttavat valtioiden poliittiseen paédtoksen-
tekoon ja sisdltdihin. Giroux on huolissaan siitd, ettd ihmisid ei endd ndhda kansalaisina, tai
osana suurempaa sosiaalista kokonaisuutta, vaan ennemminkin markkinoiden maéérittele-
mien termien ja ominaisuuksien, kuten omistaja sekd kuluttuja, valossa. (Giroux, 2003, s.
34.) Tdma osaltaan vaikuttaa demokratian heikentymiseen. Juuri tdmén takia Giroux ni-
kee, ettd demokratiakasvatusta tarvitaan, turvaamaan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksi-
en sdilyminen. Koulut ja kouluissa toteutettava demokratiakasvatus ovat avaimet demokra-

tian korjaamiseen ja lisddmiseen. (Giroux, 2003, s. 32.)

Miten sitten demokratiakasvatusta voidaan parhaiten jérjestdd? Tétd ldhdetdén purkamaan
kahden yleisimmin ndkemyksen pohjalta. Ensinndkin tarkastellaan ndkemyksii ja peruste-
luita kasvatuksen roolin hahmottamiseen demokratiaa varten. Tamén jidlkeen tarkastellaan
kasvatuksen rooli demokratian kautta. Lopuksi tarkastellaan vield, minkilaisilla muilla
tavoilla demokratiakasvatus on nédhty ja miten niissi on koettu demokratiakasvatuksen jér-

jestdminen.

4.3. Kasvatusta demokratiaa varten

Yleisin tapa ymmartdd kasvatuksen ja demokratian suhde on ndhda koulun tehtévin olevan
valmistaa lapsia demokratiaa ja myShempda demokraattista elimai varten. Tatd ndkemysté
tukee moni kasvatustieteilijd sekd poliitikko, joiden mukaan koulujen tehtdvé on kasvattaa
ja valmistaa seuraava sukupolvi demokratiaa varten. Biestan (2006) mukaan télld tavalla
hahmotettu roolitus on kolmijakoinen. Koulujen ja kasvatuksen tehtdvédksi muodostuu en-
sinndkin opettaa lapsille demokratiasta ja demokraattisista prosesseista. Toiseksi tehtdaviksi
muodostuu mahdollistaa lapsille tarvittavien taitojen hankinta. Néitd taitoja ovat muun
muassa keskustelutaito, kollektiivisen paitoksenteontaito sekd erilaisuuteen suhtautumisen
taito. Koulujen kolmas tehtidvé on tukea lapsia hankkimaan positiivinen asenne demokrati-

aa kohtaan. (Biesta, 2006, s. 123.)
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Immanuel Kantia voidaan pitdd yhtend vaikutusvaltaisimmista Valistuksen ajan filosofeis-
ta. Kant eli aikana, jolloin Euroopassa oltiin murtautumassa yksinvaltaisista monarkioista
kohti demokraattisia yhteiskuntia. Samaan aikaan herési kysymyksié siitd, minkélaisia tai-
toja kansalaiset tarvitsisivat ollakseen vaikutusvaltaisia yhteiskunnassa. Ratkaisuksi tdhdn
Kant tarjosi ndkemystd demokraattisesta yksilostéd, joka kykenee itsendiseen ajatteluun ja
pystyy tekemiin itsendisid paidtoksid, ilman toisten ohjausta. Demokratiakasvatuksen teh-
tdvaksi muodostuikin ndin vapauttaa inhimillisen subjektin jérjen voimat. (Biesta, 2006, s.
127-128.) Koulun kautta kansalaisten tuli saada sellaiset tiedot ja taidot, ettd he pystyisivét

hy6tyméédn demokratiasta ja hyodyttdméén demokratiaa.

Kuten jo demokratia-kappaleen alaisuudessa on kidynyt ilmi ithmisten tuli aktiivisesti pyrkia
ulos heiddn itsensd aiheuttamasta alaikdisyydestd, jota Kant piti ihmisen kykeneméttomyy-
tend kiyttdd omaa jarkeddn. Jarkeddn ihminen kéyttdd itse, kun hdn aktiivisesti vaikuttaa
omiin asioihinsa eikd anna muiden hoitaa niiti tehtdvid puolestaan. Ihmisen tulisi siis olla
aktiivinen osallistuja yhteisten asioiden hoitamiseen, koska titd kautta hin myos hoitaa
omia asioitaan. Koulun tehtévina tulisi olla tarvittavien taitojen ja tietojen antaminen, jotta

kansalaiset pystyisivit padsemédn eroon alaikdisyydestéén.

Paulo Freirelle yhteiskunnassa vallitsevan epétasa-arvoisen tilanteen murtaminen toimii
pohjana alistettujen pedagogialle. Kouluissa toteutettavan kasvatuksen kautta timéd epéta-
sa-arvoinen tilanne pystytddn murtamaan ja inhimillisyyden saavuttaminen mahdollistuu
kaikille. Oleellista tidssd pedagogiassa on, ettd se luodaan yhdessd alistettujen kanssa, ei
heitd varten. Pedagogian tarkoituksena on tukea alistettuja heidén taistossa kohti tasa-
arvoa. Tarkastelun kohteeksi asettuu juuri alistaminen ja sen syyt. Alistettujen pedagogia
on aktiivinen malli, joka sekd muodostuu ettd muokkaantuu taistelussa inhimillisyydesta.
Alistetuille annetaan siis aktiivinen rooli kouluissa, jotta he voivat huomata sekid heiddn
ettd heidin alistajansa olevan epdinhimillisyyden manifestoitumia. Pedagogian seuraukse-
na muodostuu uusi toimija, joka ei endd ole alistaja tai alistettu vaan tasa-arvoinen emansi-
poitunut ihminen. (Freire, 2000, s. 48.) Kouluissa toteutettavan kasvatuksen tavoitteena on

siis antaa oppilaille eviit toimia demokratiassa.

Freire puhuu teoksessaan the Politics of Education (1985) kahdenlaisesta opetustyylista.
Ensimmaisestd mallista hin kdyttdd nimitystd kesyttdvé (engl. domesticating) opetus. Frei-

ren ndkemys kesyttdvéstd opetuksesta vastaa opettajajohtoista opetusta, jossa opettaja opet-
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taa ja oppilaiden oletetaan oppivan ja sisdistdvin opetettava asia. Malli pitdd sisdlldin ma-
nipuloijan, opettaja, sekd manipuloitavan, oppilas. Kesyttdvin opetuksen tavoitteeksi Frei-
re ndkee tulevien sukupolvien kasvattamisen jatkamaan ja turvaamaan olemassa oleva tila.
Toisena opetustyylind Freire kdyttdd vapauttavaa (engl. liberating) kasvatusta. Tassd tyy-
lissé opettaja kutsuu oppilaat tutkimaan todellisuutta kriittisesti ja paljastamaan sen alla
olevat olettamukset. Freiren kdyttdmien opetustyylien ero on suuri. Kesyttdvéssi opetuk-
sessa tietoa siirretddn opettajalta oppilaalle, kun vapauttavassa opetuksessa oppilaat kutsu-
taan aktiiviseen osaan selvittdmadn, tutkimaan ja titd kautta oppimaan. Vapauttavan ope-
tuksen kautta opitut menetelmit ovat tarpeellisia tulevaisuudessa, jossa opitun toiminnan

kautta oppilaat voivat muuttaa maailmaa ja saavuttaa vapauden. (Freire, 1985, s. 102.)

Freiren mukaan opettajien on oleellista huomata ja tiedostaa omassa toiminnassaan opetuk-
sen vaikutusten kaksijakoisuus, mahdollisuus sekd vahvistaa ja uusia vallalla olevat ideo-
logiat ettd muuttaa niitd. Opettajan on tdrkedd tiedostaa omat asenteensa ja nikemyksensi
ja téatd varten heidédn tulee tehdd aktiivisesti tyotd 10ytddkseen ndméd omat nidkemykset ja
mielipiteet késitteilld oleviin asioihin. Vasta nididen hahmottamisen jédlkeen he voivat oi-
keutetusti opettaa. Télloin he ovat tietoisia oman toimintansa vaikutteista ja mahdollistavat
itselleen mahdollisuuden antaa oppilaille tarvittavat tiedot ja taidot murtaa olemassa olevat
epdtasa-arvoiset ideologiat. Opettaja, joka toimii tyhjidssd suhteessa omiin asenteisiin ja
omiin mielipiteisiin, toimii védrin oppilaita kohtaan. Varsinkin tilanteessa, jossa yhteis-
kunnassa on vallalla epétasa-arvo sen kansalaisten kesken. Télloin opettaja toimii vain val-
lalla olevan ideologian vahvistajana sekd uusijana. Vastuullinen opettaja selvittdd omat
nidkemyksensd asiaan ja ndiden pohjalta toteuttaa opetuksen. (Freire, 1998, s. 93.) Néiin
oppilaille muodostuu mahdollisuus saada tarvittavat tiedot ja taidot vaikuttaa olemassa

olevaan tilanteeseen ja saada siind aikaan muutoksia.

Amerikkalainen Ronald Glass nidkee, ettd koulujen tehtdvd on kultivoida demokraattisia
kansalaisia. Koulujen tulee heréttdd lasten ymmaérrys heidén sidoksestaan historialliseen,
sosiaaliseen sekd kulttuuriseen kontekstiin tavalla, jossa heissd herdd velvollisuudentunne
tehdi tyotd tasa-arvoisemman yhteiskunnan puolesta. Téssd toiminnassa he, jotka ovat de-
mokratian sisélld, taistelevat ulkopuolella olevien inklusoimiseksi ja he, jotka ovat ulko-
puolella, taistelevat oman inkluusionsa toteutumiseksi. Glassin ndkdkannasta inkluusio on

siis kahdensuuntainen prosessi, jossa molempien, sekd demokratian sisdlld olevien ja sen
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ulkopuolella olevien, tulee tehdd tyotd demokraattisen osallistujajoukon laajentamiseksi. (

Verducci, 2008, s. 3.)

Glass (2008, s. 27) painottaa, ettd koulujen tehtdvd on myos kasvattaa lapsista kansalaisia,
jotka ovat sekd puolesta ettd vastaan valtiota ja sen instituutioita. Koulujen tulee tarjota
lapsille kyky ottaa osaa niin moraalisiin kuin poliittisiin konflikteihin. T&td kautta he pys-

tyvit kehittimédén ja turvaamaan demokraattisen yhteiskunnan.

Myo6s Horace Mann niki koulujen roolin olevan kasvattaa lapsia demokratiaa varten. Man-
nin unelmana voitaneen pitdd yhteiskuntaa, jossa osallistuvaa demokratiaa tuettiin koulujen
toimesta. Koulujen tehtdvina oli muokata lapsista itsendisid kansalaisia, jotka olivat kyke-
nevid hallitsemaan heiddn hallitsijoitaan. Tétd tehtdvdd tukemaan tulisi laatia kouluille
yleinen opetussuunnitelma, joka turvaisi kaikille lapsille samanlaisen ja samansiséltdisen
opetuksen. Tatd kautta syntyisi puolueettomaan jarkeilyyn ja omaantuntoon kykenevid
kansalaisia, jotka mahdollistaisivat moraalisen yhteiskunnan synnyn. (Glass, 2008, s. 9-

10.)

Amerikkalaisten rekonstruktionalistien ndkemyksestd koulujen tehtdvéni tulisi olla oppi-
laiden kasvattaminen kriittiseen ajatteluun seki antaa oppilaille tarvittavat tiedot ja taidot
puuttua olemassa oleviin sosiaalisiin ongelmiin. Koulussa toteutettavan demokratiakasva-
tuksen kautta oppilaat pystyisividt puuttumaan yhteiskunnassa vallitseviin poliittisiin sekd

ekonomisiin epidoikeudenmukaisuuksiin ja muuttamaan nama. (Giroux, 1988, s. 8-9.)

Arthur Pearl sekd Tony Knight (1999) kuvaavat teoksessaan The Democratic Classroom:
Theory to Inform Practice miten olemassa olevaa tilannetta, status quota, kannattaa tyyty-
vaisten kannatusjoukko. Tdma kannatusjoukko ei vélttimatta muodosta kooltaan enemmis-
tod koko kansasta, mutta sen hallussa on suurin osa jaossa olevasta vallasta. Tétd valtaa
kaytetddn hyodyksi status quon sdilyttdmiseksi. Kuitenkin mitd enemmén epétasa-arvo
yhteiskunnassa kasvaa, muun muassa ihmisten vélinen taloudellinen tasa-arvo, sitd enem-
mén kasvaa tyytymattomien joukko. Tdma joukko on kuitenkin vield varsin epdorganisoi-
tunut ja téstd syystd voimaton murtamaan ja muuttamaan olemassa olevaa tilannetta. Pear-
lin ja Knightin mukaan demokratiakasvatusta tarvitaan juuri timén tyytyméttomien kanna-
tusjoukon jirjestiytymiseen. Heiddn ndkemyksensd mukaan yksi demokratiakasvatuksen

tirked tavoite on kaiken tiedon saattaminen julkiseksi, jotta vaihtoehdot voimassa oleviin
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kaytantoihin tulevat tietoon. (Pearl & Knight, 1999, s. 337-338.) Osoittaakseen todellisen
huolensa demokratian tilasta ja tulevaisuudesta, tulisi valtaa pitdvien tehdé ty6ta sen eteen,
ettd kaikki péaatoksiin johtanut tieto on julkista. Tétd kautta he antavat demokratialle mah-
dollisuuden olla se, mitd sen on tarkoitus olla. Téll6in myds demokratiakasvatuksen kautta
oppilaille voidaan antaa parempi tietoisuus eri mahdollisuuksista. Tietoisuuden lisddntymi-
sen kautta my0s kiinnostus yhteisiin asioihin kasvaa, koska timd antaa tyytymaéttomille

paremman mahdollisuuden yrittdd murtaa vallitseva epdoikeudenmukainen tilanne.

Pearlin ja Knightin mukaan koulujen toteuttama demokratiakasvatus evistdd kaikki oppi-
laat samoilla mahdollisuuksilla saavuttaa tarvittava tietoisuus seki tarvittavat kansalaistai-
dot. Niitd tietoja ja taitoja he tarvitsevat, jotta heistd voisi tulla tietoisia toimijoita uuden
tulevaisuuden muokkaamisessa. Opetusryhmén osalta on tirkedd, ettd se heijastaa mahdol-
lisimman paljon koulun ulkoista yhteiskuntaa. Ryhmén tulee siis olla yhteiskunnan pie-
noismalli, jossa on mahdollisimman hyvin edustettuina laajemman yhteiskunnan edustamat

nidkemykset ja erilaisuus. (Pearl et al., 1999, s. 21.)

Demokratiakasvatusta tarvittiin siis murtamaan olemassa olevat epdoikeudenmukaisuudet
ja epéitasa-arvo. Demokratiakasvatus mahdollistaa taistelun niitd valtaapitdvid kohtaan,
jotka kaantévit hallussaan olevan vallan muiden alistamiseksi. Opettajien tuli itsekin kyeté
tiedostamaan omat vaikuttimensa ja titd kautta tehdd valintoja opetettavan aineksen sisil-
16std. Télloin he myos omalla esimerkilldén tukevat oppilaitaan kohti kykyé taistella epéta-

sa-arvoa kohtaan. (Giroux, 1988, s. 10-11.)

4.4. Kasvatusta demokratian kautta

Biestan (2006) mukaan tutkimukset poliittisesta sosialisaatiosta ovat osoittaneet, ettd lapset
eivit opi demokratiasta ja demokraattisista instituutioista vain ja ainoastaan kouluista, vaan
myos muista tilanteista sekd tilaisuuksista, jothin he ottavat osaa. Kouluilla voi olla hyva
opetussuunnitelma opettaa lapsille tarvittavia tietoja ja taitoja demokratiasta ja kansalai-
suudesta, mutta jos kouluinstituution sisdiset jarjestelyt ovat epddemokraattisia, on télld
varmasti negatiivinen vaikutus lasten ymmaérrykseen ja asenteeseen demokratiaa kohtaan.
Juuri tstd syystd moni kasvatuksen ammattilainen kannattaa demokratian opetusta demo-

kratian kautta. (Biesta, 2006, s. 124-125.) Myo6s Jukka Rantalan (2005) mukaan omakoh-
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tainen kokemus osallisuudesta oman opiskeluympiristonsid paitoksentekoon kannustaa

my0s myShempédin osallistumiseen (Rantala & Siikaniva, 2005).

John Deweylle demokratia on kansalaisten muodostama vapaa yhteiso, jonka tarkoituksena
on tyonteon kautta toteuttaa ja saavuttaa kaikille yhteiset tavoitteet. Tdmi nikemys myos
pitdd sisdlldén oletuksen siitd, ettd kaikki demokratian piirissd olevat kansalaiset olettavat
toisiltaan jokaisen kehittivin omia taitojaan siithen suuntaan, joka parhaiten hyodyntdi
yhteis6d. (Honneth, 1998, s. 770.) Olennaista tdssd Deweyn ndkemyksessd on demokratian
hahmottaminen juuri sosiaalisena vuorovaikuttamisena, jossa merkittivd osa on ihmisten
aktiivisuudella ja tyonteolla. Yhteinen hyvén tavoittelu on pohjimmaisena tavoitteena ja
jokaisen oletetaan tekevén ty6td juuri tdmén yhteisen hyvin saavuttamiseksi. Deweyn né-
kemyksestd ithmiset kehittyvit vain sosiaalisen mediumin kautta. Tdémén vuoksi sosiaalisen
viiteryhmén tulisi olla mahdollisimman heterogeeninen. Lépi koko eldménsd ihminen kas-
vaa ja kehittyy, mutta kasvu ja kehitys tapahtuvat hyvéksynnin kautta. Ne toimintamallit,
jotka saavat vahvistusta ja sosiaalisen viiteryhmén hyviksynnédn, muokkaantuvat véhitellen
pysyviksi toimintamalleiksi. (Honneth, 1998, s. 771-772.) Jotta nimé vahvistuvat ja lopul-
ta pysyviksi muokkaantuvat toimintamallit olisivat sellaisia jotka hyodyttavit koko moni-
muotoista kansaa, tulee kouluryhmienkin olla mahdollisimman heterogeenisid. Tété kautta

vahvistuu laajempaa yhteis6d hyodyttivit toimintamallit ja ndkemykset.

John Dewey on ndhnyt demokratiakasvatuksen tapahtuvan kouluissa parhaiten juuri demo-
kraattisten kdytidnteiden kautta ja juuri julkiset koulut olivat Deweyn nidkemyksestd parhai-
ta paikkoja aikaansaamaan parannuksia yhteiskunnassa sekd pitdméén huolta demokratias-
ta ja demokratisoitumisesta heterogeenisessd yhteisossd. (Glass, 2008, s. 11.) Oleellista
Deweyn ndkemyksessd demokratiakasvatukseen ja sen toteuttamistapaan on hdnen tapansa
ndhdéd ihmisen kasvu- ja sivistysprosessi. Merkittiava tekijd tdssd prosessissa on sosiaali-
suus sekd sosiaalinen vuorovaikutus. Deweyn ndkemyksen mukaan ithmiset oppivat toimi-
tapansa interaktiossa sosiaalisen mediumin kanssa. Tétd vuorovaikutusta ei tulisi ndhda
yhdensuuntaisena, jossa lapset sisdistdvit sidosryhménsi toimintatavat ja kulttuurin. Vuo-
rovaikutus on osallistumista ja osallistuminen on keskeinen kisite Deweyn nidkemykseen
kommunikaatiosta. Kommunikaatio tulisi ndhdé prosessina, jossa kaksi toimijaa luo jotain
yhteistd. Taémén nidkemyksen perusteella kommunikaatio on siis kdytdnnollistd toimintaa.

(Biesta, 2006, s. 129.)
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Kasvatus on Deweyn ndkokannasta sosiaalista toimintaa, joka mahdollistaa lasten kasva-
misen ja ohjaa tdimén kasvun suuntaa. Kasvatuksen tulisi tapahtua heterogeenisessa ryh-
massd, koska heterogeeninen ryhma tarjoaa yksildille enemman mahdollisuuksia kasvaa ja
kehittyd. Ryhmaén sisdinen erilaisuus on tirkedd my0s yhteiskunnallisen kehityksen néko-
kannasta. Yhteiskuntakin on heterogeeninen ryhmaé, joka pitda siséllddn monenlaisia erilai-
sia ihmisid sekd erilaisia intressejd. Oppiessaan kouluissa toimimaan epdyhtendisessé ryh-
massd, lapset oppivat ottamaan toiset huomioon omassa toiminnassaan. Lisdksi he oppivat
ennakoimaan toisten toimia, joka taas mahdollistaa oman toiminnan kehittdmisen. Tama
nostaa esille myods demokratian ja kasvatuksen yhteyden Deweyn nékokannassa. Koulujen
tulisi suunnitella ja jérjestdd toimintansa mahdollisimman demokraattisesti, koska demo-
kratia on sosiaalisista vuorovaikutuksen tavoista parhain tukemaan yksilon kehitystd huip-
puunsa. Deweyn mukaan meisti tulee demokraattisia ihmisid vain ja ainoastaan osallistu-
malla demokraattisesti jarjestettyyn elamiin. Julkiset koulut ovat hyva paikka opettaa lap-
sia demokratiaan. (Biesta, 2006, s. 130-132.) Tamai vaatii kuitenkin kouluilta siti, etti nii-

den sisélld toiminta on jérjestetty demokraattisesti.

Henry Giroux jakaa John Deweyn ndkemyksen tarpeesta maéritelld koulut julkisina demo-
kraattisina tiloina. Hanen mukaansa koulut tulee nihdd demokraattisina alueina, jotka ovat
omistautuneet oppilaiden voimaantumiseen niin itsendisesti kuin sosiaalisesti. Ndin ym-
maérrettynd koulujen tulee siis olla paikka, jossa panostetaan kriittiseen ajatteluun ja tiedon
hankintaan ja jossa panostetaan dialogisuuteen. Néin jdrjestetyssd koulussa oppilaat oppi-
vat myOhemmaissd eldméssddn tarvitsemansa keskustelutaidot sekd kansalaisvastuu-

ta.(Giroux, 1988, s. 185.)

Myo6s Giroux (2003) nédkee koulut ja sielld tapahtuvan opetuksen ratkaisuksi demokratian
korjaamiseen ja lisddmiseen. Koulujen pitdd pystyd toimimaan demokraattisesti ja tarjoa-
maan oppilaille mahdollisuuksia tarkastella ympardivaa yhteiskuntaa kriittisesti. Opettajilla
on téssd oleellinen rooli. Heiddn tulee kannustaa oppilaita kriittiseen kansalaisuuteen, jul-
kiseen osallistumiseen sekd vahvistaa demokratian roolia koulutuksen keskeisend tarkoi-
tuksena ja tavoitteena (Giroux, 2003, s. 32) Terroristi-iskut tarjoavat, Giroux’n mielesta,
kouluille ja opettajille ratkaisevan mahdollisuuden lunastaa koulujen paikka julkisena seka
demokraattisena tilana. Paikkana, jossa oppilaat voivat harjoittaa aktiiviseen ja kriittiseen
kansalaisuuteen liittyvid oleellisia taitoja, joilla olemassa oleva tilanne voidaan muuttaa

paremmaksi (Giroux, 2003, s. 21-22). Opettajat Giroux ndkee tasa-arvoisen demokratian
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turvaajina, joiden tulee ylldpitdd keskustelua demokratiasta ja sen tarkoituksesta. Kriitti-

seen kansalaisuuteen kasvattamisen vastuu tulisi olla opettajilla. (Giroux, 2003, s. 37.)

Demokratian uskottavuuden ja vallan legitimiteetin kannalta aktiivinen kansalaisuus on
oleellinen tekijd. Siksi kouluissa suoritettavan yhteiskuntaopin siséltdjen tulisi olla muuta-
kin kuin vain olemassa olevan jérjestelméan esittelyd. Tdméanlainen opetus tukee oppilaiden
sosialisaatiota olemassa olevaan yhteiskuntaan ja vahvistaa heiddn toimintakykyédén yh-
teiskunnassa opettamalla omaksumaan sen jdsenend toimimisessa tarvittavat tiedot, taidot,
toimintasddnndt, arvot seké asenteet (Siljander, 2002, s. 42). Se ei kuitenkaan riitd, sillé jos
halutaan vahvistaa demokratiaa ja kasvattaa sekd tukea oppilaita aktiiviseen kansalaisuu-
teen, tulee opetettavien sisdltojenkin kannustaa aktiivisuuteen. Ei pidé tyytyd vahvistamaan

tietoisuutta Status Quosta, vaan antaa evédt vaikuttaa ja muuttaa sita.

4.5. Vaihtoehtoisia malleja demokratiakasvatukselle

Algerialainen kasvatusfilosofi Jacques Ranciére on yksi demokratiakasvatukseen, ja erito-
ten kriittisen pedagogian esittimédn malliin, kriittisesti suhtautuva ajattelija. Yksi syy té-
hin lienee Rancieren valtavirrasta poikkeava ndkemys demokratiasta. Hinen mukaansa
demokratialla ei tarkoiteta poliittista tai hallinnollista valtaa, vaan niiden valtaa joilla ei ole
valtaa. Tama asetelma taas johtaa juuri demokratian pelkoon ja vihaan sitd kohtaan. Ne,
jotka pitévit valtaa eivét halua myontédd itseddn heikommille mahdollisuutta valtaan, vaik-
ka ndmad osoittaisivat olevansa vallankdyton suhteen tasa-arvoisessa asemassa. Téstd seu-
raa, Ranciéren mukaan nykyajan demokratian ongelma. Molempien ryhmien taistellessa
vallasta demokratia mahdollisuutena haipyy olemattomiin. (Simons & Masschelein, 2011,
s. 5.) Rancieren nékokannasta politiikka tulisi ndhdé prosessina, jossa, ja jonka kautta, po-
liittiset subjektit konstituoidaan. Hén painottaa, ettd demokratia ei toteudu niin, ettd poliit-
tisen toiminnan ja tasa-arvon rajamailla olevat ryhmaét ottavat paikkansa prosessissa. De-
mokratia on juuri se hetki, jolloin tdmid ryhmé syntyy ja tulee tietoiseksi olemisestaan.

(Biesta, 2008, s. 109.)

Kriittistd pedagogiaa vastaan Ranciere hyokkdd sen asettaman alkutilanteen takia. Hinen
mukaansa kriittinen pedagogia ldhtee, demokratiakasvatuksen tarkeyttd ja tarvetta perustel-
lessaan, litkkeelle hallitsevasta epitasa-arvon tilanteesta. Demokratiakasvatuksen tavoit-

teeksi asetetaan uudistus, tdimén epidtasa-arvoisen tilanteen muuttaminen tasa-arvoiseksi
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tilanteeksi. Kansalaisuus ei ole synnynndistd, vaan sithen kasvetaan koulussa, jossa anne-
taan valtaa ja 44ni myo0s sorretuille. Sorrettujen taiston kautta saavutetaan tasa-arvoinen
tilanne, jossa inhimillisyys mahdollistuu kaikille. Juuri tidssd piilee kriittisen pedagogian
esittdmin mallin ongelma. Kun lidht6tilanteeksi asetetaan epétasa-arvo, joka pitdd poistaa,
aiheutuu tésti vain olemassa olevan tilanteen vahvistaminen ja uudelleenkeksiminen. Talla
siis vain ylldpidetdédn ja sementoidaan epdtasa-arvo pysyvéksi ihmiskunnan ominaisuudek-

si. (Friedrich, Bryn & Popkewitz, 2011, s. 62-64.)

Demokratiakasvatuksen Ranciére ndkee mahdottomuutena. Tdméd johtuu siitd, ettd kun
puhutaan kasvatuksesta tai opettamisesta, puhutaan suunnitelmallisesta toiminnasta ja pro-
sessista. Toiminnasta, jonka tarkoituksena on tiettyjd keinoja ja rooleja kéyttden aikaansaa-
da ennalta médritty tavoite. Sekd prosessista, jonka tarkoitus on aikaansaada toimijoissa
muutos, lapsesta kasvaa aikuinen, sivistymittomastd sivistynyt. Kasvatuksessa on aina
mukana myos ohjaaja, joko opettaja, teoreettinen viitekehys tai sitten kokemus. Demokra-
tiaa ei Ranciéren mielestd voi suunnitella tai toteuttaa jonkin suunnitelman pohjalta. De-
mokratia ei mydskddn onnistu, jos sen toteutumista ohjaa joku muu. Téll6in asetelma muo-
dostuu epitasa-arvoiseksi. Kokeneempi ohjaaja pyrkii opettamaan ja ohjaamaan kokemat-
tomia aikaansaadakseen ndissd muutoksen tietdméttomasté tietdvaksi. Asetetaan siis tilan-
ne, joka ylldpitdd juuri sitd epétasa-arvoista tilannetta, jota on pyritty ldhted purkamaan.

(Friedrich et al., 2011, s. 67-68.)

Demokratiaa ei Ranciéren mukaan voi, eikd pidd suunnitella. Demokratia toimii vain sil-
loin, kun se ilmaantuu asioissa ja tilanteissa itsestddn. Sen tulee siis nousta esille suunnitte-
lemattomasti, epdvarmuudesta. Télloin siithen ei sisdlly ennakkoasetelmia ja tavoitteita,
jotka toiminnan seurauksena vahvistuisivat. (Friedrich et al., 2011, s. 67-68.) Ranciere ei
siis kielld demokratian mahdollisuutta. Hdn painottaa omassa demokratiandkemyksessdan

sen ennakkoasetelmattomuutta.

Hannah Arendt on hahmottanut ihmisen subjektiviteetin kehittymistd aktiivisen eldmén,
vita activan, kautta. Arendtin mukaan aktiivinen eldmé jakautuu kolmeen ulottuvuuteen;
tyohon (engl. labor), valmistamiseen (engl. work) sekd toimintaan (engl. action). Toiminta
yleensdkin vaatii aloitteellisuutta, uuden aloittamista ja uuden tuomista maailmaan. Thmi-
nen onkin Arendtin ndkemyksestd uuden luoja, aloittaja seké alku. Subjektiviteetti syntyy

toiminnassa. Tullakseen subjektiksi, tulee toimia. Oleellista tdssd toiminnassa on kuitenkin
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se, ettd tullakseen subjektiksi, tarvitaan toisten vastausta omaan toimintaan. Toiminta vaatii
siis vastavuoroisuutta ja vasta vastavuoroinen toiminta konstituoi subjektin. Tastd seuraa-
kin se, ettd toimintaa ei voi ilmaantua tyhjidssd. Toiminta, tuodakseen jotain uutta maail-
maan ja luodakseen subjekteja, vaatii aina toisia, jotka reagoivat aloituksiin omilla aloituk-
sillaan. Toinen ehto toiminnan onnistumiselle on moninaisuus. Silld vain monimuotoisessa,
heterogeenisessd yhteisossd toisten aloitukset saavat aikaan toisten ennalta arvaamattomia

aloituksia. (Biesta, 2006, s. 132-134.)

Demokratiapuoli Arendtin ajattelussa ilmaantuu myds juuri tdssd subjektin konstituoitumi-
sessa toiminnassa. Toiminta vaatii, ollakseen onnistunutta, toisia ihmisid ja moninaisuutta.
Biesta ( 2006, s. 135) kuvaa Arendtin ndkemysté poliittiseksi, koska yksilon subjektivitee-
tin muodostuminen on mahdollista vain tilanteessa, joissa muillekin annetaan mahdollisuus
olla subjekteja. Tama linjaa ulkopuolelleen osan sosiaalisista tilanteista. Demokratia on siis
tilanne, jossa kaikilla on mahdollisuus olla subjekti, eli toimia ja oman toimintansa kautta
tuoda uusia alkuja erilaisuuden ja moninaisuuden maailmaan. Tdmai on osaltaan myos mik-
si Arendt sijoittuu vaihtoehtoisten mallien puolelle eikd kasvatusndkemykseen demokratian
kautta. Kasvatusta ei tulisi ndhdd vain tulevaisuuteen valmistavana tilana, vaan tilana, jossa
yksilot voivat toimia ja tuoda aloitteitaan maailmaan ja ndin ollen tulla subjekteiksi. De-
mokratiakasvatuksen kysymys miten tuottaa demokraattisia yksilditd muuttuu kysymyk-

seksi miten yksilot voivat olla subjekteja.

Hannah Arendtin nikemysten kautta Biesta (2006) on muodostanut demokratiakasvatuk-
selle kolme kysymystd. Hianen mukaansa tulisi pddstd eroon kysymyksestd miten koulut
voivat tehdd lapsista demokraattisia kansalaisia. Ennemminkin tulisi kysyd kuinka paljon
toimintaa mahdollistetaan kouluissa. Toiminnan tirkeyden korostamisen kautta ndkemys,
siitd kuka on vastuussa demokratiakasvatuksesta, laajenee koko yhteiskuntaan. Mahdolli-
suus toimintaan tulee olla myos koulujen ulkopuolella. Tastd muodostuu toinen uusi kysy-
mys demokratiakasvatukselle; minkélainen yhteiskunta tarvitaan, jotta ihmiset voisivat
osallistua toimintaan? Ainoa tapa parantaa yhteison demokratian tilaa on muokkaamalla
yhteis0 demokraattisemmaksi, tarjoamalla enemmén mahdollisuuksia toimintaan. Kolmas
Arendtin nikemyksestd nouseva kysymys demokratiakasvatukselle on mitd voidaan oppia

subjektina olemisesta? (Biesta, 2006, s. 137-143.)
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Hannah Arendtin nikokannasta demokratiakasvatuksen vastuu on koko yhteiskunnalla.
Koulut eivit voi, eikd niiden pidé, kantaa yksin vastuusta demokratian tulevaisuudesta ja
demokraattisten yksiloiden muodostamisesta. Vastuu on koko yhteiskunnan ja tarkastelta-
essa miten demokratiaa voidaan vahvistaa, tulee tarkastella koko yhteis6d kokonaisuudes-
saan. Yksiloiden toimintaedellytyksid tulee parantaa koko yhteiskunnan sisdlld, ei pelkés-

tddn kouluissa.
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6. KATSAUS DEMOKRATIAN TOIMIVUUTEEN SUOMESSA

Jotta demokratia voi toimia, kansalaisten on otettava osaa siihen. Kansalaisten osallistu-
mismahdollisuudet riippuvat siitd, miten valta on maassa jérjestetty ja kuinka paljon kansa-
laisille tarjotaan mahdollisuuksia ottaa osaa poliittisten asioiden hoitoon. Vaikka maassa
vallitseva demokratiamalli perustuisi suoraan tai edustukselliseen demokratiaan, on kansa-
laisten osallistuminen oleellista valtion toiminnan uskottavuuden, eli niin kutsutun vallan

legitiimiyden kannalta.

Suomea voidaan pitdd demokraattisena valtiona. Pelkdstddn tarkastelemalla Suomen tapaa
toimia voidaan siitd 16ytdd monia demokraattisen valtion piirteitd. Kansainvilisissd demo-
kratiavertailuissakin Suomi on pérjdnnyt hyvin. Esimerkiksi Kenneth Bollen on vertaillut
maailman valtioita niiden demokraattisuuden perusteella. Han mééritteli demokratian tir-
keimmiksi ominaisuuksiksi poliittisten vapauksien ja kansalaisoikeuksien toteutumisen.
Bollen tutkimuksessa Suomi on sijoittunut demokraattisimpien valtioiden joukkoon. (Pii-

ronen, 2006, s. 32.)

Tatu Vanhasen mukaan Suomi on saavuttanut demokraattisuudessa ldnsieurooppalaisen
tason vasta 1990-luvulla. Hénen tutkimuksissaan aikavélilld 1970—79 Suomi on saanut
verrattain heikon demokratia-arvon. Suurin yksittdinen syy tdhdn on Vanhasen mukaan
poikkeuslailla valitun presidentin vaikutus. Tatd ajanjaksoa ennen Suomi on Vanhasen

tutkimuksissa vastannut ldnsieurooppalaista keskitasoa. (Piironen, 2006, s. 35.)

Amerikkalainen Freedom House on perustettu edistimiidn maailmanlaajuisesti demokrati-
aa ja sithen liittyvid poliittisia vapauksia. 1970-luvusta ldhtien Freedom House on myds
julkaissut valtioiden poliittisia oikeuksia ja kansalaisvapauksia arvioivaa indeksid Freedom
in the World Surveytid. Suomi on sijoittunut Freedom Housen indeksisséd korkealle, vaikka
1970- ja 80-luvulla se on hidvinnyt hieman muille Pohjoismaille. Vuodesta 1989 eteenpiin
Suomi on Freedom Housen sijoituksissa saanut tdydet pisteet sekéd poliittisten oikeuksien

ettd kansalaisvapauksien toteutumisesta. (Piironen, 2006, s. 37.)

Ossi Piironen (2006, s. 45) on kuitenkin painottanut, ettd vaikka Suomi pérjad edelld mai-
nittujen mittareiden valossa hyvin demokratiavertailussa, ei ndistd mittareista ole hyotyd

demokratian syventdmisessd suomalaisessa yhteiskunnassa. Mittareiden suurin hydty onkin
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siind, ettd ne voivat toimia hélytysjédrjestelméni tilanteissa, joissa saavutetuista keskeisistd

standardeista lipsutaan.

6.1. Suomalaisten nikemys demokratian toimivuudesta ja arvostus sitd kohtaan

Elinkeinoeldmadn Valtuuskunta (EVA) on toteuttanut tutkimussarjaa, jossa on selvitetty
suomalaisten ndkemystd demokratiasta hallitusmuotona. Kysely on toteutettu 1980-luvulta

asti ja siitd on saatu taulukko 1 osoittamat tulokset.

Taulukko 1. Suomalaisten kisitykset demokratian toimivuudesta (Yhteiskuntatieteellinen

tietoarkisto & Suomen vaalitutkimuskonsortio, 2013)

SUOMALAISTEN KASITYKSET DEMOKRATIAN TOIMIVUU-
DESTA 1988-2011 ("Demokratia toimii Suomessa niin hyvin,
eltd puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdollisuuksista
ovat vailla pohjaa", %).

TAYSIN  JOKSEEN- WAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI _
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

Talvi 2011 [ . 320 21 41 18

Talvi 2009 [ ' [ 320 23 41 12
Syksy 2006 [ i 4 18 23 42 13
Syksy 2004 [ i 4 21 24 38 13
Syksy 2002 [ , [ 3 18 22 39 18
Syksy 2000 [ 317 16 43 20
Syksy 1998 [ 3 16 19 41 22
Syksy 1996 I ! 3 15 18 41 23
Syksy 1994 | | 4 15 18 42 21
Syksy 1992 | | | 4 13 17 41 24
Syksy 1990 1 | | 4 14 18 30 26
Syksy 1988 |1 4 18 25 36 17

a 25 50 75 100

Taulukko 1 osoittaa, ettd suomalaisten suhtautuminen demokratiaan hallitusmuotona on
ollut hyvin nihkedd. Pitkélti koko 1990 — luvun on kielteisesti demokratiaa kohtaan suhtau-
tunut jopa yli 60 % kyselyyn vastanneista. Osaltaan tdhdn negatiiviseen suhtautumiseen on
todennidkoisesti vaikuttanut 1990 — luvulla vallinnut lama ja laman aiheuttamat vaikeat
poliittiset pddtokset. 2000 — luvulle tultaessa on kielteinen suhtautuminen demokratiaan

hallitusmuotona pysynyt yli 50 %:ssa.
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Kysymyksend tutkimuksessa on toiminut viite; demokratia toimii Suomessa niin hyvin,
ettd puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa. Osaltaan
on huolestuttavaa, ettd suomalaisten ndkemys omista vaikutusmahdollisuuksista eivét ole
kyselyn perusteella koskaan, kyselyn toteuttamisaikana, olleet kovin positiivisia. Par-
haimmaksi vaikutusmahdollisuudet on koettu 2000 — luvulla, ja télldinkin korkeimmillaan

vain 25 % osalta vastaajista.

Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd suomalaisten kokemus demokratiasta
hallitusmuotona ei ole kovinkaan positiivinen. Tdmé osaltaan antaa aihetta pohtia suoma-
laisen demokratian tilaa ja tulevaisuutta sekd keksid keinoja parantaa kansalaisten koke-
musta demokratiasta hallitusmuotona. Mielenkiintoista asiassa on kuitenkin se, ettd tutki-

musten perusteella suomalaiset arvostavat demokratiaa.

Taulukko 2. Demokratian arvostus Suomessa vuosin 1996 — 2011 (Yhteiskuntatieteellinen

tietoarkisto & Suomen vaalitutkimuskonsortio, 2013)

DEMOKRATIAN ARVOSTUS SUOMESSA VUOSINA
1996 - 2011 ("Demokratialla voi olla ongelmansa, mutta
se on parempi kuin muut hallitusmuodot”, %).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA KN ERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ MIELTA  MIELTA

2011 | ] 8523 5 1

2007 | [] 8133 5 1

2003 | [ ] 4249 8 1

2000 | a7 54 3 1

1996 | [ 44 4111 3
a 25 50 a 100

Taulukko 2. osoittaa, ettd suomalaisten demokratiaa koskeva arvostus on parantanut vii-
meisten vuosikymmenien aikana. Niiden osuus, jotka ovat jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd viitteen ”Demokratialla voi olla ongelmansa, mutta se on parempi kuin muut halli-

tusmuodot” kanssa, on kasvanut vuoden 1996 85 prosentista vuoden 2011 94 prosenttiin.

Suomalaiset arvostavat siis demokratiaa parempana hallitusmuotona kuin mitd muut halli-

tusmuodot ovat. Kuitenkin samalla, kun suomalaiset arvostavat demokratiaa, suomalaiset
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eivit pidd demokratiaa toimivana. Tai ainakin omat vaikuttamismahdollisuudet koetaan

huonoiksi.

6.2. Suomalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan

Suomalaisten kiinnostusta politiikkaa kohtaan on myds tutkittu pitkélld aikavalilla. Tata
kiinnostusta on kuvattu taulukossa 3., johon on keritty tietoja useista eri aineistoista ja

julkaisuista.

Taulukko 3. Suomalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan (Yhteiskuntatieteellinen tietoar-

kisto & Suomen vaalitutkimuskonsortio, 2013)

SUOMALAISTEN KIINNOSTUS POLITIIKKAA KOHTAAN
1966-2011 (%).

HYVIN MELKD VAIN El LAIN-
KIMNOS-  KIINNOS-  VAHAN  KAAN KIIN-
TUNUT TUNUT  KINNQST. NOSTUNUT

2011 ' D 23s121 5
2007 | ' | 18 48 29 7
2003 [ ' ' 13 40 35 13
1996 W ' ' 6 33 39 22
1931 P ' ' 12 36 36 15
1986 [ [ ' 10 42 34 14
1977 [ 7 23 46 24
1966 [ _ _ 12 40 33 15
] 25 50 75 100

Suomalaisten kiinnostus polititkkaa kohtaan on siis nykyadn varsin korkeaa. Viimeisim-
pien tulosten perusteella 74 prosenttia on politiikasta joko hyvin tai melko hyvin kiinnos-
tunut. Alhaisimmillaan suomalaisten kiinnostus politiitkkaa kohtaan on vuonna 1977, jol-
loin 70 prosenttia ilmoitti, ettd politiikka kiinnostaa vain véhén tai ei lainkaan. Myds 1990
— luvulla kiinnostus polititkka kohtaan notkahti alaspdin. Téhin on varmasti osaltaan vai-
kuttanut tuon ajan lama ja sen vaikutukset poliittiseen paédtoksentekoon. Téstd notkahduk-
sesta on ldhdetty tasaiseen nousuun kiinnostuksen osalta. Téll4 hetkelld suomalaisten kiin-
nostus politiikkaa kohtaan on varsina hyvilla tolalla. Mielenkiintoista on ndhdé vaikuttaa-
ko nykyadn vallitseva Euron kriisi poliittiseen kiinnostukseen. Ja jos vaikuttaa, mihin

suuntaan.
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6.3. Suomalaisten luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin seki eduskuntaan

Yhteiskunnallisista instituutioista suomalaiset luottavat eniten poliisiin sekd koulutusjérjes-
telméddn. Nama kaksi yhteiskunnallista instituutiota ovat séilyttdneet paikkansa arvoasetel-
man kérjessd koko 2000 — luvun ajan. Seuraavaksi eniten suomalaiset luottavat puolustus-
voimiin, mutta puolustusvoimien osalta luottamus vaikuttaa olevan laskemaan péin. Myos

luottamus suomalaiseen terveydenhoitojirjestelméén on laskenut koko 2000 — luvun ajan.

Vihiten suomalaiset luottavat poliittisiin puolueisiin, joiden osalta luottamusta niitd koh-
taan osoittaa endd 15 prosenttia. My0Oskéddn suuryritykset ja Euroopan Unioni eivét nauti
suomalaisten suurta luottamusta, vaikka luottamus Euroopan Unioniin on hieman kas-
vanutkin 2000 — luvun edetessd. Luottamus Suomen hallitukseen on ottanut selvdn kdin-
teen heikompaan suuntaan vuoden 2005 jilkeen. Tétd ennen luottamus hallitukseen oli
noussut suhteellisen hyvin. Téti luottamuksen nousua selittinee hyva talouskehitys 2000 —
luvun alusta vuoteen 2008 saakka. Suomalaisten luottamus yhteiskunnallisiin instituutioi-

hin on tarkemmin esitetty taulukossa 5.

Suomalaisten luottamus eduskuntaan on vaihdellut 2000 — luvun aikana samansuuntaisesti
kuin luottamus maan hallitukseen. Pidemmélld aikajinteelld tarkasteltuna suomalaisten
luottamus eduskuntaan on ollut hyvin vaihtelevaa. Useammasta eri ldhteestd ja aineistosta
kerdtyn tiedon perusteella nykyaikainen luottamus eduskuntaa kohtaan on selkedésti hei-
kompaa kuin mitd se on ollut vuonna 1981. Talloin eduskuntaan luotti hyvin tai melko
paljon 64 prosenttia. Vastaavasti 34 prosenttia ei luottanut eduskuntaan kovin paljon tai ei

lainkaan.
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Taulukko 4. Kansalaisten luottamus eduskuntaan vuosina 1981 — 2009 (Yhteiskuntatie-

teellinen tietoarkisto & Suomen vaalitutkimuskonsortio, 2013)

KANSALAISTEN LUOTTAMUS EDUSKUNTAAN VUO-
SINA 1981-2009 (%).

HYVIM MELKO  EIKOVIMN El LAIN-

PALJON PALJON FALJOMN KAAN
2009 M | 4 38 45 13
2005 [ _ 5 51 38 B
2000 | _ 5 38 48 9
1996 | | 3 205513
1890 | 7 4 305115
1981 P 7 & 56 31 4
0 25 50 75 100

Luottamuksen kehityksessd eduskuntaa kohtaan voidaan huomata taloustilanteen vaikutuk-
set. 1990 — luvulla Suomi oli lamassa ja timi osaltaan selittdnee 1980 — luvulta heikenty-
neen luottamuksen eduskuntaa kohtaan. 2000 — luvulle tultaessa luottamus eduskuntaa
kohtaan kasvoi saavuttaen huippupisteensd vuonna 2005. Talloin 56 prosenttia koki luotta-
vansa eduskuntaan joko hyvin tai melko paljon. Kuitenkin ldhestyttdessd 2010 — lukua
luottamus eduskuntaa kohtaan kdintyi laskuun ja vuonna 2009 eduskunnan toimintaan
luotti hyvin tai melko paljon enédé 42 prosenttia. Tétdkin laskua selittinee osaltaan vuonna

2008 alkanut maailmanlaajuinen talouskriisi.

Niiden osuus, jotka eivit lainkaan luota eduskuntaan, on ollut varsin pientd. ollen kor-
keimmillaan 15 prosentin luokkaa vuonna 1990. Huolestuttavaa kuitenkin on, ettd ldhes
puolet suomalaisista ei koe voivansa luottaa eduskuntaan kovin paljoa. Lisdksi kun laske-
taan yhteen niiden osuus, jotka eivit luota eduskuntaan kovin paljoa ja niiden, jotka eivét
luota eduskuntaan lainkaan, ylittdd timé puolet suomalaisista. Téltd osin voitaneen sanoa,
ettd Suomen demokratia on osaltaan haasteiden edessé. Jos yli puolet kansalaisista ei luota
Suomen valtion ylimpédédn pédatoksentekoelimeen, herittdd se vahvoja kysymyksid suoma-

laisen demokratian tulevaisuudesta.
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Taulukko 5. Suomalaisten luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin (Yhteiskuntatieteel-

linen tietoarkisto & Suomen vaalitutkimuskonsortio, 2013)

SUOMALAISTEN LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTI-
TUUTIOIHIN YUOSINA 2000, 2005 JA 2009 (luottaa hyvin tai
melko paljon; tutkimuksille yhteiset/vertailukelpoisiksi katsotta-
vat arviointikohteet, %).
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6.4. Adinestiminen

Adnestiminen vaaleissa, niin valtiollisissa kuin kunnallisissakin, on yksi merkittivi kansa-
laisvaikuttamisen tapa. Adnestysaktiivisuus vaaleissa onkin ehkd nikyvin indikaattori tar-
kasteltaessa kansalaisten aktiivisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksien hyddyntimisti. A-
nestysprosentti Suomen eduskuntavaaleissa on vaihdellut merkittdvésti vuosien saatossa.
Erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla &inestysprosentti on laskenut 70 prosentin tuntumaan

(Borg, 2006, s. 52). Talla tasolla dénestysprosentti on sdilynyt myds koko 2000-luvun ajan.

Taulukko 6. Ainestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa 1945 — 2011 (Yhteiskuntatieteellinen

tietoarkisto & Suomen vaalitutkimuskonsortio, 2013)

EDUSKUNTAVAALIEN 1945-2011 AANIOIKEUTETUT JA AANESTYSPROSENTIT.

AANIOIKEUTETTU- KOTIMAAN AANES- KOKO gb’éﬁ‘

JEN LUKUMAARA TYSPROSENTTI ARN.%  HAN 9
4387701 2011 70,5 674 106
4292436 | 2007 67,9 B50 86
4220951 | 2003 |69,7 66,7 B8
4152430 19499 68,3 6853 65
4088358 1995 71,9 686 61
4060778 1891 | 72,1 684 58
4018248 1987 76,4 721 B8
3951932 1983 a1 757 BT
3858553 1979 g,2 753 BT
3741460 | 1975 |7a.7 a8 74
3178169 | | 1972 814  Bld -
3084359 | 1970 B2z 822 -
2800461 | 1966 B49 B4D -
2714838 | 1962 gs1 851 -
2606258 | | 1958 75 75,0 -
2526069 | 1954 79,9 79.9 -
2448239 1951 74,6 74,6 -
2420287 | 1948 78,2 78,2 -
2284249 | 1945 74,9 74,9 -
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Adinestysaktiivisuus Suomessa kasvoi merkittivisti 1940-luvulta 1970-luvulle saakka ollen
parhaimmillaan 85 prosentin tasoa. Suomalaisen puoluelaitoksen sekd kansalaisten puo-
luepoliittisen vaikuttamishalun vahvistuminen selittinee pddosin kasvavan ja korkean -

nestysprosentin. Tdstd eteenpdin tapahtuneen laskevan suuntauksen yhtend pddsyynd on
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nédhty puolueiden jdsentoiminnan heikkeneminen seki kansalaisten etdéntyminen puolueis-
ta. Adnestimistikdin ei endd mielleti yhtd voimakkaasti kansalaisvelvollisuudeksi kuin
ailemmin ja ddnestdmattd jattdmisestd on samalla muodostunut sosiaalisesti hyvaksytym-
pad. (Borg, 2006, s. 52.) Taulukossa 6. esitellddn tarkemmin suomalaisten ddnestysaktiivi-

suutta eduskuntavaaleissa.

European Social Surveyn tutkimuksessa, vertailtaessa suomalaisten ndkemysti dénestdmi-
sen tirkeydestd hyvén kansalaisen ominaisuutena, ddnestdmistd vaaleissa piti ddrimmadisen
tarkednd vain 26 prosenttia vastaajista. Vastaava luku Ruotsissa oli 45 ja Tanskassa 52
prosenttia. (Borg, 2006, s. 59.) Kahteen ldheiseen pohjoismaahan verrattuna dinestdmisen

tarkeys on suomalaisten mielesti siis huomattavasti vahépatoisempaa.

Ulkosuomalaiset saivat d4nestdd eduskuntavaaleissa ensimmaéistd kertaa vuonna 1975. Ta-
mai selittdd osaltaan koko ddnestysprosentin rajun laskun vuosien 1972 ja 1975 vililld. Ku-
ten taulukostakin huomaa, ulkosuomalaiset ovat aina ddnestineet varsin nihkeésti eduskun-
tavaaleissa. Tdmi my0s osaltaan selittdd kokonaisdénestysprosentin nykyaikaista tasoa,
vaikka tdssi tasossa on tapahtunut muutoinkin reipasta pudotusta 1960 — luvun aktiivisista

ajoista. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto & Suomen vaalitutkimuskonsortio, 2013.)

Taulukosta 8. voidaan huomata, ettd ddnestysaktiivisuuden laskua on tapahtunut jokaisessa
ikdluokassa. Aktiivisimmin ddnestdmassa vaikuttavat kdyvén henkil6t, jotka ovat ikédvalilla
43 — 67. Pitkdaikaisten johtopaitosten tekeminen ikdluokkien ddnestysaktiivisuudesta ovat
hankalia taulukon 7. perusteella, silld kaksien vaalien vilinen aika on lyhyt ja aineistoa
pitdisi olla enemmaén, jotta siitd voitaisiin vetdd luotettavia johtopddtoksid ikdryhmien 4a-
nestyskéyttdytymisen kehityksestd (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto & Suomen vaali-
tutkimuskonsortio, 2013).

Adnestysprosentin lasku on yksi selkeimmisti demokratiaindeksimittareista. A#nestysak-
titvisuuden kehitystd tarkkaillaan ahkerasti ja varsinkin laskusuuntaus aktiivisuudessa on
aitheuttanut huolta suomalaisen demokratian tulevaisuudesta. Timéa huoli on aiheellinen ja
on hyvé, ettd asiaan on alettu kiinnittdd huomiota. Samalla on alettu pohtia keinoja vahven-

taa suomalaisen demokratian tilaa.



Taulukko 7. A#nestysprosentit vuosien 1987 ja 1999 eduskuntavaaleissa ikdryhmittdin

(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto & Suomen vaalitutkimuskonsortio, 2013)

93-

IKARYHMIEN AANESTYSPROSENTIT VUOSIEN
1987 JA 1999 EDUSKUNTAVAALEISSA.

ERO 1887-19539
IEﬂﬁl 593 'E”?I:I
o [=X: 10.5 I:I
|58 4 722 _14.3:
1525 |75.2 14'4:'
|69, 1 515 1::?:
|72.7 525 ”-EI:I
I?E-.?lﬁilE 'B'QIZI
l?glﬁaeg 1.1 I:I
lED:ISBFJ 6.6 I:I
la:llga.:-. =4 I:I
o 5[]
L 27(]
T 23[]
o 23[]
1999
s BT g
[ o
— 9]
. T T T ]
0 25 50 75 100

113
113

87 yhizensd 76,7%, d@nicikeutettuja 3 6346 411
00 yhieensd 68 4%, 8anicikeutettuja 3 925 668

53



54

6.5. Suomalaisten poliittisen osallistumisen muodot

Suomalaisten poliittisen osallistumisen muodot painottuvat laillisten keinojen kayttdon.
Vuonna 2011 tehdyn eduskuntavaalitutkimuksen (Borg, 2011) mukaan eniten suomalaisten
poliittinen osallistuminen ilmenee konsumerismin kautta tehtyjen pédtosten perusteella.
Suomalaiset pyrkivét siis kulutustottumuksillaan ottamaan kantaa asioihin ja téitd kautta

vaikuttamaan paittéjiin, jotta tietyt asiat otetaan huomioon péatoksenteossa.

Taulukko 8. Suomalaisten poliittinen osallistuminen Suomessa 2011 (Yhteiskuntatieteel-

linen tietoarkisto & Suomen vaalitutkimuskonsortio, 2013)

POLITTINEN OSALLISTUMINEN JA OSALLISTUMISVALMIUDET SUOMESSA 2011 (teksteja
osin lyhennetty: iimaisut taydellising, ks. teksti; %).

ONTEHNYT  EIOLE  E|TEKISI

VIIM. NELJAN TEHNYT,  MISSAAN
VUODEN  MUTTA  TAPAUK-
AIKAMA  SAATTAISI  SESSA

.

Ostopaétdkset/kulutustavat, joilla voisi edistda luonnonsuojelua | | 83ax 7
Kirjoittaa nimensa vetoomuksiin tai nimenkeryksiin . 47 41 12
Osallistua muun jérjestdn toimintaan | 41 42 17
Ostopaattksilla kuluttajana vaikuttaa yhteisk./poliittisiin asioihin . 39 45 16
Ottaa yhteytta poliitt. pagtoksentekijéihin jossakin tark. asiassa 22 58 20
Osallistua boikottiin, maksu- tai ostolakkoon T : 18 50 32
Kirjoittaa yleisonosastoon 70000 | 16 55 29
Osallistua poliittisen puolueen toimintaan 707 ' 11 42 47
Osallistua rauhanomaisiin mielenosoituksiin 7 8 44 48
Kansalaistottelemattomuus, joka vakivallatonta laitonta toimintaa [ | 2 18 BO
Osallistua mielenosoituksiin, joissa aiemmin ilmennyt vakivaltaa 0 6 93
Kéyttas vakivaltaa poliittisten pa&maérien saavuttamiseksi || 0 298

0 25 50 75 100

Seuraavaksi suosituin poliittisen osallistumisen muoto on hyvin passiivinen, nimensé kir-
joittaminen vetoomuksiin tai nimenkerdyksiin. Vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen mukaan
41 prosenttia osallistuu jonkin jédrjeston toimintaa ja pyrkii titi kautta edistdmiin omia, tai
yhteisonsd, poliittisia tavoitteita. Tutkimuksen perusteella on mielenkiintoista huomata
myos, ettd vain 22 prosenttia suomalaisista on ottanut yhteytté poliittisiin paéatoksentekijoi-
hin jossakin tirkedssd asiassa. Yli puolet suomalaisista kokee yhteydenoton poliittisiin
padtoksentekijoihin hyviéksi vaikuttamisen keinoksi, mutta ei ole kuitenkaan ndin toiminut.
Vain 11 prosenttia on osallistunut poliittisen puolueen toimintaan. Tatdkin madrad nostaa

ne, jotka eivdt ndin ole tehneet, mutta saattaisivat tehdd. Heidén osuutensa on 42 prosent-
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tia. Ndin ollen hieman yli puolet suomalaisista olisi tarvittaessa valmis edistimédén omia

poliittisia tavoitteitaan poliittisten puolueiden kautta.

Mielenosoituksiin osallistuminen ei vaikuta olevan suomalaisille mielekds vaikuttamisen
keino. Vain kahdeksan prosenttia suomalaisista on tutkimusta edeltdneiden neljdn vuoden
aikana osallistunut rauhanomaiseen mielenosoitukseen. Tdssédkin niiden osuus, jotka voisi-
vat tdtd kanavaa kayttdd, on laaja, jopa 44 prosenttia olisi valmis tarpeen tullen osallistu-
maan rauhanomaiseen mielenosoitukseen. Muihin Euroopan maihin verrattuna suomalais-
ten osallistuminen rauhanomaisiin mielenosoituksiin on Euroopan heikoimpia. Eniten rau-
hanomaisia mielenosoituksia vaikuttamiskanavana vuosien 2002-2003 aikana kayttivit
luxemburgilaiset, jossa 20,9 prosenttia kansalaisista oli osallistunut rauhanomaiseen mie-
lenosoitukseen. Vain puolan kansalaiset olivat osallistuneet suomalaisia vihemmén rau-
hanomaisiin mielenosoituksiin. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto & Suomen vaalitutki-

muskonsortio, 2013.)

Laittomat vaikuttamiskeinot eivit ole suomalaisten mieleen. Vain pieni osa suomalaisista
on osallistunut kansalaistottelemattomuuden kautta toteutettavaan vaikuttamiseen. Suurin
osa suomalaisista ei missdin tapauksessa osallistuisi laittomien keinojen kéyttoon poliitti-

sen vaikuttamiskeinona.
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7. DEMOKRATIAKASVATUKSEN ROOLI SUOMALAISESSA KOU-
LUTUSPOLIITTISESSA KESKUSTELUSSA 2000 - LUVULLA

Miten suomalaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa on késitelty demokratiaa ja demo-
kratiakasvatusta? Miten suomalaisen koulutusjérjestelmidn on suunniteltu jérjestavén tule-
vien aktiivisten kansalaisten kouluttaminen? Muun muassa néihin kysymyksiin haetaan

vastausta tutustumalla suomalaiseen koulutuspoliittiseen keskusteluun 2000-luvulla.

Seuraavaksi tullaan tarkastelemaan, miten demokratiakasvatusta on pédtetty ja suunniteltu
toteutettavaksi suomalaisessa koulutusjérjestelmissi. Keskidssd ovat suomalaiseen koulu-
tuspolitiikkaan vahvasti vaikuttavat asiakirjat. Aluksi tullaan tarkastelemaan miten demo-
kratiakasvatusta, tai aktiivista kansalaisuutta, on késitelty 2000-luvun hallitusohjelmissa.
Tadmén jdlkeen tarkastellaan 2000-luvun koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitel-
mia ja niissd tehtyjd linjauksia suomalaisen demokratian vahventamiseksi. Kolmanneksi
tutustutaan oikeusministerion sekd opetushallituksen laatimiin selvityksiin ja suunnitelmiin
demokratiakasvatuksesta. Tamén jilkeen jatketaan tarkastelemaan vuosina 2003-2007
kdynnissd ollutta kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelmaa ja tdmén alaisuudessa toimi-
nutta Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa — hanketta. Lopuksi tarkastellaan
mitd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa demokratiakasvatuksesta todetaan
sekd miten perusopetuksen tuntijakouudistus pyrkii vastaamaan demokratiakasvatuksen

haasteisiin.

7.1. Demokratiakasvatus 2000-luvun hallitusohjelmissa

Yksi keskeinen poliittisen toiminnan ohjauksen sekd Suomen hallituksen toiminnan poliit-
tinen ohjausinstrumentti on hallitusohjelma. Matti Wiberg (2006) esittdd, ettd hallitusoh-
jelmalla on useita tarkoituksia. Ensinnékin se on vaalien jdlkeen rakennetun hallituksen
poliittisen tahdon ilmentymi. Ohjelmasta julkishallinto saa selville hallituksen poliittiset
linjaukset. Toisekseen hallitusohjelman voidaan nihda siséltdvin propagandaviestin kansa-
laisille seké tiedotusvilineille. Hallitusohjelmaan siséllytetdén oleellisimmat poliittiset ta-

voitteet vaalikauden ajalle. (Wiberg, 2006, s. 214.)

Hallitusohjelman toteutumista seurataan tiiviisti, niin hallituksen kuin oppositiopuoluei-

denkin toimesta. Siihen kirjatut tavoitteet osoittavat poliittisen tahdon suunnan ja asialistal-
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le nostettuja asioita edistetddn aktiivisesti. Suuria tavoitteita, joita ei hallitusohjelmaan ole
siséllytetty, on erittdin vaikea edistdd tai saada valtioneuvoston kasittelyyn. Tamén takia
hallitusohjelmaneuvottelut ovat monelle toimijalle oleellinen paikka edistdd omia pddmaa-
riddn, silld juuri hallitusohjelmaneuvottelut ovat se paikka, jossa maan tulevaisuuden kan-

nalta oleelliset linjaukset tehddén. (Wiberg, 2006, s. 214.)

Hallitusohjelmaan kirjataan myds koulutuspoliittisia tavoitteita, joiden tarkoituksena on
ohjata suomalaisen koulutusjirjestelmén suuntaa ja siséltdja. Téstd syystd téssd tydssa tul-
laan tarkastelemaan miten 2000-luvun hallitusohjelmissa on késitelty demokratiakasvatus-
ta. Koulutuspoliittisten toimien kehityksen kannalta juuri hallitusohjelma antaa selvédt oh-
jenuorat suomalaiselle koulutukselle, tieteelle ja sivistykselle asetettujen tavoitteiden va-

lossa.

Ensimmadinen hallitusohjelma, jonka kirjaukset ovat vaikuttaneet 2000-luvun koulutuspoli-
tiikkkaan, on pddministeri Paavo Lipposen II hallituksen hallitusohjelma. Kyseisen hallitus-
ohjelman voimassaolovuodet olivat vuodesta 1999 vuoteen 2003. Lipposen II hallituksen
ohjelmassa kuvataan, miten Suomi voi siirtyd luottavaisin mielin uudelle vuosituhannelle.
Talouskasvun seurauksena ndkemykset alkavalle vuosituhannelle ovat valoisat. Huoli
suomalaisen demokratian tilasta ja sen tulevaisuudesta ei vaikuta olleen ajankohtainen
vuosituhanteen vaihteessa, silld demokratiaa tai demokratiakasvatusta ei ohjelmassa juuri-
kaan sivuta. Demokratiaa pyritddn edistimdan maailmalla, erityisesti kehitysmaissa, turval-
lisuuden sekd kestdvdn ja tasapainoisen kehityksen edistdmiseksi. Koulutuksen osalta
huomiota kiinnitettiin tietoyhteiskunnan rakentamiseen sekd koko véestdon osaamistason

nostamiseen. (Valtioneuvosto, 2013.)

Huoli demokratian toimivuudesta sekd alati laskenut ddnestysprosentti valtakunnallisissa
vaaleissa, otti vahvemmin roolia ensimmaisessd 2000-luvulla laaditussa hallitusohjelmas-
sa. Vuoden 2003 vaalien jélkeen sovittiin ensin pddministeri Anneli Jddttenméen hallituk-
sen ohjelmasta sekd pddministeri Jaattenmden eron jdlkeen pddministeri Matti Vanhasen
hallituksen ohjelmasta. Sisélloiltddn ohjelmat ovat samanlaiset. Néissd hallitusohjelmissa
demokratiaa ja demokratiakasvatusta kasitellddn hieman laajemmin kuin aiemmassa péa-
ministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmassa. Koulutuksen ja tieteen osalta Suomi
néhtiin rakentuvan sivistysyhteiskuntana osaamisen, tiedon ja luovuuden varaan. Suoma-

laisen sivistysyhteiskunnan perustaviksi arvoiksi mainitaan yhdenvertaisuus, suvaitsevai-
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suus, kansainvélisyys, vastuu ympdristostd sekd sukupuolten vilinen tasa-arvo. Koulutuk-
sen tavoitteeksi kirjattiin sivistyksellisten oikeuksien edistiminen sekd demokratiakasva-
tuksen kannalta oleellisesti aktiivisen kansalaisuuden valmiuksien edistiminen. (Valtio-

neuvosto, 2013.)

Pédministerien Jadtteenmien sekd Vanhasen hallitusten ohjelmissa kansalaisjirjestojen
tekemdd tyotd pidetddn arvossa ja kansalaistoiminnan edellytyksid halutaan parantaa pur-
kamalla sen esteitd. Kunnallishallintoa halutaan myds kehittda niin, ettd kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuudet turvataan sekd kunnallinen demokratia vahvenee. Yhdeksi selkedksi
tavoitteeksi on kirjattu kansalaisten osallistumismahdollisuuksien ja - muotojen lisdémi-
nen, jotta kansalaisten osallisuus vahvistuisi sekd demokratian toimivuutta saataisiin pa-

rannettua. (Valtioneuvosto, 2013.)

Vaikka péddministeri Jddttenméen sekd pddministeri Vanhasen hallitusten ohjelmissa ei
hallitusohjelmakirjausten valossa suuria tavoitteita aseteta demokratiakasvatukselle, on
demokratiakasvatus sekd demokratian turvaaminen oleellinen osa hallitusohjelmia. T&dma
johtuu siité, ettd ohjelmissa pédtettiin aloittaa oma kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjel-
ma. Politiikkaohjelman tavoitteena oli parantaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
sekd ddnestysaktiivisuutta, lisdtd demokratiakasvatusta sekd vahvistaa edustuksellista de-
mokratiaa. Erityistd huomiota kiinnitettiin nuorten danestysaktiivisuuteen ja myonteisten
asenteiden edistamiseen. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman kautta demokra-
tiakasvatusta haluttiin kehittd ja edistdd arkipdivédn osallisuutta sekéd kouluissa ettd harras-
tustoiminnassa. Yhdeksi tarkedksi demokratiakasvatuksen keinoksi mainitaan poliittisen
toiminnan ja toimijoiden esittely yldkouluissa, lukioissa sekd ammatillisissa oppilaitoksis-
sa. Ammatillisten oppilaitosten osalta haluttiin myds lisdtd yhteiskuntaopin opetusta. De-
mokratiakasvatuksen lisdksi polititkkaohjelmassa mainitaan muitakin toimenpiteitd ja —
tavoitteita kansalaisten aktiivisuuden lisddmiseksi. Vastuuta demokratian tilan parantami-
seksi ei siis silytetty pelkéstddn koulujen harteille, vaan tarkastelu ja toimenpide-
ehdotuksia suunnattiin yhteiskuntaan kokonaisuudessaan. (Valtioneuvosto, 2013.) Kansa-
laisvaikuttamisen polititkkaohjelmaa ja sen tavoitteita tarkastellaan enemmaan omassa ala-

luvussaan.

Seuraava hallitusohjelma laadittiin vuonna 2007 pidettyjen vaalien jélkeen. Téssd pddmi-

nisteri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa alkuteksteissd painotetaan kansalaisten
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oikeutta vaikuttaa, osallistua seké olla osallisia pdédtoksenteossa. Témén kirjauksen lisdksi
padministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa mainitaan varsin vihdn suomalaisen
demokratian tilasta tai sen edistimisestd demokratiakasvatuksen keinoin. Demokratian
kehittdmisen osalta ote on kansainvilisempi. Euroopan Unioni ndhddén demokratian edis-
tdmisen yhteisond sekd Suomen yhdeksi tavoitteeksi on kirjattu demokratian toteutumisen
edistdminen kaikkialla maailmassa. Suomessa tapahtuvaan demokratian kehittdmiseen hal-
litusohjelmassa mainitaan nuorten osallistumismahdollisuuksien ja kuulemisen edistami-
nen sekd kdynnistetddn lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma, jonka
yhtend tavoitteena on lasten ja nuorten kansalaistaitojen, kuulemisen, harrastustoiminnan
sekd osallistumisen kehittdminen. Toki my0s perustuslain toimivuuden tarkastelu, vaalijar-
jestelméddn ja vaaleihin sekd kansalaisjdrjestdjen toimintaedellytysten edistdmisestd liitty-

vit oleellisesti demokratiakeskusteluun. (Valtioneuvosto, 2013.)

Tédmin vuosituhannen viimeisin ja tilld hetkelld voimassa oleva hallitusohjelma on laadittu
vuoden 2011 eduskuntavaalien jdlkeen. Tdssd padministeri Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelmassa jatketaan entisten hallitusohjelmien linjassa piirtdimélld kuvaa Suomesta toimi-
massa globaalisti demokratian edistdmiseksi. Ndiden linjausten lisédksi nykyisin voimassa
olevassa hallitusohjelmassa on demokratian vahvistamiseen téhtddva oma lukunsa. Téssé
luvussa kuvataan miten hallitus toimii vahvistaakseen kansanvaltaa. Tavoitteiksi otetaan
adnestysaktiivisuuden nostaminen sekd kansalaisvaikuttamisen kehittiminen demokratian
edistdmistd koskevan periaatepdédtoksen pohjalta. Myos demokratian sekéd kansalaisyhteis-
kunnan tilan kehitystd on pédtetty alkaa seurata jarjestelméllisemmin. (Valtioneuvosto,

2013.)

Koulutusjarjestelmdn osalta merkittdva linjaus on pdétds kehittdd oppilaitoksissa toteutet-
tavaa demokratiakasvatusta. Istuvan hallituksen tavoite on lisdtd opetukseen siséltdjd ja
toimintatapoja, joilla tuetaan osallistumista, lisdtdén vaikuttamismahdollisuuksia sekd pa-
rannetaan politiikan ja yhteiskunnallisen lukutaidon kehittymistd. Peruskoulujen seki luki-
oiden oppilaskunnat halutaan vakiinnuttaa ja saada ne jokaiseen kouluun, koska paéminis-
teri Jyrki Kataisen hallitus ndkee niiden vahvistavan nuorten osallisuutta sekd aktiiviseksi

kansalaiseksi kasvamista. (Valtioneuvosto, 2013.)

Kuten pdéministeri Jadttenméaen sekd padministeri Vanhasen hallitusten ohjelmissa, my0s-

kddn paaministeri Jyrki Kataisen hallitus ei sdlytd kaikkea vastuuta suomalaisen demokra-
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tian tulevaisuudesta koulutusjirjestelmin harteille. Demokratiakasvatuksen kehittimisen
ohella hallitusohjelmassa halutaan tukea vapaata kansalaistoimintaa ja sivistystyotd. Kan-
salaisjdrjestdjen rooli suomalaisessa demokratiassa tunnustetaan ja ndiden mahdollisuutta
esitelld omaa toimintaansa niin kouluissa, oppilaitoksissa kuin kirjastoissakin pyritdan hel-
pottamaan. Liséksi Jyrki Kataisen hallitus haluaa edistdd uudenlaisten osallistumismuoto-
jen seké osallistavan demokratian vilineiden kehittdmistd. Esimerkeiksi uudenlaisista osal-

listumismuodoista nostetaan neuvoa-antavat kansalaispaneelit. (Valtioneuvosto, 2013.)

Demokratiakasvatuksen rooli 2000-luvun hallitusohjelmissa on siis ollut vaihtelevaa.
Osassa ohjelmista demokratiakasvatusta ei mainita ollenkaan, mutta néissid ohjelmissa ei
muutenkaan késitelld paljoa demokratiaa tai sen edistimistd. Kun tarvetta demokratian
edistimiselle on ilmennyt, on demokratiakasvatus ja koulutusjérjestelman rooli ndhty mer-
kittdvaksi. Télloinkin on kuitenkin mainittu my6s muiden yhteiskunnallisten instituutioi-
den ja toimijoiden rooli demokratian edistimisessé ja aktiiviseen kansalaisuuteen kasvami-
sessa. Seuraavaksi tutustutaan tarkemmin péddministeri Matti Vanhasen II hallituksen

kdynnistiméén kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelmaan.

7.2. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma

Suomi on tunnetusti demokraattinen maa, joka on myds saanut juhlia ensimmaéisten demo-
kraattisten maiden joukossa sadan vuoden pituista aikakautta, jossa vaalikelpoisuus ja 4a-
nioikeus ovat olleet yleinen ja yhtildinen. Kuten edelld on noussut esille, on demokratian
tila Suomessa vakaa ja kansainvélisten mittareiden perusteella Suomi pérjad demokra-

tiavertailuissa hyvin. Ndhtdvissad on kuitenkin my0s huolestuttavia kehityssuuntia.

Teollisille maille on huomattu olevan yhteistd kansalaisvaikuttamisen tason heikkenemi-
nen. Oikeusministerion mukaan kansalaisvaikuttamisen tason heikkeneminen on Suomessa
nopeampaa kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa. Selvimpéand merkkind kansalaisvaikut-
tamisen tason heikkenemisestd on pidetty valtiollisten ja kunnallisten vaalien danestyspro-
sentin laskua. Vakiintuneiden demokratiamaiden joukossa Suomen &dnestysaktiivisuuden
taso sijoittuu alimpaan kolmannekseen. Lisdksi alle 40-vuotiaiden ddnestysaktiivisuus on
huomattavasti heikompaa kuin muissa Pohjoismaissa ja nuorimmista sukupolvista &dnioi-

keuttaan kéyttdd vain puolet ddnioikeutetuista. On my0ds huolestuttavaa, ettd kansalaisten



61

yhteiskunnallinen vaikuttaminen on pitkdén heikentynyt. Kansalaiset eivét endd usko voi-

vansa vaikuttaa. (Niemeld & Wakeham, 2007,s. 2.)

Padministeri Matti Vanhasen hallitus pditti kdynnistdd vuonna 2003 kansalaisvaikuttami-
sen polititkkaohjelman, jonka tavoitteena oli vahvistaa kansalaisten osallisuutta ja vaikut-
tamista sekd parantaa demokratian toimivuutta (Niemel4 et al., 2007, s. 2). Jukka Rantalan
mukaan (2005, s. 11) polititkkaohjelma tédhtdd ennen muuta edustuksellisen demokratian
uskottavuuden vahvistamiseen ja sen yhtend tavoitteena on tukea suomalaisten nuorten

kasvua aktiiviseen ja kriittiseen kansalaisuuteen.

Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman toteutusaika pééttyi vuonna 2007 ja sen keskei-
simpédnd tuloksena pidetddn ohjelman aikana kiteytynyttd kokonaiskuvaa toimista, joilla
demokratiaa voidaan vahvistaa julkisen vallan toimien kautta (Niemela et al., 2007, s. 14).
Demokratian toteutuminen on viime kidessé tdysin sidoksissa kansalaisten toimintaan ja
omaan péitdksentekoon, mutta julkisen vallan voidaan ndhd4 edistdvén osallistumista ja
vaikuttamista eritoten luomalla seké tarjoamalla erilaisia foorumeita mielipiteen ilmaisuun

ja asioiden seuraamiseen.

Jyrki Kataisen hallitus on omassa hallitusohjelmassaan (2011, s. 31) kirjannut yhdeksi kes-
keisimméksi koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi nostaa suomalaiset maailman osaavimmaksi
kansaksi vuoteen 2020 mennessd. Suomen hallitus haluaa myos, ettd nuorten osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksia edistetddn yhdessd nuorisojdrjestdjen kanssa. Lisédksi halli-
tusohjelmassa linjataan, ettd ddnestysaktiivisuutta ja kansalaisvaikuttamista kehitetdén kan-
salaisvaikuttamisen politiikkaohjelman, demokratian edistdmistd koskevan periaatepadtok-
sen ja valmistelevan demokratiapoliittisen selonteon pohjalta. Nykyinen hallitus haluaa
myo6s kdynnistdd systemaattisen sekd pitkdjanteisen demokratian ja kansalaisyhteiskunnan

kehityksen seurannan. (Valtioneuvosto, 2011.)

My®és oppilaitoksissa toteutettava demokratiakasvatus on otettu nykyisen hallituksen halli-
tusohjelmassa huomioon. Hallitusohjelman perusteella oppilaitoksissa toteutettavaa demo-
kratiakasvatusta halutaan kehittia, niin ettd opetuksessa lisdtddn sisdltdjd ja toimintatapoja,
jotka tukevat osallistumista, vaikuttamismahdollisuuksia seké politiikan ja yhteiskunnalli-
sen lukutaidon kehittymistd. Peruskoulujen sekd toisen asteen oppilaskunnista halutaan

antaa omat sdddoksensd ja tdtd kautta vahvistaa nuorten osallisuutta ja aktiiviseksi kansa-
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laiseksi kasvamista. (Valtioneuvosto, 2011, s. 24.) Seuraavaksi tullaan tarkastelemaan,
minkélainen rooli demokratiakasvatuksella ja minkélaisia tavoitteita demokratiakasvatuk-

selle on muodostunut koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmissa.

7.3. Demokratiakasvatus 2000-luvun koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunni-

telmissa

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma perustuu asetukseen (987/1998) koulu-
tuksen ja yliopistoissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelmasta. Téméan ase-
tuksen perusteella valtioneuvosto hyviksyy joka neljds vuosi suunnitelman, joka on voi-
massa hyviksymisvuoden sekd hyviksymisvuotta seuraavat viisi kalenterivuotta. (Valtion
saddostietopankki, 2013.) Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmien péivittdmi-
sen aikataulutus asettuu niin, ettd sitd péivitetddn portaittain valtioneuvoston hallitusohjel-
min kanssa. Niin ollen hallitusohjelmiin kirjatut tavoitteet koulutus- ja tiedepolitiikalle
madrittavat pitkilti koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman kirjauksia ja kou-

lutuksen ja tutkimuksen kehittdmistd vaalikausien aikana.

Ensimmadinen 2000-luvulla vaikuttanut koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelma
on hyviksytty vuonna 1999. Tdmai kehittimissuunnitelma pohjaa tavoitteissaan padminis-
teri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmaan. Kuten hallitusohjelmia késitelleessd kappa-
leessa on kdynyt ilmi, ei demokratian tila 1990-luvun lopussa vaikuta asettaneen suuria
huolia sen tulevaisuudesta. Samalla tavalla kuin pdéministeri Paavo Lipposen II hallituksen
ohjelmassa, Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-2004 kiinnittdd varsin vdhdn huomiota
demokratiakasvatukseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamiseen. Ainoa tdhédn aihealu-
eeseen liittyvi kirjaus 10ytyy vapaan sivistystyon aseman vahvistamisen alaisuudesta, jossa
kuvataan miten koulutuksella ja opiskelulla on merkittidvi tehtdvd sekd demokraattisten
arvojen ylldpitdjand ettd yhteiskunnan sosiaalisen koheesion ylldpitdjind. Demokratian
vahvistaminen ja demokratiakasvatuksen tarve ndhddin osana vapaan sivistystyon tehtdvia.
Tavoitteeksi onkin kirjattu vapaan sivistystydn mahdollisuuksien vahvistaminen kansalais-
vaikuttamisen kehittimisessd. Tétd kautta pyrittiin lisddméédn kansalaisaktiivisuutta, yhtei-

sOkasvatusta sekd yhteiskunnallista vuoropuhelua. (Opetusministerid, 2013.)

Seuraava koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma on saanut valtioneuvoston

hyviksynnén joulukuussa 2003. Témé kehittdmissuunnitelma perustuu paédministeri Matti
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Vanhasen hallituksen hallitusohjelmassa kirjattuihin koulutus- ja tiedepoliittisiin tavoittei-
siin ja sen voimassaoloaika on asetuksen mukaisesti viisi vuotta kestéien aina vuoteen 2008
asti. Suomalaisen demokratian tila ja sen tulevaisuus oli heréttdnyt huolta vuonna 2003
valitun hallituksen puolueissa. Vaikka hallitusohjelmassa ei demokratiakasvatusta tai de-
mokratian tilaa koskevia kirjauksia paljon ollut, paitettiin kyseisend vuonna kédynnistdd
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma. Vuosille 2003—2008 hyviksytty koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdimissuunnitelma alkaa suomalaisen toimintaympériston muutoksen tar-
kastelulla. Osiltaan kansainvilisyydestd, tietoyhteiskunnan kehityksestd sekd maan sisii-
sestd kasvukeskuksiin kohdistuvasta muuttoliikkeestd johtuen, toimintaympériston néhtiin
olevan suurten muutosten ddressd. Perinteinen yhtendiskulttuuri oli murtumassa ja tilalle
muodostumassa erilaistuvia alakulttuureita. Tdmé on nostanut huolta muun muassa syrjiy-
tymisen mahdollisuuden kasvusta ja syrjdytymisen riskistd muuttua osaltaan ylisukupolvi-
seksi, eli periytyvéksi sukupolvelta toiselle. Koulutusjarjestelmin haaste seuraaville vuosil-
le ndhdéén olevan sen kyky edistdi ja ylldpitdd sosiaalista yhteisollisyyttd ja erilaisuuden
hyviksymistd puoltavia arvoja. Koulutusjarjestelmin tulisi kannustaa laajempaan kansa-
laisyhteiskunnalliseen osallistumiseen, joka osaltaan edistdd sosiaalisen yhteisollisyyden
vahventumista seki erilaisuuden hyvéksyntdd. Koulutuksen néhtiin edistidvéan sivistykselli-
sid oikeuksia sekd aktiivisen kansalaisuuden valmiuksia. Jo kehittdmissuunnitelman al-
kusivuilla koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmisen tavoitteeksi asetettiin sivistysyhteis-
kunta, jossa jokainen voisi kasvaa omien kykyjensé ja mahdollisuuksien mukaan ihmisend,
sekd kansalaisena antaa oman panoksensa niin eri yhteisdjen kuin omien elinehtojensa ke-

hittdmiseen. (Opetusministerio, 2013.)

Varsinaisia kirjauksia aktiivisen kansalaisuuden valmiuksien edistamiseksi kehittdmis-
suunnitelmassa vuosille 2003—2008 on varsin védhén. Esiopetuksen sekd perusopetuksen
tehtdaviksi ndhtiin oppilaiden kasvattaminen ihmisyyteen sekd eettisesti vastuunkykyiseen
yhteiskunnan jidsenyyteen. Lisdksi esi- ja perusopetuksen tuli antaa oppilaille eldméssi
tarvittavia tietoja ja taitoja. Perusopetuksen oppilaiden ja opiskelijoiden mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa niin itsedén kuin kouluyhteis6d koskeviin asioihin haluttiin parantaa,
samoin kuin osallisuutta kyseisten asioiden suunnitteluun. Taméin ndhtiin antavan heille
valmiuksia ja tukevan heiddn kasvuaan yhteiskunnan jasenyyteen. Selvid toimenpide-
ehdotuksia tai tavoitteita ei kdytinndssa kuitenkaan anneta. Vaan tavoitekirjauksena tode-

taan lakonisesti, ettd oppilaiden osallisuutta edistetddn. (Opetusministerid, 2013.)
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Perusopetusta sekéd esiopetusta koskevan kirjauksen jélkeen ei Koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2003-2008 késitelld yhteiskunnallisen vaikuttamiseen
liittyvien taitojen ja tietojen kehittymistd eri kouluasteilla. Vaikka siis suomalaisen demo-
kratian tulevaisuus oli heréttanyt poliittisten pdéttdjien huomion ja asiaan alettiin kiinnittaa
enenevdd huomiota, ei asia koulutusjérjestelmin kehittdmisen valossa, ollut vield kovin-
kaan ajankohtainen asia. Siirryttdessd koulutusjirjestelmdn nuoriin suorimmiten vaikutta-
vista asteista aikuiskoulutuksen puolelle sekéd kouluinstituutiolle tukeaan tarjoavaan vapaan

sivistystyon piiriin nousee aihepiiri esille. (Opetusministerio, 2013.)

Tarvetta kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten vahvistamiseen néhtiin siis enemmaén
aikuisvdeston keskuudessa sekd vapaan sivistystyon piirissd. Kehittdmissuunnitelmassa
aikuiskoulutuspolitiikan ajankohtaisena haasteena pidettiin pyrkimystd yhteiskunnan ehey-
teen sekd aktiivisen kansalaisuuden tukeminen. Aikuiskoulutuspolitiikan l&htokohdaksi
asetettiin kansalaisyhteiskunnan toiminnan tukeminen. Tavoitteeksi vapaalle sivistystyolle
sekd aikuiskasvatukselle asetettiin monipuolistaa niiden tarjontaa seké parantaa saavutetta-
vuutta. Vapaan sivistystyon painopisteeksi muodostui kansalaisvaikuttamisen edistiminen
sekd kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. Tdtd kautta kansalaisyhteiskunnan toiminta-
edellytysten nihtiin vahvistuvan, samoin kuin sosiaalisen yhteenkuuluvuuden. (Opetusmi-

nisterio, 2013.)

Padministeri Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmaan pohjautuva Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille 2007-2012 sai valtioneuvoston hyvédksynnéin
joulukuussa 2007. Hallitusohjelma, jolle kehittdmissuunnitelma pohjautuu, ei kisitellyt
paljoakaan demokratiakasvatusta tai sen tarvetta. Tdmé nikyy myds siithen pohjautuvassa
koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa. Kyseinen kehittdmissuunnitelma ei
myodskddn kasittele kovin laajasti demokratiakasvatusta tai aktiiviseen kansalaisuuteen tar-

vittavien taitojen kehittymista.

Suomalaisen yhteiskunnan monikulturisoitumisen ndhtiin kasvattaneen tarvetta monikult-
tuurisuustaitojen hallitsemiseen. Demokratiakasvatus ndhtiin olevan olennainen osa ndiden
taitojen kehittymisessd. Kuitenkaan eri koulutusasteita koskevissa kirjauksissa, e1 demo-
kratiakasvatusta tai sen tavoitteita juurikaan késitelld. Osallistuva kansalaisuus mainitaan
kirjattuna perusopetussuunnitelmaan, mutta, aiempien vuosien kehittimissuunnitelmia

noudattaen, suurimmaksi osaksi vastuu aktiiviseen kansalaisuuteen kasvusta sekd kansa-
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laisyhteiskunnan edellytysten turvaamisesta ndhtiin olevan vapaan sivistystyon tehtéva.
Oleellista on kuitenkin huomata, ettd vaikka vastuuta asiasta halutaan yhé antaa vapaalle
sivistystydlle, painotetaan samalla, ettd aktiivisen kansalaisuuden ja kansalaisyhteiskunnan
edellytysten turvaaminen ei ole pelkéstddn vapaan sivistystyon tehtdvd. Tadma tehtdva tulee
olla koko koulutusjdrjestelmén, jonka tulee tukea ihmisten kykyé toimia aktiivisesti demo-

kraattisessa yhteiskunnassa. (Opetusministerid, 2013.)

Viimeisin 2000-luvulla laadittu, ja télld hetkelld voimassa oleva, Koulutuksen ja tutkimuk-
sen kehittimissuunnitelma on laadittu vuosille 2011-2016. Tdmi kehittdmissuunnitelma
on saanut valtioneuvoston hyviksynnén joulukuussa 2011. Kehittdmissuunnitelmaa ohjaa-
va asiakirja on pddministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelma, jossa suomalaisen
demokratian tila ja sen turvaaminen on vahvasti esilld. Koulutuksen osalta hallitusohjelma
sisélsi kirjauksen demokratiakasvatuksen kehittdimisestd suomalaisessa koulutusjirjestel-

massa.

Viimeisimmissd koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa on oma kappale
aktiivisesta kansalaisuudesta. Kappaleessa kuvataan, miten lasten ja nuorten osallistuminen
ja vaikuttaminen itseddn koskeviin asioihin antavat valmiuksia toimia demokraattisessa
yhteiskunnassa seki edistdvit heiddn kasvuaan aktiivisiksi kansalaisiksi. Tavoitteeksi ase-
tetaankin demokratiakasvatuksen kehittiminen oppilaitoksissa. Opetukseen tulee lisété
sisdltdja ja toimintatapoja, jotka tukevat osallistumista seka lisddvét osaltaan lasten ja nuor-
ten vaikuttamismahdollisuuksia ja heiddn politiitkan sekéd yhteiskunnallisen lukutaidon ke-
hittymisti. Oppilaskunnat halutaan vakiinnuttaa kaikkiin peruskouluihin vuoden 2014 ai-
kana tekemailld tarvittavat muutokset perusopetuslakiin. Myds lukioiden ja ammatillisen
koulutuksen opiskelijoiden vaikuttamismahdollisuuksia halutaan lisitid. Nédiden toimenpi-
teiden lisdksi koulujen ovet halutaan avata paremmin niiden ulkopuoliselle maailmalle ja
antaa erilaisille kansalaisyhteiskunnan toimijoille seké liikkeille paremmat mahdollisuudet

esitelld toimintaansa kouluissa ja oppilaitoksissa. (Opetusministerid, 2013.)

Viimeisin koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma jatkaa edeltdjiensd linjoilla
vapaan sivistystyon roolin hahmottamisessa suomalaisessa demokratiassa. Aivan kuten
aiempien vuosien kehittdmissuunnitelma, nykyinenkin pitdd vapaan sivistystyon yhtend
tarkoituksena aktiiviseen kansalaisuuteen tukevaa koulutusta. Vapaan sivistystyon kautta

toteutettavan koulutuksen tavoitteeksi ndhdddn ihmisten monipuolisen kehittymisen edis-
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tdminen sekd muun muassa kehittdd heiddn kansanvaltaisuuttaan. (Opetusministerid,

2013.)

7.4. Demokratiakasvatus Oikeusministerion ja Opetushallituksen silmin 2000-luvulla

Padministeri Matti Vanhasen hallituksen kdynnistimén kansalaisvaikuttamisen politiikka-
ohjelman paityttyd kansalaisvaikuttamisen edistdmiseen tdhtddvad tyotd on jatkettu oike-
usministerion ohjaamana. Oikeusministerion toimikenttddn kuuluu edistié ja seurata vaali-
ja osallistumisoikeuksia. Ministerion alaisuudessa toimii Demokratia-, kieli- ja perusoike-
uksien yksikko, jonka tehtdvdnd on huolehtia muun muassa kansalaisvaikuttamisen yleis-
ten edellytysten edistdmisestd ja seurannasta. Vuoden 2013 aikana Oikeusministeridssi on
kdynnissd kolme demokratiaan liittyvdd kehittimishanketta, demokratiaindikaattorit, de-
mokratiapalkinto sekd demokratiapoliittinen selonteko. Demokratiaindikaattorit — kehitté-
mishankkeen tavoitteena on demokratiaindikaattoreiden maédrittdminen sekd ehdotusten
tekeminen demokratian tilan ja kansalaisyhteiskunnan tilan seuraamiseksi. Demokratiapal-
kinto — kehittdmishankkeen tarkoituksena on vuosittain myontédd demokratiapalkinto kan-
salaisvaikuttamista, vapaaehtoisty0ta tai osallisuutta edistidvélle hankkeelle, toimenpiteelle,
toimijalle tai innovaatiolle. Demokratiapoliittinen selonteko — kehittimishanke pohjautuu
padministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmaan. Demokratiapoliittinen selonteko
on tarkoitus laatia kymmenen vuoden viélein ja sen tavoitteena on vahvistaa pitkdjinteista

ja suunnitelmallista demokratian edistdmistd. (Oikeusministerio, 2013.)

Vuona 2010 hyvéksyttiin periaatepdatds demokratian edistdmisestd. Tdmén periaatepdd-
toksen pohjalla toimi oikeusministerion koordinoimana Demokratiapolititkan suuntaviivat
— keskusteluasiakirja, jonka tarkoituksena oli tunnistaa keskeisid suomalaisen demokratian
haasteita sekd kehittdimiskohteita. Omana osana tdtd keskusteluasiakirjaa on miten demo-
kratiakasvatuksen haasteiden hahmottaminen ja miten demokratiakasvatusta voitaisiin tu-

levaisuudessa vahvistaa. (Oikeusministerid, 2010, s. 136-153.)

Keskusteluasiakirjassa painotetaan, ettd demokratiakasvatusta tarvitaan peruskouluissa,
silld perusopetuksessa tavoitetaan koko ikdluokka ja titd kautta varmistetaan oppilaiden
tasa-arvoiset mahdollisuudet kasvaa aktiivisiksi kansalaisiksi. Perusopetuksessa toteutetta-
va demokratiakasvatus on tirkedd myds siitd syystd, ettd kodeissa kdytdva keskustelu yh-

teiskunnallisista sekd poliittisista asioista on vdhentynyt. Oppilaiden mahdollisuuksia vai-
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kuttaa itsedéin koskeviin asioihin kouluissa tulisi my0s parantaa. Perusteeksi tdhdn kéy ver-
tailu suomalaisten ja ruotsalaisten &dnestysaktiivisuudesta sekd demokratiakasvatuksen
sisdlloistd. Ruotsissa dénestysaktiivisuus on Suomea huomattavasti korkeammalla tasolla
ja myos ruotsalaisten koulujen demokratiakasvatukseen liittyy aina kouluyhteisossé vaikut-
taminen. Suomalainen demokratiakasvatus keskittyy enemminkin teoreettiseen opetuk-
seen. Asiakirjassa painotetaankin, ettd koulun tulisi antaa tietoa demokratiasta, mutta ta-
maén lisdksi kouluyhteisossd vaikuttaminen ja osallistuminen ovat tirkeitd aktiiviseksi kan-

salaiseksi kasvamisessa. (Oikeusministerio, 2010, s. 140-141.)

Yhdeksi merkittidviksi osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksen kanavaksi esitetdan op-
pilaskuntia. Oppilaskuntatoiminta tulisi vakiinnuttaa kaikkiin perus- sekd toisen asteen
oppilaitoksiin ja niille tulee antaa todellista paitdsvaltaa opiskelijoita koskevissa asioissa.
My®ds opettajien kiinnostus oppilaskuntatoimintaa kohtaan on tirked tekija aktiivisuuteen
tukemisessa ja sithen kasvamisessa. Tatd varten jokaisen koulun tulisi nimetd vastuuopetta-
ja, joka on aidosti kiinnostunut oppilaskunnan toiminnasta ja tukee sekd auttaa siind. (Oi-

keusministerio, 2010, s. 141.)

Asiakirjassa painotetaan ettd, peruskoulujen sekd toisen asteen liséksi, my0s yliopistossa,
ammattikorkeakoulussa, vapaan sivistystyon piirissd sekd aikuiskasvatuksessa huolehdi-
taan demokratia- ja kansalaiskasvatuksesta. Kansalaisille tulee olla laajasti mahdollisuus
toteuttaa kansalaistoimintaa, poliittista toimintaa sekd demokraattista paiatoksentekoa tuke-
vaa ja polititkan lukutaitoa kehittdvda opintotoimintaa. (Oikeusministerio, 2010, s. 141.)
Kiytannossa télld tarkoitetaan, ettd demokratiakasvatuksesta huolehtiminen on laajemmin
yhteiskunnallinen vastuu, ei pelkdstddn koulutusjirjestelmén vastuu. Oleellista on huoleh-
tia lasten ja nuorten kuulemisesta sekd vaikuttamismahdollisuuksien tarjoamisesta heitd
koskevissa asioissa, tarjota heille tietoa, mahdollistaa taitojen karttuminen seké aktiivinen
osallistuminen koko heiddn eldménséd ajan, varhaiskasvatuksesta aktiiviseen kansalaisuu-

teen.

Periaatepddtds demokratian edistdmisestd Suomessa julkaistiin helmikuussa 2010. Téssa
julkaisussa esitetddn yhteensd 32 toimenpidettd, joiden avulla suomalaista demokratiaa
pyritddn vahvistamaan sekd edistiméén. Kansalaiseksi kasvamiseen sekd demokratiakasva-

tukseen liittyvid toimenpidepéddtoksid on yhteensa viisi. (Oikeusministerid, 2010.)
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Ensimmaéinen pddtds on laatia selvitys demokratiakasvatuksen toteutumisesta esi- ja kou-
luopetuksessa, koulujen kerhotoiminnassa, oppilaskuntatoiminnassa sekéd opettajankoulu-
tuksessa. Saadun tietoperustan pohjalta demokratiakasvatuksen kehittimisen keinot tulee
arvioida. Toinen toimenpidepddtds on madaltaa koulujen kynnystd késitelld poliittis-
yhteiskunnallisia siséltdjd seka lisdtd osallistumisen ja vaikuttamisen keinoja kouluopetuk-
sessa. Kolmantena toimenpiteend paitettiin, opetussuunnitelmien uudistuksen yhteydessa,
arvioida keinoja vahvistaa demokratiakasvatusta. Neljdntend toimenpiteend pditettiin
muuttaa perusopetuslakia siten, ettd oppilaskunnat tulee perustaa kaikkiin kouluihin. Seké
kannustaa kouluja kehittiméan oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksia vahvistavia menet-
telytapoja ja kdyténteitd. Viimeisend kansalaisuuteen kasvamiseen sekd demokratiakasva-
tukseen liittyvdnd toimenpidepéddtoksend paitettiin valmistella kampanja perusoikeuksien
tunnetuksi tekemiseksi ja valita kohderyhméksi juuri nuoret sekd maahanmuuttajat. (Oike-

usministerid, 2010, s. 17.)

Oikeusministerié on myds laatinut demokratiakasvatuksen oppaan opettajille, Demokratiaa
koulunpenkille — Opettajien opas demokratiakasvatukseen. Tdssd vuonna 2008 valmistu-
neessa oppaassa kuvataan, miten demokratiakasvatus on yksinkertaisimmillaan yhteiskun-
nallisten tietojen, vaikuttamistaitojen ja osallistumishalujen kasvattamista lapsissa. Koulua
pidetdédn perheen ja pdivdkodin rinnalla paikkana, jossa lapset ottavat ensimmadiset askeleet
kohti kansalaisuutta. Demokratian ja demokraattisten kdyténtdjen lisddmisen ndhdain pait-
si parantavan oppilaiden mahdollisuuksia vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin, mutta myos
parantavan koulun ilmapiirid ja oppilaiden motivaatiota. Hyvin yksinkertaisesti sanottuna
parasta demokratiakasvatusta, oppaan mukaan, on kun lapset ja nuoret saavat kokea voi-
vansa vaikuttaa asioihin ja tehtyihin paatoksiin. Oikeusministerion opas tarjoaa kdytinnon
ideoita demokratiakasvatuksen toteuttamiseksi. Aineiston viesti on myos kiteytetty joh-
dannon loppuun. Aineiston avulla opettajien toivotaan aktivoivan oppilaansa sekd antaa
heille aidon mahdollisuuden pddstd vaikuttamaan ja padttiméédn niin luokan, koulun, 1a-
hiyhteison ja mahdollisuuksien salliessa yhteiskunnan yhteisiin asioihin. Luokassa toivo-
taan viljeltdvan perustelevaa keskustelukulttuuria ja opettajien tulisi rohkaista oppilaitaan
kiinnostumaan ymparoivastid yhteiskunnasta sekd tukevan ja rohkaisevan oppilaskuntatoi-

mintaa sekd sen edellytyksid. (Oikeusministerid, 2008.)

Opetushallitus on toteuttanut demokratian edistimistd koskevan periaatepadtoksen mukai-

sen selvityksen demokratiakasvatuksen toteuttamisesta vuoden 2011 aikana. Selvityksen
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pohjalle toteutetun kyselyn avulla on haettu konkreettista tietoa koulujen sekd oppilaitosten
osallistumista tukevista toimintamalleista, minkélaisia vaikuttamismahdollisuuksia lapsilla
ja nuorilla kouluissa on, oppilaskuntatoiminnasta sekd minkélaista yhteistyotd toteutetaan

koulujen ja oppilaitosten ulkopuolisten toimijoiden kanssa. (Opetushallitus, 2011, s. 5.)

Selvityksen perusteella suomalaisen demokratiakasvatuksen tilasta saatiin kattava kuva.
Kansalaistaitojen, kuten osallistumisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen, oppimista pide-
tddn tdrkednd koulun tehtdvand, mutta nuoret itse kokevat, ettd koulun kautta ei saa tar-
peeksi opetusta tai tukea ndiden taitojen oppimiseen. Selvityksen perusteella yhteiskunnal-
listen aihealueiden opetusta ei pidetty vaikeana, eikd sille koettu olevan esteitd. Vastaukset
siis osaltaan kumoavat vallalla olevaa késitystd aihepiirin vaikeudesta ja koulujen halutto-
muudesta kasitelld poliittisesti ja yhteiskunnallisesti vérittyneitd aiheita. (Opetushallitus,

2011, s. 60-61.)

Oppilaiden vaikuttamismahdollisuudet koulussa vaikuttavat liittyvdn vahvasti yhteisiin
toimintamalleihin. Eniten oppilaat ja opiskelijat padsivit vaikuttamaan koulujen sdént6ihin
sekd ottamaan vastuuta erilaisten juhlien ja tapahtumien jirjestimisestd. Opetussuunnitel-
mien sisdltoihin oppilaat ja opiskelijat pdésivit vaikuttamaan hyvin vidhidisesti. Osaltaan
lasten ja nuorten osallisuutta on siis lisdtty kouluissa, mutta kaikkiin siséltdihin se ei vield
ylld. Selvityksen perusteella huomattiin, ettd oppilaskuntatoiminta on kasvanut merkitta-
vésti Suomessa viimeisten vuosien aikana. Tdmé osaltaan noudattaa valtioneuvoston aset-
tamaa tavoitetta ja avaa lapsille sekd nuorille uusia vaikuttamismahdollisuuksia kouluissa.
Oppilaskuntien roolia ja vaikuttavuutta tulisi kuitenkin vahvistaa kouluissa. (Opetushalli-

tus, 2011, s. 63-64.)

Johtopditoksind Opetushallitus toteaa, ettd parhaiten lasten ja nuorten osallistumista edis-
tiviin asenteisiin ja toimintatapoihin voidaan vaikuttaa aloittamalla ndiden asioiden opetus
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Opetushallituksen ndkemyksen mukaan jo ala-
luokkien oppiaineisiin tulisi ensimmaéiseltd luokalta ldhtien ottaa mukaan yhteiso- ja kansa-
laistaitokokonaisuus. Tamé kokonaisuus sisdltdisi muun muassa ryhmayttamistd, yhteis-
ty0-, vuorovaikutus- ja itsensd ilmaisemisen taitoja sekd konkreettista osallistumaan oppi-

mista. (Opetushallitus, 2011, s. 70.)
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Selvityksen perusteella koulujen ja oppilaitosten tulisi pohtia yhdessé kaikkien sen jisenten
kanssa jokapdivéisid toimintatapoja, jotta kaikki voisivat vaikuttaa ja sitoutua paremmin
sovittuihin kéytanteisiin. Tétd kautta voidaan kouluyhteison yhteisollisyyttd ja osallistuvaa
toimintakulttuuria paremmin rakentaa. Lisdksi oppilaskuntatoimintaa tulee selvityksen

perusteella vahvistaa. (Opetushallitus, 2011, s. 70.)

Opetushallitus ottaa kantaa myds koulujen ja oppilaitosten ulkopuolisiin toimijatahoihin
esittdmailld, ettd 1dhidemokratiaa tulee vahvistaa kunnan ja eri hallinnonalojen kesken sekéa
varmistaa lasten mielipiteen todellinen kuuleminen ja tété kautta turvata lapsille mahdolli-
suus oikeasti vaikuttaa heihin liittyviin asioihin kunnassa. Yhteistyotd vanhempien, jérjes-
tojen, organisaatioiden, yritysten sekd muiden koulun ulkopuolisten tahojen kanssa tulee
vahvistaa. Tétd voidaan kehittdd kutsumalla kyseiset tahot mukaan osallisiksi koulun pro-

jekteihin. (Opetushallitus, 2011, 5.70.)

Koko yhteiskunnassa kaytdavid keskustelua tulee lisdtd ja sen avoimuuteen tulee kiinnittda
huomiota. Opetushallituksen nikemyksen mukaan avoin ja rakentava keskustelu rakentaa
luottamusta ja edistdd yhteiskunnan kehittdmisti. Lasten aito kuuleminen ja osallistuminen
keskusteluun edellyttdvit yhteiskunnalta sitd tukevaa asenneilmapiirid. Merkittdvand huo-
miona voidaan pitdé koulun ja sen osallistumiskulttuuriin tarkastelun tarvetta yhteiskunnal-
lisesta kontekstista kdsin. Koulu heijastaa yhteiskunnan arvoja, kulttuuria ja toimintatapoja.
Demokratiakasvatuksen vastuu ei Opetushallituksen nikemyksesti siis ole pelkéstddn kou-

lujen vastuulla, vaan koko kyla kasvattaa. (Opetushallitus, 2011, s. 70.)

7.5. Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa

Kouluja voidaan pitdéd yhtend oleellisimmista paikoista opettaa lapsille, miten yhteiskunta
toimii ja miten sen toimintaan voi vaikuttaa. Opettajankoulutuslaitokset puolestaan ovat
mainioita paikkoja antaa tuleville opettajille valmiuksia opettaa ja tukea oppilaita matkalla
tulevaisuuden aktiivisiksi kansalaisiksi. Sakari Suutarinen pitdéd kansalaiskasvatusta ja yh-
teiskuntaopetusta suorina vilineind, joilla yhteiskunta voi pyrkid vaikuttamaan kansalaisten

yhteiskunnalliseen ajatteluun ja toimintaan (Suutarinen, 2006, s. 204).

Historiaa tutkimalla voidaan kuitenkin huomata, ettd monesti totalitdariset valtiot ovat ol-

leet niitd, jotka toteuttavat vahvasti kouluissaan kansalaiskasvatusta ja yhteiskuntaopetusta
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tukemaan omia tavoitteitaan. Tétd voitaneen pitdd yhtend syyni siithen, miksi yhteiskunnal-
lisen opetuksen jarjestimistd on pidetty ongelmallisena moderneissa ldnsimaisissa demo-

kratioissa. (Suutarinen, 2006, s. 204.)

Kansainvélinen koulutustutkimusjérjestd IEA kéynnisti vuonna 1995 Civic-tutkimuksen,
jonka tarkoituksena oli mitata ja selvittdd nuorten tietoja ja taitoja yhteiskunnallisista asi-
oista. Suomi osallistui tutkimukseen vain peruskoulun pééttovaiheen osalta. Tutkimuksen
tulokset julkistettiin kevddlld 2001 ja ndiden péétulosten perusteella Suomen nuorilla on
hyvit yhteiskunnallisen alueen tiedolliset ja taidolliset valmiudet, mutta ndmaé eivét kuiten-

kaan johda myonteisiin kansalaisasenteisiin ja — toimintaan. (Suutarinen, 2006, s. 207.)

Koulut ovat yksi parhaimpia paikkoja toteuttaa kansalaiskasvatusta ja tukea oppilaita aktii-
viseen kansalaisuuteen kasvamisessa. Myos vuonna 2003 kédynnistetyssi kansalaisvaikut-
tamisen politiikkaohjelma korostaa demokratiakasvatuksen asemaa ja ohjelman ensimmai-
nen tavoite koskeekin kouluissa ja oppilaitoksissa toteuttavaa koulutusta. Sen mukaan op-
pilaitosten tulisi tukea kasvua aktiiviseen ja demokraattiseen kansalaisuuteen (Oikeusmi-

nisterio 2005).

Opetusministerid asetti kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman kérjeksi opettajankoulu-
tuksen. Sirkka Ahosen (2005, s. 19) mukaan tavoitteena oli, ettd opettajankoulutuslaitokset
kehittavit toimintaansa ja opetussuunnitelmiaan niin, ettd uudet opettajat olisivat itse kou-
luihin mennessddn seka itse hyvid kansalaisen malleja ettd osaavia nuorten kansalaisvaikut-

tamisen mentoreita.

Suomea lukuun ottamatta on muissa Pohjoismaissa pdddytty toteuttamaan kouluissa pie-
noisyhteiskunta, jonka puitteissa nuoret tottuvat yhteisten asioiden hoitoon ja kantamaan
vastuuta yhteison toiminnasta. Suomen oppilaitoksissa ei padsdintdisesti ole koulutusneu-
vostoja tai muita yhteiselimid, joissa opiskelijoilla olisi merkittivdd roolia oppilaitoksen
toiminnan ohjaamisessa. Muissa Pohjoismaissa on peruskoulusta ldhtien vahva perinne

osallistaa nuoret oppilaitosten hallintoon. (Suutarinen, 2006,s. 207.)

Suomen koululaitoksen osallisuuskulttuurin nykyistd heikkoa tilaa voitaneen osaltaan pe-
rustella ldhihistoriassa tapahtuneiden asioiden avulla. Oppilaat ovat suomalaisessa koulu-

laitoksessa pédsseet 1970-luvulla ottamaan osaa tasa-arvoisina opettajien kanssa moniin
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hyvin tarkeidenkin asioiden pidéttdmiseen kuten oppimateriaalin valintaan. Tdlloin olemas-
sa olleet koulutusneuvostot péittivit koulutyOstd ja opettajat kokivat, ettd heiddn asiantun-
temuksensa syrjdytettiin. Samalla opettajat kokivat, ettd heiddn kasvatustehtdvénséd vaikeu-
tui. Opettajien vahva ammattijarjestd OAJ ryhtyikin vastustamaan oppilaiden valtaa koulu-
tusneuvostoissa ja lopulta voitti taistelun. Taistelun seurauksena kouludemokratia menetti

uskottavuutensa ja vihitellen lakkasi olemasta. (Rantala & Siikaniva, 2005, s. 20.)

Yhtend kansalaiskasvatuksen tavoitteena voidaan pitdd myos yhteiskuntaa koskevan tiedon
opettamista. Suomessa tdma toteutuu peruskoulun ja lukion osalta yhteiskuntaopin kautta,
joka on vahvasti sidottu historian opettamiseen. OECD on tutkinut yhteiskunnallisen ai-
neksen opetuksen madrdd peruskoulujen pédttovaiheessa, ja OECD-maiden keskiarvoksi
ndissd tutkimuksissa muodostui 12 prosenttia kokonaisopetusajasta. Suomessa tosin vas-
taava maara kokonaisopetusajasta on tuolloin ollut 7 prosenttia. Kansainvilisesti vertailtu-
na Suomessa toteutettu kansalaiskasvatus ei siis ndytd olevan kovinkaan tehokasta. (Suuta-

rinen, 2006, s. 208.)

Osana kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa kéaynnistettiin kansalaisvaikuttaminen
opettajankoulutuksessa -hanke. Hankkeen tavoitteena oli vahvistaa yhteiskunnallisen tie-
timyksen ja pohdinnan osuutta opettajankoulutuksen kaikille koulutettaville yhteisissa
sisélloissd, arvioida ja kehittdd opettajankoulutusyksikdiden osallistumiskulttuuria seka
kehittdd harjoittelukoulujen kiytdntojen kautta vaihtoehtoisia malleja koulujen osallistu-

miskulttuuriin. (Rantala & Siikaniva, 2005, s. 12.)

Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa -hankkeen toiminta-aika oli vuodesta 2004
vuoteen 2006. Hankkeen loppuraportissa (2007, s. 5) arvioitiin hankkeen tuloksia, ja niiden
todettiin olevan samaan aikaan sekd kannustavia ettd huolestuttavia. Hanke koettiin terve-
tulleena tunnustuksena kouluissa tehtdville kasvatustyolle, mutta hankkeen ei koettu onnis-
tuneen luomaan toimikautensa aikana selkeitd rakenteellisia edellytyksid kansalaisvaikut-
tamista edistdville opettajankoulutukselle. Loppuraportissa todetaankin, ettd kansalaisvai-
kuttamisen edistdiminen jdd hankkeen pddtyttyd yksittdisten opiskelijoiden, opettajien sekid

aineryhmien kiinnostuksen varaan. (Hansen, 2007, s. 6.)
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7.6. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet seké tuntijakouudistus

Seurauksena Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmakirjauksista perustettiin tyoryhma
miettimdén perusopetuksen tuntijakoa ja sen uudistamista. Tyoryhmaén tavoitteena oli laatia
esitys, jolla hallitusohjelman mukaisesti vahvistetaan muun muassa yhteiskunnallista kas-
vatusta ja arvokasvatusta. (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2012.) Valtioneuvosto kéytti

tyoryhmaén laatimaa esitystd oman padtoksenteon pohjana kevadlla 2012.

Yhteiskunnallinen kasvatus on kytkoksissd historian opetuksen kanssa ja sitd toteutetaan
pddosin yhteiskuntaopetuksen kautta. Télld hetkelld historian ja yhteiskuntaopetuksen va-
himmaistuntimédrd on yhteensd 10 viikkotuntia. Yhteiskuntaopetuksen vihimmaisviikko-
tuntimédrd on tdlla hetkelld kdytdnnossd 3 vuosiviikkotuntia. Perusopetuksen tuntijakouu-
distusta pohtinut ryhmé ndkee, ettid historian ja yhteiskuntaopin oppiaineiden tehtdvd on
ankkuroida oppilas yhteiskuntaan ja ympardivdin maailmaan seki antaa taitoja ja valmiuk-
sia toimia ja vaikuttaa muuttuvassa ympéristossi. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2012, s.

22-23)

Omassa raportissaan perusopetuksen tuntijaon uudistamista pohtinut tydryhma péatyy esit-
tdmadn, ettd historian ja yhteiskuntaopin kokonaisvuosiviikkotuntimééraa kasvatetaan yh-
delld vuosiviikkotunnilla. Lisdtunti on tarkoitus kohdentaa juuri yhteiskuntaoppiin. Pyrki-
myksend on lisdtd opetusta yhteiskunnallisen vaikuttamisen perusteista ja osallistumaan
sekd vaikuttamaan oppimisesta. My0s oppilaiden taloustiedon opetusta voitaisiin syventda

lisddmalla yhteiskuntaopin vuosiviikkotunteja. (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2012, s. 29.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa demokratiakasvatuksella on oma aiheko-
konaisuutensa. Aihekokonaisuudet ovat keskeisid painopistealueita, joiden tavoitteet ja
sisdllot siséltyvit useisiin oppiaineisiin. (Oikeusministerid, 2008, ks. myds Opetushallitus,
2004.) Oman aihekokonaisuuden lisdksi demokratiakasvatusta toteutetaan perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteiden perusteella vahvimmiten yhteiskuntaopin yhteydessa.
Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden mukaan yhteiskuntaopin tarkoituksena on
tukea oppilaan kasvua suvaitsevaiseksi ja demokraattiseksi kansalaiseksi ja antaa hinelle
kokemuksia niin demokraattisesta vaikuttamisesta kuin yhteiskunnallisesta toimimisesta.

(Opetushallitus, 2004, s. 228.)



74

Jyrki Kataisen hallitus péétti 28.6.2012 perusopetuksen tuntijaon uudistamisesta. Tdmén

paitoksen yhteydessi hallitus pédtti aikaistaa historian ja yhteiskuntaopin opetusta ja liséta
kaksi vuosiviikkotuntia kyseisten aineiden opettamiseen. Samana pdivdnid antamassaan
tiedotteessa, Kataisen hallitus totesi tuntijaon uudistuksen antavan aiempaa nuoremmille
oppilaille opetusta yhteiskunnallisen vaikuttamisen periaatteista. Uudistuksen tarkoitus on
vastata suomalaisten nuorten heikkoon kiinnostukseen yhteiskunnallisia asioita kohtaan
sekd tarpeeseen vahvistaa yhteiskunnallista opetusta. (Opetus- ja kulttuuriministerio,

2012.)
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8. JOHTOPAATOKSET

Seuraavaksi tullaan tarkastelemaan, miten tydssd on onnistuttu vastaamaan sille asetettui-
hin tavoitteisiin. Jokaista tutkimusongelmaa késitelldin omana kokonaisuutena. Tutkiel-

man alussa tydlle asetettiin nelja tutkimusongelmaa:

1. Mitd tarkoitetaan kdsitteilld demokratia sekd kansalaisuus?

2. Miten eri kasvatusfilosofit ovat ndhneet demokratiakasvatuksen tarpeen
Jja sen parhaimman jdrjestimistavan?

3. Minkdlainen demokratiakdsitys nousee esille suomalaisessa koulutuspo-
liittisessa keskustelussa 2000-luvun aikana?

4. Miten suomalaisessa 2000-luvun koulutuspoliittisessa keskustelussa ndh-

dddn demokratiakasvatuksen toteuttaminen ja paras jdrjestamistapa?

Ensimmaisend tutkimusongelmana oli siis selvittdd mita tarkoitetaan termeilld demokratia
sekd kansalaisuus. Demokratiaa késiteltiin tutkimuksen alussa varsin laajasti, tutustuen
erilaisiin demokratiamalleihin sekd demokratian toteuttamistapoihin. Demokratiasta puhut-
taessa puhutaan kansanvallasta, kansalaisten mahdollisuudesta vaikuttaa yhteisonsé asioi-
den hoitoon, joko suoraan tai vélillisesti. Demokratian syvin olemus nousee esille puretta-
kahdesta osasta, demos ja kratos. Demos — sanan kdinn0s tarkoittaa kansaa seka kratos —
sanan kdidnnos valtaa. Néin ollen demokratian ydinsisédlté ilmenee jo sanasta itsestiin.
Demokratia on siis kansalaisten toteuttamaa yhteison hallinnan jarjestelméad, johon osallis-
tutaan joko suoraan tai sitten valillisesti valitun edustajan kautta. Demokratian tarkoitukse-
na on huolehtia yhteison yhteisistd asioista, antaen vaikuttamismahdollisuuden kaikille
yhteison jasenille. Demokratian tarkoitusperid on useita vaihdellen aina yksilon suojelemi-

sesta paittiviltd elimiltd sen ulottamiseen kaikkeen eldménpiiriin liittyviin tehtéviin.

Ensimmadisen tutkimusongelman toinen tavoite oli selvittdd, mitd tarkoitetaan kansalaisuu-
della. Tamén teoreettisen termin selvittiminen liittyy oleellisesti demokratian ja demokra-
tiakasvatuksen ymmartdmiseen. Demokratiallahan tarkoitetaan kansan valtaa. Télloin on
oleellista my6s luoda kuva siitd, ketd timi kansa tarkoittaa. Ketkd ovat oikeutettuja osallis-
tumaan ja ketkd on suljettu tdimin osallistumisoikeuden ulkopuolelle. Koko demokratian

olemassaolonajan on osallistumisoikeutta rajattu jollain tavalla. Tastd on myds muodostu-
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nut demokratiaan ja demokratisoitumiseen liittyvét oleelliset termit inkluusio sekéd eks-
kluusio. Jo Antiikin Kreikassa, jota voidaan pitdd demokratian syntymaana, osallistumis-
oikeus padtoksentekoon sekd julkisten virkojen hoitamiseen oli tarkasti rajattu. Myohem-
min kansalaisuuteen alettiin liittd4 laillisia oikeuksia, jonka seurauksena muodostui myos

yksityisen ja julkisen eldméanpiirin véliin sijoittuva kansalaisyhteiskunta.

Demokratia ja kansalaisuus ovat tiivisti sidoksissa toisiinsa. Kansalaisuus antaa osaltaan
osallistumisoikeuden oman yhteisonsd péédtoksentekoon. Demokraattisen pédtdksenteon
kautta syntyneistd hyodyistd padsee nauttimaan muutkin kuin kansalaiset, mutta vain yhtei-
sOn jasenyyteen oikeutettu henkild pystyy vaikuttamaan ja parantamaan néitd kollektiivisia
hy6tyjd. Osaltaan yhteison jdsenyys my0s velvoittaa parantamaan nditd hyotyjd. Nykyédn
kansalaisuus useasti mééritellddn yhteison perustavissa asiakirjoissa, esimerkiksi peruslais-
sa. Kansalaisuudenpiirid voidaan tdnd pdivini pitdd laajana, mutta lapset ndhdddn pre-

demokraattisina, tdyteen kansalaisuuteen kasvavina toimijoina.

Ensimmadisen tutkimusongelman perusteella voidaan my6s huomata, ettd demokratia, kas-
vatus, sivistys sekd sosialisaatio liittyvét tiiviisti yhteen. My0ds kansalaisuuden ymmaérté-
minen sekd méérittiminen nostaa esille kasvattamisen seké kansalaisuuden yhteyden. Lap-
set ndhdddn tdyteen kansalaisuuteen kasvavina toimijoina. Lisdksi demokratia toimiakseen
ja sdilyttddkseen uskottavuutensa, tarvitsee uusien toimijoiden hyvédksynnin sekd panok-
sen. Tétd kautta demokratia astuu mukaan koulutusinstituution tehtédvien piiriin. Toisena
tutkimusongelmana tutkielmassa oli selvittdd miten eri kasvatusfilosofit ovat ndhneet de-

mokratiakasvatuksen tarpeen ja sen parhaimman jirjestdmistavan.

Demokratiakasvatusta on késitelty kasvatusfilosofisessa kirjallisuudessa kohtuullisen pal-
jon. Ty0ssé tutustutaan erityisesti kriittisen kasvatustieteen edustajien teoksiin sekd muu-
tamiin muihin tunnettuihin demokratiaa ja demokratiakasvatusta kasitteleviin kasvatusfilo-
sofeihin. Tutkielmassa kdy esille, miten kasvatuksen rooli on aina ollut ajankohtainen de-
mokratiassa. Demokratian ja kasvatuksen yhteyttd on tutkittu ja mietitty minkélainen kas-
vatus parhaiten ohjaa ja tukee demokraattiseen eldmddn osallistumista. Uusissa ja vield
vakiintumattomissa demokratiamaissa koulut ndhdidin d4rimmaisen oleellisina ja tirkeind
toimijoina demokratian tulevaisuuden turvaamisessa. Ndille maille on tirkedd saada muo-

dostettua demokraattinen kulttuuri sekd saada ithmiset kasvamaan demokraattisiksi toimi-
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joiksi ja hyvidksymddn demokratia. Vakiintuneille demokratiamaille demokratiakasvatusta

tarvitaan yllépitdmaan sekd séilyttimain demokratia.

Nikemykset demokratiakasvatuksen parhaasta jarjestdmistavasta vaihtelevat. Yleisimmin
esilld on kaksi toisistaan erottuvaa tapaa. Ensimmaéisessd nidistd demokratiakasvatuksen
rooliksi ndhdddn kasvatus demokratiaa varten. Kasvatuksen tulisi siis antaa demokratiassa
toimimista varten tarvittavat tiedot ja taidot. Kasvatuksessa valmistetaan tiedollisesti ja
taidollisesti ottamaan osaa demokratiaan ja yhteisten asioiden hoitoon kasvatuksen jilkei-
sessd tilassa. Toisessa yleisessd demokratiakasvatuksen mallissa kasvatuksen rooliksi néh-
dédn toiminta demokraattisten mallien mukaan. Télloin demokraattisten toimenpiteiden,
tietojen ja taitojen harjoittaminen ndhdéin tapahtuvan parhaiten implementoimalla demo-
kraattiset toimenpiteet osaksi koulun arkea. Koulun arki ja toiminnot tulisi jrjestdd mah-
dollisimman demokraattisesti. Tétd kautta toimiminen demokratiassa iskostuu toimijan
toimintaan pidemmalld aikajénteelld. Toimija péésee itse alusta saakka, ei vasta koulun
jélkeen, vaikuttamaan itsedédn ja yhteisodin koskeviin asioihin. Ndin hin saa vaikuttamisen
kokemuksia. Niin kyseisen toimijan aktiivisuus on todenndkdisempdd myds kasvatuksen
jélkeisessd eldmissd. Tatd demokratiakasvatusnidkemystd voidaan kutsua kasvatukseksi

demokratian kautta.

Vaikka yleisimmin demokratiakasvatuksen ndhdddn toteutuvan ylld mainittujen mallien
mukaan, on néitd malleja my0s kyseenalaistettu. Tdméan vuoksi tutkielmassa on kédyty lapi
myo6s Jacques Rancieren sekd Hannah Arendtin nikemyksid sekd heiddn hahmottelemia
malleja. Nidissd malleissa nousee esille vahvemmin muun yhteiskunnan vastuu demokra-
tiakasvatuksesta. Demokratiakasvatus ei saisi olla vain koulujen vastuulla, vaan koko yh-
teiskuntaa tulisi tarkastella, mietittdessd miten demokratiaa voidaan parhaiten vahvistaa ja
tukea. Ja miten kansalaisia saadaan innostettua ja kasvatettua mukaan aktiiviseen osallisuu-

teen.

Koulutuspoliittisen keskustelun tarkastelussa on tutustuttu suomalaiseen koulutuspolitiik-
kaan vaikuttaviin asiakirjoihin sekd eri valtioneuvoston alaisten toimijoiden toteuttamiin
toimenpiteisiin. Asiakirjojen osalta tarkastelun alla ovat olleet 2000-luvulla voimassa olleet
hallitusohjelmat sekd koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmat. Valtioneuvoston
alaisten toimijoiden osalta huomiota on kiinnitetty Oikeusministerion sekd Opetushallituk-

sen linjauksiin. Néiden lisdksi on tutustuttu tarkemmin Kansalaisvaikuttamisen politiikka-
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ohjelmaan sekd sen alaiseen Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa — hankkee-
seen. Tarkastelun avulla tutkielmassa on saatu kattava kuva siitd, miten demokratiaa ja
demokratiakasvatusta on suomalaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa kasitelty 2000-

luvun aikana.

Tutkielman kolmantena tutkimusongelmana oli tarkastella, minkélainen demokratiakésitys
nousee esille suomalaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa 2000-luvulla. Keskustelusta
on voitu huomata, miten suomalaisen demokratian tila ja sen tulevaisuus on alkanut huo-
lestuttaa suomalaisia pééttdjid enenevissd médrin. Vuosituhannen alussa huolta ei vaikuta
suuresti olleen, mutta mitd pidemmaélle vuosituhannen alkua edetéén sitd enemman demo-
kratiaan ja demokratiakasvatukseen on alettu kiinnittdd huomiota. Suomalaisen demokrati-
an tilan parantamiseksi on kdynnistetty useita hankkeita ja sen kehitystd on péitetty alkaa
tarkkailla systemaattisemmin. Suomalainen demokratia toimii edustuksellisuuden kautta.
Yksi keskeisimmistd vaikuttamistavoista on ddnestdminen vaaleissa. Juuri ddnestysprosen-
tin lasku on aiheuttanut huolta, varsinkin poliittisten paittdjien keskuudessa, suomalaisen
demokratian tulevaisuudesta. Oleellista on miettid, onko huoli syntynyt juuri demokratian
tulevaisuudesta vai poliittisten pééttidjien mandaatin heikkenemisestd tehdd koko kansaa
koskevia paatoksid. Mitd vahemman kansalaiset ddnestévit, sitd heikommalla pohjalla voi-
daan péittidjien mandaatin katsoa olevan. Esitellyistd demokratiamalleista suomalaisen
koulutuspoliittisen keskustelun esilld pitdimd demokratianikemys vastaa eniten suojelevan
demokratian mallia. Aéinestiminen nihdééin kansalaisten mahdollisuutena suojella itsefiéin

valtiovallalta ja se vaikuttaa muutoinkin olevan kansalaisten oleellisin osallistumismuoto.

Neljantend tutkimusongelmana oli selvittdd miten suomalaisessa 2000-luvun koulutuspo-
liittisessa keskustelussa ndhddan demokratiakasvatuksen toteuttaminen sekd paras jérjes-
tdmistapa. MyoOs demokratiakasvatuksen tarpeen on voitu ndhdd kasvaneen. Vuosituhannen
alussa pédédvastuu ja padpaino demokratiakasvatuksen jirjestdmisestd on voitu nihda olevan
vapaalla sivistysty0lld sekd aikuiskasvatuksella. Kuitenkin edetessd vuosituhannen ensim-
madistd vuosikymmenté on vastuuta ja painoa alettu siirtdd myos perusasteelle seki toiselle
asteelle. Demokratiakasvatuksen parantamiseksi kouluihin halutaan lisdd vaikuttamismah-
dollisuuksia oppilaille. Oppilaat halutaan ottaa vahvemmin mukaan péaatdksentekoon, joka
koskee heitd. Demokratiakasvatus on siis aiemmin toiminut kasvatuksena demokratiaa
varten. Lapsille ja nuorille on haluttu tarjota tarvittavat tiedot ja taidot osallistua aktiiviseen

elamédn koulun jédlkeen. Suomalaisilla nuorilla onkin tutkimusten valossa erittdin hyvét
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tiedot siitd, miten yhteiskunta toimii ja miten sielld voi vaikuttaa. Kuitenkin valmius laittaa
ndmai tiedot ja taidot kdytdntoon, on ollut heikkoa. Témén takia demokratiakasvatuksessa
on alettu siirtyd enemmain kasvatukseen demokratian kautta. Oleellista on lisdksi huomata,
ettd kouluinstituution ulkopuolisella yhteiskunnalla on myds nihty olevan vastuu ja tehta-
vansd demokratian vahventamisessa. Vaikuttaa siis siltd, ettd suomalaisessa kontekstissa
vastuu demokratian tulevaisuudesta ei makaa pelkéstdin kouluinstituution harteilla, vaan

yhteiskunta kokonaisuudessaan on vastuussa demokratiasta ja sen tulevaisuudesta.



80

9. POHDINTA

Demokratiasta puhuttaessa tarkoitetaan kansan valtaa. Taméa kéy ilmi jo pelkéstdan palaut-
tamalla demokratia-késite sen alkuperdiseen kieleensi, Kreikan kieleen. Demokratian voi-
daan pitdd myds syntyneen Antiikin Kreikassa, josta sen kehityskulku on johtanut nyky-
paivan muotoonsa. Kehityskulku on siis ollut pitkd ja timédn matkan varrella demokratia on
myo6s kokenut paljon muutoksia. Demokratian klassista mallia pidetddn osaltaan puhtaim-
pana seké kansalaisia osallistavimpana mallina, jossa kansalaiset pdésivit suoraan vaikut-
tamaan yhteisiin asioihin. Demokratian uuden nousun jédlkeen sen toteuttamistavat kehit-
tyivat samoin kuin demokratian tarkoituksen ndkeminen. Kansanvaltaa voi toteuttaa tété
nykyé joko suoraan tai vilillisesti, edustuksen kautta. Ja sen tarkoitus vaikuttaa vaihtelevan

joko yksilod suojelevasta koko yhteis6d kehittdvaan.

Demokratia-kidsitettd kdytetddn nykyddn myos mielipidevaikuttamisen keinona. Ajatus
kansan toteuttamasta vallasta ja ylimpand péadtoksentekijané on niin suosittu, ettd jopa hal-
linnollisesti epddemokraattiset valtiot haluavat antaa itsestdédn mielikuvan kansanvaltaisina.
Hyvina esimerkkind téstd toimii Korean demokraattinen kansantasavalta. Yleisemmin tun-

nettuna, Pohjois-Korea.

Suomen hallitusmuoto perustuu myds demokratiaan. Kansa toimii Suomessa ylimpéna
padttdjana. Tassd tyossd esitellyisti demokratiamalleista Suomeen istuu parhaiten suojaa-
van demokratian malli. Hallitusmuodon tarkoitus voidaan siis ndhdé olevan yksilokeskei-
nen, yksilon oikeuksia suojeleva. Suomalainen demokratia toteutuu vilillisesti. Sdannolli-
sin viliajoin pidettdvissd vaaleissa kansalaiset valitsevat itselleen edustajat eduskuntaan.
Néiden kansanedustajien tehtdvina on valvoa kansan etua koko kansaa koskevassa paatok-
senteossa. Neljdin vuoden vélein ndméd kansanedustajat asettavat luottamuksensa kansan
pédtettaviksi pyrkien saamaan oikeuden jatkaa kansanedustajina seuraavan vaalikauden

ajan.

Suomalaisessa demokratiassa kansan mahdollisuus kayttdd valtaansa vaikuttaa siis rajautu-
van neljdn vuoden vélein pidettiviin vaaleihin. Vaalikausien aikana kansalaisten mahdolli-
suus vaikuttaa yhteisiin asioihin on hyvin rajallinen. Uudet vaikuttamismallit, joiden tar-
koitus on lisdtd kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia vaalien vilissid, kuten kansalais-

aloite, ovat eduskunnan pohdinnan alaisena. Téll4 hetkelld kansalaisaloitteen osalta pohdi-
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taan milld vakavuudella niihin tulisi suhtautua. Antaako uusi vaikuttamiskanava kansalai-
sille sitd vaikuttamismahdollisuutta, jonka se voisi antaa? Samalla kun vastaavan suoran
vaikuttamiskanavan lopullista vaikuttavuutta vasta pohditaan, ollaan huolissaan kansalais-
ten laskevasta ddnestysinnokkuudesta. Tdmi koetaan demokratian tulevaisuuden osalta
uhkaavaksi. Miten kdy paitoksenteon uskottavuudelle, jos suuri osa kansasta ei anna sille
valtakirjaansa? Kansalaisten ndkdkannasta paatoksenteko on siirtynyt osaltaan liian kauas
kansasta, joko uusille foorumeille tai kansanedustuslaitoksen ulkopuolisille toimijoille.
Suomen osalta paljon sitd koskevaa péadtdksentekoa toteutetaan titd nykya Euroopan Unio-
nin kautta. Tdhin paatoksentekoon kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet ovat kansallista
tasoa paljon heikommat. Piitoksenteon ldheisyysperiaatteesta, eli paitdsten tekemisestd

kansalaisia 1dhimmaéssa paittavissd elimessé, huolimatta.

Ironiaa siis osaltaan riittd4. Ensin ollaan huolestuneita kansalaisten laskeneesta dédnestys- ja
vaikuttamisinnokkuudesta. Sitten, kun uusia vaikuttamiskanavia luodaan, niiden merkitté-
vyys asetetaan pohdintaan. Tdmé asettaa tarvetta pohtia suomalaista demokratiaa ja sen
tulevaisuutta vakavasti. Klassinen ranskalainen filosofi Jean-Jacques Rousseau pitdisi
suomalaisia yhtd vapaina kuin 1700-luvun englantilaisia (Rousseau, 1997, s. 161; Rousse-
au, 1987, s. 198). Rousseauhan pitdd demokratiaa parhaana hallitusmuotona ja kansalaisten
mahdollisuutena vapauttaa itsensd. Toki hdnen hahmottamansa osallistuva ja osallistava
demokratia olisi mahdollista vain pienissd, homogeenisissi ja tasa-arvoisissa yhteiskunnis-
sa (Rousseau, 1997, s. 120). Paluuta toreilla toteutettavaan kansalaisia runsaasti osallista-
vaan demokratiaan ei varmasti ole. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd kansanvalta on mah-
dottomuus. Enemmaénkin se tarkoittaa sitd mitd John Dewey sen tarkoittavan sanoessaan,
ettd demokratian idea pitdédkin jatkuvasti 10ytdd, keksid, nimetd sekd jirjestdd uudelleen.
Vain tatd kautta demokratia pysyy virkednd ja kansalaiset voivat tuntea vetoa demokraat-

tista elamad kohtaan (Dewey, 1991, s. 182).

Oleellista demokratiassa on myds sen suhde kasvatukseen. Miten demokratiaan ja demo-
kraattisuuteen kasvetaan. Tdtd voidaan hahmottaa Gert Biestan (2006) laatiman jaottelun
perusteella kasvatuksena demokratiaa varten tai kasvatuksena demokratian kautta. Suo-
messa demokratiakasvatus on toiminut pitkdén kasvatuksena demokratiaa varten, mutta
viime vuosina painoa on alettu laittaa kasvatukseen demokratian kautta. Kouluihin ja oppi-
laitoksiin halutaan tuoda lisdd demokratiaa, jotta sielld opitaan vaikuttamiseen. Kouluissa

opitun vaikuttamisen uskotaan tukevan aktiiviseen ja osallistuvaan eldmddn siirtymista.
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Varmasti omakohtainen kokemus vaikuttamisesta tukee myds mydhempéd aktiivisuutta.
Mutta kuinka paljon kouluihin voidaan lisétd oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksia? Eiko
demokratian lisddminen tarkoita oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksien lisdédmistad kaik-
kiin heitd koskeviin asioihin? Jos se tarkoittaa, miten timi organisoidaan? Jos se ei tarkoi-
ta, eiko silloin anneta kuva siit4, ettd aina on olemassa korkeampi taho, joka lopulta paattaa

heitd koskevissa asioissa?

Pro gradu-tutkielmani tarkoitus oli tarkastella demokratiaa ja sitd miten demokratia ja kas-
vatus nivoutuvat yhteen, niin historiallisesti kuin nykypdivindkin. Tétd varten ty0ssd on
laajasti tutustuttu demokratia-késitteeseen sekd eri kasvatusfilosofien nidkemyksiin demo-
kratiakasvatuksen tarpeesta ja sen parhaimmasta jérjestdmistavasta. Demokratian tarkastelu
tapahtuu tyossd enemmaénkin yhteiskunnallis-poliittisesti ja demokratiakasvatuksen kasva-
tustieteen nédkokulmasta. Halutessaan, erilaisia demokratiamalleja olisi voinut ottaa tydhon
lisddkin, mutta tdlloin kuva demokratiasta helposti monimutkaistunut ja tdmin tyon kan-
nalta oleellinen ymmairrys demokratiasta juuri kansanvaltana olisi voinut hdmartyd. Téassa
tyOssd esittelyt demokratiamallit, pohjautuvat pdédosin erilaisten poliittisten ajattelijoiden
hahmotelmiin. Vastavuoroisesti demokratiakasvatusta késittelevat mallit pohjautuvat tun-

nettujen kasvatusfilosofien ndkemyksiin ja hahmotelmiin.

Tutkielman alussa tydlle asetettiin neljd tutkimusongelmaa. Johtopédtos-kappaleessa on
tarkemmin vedetty yhteen oleellisimmat vastaukset jokaiseen tutkimusongelmaan. Tut-
kielma on téltd osin hyvin onnistunut. Jokaiseen asetettuun tutkimusongelmaan on saatu
vastaus ja titd kautta ty0std saa kattavan kuvan siitd, mitd demokratialla tarkoitetaan, miten
eri kasvatusfilosofit ovat ndhneet demokratiakasvatuksen tarpeen ja sen parhaimman jar-
jestdmistavan sekd miten demokratiakasvatusta on késitelty suomalaisessa koulutuspoliitti-
sessa keskustelussa 2000-luvulla. Tutkimuksen voidaan katsoa lisdévin tietoisuutta demo-
kratiakasvatuksen merkityksestd ja miten asiaa suomalaisessa kontekstissa on késitelty ja
mihin suuntaan suomalainen demokratiakasvatus on liikkunut kuluvan vuosituhannen ai-

kana.

Aineiston osalta tutkielmassa kiytiin kattavasti 1dpi suomalaiseen koulutuspoliittiseen kes-
kusteluun merkittavésti vaikuttavat asiakirjat. Tarkastelun aikajénteeksi valikoitui kdynnis-
sd oleva vuosituhat, jolloin kokonaisaika on hieman yli kymmenen vuotta. Tdtd kautta on

pystytty saamaan riittdva kuva siitd, mihin suuntaan Suomessa ollaan demokratiakasvatuk-
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sen suhteen liikkkumassa. Osaltaan tarkastelua olisi voinut laajentaa ottamalla huomioon
myo0s laajemmalti kansalaisyhteiskunnan toimijoiden roolia demokratiakasvatuksessa. Yksi
téllainen toimija olisi voinut olla Suomen Nuorisoyhteisty0 — Allianssi, joka on suomalai-
nen nuorisotyon valtakunnallinen palvelu- ja vaikuttajajérjesto. Allianssi on osaltaan mer-
kittdva toimija tarkasteltaessa suomalaisen demokratiakasvatuksen tilaa sekd suomalaisten
nuorten suhtautumista demokratiaan ja heididn ndkemyksid omista tiedoista sekd taidoista
toimia demokratiassa. Tdma olisi kuitenkin laajentanut tarkastelun alla olevaa materiaalia
ja késittelyalaa liialti. Halutessaan ottaa timén puolen tarkasteluun, toimii timé ty6 hyvana

pohjana alkutilanteen hahmotukselle.

Demokratiakasvatusta késittelevid sekd kisitelleitd kasvatusfilosofeja on paljon. Tdma
osoittautui yhdeksi haasteeksi tyolle. Mitd enemmin demokratiakasvatuksen mééritelmiin
sekd hahmotelmiin syveni, sitd enemmaén olisi halunnut ottaa mukaan. Tétd kautta syntyi
tarve rajata tarkasteltavien kasvatusfilosofien méaardd. Rajoittamisen kautta tarkastelun
alaisuuteen valittiin lopulta péddosin kriittisen kasvatustieteen edustajia, joiden tdissd yh-
teiskuntakriittinen ndkemys nostaa demokratian oleellisesti esille. Kattavamman ja vertai-
lukelpoisemman kuvan luomiseksi tarkastelun alle otettiin my0s pragmatismin edustajan
sekd kriittisen kasvatustieteen kritisoijan nikemyksid. Tyon kautta saa hyvin kuvan siité,
miten eri kasvatusfilosofit ovat ndhneet demokratiakasvatuksen tarpeen ja sen parhaimman
jarjestdmistavan. Jatkotutkimusta suunniteltaessa tdmin tarkastelun laajentaminen tarjoaa
mielenkiintoisia vaihtoehtoja. Nyt timén pohjalle tarjotaan alustavaa hahmotelmaa, jota

pystyy hyvin laajentamaan ja syventamain.

Kaiken kaikkiaan tyd onnistuu tdyttdméédn sille asetetut tutkimusongelmat ja antamaan
lukijalle kuvan ja selityksen demokratiasta, kansalaisuudesta, demokratiakasvatuksesta
sekd miten suomalaisessa kontekstissa demokratiakasvatusta ollaan viemidssd eteenpdin.
Ty6td pystyy kayttdmiddn pohjana mahdollisille myohemmille tutkimuksille demokra-
tiakasvatuksesta. Demokratiakasvatus tulee varmasti osaltaan aina sdilymédn haasteellisena
aihekokonaisuutena, johtuen sen vahvasta poliittisluonteisesta latauksesta. Kasvatuksen ja
demokratian suhde on koko demokratian historian ajan kiinnostanut eri tutkijoita. Néin
tulee varmasti jatkossakin olemaan. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen paikka olisi myds
tarkastella, miten suomalaisessa opettajankoulutuksessa késitellddn demokratiakasvatusta
ja minkélaisia valmiuksia tulevat opettajat kokevat saavansa opettajankoulutuksen kautta

toteuttaa demokratiakasvatusta kouluissa.
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