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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnat eldvédt monenlaisissa muutospai-
neissa. Useiden seurakuntien jaisenmairit vahenevit (Kirkon keskushallinto 2012) ja
viesto ikddntyy (Tilastokeskus 2003). Valtionhallinnon halu véhentéé selvésti kunti-
en maardd Suomessa vaikuttaa seurakuntien talouden rakenteisiin, koska seurakunti-
en verokertymad tulee kuntarajojen mukaan. Yhden kunnan sisilld voi olla useampia
seurakuntia, mutta Kirkkolain (11:1.1§) mukaan niiden on muodostettava seurakun-
tayhtyma. Monet seurakunnat ovat pienii ja niiden taloudelliset resurssit ovat hyvin
rajallisia. Kuitenkin niiden pitdi toisinaan pystya toteuttamaan suuriakin investointe-
ja. Esimerkiksi kirkon peruskorjaus tai leirikeskuksen uusi majoitusrakennus voi olla

téllainen. Myds muuttunut toimintaympéristo saattaa aiheuttaa investointitarpeita.

Seurakunnat ovat omalla tavallaan osa Suomen julkista sektoria. Niiden rakenteet
muistuttavat monessa suhteessa kuntia. Koska tutkimuksia seurakuntien talousasiois-
ta on vidhan, ldhdekirjallisuus painottuu kuntasektoriin ja muuhun julkishallintoon
liittyvaddn tutkimukseen. Tédssd opinndytetydssd seurakunnilla ja seurakuntayhtymilld
tarkoitetaan Suomen evankelisluterilaisen kirkon seurakuntia ja seurakuntayhtymid,

jos toisin ei ole mainittu.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tamin opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd hyodyntden tilinpdédtdsaineistoja,
muuttuvatko investointiedellytykset ja jos muuttuvat, niin miten, jos kaksi seurakun-
taa muodostaa seurakuntayhtymén. Tuoko talousyksikon kasvu lisdd mahdollisuuk-
sia? Onko siind mitddn eroa tai onko silld mitddn vaikutusta, jos taloudelliselta tilal-
taan tai pddomarakenteeltaan kaksi erilaista tai kaksi samantapaista seurakuntaa pe-
rustaa seurakuntayhtymin vai ovatko vaikutukset investointiedellytysten mahdolli-
seen muuttumiseen aina samanlaiset riippumatta yhdistyvien seurakuntien taloudelli-
sesta nykytilasta? Tdmén tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittdd muiden mahdol-
listen tekijoiden vaikutuksia investointiedellytysten muutoksiin. Muina mahdollisina

tekijéind voisi seurakuntayhtymén perustamisen yhteydessd mainita esimerkiksi lei-



rikeskusten kdyton tehostumisen ja sen johdosta omaisuuden realisoinnin, miké vai-
kuttaisi seurakuntien investointiedellytyksiin. Tyon tilaajana on Oulun hiippakunnan

tuomiokapiotuli.

Kuntien taloudenpidosta Sinervo (2011: 7) on lausunut seuraavasti: “Kunnan talou-
den tasapainossa on olennaista resurssien riittdvyys pitkédlld aikavalilld. Tamén vuok-
si tuloslaskelmaa tulkittaessa tulisi ottaa huomioon kunnan viestonkehitys ja palvelu-
ja tulorahoitustarve, palvelun kiyttdjien tyytyviisyys sekd kunnan lainakannan ja
kassavarojen tila.” Tdméa sama periaate sopii erittdin hyvin myds seurakuntien talou-
denpitoon. Sinervon esille nostamista asioista tissd tutkimuksessa on tarkoitus selvit-
tdd seurakuntien kassavarojen riittdvyyttd investointitilanteissa mutta epdsuorasti

myos lainakannan tilaa, joka vaikuttaa omavaraisuusasteeseen.

Kirkkolain (1:2 §) ensimmadisen luvun mukaan kirkon tehtdvané on “julistaa Jumalan
sanaa ja jakaa sakramentteja sekd toimia muutenkin kristillisen sanoman levittdmi-
seksi ja ldhimmaiisenrakkauden toteuttamiseksi”. Juntunen (2006) jatkaa ajatusta si-
ten, ettd kirkon hengellisen tehtdvin mahdollisimman tarkoituksenmukainen toteut-
taminen on oltava kirkon toiminnan suunnittelun ja arvioinnin mittapuuna. Kirkon ja
seurakuntien toiminnan tavoitteena ei siis ole taloudellinen voitto tai taloudellinen
kasvu. Talouden realiteetit asettavat kuitenkin tietyt raamit toiminnalle. Investoin-
neillakin ovat omat rajansa, joiden hakemiseen ja niiden edellytysten muuttumiseen

haetaan vastauksia tilla tutkimuksella.

1.3 Tutkielman toteutus

Tutkielman toteutusotteessa on piirteitd sekd konstruktiivisesta ettd paidtoksenteko-
metodologisesta tutkimusotteesta. Konstruktiivinen ote on tutkimusmenetelmi, joka
pyrkii luomaan rakennelman. Konstruktiivisessa tutkimuksessa on seitsemén askel-
maa, joista ensimmiinen muodostuu siitd, ettd on asiaankuuluva kdytdnnon ongelma,
jolla on myds potentiaalia tutkimukseen. (Kasanen, Lukka & Siitonen 1993). Tdmén
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten seurakuntien investointiedellytykset
muuttuvat, jos niistd muodostetaan seurakuntayhtymi. Kaytdnnoén ongelma on se,

onko seurakuntayhtymin perustamisella vaikutuksia investointiedellytyksiin. Kon-



struktiivisen tutkimuksen ensimmaéisen askelman lisdksi tdma tutkielma sopii muihin

askelmiin huonommin.

Péaitoksentekometodologinen tutkimusote, joka on yksi Neilimon ja Nisin (1980: 30)
lajittelun neljdsta tutkimusotteesta, pyrkii 10ytdméén ratkaisun johonkin ongelmaan.
Siind suhteessa paddtoksentekometodologinen ja konstruktiivinen tutkimusote ovat
yhteneviisid. Péadtoksentekometodologisissa tutkimuksissa reaalimaailman sovellu-
tukset ilmentédvét kehitetyn metodin kayttokelpoisuutta, tiedon muodostuksen ldhde
on ensisijassa jirki ja lopullisena funktiona on péaatoksenteon hyddyntdminen. Téssi
tutkimuksessa haetaan tietoa pditoksenteon tueksi, onko seurakuntayhtymén perus-
taminen investointiedellytysten kannalta katsottuna kannattavaa. Téstd syystd tdmi

tutkimus on ldhinnd paitdksentekometodologinen.

Tutkimuksen kohteeksi on tilaajan kanssa valittu Kalajoen rovastikunnan seurakun-
nat. Téll4 hetkelld tdhén rovastikuntaan kuuluvat aakkosjirjestyksessd seuraavat 11
seurakuntaa: Alavieska, Haapajarvi, Haapavesi, Kalajoki, Karsdméki, Nivala, Oulai-
nen, Pyhdjoki, Reisjirvi, Sievi ja Ylivieska (Oulun hiippakunnan tuomiokapituli
2012). Niissd on jo ryhdytty selvittimidn mahdollisuuksia talousasioiden yhteistyon

tiivistamiseksi.

Téssd opinndytetyOssd tutkitaan investointiedellytyksid Invest for Excel -ohjelmalla
tehtavilld simulaatioilla. Ohjelman avulla selvitetdédn siedettivin omavaraisuusasteen
rajoja sekd kassavarojen ja kertyneitten voittovarojen riittavyyttd erisuuruisilla inves-
toinneilla. Keskeisessd asemassa on tutkimuskohteiden pddomarakenne. Tutkimuk-
sen aineistona ovat kaikkien Kalajoen rovastikunnan seurakuntien tuloslaskelmat ja
taseet vuodelta 2010 ja ldhempddn tarkasteluun otettujen Alavieskan, Haapajérven ja
Ylivieskan seurakunnan tuloslaskelmat ja taseet myds vuodelta 2011 sekd investoin-
tisuunnitelmat vuosille 2012-2016. Niiden pohjalta on ensin laskettu pakollisten in-
vestointien edellytykset ja sitten on otettu mukaan my0s ne investoinnit, jotka olisi
hyvé saada toteutettua. Lopuksi on simuloimalla haettu kokoluokaltaan suurin mah-
dollinen, ensisijaisesti velkarahalla rahoitettu rakennusinvestointi niin, ettd seurakun-
nan omavaraisuusaste pysyy yli 50 prosentissa, kumulatiivinen kokonaiskassavirta
pysyy positiivisena koko ennustejakson ajan ja mahdolliset alijidmaiiset tilikaudet

pystytdédn kattamaan edellisvuosina kertyneilld voittovaroilla.



Laskelmissa on huomioitu vain suorat investointikustannukset, ei investointien aihe-
uttamia vilillisid kustannuksia, kuten esimerkiksi rakennusten vaatimia ylldpitokus-
tannuksia, mikd vaikuttaa luonnollisesti seurakunnan talouteen. Vilillisten kustan-
nusten jattdminen pois laskelmista ei kuitenkaan olennaisesti vééristd asetelmaa, jos-
sa verrataan yksittdisten seurakuntien investointiedellytyksid ja seurakuntayhtyméin
investointiedellytyksid, koska laskennallisiksi maksimi-investoinneiksi on otettu kai-
kissa vaihtoehdoissa rakennusinvestointi. Rakennusinvestointien ylldpitokustannuk-
sien voidaan kussakin tapauksessa olettaa olevan samaa suuruusluokkaa suhteessa

investoinnin maaraan.

1.4 Tutkielman rakenne

Johdantokappaleen jélkeen tutkielmassa perehdytdén liikekirjanpitoon ja sen ilme-
nemiin julkishallinnossa. Seuraavassa pddluvussa (luku kolme) paneudutaan seura-
kuntien taloudelliseen toimintaympéristoon, joka rahoitusrakenteen osalta on saman-
tyyppinen kuin kunnilla. Investointien perustelut vastaavat kuntasektorin investoin-
tien perusteluja poiketen olennaisesti yritysten investointiperusteista. Myos poistojen
funktio on erilainen kuin yrityksilld, mitd selvitetdin omassa alaluvussaan. Luku nel-
ja kisittelee Kalajoen rovastikunnan seurakuntien nykytilaa erityisesti investointien
ndkokulmasta. Viidennessd pédédluvussa syvennytiddn timin opinndytetyon empiiri-
seen osaan. Siind selvitetddn sitd, mitkd ovat kolmen seurakunnan nykyiset investoin-
tiedellytykset erillisind seurakuntina ja mitd vaikutuksia seurakuntayhtymin perus-
tamisella olisi investointiedellytyksiin. Seurakuntayhtymévaihtoehtoja on laskelmis-
sa kolme, kaksi seurakuntaa kussakin. Viimeinen padluku on yhteenveto tutkielmasta
ja tutkimuksen tuloksista. Lisdksi siind kdydéadn 1dpi mahdollisia jatkotutkimuskoh-

teita ja lisdselvityshaasteita.
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2 LIIKEKIRJANPITO JULKISHALLINNOSSA

2.1 Hallinnollisesta kirjanpidosta liikekirjanpitoon

Laajalti Euroopassa ja ainakin Australiassa ja Uudessa Seelannissa 1990-luvulla jul-
kinen sektori, erityisesti paikallisella tasolla, siirtyi kdyttdmddn suoriteperusteista
laskentatoimea. Ruotsissa paikallishallinto otti liikekirjanpidon kdytt66n jo vuonna
1986 ja keskushallinto vuonna 1993. Kuntalain (12:101.1 §) ja Hallituksen Esityksen

(HE 1994) mukaan Suomessa siirtymé tapahtui kuntien osalta vuonna 1997.

1980-luvulta alkaen ja erityisesti 1990-luvulla julkiselta sektorilta ruvettiin vaati-
maan aikaisempaa enemmén tulosvastuullisuutta. Hallinnollisen kirjanpidon ei kat-
sottu antavan tdhén tarpeeksi mahdollisuuksia. My6s taloudenpidon ldpindkyvyyden
lisddmistd vaadittiin. Mallia ruvettiin ottamaan yksityisen sektorin kayttimasti liike-
kirjanpidosta, koska sen yksi keskeisisté tavoitteista on tuloksen selvittiminen, mita

hallinnollinen kirjanpito ei tee.

Bartonin (1999) mukaan yksityisen sektorin kdyttdmit laskentatoimen standardit
ovat kehittyneet ja muovautuneet hyvin pitkén ajan kuluessa. Hin epiilee liikekir-
janpidon sopivuutta kaikilta osiltaan julkisella sektorilla mainitessaan, ettd standardi-
en tulee sopia toimintaympdristoonsd, jotta laskentatoimi voisi tuottaa sen informaa-
tion, jota kdyttdjat tarvitsevat. Julkisella sektorilla kayttdjien tarpeet eivat valttamatta
ole samanlaiset kuin yksityiselld sektorilla. Samaa asiaa laskentatoimen kasitteellisel-
td kannalta tarkastelee Mayston (1992) artikkelissaan pddoman kirjanpidosta ja kiyt-

tdjien tarpeista.

Hallinnollista kirjanpitoa on nimitetty myds talousarviokirjanpidoksi, koska sen 1dh-
tokohtana on ollut talousarvio, sen seuranta ja vertailu toteutumaan (Nasi & Keuru-
lainen 1999: 39). Liikekirjanpidossa taas keskeisessd asemassa on se, mitd jaa viivan
alle, siis mikd on lopullinen tulos. Hallinnollisessa kirjanpidossa keskityttiin kassan
riittdvyyden seuraamiseen talousarvion ndakokulmasta ja tilinpddtoksessd keskeisessd
asemassa oli talousarvion toteutumisvertailu, kun taas liikekirjanpidossa tilinpaétok-

sen osana tehdddn erillinen kassavirtalaskelma. Taulukossa 1 Nési ja Keurulainen
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kuvaavat perinteisen talousarviokirjanpidon ja liikekirjanpidon keskeisid késitteitd,

paitehtavii ja tilinpaitdslaskelmia.

Taulukko 1. Talousarviokirjanpito ja liikekirjanpito — kaksi eri kirjanpitomallia

Perinteinen Liikekirjanpito
talousarviokirjanpito
Keskeiset kasitteet Tulot — rahan ldhteet Tulot, menot, rahoitustapahtumat
Menot — rahan kaytto Tuotot, kulut
Varat, velat, oma padoma
Pédtehtava Talousarvion toteutumisen valvonta Tuloksen ja jakokelpoisen voiton
laskeminen

Taloudellisen aseman osoittaminen

Tilinpaatoslaskelmat Talousarvion toteutumisvertailu Tuloslaskelma
Tase

Léahde: Nisi ja Keurulainen (1999)

Christiaensin mukaan perinteinen kunnallinen, budjettiin perustuva laskentatoimi oli
keino rekisterdidi ja kontrolloida menoja ja tuloja sekd vilttda tappioita. Sen tarkoi-
tuksena ei ollut mitata yhteison hyvinvointia tai suorituskykyé. Se ei my0dskédn ky-
ennyt antamaan yleiskuvaa taloudesta. Belgian julkisella sektorilla tdhin puutteeseen

pyrittiin hakemaan korjausta ottamalla kdyttoon liikekirjanpito. (Christiaens 1999.)

Ruotsissa julkisen, erityisesti kunnallisen, ja yksityisen sektorin laskentatoimen ero
todettiin 1990-luvulla niin suureksi, ettd sielld sdddettiin erillinen kunnallinen kirjan-
pitolaki (Lag 1997:614 om kommunal redovisning). Tdssd vuoden 1998 alusta voi-
maan astuneessa kunnallisessa kirjanpitolaissa on otettu huomioon kuntien erilaisuus
talousyksikkoind verrattuna yrityksiin. Suomessa ei ainakaan toistaiseksi ole ndhty

tarpeelliseksi luoda erillistid kunnallista kirjanpitolakia.

Julkisella sektorilla kansainvélisesti kehitys on jatkanut yksityisen sektorin seuraa-
mista siind, ettd on ruvettu kehittimééin yhteisid julkisen sektorin kansainvélisid las-
kentatoimen standardeja. Etenkin eurooppalaiset porssinoteeratut yritykset raportoi-
vat IFRS:n (International Financial Reporting Standards) mukaan. Siind yksi keskei-
nen piirre on se, ettd varat arvostetaan kdypiin arvoihinsa toisin kuin esimerkiksi
suomalaisten kirjanpitostandardien mukaan, jotka vaativat kdyttdmain hankintahin-
taan perustuvia arvoja tietyin poikkeuksin. Julkisella sektorilla laskentatoimen yhte-

ndistimispyrkimykset ndkyviat IPSAS:n (International Public Sector Accounting
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Standards) muodossa. Yritysmaailmassa yritysten kansainvélinen vertailtavuus on

tarkedd, mutta onko se yhta tirkeéa julkisella sektorilla?

2.2 Julkisen vs. yksityisen sektorin laskentatoimi

Yksi litkekirjanpidon keskeisistd tehtdvistd on tuloksen laskenta. Julkishallinnossa
tdmé on kuitenkin kyseenalaista, koska verorahoitteisella sektorilla ei muodostu aitoa
tulosta. My0s monenlaiset lakiin perustuvat tuet, avustukset ja valtionosuudet ovat
ristiriidassa aidon tuloksen muodostumisen kanssa. Julkishallinnossa on paljon liike-
tapahtumia, jotka eivdt perustu vapaaehtoisuuteen, mikd on yksi liikekirjanpidon

keskeisistd olettamuksista. (Nési & Keurulainen 1999: 101.)

Yksityinen sektori tuottaa markkinoille hyddykkeitd, siis tuotteita ja palveluita. Jos
markkinat toimisivat kaikilta osin tdydellisen kilpailun vallassa, ei julkista sektoria
tarvittaisi. Koska monilta osin tdydellisen kilpailun edellytykset eivét toteudu, erityi-
sesti julkishyodykkeiden kohdalla, saadaan markkinat kokonaisuutena toimimaan
paremmin, kun julkinen sektori puuttuu markkinoiden toimintaan sopivassa miérin
ja vastaa muun muassa puhtaiden julkishyodykkeiden tuottamisesta. Niitd ei ole
mahdollista tuottaa markkinaehtoisesti, koska ketddn ei voida estdd kuluttamasta
puhdasta julkishyodykettd eikd kenellekddn voida myydd yksinoikeutta tillaisen
hyodykkeen kdyttoon. Tdstd seuraa vapaamatkustajaongelma eli se, ettd ainakaan
kaikki eivét ole halukkaita maksamaan hyodykkeestd, jota voi minkdin estimatta
kuluttaa ilmaiseksi. Markkinat eivdt yksinkertaisesti toimi julkishyddykkeiden koh-
dalla. Puhtaan yksityishyddykkeen tuottaja mittaa hyddykkeen arvon rahassa, julki-
hyodykkeen tuottama arvo taas ei ole ainakaan kokonaan suoraan rahalla mitattavis-

sa. (Barton 1999.)

Toinen huomattava ero yksityisen ja julkisen sektorin vililld liittyy omistamiseen,
varoihin ja siithen, kuka niistd hyotyy. Yksityiselld sektorilla pyritddn omistamaan
jotakin, jonka avulla voisi hyotyé. Julkisella sektorilla hyodyn saaja on laajasti kat-

sottuna yleiso, ei se, joka suoraan omistaa hydodykkeen. (Barton 1999.)

Kolmas merkittdvd ero yksityisen ja julkisen sektorin vililli Bartonin mukaan on

tapa, jolla tarvittavat pddomat hankitaan. Yksityiselld sektorilla yritykset hankkivat
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paddomia sijoittajilta, jotka yrityksen menestymisestd riippuen saavat suuremman tai
pienemmin korvauksen sijoituksilleen. Sijoitetulla pddomalla ja sille maksetulla kor-
vauksella on suhde. Julkisella sektorilla on verotusoikeus, jonka avulla se saa tarvit-
semansa pddoman kerddmaélld veroja. Niilld julkinen sektori tarjoaa hyddykkeitéd joko
vastikkeettomasti tai nimelliselld vastikkeella, jolloin verojen maérélld ja hyodyk-

keelld ei ole mitdédn suoraa suhdetta. (Barton 1999.)

Muiden muassa edelld kerrotut olennaiset erot aiheuttavat sen, ettd yksityiselle sekto-
rille kehitetty ja sille soveltuva laskentatoimi ei sellaisenaan kaikilta osin sovellu
julkiselle sektorille. Toiminnot ovat erilaisia, joskin on runsaasti myos yhteisid piir-
teitd. Myds Paulssonin (2006) tutkimus néyttdisi vahvistavan aikaisempia havaintoja,
ettd suoriteperusteisiin eriin perustuvan laskentatoimen informaatio ei ole yhta kayt-

tokelpoista julkisella sektorilla kuin yksityiselld sektorilla.

Yritystaloudessa reaaliprosessi heijastuu rahaprosessissa ja sanotaan, ettd rahaproses-
si on reaaliprosessin peilikuva. Nidsin ja Keurulaisen mukaan kuntataloudessa tdma
pitdd harvoin paikkansa. Kuntien palveluista kerddméat maksut vastaavat harvoin kus-
tannuksia ja toisaalta palvelut rahoitetaan péddasiassa veroina keréttavilld varoilla,
jotka yleensé eivit ole missddn suhteessa veronmaksajan kunnalta saamiin palvelui-

hin. (Nési1 & Keurulainen 1999: 43—-44.)

2.2.1 Tehokkuus, vaikuttavuus ja taloudellisuus

Tehokkuutta voidaan mitata panoksen ja tuotoksen suhteella. Panoksella tarkoitetaan
yleensd rahallista panosta. Yksityiselld sektorilla tuotos mitataan useimmiten rahassa,
kun taas julkisella sektorilla tuotoksen yksikkoind voivat olla rahan liséksi fyysiset
suoritteet. Vaikuttavuudessa on kyse siitd, saavuttaako jokin tavoitteensa. Lahes mi-
ké tahansa on saavutettavissa, jos sithen voidaan panostaa rajattomasti. Vaikuttavuus
liittyy vain tuotokseen. Taloudellisuus taas liittyy vain panokseen, koska se kertoo,
onko jokin saavutettu taloudellisesti. Se ei liity mitenkdédn sithen, tdyttddko saavutus

tavoitteet. (Jones & Pendlebury 2000: 10-11.)

Jos julkisella sektorilla tuotos on rahassa mitattava, on usein tilanne se, ettd organi-

saatiolla on monopolistinen asema. Tehokkuutta mitattaessa tulos voi ndin ollen olla
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vadristynyt, kun organisaatio voi ndyttdd hyvéa tulosta nostamalla hintoja, kun sen ei
tarvitse pyrkid karsimaan kustannuksia. Jos taas tuotos mitataan fyysisind suoritteina,
herdd kysymys siitd, mikd on se lopullinen tavoite, johon pyritddn. Onko se suoraan
kyseinen tuotos vai onko se vain viline jonkin muun tavoitteen saavuttamiseksi? Ja

miten sitten luokitellaan laadulliset tavoitteet? (Jones & Pendlebury 2000: 12—13.)

Julkisen sektorin palvelutuotannon sanotaan olevan usein tehottomampaa kuin yksi-
tyisen sektorin. Téhin katsotaan olevan kaksi syyti: omistuspohja ja kilpailun puute.
Yrityksissd omistajat haluavat yrityksen toimivan mahdollisimman tehokkaasti ja
tdhin pyritddn muun muassa johdon tulospalkkioilla. Julkisella sektorilla tulospalk-
kioiden kdyttd on selvisti harvinaisempaa. Julkisella sektorilla on toimintoja, joilla ei
ole kilpailua tai se on véhiistd. Kilpailtujen markkinoiden sanotaan olevan edellytys

tehokkaalle toiminnalle. (Oulasvirta 1996: 179.)

Julkisella sektorilla puhutaan my6s toiminnan tuloksellisuudesta. Talld tarkoitetaan
sitd, ettd palveluja on tuotettava mahdollisimman taloudellisesti tehokkaasti, laaduk-
kaasti ja tavoitteet huomioon ottaen vaikuttavasti. Veronmaksajien tulee saada mah-
dollisimman hyvi vastike maksamilleen veroille. Julkisen sektorin olemassaololle on
tirkedd, ettd se pystyy toimimaan ndin. (Porokka-Maunuksela, Sdild & Honka 2001:

39.)

2.2.2  Julkinen perintbomaisuus

Oma omaisuusryhménsé julkisyhteisoilld, siis valtiolla, kunnilla ja seurakunnilla, on
niiden omistama perintdomaisuus, kulttuuriperintokohteet (heritage assets). Niitd
voidaan kutsua myo6s kansallisperinnoksi, kulttuuriperinndksi tai kansallisaarteiksi.
Téllaista omaisuutta on myds yksityisomistuksessa. Julkiseen perintdomaisuuteen
voi kuulua esimerkiksi rakennuksia, taideaarteita, monumentteja ja historiallisesti
merkittdvid paikkoja. Niilld voi olla muun muassa esteettisti, tieteellistd, arkeologista
tai maisemallista arvoa. Barton (2000) kédyttdd mieluummin termid heritage facilities
kuin heritage assets. Tamad liittyy sithen, kuuluvatko ndmé perintdomaisuudet vastaa-
vien vai vastattavien ryhmédian. Ovatko ndmai jonkinlaista lainaa edellisiltd sukupol-
vilta vai ovatko ne perinndksi saatuja pysyviin hyddykkeisiin kuuluvia? Ovatko ne

realisoitavissa niin, ettd joku maksaa niistd vai kenties pitddko siitd maksaa, ettd paa-
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see perintdomaisuudesta eroon? Ne pitdd sdilyttdd ja niitd pitdéd varjella. Useimmista
niistd on vain kuluja, ei lainkaan tuloja. Niiden ylldpitoa voisi ajatella jonkinlaiseksi

velanmaksuksi edellisille sukupolville.

Bartonin mukaan olisi parasta, etti valtio omistaisi kulttuuriperintdkohteet ja huoleh-
tisi niistd ja niitd olisi syytd pitdd julkishyodykkeind niiden positiivisten ulkoisvaiku-
tusten takia. Kirjanpidossa kulttuuriperintokohteet tulisi késitelld niiden luonteen ja

kayttotarkoituksen mukaan. (Barton 2000.)

Esimerkiksi Uudessa Seelannissa perintdomaisuuksia tulisi tiettyjen edellytysten
tayttyessd késitelld kirjanpidossa ryhmissi koneet, kalusto sekd maa- ja vesialueet.
Hooperin, Kearinsin ja Greenin (2005) mukaan kirjanpidollinen késittely ei ole kui-
tenkaan yksiselitteistd, erityisesti arvostusongelman takia. Monillakaan tédhin ryh-
miin kuuluvista ei ole méériteltidvissd historiallista arvoa eikd markkina-arvoa. Bar-
ton (2005) luokittelisikin kohteet kansallisomaisuudeksi, jolloin niitd kisiteltiisiin

aivan omana ryhméanéan.

Kirkon kulttuuriperinnén sdilyttdmisvelvollisuudesta on sdéddetty kirkollisten raken-
nusten, niiden sisustuksen ja irtaimiston osalta Kirkkolaissa (14:2, 5-7 §) ja Kirkko-
jarjestyksessd (23:6 §). Hautausmaiden asioita on selvitetty myds em. laissa (17:1-8
§). Seurakuntien velvollisuudesta ylldpitdd yleisid hautausmaita on séddetty Hautaus-
toimilaissa (2:3 §). Muita kulttuuriperintdon ja sen sdilyttdmiseen liittyvid sdaadoksia
on Muinaismuistolaissa (1963) ja Laissa kulttuuriesineiden maastaviennin rajoittami-

sesta (1999).

2.3 Konkurssiriski julkisella sektorilla

Valtioilla, kunnilla tai seurakunnilla ei yleensa katsota olevan konkurssiriskid. Viime
aikojen tapahtumat euro-alueella tosin ovat joidenkin valtioiden osalta hiukan horjut-
taneet tdtd nakokantaa. Kun riski kasvaa, niin korot nousevat. Jos konkurssiriskié ei
ole, korot ovat alhaisemmat kuin riskin ollessa mahdollinen. Muun muassa tdhin
perustuu se, ettd julkisyhteisot voivat saada lainaa alhaisemmalla korolla kuin yksi-

tyiselld sektorilla toimivat yritykset. Jonesin ja Pendleburyn (2000) mukaan juuri
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riskin vdhdisyys aiheuttaa sen, ettd padomamarkkinat eivét perehdy julkisen sektorin

tilinpaatdstietoihin ollenkaan samalla tarkkuudella kuin yksityiselld sektorilla.

2.4 Liikekirjanpito seurakunnissa

Suomessa kunnat siirtyivédt hallinnollisesta kirjanpidosta liikekirjanpitoon vuonna
1997. Suomen evankelisluterilaisen kirkon seurakunnat seurasivat perdssé ja siirtyi-
vit vuoden 1999 alusta lukien kéyttimadn kirjanpidossaan soveltuvin osin kirjanpito-
lakia (Kirkkohallitus 1998). Seurakunnan ja seurakuntayhtyméin taloushallinnon oh-
jeen mukaan seurakunnan kirjanpidossa noudatetaan soveltuvin osin Kirjanpitolakia
ja -asetusta Kirkkolain ja -jarjestyksen lisdksi. Soveltamisohjeet Kirjanpitolain
ja -asetuksen osalta tulevat kirkkohallitukselta, tarkemmin ottaen sen asettamalta

kirjanpitoasioiden neuvottelukunnalta. (Kirkkohallitus 2006.)

Talouden keskitettyd kontrollointia julkisessa hallinnossa kuvaavat hyvin seuraavat
neljd laskentatoimen tekniikkaa (tdssd muokattuna seurakuntiin sopiviksi), jotka eivit
ole ainakaan olennaisilta osiltaan ole muuttuneet siirryttdessa liikekirjanpitoon (Pen-

dlebury, Jones & Karbhari 1992) (Jones & Pendlebury 2000: 6):

1. Adnestykseen perustuva tilinpito. Kaikki tulot ja maksut kulkevat yhden kes-
kusrahaston kautta, ja mikdin rahan kdytto ei voi tapahtua ilman kirkkoval-

tuuston hyvéksyntaa.

2. Bruttobudjettiperiaate. Kaikki tulot tulevat bruttona védhentdméttd kuluja.
Vastaavasti rahankéyttovaltuutukset ovat bruttomaardisid eikd ansaituilla tu-

loilla voi kompensoida menoja vaan kaikki tulot menevét keskusrahastoon.

3. Vuosittaisuus. Kaikkeen rahankédyttoon valtuutukset ovat vuosiperiaatteella ja

kayttamattomat valtuutukset palautuvat keskusrahastoon.

4. Erittely. Rahojen kéytto on valtuutettu tiettyd tarkoitusta varten ja siksi raho-
jen kéyttotarkoituksen muutokset on hyviksytettdva kirkkovaltuustolla.
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2.5 Investoinnit

Yrityssektorilla investointeja tehdddn, jotta niiden avulla saataisiin tuloja. Julkinen
sektori investoi useimmiten pystydkseen tuottamaan seki yksildllisid ettd kollektiivi-
sia palveluita. Hyddykkeet, joihin julkinen sektori investoi, eivét yrityssektorille so-
pivan madritelman mukaan kuulu kdyttbomaisuuteen, koska niiden ei oleteta tuotta-

van tuloa. (Christiaens, Rommel, Barton & Everaert 2012.)

Julkisella sektorilla tehdddn investointeja péddasiassa vain kdytdnnon tarpeiden mu-
kaan, ei niin, ettd investointien kautta haettaisiin lisdtuottoja. Joillakin investoinneilla
voidaan tosin pyrkid hakemaan sééstdjé ja siten parempaa taloudellista tulosta. Tar-
peita ja investointeja voi olla monenlaisia. On seké uusinvestointeja ettd ylldpitoin-
vestointeja. Bauerin, Richardsonin ja Collinsin mukaan (2009) ei-kaupallisten jérjes-
tojen, joiksi myoOs seurakunnat lasketaan, investointipddtds kannattaa tehdd, jos se
auttaa jirjestod padsemddn ladhemmaiksi missiotaan, sitd paddmadrdd, johon se pyrkii.
Investoinneilla haetaan siis vélineitd jonkun tarkoituksen saavuttamiseksi. Ongel-
maksi muodostuu se, mitkd investoinnit ovat kannattavia. Vain kannattavat inves-
toinnit tulisi toteuttaa. Yritykset tekevit kannattavuuslaskelmia, yleensd useampia-
kin, ennen kuin tekevit investointipddtoksen. Yksi menetelmistd on laskea investoin-
nin nettonykyarvo. Ei-kaupalliset jirjestot voivat kdyttdd samaa menetelmad, mutta
niiden ongelmana on mééritelld rahassa mittaamattomat hyddyt. Koska hyddyt ovat
pédasiassa ei-aineellisia, tdytyy investointeihin 10ytyd rahat muuten kuin niiden tule-
vista tuotoista. Yrityksen pyrkimyksend on lyhentdd investointeihin tarvittavaa vie-
rasta pddomaa yritystoiminnan tuotoilla, julkinen sektori kerdd veroja vastaavaan

tarkoitukseen.

Richardson (1998) on tutkinut syitd, miksi julkisella sektorilla nettonykyarvolaskel-
mia kdytetddn huomattavasti vihemman kuin yksityiselld sektorilla. Hin on 16ytényt
kolme mahdollista, toisiaan poissulkematonta, syytd investointien nettonykyarvon

vahdisempaén kayttoon:

1. Veronmaksajat ovat padoman ensisijainen lahde. Verotuspédétokset ovat ensi-
sijaisesti poliittisia paédtoksid. Siksi pddoman hankinta ei ole keskeisessé ase-

massa investointipadtoksissa.
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2. Julkisille entiteeteille on vaikeampi laskea kustannuksia ja hyotyjd. Sen takia
nettonykyarvolaskelmien arvo on rajallinen. Lisdksi ei ole yksimielisyyttd sii-

td, miten pddomakustannus tulisi laskea.

3. Investointipdédtokset ovat poliittisen prosessin, eivét taloudellisen prosessin
tuloksia. Investointien tarkoituksena ei valttdmaéttd olekaan nettonykyarvon
maksimointi veronmaksajalle ja siksi nettonykyarvon laskemiselle ei ole pe-

rusteita.

Néma syyt muutamin sanamuokkauksin pitevit hyvin my6s seurakuntien investoin-

tilaskelmiin.

Jonesin ja Pendleburyn mukaan investointien kustannus-/hy6tyanalyysissd julkisella
sektorilla tulee hydtylaskelmissa keskeiseen asemaan koko yhteison hydty. Yritys-
johto kysyy, menestyyko yritys paremmin, jos se toteuttaa suunnittelemansa inves-
toinnin. Julkisyhteison kohdalla kysymys muotoutuu niin, ettd menestyykd yhteiso
paremmin, jos se toteuttaa suunnitellun investoinnin. Jos sairaala rakennetaan, pysty-
tddnko potilaat hoitamaan paremmin ja paraneeko kansalaisten terveys? Jos tie ra-
kennetaan, lyhenevitko tyomatkat, védhentyvitko tyomatkakulut ja pakokaasut?
(Jones & Pendlebury 2000: 107.) Seurakuntien investointien kohdalla voitaneen ky-
syd, edistddkd investointi Jumalan Sanan julistamista, paraneeko seurakuntalaisten
hengellinen eldmd. Tillainen seurakuntien investointien hengellisten hyotyjen las-

keminen lienee vield vaikeampaa kuin kuntien ja valtion investointien kohdalla.

Investointiin siséltyy aina riski. Kustannusarvion ylittyminen lienee yksi yleisimmin
toteutuneista riskitekijoistd. Projektien mahdollinen viivdstyminen on toinen yleinen
huomioon otettava tekijd, mikd lisdd usein myds kustannuksia. Riskin pienentdmi-
seksi julkisella sektorilla on otettu kdyttoon elinkaarimalli (Private Finance Initiative,
PFI), jossa ison osan riskeistd kantaa yksityinen yritys. Elinkaarimallia kéytettdessi
yksityinen yritys hoitaa esimerkiksi rakennuksen rakentamisen, rahoittamisen ja so-
vitun ajanjakson ajan kunnossapidon. Tilaaja maksaa tistd kaikesta sopimuksen mu-
kaisen kiintedn korvauksen. Yrittdjdlle jad suuri osa projektin riskeistd, mutta se saa
my0s korvauksen tdmén riskin kantamisesta. Yrityksen tulee pystyéd toteuttamaan

hanke julkisyhteis6d alhaisemmilla rakennuskustannuksilla, koska rahoituskustan-
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nukset ovat yritykselld korkeammat. Muuten se ei saa kokonaiskustannuksia pie-
nemmaksi kuin julkisyhteiso. Jos yritys onnistuu tdssd, voivat seki se, ettd julkisyh-

teisO hyotyd elinkaarimallin kdytostd. (Jones & Pendlebury 2000: 113.)

2.6 Poistot julkisyhteisoissi

Sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla tuloslaskelman poistot kuvaavat kaytto-
omaisuuden hankintahinnasta tehtyjd suunnitelman mukaisia poistoja. Teknisesti
poistojen késittely on samanlaista niin julkisella sektorilla kuin yksityiselld sektoril-
lakin. Kirjanpitolautakunnan (2007) ohjeistuksen mukaan poistoperustana on inves-
toinnin hankintahinta, josta on vdhennetty saadut avustukset ja mahdollinen jaén-
ndsarvo. Seurakunnat voivat saada investointiavustuksia kirkon keskusrahastolta. Ne

kayttavit poistoperustana siis seurakunnan omarahoitusosuutta.

Poistoihin  liittyy yksi kirjanpidon keskeisistd periaatteista: meno tulon
le -periaate. Poistoja kirjataan sitd mukaa, kun ne tuottavat tuloa. Tdmé periaate tosin
on yksinkertaistettu siten, ettd poistot toteutetaan kaavamaisesti, suunnitelman mu-
kaisina. Poistosuunnitelman valinnassa voi kuitenkin kdyttdd harkintaa, mutta suun-
nitelma tulee tehdd etukéteen. (Leppiniemi 2008.) Kunnissa poistosuunnitelman hy-
viksyy yleensd valtuusto, seurakunnissa kirkkovaltuusto. Verorahoitteisella sektoril-
la meno tulon kohdalle -periaate ei toimi, koska useimmat investoinnit eivét tuota
tuloa. Téstd syystd tdlld sektorilla periaate on muokattava hiukan erilaiseksi. Voi-
daankin puhua meno tulon, suoritteen tai hyddykkeen kohdalle -periaatteesta. Toisi-
naan puhutaan myds meno tuotannontekijin kdyton kohdalle -periaatteesta (Nési &
Keurulainen 1999: 37) (Leppédnen 2001: 75). Poisto kohdentuu silloin investoinnille,
kun se on kdytdssd. Hankintameno jaetaan omaisuuden taloudelliselle pitoajalle, siis
niille tilikausille, jolloin omaisuus joko tuottaa tuloa tai muuten hyodyttdd yhteisod

(Leppénen 2001: 87).

Poistot ovat tietyssd mielessd varautumista tuleviin investointeihin. Nésin ja Keuru-
laisen (1999) tutkimuksen haastattelussa on tullut esille ajatus, ettd pitddko vuosikat-
teen kattaa kaikki poistot. Poistojen avulla taseeseen aktivoitu omaisuus siirretddn
tulosvaikutteiseksi. Jos vuosikate ei riitd kattamaan poistoja, tarkoittaa se sitd, ettd

valillisesti investointi aiheuttaa alijddmaisid tilikausia. Jos tillaisia on useita perdk-
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kiin, syo se taseeseen aikaisemmin mahdollisesti kertyneitd voittovaroja. Joten, jos
vuosikate ei riitd poistoihin tdysiméardisesti, estdd se vihitellen tulevat investoinnit.
Tastd syystd investointien pitdisi ainakin vdhin pitemmalld aikavililld olla suurin
piirtein tasapainossa poistojen kanssa. Hankintahintaan perustuvat poistot ovat hiu-
kan ristiriidassa tdmén kanssa, koska korvausinvestointi on yleensd kalliimpi kuin
alkuperdinen hankinta. Poistopohjan “korjaaminen” markkina-arvoiseksi, siis vas-
taamaan uuden vastaavan investoinnin hankintahintaa, tayttiisi Jonesin ja Pendlebu-
ryn (2000: 191) mukaan paremmin tuleviin investointeihin varautumisfunktion. Ndin
ei kuitenkaan menetelld suomalaisten kirjanpitosdddosten mukaan. Jossain mielessi
kuitenkin samaan pyrkii se, ettd suunnitelman mukaisten poistojen poistoaikoja ei saa
laittaa ainakaan liian pitkiksi, jolloin omaisuuserdd olisi vield poistamatta siinéd vai-
heessa, kun sen taloudellinen kéyttdaika on péattynyt. Sen sijaan, jos hyddykkeen
tulonodotuksissa tapahtuu olennainen muutos, tulee suomalaisten kirjanpitosdadosten

mukaan muuttaa poistosuunnitelmaa (Kirjanpitolautakunta 2007).

2.7 Omavaraisuusaste

Yrityksen tai yhteison vakavaraisuutta voidaan mitata useammalla eri mittarilla. Yksi
ndistd mittareista on omavaraisuusaste. Vakavaraisuus liittyy yrityksen tai yhteison
padomarakenteeseen. Yleensd vakavaraisuutta mitataan tutkimalla oman ja vieraan
paddoman suhdetta. Sitd voidaan tutkia myOs vertaamalla velkamédrdd yrityksen lii-
kevaihtoon. Luvussa 4.3.1 on selvitetty, miten seurakunnat laskevat omavaraisuusas-
teen. Omavaraisuusaste on yksi niistd mittareista, jotka mittaavat yrityksen tai yhtei-
sOn rahoitusriskid. Yrityksissd hyvind pidetyn omavaraisuusasteen raja on 40 pro-
senttia, tyydyttdvin raja on 20 prosenttia ja sen alittavaa pidetddn heikkona. Seura-
kunnilla omavaraisuusastetta pidetddn huolestuttavan alhaisena, jos se on alle 50 pro-
senttia (Kirkkohallitus 2006). Leppiniemen mukaan tarkkaa yhtendistd suositusta
yritysten omavaraisuusasteista ei ole olemassa, koska yritysten pddomarakenteet ovat

sidoksissa niiden toimialoihin. (Leppiniemi 2009: 259.)

2.8 Oma péddioma ja vieraan pasioman vipuvaikutus

Kunnilla ei ole osakepddomaa, koska ne eivit ole osakeyhtiditd. Niilld oman péé-

oman ytimend on peruspddoma, joka on muodostettu laskennallisesti siirryttdessi
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nykyiseen kirjanpitokdytintoon vuoden 1997 alusta. Lahtdarvona on kéytetty vanhan
kirjanpitojirjestelmén niin sanottua kéyttopddoman arvoa 31.12.1996. (Leppénen
2001: 61.) Kuntasektorilla omalla pddomalla ei ole samanlaista funktiota kuin yritys-
sektorilla. Nésin ja Keurulaisen (1999: 94) mukaan “kunnan rahaprosessissa ei ole
tapahtunut oman pddoman sijoitusta, siis oma padoma ei ole todellisuutta vaan pi-
kemminkin mielikuvituksen tuotetta”. Aivan vastaavasti seurakuntien peruspddoma
el ole kenenkéén sijoittamaa pddomaa. Kirkkohallitus (1998) antoi yleiskirjeessdadn
nro 12/1998 ohjeistuksen peruspddoman muodostamiseksi alkavaan taseeseen
1.1.1999. Peruspddoma on laskettu pitkdn ajan kuluessa kertyneistd verovaroista.
Peruspddomaa on mahdollista kasvattaa kirkkovaltuuston péétokselld edellisten tili-
kausien ylijddmasta tehtdvéllad siirrolla. Peruspddoman alentaminen tulee kyseeseen
vain poikkeustapauksissa. (Kirkkohallitus 2006.) Jos kenenkéén ei katsota tehneen
padomasijoitusta seurakuntaan, ei kenelldkdan voi olla tuottovaatimuksia tai tuotto-
odotuksia tillaiselle pddomalle. On siten vaikeaa, jos ei jopa mahdotonta méiéritelld,
mikd on seurakuntien oman pddoman kustannus. Vastaavasti oman pddoman hank-
kiminen markkinoilta yritysmaailmasta tunnetulla tavalla on mahdotonta. Niin ollen
seurakuntien pddoman kustannus muodostuu kdytinndssd vieraan pddoman kustan-
nuksesta. Nykyisen oman padoman voidaan tietyssd mielessé katsoa kertyneen litkaa

kerdtyistd verovaroista.

Suomen Kuntaliitto on ohjeistanut kuntia siind, miten alijidmét tulee kattaa. ”Edellis-
ten tilikausien alijadma katetaan ensisijaisesti tilikauden ylijadmalld ja taloussuunnit-
teluvuosien ylijadmilld sekd toissijaisesti rahastopddomalla ja peruspddomalla. Tili-
kauden alijddméi katetaan ensisijaisesti edellisten tilikausien ylijaamailld ja talous-
suunnitteluvuosien ylijdamilld seké toissijaisesti rahastopddomalla ja peruspddomalla.
Suunnitteluvuoden alijddma katetaan edellisten tilikausien ylijadmall4 tai taloussuun-
nitteluvuosien ylijddmilld” (Suomen Kuntaliitto 2000). Témédn mukaan aina olisi
oltava suunnitelma siitd, miten tai milld jossain vaiheessa syntyvé tai syntynyt ali-
jaama katetaan. Toisaalta ei my0s ole tarkoituksenmukaista pyrkié aina ylijjdaméisiin
tilikausiin. Kuntaliiton ohjeistus perustuu suoraan Kuntalakiin (8:65.3 §), jossa paitsi
madritellddn alijddmaisten tilikausien kattamisvelvollisuutta, my0s rajataan ylijaé-
madisten taloussuunnitteluvuosien mairéksi nelji. Kunnan talouden tasapainon mo-
nimuotoisuutta ja monitulkintaisuutta on Sinervo (Kérki 2008) (Sinervo 2011), omaa

sukua Kaérki, tutkinut perusteellisemmin sekd lisensiaattity0ssddn ettd véaitoskirjas-
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saan monesta eri ndkokulmasta alkaen ali- ja ylijadmaisistd tuloslaskelmista. Seura-
kuntien osalta alijaidmien kattamisvelvollisuutta kisittelee kirkolliskokouksen hyvik-
syma Kirkkojérjestys (KJ 15:1.2-3 §), jonka mukaan suunnittelukauden tulee olla

kolmen vuoden mittainen ja alijddmien kattamiseksi on oltava suunnitelma.

Yksityiselld sektorilla vieraan pddoman kustannus on siind suhteessa kiinted, etti se
el ole riippuvainen yrityksen tuloksesta. Lainojen korot eivét ole riippuvaisia siité,
tekeeko yritys hyvén tai huonon tuloksen. Ne on sidottu yleensd johonkin viitekor-
koon ja siind suhteessa vieraan padoman korko ei ole kiinted. Vieraan pddoman kus-
tannuksen maksun jélkeinen tuotto tulee omalle pddomalle, on se sitten positiivinen
tai negatiivinen. Jos yrityksen tuotto on suurempi kuin sen vieraan pddoman kustan-
nus, saa vieraan pddoman kayttd aikaan positiivisen vipuvaikutuksen. Yrityksen
oman padoman tuottoaste on silloin korkeampi kuin koko pddoman tuotto. Vastaa-
vasti yrityksen huono tulos heikentéd oman pddoman tuottoa tai voi vieda sen reilusti
negatiiviseksikin. Jos vieraan padoman osuus koko pddomasta on huomattavan suuri,
on vipuvaikutuskin voimakas. Tall6in myds riskit, joista yhtend konkurssiriski, kas-

vavat huomattaviksi. (Leppiniemi 2009: 162.)

Seurakunnat eivét pyri toiminnallaan saamaan aikaan taloudellista voittoa. Itse toi-
minta on seurakunnissa tappiollista, siis toimintakulut ovat suuremmat kuin toimin-
nasta saatavat tuotot. Kuten kunnissakin, toiminta katetaan pddasiassa verovaroin.
Niin ajateltuna tappiollista toimintaa ei velanotto ainakaan tee vihemmén tappiolli-
seksi. Kédytdnnossd velan vipuvaikutus seurakunnilla on negatiivinen, mutta vain
laskennallinen. Tastd ndkokulmasta katsottuna ymmértdd sen, miksi on suositeltu,
ettd omavaraisuusaste olisi hyvé pystyd sdilyttdmain yli 50 prosentissa (Kirkkohalli-

tus 2006).

Toinen tekijd, joka yrityksilld vaikuttaa vieraan pddoman kustannukseen, on verotus.
Yritykset saavat vihentdd lainojen korot verotuksessaan, jolloin ne pienentdvit vie-
raan pddoman kustannusta. Tdlld tavoin korot vaikuttavat velan vipuvaikutuksen
madrddn. Seurakunnat eivdt voi hyodyntaa titd, koska niiden tarkoitus ei ole tuottaa
voittoa. Niiden veroprosentti on hyvin alhainen ja ne maksavat veroja vain hyvin
rajatusta osasta voittoa. Esimerkiksi jonkun sijoituskiinteiston tuotto saattaa aiheuttaa

veron maksamista. Pelkkd seurakunnan ylijadmadinen tilinpdétds ei vield tarkoita sité,
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ettd silld olisi verotettavaa tuloa. Useimmiten ylijadma johtuu siité, ettd verotuloja on
kertynyt enemmén kuin olisi tarvittu. Kirkollisveron kerddmiselld syntynyt yldjaa-
madinen tilinpddtds ei ndin ollen aiheuta seurakunnalle velvoitetta maksaa kunnalle
veroa. Silloin se ei pysty vihentdméadn korkoja verotuksessa eika siis verotuksella ole

vaikutusta vieraan pddoman kustannukseen. Veron perusteista ks. luku 3.4.
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3 TOIMINTAYMPARISTO

3.1 Seurakunta julkisyhteisoni

Organisaatio voi olla kaupallinen, julkinen tai ei-kaupallinen (non profit). Ei-
kaupallista sektoria kutsutaan my6s kolmanneksi sektoriksi. Jokaisella ndilld on omat
erityispiirteensd, joskin piirteet voivat mennd jossain mairin pédllekkiin ja katsanto-
kannasta voi riippua, mihin néistd kolmesta sektorista joku organisaatio kuuluu. Ti-
lastokeskus luokittelee julkisyhteisdiksi vain valtion- ja kunnanhallinnot, kuntayhty-
mihallinnot sekd Ahvenanmaan maakuntahallinnon (Tilastokeskus 2012). Sen sijaan
Laki erdité yrityksid koskevasta taloudellisen toiminnan avoimuus- ja tiedonantovel-
vollisuudesta (1.1 §) maéaérittelee julkisyhteisdiksi valtion, kunnat, kuntayhtymit,
evankelisluterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkkokunnan sekd niiden seurakunnat,
Kansanelédkelaitoksen ja Suomen Pankin. Seurakuntaa ei voitane pitdd missdén tapa-
uksessa kaupallisena organisaationa, koska sen tavoitteena ei ole positiivisen talou-
dellisen tuloksen saavuttaminen. Ndin seurakunta on joko ei-kaupallinen organisaatio
tai julkinen yhteis6. Julkisyhteison yksi olennainen piirre on sen veronkanto-oikeus,
jota ei-kaupallisiksi luokiteltavilla organisaatioilla ei ole. Tédssd opinndytetydssd seu-
rakuntia késitelldan julkisyhteisdind, koska niilld on veronkanto-oikeus ja myos mo-
nessa muussa mielessd seurakuntien ja kuntien talouden rakenteet muistuttavat toisi-

aan.

3.2 Seurakuntayhtymi

Seurakuntayhtymi on kahden tai useamman seurakunnan yhteenliittymd, jossa yh-
tyméédn kuuluvien seurakuntien taloutta hoidetaan keskitetysti. Yhden kunnan sisilla
voi olla useampia seurakuntia, mutta Kirkkolain mukaan niiden on muodostettava
seurakuntayhtymi. Seurakuntayhtymin voivat perustaa myds useamman kunnan
alueella olevat seurakunnat. (Kirkkolaki 11:1.1 §.) Téllaisia vapaaehtoisuuteen perus-
tuvia seurakuntayhtymié voidaan perustaa taloussidonnaisten asioiden jérjestamisek-
st mielekkéésti. Seurakuntayhtymén paattdvina elimend toimii yhteinen kirkkoval-
tuusto ja toimeenpanosta huolehtii yhtymén oma hallinto. Yhtymésopimuksessa mééa-
ritellddn ne toiminnot, jotka seurakuntayhtymé hoitaa. Hengellisten asioiden toi-

meenpano jatetddn kdytdnnosséd aina seurakuntayhtyméssékin jokaiselle seurakunnal-
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le erikseen. Seurakuntayhtymid voidaan perustaa sekd vapaachtoisesti, ettd pakon
sanelemana. Siind tapauksessa, ettd vahintdén kaksi kuntaa liittyy yhdeksi kunnaksi,
on uuden kunnan alueella olevien seurakuntien perustettava seurakuntayhtyma
(Kirkkolaki 3:3.1 §). Vaihtoehtona voi olla seurakuntien liittyminen yhdeksi seura-
kunnaksi. Yhden kunnan alueella ei voi olla kahta saman kirkkokunnan kirkollisve-
roa kerddvaa itsendistd seurakuntaa, koska kirkollisverokertymai tulee seurakunnille
konttisummana noudattaen kuntarajoja. Seurakuntayhtymén on sisdlldédn sitten paa-

tettdva rahojen jaosta seurakuntien kesken.

Kirkkolain (11:2.4 §) mukaan ”Seurakuntayhtyma paéttdd myds seurakuntien virko-
jen perustamisesta ja lakkauttamisesta sekd seurakuntien kiintedstd omaisuudesta ja
sen luovuttamisesta, jollei néitd asioita ole perussddnndssi annettu seurakuntien hoi-
dettavaksi”. Seurakuntayhtyma siis paittdd investoinneista, eivit yhtymiin kuuluvat
seurakunnat kukin erikseen. Seurakuntayhtyméilld on todenndkdisesti suurempana
yksikkond paremmat edellytykset toteuttaa investointeja ja niiden suunnitteleminen

kokonaisvaltaisesti pitemmalld tdhtdimelld on mahdollista.

Kuntayhtymét eivdt muodostu samalla tavalla kuin seurakuntayhtymét. Kunnat pe-
rustavat kuntayhtymié liittyen johonkin toiminnalliseen kokonaisuuteen, jonkin toi-
minnan jarjestdmiseksi paremmin ja tehokkaammin ottaen huomioon kiytettidvissi
olevat resurssit. Téllaisia kuntayhtymid on muun muassa terveydenhoidon ja koulu-
tuksen saralla. Seurakunnilla ei ole téllaisia johonkin toiminnalliseen osa-alueeseen

perustuvia seurakuntayhtymia.

3.3 Seurakuntien tulorahoitus

Seurakuntien tulorahoitus on hyvin samantapainen kuin kunnilla. Seurakuntien tulot
muodostuvat seuraavasti: Térkein tulonldhde, kuten julkisella sektorilla yleensdkin
(Barton 1999), on verotulot, joka koostuu kirkollisverosta ja yhteisoveron seurakun-
nille maksettavasta osuudesta. Verotulojen osuus koko kirkon tulorahoituksesta on
noin 80 prosenttia (Suomen evankelisluterilainen kirkko 2012). Niiden liséksi seura-
kunnille kertyy toimintatuloja, joihin kuuluvat muun muassa erityyppiset korvaukset,
myyntituotot, maksutuotot, vuokratuotot, metsétalouden tuotot, kolehdit, kerdykset ja

lahjoitukset. Seurakunnat voivat saada myods omaisuuden myyntituottoja, avustuksia



26

kirkon keskusrahastolta ja rahoitustuottoja. Koyhimmille seurakunnille kirkon kes-
kusrahaston toiminta-avustuksilla voi olla huomattavakin merkitys. Seurakunnat voi-

vat saada avustuksia keskusrahastolta myds investointeihin.

Seurakunnilla on oikeus kerétd jéseniltddin veroja toimintansa rahoittamiseksi. Kir-
kollisverot kerdtdédn osana muuta verotusprosessia ja tilitetdédn seurakunnille veropro-
sentin ja verodyrien maardn mukaan. Kirkollisveroprosentista paattdd kunkin seura-
kunnan kirkkovaltuusto, tai seurakuntayhtymin ollessa kyseessé yhteinen kirkkoval-

tuusto. (Kirkkolaki 15:2 §.)

Kaikkien Suomen seurakuntien veroprosentin keskiarvo vuonna 2011 oli 1,33 ja Ou-
lun hiippakunnan seurakunnissa se oli 1,45, kun se tdmén tutkimuksen kohteena ole-
vassa Kalajoen rovastikunnassa oli 1,72. Vuonna 2010 kirkollisveroprosentti Kalajo-
en rovastikunnan seurakunnissa vaihteli Sievin 1,5 prosentista Haapaveden 1,8 pro-
senttiin mediaanin oltua 1,75 prosenttia. Vuonna 2011 alin kirkollisveroprosentti oli
1,6 prosenttia Kalajoen ja Sievin seurakunnissa, korkein oli edelleen Haapaveden 1,8
prosenttia. Kaikissa muissa seurakunnissa vuoden 2011 kirkollisveroprosentti oli
1,75. Néin voidaan huomata, ettd Kalajoen rovastikunnan seurakunnissa kirkollisve-
roprosentit ovat selvisti yli koko kirkon ja Oulun hiippakunnan keskiarvojen. Inves-
tointeihin veroprosentti liittyy ainakin silld tavalla, ettd seurakuntien rahankéytossa,
my0s investoinneissa, on aina mietittdva sen tarkoituksenmukaisuus. Koska seura-
kunnat voivat itse péattdd kirkollisveroprosenttinsa mééran, voivat ne esimerkiksi
investointitarpeisiin vedoten nostaa veroprosenttia. Kansantalouden lainalaisuudet
voivat kuitenkin toimia niin, ettd verojen korotuksilla ei saadakaan lisdd tuloja, vaan

korotukset aiheuttavat kirkosta eroamisia ja siten pienentévit kirkollisverokertymaa.

Taulukossa 2 on Kalajoen rovastikunnan seurakuntien kirkollisveroprosentit ja ja-
senkohtaiset kirkollisverokertymét vuodelta 2010. Vertailulukuina ovat koko kirkon
luvut samalta vuodelta. Viimeisessd palstassa ovat vertailukelpoiset jédsenkohtaiset
verokertymadt laskettuna 1,80 prosentin mukaan. Tdmi prosenttiméérd on valittu sik-
s, koska sitd on kdytetty empiriaosan kahdessa seurakuntayhtyméimallissa. Jasenkoh-
taiset verokertymit kertovat kunkin seurakunnan jésenten keskiméérdisestd verotet-
tavasta tulotasosta suhteessa toisiin seurakuntiin. Kalajoen rovastikunnassa selvisti

suurituloisimmat ovat Ylivieskassa. Tosin tdmékin tulotaso on vain noin 80 prosent-
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tia koko kirkon keskiméérdisestd tasosta vertailukelpoisella veroprosentilla laskettu-
na. Vuoden 2010 veroprosenteilla Ylivieskan seurakunta kerési jiseniltddn noin kuu-
si prosenttia yli koko kirkon keskiarvon. Kaikkein alhaisin verokertymi oli Karsa-
maéen seurakunnalla, noin 83 prosenttia vertailukelpoisella veroprosentilla laskettuna

rovastikunnan keskiarvosta.

Taulukko 2. Kirkollisveroprosentit ja verokertymiit Kalajoen rovastikunnassa 2010

Kirkollisveroprosentti  Kirkollisvero €/jasen  Kirkollisvero €/jasen,
jos vero 1,80 %

Alavieska 1,80 177,93 177,93
Haapajérvi 1,75 187,25 192,61
Haapavesi 1,80 181,90 181,90
Kalajoki 1,60 180,42 202,97
Kérsamaki 1,75 157,25 161,75
Nivala 1,75 176,43 181,47
Oulainen 1,70 185,94 196,87
Pyhéjoki 1,75 198,00 203,66
Reisjarvi 1,75 185,70 191,01
Sievi 1,50 139,92 167,91
Ylivieska 1,75 212,33 218,40
Kalajoen rovastikunta 1,72 184,60 194,14
Koko kirkko 1,33 200,38 271,19

Léhde: Kirkon keskushallinto (2011), paitsi kirkollisvero €/jisen, jos vero 1,80 %

Valtiovarainministerid pdattdd vuosittain yhteisoveron jakamisesta valtion, kuntien ja
seurakuntien kesken. Vuonna 2011 seurakuntien osuus oli 2,55 prosenttia ja vuodek-
si 2012 se on vahvistettu 2,3 prosentiksi. Verokertymadsti evankelisluterilaiset seura-
kunnat saavat 99,92 prosenttia ja ortodoksisten seurakuntien osuus on 0,08 prosent-

tia. (Veronsaajat 2012.)

Yksi, erityisesti koyhimpien seurakuntien tulorahoitusmuoto on Kirkon keskusrahas-
ton avustukset. Kirkkolain (22:6.1 §) mukaan keskusrahaston varoja kiytetddn “ta-
loudellisesti heikossa asemassa olevien seurakuntien ja seurakuntayhtymien tukemi-

seen sekd seurakuntien yhteistoiminnan ja seurakuntarakenteen kehittdmiseen”. Sa-
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man luvun 8 §:n mukaan rahaston varat kerétéén seurakunnilta ja seurakuntayhtymil-
td tiettynd osuutena seurakunnan tai seurakuntayhtymin saamista verotuloista. Mak-
sut rahastolle koostuvat perusmaksusta, lisimaksusta, eldkemaksusta, tyokyvytto-
myysmaksun omavastuuosuudesta sekd palvelumaksusta. (Kirkkolaki 22:8 §.) Koska
maksut muodostuvat useasta eri osasta ja maksuperusteissa on eroja riippuen perus-
teen luonteesta, jokaisen seurakunnan keskusrahastomaksu médrdytyy seurakunta-
kohtaisesti. Yhtd keskusrahastomaksuprosenttia on mahdoton ilmoittaa. Kalajoen
rovastikunnan seurakunnat maksoivat keskusrahastomaksuja vuonna 2010 keskimaa-
rin noin 4,5 prosenttia verotulojensa miirastd. Melko pieni osa keskusrahastolle ke-
rittdvastd madrdstd palautuu seurakunnille tukina, koska keskusrahastomaksuissa
kerdtddn Kirkkolain (22:6 §) mukaan varoja my0s elidkkeiden ja perhe-eldkkeiden
suorittamiseen, kirkolliskokouksen ja sen edustajien vaalista aiheutuviin menoihin,
kirkkohallituksen, sen yhteyteen perustettujen toimielinten, kirkon keskusrahaston
sekd piispainkokouksen menoihin, kirkolliskokouksen asettamien komiteoiden me-
noihin, hiippakuntien menoihin, lddninrovastin virkaan kuuluvista tehtdvistd makset-
taviin palkkioihin, muiden kirkon yhteisten tehtdvien hoitamiseen sekd muiden lakiin

ja sitoumuksiin perustuvien kirkon menojen suorittamiseen.

3.4 Seurakuntien verotus

Tuloverolain (3:21.2 §) mukaan Suomen evankelisluterilaisen kirkon seurakunnat
kuuluvat ryhmién osittain verovapaat yhteis6t. Nima maksavat veroa vain kunnalle
kunnan osuutta yhteisdverosta vastaavan tuloveroprosentin mukaan. Vuoden 2011
veroprosentti oli 8,3174 %. Veron perusteena on elinkeinotulo ja muuhun kuin ylei-
seen tai yleishyddylliseen tarkoitukseen kdytetyn kiinteiston tai kiinteiston osan tuot-
tama tulo (Verohallitus 2011). Veropohja on siis hyvin kapea, eivitkd monet seura-

kunnat maksa tuloveroa ollenkaan.

Koska seurakuntien maksama vero on vain reilut kahdeksan prosenttia ja sitd makse-
taan vain hyvin rajallisesta tulokertymaéstd, on sen vaikutus investointeihin todella
pieni tai vaikutusta ei ole ollenkaan. Seurakuntien suurimmat investoinnit ovat ra-
kennusinvestointeja. Koska suurin osa niistd on tehty yleishyddylliseen tarkoituk-

seen, ei niiden mahdollisella, joskin hyvin epdtodennikoiselld, tulolla ole verovaiku-
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tuksia. Vastaavasti seurakunnat eivit voi vihentdé investointien aiheuttamia velkojen

korkoja verotuksessa.
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4 NYKYTILA-ANALYYSI

4.1 Seurakuntien taloushallinnon ohjeet

Seurakunnilla ja seurakuntayhtymilld on kirkkohallituksen vuonna 2006 julkaisemat
Seurakunnan ja seurakuntayhtymin taloushallinnon perusohjeet. Ohjeet jakaantuvat
seuraaviin osioihin: Talousarvio sekd toiminta- ja taloussuunnitelma, Tilinpditos,
Tuloslaskelma, Tase, Rahoituslaskelma, Tililuettelomalli, Kustannusten kohdentami-
nen, Suunnitelman mukaiset poistot ja pysyvien vastaavien osakirjanpito, Hoitoso-
pimushautojen hallinnointi ja kirjanpito, Kulttuuriperinnon hoidosta, ylldpidosta ja
sdilyttimisestd aiheutuvat kustannukset, Konsernitase, Taloustilastot, Taloussaanto,
Hyvien johtamis- ja hallintotapojen seké sisdisen valvonnan kehittdminen seurakun-
nissa ja Muut talousohjeet. Tilinpditosohjeiden osiossa on selvitetty, miten tietyt
taseeseen liittyvit tunnusluvut tulee laskea, jotta ne ovat vertailukelpoisia seurakun-
tien ja seurakuntayhtymien kesken. Nama kyseiset tunnusluvut ovat Omavaraisuus-
aste, Rahoitusvarallisuus, euroa/jdsen, Suhteellinen velkaantuneisuus sekd Lainakan-
ta, euroa/jasen. Kéytin tdssd tydssdni osaa ndistd tunnusluvuista kuvaamaan kunkin
seurakunnan taloudellista asemaa ensin nykytilassaan ja viidennessd pdédluvussa seu-
rakuntien suunnittelemien ja simuloitujen investointien vaikutusten jélkeen. Luvun
4.3 alaluvuissa on selvitetty kunkin tunnusluvun laskentaperusteet, niin kuin ne on
esitetty Seurakunnan ja seurakuntayhtymédn taloushallinnon perusohjeissa (Kirkko-

hallitus 2006).

4.2 Poistot

Elinkeinoverolaki maéérittelee enimmaispoistot, jotka yritys saa tehdd verotuksessa.
Verotuksessa kdytetddn poistomenetelménd yleensd menojddnndspoistoja. Kirjanpi-
dossa sen sijaan ovat yleisemmin kéytossd tasapoistot. Pysyville vastaaville on Kir-
janpitolautakunta (2007) antanut ohjeellisia aikoja eri ryhmille suositeltavista poisto-
ajoista. Kirkkohallitus (2005) on yleiskirjeessdén antanut seurakunnille vastaavat
ohjeet suositeltavista poistoajoista. Nama ohjeet noudattelevat Kirjanpitolautakunnan
ohjeita, mutta antavat tarkennuksia seurakunnille poistoaikoja harkittaessa. Téllaisia
kohteita ovat muun muassa kirkot, hautausmaat ja urut. Kirkoille suositeltu tasapois-

toaika on 40—70 vuotta ja uruille 15-30 vuotta; hautausmaiden aineellisilla hy6dyk-
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keilld on useita eri poistoaikoja riippuen erien luonteesta. Poistojen késitetté julkisyh-

teisoissd on kasitelty luvussa 2.6.

4.3 Seurakuntien tunnuslukuja

Seurakuntien tunnusluvut ovat padosin vuodelta 2010, koska vuoden 2011 tietoja ei

ole kaikilta osin ollut vield saatavissa.

4.3.1 Omavaraisuusaste

Seurakunnan ja seurakuntayhtymén taloushallinnon perusohjeiden (Kirkkohallitus
2006) mukaan omavaraisuusaste (prosenttia) tulee laskea seuraavan kaavan mukaan:
100 * (Oma pddoma + Poistoero + Vapaacehtoiset varaukset — Ainaishoitosopimusten
padomat) / (Koko pddoma — Toimeksiantojen pddomat — Saadut ennakot). Koko pai-
omalla tarkoitetaan taseen loppusummaa ja saaduilla ennakoilla seké pitké- ettd ly-
hytaikaisia saatuja ennakoita. Samojen ohjeiden mukaan vieraan pddoman osuutta on
pidettdva hélyttdvan suurena, jos omavaraisuusaste on alle 50 prosenttia. Omavarai-

suusaste on yksi vakavaraisuutta ja samalla riskid kuvaavista tunnusluvuista.

Koko Suomen evankelisluterilaisen kirkon seurakuntien omavaraisuusaste vuonna
2010 oli 91,8 prosenttia, Oulun hiippakunnassa luku oli 88,1 prosenttia. Kalajoen
rovastikunnassa se vaihteli Reisjirven 96,6 prosentista Ylivieskan 48,7 prosenttiin.
Koko rovastikunnassa omavaraisuusaste oli 75,66 prosenttia. Koko kirkossa omava-
raisuusaste on viime vuosina pysytellyt melko vakaasti vdahan yli 90 prosentissa. Ka-
lajoen rovastikunnan seurakunnista Alavieskan omavaraisuusaste on noussut vuoden
2006 61,5 prosentista 80,1 prosenttiin vuonna 2011. Ylivieskan seurakunnassa kehi-
tys on ollut pdinvastainen ja muutos on ollut huomattavasti isompi: omavaraisuusaste
on laskenut vuoden 2006 87,4 prosentista 48,7 prosenttiin vuonna 2010 johtuen
huomattavasta lainanotosta. Muissa seurakunnissa omavaraisuusasteessa ei ole ta-

pahtunut merkittdvid muutoksia. Luvut on koottu taulukkoon kolme.
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Taulukko 3. Kalajoen rovastikunnan seurakuntien omavaraisuusasteet

Omavaraisuusaste 2010, % Omavaraisuusaste 2011, %
Alavieska 77,7 80,1
Haapajérvi 87,7 88,6
Haapavesi 91,6
Kalajoki 92,3
Karsdmaki 85,6
Nivala 67,7
Oulainen 90,4
Pyhéjoki 83,9
Reisjarvi 96,6
Sievi 94,5
Ylivieska 48,7 49,7
Kalajoen rovastikunta 75,7
Koko kirkko 91,8

Lahde: Kirkon keskushallinto (2011), paitsi vuoden 2011 omavaraisuusasteet

4.3.2 Suhteellinen velkaantuneisuus

Seurakunnan ja seurakuntayhtymén taloushallinnon perusohjeiden (Kirkkohallitus
2006) mukaan “suhteellinen velkaantuneisuus on omavaraisuusastetta kayttokelpoi-
sempi tunnusluku seurakuntien vilisessd vertailussa, koska pysyviin vastaaviin kuu-
luvien hyddykkeiden iké tai poistomenetelméd ei vaikuta tunnusluvun arvoon.” Suh-
teelliselle velkaantuneisuudelle ei ole annettu ohjeellista arvoa, jonka ylittdvad suh-
teellista velkaantuneisuutta voitaisiin pitdd halyttdvand. Tastd syystd tdssd tutkimuk-

sessa ei ole kriittisend tekijénd kdytetty suhteellista velkaantumisastetta.

Evankelisluterilaisen kirkon kaikkien seurakuntien suhteellinen velkaantuneisuus
vuonna 2010 oli 19,9 prosenttia. Oulun hiippakunnan vastaava luku oli 29,2 prosent-
tia. Kalajoen rovastikunnan suhteellisesti vdhiten velkaantunut seurakunta vuonna
2010 oli Reisjérvi. Sen kéyttotuloista vieraan pddoman takaisinmaksuun olisi sind

vuonna tarvittu 6,8 prosenttia. Huolestuttavin tilanne oli Ylivieskassa, jonka yhden
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vuoden kayttotulot eivét olisi riittdneet vieraan pddoman takaisinmaksuun; suhteelli-

nen velkaantuneisuus oli 126,7 prosenttia.

4.3.3 Lainakanta

Seurakuntien lainakannasta kdytetddn lukua lainakanta, euroa/jdsen. Lainakantaan
lasketaan vieras piddoma, josta vihennetiddn saadut ennakot, ostovelat, siirtovelat ja
muut velat. Lainakantaan jaavit siis korolliset velat. Koko Suomessa seurakuntien
jasenkohtainen velkakanta vuoden 2010 lopussa oli 19 euroa. Kalajoen rovastikun-
nassa tdmé luku oli 102 euroa eli hyvin paljon korkeampi kuin koko maassa. Suu-
rimman osan téstd luvusta atheutti rovastikunnan suurin seurakunta, Ylivieskan seu-
rakunta, jonka hiljattain toteuttama suurehko rakennusinvestointi on nostanut seura-
kunnan jdsenkohtaisen lainojen mééran korkeaksi. Vuoden 2010 lopussa se oli 356
euroa, suurin maara kaikista Suomen seurakunnista. Vuoden 2011 aikana seurakunta
maksoi lainoja pois paddtyen lukuun 332 euroa/jdsen. Laskettuna ilman Ylivieskaa
Kalajoen rovastikunnan muiden seurakuntien lainakanta vuonna 2010 oli 40 euroa.
Kalajoen rovastikunnan yhdestétoista seurakunnasta viidelld ei ollut korollista velkaa

lainkaan.

4.3.4 Rahoitusvarallisuus

Seurakunnan ja seurakuntayhtymén taloushallinnon perusohjeiden (Kirkkohallitus
2006) mukaan seurakunnan rahoitusvarallisuuden euromiéréd jésentd kohden tulee
laskea seuraavasti: [(Saamiset + Rahoitusarvopaperit + Rahat ja pankkisaamiset) —
(Vieras pddoma — Saadut ennakot)] / Vékiluku. Tunnuslukua laskettaessa vikilukuna
kaytetddn kyseisen tilivuoden lopussa seurakunnan ldsné olevaa jasenmadrdi. Ohjeis-
sa on lisdksi sanottu, ettd ”jos seurakunnassa ei ole hiljattain tehty suurta investointia
lainarahalla ja siitd huolimatta rahoitusvarallisuustunnusluku on negatiivinen, seura-

kunnan rahoitustilanne voi olla heikko”.

Seuraavissa seurakunnissa oli vuonna 2010 negatiivinen rahoitusvarallisuus, eu-
roa/jasen: Alavieska, Haapajdrvi, Nivala, Pyhdjoki ja Ylivieska. Ndméd ovatkin yhta
lukuun ottamatta ne seurakunnat, joilla on korollista lainaa. Haapavesi on ainoa seu-

rakunta, jolla on korollista lainaa, mutta rahoitusvarallisuus on positiivinen. Kaikissa
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ndissd negatiivisen rahoitusvarallisuuden omaavissa seurakunnissa lainakanta/jédsen
on suurin piirtein yhtd suuri kuin rahoitusvarallisuuden itseisarvo. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd ilman korollisia velkoja seurakuntien rahoitusvarallisuus/jdsen olisi l&helld
nollaa. Koko kirkossa jasenkohtainen rahoitusvarallisuus vuonna 2010 oli 125 eu-
roa/jasen. Tatd lukua parempaan Kalajoen rovastikunnassa pédsi vain Reisjérvi, jon-
ka rahoitusvarallisuus vuonna 2010 oli 133 euroa/jdsen. Téten rovastikunnan seura-
kuntien rahoitusvarallisuusasema on Reisjérved lukuun ottamatta keskiméardista

huonompi.

4.3.5 Seurakuntien kertyneet voittovarat

Seurakunnilla on kertynyt taseen omaan pddomaan voittovaroja liikekirjanpitoon
siirtymisen jdlkeen. Taulukossa 5 ovat seuraavassa pddluvussa kolmen ldhempdin
tarkasteluun otetun seurakunnan peruspiddomat ja kertyneet voittovarat vuoden 2011
lopussa. Naistd kolmesta seurakunnasta Alavieskalla on reilusti eniten kertyneitd
voittovaroja suhteutettuna seki jisenmiiradn ettd peruspddomaan. Tosin Alavieskan
peruspddoma on selvisti pienin niistd kolmesta seurakunnasta myds suhteessa seura-
kunnan jasenmddrddn, mikd nostaa peruspadomaan suhteutettujen kertyneitten voit-
tovarojen maardd. Haapajdrven peruspddoma on selkedsti suurin suhteutettuna ja-
senmddrdin, mutta kertyneitd voittovaroja on selvésti vihiten. Tama tarkoittaa sité,
ettd siirryttdessd liikekirjanpitoon vuonna 1999 silld on ollut runsaasti kdyttopaa-
omaa, josta peruspdfoma on laskennallisesti muodostettu. Tamén jélkeisten tilikausi-
en ylijddmat ovat olleet Alavieskaan ja Ylivieskaan verrattuna hyvin pienid. Se, ettd
Haapajérvelld ei alun perinkédédn ole runsaasti kertyneitd voittovaroja taseessaan, voi
johtua yksinkertaisesti siitd, ettd seurakunta on vuosittain kerdnnyt veroja vain sen
verran, mitd toimintaan ja investointeihin on tarvittu. Taseeseen ei ole haluttu kerryt-

tad puskurirahastoa.
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Taulukko 4. Alavieskan, Haapajéirven ja Ylivieskan peruspifioma ja kertyneet voittovarat

vuonna 2011

Peruspiddoma, Peruspddoma, Kertyneet Kertyneet  Kertyneet voittova-
euroa euroa/jasen voittovarat, voittovarat, rat/peruspidéoma
euroa euroa/jésen

Alavieska 451 956 175,80 261 574 101,74 57,88 %
Haapajérvi 3777 341 537,39 152 990 21,77 4,05 %
Ylivieska 4148714 294,57 716 297 50,86 17,27 %

4.3.6 Seurakuntien koko

Taulukossa 4. on esitelty Kalajoen rovastikunnan seurakuntien kokoja muutamalla
mittarilla. Luvut ovat vuoden 2010 tilastoista, koska kaikkien seurakuntien osalta
kaikkia tietoja vuodelta 2011 ei ollut vield saatavissa. Jdsenméadrilld tarkasteltuna
seurakunnista pienin oli silloin Alavieska, 2 593 jisentd ja suurin Ylivieska, 13 943

jasentd. Keskimaarin seurakunnissa oli jasenid 6 572.

Taseen loppusummalla mitattuna Kérsdméien seurakunta oli pienin alle seitsemin
miljoonan euron summalla. Suurin seurakunta oli Ylivieska, jonka taseen loppu-
summa oli 11 miljoonaa euroa. Keskiméérin seurakuntien tase padttyi vajaaseen nel-
jddn miljoonaan euroon. Jisenmadrddn suhteutettuna taseeltaan pienin ja suurin seu-

rakunta olivat samoja kuin absoluuttisina lukuina tarkasteltuina.

Myo6s oman pddoman méérdlld mitattuna Kalajoen rovastikunnan suurin seurakunta
oli Ylivieska, mutta ldhes yhté suuri oli Kalajoki. Pienin seurakunta myds tdlla mitta-
rilla oli Kérsdmaki. Kun oman pddoman médird suhteutetaan seurakunnan jisenméaéa-
rdén, vaihtuu muiden mittareiden mukainen suurin seurakunta: Suurin oli Haapajérvi,
sitten tulivat Haapavesi ja Reisjdrvi. Pienin télldkin mittarilla oli Karsdméki. Omaa
paddomaa seurakunnilla oli keskiméérin reilut 2,5 miljoonaa euroa, miké tekee noin

405 euroa jasentd kohti.
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Taulukko S. Kalajoen rovastikunnan seurakuntien kokoa kuvaavia lukuja 31.12.2010

Tase, euroa/ Oma pddoma Oma pddoma

Seurakunta Jasenmadra Tase, euroa jésen euroa euroa / jasen
Alavieska 2593 929 695 358,54 713 531 275,18
Haapajérvi 7 060 4561 186 646,06 3930332 556,70
Haapavesi 6596 4 414 000 669,19 3 624 000 549,42
Kalajoki 11274 5914 000 524,57 5031000 446,25
Kérsamaki 2 602 679 000 260,95 565 052 217,16
Nivala 10237 6 084 000 594,31 4021 000 392,79
Oulainen 7213 2 428 000 336,61 2031 000 281,57
Pyhéjoki 3013 1397000 463,66 1139000 378,03
Reisjarvi 2807 1 601 000 570,36 1 474 000 525,12
Sievi 4950 1 904 000 384,65 1 714 000 346,26
Ylivieska 13943 11072 000 794,09 5046 000 361,90
Kalajoen rovasti-

kunta 72 288 40 983 881 566,95 29288915 405,17
Keskiarvo 6572 3725807 2662629

Léhde: Kirkon keskushallinto (2011)

4.4 Seurakunnan koon vaikutus lainakorkoon

Ylivieskan seurakunnalla oli korollista vierasta pddomaa vuosien 2011 ja 2010 lo-
pussa yhteensd 4 674 130,41 euroa ja 4 958 043,47 euroa, vastaavasti. Ndistd lasket-
tuna seurakunnan maksama vieraan pddoman korko oli noin 1,74 prosenttia. Haapa-
jarven seurakunnalla oli korollista vierasta padomaa vuosien 2011 ja 2010 lopussa
yhteensd 319 487,90 euroa ja 348 819,60 euroa, vastaavasti. Niistd laskettuna Haa-
pajdrven maksama vieraan pddoman korko oli noin 2,38 prosenttia. Ylivieskan ja
Haapajdrven lainojen korkoero on 0,64 prosenttiyksikkod. Ylivieska on onnistunut
rahoittamaan investointinsa selvisti edullisemmalla lainalla kuin Haapajérvi. Yhtend
syynd tdhdn voi olla suurempi volyymi, siis suurempi seurakunta, jonka lainan ta-
kaisinmaksukykyyn luotetaan paremmin kuin pienemmén yksikon kohdalla. Muita-
kin korkotasoon vaikuttavia tekijoitd voi luonnollisesti olla, kuten esimerkiksi va-
kuudet, lainanottajan talouden kunto sekd Ylivieskan suurin jadsenkohtainen veroker-

tymi rovastikunnassaan. Tdssd huomataan se, ettd seurakunnalla ei katsota olevan
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luvussa 2.2 kasiteltyd konkurssiriskid, vaikka sen omavaraisuusaste on laskenut alle
50 prosentin, mikd on seurakunnilla raja, jonka alittamista tulisi pyrkid valttdméén

(Kirkkohallitus 2006). Riski ei ole konkretisoitunut korkeana lainakorkona.

Seuraavassa pédluvussa esitetyissd laskelmissa on kdytetty lainojen korkona 2,5 pro-
senttia lisdttynd 0,5 prosentin kululla lainannoston yhteydessd. Talloin kokonaisko-
roksi muodostuu noin 2,6 prosenttia. Tama on hyvin l&dhelld Haapajarven seurakun-
nan vuonna 2011 maksamaa vieraan pddoman kustannustasoa, joka oli noin 2,4 pro-
senttia. Ylivieskan seurakunta sen sijaan on suhteellisen kaukana 2,6 prosentin tasos-
ta, minkd vuoksi tehdyt laskelmat antavat huonomman kuvan sen taloudellisesta ti-

lasta. Luvussa 5.7.2 kuvatussa herkkyysanalyysissé tdmai asia saa lisdvalaistusta.
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5 INVESTOINTIEDELLYTYKSET
SEURAKUNNASSA/SEURAKUNTAYHTYMASSA

Investointiedellytysten l&hempéén tarkasteluun olen ottanut kolme seurakuntaa Kala-
joen rovastikunnasta: Alavieska, Haapajérvi ja Ylivieska. Alavieska on viime vuodet
vuorotellut Karsdméen seurakunnan kanssa Kalajoen rovastikunnan pienimmaén seu-
rakunnan asemasta. Se on edellisesséd padluvussa selvitettyjen talouden tunnuslukujen
valossa rovastikunnassaan jonkin verran keskimaaréistd huonompi seurakunta. Haa-
pajarvi kuuluu rovastikunnan keskisuuriin seurakuntiin ja sen talous on tunnusluku-
jen valossa kohtalaisen hyvéssd kunnossa. Ylivieska on rovastikunnan suurin seura-
kunta, mutta samalla kaikkein huonoin mitattuna useimmilla mukana olevista talous-
mittareista. Asema johtuu hiljattain toteutetusta seurakunnan mittakaavassa suuresta

rakennusinvestoinnista. Niin tarkastelussa on kolme selvésti erilaista seurakuntaa.

Investointiedellytyksié olen tutkinut Invest for Excel -ohjelman avulla. Pohjatietoina
kaytettyjen vuosien 2010 ja 2011 tilinpaétdstietojen liséksi olen joutunut tekemiin
joitakin oletuksia liittyen ennusteisiin. Olen kéyttényt kaikkien seurakuntien kohdalla
samoja oletuksia, vaikka ne eivdt aivan kaikilta osin tekisikddn oikeutta jokaiselle
seurakunnalle. Herkkyysanalyysin avulla saa joihinkin oletuksiin liittyviin epévar-

muustekijoihin tuntumaa.

Seurakuntien ilmoittamat suunnitellut investoinnit on laskelmissa huomioitu sellaisi-
naan. Ne on rahoitettu ilmoitettujen suunnitelmien mukaan, osittain velkarahalla,
metsdn myynnilld ja kertyneilld kassavaroilla. Ensimmaéisessd vaiheessa olen laske-
nut tarkasteltavien seurakuntien ilmoittamat pakolliset investoinnit. Toisessa vai-
heessa olen huomioinut lisdksi mahdolliset lisdinvestoinnit, jos nithin on taloudellisia
edellytyksid. Kolmannessa vaiheessa olen pyrkinyt hakemaan viiden vuoden aikaper-
spektiivilld mahdollisimman suuren velkarahoitteisen rakennusinvestoinnin, kuiten-
kin niin, ettd omavaraisuusaste pysyisi yli 50 prosentissa, kumulatiivinen kassavirta
olisi koko tarkastelujakson positiivinen ja seurakunnan peruspddomaa ei kéytettiisi,
vaan mahdolliset alijidmét katettasi aikaisempina vuosina kertyneilld voittovaroilla.
Naiiden kolmen seurakunnan kertyneet voittovarat on selvitetty luvussa 4.5. Maksi-
mi-investointien miérissd olen kiyttdnyt tasasummia, jolloin selvidd suuruusluokka,

ei tarkasti laskettu ehdoton maksimi, koska laskelmissa on mukana useita muuttuvia
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tekijoitd ja epdvarmuustekijoitd. Tastd syystd ehdottoman maksimi-investoinnin méa-
ran ilmoittaminen voisi antaa harhaanjohtavan kuvan seurakunnan investointiedelly-

tyksista.

Alavieskan ja Haapajirven seurakuntien maksimi-investoinnit olen toteuttanut vuo-
den 2012 aikana, mutta Ylivieskan seurakunnan maksimi-investointi piti sijoittaa
vuodelle 2013 johtuen seurakunnan hiljattain toteuttamasta seurakunnan talouteen
nidhden suuresta investoinnista. Neljdnnessd vaiheessa olen yhdistinyt tutkittavista
kaksi seurakuntaa maksimirakennusinvestoinnein kerrallaan kolmeksi seurakuntayh-
tyméksi. Yhdistimisvaiheessa on pitdnyt ottaa huomioon se, ettd kaikilla seurakun-
nilla kirkollisveroprosentit eivét ole samoja, niitd on pitdnyt yhtendistdd. Néin olen
saanut kolmen erilaisen seurakuntayhtyméin investointiedellytykset. Viimeisen vai-
heen herkkyysanalyysit olen tehnyt seurakuntakohtaisesti, mutta niistd voi haluttaes-

sa tehdid johtopadtoksid siitd, mitd vaikutuksia niilld olisi seurakuntayhtymiin.

5.1 Oletuksia tuloslaskelman erissa

5.1.1 Tuotto-oletuksia

Korvausten sekd myynti- ja maksutuottojen olen olettanut pysyvén vuoden 2011 ta-
solla. Metsdn vuosittaisiksi myyntituotoiksi olen laskenut viisi prosenttia maa- ja
vesialueiden vuoden 2011 tasearvosta, jos seurakunta ei ole ilmoittanut rahoittavansa
jotakin osaa investoinneista metsdn myyntituloilla. Jos seurakunta on ilmoittanut
rahoittavansa tietyn osan investoinneista myymaélld metsdd, olen vdhentényt seuraa-
vien vuosien myyntitulosta sen osan, mikd on ylittdnyt viiden prosentin vuotuisen
tuoton. Seurakuntien maa- ja vesialueet eivit valttdmaétti ole yhté tuottoisia ja voivat
olla metsénhoidollisesti eri vaiheissa. Néin ollen vuosittainen tuottoarvio kaavamai-
sena ei valttamittd tee oikeutta kaikille seurakunnille. Vuokratuottojen olen arvioinut
kasvavan vuosittain yhden prosentin verran alkaen vuoden 2011 vuokratuotosta. Ko-
lehtien, kerdysten, lahjoitusvarojen, tukien, avustusten ja muiden toimintaan liittyvi-

en tuottojen olen arvioinut pysyvin vuoden 2011 tasolla.

Korkotuotot, keskusrahaston avustukset ja verotulot olen siilyttinyt vuoden 2011

tasolla. Korkotuotot vaihtelevat seurakunnilla erilailla riippuen ldhinnd niiden kul-
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loisistakin rahavaroista ja pankkisaamisista. Keskusrahastolta koyhimmait seurakun-
nat saavat harkinnanvaraista tukea melko sddnnollisesti. Lisdksi keskusrahasto voi
tukea seurakuntia investointihankkeissa. (Kirkon tiedotuskeskus 2012.) Investointi-
tuet luonnollisesti voivat vaihdella vuositasolla paljonkin. Verotulojen pysymisen
ennallaan perustelen silld, ettd palkkakehitys on yleensé positiivinen, mutta verodyri-
kertymain vaikuttaa negatiivisesti jisenten eroaminen kirkosta ja vdeston vanhene-
minen ja siten pienituloisten eldkeldisten suhteellisen osuuden lisddntyminen. Vero-
tuloissa epdvarmin osa on seurakuntien saama yhteisovero-osuus. Siithen vaikuttavat
olennaisesti suhdannevaihtelut, minké lisdksi valtiovalta vaihtelee seurakunnille tu-
levaa jako-osuutta. Kirkon keskusrahaston tukia ja yhteisévero-osuuden jakautumista

on selvitetty enemmain luvussa 3.3.

5.1.2 Kuluoletuksia

Muuttuvista kuluista palvelujen ostoihin seké aineisiin, tarvikkeisiin ja tavaroihin
olen arvioinut kahden prosentin vuotuisen nousun, ldhtokohtana vuoden 2011 taso.

Muiden toimintakulujen olen arvioinut pysyvin ennallaan.

Kiinteiden kulujen osalta palkkoihin, palkkioihin ja muihin henkilostokuluihin olen
arvioinut yhden prosentin vuotuisen nousun. Annettujen avustusten olen arvioinut
pysyvén vuoden 2011 tasolla. Vuokrakulujen olen arvioinut nousevan kahden pro-

sentin vuosivauhtia aivan vastaavasti kuin vuokratulojen.

5.2 Oletuksia tase-erissi

Kaikki poistot on laskettu tasapoistoina. Rakennusinvestoinneissa on kéytetty pddasi-
assa 2,5 prosenttia poiston madrind rakennuksen alkuperdisestd arvosta. Muista ra-
kennuksista poiketen olen valinnut Alavieskan seurakunnan huoltorakennuksen pois-
toajaksi 25 vuotta. Se kuuluu Alavieskan pakollisiksi ilmoittamiin investointihank-
keisiin vuodelle 2013. Olemassa olevien tase-erien jéljelld olevat poistoprosentit olen
laskenut suhteuttamalla vuoden 2011 poiston kyseisen tase-erdn vuoden 2010 lopun
tasearvoon. Maa- ja vesialueista ei ole tehty poistoja, ei myoOskddn sijoituksista.
Kaikkien saamisten méérét ja korottomien vieraiden pddomien mairét sekd ostovel-

kojen maarit olen pitdnyt vuoden 2011 tasolla.
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Vanhojen lainojen lyhennyksid olen jatkanut samaa tahtia kuin niitd on lyhennetty
vuonna 2011. Uusien lainojen lyhentymisen on laskenut Invest for Excel -ohjelma

seuraavassa luvussa kerrotuin oletuksin.

Tarkasteltavista seurakunnista vain Ylivieskalla on poistoeroa, joka otetaan huomi-
oon laskettaessa omavaraisuusastetta. Poistoeron olen pitdnyt ennustevuosina vuoden

2011 tasolla.

5.3 Investointien rahoitukseen liittyvia oletuksia

Tarkastelussa olevien seurakuntien ilmoittamien investointien rahoitukseen olen las-
kenut kéytettdvin lainarahaa siltd osin kuin seurakunnat ovat ilmoittaneet. Jos seura-
kunta ei ole ilmoittanut, miten sen ilmoittamat investoinnit on aikomus rahoittaa,
olen mahdollisuuksien mukaan kéyttanyt niithin seurakunnan kassavaroja. Maksimi-
rakennusinvestoinnit olen rahoittanut Alavieskan ja Haapajdrven osalta kokonaan
lainarahalla. Sen sijaan Ylivieskan investoinnista olen rahoittanut 70 prosenttia kas-
savaroilla ja 30 prosenttia lainarahalla. Jouduin toteuttamaan Ylivieskan investoinnin
rahoituksen poiketen kahdesta muusta seurakunnasta siksi, ettd Ylivieskan omavarai-
suusaste vuonna 2011 oli 49,7 prosenttia ja ilman vieraan pddoman lisddmistd vuo-
den 2012 lopussa vain hiukan yli toivotun rajan eli 51,4 prosenttia. Téstd syysta piti

hakea kompromissi kéytettdvien kassavarojen ja lainarahan kesken.

Investointeihin tarvittavien lainojen takaisinmaksuajaksi olen médritellyt 15 vuotta.
Lainat lyhennetdin tasaerind kolmen kuukauden vélein alkaen nostokauden lopusta.
Korkoa maksetaan 2,5 prosenttia koko laina-ajan koronmaksuvilin ollessa kolme
kuukautta. Korkopdivid lasketaan vuodelle 360. Lainoja nostetaan investointiprojek-
tin kuluessa 12 kuukauden aikana. Kuluja lainoille on laskettu 0,5 prosenttia noste-

tusta madrdstd. Kokonaiskoroksi muodostuu noin 2,6 prosenttia.

5.4 Muita oletuksia

Seurakuntien jasenmddrddn suhteutettujen tunnuslukujen jisenméérin ldahtokohtana

on vuoden 2011 lopun tilanne. Sen jédlkeen olen pienentinyt kunkin seurakunnan

jasenmadirda vuosittain puolella prosentilla.
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Seurakuntien yhdistelyvaiheessa en ole huomioinut mahdollisia keskindisid talous-
toimia, jotka normaalisti konsolidoitaessa pitdisi eliminoida. Seurakuntien keskinéi-
set ostot/myynnit ovat hyvin véhdisid, ettd niiden vihyyden takia eliminoimatta jat-

tdmiselld ei ole timén tyon kannalta olennaista merkitysta.

Konsolidoitaessa joudun tasaamaan seurakuntien veroprosentit samoiksi, koska kai-
killa seurakuntayhtyméin kuuluvilla seurakunnilla pitdd olla sama veroprosentti.
Seurakuntien keskusrahastomaksut ovat sidoksissa seurakunnan verotuloihin. Niiltd
osin, mitd joudun nostamaan luvussa 6.3 kerrotusti seurakunnan veroprosenttia, kiy-
tdn vuoden 2011 keskusrahastomaksun prosentuaalista médrdd verotuloista myos
ennustevuosina. Vastaavasti verotuskuluja olen laskenut 2 prosenttia verotuloista

ennustevuosille, miké on karkea keskiarvo vuodelta 2011.

5.5 Kiriittiset investointeja rajoittavat tekijat

Tahén tutkimukseen olen valinnut kolme tekijéé, joiden avulla tutkin seurakuntien ja
seurakuntayhtymien investointiedellytyksid. Ndméa ovat omavaraisuusaste, kumula-

tiivisen kokonaiskassavirran riittdvyys ja kertyneitten voittovarojen riittavyys.

Suuret investoinnit vaativat kdytdnnossd aina lainan ottamista. Vieraan pddoman li-
sdaminen laskee omavaraisuusastetta, mikd on yksi vakavaraisuuden mittareista, ks.
luku 2.7. Seurakuntien kohdalla omavaraisuutta pidetddn hilyttdvén alhaisena, jos se
laskee alle 50 prosentin. Kéytén titd arvoa kriittisend investointeja rajoittavana arvo-
na. Lainan ottaminen alentaa omavaraisuusastetta heti alussa eniten. Jos seurakunta
pystyy maksamaan velkojaan pois suunnitellusti, sen omavaraisuusaste nousee véhi-
tellen, jos se ei ota samaan aikaan lisdd lainaa. Kriittistd tekijdd tulee néin ollen tar-
kastella investointihankkeen aikajanan alussa. Kriittisend tekijdnd omavaraisuusaste
ei ole ehdoton, koska seurakunta pystyy jatkamaan toimintaansa, vaikka sen omava-
raisuusaste laskisi alle 50 prosentin. Téstd on yhtend kdytdnnon esimerkkind tutki-
muskohteena oleva Ylivieskan seurakunta, jonka omavaraisuusaste putosi 46,4 pro-
senttiin vuonna 2009 johtuen suuresta vieraan pddoman lisdyksestd (Kirkon kes-

kushallinto 2010).
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Koska kumulatiivisten kokonaiskassavirtojen pysyminen aina positiivisena on ehdo-
ton edellytys minki tahansa yrityksen tai yhteison toiminnalle, olen ottanut sen toi-
seksi kriittiseksi investointeja rajoittavaksi tekijdksi. Seurakunnilla investoinnit eivét
yleensd tuo tulovirtaa, vaan tulovirtojen on tultava muualta, 1dhinné verotuksesta, ks.
luku 3.3. Positiivista kassavirtaa on lisattdvissa tilapdisesti ottamalla lisdé lainaa. Jos
investointiin on otettu runsaasti lainaa, merkitsee se pitkédlle ajalle suuria lainanhoi-
tokuluja lyhennysten ja korkojen muodossa. Kokonaiskassavirrat ovat téllaisessa
tilanteessa helposti negatiivisia ja aikaisemmin kertyneet kassavarat saattavat loppua.
Tietysti voi investoida my0s kassavaroilla, mikd véhentda lainanottotarvetta, mutta se
jo sinénsd voi aiheuttaa ongelmia kassavarojen riittdmisen suhteen. Siksi kumulatii-
vinen kassavirta on yksi kriittisistd investointeja rajoittavista tekijoistd. Lainan nos-
taminen tuo positiivista kassavirtaa heti investointihankkeen alussa, mutta lainahoi-
tokulut rasittavat seurakunnan taloutta pitkalla aikavalilla. Tastd syystd kumulatiivis-
ten kassavirtojen riittdvyyttd kriittisend tekijana tulee tarkastella investointihankkeen
aikajanalla alun jilkeen. Kriittisend tekijind kumulatiivisten kokonaiskassavirtojen
riittdvyys on ehdoton edellytys toiminnan jatkumiselle. Kassavarojen riittdvyydesté
on aina huolehdittava. Yksi keino tdhdn on vieraan pddoman lisddminen, mika taas
voi johtaa lisdongelmiin kasvaneiden lainanhoitokulujen muodossa. Samalla tdmé

linkittyy omavaraisuusasteeseen, joka heikkenisi lisélainanoton myo6té.

Kolmanneksi investointien kokonaismadrdd rajoittavaksi kriittiseksi tekijiaksi olen
valinnut sen, ettd seurakunnat eivit kdytd investointien rahoitukseen peruspddomaan-
sa vaan ainoastaan aikaisempina vuosina kertyneitd voittovaroja. Tdma perustuu lu-
vussa 2.8 kerrottuun Kuntalain (8:65.3 §) médraykseen ja Suomen Kuntaliiton (2000)
ohjeistukseen alijadmaisten tilikausien kattamisesta sekd kirkolliskokouksen hyvak-
symddn Kirkkojirjestykseen (15:1.2-3 §), joskaan niiden mukaan ei ole kiellettya
kayttdd peruspddomaa investointien rahoitukseen, vaan on kyse alijidmin kattamis-
velvollisuudesta. Investointi kasvattaa taseen vastaavaa puolta, mutta tuloslaskelman
puolella poistot heikentivét vuosittaisia tuloksia niin pitkdan kuin suunnitelman mu-
kaista poistettavaa on, ks. luku 2.6. Suuret poistot rasittavat seurakunnan taloutta ja
aiheuttavat helposti alijjddmaisid tilikausia. Kaikilla tutkimillani seurakunnilla on
taseessaan aikaisemmilta vuosilta kertyneitd voittovaroja. Ei kuitenkaan ole suota-
vaa, ettd alijidmaiset tilikaudet aiheuttaisivat sen, ettd seurakunnat joutuisivat kéyt-

tdmadn peruspddomaansa. Tdstd syystd olen ottanut kertyneitten voittovarojen riitté-
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vyyden kolmanneksi investointeja rajoittavaksi tekijdksi. Jos investointihankkeen
alussa seurakunnalla on kertyneitd voittovaroja, kuten kaikilla tutkimillani seurakun-
nilla on (ks. luku 4.5), niin kriittistd tekijad tulee tarkastella aikajanalla investointi-
hankkeen alun jdlkeen. Kriittisena tekijéna laskentatoimen kannalta kertyneitten voit-
tovarojen riittdvyys ei ole ehdoton, mutta toiminnan jatkuvuuden kannalta peruspaa-
omaa ei kannata ruveta kuluttamaan ja tistd syystd Kirkkojarjestyskin (23:6 §) mia-

rittelee seurakunnille alijidman kattamisvelvollisuuden.

Investointihankkeen kannalta kriittisid tekijoitd on ndin kolme erilaista. Omavarai-
suusaste vaikuttaa aikajanalla hankkeen alussa, kaksi muuta mychemmin. Omavarai-
suusaste nousee taseesta, kumulatiivinen kassavirta on kassavirtatekijd, kertyneitten

voittovarojen kriittisyys tulee tuloslaskelmasta.

5.6 Seurakuntien investointiedellytykset

Tésséd luvussa kdyn ldpi kolmesta tarkasteltavasta seurakunnasta kunkin taloustilan-
teen seurakunnan suunnittelemilla investointivaihtoehdoilla ja simuloidulla maksimi-
rakennusinvestoinnilla. Ensin selvitdn sen, miten seurakunta selvidd nykyisistd vel-
voitteistaan ja mahdollisista pakollisista ldhivuosien investoinneista. Seuraavaksi
tarkastelen lisdinvestointien vaikutuksia ja sitten vield, onko seurakunnalla enié edel-

lytyksié lisdinvestointeihin.

5.6.1 Alavieska

Alavieskan seurakunta on jdsenmairiltddn hyvin pieni. Silld oli vain reilut 2500 ja-
sentd vuoden 2011 lopussa. Pienen seurakunnan investointivara ei voi olla kovin
suuri. Léhivuosille silld on suunnitteilla joitakin investointeja, jos rahat riittdvit.
Vuonna 2013 pitdd rakentaa huoltorakennus, jonka timénhetkinen kustannusarvio on
30 000 euroa. Vuonna 2015 olisi hyvd saada uusittua seurakuntakodin ulko-ovet,
joiden kustannusarvio on 15 000 euroa. Vuodelle 2016 olisi toiveissa kirkon ikku-
noiden holvikaarien kunnostus, jonka on arvioitu maksavan 12 000 euroa. Néistd
investoinneista huoltorakennusinvestointi on pakko toteuttaa. Seurakunta ei ole il-
moittanut sitd, miten ndmé edelld mainitut investoinnit olisi syytd rahoittaa. Olen

toteuttanut kassavirtamallinnuksessa nama investoinnit kassavaroilla.
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Jos seurakunta toteuttaa pelkéstddn huoltorakennusinvestoinnin, sen omavaraisuusas-
te kehittyy myonteisesti. Vuoden 2011 80,06 prosentista se kasvaa vuoden 2016
87,74 prosenttiin. Kumulatiivinen kokonaiskassavirta pysyy koko tarkastelujakson
ajan positiivisena, joskin laskua tapahtuu jonkin verran. Vuodesta 2013 eteenpiin
seurakunnan tulos kédéntyy kiihtyvdé vauhtia alijddmaiseksi, miké ei ole hyva merkki
ennustejakson jilkeiselle ajalle. Seurakunnalla on tosin suhteellisen paljon kertyneiti
voittovaroja, joten oman paddoman pieneneminen ei ole vield tdssd vaiheessa ongel-

ma.

Jos seurakunta toteuttaa my0s seurakuntakodin ulko-ovien uusimisen ja kirkon ikku-
noiden holvikaarien kunnostuksen, ei niilld ole vaikutusta omavaraisuusasteeseen.
Koska investoinnit toteutetaan tdssd mallissa kassavaroilla, kumulatiivisen kokonais-
kassavirran tilanne heikkenee, mutta pysyy kuitenkin positiivisena. My0s tdssd inves-
tointivaihtoehdossa on huolestuttava piirre se, ettd tilikaudet ovat alijaddmaiisid vuo-

desta 2013 eteenpdin ja alijaddméa on hiukan suurempi kuin ilman lisdinvestointeja.

Maksimisuuruinen vieraalla pddomalla rahoitettu rakennusinvestointi, jonka Alavies-
kan seurakunta voisi toteuttaa edelld mainittujen lisdksi niin, ettd omavaraisuusaste
pysyisi yli 50 prosentissa ja kumulatiivinen kokonaiskassavirta positiivisena viiden
vuoden suunnittelukauden ajan, on suuruusluokaltaan 50 000 euroa. Téllainen inves-
tointi ei vield vaikuttaisi olennaisesti omavaraisuusasteeseen, koska otettavan lainan
méérd on suhteellisen pieni. Sen sijaan kumulatiivinen kokonaiskassavirta asettaa
rajan investoinnin suuruudelle. Kumulatiivinen kokonaiskassavirta pienenisi véhitel-
len ja olisi vuonna 2016 noin 6000 euroa, mika tarkoittaa sitd, ettd kassakriisi uhkaisi
hyvin pian seuraavana vuonna. Tilikausien alijdimaiisyys on téssd investointivaih-
toehdossa vield voimakkaampaa kuin edellisissd vaihtoehdoissa. Kertyneet voittova-
rat riittdisivat kuitenkin hyvin kattamaan tarkastelujaksolla syntyvét alijadmét. Ker-
tyneitd voittovaroja olisi jdljelld vield yli 200 000 euroa. Suunnittelukauden inves-
tointien kokonaismédrd olisi tdimén rakennusinvestoinnin kanssa 107 000 euroa.
Maksimi-investointi ei vaikuta kovin jiarkeviltd pitemmaén tdhtdimen taloustilanteen
kannalta, vaikka se olisikin mahdollista toteuttaa viiden ennustevuoden laskelmien

perusteella annettujen reunaehtojen puitteissa.
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5.6.2 Haapajérvi

Haapajarven seurakunta kuuluu kokoluokaltaan rovastikunnassaan keskikastiin. Sen
omavaraisuusaste on keskimddrdistd parempi, mikd johtuu paljon siitd, ettd seura-
kunnan jidsenmiirddn suhteutettu oman padoman miird on rovastikunnan korkein.
Haapajdrven seurakunnalla on seuraavat pakolliset investoinnit suunniteltu vuosille
2012-2016: Pappilan pesuhuoneremontti 8000 euroa, seurakuntatalon peruskorjaus
1,1 miljoonaa euroa ja hélytysjarjestelmé 30 000 euroa. Néistd ensimmiiseen on bud-
jetoitu rahat vuodelle 2012. Kahta muuta investointia ei ole tarkemmin ajoitettu
suunnittelukaudelle. Olen sijoittanut ne heti ennustejakso alkuun eli vuodelle 2012.
Seurakuntatalon peruskorjaus on tarkoitus rahoittaa 20 prosenttia eli 220 000 euroa
puun myyntituloilla ja loput lainarahalla. Halytysjirjestelmd on tarkoitus maksaa
pankkitalletuksilla. Pakollisten investointien kokonaismédrd on 1 138 000 euroa,

josta lainalla rahoitettava osuus on 880 000 euroa.

Seurakunnan suunnittelemat pakolliset investoinnit on Invest for Excel -ohjelmalla
tehdyn kassavirtamallinnuksen mukaan mahdollista toteuttaa suunnitellusti. Omava-
raisuusaste laskee vuoden 2011 88,58 prosentista seuraavana vuonna otettavan lainan
johdosta 75,36 prosenttiin, mutta nousee vihitellen niin, ettd omavaraisuusaste on
vuonna 2016 79,21 prosenttia. Kokonaiskassavirta on vuoden 2016 jélkeen ennuste-
vuosien ajan negatiivinen mutta kumulatiivinen kokonaiskassavirta pysyttelee yli
200 000 eurossa. Samoina vuosina seurakunnan tilikausi olisi alijddmdinen, mika
merkitsisi oman pddoman vihenemistd 3 861 040 euroon vuonna 2016. Téma on toki

vield yli seurakunnan peruspddoman, joka olisi 3 777 341 euroa.

Jos Haapajarven seurakunnan talous sallii, olisi tarkoituksenmukaista pééllystda
parkkipaikkoja 15 000 eurolla ja uusia leirikeskuksen ldmmitysjérjestelmad, jonka
kustannusarvio on 70 000 euroa. Parkkipaikkojen pédllystimisen kustannukset seu-
rakunta on suunnitellut kattavansa pankkitalletuksilla ja leirikeskuksen ldmmitysjér-
jestelmd puun myyntituloilla. Parkkipaikkojen pdillystdmisen olen sijoittanut vuo-
delle 2012, mutta leirikeskuksen lammitysjdrjestelméan vuodelle 2013, koska puuta ei
pystytd myyméédn vuonna 2012 enempad kuin se, mité tarvitaan seurakuntatalon pe-

ruskorjaukseen. Néiden lisdinvestointien yhteismééra on 85 000 euroa.
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Lisdinvestoinneilla ei olisi merkittdvad vaikutusta Haapajarven seurakunnan omava-
raisuusasteelle. Kumulatiivinen kokonaiskassavirta sen sijaan putoaisi noin 130 000
euroon vuoden 2016 lopussa. Samalla ennustekausien alijidmaiset tilinpaatokset oli-
sivat alijddmaisempid kuin ilman lisdinvestointeja. Vastaavasti oman pddoman maara
pienenisi enemmén pysyen kuitenkin peruspddoman méiéran ylidpuolella. Kassavir-
tamallinnuksen perusteella lisdinvestoinnitkin olisi mahdollista toteuttaa ennustejak-
son lukujen valossa. Tosin tdimin jakson jdlkeen sekd tulokset ettd kassavirrat olisi
hyvéa saada kddantyméaén positiivisiksi. Oletuksiin perustuen seurakunnan pitéisi saada
metsdnmyyntituloja taas vuonna 2017, mika tasapainottaisi seurakunnan taloutta jos-

sakin méiérin tarkastelujakson jilkeen.

Simulaation avulla sain Haapajdrven seurakunnan mahdolliseksi maksimiraken-
nusinvestoinniksi edelld kuvattujen liséksi 250 000 euroa. Téllainen velalla rahoitettu
ja vuonna 2012 toteutettu investointi edellisten lisdksi heikentéisi jonkin verran oma-
varaisuusastetta, mutta se pysyisi koko tarkastelujakson ajan kuitenkin yli 70 prosen-
tissa, joten se ei olisi kriittinen tekija arvioitaessa investointimahdollisuutta. Koko-
naiskassavirran kehitys olisi koko ajan heikkenevéd ja kumulatiivisesti laskettuna
vuoden 2016 lopussa kassavirtaa olisi jéljella endd vajaat 50 000 euroa, miki ei liene
riittdvd pelivara seurakunnan toiminnalle, kun ottaa huomioon rahavirtojen heikon
kehityksen. Vuosittaiset tilikausien alijadamit kasvaisivat tdssd vaihtoehdossa yli
100 000 euron suuruisiksi ja taseeseen kertyneet edellisten tilikausien voittovarat
kuluisivat 1dhes loppuun. Niin ollen kriittisid tekijoitd olisivat sekd kumulatiivisen
kassavirran riittdvyys ettd erityisesti kertyneitten voittovarojen riittavyys. Katso ku-

viot 1-3 luvussa 5.7.3.

Néamé kaikki investoinnit, suuruudeltaan yhteensd 1473 000 euroa, on mahdollista
toteuttaa edelld kuvatulla tavalla pelkdstddn tarkastelujakson puitteissa arvioituna.
Nayttiisi kuitenkin siltd, ettd seké tuloskehitys ettd rahavirtojen kehitys on niin nega-
tiivinen, ettd niitd kaikkia investointeja ei kannattaisi yrittdéd toteuttaa kerrotulla ta-

valla.
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5.6.3 Ylivieska

Ylivieskan seurakunta on Kalajoen rovastikunnista suurin. Sen jisenméérd vuoden
2011 lopussa oli 14 084. Seurakunnalla on takanaan suurehko rakennusinvestointi,
joka on saatu péaatokseen vuonna 2010. Téstd syystd silld ei ole 1dhivuosille mitddn
uusia investointeja suunnitteilla. Seurakunnan tavoitteena on vdhentid vieraan pda-

oman madrii ja siten parantaa omavaraisuusastettaan.

[lman uusia investointeja vuosina 20122016 seurakunnan omavaraisuusaste paranee
vuoden 2011 49,71 prosentista vuoden 2016 57,43 prosenttiin. 50 prosentin raja ylit-
tyy jo vuonna 2012. Kumulatiivinen kokonaiskassavirta pysyttelee melko vakaasti
noin 800 000 eurossa. Tuloskehitys on melko tasaisesti laskeva alkaen vuoden 2011
positiivisesta reilun 90 000 euron tuloksesta pddtyen vuoden 2016 ldhes 60 000 euron
alijjddmadn. Omassa padomassa koko tarkastelujakso huomioiden ei tapahdu olennai-

sia muutoksia.

Ylivieskan seurakunnan lisdinvestointivara on ymmaérrettivisti hyvin pieni. Maksi-
mirakennusinvestointia hakiessani totesin, ettd vuoden 2012 aikana sellaista ei kan-
nata toteuttaa. Investoinnin ajoitukseen ja mddrddn vaikuttaa Ylivieskan kohdalla
toisin kuin kahdella muulla tarkasteltavalla seurakunnalla sekd omavaraisuusaste etti
kumulatiivinen kokonaiskassavirta. Koska Ylivieskan seurakunnalla on melko hyvi
kassatilanne, toteutan maksimirakennusinvestoinnin kéyttden osittain kassavaroja,
koska lisdvelka heikentdd omavaraisuusastetta, joka on ldhelld luvussa 2.7 selvitettya
huolestuttavaa tasoa. Simuloinnin avulla pdddyin siihen, ettd 1 000 000 euron suurui-
sen rakennusinvestoinnin voisi toteuttaa vuonna 2013 rahoittamalla se 30-
prosenttisesti lainalla ja 70-prosenttisesti kassavaroilla. Néilld toimenpiteilld omava-
raisuusaste olisi alhaisimmillaan vuonna 2013: 51,33 prosenttia. Siitd se nousisi
55,63 prosenttiin vuonna 2016. Kumulatiivisen kokonaiskassavirran tilanne heik-
kenisi selvisti siitd vaihtoehdosta, ettd rakennusinvestointia ei tehtéisi. Kassavaroja
olisi vuoden 2016 lopussa jdljelld noin 43 000 euroa, mikd on vdhdn tdméinkokoiselle
seurakunnalle. Tuloskehitys olisi my0s aikaisempaa huonompi. Ennustejakson nelja
viimeistd vuotta olisivat alijidmaéisid. Oman pddoman madrd ei kuitenkaan putoaisi

hélyttdvén alas. Kriittiset tekijdt on havainnollistettu luvun 5.7.3 kuvioissa 1 ja 2.
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5.7 Seurakuntayhtymien investointiedellytykset

Seurakuntayhtyméssd kaikilla seurakunnilla pitdd olla yhteinen tuloveroprosentti.
Alavieskalla se on ollut vuosina 2009-2011 1,80 prosenttia, kun taas sekd Haapajér-
velld ettd Ylivieskalla se on ollut 1,75 prosenttia samana aikana. Koska Alavieskan
seurakunta on jadsenmddrdltddn selvisti pienin ndistd seurakunnista, sen verokerty-
malld on pienin vaikutus tulojen kertymiseen. Kuitenkin, jos sen veroprosenttia las-
kettaisiin 0,05 prosenttiyksikko6d, vaikuttaisi se seurakunnan tulokertyméén negatiivi-
sesti aikaisemmin kdytetyilld oletuksilla reilulla 13 000 eurolla vuosittain, kun ote-
taan huomioon myods keskusrahastomaksun pieneneminen. Kumulatiivinen vaikutus
télla olisi reilut 65 000 euroa viiden vuoden ennustejakson aikana. Tallaista kassavir-
ran vihenemisti Alavieskan seurakunnan yhdistiminen Haapajdrveen tai Ylivieskaan
ei kestdisi. Tastd syystd olen tehnyt Haapajirven ja Ylivieskan seurakunnille uudet
laskelmat, joissa olen kiyttinyt veroprosenttia 1,80 vuoden 2012 alusta lukien. Las-
kelmat ovat puhtaasti laskennallisia seurakuntayhtyméversioita varten. Haapajérven
ja Ylivieskan seurakuntien yhdistimisessé olen kéyttanyt alkuperiisid veroprosentte-

ia (1,75 %).

5.7.1 Alavieska ja Haapajirvi

Jos Alavieskan ja Haapajidrven seurakunnat muodostaisivat seurakuntayhtymén vuo-
den 2012 alusta maksimi-investointivaihtoehdoillaan, olisi niiden yhteenlaskettu in-
vestointien madrd 1 580 000 euroa. Seurakuntayhtymin tulos olisi 223 328 euroa
vuonna 2012, mikd on noin 35 000 euroa suurempi yhdistettynd kuin pelkéstdin yh-
teenlaskettuna johtuen Haapajdrven veroprosentin nostosta. Tdmén jélkeiset vuodet
olisivat tulokseltaan heikkenevid enenemdssd maédrin alijiimén kasvaessa vuonna
2016 noin 125 000 euroon. Koska seurakuntayhtymé ottaisi vuonna 2012 lainaa in-
vestointeihinsa, sen omavaraisuusaste putoaisi vuoden 2011 87,14 prosentista seu-
raavana vuonna 72,90 prosenttiin. Témén jélkeen se kohoaisi vihitellen lainojen ly-
hentdmisten ansiosta 77,42 prosenttiin. Omavaraisuusaste pysyttelisi siis reilusti hy-
viksyttavilld tasolla. Kumulatiivinen kokonaiskassavirta pienenisi vuoden 2012 noin
406 000 eurosta reiluun 236 000 euroon vuonna 2016. Haapajarveldisten kirkollisve-
roprosentin noston ansiosta seurakuntayhtymdn kumulatiivinen kokonaiskassavirta

pysyttelisi riittdvan korkealla tasolla koko tarkastelujakson ajan. Téllaisen seurakun-



50

tayhtymén perustaminen antaisi mahdollisuuden tarvittaessa nykyistd huomattavasti
suurempaan investointiin Alavieskan seurakunnassa, jos seurakunnat pystyisivét
vuorottelemaan investoinneissaan. Tosin vastaavasti veroprosentin nostaminen ilman
yhtymad Alavieskan kanssa antaisi itsendiselle Haapajarven seurakunnalle mahdolli-
suuden jonkin verran suurempiin investointeihin kuin miti luvussa 5.5.2 on kerrottu.
Sekd Alavieskan ettd Haapajdrven maksimi-investoinnin suuruuden médrittdvana
tekijdnd lukujen 5.5.1 ja 5.5.2 mukaan on kumulatiivisen kokonaiskassavirran riitta-
vyys, minka lisdksi Haapajirven rajoittavana tekijand on myos kertyneiden voittova-
rojen riittdvyys. Haapajérven osalta veroprosentin nostaminen parantaisi verokerty-
maii ja siten tuloksetkin olisivat parempia, joten kertyneet voittovarat riittiisivét pa-
remmin investointitilanteessa. Kuitenkin katson, ettd sininsd seurakuntayhtymén
muodostaminen ei toisi erityistd lisdarvoa ajatellen investointiedellytyksid, koska
laskelmassa olennaisin edellytyksid parantava tekija olisi veroprosentin nostaminen,
minkd Haapajérvi voisi tehdé aivan samalla tavalla, vaikka se ei perustaisi seurakun-
tayhtyméd Alavieskan kanssa. Toisaalta kuitenkin seurakuntayhtymén perustaminen
kokoaisi investointeihin kiytettdvissd olevat resurssit ja investointitarpeet yhteen ja
ndin antaisi kuitenkin lisdd harkinnanmahdollisuuksia. Talousyksikkod ei kasvaisi
merkittavisti, joten se ei toisi luvussa 4.4 kerrottua merkittdvdd volyymietua neuvo-

teltaessa lainojen koroista.

5.7.2  Alavieska ja Ylivieska

Alavieskan ja Ylivieskan seurakuntien muodostamassa seurakuntayhtymésséd inves-
tointivara olisi ldhes kokonaan ylivieskalaisten ansiota. Kahden kovasti erikokoisen
yhteenliittyméssd suurempi on yleensd méédrddvassd asemassa. Suuremmalla on tie-
tysti my0s enemmaén investointitarpeita. Yhtyméan perustamisen takia veroprosentit
pitdisi yhtendistdd. Luvussa 5.6 on kerrottu syy, miksi pdddyin Ylivieskan veropro-
sentin korottamiseen enkd Alavieskan veroprosentin laskemiseen. Puolen prosent-
tiyksikon korottaminen tasapainottaisi Ylivieskan taloutta huomattavasti, muun mu-
assa kumulatiivinen kokonaiskassavirta maksimi-investointivaihtoehdossa pysyisi
melko hyvin vakaana. My0s omavaraisuusaste paranisi hiukan nopeammin kuin il-
man veronkorotusta. Tdmin perusteella voisi sanoa, ettd Ylivieskan seurakunnalla
itsendisend seurakuntana olisi veronkorotuksen ansiosta varaa jonkin verran suurem-

piin investointeihin kuin mitd luvussa 5.5.3 on kerrottu.
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Alavieskan ja Ylivieskan seurakuntayhtymén maksimi-investointien yhteenlaskettu
maédrd olisi 1 107 000 euroa. Seurakuntayhtyméssd omavaraisuusaste olisi hiukan
parempi kuin Ylivieskan seurakunnalla yksin. Vuonna 2016 Alavieskan positiivinen
vaikutus olisi reilut kaksi prosenttiyksikkod. Yhdistiminen saattaisi mahdollistaa
maksimirakennusinvestoinnin toteuttamisen vuotta aikaisemmin eli jo vuonna 2012
ja hiukan suurempana, koska yhtymi voisi ottaa enemmin lainaa omavaraisuusas-
teen laskematta alle 50 prosentin. Alavieskan seurakunta toisi taseensa kautta ndin
investointivaraa ja Ylivieska kassavirtaa. Seurakuntayhtyméin kumulatiivinen koko-
naiskassavirta olisi hyvin ldhelld pelkin Ylivieskan seurakunnan kumulatiivista ko-
konaiskassavirtaa. Seurakuntayhtymén tilikaudet olisivat alijidmadisid vain vuosina

2015 ja 2016, ennen kaikkea Ylivieskan korotetun veroprosentin ansiosta.

5.7.3 Haapajirvi ja Ylivieska

Haapajirven ja Ylivieskan seurakuntien muodostaman seurakuntayhtyméin investoin-
tivara laskettuna maksimi-investointivaihtoehtojen mukaan olisi 2 473 000 euroa
luvuissa 5.5.2 ja 5.5.3 kuvatulla tavalla. Ndin muodostetussa seurakuntayhtyméssi
olisi mielenkiintoista se, ettd yksittdisind seurakuntina ne ovat mittasuhteiltaan la-
hempina toisiaan kuin edellisen luvun pari. Toisin kuin edelliselld parilla niilld ei ole
yhteistd rajoittavaa tekijdd: Haapajdrvelld kumulatiivinen kokonaiskassavirta seka
kertyneitten voittovarojen riittdvyys ja Ylivieskalla omavaraisuusaste. Kumulatiivi-
sen kokonaiskassavirran tilanne ei paranisi, koska molemmilla kassavirran kehitys-
suunta oli negatiivinen. Konsolidoinnin jdlkeen kumulatiivista kassavirtaa vuoden
2016 lopussa olisi endd noin 90 000 euroa ja kassavirran riittdvyys hyvin kyseenalai-
nen. Sen sijaan omavaraisuusasteen kautta yhdistymiselld olisi vaikutusta, jos verra-
taan sitd Ylivieskan tilanteeseen, joka on ollut kriittisend pidettdvin 50 prosentin
alapuolellakin. Haapajdrven toisena kriittisend tekijéni oleva kertyneitten voittovaro-
jen riittdvyys ei olisi Ylivieskan kertyneitten voittovarojen ansiosta ongelma, joten se
el olisi tédllaisessa seurakuntayhtyméssd investointeja rajoittava tekija. Edelld kerrot-
tuun perustuen seurakuntayhtymilld olisi todenndkdisesti mahdollisuus hiukan suu-
rempaan maksimi-investointiin kuin erillisind seurakuntina ja se pystyisi omavarai-
suusasteen putoamatta liian alhaiseksi rahoittamaan suuremman osan maksimiraken-
nusinvestoinnista velalla, jolloin kassavirtatilanne olisi parempi, kun kassavaroja

kéytettdisiin vihemmain investoinnin maksamiseen. Télld tavoin kahden seurakunnan
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muodostama seurakuntayhtyma olisi investointiedellytysten kannalta vahvempi kuin

kahden erillisen seurakunnan investointiedellytysten summa.

Edelld kerrotusta johtuen tein simulaation, jossa Ylivieskan maksimirakennusinves-
tointi olisi toteutettu jo vuonna 2012, rahoitettu kokonaan lainalla ja investoinnin
suuruus olisi 2 000 000 euroa kaikkien muiden tekijoiden pysyessd ennallaan (Haa-
pajarvi ja Ylivieska versio 2). Talloin investointien kokonaismééra olisi 3 473 000
euroa. Jos Haapajérvi ja Ylivieska tillaisin investoinnein muodostaisivat seurakun-
tayhtymaén, olisi sen omavaraisuusaste 52,04 prosenttia vuonna 2012 ja nousisi siitd
56,44 prosenttiin vuonna 2016. Kumulatiivinen kokonaiskassavirta olisi vuonna
2012 noin 1 000 000 euroa ja vdhenisi siitd reiluun 140 000 euroon vuonna 2016.
Kassavirtojen negatiivisuus olisi kiihtyvélld tahdilla hyvin voimakasta alkaen vuo-
desta 2013 johtuen suurista lainojen lyhennyseristd. Seurakuntayhtymin tulokset
olisivat alijadmadisid vuodesta 2013 alkaen, viimeiset kolme vuotta yli 200 000 euroa.
Néma alijadmit eivit kuitenkaan vield soisi kokonaan edellisind tilikausina kertynei-
td voittovaroja. Ndin suuri kokonaisinvestointien mairé olisi mahdollinen annetuilla
reunaehdoilla, mutta néyttiisi siltd, ettd ennustejakson jilkeen kassavirrat eivét olisi

enda riittavia.

Koska edellisen kappaleen kumulatiiviset kokonaiskassavirrat olisivat niin voimak-
kaasti negatiivisia, tein vield yhden simulaation (Haapajirvi ja Ylivieska versio 3),
jossa investointien kokonaisméérd on sama kuin Haapajdrven ja Ylivieskan yhteen-
lasketussa versiossa, mutta maksimi-investoinnit toteutettaisiin jo vuonna 2012 ja ne
rahoitettaisiin kokonaan vieraalla pddomalla. Kyseessd on siis muuten samanlainen
versio kuin edellisessé kappaleessa selvitetty Haapajarvi ja Ylivieska versio 3, mutta
investointien kokonaismééara olisi 1 000 000 euroa pienempi. Vastaavasti velan méaa-
rd olisi 1 000 000 euroa pienempi. Téllaisessa versiossa kassavirtojen kehitys olisi
huomattavasti véhemmain negatiivista kuin versiossa 2 ja péétyisi vuoden 2016 lo-
pussa reiluun 500 000 euroon. Kuviossa 1 on graafisesti esitetty Haapajiarven, Yli-
vieskan ja kolmen eri yhdistelméversion kumulatiivisten kokonaiskassavirtojen kehi-
tys vuosina 2012-2016. Kuviossa on kunkin vuoden lopun tilanne. Kaikissa tapauk-
sissa kehitys on laskeva, mutta pysyy reunachdon mukaan tarkastelujakson ajan posi-
tiivisena. Verrattaessa Haapajirved ja Ylivieskaa samojen seurakuntien versioon 3

huomataan, ettd versiossa 3 kassatilanne pysyy hyvin paljon parempana, vaikka mo-
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lemmissa on tehty kokonaismaérdltdin samansuuruiset investoinnit. Liséksi jalkim-
madisessd 1 000 000 euron suuruinen osa investoinneista on tehty vuotta aikaisemmin.
Toisaalta taas versiossa 2 investointimédédrd on 1 000 000 euroa suurempi kuin pelkés-
sd ndiden kahden seurakunnan maksimi-investointivaihtoehtojen yhteenlasketussa
versiossa, mutta kumulatiivinen kokonaiskassavirta on huonompi ainoastaan vuonna
2012. Vuositasolla kassavirrat ovat tosin huomattavasti heikompia versiossa 2, joten
velanhoitokulut aiheuttavat sen, ettd todennékdisesti jo vuonna 2017 kumulatiivinen

kokonaiskassavirta olisi negatiivinen, mité se ei saa misséén tapauksessa olla.

Kumulatiiviset kokonaiskassavirrat
vuosina 2012-2016
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Tarkasteluvuodet

Kuvio 1. Kumulatiiviset kokonaiskassavirrat vuosina 2012-2016

Kuviossa 2 on kuvattu samojen seurakuntien ja niiden yhdistelmien omavaraisuusas-
teiden kehitys vuosina 2012-2016. Kaikissa suuntaus on positiivinen, koska inves-
tointien lainat on otettu Ylivieskaa lukuun ottamatta vuonna 2012. Lainojen ta-
kaisinmaksu vihentdd velan osuutta taseen vastattavissa ja siten parantaa omavarai-

suusastetta.
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Omavaraisuusaste 2012-2016
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Kuvio 2. Omavaraisuusaste vuosina 2012-2016

Kuviossa 3. on kuvattu samojen seurakuntien ja niiden yhdistelmien kertyneitten
voittovarojen kehitys ottaen huomioon kunkin tilikauden voitto/tappio kertyneitten
voittovarojen lisdksi. Laskeva kuvaaja tarkoittaa alijidmadisid tilikausia. Kuviosta
ndhddin selkedsti, ettd Haapajidrven kertyneet voittovarat kdytdnnossd loppuisivat

vuonna 2016.
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Oman paaoman ja peruspadaoman erotus

2012-2016

1400000
3 =@ Haapajarvi
5 1200000 -
Q
% 1000000 - == Ylivieska
5 800000 ~n
©
S 600000 7\‘% Haapajarvi ja Ylivieska
@©
> 400000 -
-‘g 200000 Haapajarvi ja Ylivieska
> 0 . . .\ versio 2

2012 2013 2014 2015 2016 == Haapajarvi ja Ylivieska
Tarkasteluvuodet versio 3

Kuvio 3. Oman pidoman ja peruspiioman erotus vuosina 2012-2016

Némi simuloidut laskelmat osoittavat, ettd seurakuntayhtymin perustaminen voi
lisdtd seurakuntien investointivaran suuremmaksi kuin mitd se olisi yksinkertaisesti
yhteenlaskettuna tai ainakin se toisi lisdd mahdollisuuksia investointien rahoitusvaih-
toehtoihin. Haapajdrven ja Ylivieskan muodostama seurakuntayhtyma mahdollistaisi
suuremman lainanoton verrattuna erillisten seurakuntien yhteenlaskettuun lainanot-
tokykyyn, koska Haapajérvi toisi vihemmainvelkaista pddomaa ja Ylivieska run-
saampaa kassavirtaa. Omavaraisuusaste sdilyisi hyvéksyttivilld tasolla eikd ndin
ollen olisi esteend lainan saamiselle. Ylivieskan parempi tulovirta loisi osaltaan edel-
lytyksid lainan saamiselle, lainan saaminen on usein investoinnin edellytys. Nain
ollen seurakuntien investointiedellytykset paranisivat niiden muodostaessa seurakun-
tayhtymin. Olennaista on se, ettd seurakuntayhtymin perustaminen muuttaisi talous-
yksikon pddomarakennetta niin, ettd sen investointiedellytykset paranisivat verrattu-

na erillisiin seurakuntiin.

5.7.4 Yhteenveto investointiedellytyksisti

Taulukkoon kuusi on kerétty tarkasteltavien seurakuntien ja niiden yhdistelmien in-
vestointien rajoittavat tekijiat ja maksimi-investointien mairét. Ylivieska on ainoa,
jonka investointimahdollisuuksien rajoittavana tekijand on omavaraisuusaste. Ala-

vieskan ja Haapajdrven rajoittavana tekijdnd on kumulatiivinen kokonaiskassavirta.
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Haapajarvelld toisena rajoittavana tekijand on kertyneitten voittovarojen riittavyys.
Alavieskan ja Haapajédrven, Alavieskan ja Ylivieskan sekd Haapajédrven ja Ylivieskan
yhdistelmissd sellaisenaan ei ole haettu rajoittavaa tekijdéd, niissd on vain laskettu
yhteen seurakuntien tulokset. Kahdessa ensimmadisessd yhdistelméssd syynéd on se,
ettd toisen seurakunnan kirkollisveroprosenttia on pitdnyt nostaa laskelmia varten. Se
taas estdd vertailukelpoisen rajoittavan tekijin hakemisen. Sen sijaan Haapajirven ja
Ylivieskan versio 2:ssa, joka on edellisen alaluvun viimeisen simulaation mukainen,
on haettu yhtymalle investointeja rajoittavaa tekijaa. Rajoittavaksi tekijiksi osoittau-
tui kumulatiivinen kokonaiskassavirta. Haapajarvi tuo yhtymaille omaa pddomaa suh-
teellisesti enemman kuin vierasta padomaa ja Ylivieska tuo seki kertyneitd voittova-

roja ettd kassavirtaa.

Taulukko 6. Rajoittavat tekijit ja maksimi-investointien méériit

Ala- Haapa-  Ylivies- Alavieska Alavieska Haapajarvi Haapajérvi
vieska  jarvi ka ja Haapa- ja Ylivies- ja Ylivies- ja Ylivies-
jarvi ka ka ka versio 2
Rajoittava tekija X Ei selvitet- Ei selvitet- Ei selvitet-
omavaraisuusaste ty ty ty
Rajoittava tekija X X Ei selvitet- FEi selvitet- Ei selvitet- X
kumulatiivinen ty ty ty
kokonaiskassavirta
Rajoittava tekija X Ei selvitet- FEi selvitet- Ei selvitet-
kertyneet voittova- ty ty ty
rat
Maksimi- 107 1473 1 000 1 580 1107 2 473 3473
investointi,
1000 euroa

5.8 Herkkyysanalyyseja

Herkkyysanalyysit olen tehnyt yhden tulotekijdn, verotulojen, suhteen ja yhden me-
notekijin, korkomenojen, suhteen. Kaikissa tehdyissd herkkyysanalyyseissd on kyse
kumulatiivisen kokonaiskassavirran riittavyydestd, Haapajdrven osalta myds kerty-
neiden voittovarojen riittdvyydestd. Ndihin molempiin vaikuttavat tulot ja menot
sekd niiden muutokset. Omavaraisuusasteisiin muutokset eivét olennaisesti vaikuta
yhdelldkédn tutkitusta kolmesta seurakunnasta. Siksi Ylivieskan kohdalla herkkyys-

analyysit on tehty kumulatiivisen kokonaiskasavirran suhteen eikd kriittiseksi teki-
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jaksi osoittautuneen omavaraisuusasteen suhteen. Herkkyysanalyysien tulokset on

koottu taulukoihin liitteissa 1—4.

Herkkyysanalyysien ldhtdtasona ovat vuoden 2011 arvot. Muutokset on laskettu pro-
sentuaalisesti vuosille 2012-2016 ldhtotasosta. Alkuperdisisséd laskelmissa verotulo-
jen on oletettu pysyvén vuoden 2011 tasolla koko ennustejakson ajan. Lainojen ko-

roissa taas on ldhdetty siitd, ettd lainojen korko on kiinted.

5.8.1 Muutokset verotuloissa

Seurakuntien verotulotuloista yhteisoveron osuuden muutokset ovat huonommin
ennustettavissa kuin kirkollisveron muutokset, koska esimerkiksi taantuman vaiku-
tukset voivat olla paikkakuntakohtaisesti hyvin erilaisia. Lisdksi yhteisdverojen ja-
kautumisperusteisiin eivét seurakunnat voi mitenkdin vaikuttaa, joten senkin takia
muutoksia on vaikea ennakoida (ks. luku 3.3). Toisaalta taas yhteisdverokertymén
miird tarkasteltavissa seurakunnissa on vain noin kymmenen prosenttia seurakuntien
kokonaisverokertymdstd, joten sen heilahtelut voivat olla suhteellisesti selvidsti suu-
rempia kuin muutokset kirkollisverossa. Kirkollisverokertymédn muutoksiin vaikutta-
vat sekd seurakunnan jisenmiiri ettd jdseniston tulojen muutokset. Muutoksia voi
tapahtua tietysti molempiin suuntiin, mutta koska kriittistd on tulojen viheneminen,
keskityn herkkyysanalyyseissd siihen, ettd verotulot vdhenevét. Edelld kerrotusta
johtuen olen tehnyt herkkyysanalyysit erikseen yhteisovero-osuuden ja kirkollisveron
suhteen. Veroihin liittyvissd herkkyyslaskelmissa ei ole huomioitu verokertymien
muutosvaikutuksia muissa verosidonnaisissa erissd, kuten keskusrahastomaksuissa,
jotka vaikuttaisivat noin 4,5 prosenttia verojen muutoksen maddréstd vastakkaiseen

suuntaan kuin verojen muutos.

Alavieskan seurakunnalle pakollisen huoltorakennusinvestoinnin vaihtoehdossa
kymmenen prosentin viheneminen yhteisévero-osuudessa vuodesta 2012 alkaen
vuoden 2011 tasosta laskettuna ei atheuttaisi isompia ongelmia. Lisdinvestointivaih-
toehdossa sen sijaan jo tdllainen tulojen vdheneminen aiheuttaisi sen, ettd vuoden
2016 lopussa kumulatiivinen kokonaiskassavirta olisi vajaat 1000 euroa negatiivinen.
Yhteisdvero-osuuden mééran putoaminen puoleen merkitsisi sitd, ettd kumulatiivinen

kokonaiskassavirta menisi negatiiviseksi jo vuoden 2014 aikana ilman lisdinvestoin-
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tejakin. Kirkollisverokertymén osalta Alavieskan seurakunta ei aivan kestdisi kahden
prosentin vihenemisté kirkollisverokertymissd vuoden 2011 tasosta. Kumulatiivinen
kokonaiskassavirta olisi pakollisen investointivaihtoehdon tapauksessa reilut 100
euroa negatiivinen vuoden 2016 lopussa. Lisdinvestointivaihtoehdossa jo yhden pro-
sentin vdheneminen kirkollisverotuotossa veisi kumulatiivisen kokonaiskassavirran
negatiiviseksi vuoden 2016 aikana. Maksimi-investointivaihtoehdossa ei olisi varaa
kirkollisverotulojen vdhennyksiin, koska jo puolen prosentin vdhennys vuodesta
2012 alkaen aiheuttaisi sen, ettd vuoden 2016 lopussa kumulatiivinen kokonaiskas-
savirta olisi reilut 6000 euroa negatiivinen. Alavieskan herkkyysanalyysit on koottu

taulukoksi liitteeseen yksi.

Vuositasolla kymmenen prosentin vidhennys yhteisoverotulo-osuudessa vuodesta
2012 alkaen Haapajdrven seurakunnassa ei pakollisten investointien vaihtoehdossa
aiheuttaisi ongelmia. Se vaikuttaisi jonkin verran heikentédvésti tuloskehitykseen ja
kumulatiiviseen kokonaiskassavirtaan. Sen sijaan seurakunnan talous ei kestéisi yh-
teisovero-osuuden puoliintumista, koska jo vuonna 2015 kumulatiivinen kokonais-
kassavirta menisi negatiiviseksi ja oma pddoma olisi pienempi kuin peruspddoma.
Lisdinvestointivaihtoehdossa seurakunta selvidisi tarkastelujakson ajan kymmenen
prosentin pudotuksen yhteisdvero-osuudessa kumulatiivisen kassavirran osalta, mutta
kassavirran kehitys olisi niin huono, ettd ilmeisesti jo vuonna 2017 kumulatiivinen
kokonaiskassavirta menisi negatiiviseksi. Sen sijaan tillainen pudotus aiheuttaisi sen,
ettd kertyneet voittovarat tulisi kdytettyd loppuun vuoden 2016 aikana. Maksimi-
investointivaihtoehdossa jo vastaavansuuruinen pudotus (kymmenen prosenttia) yh-
teisovero-osuudessa merkitsisi sitd, ettd kumulatiivinen kokonaiskassavirta olisi l4-
hes 20 000 euroa negatiivinen vuoden 2016 lopussa. Samalla seurakunta joutuisi
kayttdimain peruspddomaansa, koska kertyneet voittovarat eivit enda riittdisi. Kirkol-
lisverotulojen osalta seurakunta kestdisi ilman lisdinvestointeja kolmen prosentin
pudotuksen kumulatiivisten kassavirtojen suhteen, mutta jo 1,5 prosentin vihenemi-
nen kirkollisverotuloissa olisi liian suuri, jotta kertyneet voittovarat pystyisivit kat-
tamaan negatiiviset vuositulokset. Lisdinvestointivaihtoehdossa kahden prosentin
viaheneminen kirkollisverotuloissa soisi kumulatiivisen kokonaiskassavirran hyvin
vihiin tarkastelujakson loppuun mennessd, mutta kertyneet voittovarat kestdisivit
vain yhden prosentin pudotuksen. Maksimi-investointivaihtoehto kestdisi juuri ja

juuri puolen prosentin vihenemisen kirkollisverotuloissa kumulatiivisten kokonais-
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kassavirtojen osalta, mutta vuonna 2016 kertyneet voittovarat eivit riittdisi katta-
maan alijadmaisid tilikausia. Haapajarven herkkyysanalyysit kumulatiivisten koko-
naiskassavirtojen osalta on koottu taulukoksi liitteeseen kaksi ja kertyneiden voitto-

varojen osalta taulukoksi liitteeseen kolme.

Ylivieskan seurakunta kestdisi ilman lisdinvestointeja hyvin kymmenen prosentin
vdhenemisen yhteisovero-osuudessa vuodesta 2012 alkaen vuoden 2011 tasosta las-
kettuna. Kumulatiivinen kokonaiskassavirta pysyisi yli 650 000 eurossa, joskin tu-
loskehitys olisi huono. Jos yhteisovero-osuuden maird putoaisi puoleen vuonna 2012
edellisen vuoden méirésta ja pysyisi tilld tasolla viiden vuoden ajan, olisi kumulatii-
vinen kassavirta noin 45 000 euroa negatiivinen vuoden 2016 lopussa. Tdma olisi siis
liian suuri pudotus seurakunnan taloudelle. Sen sijaan Ylivieskan seurakunnan mak-
simi-investointivaihtoehdossa jo kymmenen prosentin vdheneminen yhteisdvero-
osuudessa aiheuttaisi kassavirralle huomattavia ongelmia. Kumulatiivinen kokonais-
kassavirta olisi noin 70 000 euroa negatiivinen vuoden 2016 lopussa. Tarkastelujak-
son aikana Ylivieskan seurakunta kestiisi ilman lisdinvestointeja noin viiden prosen-
tin laskun kirkollisverotuloissa vuoden 2011 tasosta laskettuna. Silloin kumulatiivi-
nen kokonaiskassavirta laskisi noin 20 000 euroon vuoden 2016 lopussa, miki tar-
koittaisi negatiivisesta kehityksesté johtuen sitd, ettd kassavarat ehtyisivit nopeasti jo
seuraavana vuonna. Maksimi-investointivaihtoehdossa jo yhden prosentin vihenemi-
nen kirkollisverotulossa aiheuttaisi kumulatiivisen kokonaiskassavirran menemisen
negatiiviseksi vuonna 2016. Ylivieskan herkkyysanalyysit on koottu taulukoksi liit-

teeseen nelja.

5.8.2  Muutokset vieraan padoman korossa

Alavieskan seurakunnalla pakollisen investoinnin ja lisdinvestoinnin vaihtoehdoissa
korollisen vieraan pddoman maird on pieni eikd rahojen kayttod ole viety ddrimmadi-
sen tiukaksi. Siitd syystd korkokannan muutoksilla ei ndissd vaihtoehdoissa ole olen-
naista merkitystd. Lisdinvestointivaihtoehtokin kestiisi neljdn prosenttiyksikon ko-
ronnousun. Tosin todenndkdisesti hyvin pian ennustejakson jdlkeen kumulatiivinen
kokonaiskassavirta menisi negatiiviseksi. Maksimivaihtoehdossa jo prosenttiyksikon
koronnousu on liian suuri, koska kumulatiivinen kokonaiskassavirta menisi hiukan

negatiiviseksi ennustejakson lopussa. Puolen prosenttiyksikon koronlasku maksimi-
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vaihtoehdossa helpottaisi seurakunnan tilannetta hiukan, mutta ei ratkaisevasti. Nima

tulokset 10ytyvit liitteestd yksi.

Haapajarven seurakunnan kohdalla yhden prosenttiyksikon koronnousu pakollisten
investointien vaihtoehdossa ei olennaisesti vaikuttaisi sen talouteen. Ennustejakson
ajan se kestdisi jopa neljan prosenttiyksikon koronnousun kassavirtojen osalta, mutta
silloin niiden negatiivinen kehitys olisi jo huolestuttava. Téllaisella koronnousulla
taseeseen kertyneet voittovarat riittdisivdt kattamaan alijddmaéiset tilikaudet vain
vuoden 2015 loppuun saakka, mutta vuoden 2016 alijidmin kattamiseen ne eivit
endd riittdisi. Lisdinvestointivaihtoehdossa 2,5 prosenttiyksikon koronnousun seura-
kunta kestdisi ennustejakson ajan kassavirtojen osalta, mutta ei yhtdén pitempéén.
Sen sijaan kertyneet voittovarat kestdisivdt vain kahden prosenttiyksikon nousun.
Maksimi-investointivaihtoehdossa suurin seurakunnan kestdma koronnousu kumula-
titvisten kokonaiskassavirtojen osalta olisi yksi prosenttiyksikkd, mutta sen se kestdi-
si vain ennustejakson ajan johtuen kasvavasti negatiivisista kassavirroista, ei yhtdin
pidempédin. Kertyneet voittovarat eivit riittdisi koko tarkastelujaksoa, vaikka koron-
nousu olisi vain puoli prosenttiyksikkod. Puolen prosenttiyksikon lasku lainojen ko-
roissa tasapainottaisi jo selvisti seurakunnan taloutta, joskin kassavirrat olisivat edel-

leenkin negatiivisia. Namé tulokset 10ytyvit liitteistd kaksi ja kolme.

Ylivieskan seurakunnan huomattavasta lainamdirdstd johtuen jo pienikin muutos
korkokannassa olisi merkittiva. Jos sen nykyisten lainojen korot nousisivat 0,5 pro-
senttiyksikk6d vuoden 2012 alusta ldhtien, kumulatiivinen vaikutus seurakunnan
kokonaiskassavirtoihin viiden vuoden aikana olisi noin 100 000 euroa. Tillainen
koron nousu ei vield vaikeuttaisi seurakunnan taloutta. Tarkastelujaksolla kumulatii-
vinen kassavirta ei aivan pysyisi positiivisena, jos korot nousisivat nelja prosenttiyk-
sikkod. Néin suuri koron nousu ei liene todenndkdinen ainakaan lyhyelld aikajénteel-
la. Maksimi-investointivaihtoehdossa tilanne on aivan toinen, koska vapaata kassa-
virtaa on kdytetty investoinnin rahoittamiseen. Se ei kestéisi edes puolen prosenttiyk-
sikdn nousua laskelmissa kiytetystd 2,5 prosentista, koska silloin kumulatiivinen
kokonaiskassavirta olisi yli 70 000 euroa negatiivinen vuoden 2016 lopussa. Jos taas
lainojen korko olisi 2,0 prosenttia, olisi Ylivieskan kumulatiivinen kokonaiskassavir-
tatilanne huomattavasti parempi, ldhes 140 000 euroa positiivinen vuoden 2016 lo-

pussa. Tdma korkotaso on todennékdisesti melko ldhelld todellista ja ndin ollen mak-
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simi-investointivaihtoehto ndyttdisi mahdollisemmalta toteuttaa. Ylivieskan herk-

kyysanalyysit korkomuutosten osalta ovat taulukkona liitteessd nelja.

5.8.3 Muutokset verotuloissa ja vieraan paddoman koroissa

Worst case scenariossa olen selvittdnyt seurakuntien investointiedellytyksid sellaises-
sa tapauksessa, ettd samanaikaisesti verotulot vdhenisivit ja vieraan pddoman korot
nousisivat. Lahtokohdaksi olen ottanut seurakuntien pakollisten investointien vaihto-
ehdon, koska ndissd vaihtoehdoissa seurakunnilla on eniten liikkkumavaraa ja seura-
kunnat ovat ilmoittaneet toteuttavansa ndma investoinnit. Verokertymén vihenemi-
sen olen laskenut kokonaisverokertyméstd eli yhteenlasketusta kirkollisverokerty-

maisti ja yhteisovero-osuudesta.

Alavieskan seurakunta kestiisi tarkastelujakson ajan 1,5 prosenttiyksikon laskun
kokonaisverokertymissd samanaikaisen yhden prosenttiyksikon lainojen korkojen
nousun kanssa. Vuonna 2016 kumulatiivista kokonaiskassavirtaa olisi kuitenkin jil-
jelld endi alle 5000 euroa johtuen jatkuvasti negatiivisista kassavirroista. Tastd voi
vetdd sen johtopddtoksen, ettd pienikin samanaikainen suhteellinen heikentyminen
verokertyméssd ja velkojen korkojen nousussa aiheuttaisi kassavarojen ehtymisen

noin viidessd vuodessa.

Haapajéarven seurakunnalla kriittinen raja kumulatiivisen kokonaiskassavirran suh-
teen verokertymén heikkenemisessd on kaksi prosenttia, jos vieraan padoman korot
nousevat yhden prosenttiyksikon verran. Silloin kumulatiivista kokonaiskassavirtaa
vuoden 2016 lopussa olisi noin 20 000 euroa. Voimakkaasti negatiivisesta kehityk-
sestd johtuen seurakunnan kassavarat loppuisivat melko pian seuraavan vuoden puo-
lella. Kertyneitten voittovarojen riittdvyyden kannalta kriittinen raja olisi vield alhai-
sempi: seurakunta ei aivan kestdisi edes prosentin verokertymin vdhenemistd ja sa-
manaikaista puolen prosenttiyksikon korkojen nousua. Téssé tulee esiin Haapajérven
suhteellisen hyva kassatilanne, mutta vihdiset kertyneet voittovarat omassa padomas-

sa.

Jos Ylivieskan seurakunta joutuisi maksamaan lainoistaan korkoa 3,5 prosenttia eli

yhden prosenttiyksikon enemmaén kuin mitd laskelmissa on kéytetty, niin suurin seu-
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rakunnan kestimé pudotus verokertyméssd puolen prosenttiyksikon tarkkuudella
olisi kolme. Talloin kumulatiivista kokonaiskassavirtaa vuoden 2016 lopussa olisi
jéljelld noin 80 000 euroa. Vield puoli prosenttiyksikkod heikompi tilanne joko vero-
kertymaéssa tai lainojen korkokannassa aiheuttaisi sen, ettd kumulatiivinen kokonais-

kassavirta olisi negatiivinen vuoden 2016 lopussa.

Edelld kerrotusta voidaan huomata, ettd yhden prosenttiyksikén lainojen koronnou-
sun kanssa Ylivieska kestdisi kolmen prosenttiyksikon, Haapajarvi kahden prosent-
tiyksikon ja Alavieska 1,5 prosenttiyksikon verokertymén vidhenemisen tarkastelu-
jakson ajan. Haapajidrven kohdalla kyse on téssd tapauksessa vain kumulatiivisen
kokonaiskassavirran riittdvyydestd. Kertyneitten voittovarojen osalta Haapajirven
sietokyky olisi selvésti huonompi: yhden prosentin vihennys verotuloissa ja puolen
prosenttiyksikon nousu lainojen koroissa. Haapajdrven seurakunnalla kertyneitten
voittovarojen riittdvyys olisikin herkkyysanalyysien mukaan kriittisin tekijd. Kaikilla
seurakunnilla kumulatiivisten kokonaiskassavirtojen kehitys olisi haetuissa rajatapa-
uksissa niin negatiivinen, ettd kdytdnndssd seurakuntien talous ei kestdisi tdllaisia
samanaikaisia verotulojen menetyksid ja lainanhoitokulujen lisdyksid. Herkkyysana-
lyysit osoittavat, ettd Ylivieskan kohdalla kriittinen tekijd investointien rajoittajana
saattaisi vaihtua omavaraisuusasteesta kumulatiiviseksi kokonaiskassavirraksi, jos

uhkakuvat tulo-/menokehityksessa toteutuisivat.
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6 YHTEENVETO

Suomessa seurakunnat eldvat muutospaineitten alla. Monen seurakunnan jasenmééra
vihenee ja jdsenistd ikddntyy. Myds kuntakenttd on muuttumassa. Valtionhallinnon
pyrkimyksend on vdhentdd kuntien mééardd huomattavasti. Silld on suorat vaikutukset
seurakuntien rakenteisiin, koska ne ovat verotuksellisista syistd sidoksissa kuntara-
joihin. Yhden kunnan alueella ei voi olla useita tdysin itsendisid saman kirkkokunnan
seurakuntia. Jos kunnat yhdistyvit, on niiden alueilla olevien seurakuntien joko yh-
distyttiva tai perustettava seurakuntayhtymd. Jo ennen pakon sanelemia liitoksia
monet seurakunnat ovat ryhtyneet selvitteleméén vapaaehtoisuuden pohjalta yhteis-
tyon tiivistdmistd. Néihin seurakuntarakenteiden muutoksiin liittyen Oulun tuomio-
kapituli pyysi selvittiméédn, mitd vaikutuksia seurakuntayhtymén perustamisella olisi
seurakuntien talouteen. Tutkittavaksi tarkentuivat investointiedellytykset ja niiden
mahdollinen muuttuminen seurakuntayhtymié perustettaessa. Aihe oli tirked, koska
investoinnit vaativat aina paljon resursseja toteutuakseen. Ne rasittavat seurakuntien
talouksia hyvinkin pitkid aikoja. Juuri téstd aiheesta ei ole aikaisempaa tutkimustie-
toa. Jos investointiedellytykset mahdollisesti paranevat seurakuntayhtymin perusta-

misen vaikutuksesta, voi se osaltaan helpottaa yhdistymispaatoksia.

Tamin opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd sitd, muuttuvatko investointiedelly-
tykset ja jos muuttuvat, niin miten, jos kaksi seurakuntaa muodostaa seurakuntayh-
tyméan. Tuoko talousyksikon kasvu lisdd mahdollisuuksia? Onko siind mitéédn eroa tai
onko silld mitddn vaikutusta, jos taloudelliselta tilaltaan tai pddomarakenteeltaan
kaksi erilaista tai kaksi samantapaista seurakuntaa perustaa seurakuntayhtyméin vai
ovatko vaikutukset investointiedellytysten mahdolliseen muuttumiseen aina saman-
laiset riippumatta yhdistyvien seurakuntien taloudellisesta nykytilasta? Onko seura-

kuntien padomarakenteella merkitystd investointikyvylle?

Tyon teoreettisena taustana ja viitekehyksend olivat liikekirjanpidon eri ilmenemis-
muodot julkisella sektorilla. Nimenomaan julkishallinnon laskentatoimi valittiin tyon
viitekehykseksi, koska seurakuntien talous muistuttaa monessa suhteessa kuntien
taloutta. Seurakuntien voidaan tdssd mielessd katsoa kuuluvan julkiseen sektoriin.
Suurin osa tuloista tulee verotuksen kautta ja veronmaksajat saavat palveluita joko

vastikkeetta tai nimelliselld vastikkeella. My0s useimpien investointien funktio on
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seurakunnilla ja kunnilla samanlainen. Investoinneilla ei pyritd tuloksen vaan palve-
lujen tuottamiseen, julkisen sektorin investointeja voidaan pitdd yleensd yleishyodyl-
lisind. Liikekirjanpidolla on suhteellisen pitkd historia yritysmaailmasta. Julkishal-
linnossa sitd on alettu soveltaa Suomessa 1990-luvulta alkaen. Kaikilta osin liitkekir-
janpito ei sellaisenaan sovi julkishallintoon, muun muassa koska julkishallinnossa ei
synny aitoa tulosta. Yhteinen piirre yksityisen sektorin kanssa on kuitenkin se, etti
pitdd olla omaa piddomaa, jotta olisi investointikykyé. Perustettaessa seurakuntayh-
tymid seurakuntien omat pddomat yhdistetddn. Ndin saadaan yksi suurempi oman

pddoman massa, joka vaikuttaa investointikykyyn.

Tutkimuksen aineistona kiytettiin Kalajoen rovastikunnan tilinpédétostietoja vuodelta
2010 ja tarkemmassa selvityksessd olivat Alavieskan, Haapajdrven ja Ylivieskan
seurakuntien taloudet, joilta oli aineistona tilinpdétdstiedot myds vuodelta 2011. Ti-
linpaitostietojen avulla tehtiin kassavirtalaskelmia Invest for Excel -ohjelmalla ja
haettiin rajoja edelld mainittujen seurakuntien ja seurakuntayhtymiyhdistelmien in-
vestoinneille. Tutkimuksella haluttiin saada vastauksia padtoksenteon tueksi eli tima

oli paatoksentekometodologinen tutkimus.

Tamin tutkimuksen tirkein tulos oli se, ettd seurakuntayhtymin perustamisella voi
olla positiivinen vaikutus seurakuntien investointiedellytyksiin. Néin tapahtuu erityi-
sesti silloin, jos yhtymén perustavien seurakuntien taloustilanne tai pddomarakenne
on erilainen ja nimenomaan investointeja rajoittava tekiji ei ole sama. Toisin sanoen
seurakuntien pddomarakenteella oli merkitystd. Seurakunnat tuovat yhtyméén omat
vahvuutensa ja ndin yhdistyneind ovat vahvempia kuin olisi erillisten seurakuntien
yhteenlaskettu summa. Yhtymén perustaminen voi tuoda lisdd mahdollisuuksia ra-
hoitukseen tai jopa mahdollistaa suuremman investointien kokonaisméairén kuin eril-
listen seurakuntien yhteenlaskettu investointien mahdollinen méaré olisi. Jopa kah-
den tdysin erisuuruisen seurakunnan yhtymén muodostaminen voisi hiukan parantaa
investointiedellytyksid. Joka tapauksessa talousyksikon kasvu voi tuoda volyymietua
ainakin lainojen koroista neuvoteltaessa, mutta timén tutkimuksen materiaali antoi
vain viitteen sithen suuntaan. Tutkimusmateriaali ei kuitenkaan ollut riittdvan laaja
antamaan varmaa ndyttod tistd. Herkkyysanalyysit toivat esille sen, ettd taloustilan-

teen radikaalisti heikentyessd investointeja rajoittava kriittinen tekijéd saattaa vaihtua.
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Tutkimustulos oli yksiselitteinen siltd osin, ettd kahden eri pddomarakenteen omaa-
van seurakunnan investointiedellytykset paranevat, jos ne perustavat seurakuntayh-
tymain. Tulos on yleistettdvissd ainakin seurakuntien osalta, mutta patee mahdollisesti
myo6s kuntasektorilla. Tdmé tulos osaltaan voi antaa tukea péidtdksentekijoille siind
tilanteessa, jos seurakuntayhtymén perustaminen tulee harkittavaksi. Tdma tutkimus
el anna suoria tai tarkkoja vastauksia sithen, miten suuriin investointeihin seurakun-
nilla/seurakuntayhtymilld olisi varaa. Viisi vuotta, miké on tdmén tutkimuksen aika-
perspektiivi, on monen suuren investointihankkeen kannalta liian lyhyt aika arvioida,
olisiko seurakunnalla varaa toteuttaa investointihanke. Se oli kuitenkin riittdva vasta-
uksien saamiseksi tutkimuskysymyksiin. Maksimi-investointivaihtoehdoissa omava-
raisuusasteen kehittymissuunta oli kaikissa tapauksissa sama, samoin kumulatiivisen
kokonaiskassavirran kehitys ja tilikausien tulokset, mitkd vaikuttavat taseeseen ker-
tyneisiin voittovaroihin. Esitetyt maksimi-investointivaihtoehdot olisivat mahdollisia
toteuttaa ainoastaan, jos talouden pystyisi jaddyttiméadn vuoden 2016 tasolle. Tama
ei kuitenkaan ole mahdollista ja kdytdnnon investointilaskelmat on tehtiva tapaus-

kohtaisesti.

Mahdollisissa jatkotutkimuksissa voisi selvittdd investointiedellytyksid julkishallin-
non piirissd myos kuntakentdlld, koska kuntaliitoksia tullaan todenndkdisesti teke-
madn runsaasti ldhivuosina. Kuntien ja seurakuntien talousrakenteiden samankaltai-
suuden johdosta tulokset olisivat todenndkdisesti samansuuntaisia. Toisaalta taas
investointiedellytyslaskelmiin voisi ottaa mukaan investointien aiheuttamat kéytto-
pddomamenot ja muita investoinnista aiheutuvia kiyttomenoja. Myds saatavat syner-
giaedut olisi mielenkiintoista ottaa laskelmissa huomioon. Télldin tulisi mahdollisesti
kyseeseen omaisuuden realisoinnit ja sitd kautta paremmat edellytykset investointei-
hin. Tama vaatisi yksiloityd seurakuntakohtaista tutkimusta. Seurakuntien jisenmé&é-
rien kehittymisennusteiden huomioiminen toisi uuden ulottuvuuden toisaalta inves-
tointiedellytyksiin ja toisaalta investointitarpeisiin. Osittain seurakuntien jisenmé&é-
riin sidoksissa olevat verotuloennusteet toisivat myos uuden aspektin investointiedel-
lytyslaskelmiin. Samoin kassavirtalaskelmat olisi mielenkiintoista tehdd diskontatuin
arvoin, koska investointien kannattavuuslaskelmat tulee tehdd diskonttaamalla kas-

savirrat nykyarvoihinsa.
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Liite 1

Liite 1 Alavieskan kumulatiivinen kokonaiskassavirta herkkyysanalyysissa

Vuosi 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Paneeli A: Alavieska, pakolliset investoinnit

Ennen herkistelya 63438 79300 58834 62159 59173 49771
Yhteisovero -10 % 63438 74588 49410 48023 40325 26211
Yhteisovero -50 % 63438 55740 11714 -8521  -35066  -68028
Kirkollisvero -0,5 % 63438 76805 53845 54675 49195 37299
Kirkollisvero -1 % 63438 74311 48855 47192 39216 24826
Kirkollisvero -2 % 63438 69322 38877 32224 19260 -120
Korot +1 prosenttiyksikkod 63438 78150 56623 59064 55371 45439
Korot +4 prosenttiyksikkod 63438 74702 49991 49780 43966 32444
Korot -0,5 prosenttiyksikkoa 63438 79875 59939 63706 61074 51937
Verot -1,5 %, korot +1 prosent-

tiyksikkoa 63438 69960 40242 34493 22609 4487

Paneeli B: Alavieska, lisdinvestoinnit

Ennen herkistely# 63438 79300 58834 62159 44173 22771
Yhteisévero -10 % 63438 74588 49410 48023 25325 -789
Kirkollisvero -0,5 % 63438 76805 53845 54675 34195 10299
Kirkollisvero -1 % 63438 74311 48855 47192 24216 -2174
Korot +1 prosenttiyksikkoa 63438 78150 56623 59064 40371 18439
Korot +4 prosenttiyksikkod 63438 74702 49991 49780 28966 5444
Korot -0,5 prosenttiyksikkod 63438 79875 59939 63706 46074 24937

Paneeli C: Alavieska, maksimi-investoinnit

Ennen herkistelya 63438 78163 55425 54230 31785 6009
Yhteisovero -10 % 63438 73451 46001 40094 12937  -17551
Kirkollisvero -0,5 % 63438 75668 50436 46746 21807 -6464
Kirkollisvero -1 % 63438 73173 45447 39262 11829  -18937
Korot +1 prosenttiyksikkod 63438 76638 52598 50043 26442 -281

Korot -0,5 prosenttiyksikkod 63438 78362 56276 55760 33895 8591
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Liite 2

Liite 2 Haapajirven kumulatiivinen kokonaiskassavirta herkkyysanalyysissi

Vuosi 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Paneeli A: Haapajérvi, pakolliset investoinnit

Ennen herkistelya 293022 315942 307531 271849 220372 216727
Yhteisovero -10 % 293022 300457 276561 225393 158431 139301
Yhteisovero -50 % 293022 238516 152679 39571 -89332  -170403
Kirkollisvero -1 % 293022 302429 280504 231308 166319 149160
Kirkollisvero -3 % 293022 275402 226451 150228 58211 14025
Korot +1 prosenttiyksikkod 293022 307612 292191 245681 184254 171535
Korot +4 prosenttiyksikkod 293022 282623 246168 167176 75899 35961
Korot -0,5 prosenttiyksikkod 293022 320107 315202 284933 238431 239322
Verot -2 %, korot +1 prosenttiyk-

sikkoa 293022 277489 231943 155309 63758 20916

Paneeli B: Haapajarvi, lisdinvestoinnit

Ennen herkistelyé 293022 300942 292531 256849 205372 137843
Yhteisovero -10 % 293022 285457 261561 210393 143431 60417
Yhteisovero -50 % 293022 223516 137679 24571 -104332  -249287
Kirkollisvero -0, 5% 293022 294185 279018 236578 178345 104059
Kirkollisvero -2 % 293022 273915 238478 175768 97265 2708
Korot +1 prosenttiyksikkoa 293022 292612 277191 230681 169254 92651
Korot +2,5 prosenttiyksikkoa 293022 280118 254179 191428 115077 24864
Korot -0,5 prosenttiyksikkod 293022 305107 300202 269933 223431 160438

Paneeli C: Haapajirvi, maksimi-investoinnit

Ennen herkistelya 293022 290939 281394 222749 148411 58354
Yhteisovero -10 % 293022 275454 250424 176293 86470 -19072
Yhteisovero -50 % 293022 213513 126542 -9529 -161293  -328776
Kirkollisvero -0,5 % 293022 284183 267881 202479 121384 24570
Kirkollisvero -1 % 293022 277426 254367 182209 94357 -9213
Korot +0,5 prosenttiyksikkda 293022 284989 271307 206035 125544 29857
Korot +1 prosenttiyksikkoa 293022 279038 261221 189321 102678 1359

Korot -0,5 prosenttiyksikkod 293022 296890 291481 239463 171278 86851
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Liite 3

Liite 3 Haapajirven oman paioman ja peruspiioman erotus herkkyysanalyy-

sissa
Vuosi 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Paneeli A: Haapajérvi, pakolliset investoinnit
Ennen herkistelyé 201592 393437 332458 246573 144894 91046
Yhteisovero -10 % 201592 377952 301488 200118 82953 13620
Yhteisovero -50 % 201592 316011 177606 14295 -164810 -296084
Kirkollisvero -0,5 % 201592 386680 318945 226303 117867 57263
Kirkollisvero -1 % 201592 379924 305431 206033 90841 23479
Kirkollisvero -1,5 % 201592 373167 291918 185763 63814 -10304
Korot +1 prosenttiyksikkoa 201592 385107 317117 220405 108776 45855
Korot +2 prosenttiyksikkod 201592 376778 301777 194237 72658 664
Korot -0,5 prosenttiyksikkoa 201592 396282 338809 258337 161633 112322
Verot -1 %, korot +0,5 prosent-
tiyksikkoa 201592 374210 294664 188303 66587 -6859
Paneeli B: Haapajirvi, lisdiinvestoinnit
Ennen herkistelyd 201592 392562 397283 307098 201119 79087
Yhteisovero -10 % 201592 377077 366313 260643 139178 1661
Yhteisovero -50 % 201592 315136 242431 74820 -108585 -308043
Kirkollisvero -0,5 % 201592 385805 383770 286828 174092 45304
Kirkollisvero -1,5 % 201592 372292 356743 246288 120039  -22263
Korot +1 prosenttiyksikkoa 201592 384232 381942 280930 165001 33896
Korot +2,5 prosenttiyksikkoa 201592 371738 358931 241678 110824  -33891
Korot -0,5 prosenttiyksikkoé 201592 396727 404954 320182 219178 101683
Paneeli C: Haapajérvi, maksimi-investoinnit
Ennen herkistelyd 201592 376309 371479 268748 150325 16182
Yhteisovero -10 % 201592 360824 340509 222293 88384 -61244
Kirkollisvero -0,5 % 201592 369553 357966 248478 123298  -17602
Korot +0,5 prosenttiyksikkoa 201592 370359 361393 252034 127458 -12315

Korot -0,5 prosenttiyksikkod 201592 382260 381566 285462 173191 44679
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Liite 4
Liite 4 Ylivieskan kumulatiivinen kokonaiskassavirta herkkyysanalyysissa
Vuosi 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Paneeli A: Ylivieska ennen lisdinvestointeja
Ennen herkistelyé 671784 780989 847791 875056 862088 808180
Yhteisovero -10 % 671784 746909 779631 772816 725768 637780
Yhteisovero -50 % 671784 610589 506991 363856 180488  -43820
Kirkollisvero -1 % 671784 749459 784730 780465 735966 650528
Kirkollisvero -5 % 671784 623337 532487 402099 231479 19918
Korot +1 prosenttiyksikkod 671784 758328 803180 809914 777836 706237
Korot +4 prosenttiyksikkod 671784 599704 490901 353921 188067 -7366
Korot -0,5 prosenttiyksikkoa 671784 803650 892403 940198 946341 910123
Verot -3 %, korot +1 prosent-
tiyksikkoa 671784 630852 548938 430326 274321 80216
Paneeli B: Ylivieska, maksimi-investoinnit
Ennen herkistelya 671784 780989 147591 177377 160860 102382
Yhteisovero -10 % 671784 746909 79431 75137 24540  -68018
Kirkollisvero -1 % 671784 749459 84530 82785 34738  -55270
Korot +0,5 prosenttiyksikkoa 671784 758328 98680 86139 25586  -73963

Korot -0,5 prosenttiyksikkoa 671784 803650 189403 219348 199841 138323




