OULU 2019

BI71

HUMANIORA

Tuure Holopainen

HYVA IHMINEN JA KUNNON
KANSALAINEN

SANTERI ALKION MAAILMANKATSOMUS HANEN
TUOTANTONSA ILMENTAMANA

OULUN YLIOPISTON TUTKIJAKOULU;
OULUN YLIOPISTO,
HUMANISTINEN TIEDEKUNTA,
TIETEIDEN JA AATTEIDEN HISTORIA







ACTA UNIVERSITATIS OULUENSIS
B Humaniora 171

TUURE HOLOPAINEN

HYVA IHMINEN JA KUNNON
KANSALAINEN

Santeri Alkion maailmankatsomus hanen
tuotantonsa ilmentamana

OULUN YLIOPISTO, OULU 2019



Copyright © 2019
Acta Univ. Oul. B 171, 2019

Tyon ohjaajat
Professori Petteri Pietikainen
Yliopistonlehtori Erkki Urpilainen

Esitarkastajat
Professori Raimo Salokangas
Professori Kari Hokkanen

ISBN 978-952-62-2220-2 (Paperback)
ISBN 978-952-62-2221-9 (PDF)

ISSN 0355-3205 (Printed)
ISSN 1796-2218 (Online)

Kannen suunnittelu
Raimo Ahonen

JUVENES PRINT
TAMPERE 2019



Holopainen, Tuure, A moral human being and a decent citizen. Santeri Alkio’s
world view as presented in his works

University of Oulu Graduate School; University of Oulu, Faculty of Humanities, History of
sciences and ideas

Acta Univ. Oul. B 171, 2019

University of Oulu, P.O. Box 8000, FI-90014 University of Oulu, Finland

Abstract

Santeri Alkio (1862-1930) was the ideological leader of the Finnish political party the Agrarian
League (now the Centre Party of Finland), founded in 1906. He had a Christian ideology and
believed that God created the world. However, God did not finish his creation; rather, the creation
is an ongoing process and it is the duty of humankind to see it through. People have to become
aware of their part in God's plan of creation, so that they do not remain as mere creatures of
instinct. Evoking self-awareness is the duty of the intelligentsia. A self-aware per-son aspires to
evolve through self-education into a good person living in freedom guided by moral laws and to
become a decent citizen. However, his view regarding religion was broad-minded. Conceptions of
religion change as humankind learns more about them through scientific research.

Alkio was critical of socialist, capitalist and liberal economic theories, be-cause they do not
consider that economic life consists of personal choices made by people in their everyday lives.
He outlined his economics based on a self-sufficient and thrifty family of farmers. He saw Finland
as a proletarian nation that had to learn to defend itself against exploitation by capitalist nations.
In his view, the class conflicts at the start of the 20th century were a consequence of the inequality
in the class society. The only way to rid of them was to raise the level of education of the people
in the oppressed position. Through self-education, a person can become a decent citizen who does
not pursue vested interest, but acts toward the common benefit.

Alkio’s political views focused on a lifestyle based on smallholdings and cooperation, where
the central value was called maahenki ("the spirit of the countryside"). To Alkio, maahenki
referred to a totality of beliefs concerning the moral and spiritual primacy of an agrarian lifestyle
based on the values of an in-dependent yet cooperative farmer. As the ideological leader of the
Agrarian League, he based the party's ideology on maahenki. In the society that he aspired for in
the future, the basic source of livelihood was agriculture, which produces the necessities of
society. Decentralised industry, for its part, would provide cultural products. According to Alkio’s
agrarian ideology, a mentally and physically healthy society can be based only on an agrarian
lifestyle. Therefore, the centralising urban lifestyle need to change to a decentralised life.

Keywords: Darwin, decentralisation, history, ideology, Marx, politics, religion, self-
education, youth society
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Tiivistelma

Santeri Alkio (1862—1930) oli vuonna 1906 perustetun Maalaisliiton (Suomen Keskusta) aatteel-
linen johtaja. Hinen maailmankatsomuksensa oli kristillinen, ja hin uskoi, ettd Jumala on luo-
nut maailman. Jumala ei kuitenkaan luonut sitd valmiiksi kerralla, vaan luominen on jatkuva
prosessi, jonka loppuun saattaminen on ihmiskunnan tehtdva. Ihmisen tulee herétd tiedostamaan
osansa Jumalan luomissuunnitelmassa, jotta hén ei jad pelkéksi viettiolennoksi. Hanen herétté-
misensd itsetietoisuuteen on sivistyneiston velvollisuus. Itsetietoisuuteen herdtetyn ihmisen
tavoitteena on kehittyd itsekasvatuksen avulla siveelliselle laille alisteisessa vapaudessa eldvik-
si hyviksi ihmiseksi ja kunnon kansalaiseksi. Alkio suhtautui uskontoon kuitenkin epddogmaat-
tisesti. Uskontoa koskevat kdsitykset muuttuvat, kun ihmiskunta saa siitd tarkempaa tietoa tie-
teelliselld tutkimuksella.

Alkio suhtautui kriittisesti sekd sosialistisiin, kapitalistisiin ettd liberalistisiin talousteorioi-
hin, koska ne eivét ota huomioon sité, ettd talouselama muodostuu ihmisten arkieldméssé teke-
mistd yksilollisistd valinnoista. Omaa kansantaloustiedettdan Alkio kehitteli omavaraisen ja
sddstiviisen talonpoikaisen perhe-talouden pohjalle. Han luki Suomen koyhéilistékansoihin, joi-
den oli opittava puolustautumaan kapitalistimaiden riistoa vastaan. 1900-luvun alun luokkaristi-
riidat olivat hdnen mukaansa seurausta sdéty-yhteiskunnassa vallinneesta eriarvoisuudesta. Niis-
td pAdstddn eroon vain nostamalla alistetussa asemassa olevien ihmisten sivistystasoa. Itsekasva-
tuksella ihminen kehittyy kunnon kansalaiseksi, joka ei tavoittele omaa etuaan vaan toimii yhtei-
sen edun mukaisesti.

Alkion poliittista toimintaa hallitsi snellmanilaisesta kansallisuusaatteesta johdettu pienvilje-
lykseen ja osuustoimintaan perustuva eldméntapa, jossa keskeistd oli ns. maahenki. Maalaisliiton
aatteellisena johtajana hin kehitti maahengestéd puolueen ideologian. Hénen tavoittelemansa
tulevaisuuden yhteiskunnan peruselinkeino oli maatalous, joka kasvattaa yhteiskunnan véltté-
mittomyystarvikkeet. Hajasijoitettu teollisuus puolestaan tuottaa kulttuurituotteita. Alkion maa-
seutuhenkisen maailmankuvan mukaisesti henkisesti ja fyysisesti terve yhteiskunta voi perustua
vain maaseutumaiseen eldméintapaan. Siksi keskittdvéstd kaupunkimaisesta eldméntavasta on
siirryttdva hajasijoitukseen, desentralismiin.

Asiasanat: aatehistoria, Darwin, desentralisaatio, historia, itsekasvatus, maailmankuva,
Marx, nuorisoseura, politiikka, uskonto, uskonto
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Kiitokset

Yksi Alkio-tutkimuksen keskeinen ongelmana on ollut se, onko hdnen maailman-
katsomuksestaan mahdollista muodostaa kokonaisvaltainen ja johdonmukaisesti
etenevé kuvaus. Tutkijoista Kyosti Pulliainen, Viljo Laitinen ja Unto Kumpusalo
ovat pitineet sitd mahdollisena, mutta muut ovat suhtautuneet asiaan epéillen. Hei-
din mukaansa mitdin jarjestelmillisesti rakentuvaa alkiolaista maailmankatso-
musta ei ole olemassa. Pro gradu -tutkielmani Talonpoika Santeri Alkion kaunokir-
jallisessa tuotannossa valmistui vuonna 1978. Sen jialkeen Alkio-tutkimus on ollut
suhteellisen vilkasta. Kuluneina neljani vuosikymmenené tutkimusaihe ei ole me-
nettdnyt ajankohtaisuuttaan, mutta jérjestelmaéllistd esitystd Alkion maailmankatso-
muksesta ei ole ilmestynyt. Tuolloin kerddmaéni aineiston pohjalta néytti kuitenkin
siltd, ettd sellaisen laatiminen olisi mahdollista. Tama tutkimus pyrkii vastaamaan
esiin nousseeseen haasteeseen.

Kiitén kaikkia niitd, jotka kuluneiden neljankymmenen vuoden aikana ovat pi-
tdneet ylla ideaani Santeri Alkion maailmankatsomuksen selvittimisestd. Vuosien
mittaan olen alkanut mieltdd sen ystédvilleni annetuksi lupaukseksi. Kiitén tyohoni
vaikuttaneita asiantuntijoita, erityisesti tyoni ohjaajia professori Petteri Pietikéista
ja yliopistonlehtori Erkki Urpilaista seké yliopistonlehtori Maija Kallisen johtamaa
seurantaryhmaia tieteellisesté tutkimuksesta pitkéén syrjédssi olleen tutkijan opasta-
misesta ajantasaisen tutkimusaineiston ja metodiikan pariin. Kiitdn myds perhepii-
riéni ja ldheisid ystdvidni kannustavasta asenteesta tutkimustani kohtaan. Se on aut-
tanut minua saattamaan loppuun tyon, jonka asetin tavoitteeksi jo 40 vuotta sitten.

Oulussa 17.12.2018 Tuure Holopainen

Tybnohjaajan liséys:

Kesken viitoskirjan teon sairastunut Tuure Holopainen ehti kirjoittaa kirjansa
valmiiksi ja saada sen taittoon asti, mutta huhtikuuksi 2019 sovittua viitosti-
laisuutta ei koskaan tullut: Tuure menehtyi kaksi kuukautta ennen viitosta.
Niin Tuuren kuin hidnen omaistensa tahdon mukaisesti hdnen véiitoskirjansa
kuitenkin julkaistaan. Kyseessd onkin tutkimus, jonka tyonohjaajana mielel-
lani toimin: véitoskirjaprosessin aikana vakuutuin siité, ettd kyseessd on mer-
kittdvé aatehistoriallinen tutkimus Santeri Alkion maailmankuvasta. Tuure ja
hénen tyonsa tulivat vuosien aikana tutuksi myos tieteiden ja aatteiden histo-
rian tutkimusseminaarin osallistujille, niin oppiaineen henkilokunnalle kuin
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tutkijoille ja tohtoriopiskelijoille. He oppivat tuntemaan Tuuren lukeneena ja
sivistyneend miehend, joka osallistui keskusteluihin maltillisesti ja pohdiskel-
len, tyrkyttamattd omia nikemyksiddn. Hinen muistonsa jaa eldaméin tieteiden
ja aatteiden historian oppiaineeseen, aivan kuten késilld oleva vaitoskirja jaa
elamédn tirkednd osana Alkio-tutkimusta.

18.3.2019 Petteri Pietikdinen,
Tieteiden ja aatteiden historian professori
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1 Johdanto

Santeri Alkio (Alexander Filander) syntyi Laihialla 17.6.1862. Hanen 4itinsd oli
Maria Filander o.s. Jakku ja isdnséd Juho Filander. Koska Juho Filanderin terveys
oli heikko, hinen oli luovuttava maanviljelijin ammatista ja ryhdyttdvd maakaup-
piaaksi. Hianen kuolemansa jélkeen Santeri Alkio jatkoi maakaupan pitdmistd vas-
tentahtoisesti, koska sen lopettaminen olisi koitunut velkojien tappioksi. Se viivytti
jossain mairin hinen yhteiskunnallisen toimintansa aloittamista.

Itseoppinut Santeri Alkio loi vuosien mittaan maératietoisella itseopiskelulla
avaran maailmankatsomuksen, jonka suuret linjat hin siséllytti kaunokirjallisuu-
teensa. Hénen esikoisensa Kuvaelmia katovuodelta 1867 ilmestyi vuonna 1885. Al-
kion varhaisimmat romaanit ovat kansankirjailijoiden tuotantoon vertautuvia ulko-
kohtaisia kuvauksia, jotka eivét vield kerro sanottavasti hdnen maailmankatsomuk-
sestaan.

Teoksissa Puukkojunkkarit (1894) ja Murtavia voimia (1896) Alkion kirjallis-
ten kykyjen katsottiin kehittyneen niin, ettd hinet alettiin lukea arvostaen pohjois-
maisten realistien joukkoon. Jo ennen sité hén oli kuitenkin julkaissut kaksi romaa-
nia, jotka viittaavat vahvasti hdnen tulevaan kirjailijankuvaansa. Eeva (1888) on
kasvatusromaani, ja Mennyt (1892) kartoittaa Alkion uskonnollista herddmista. Jal-
kimmaéinen on hinen maailmankuvansa ja maailmankatsomuksensa syntyd ku-
vaava perusteos.

Vuosisadan vaihtuessa Alkion suhde kaunokirjallisuuteen muuttui. Han arvosti
sitd, mutta katsoi, ettei se sellaisenaan tarjonnut riittdvid rakennuspuita ihmisen si-
vistdmiseen. Hén edellytti hyviltd kaunokirjallisuudelta yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta ja aatteellisesti kasvattavaa siséltod. Kun Alkion tuotanto rakentui yhé sel-
vemmin néille tavoitteille, kirjallisuuskriitikot alkoivat pitd4 hantd tendenssikirjai-
lijana, 1dhinnéd maalaisliittolaisen propagandan tekijénd, ja katsoivat sen heikenta-
vin hénen tuotantonsa esteettistd arvoa. Santeri Alkion maailmankatsomuksen hah-
mottamisessa niilld on kuitenkin ensiarvoisen térked merkitys. Han sijoitti kauno-
kirjallisuuteen keskeisen osan maailmankatsomuksestaan, koska hidn saattoi il-
maista siind sen keskeiset piirteet mahdollisimman pelkistetysti. Se, ettei Santeri
Alkion maailmankatsomuksesta ennen téti tutkimusta ole ilmestynyt kokonaisval-
taista esitystd, johtuneekin 1dhinni siitd, ettei Alkion kaunokirjallista tuotantoa ole
otettu aatehistoriallisen tutkimuksen kohteeksi.

Santeri Alkion mieli paloi yhteiskunnalliseen toimintaan. Siihen avautui vih-
doin mahdollisuus, kun hén saattoi luopua kauppiaan ammatista. Hian osallistui jo
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1880-luvun alusta l1&htien nuorisoseuratoimintaan ja raittiusliikkeeseen. Nuoriso-
seuraliikkeessd hdn saavutti valtakunnallisesti merkittivin aseman, kun hénet va-
littiin vasta perustetun "Pyrkija"-lehden péétoimittajaksi. Raittiustyd johti siihen,
ettd hinestd tuli 1800-luvun ja 1900-luvun vaihteessa laajaa kannatusta saaneen
kieltolain kannattaja. Yhteiskunnallisen tietimyksen laajentuessa hinen mielen-
kiintonsa kohdistui myd6s tyovéenliikkeeseen. Nuorisoseuratyon ja wrightildisen
tyovéenliikkeen parissa hin teki yhteisty6td myos Otto-Wille Kuusisen kanssa.

Yhi vahvempaan yhteiskunnalliseen toimintaan hénet viritti 1890-luvun lo-
pulla alkanut voimakas venéléistamisaalto, Helmikuun manifesti ja taistelu laitto-
mia kutsuntoja vastaan. Vuoden 1905 suurlakko teki hdnesti lopullisesti poliitikon.
Alkion poliittista vaikutusvaltaa vahvisti hdnen toimintansa maalaisliittolaisen
"Ilkka"-lehden péétoimittajana.

Santeri Alkio loi 1800-luvun lopulla kiinteén yhteyden Nuorsuomalaiseen puo-
lueeseen osallistumalla lausuntoja antamalla sen puolueohjelmien valmisteluun.
Vaikka Oulussa perustettu Suomen Maalaisvden Liitto oli toiminut jo vuodesta
1906 alkaen, héin osallistui vuoden 1908 eduskuntavaaleihin Nuorsuomalaisen puo-
lueen ehdokkaana ja tuli valituksi. Muutaman viikon kuluttua hén liittyi kuitenkin
Maalaisliiton eduskuntaryhméén "llkka"-lehden péétoimittajana hénestd kehittyi
sosiaaliradikaalisen Maalaisliiton aatteellinen johtaja ja padideologi.

Omien sanojensa mukaan Santeri Alkio suhtautui 1890-luvun alkuun asti us-
kontoon jokseenkin vilinpitimattomasti. Han joutui kuitenkin tuolloin vaikeaan
henkiseen kriisiin, kun hdnen ensimmaéinen vaimonsa ja heidén lapsensa kuolivat.
Ankaran sisdisen taistelun jdlkeen hin pddsi varmuuteen Jumalan olemassaolosta.
Siitd muodostui hidnen maailmankuvansa perustotuus, jota hin ei koskaan kyseen-
alaistanut. Muilta osin hédnen maailmankatsomuksensa oli periaatteessa hyvinkin
joustava. Hén oivalsi, ettd tieto lisddntyy ja muuttuu maailmassa jatkuvasti tieteel-
lisen tutkimuksen edistyessé. Tiedon suhteellisuuden periaate ilmeni Alkion poliit-
tisessa toiminnassa konsensushakuisuutena. P&&toksid tehtdessd hén oli valmis
kompromisseihin, joissa jokaisen osapuolen ndkemykset otettaisiin huomioon
mahdollisimman hyvin. Poliittisen kokemuksen kasvaessa hén joutui kuitenkin to-
teamaan, ettei se ollut aina mahdollista. Mielipiteissdén hyvinkin kérjekéds Alkio
joutui ajoittain linjaristiriitoihin puolueen muiden voimakastahtoisten johtajien
kanssa. Silloin oli tyydyttavi, joskus hyvinkin katkerasti, enemmistépaatoksiin.

Alkion ensimmadisten romaanien maailma on patriarkaalinen. Patriarkalismi
merkitsi hinelle maaseudun perhe-elamén idyllid, jonka hén yleisti koko yhteis-
kuntaa koskevaksi rakenneperiaatteeksi. Han piti perhettd yhteiskunnan perusyk-
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sikkond. Millainen oli perhe, sellainen oli yhteiskunta. Jos perheessd voidaan hy-
vin, myos yhteiskunta voi hyvin. Vuonna 1904 hén kirjoitti romaanin Palvelusvd-
ked tavoitteenaan saattaa patriarkaalinen ihanne vakavan yhteiskunnallisen keskus-
telun kohteeksi. Kun romaani ei saanut hdnen kaipaamaansa vastakaikua, hin lo-
petti kaunokirjallisuuden kirjoittamisen moneksi vuodeksi ja omistautui yhteiskun-
nalliselle toiminnalle.

Epédajanmukaiseksi osoittautunut Palvelusviiked syntyi aikana, jolloin Santeri
Alkio eli sosialismin vahvimmin varittdméaa kauttansa. Se oli alkanut jo 1880-luvun
lopulla kiinnostuksena wrightildistd tyovéenliikettd kohtaan. Kaunokirjallisuu-
dessa sen ensimmadiset merkit ilmenevit 1900-luvun alussa teoksessa Tienhaa-
rassa, jossa hén varoitti yldluokkaa yhteiskunnallisesta kumouksellisuudesta. Usko
sithen, ettd sosialismi on tulevaisuudessa omistamisen keskeinen muoto, johti sii-
hen, ettd hin halusi kirjata sen vuonna 1906 Kauhavalla pidetyssd Suomen Nuori-
son Liiton kokouksessa my0s nuorisoseuratoiminnan periaatteisiin. Han joutui asi-
assa ankaraan riitaan nuorisoseuravien kanssa, ja hdnen oli annettava periksi. Maa-
laisliiton perustamisen mydtd hin etdédntyi ideologisesta sosialismista ja ryhtyi
edistimain osuustoimintaliikettd. Lopullisesti hdnen sosialistisesti varittyneen kau-
tensa voidaan katsoa paittyneen siithen, kun hénet vuonna 1908 erotettiin Laihian
tyovadenyhdistyksesti, jota hén oli ollut perustamassa. Vuosien mittaan Santeri Al-
kiossa vahvistui vastenmielisyys sosialismia kohtaan. Kaunokirjallisuudessa se il-
menee voimakkaimmin hdnen kansalaissodan jilkeen kirjoittamassaan romaanisar-
jassa Karuliinan poika (1923), jossa sosialistit kuvataan jopa ulkonddltdén darim-
madisen vastenmielisiksi ihmisiksi.

Vaikka Santeri Alkio hylkési sosialismin, sen historiallinen materialismi jétti
jilkensd hdnen maailmankatsomukseensa. Kun Jumala loi maailman, hén ei tehnyt
sitd valmiiksi kerralla, vaan jétti luomistyonsd loppuunsaattamisen ihmiskunnan
tehtiviksi. Historiallista materialismia muistuttaa nidkemys siit4, ettd yksityinen ih-
minen voi omalla toiminnallaan kylld hidastaa sen toteutumista, mutta ei esti4 sit4.
Vield selvemman jéljen hdnen maailmankatsomukseensa jatti darvinismi. Alkion
mukaan Jumalan luomissuunnitelmaa vievit eteenpéin keskendin kilpailevat aat-
teet. Téssd olemassaolon taistelussa karsiutuvat ne, jotka eivét ole Jumalan luomis-
suunnitelman mukaisia. Vain elinkelpoiset vievit kehitystd eteenpéin. Yhdessa asi-
assa Alkio on kuitenkin varma: elinkelpoisia ovat vain sellaiset aatteet, jotka tun-
nustavat Jumalan olemassaolon. Télld perusteella hén katsoi sosialismin havidmi-
sen vaistamattomaksi. Samaa hin totesi porvarillisista ideologioista. Niille Jumala
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on vain sunnuntaijumala, jolla kansaa pidetdén kurissa. Santeri Alkion maailman-
kuva ja maailmankatsomus ovat uskonnollisia, mitd ei ole hdntid koskevassa aat-
teellisessa keskustelussa juuri korostettu.

Santeri Alkion maailmakatsomus on myds vahvasti agraarinen. Hin piti maa-
seutua terveellisimpénd elinympéristond. Kaupunkeja hén nimitti keinottelun ja si-
veettomyyden pesdpaikoiksi. Niinpd hén halusi antaa jokaiselle mahdollisuuden
maaseutumaiseen eldméntapaan. Maaseutu-kaupunki vastakohtaisuus johti tanska-
laisen osuustoimintaliikkeen mukaiseen pienviljelijdperusteiseen osuustoimintaan
jalaajimmillaan hajasijoitukseen, desentralismiin, jonka edistimisesti kehittyi yksi
Maalaisliiton keskeisistd poliittisista tavoitteista. Maalaisliiton yhteiskunnallisen
voiman kasvua edisti kansalaissodanjdlkeinen jdlkeinen torpparivapautus, minka
myoti itsendisten pienviljelystilojen maara lisdéntyi voimakkaasti.

Santeri Alkio jatkoi pitkdn tauon jdlkeen kaunokirjallista tuotantoaan vuonna
1913 kirjoittamallaan romaanilla Jaakko Jaakonpoika, jossa hian kisitteli ajankoh-
taista teemaa metsiteollisuuden synnysté ja sen vaikutuksesta maaseutuyhteis6on
ja maanomistukseen. Téstd teoksesta alkanutta kaunokirjallista tuotantoa hallitsi
Maalaisliiton ideologiaksi muotoutunut ideologia siind maérin, ettd poliittiset vas-
tustajat ja kirjallisuuskriitikot nékivét siind vastenmielistd puoluepoliittista propa-
gandaa. Tdmaén ajan ideologisista 1dhtdkohdista hén kirjoitti vuonna 1914 romaanin
Uusi aika, mikd kuvaa maaseutumaiselle eldméntavalle perustuvaa ihanteellista ky-
layhteisoa.

Santeri Alkio kavahti vastuullisia poliittisia virkoja, koska hén ei katsonut it-
sellddn olevan niiden edellyttdmad laajaa yleissivistysté ja niissd tarvittavia taitoja.
Hén suhtautui torjuen myos itseenséd kohdistettuihin huomionosoituksiin. Vuosina
1919-1922 hén suhtautui varauksellisesti myos puolueen hallituksiin, koska katsoi
Maalaisliiton voivan vaikuttaa omien tavoitteittensa ajamiseen paremmin eduskun-
nassa kuin hallituksessa. Kansaedustajana hin oli kolmeen otteeseen vuosien 1908
ja 1922 vilisend aikana.

Kansalaissodan jialkeen hén ryhtyi kuitenkin ministeriksi, kun eduskunnan
vuonna 1907 hyvédksymaa kieltolakia ryhdyttiin lopulta panemaan toimeen. Hian
katsoi sen toteuttamisen henkildkohtaiseksi velvollisuudekseen, koska oli ajanut
sitd koko yhteiskunnallisen toimintansa ajan. Varsin pian hin kuitenkin masentui
siitd, etteivat edes hinen l4himmat ystavinsa enédé kannattaneet sitd havaittuaan sen
aiheuttamat yhteiskunnalliset epdkohdat. Kun kieltolaki vuonna 1932 kumottiin,
Santeri Alkio ei ollut sitd endd ndkemaéssa.
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Santeri Alkion testamentiksi on nimetty kaksi asiaa, joista hén kantoi erityisti
huolta. Ensiksi: koyhdn asiaa ei pidd unohtaa ja toiseksi: sivistys on asetettava kai-
ken yhteiskunnallisen toiminnan paamaéaéaraksi. Sitd silméilla pitden kaikki kansan-
talouteen kertynyt ylijidma oli kdytettdvd kansakunnan sivistystason kohottami-
seen. Alkio tuki kansakoulujen perustamista ja edisti kansanopistojen toimintaa.
Hén huomasi kuitenkin jo varhain, ettd kansakoulu on keinotekoinen oppimisym-
péristd. Hénen keskeinen tavoitteensa oli teoreettisen opetuksen ja kdytdnnon tyon
yhdistdminen. Se tapahtuisi kodin ja koulun yhteisty6td kehittdmalld. Han halusi
edistid koululaitosta my0s niin, ettei se synnyttiisi luokkaeroja riippuen siité, mil-
laista opetusta kukin oli koululaitoksessa saanut. Myds nuorisotyd oli osa sivistys-
liikettd. Nuorisoseurassa lapset ja nuoret saattoivat kehittyd vapaammin kuin tiu-
kasti organisoituneessa kansakoulussa. Nuorisoseurassa sen jokainen jisen oli seka
oppilas ettéd opettaja.

Santeri Alkion aatteelliseksi esikuvaksi on yleensid mainittu Mark Sheldon ja
Hall Caine, jotka hén mainitsi kirjallisuudentutkija Tarkiaiselle, kun timé haastat-
teli Alkiota vuonna 1904. Olen kuitenkin nimennyt hineen merkittdvimmin vaikut-
taneeksi kirjailijaksi amerikkalaisen Carl Hiltyn, jonka Onni-teosta luettiin myos
nuorisoseuran jirjestimissé iltamissa. Hiltyltd hén sai olennaisen sisdllon siithen
ajatuskulkuun, miké johti Jumalan luomissuunnitelman loppuun viemiseen. Hilty
nimittdd sen toteutumaa pyhyyden tilaksi. Alkio ei kuitenkaan kayta tétd nimitysta,
vaan luettelee laajemmin ne olosuhteet, joissa ihmiskunta eldi kehitettydén itsensa
Kristuksen esikuvan mukaiseen tiydellisyyteen.

Santeri Alkiota on kutsuttu joskus pasifistiksi. Hén vastusti vikivaltaa, mutta
vakaumukselliseksi pasifistiksi hanti ei voi kutsua. Hin kantoi asetta jadtydén kan-
salaissodan ajaksi Helsinkiin. Hén hyvéksyi myds ne aseelliset sotaretket, joita teh-
tiin heimoaatteen nimissd Karjalaan tavoitteena koota sen suomalasisugrilaiset kan-
sat yhteen valtioon.

Kansalaissota romahdutti lopullisesti hdnen uskonsa sosialisteihin. Hén aikoi
kirjoittaa kansalaissodasta kaunokirjallisen teoksen, mutta luopui hankkeesta edis-
tddkseen sen aiheuttamien haavojen paranemista ja rakentaakseen kahtia jakautu-
neesta kansasta yhden kansakunnan. Se edellytti kansalaissodan traagisten tapah-
tumien mahdollisimman nopeaa unohtamista. Samaa tyotd teki Maalaisliitossa
myo0s Kyosti Kallio. Merkittédvésti kansakunnan nopeaan eheytymiseen vaikuttivat
myds maltilliset sosialidemokraatit, jotka VAind Tannerin johdolla tuomitsivat kan-
salaissodan. Yhteistyo johti siihen, ettd sosiaalidemokraatit saattoivat osallistua
hallitusyhteisty6hon jo 1920-luvun lopulla ja ettd kansakunta oli puolustustahdos-
saan varsin yhtendinen, kun talvisota syttyi vuonna 1939.
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Kansalaissodan jalkeen Suomessa kdytiin poliittinen taistelu hallitusmuodosta
monarkistien ja tasavaltalaisten vililld. Maalaisliitolla ja Santeri Alkiolla henkil6-
kohtaisesti oli suuri vaikutus siithen, ettd se paittyi lopulta, Saksan kérsitty4 tappion
1. maailmansodassa, tasavaltalaisten voittoon. Se vastasi Alkion jo 1800-luvun lo-
pulla omaksumaa demokraattisen kansanvallan ihannetta.

Santeri Alkio luopui julkisuuspainotteisesta yhteiskunnallisesta toiminnasta
vuonna 1922, jolloin hin paitti kansanedustajakautensa. Alkion luopuminen aktii-
vipolitiikasta johti entistd selvempéin kilpailuun Maalaisliiton johtajuudesta. Ha-
nen kaunokirjallisessa tuotannossaan on merkkeja siité, etteivit Maalaisliiton kah-
den johtohenkilon, Alkion ja Kallion, vélit pysyneet erityisen hyvind. Samaa todis-
taa historian tutkimus. Erimielisyys koski 1dhinni sitd, voisiko Maalaisliitto saavut-
taa tavoitteensa paremmin toimimalla eduskunnassa vai hallituksessa. Kiristyneista
vileistd huolimatta molemmat pyrkivét pitdiméén erimielisyytensd pois julkisesta
keskustelusta.

Santeri Alkion maailmankuvassa on piirteitd monista aikakauden uskonnolli-
sista ja yhteiskunnallisista liikkeistd. Hén ei kuitenkaan omaksunut niitad sellaise-
naan, vaan sovitti niitd vahitellen vakiintuvaan maailmankatsomukseensa. Héin oli
perusluonteeltaan ensisijaisesti aatteellinen julistaja, joka ei tavoitellut korkeita po-
liittisia tehtdvid ja virkoja. Vaikka Alkio joutui véhitellen syrjddn pédivéanpolitii-
kasta, han sdilytti asemansa "llkan" paitoimittajana ja kuoli kirjoituskoneensa &4-
reen vuonna 1930. Hén oli kuollessaan 68-vuotias.

1.1 Taustoja

Vuonna 1978 valmistuneessa pro gradu -tutkielmassani kartoitin Santeri Alkion
(vuoteen 1898 Alexander Filander, 17.6.1862-24.7.1930)! kaunokirjallisesta tuo-
tannosta hahmottuvaa talonpojan kuvaa ja selitin siind tapahtuvia muutoksia ku-
vaus- ja kirjoittamisajankohdan historiallis-yhteiskunnallisiin oloihin seké hdnen
elamédnsi koskeviin tietoihin nojautuen. Ty&téni ohjasi tietoisuus siitd, ettd Alkio
oli talonpoikaispuolueen aatteellinen johtaja ja yhteiskunnallinen vaikuttaja, jonka
eldménvaiheet ja niitd seurailleet muutokset hinen maailmankatsomuksessaan hei-
jastuivat hianen kaunokirjalliseen tuotantoonsa.

Kartoitus osoitti tutkimukseni aate- ja oppihistoriallisen ldhestymistavan he-
delmallisyyden. Alkion tydtoveri, sanomalehtimies ja kirjailija Artturi Leinonen,
joka jatkoi hdnen ty6tddn vuonna 1930 sanomalehti "Ilkan" péaédtoimittajana, toteaa,

! Santeri Alkion elimikertatietoja ks. esim. Alanen, 1976, 17-51; Kulmala 1962, 97-118.
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etteivdt Santeri Alkion kaunokirjalliset tavoitteet olleet ensisijaisesti esteettisid
vaan sisdllollisid: "Mikaan tyylitaituri ei Alkio koskaan ollut, eikd héan milloinkaan
erityiseen muodon tiydellisyyteen pyrkinytkéén. Se soti hidnen luonnettaan vas-
taan, jolle itse asia, sisdltd, ydin merkitsi kaikkea, muoto hyvin vihin."? "Taide
taiteen vuoksi on vierasta Alkion kirjailijanlaadulle. Hén tahtoo herattdd, kasvattaa
ja nostaa."’

Santeri Alkion talonpoikaiskuvia tutkiessani totesin, ettd hin, erditd aivan va-
hamerkityksisia poikkeuksia lukuun ottamatta, pitdytyi kirjallisessa tuotannossaan
maaseutuympdaristoon. Talonpojalla oli siind keskeinen asema. Hén toi tietoisesti
esille aatteitaan myos kaunokirjallisessa tuotannossaan. Hénen ajattelussaan oli sel-
vésti havaittavissa muutamiin perusnikemyksiin pohjautuvaa johdonmukaisuutta,
vaikka hén ei esittinyt ajatteluaan filosofisen jarjestelmidn muodossa.

Santeri Alkion aatemaailmaa kartoittanut taloustieteiden kandidaatti Juha
Kuisma* toteaa hieman abstraktissa luonnehdinnassaan, etti Alkio loi oman jirkei-
lytapansa, jolle oli ominaista "jatkuva liike eldmén korkeus- ja syvyyssuunnassa".
Hénen mukaansa "Alkio ei selitd maailmaa yhdestd tekijéstd késin, vaan yhdistaa
talonpoikaisen eldminmuodon, kansanvaltaisen vakaumuksen, suomalaisen mie-
len, sivistyksellisen otteen ja uskonnollisen tajun toisiaan tukevien peruslauseiden
kokonaisuudeksi."> Hin sanoutuu irti "yhteiskunta-arkkitehdeista" ja filosofisista
jarjestelmistd ja pyrkii vaikuttamaan toisin tavoin. "Alkio puhdisti inhimillisia kan-
talauseita niita peittdvéstd kuonasta. Kantalause on perusoivallus, josta jonakin ole-
minen on johdettavissa ja johon koko yhteiskunta palautuu."®

Santeri Alkio vierasti filosofisen jarjestelmin luomista monestakin syystd. Han
ei pitdnyt mitddn filosofista jarjestelmid lopullisena totuutena. Pdinvastoin: hidn
katsoi, ettd "lopullisiksi totuuksiksi" jahmettyneet oppirakennelmat jarruttavat ja
jopa ehkiiseviit yhteiskunnan ja ihmiskunnan kehitysti.” Hinen mukaansa yhteis-
kunta muodostuu enemmaén luonnontuotteena, jonka edistystd kidytdnnoén ihminen

luonnon vilikappaleena avustaa, kuin filosofisten jirjestelmien ohjaamana.?

2 Leinonen 1930 B, 30; ks. myds Valkama 1947, 208.

3 Leinonen 1930 B, 28; Artturi Leinonen muistuttaa, ettd Santeri Alkio teki merkittdvin piivitydn myds
pakinoitsijana. Alkio kirjoitti Jussi Paukkusena "Pohjalaiseen"” ja "Pyrkijain". "Ilkassa" hén kaytti sa-
man tapaista tyylid Tervatamppina ja liska Heikkildisend késitellessdédn ajankohtaisia asioita. Leinonen
1962, 25-35.

4 Ks. Juha Kuisman tuotannosta ja yhteiskunnallisesta toiminnasta esim. https://fi.wikipedia.org/wiki/
Juha Kuisma.

3 Kuisma & Niemeld 1983, 14

¢ Kuisma & Niemeld 1983, 15.

" [1&K] Alkio 1919 A, 104; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 161.

8 [Y&V] Alkio 1919 E, 41; ks. Kuisma & Niemeld, 1983, 162; ks. Volanen 1986, 41-42.
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Vaikka Santeri Alkio ei esittdnyt oppejaan jarjestelmén muodossa, tutkimustani oh-
jaa tietoisuus siitd, ettd hdn ankkuroitui eliméssdin jo varhain sellaisiin pysyviin
moraalisiin arvoihin, jotka hin séilytti kuolemaansa saakka. Sikéli kuin ne ovat
riittdvén ristiriidattomia, ne on mahdollista esittdd johdonmukaisesti kokonaisval-
taisessa muodossa.’

1.2 Aiempi tutkimus

Santeri Alkion maailmankatsomuksesta ei ole kokonaisvaltaisia tieteellisid tutki-
muksia. Eniten asiaa on pohdiskellut Juha Kuisma, joka vuonna 1981 pyrki johta-
maan sen snellmanilaisesta kansallisuusaatteesta. Kirjoituksessaan Snellmanin ja
Alkion aatteet ajassamme hén viittaa Alkion Snellmaniin kohdistamaan arvostuk-
seen. Hanen mukaansa molempien keskeisid teemoja ovat itsekasvatus ja ihmi-
syys.!? Kuvaus jii kuitenkin maailmakatsomuksellisesti suppeaksi. Vuonna 1983
Juha Kuisma ja Seppo Niemel4 toimittivat Santeri Alkion keskeisid uskonnollisia
ja yhteiskunnallisia kannanottoja siséltdvin kokoelman Santeri Alkio. Ituja. Eri
osien johdantoluvuissa olevat yhteenvedot eivit kuitenkaan jasenny tosiinsa liitty-
viksi kokonaisuudeksi. Teoksen sitaatit ja niiden tulkinnat ovat syntyneet tekijoi-
den yhteisen monivuotisen Alkio-harrastuksen aikana. Ne sisdltdvit myos poimin-
toja Alkion runsaasta lehtikirjoittelusta ja valtiopdivien pdytékirjoista, joita olen
hyddyntanyt, mutta jotka eivit sindnsd ole tdmén tutkimuksen ldhdeaineistona.
Heidédn kokoelmansa ote on enemmén kuvaileva kuin tutkiva. Yhtené aineiston ke-
rddmisen motiivina on ollut Alkion aatteisiin kohdistunut mielenkiinto. He toivo-
vat, ettd niitd tutkittaisiin sekd maailmankatsomuksellisessa ettd tieteellisessd mie-
lessd, ja toteavat, ettd "Alkion ajattelun suuri aatehistoriallinen tutkimus on yhiti
tekemattd."!!

Juha Kuisman ja Seppo Niemelén tavoitteena on ollut muodostaa kokoelmasta
totuudenmukainen ja luettava. Koska kokonaisina lainatuista kirjoituksista koottu
editio olisi muodostunut yksipuoliseksi, he péétyivét rakentamaan Santeri Alkion
kestdvimmistd ja selvimmin hahmottuvista ajatuksista komposition. Jotta maata-
loutta, kansantaloutta, kasvatusta, politiikkaa, sivistysté, historiaa ja uskontoa kos-
kevat ajatukset vastaisivat mahdollisimman hyvin hinen ajatuksenjuoksuaan, he

 Vrt. Takala 1980, 3-6, 14-17.
10 Kuisma, Juha 1981, 6-13, 22-23, 27-44.
" Kuisma & Niemeld 1983, 27-28.
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ovat sijoittaneet ne historialliseen taustaansa.'?> Vastaavanlaisen, tosin huomatta-
vasti suppeamman, kokoelman Santeri Alkio on sanonut kerési jo vuonna 1962
Sylvia Kananoja.

Vaikka Santeri Alkiolla kirjailijana, nuorison kasvattajana, monipuolisena sa-
nomalehtimieheni!® ja merkittiviin maalaispuolueen aatteellisena johtajana on ol-
lut merkittédva vaikutus kansalliseen kehitykseemme, hinen eliménty6téén oli en-
nen vuotta 1976 yritetty hahmottaa kokonaisvaltaisesti 1dhinnd pienimuotoisissa
elamaikertateoksissa. Heti hdnen kuolemansa jilkeen julkaistiin Artturi Leinosen
toimittama Hdn meni -muistokirja (1930) ja vuonna 1932 Niilo Liakan pienoisela-
makerta Santeri Alkio, henkilokuvan ja eldmdntyon piirteitd, mika oli laadittu Va-
listusjirjestdjen opintotoimikunnan pyynndstd opintokerhoja varten.'* Kolme
vuotta myohemmin, vuonna 1935, ilmestyi Waldemar Rantojan Eteldpohjalaisia
kirjailijoita, jonka hén kirjoitti Nuoren Voiman Liiton hopeamerkkindytteeksi.
Kirja on sikdli merkittdva, ettd sitd on kdytetty mydhempien pienimuotoisten Al-
kio-elamikertojen ldhteend. Vuonna 1967 ilmestyneessid kokoomateoksessa Van-
hempani Paavo Alkio selostaa lyhyesti paitsi Santeri Alkion eldménkaarta, my0s
hénen sukutaustaansa. Vuonna 1948 Matti E. Méki julkaisi teoksen Santeri Alkio,
hdnen johtavat aatteensa ja toimintansa niiden toteuttamiseksi, miké oli tarkoitettu
tiydentdmiin Liakan kirjaa.!> Miden elimékerta aikalaishaastatteluineen on hyvi
yleiskatsaus Alkion eldméén ja toimintaan.

Varsinaisen renessanssin Alkio-tutkimus koki 1970-luvulla, jolloin ideologi-
sesti aktiivinen nuoriso herétti keskustapuolueen mielenkiinnon hénta kohtaan ja
loi hiineen kohdistuvaa tutkimustarvetta.'® Santeri Alkion kuoleman jilkeen hiineen
kohdistunut tutkimus onkin ollut sikéli puoluepolitisoitunutta, etté sitd ovat tehneet
tai teettdneet 1ahinnd Maalaisliitto-Suomen Keskustaan lukeutuvat henkilot tai kes-
kustalaiselle ideologialle toimintansa perustavat jarjestot. Niinpa tutkijoitten mie-
lenkiinto on kohdistunut ensisijaisesti Alkion eldméén, hinen yhteiskunnalliseen
toimintaansa ja jossain méérin myds hinen aatteellisiin ohjelmakirjoituksiinsa.'’
Hyvai, keskitettyd ldhdemateriaalia Alkion poliittiseen ja valtiolliseen toimintaan
sekéd taloudelliseen ajatteluun tarjoaa myds Kyosti Pulliaisen ja Viljo Laitisen

12 Kuisma & Niemeld 1983, 27-28.

13 Santeri Alkiosta kirjailijana, nuorison kasvattajana ja sanomalehtimiehend ks. myds Numminen 1962,
85-87.

14 Liakka 1932, esipuhe, 5.

15 Miki 1948, esipuhe, 9-10.

16 Ks. esim. Pulliainen & Laitinen 1975, 8.

17 Kattava selonteko Santeri Alkion poliittisesta toiminnasta ja sen yhteiskunnallisista tavoitteista ks.
Hakalehto 1986.
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vuonna 1975 toimittama Santeri Alkio maalaispolitiikkaa, mika sisdltdd koottuja
kirjoituksia ja niiden arviointeja Alkion teoksista Maalaispolitiikka I (1919) ja Yh-
teiskunnallista ja valtiollista (1919).

Vuonna 1976 ilmestyi Keskustan Lehtimiehet ry:n aloitteesta ja Keskustapuo-
lueen asettaman Santeri Alkion historiatoimikunnan toimeksiannosta Aulis J. Ala-
sen kirjoittama Santeri Alkio -elaméakerta, joka paneutuu perusteellisesti Alkion yh-
teiskunnalliseen toimintaan.'® Sen jilkeen hinen eldminvaiheitaan on kirjattu li-
hinni tutkimusten johdantomateriaaliksi. Ndin on tehnyt esimerkiksi Arja Sahlberg
vuoden 1995 viitdskirjassaan.'®

Vuonna 2012 tuli kuluneeksi 150 vuotta Santeri Alkion syntymasté. Juhlavuosi
toi hdnet pitkéstd aikaa laajemmin esille keskustalaisessa lehdistdssd. Suomen Kes-
kustalla oli tarvetta muistaa puolueen alkuaikojen aatteellista johtajaa ja padideolo-
gia sekd herittdd aatteellista keskustelua puoluevden keskuudessa. Maahenki Oy
julkaisi Seppo Niemelédn teoksen Ajankohtainen Alkio (2012) sekd Risto Volasen
Ihmisyyden paluu. Kohti modernin reformaatiota (2008). Molemmat kirjoittajat
ovat saaneet kosketuksen Alkion aatemaailmaan 1960—1970 luvulla. Teokset poh-
jautuvat hinen aatteellisiin kirjoituksiinsa ja etsivit niille nykypéivdan soveltuvaa
tulkintaa. Hyvén lisdn Alkion henkilShistoriaan ja aatemaailman kehykseen ovat
tuoneet Jaakko Nummisen vuonna 2011 ilmestynyt perusteellinen Nuorisoseura-
litkkeen historia, Seppo Niemeldn viitoskirja Sivistyminen, Sivistystarve, -pedago-
giikka ja polititkka pohjoismaisessa kansansivistystraditiossa vuodelta 2011 ja
Kari Hokkasen toimittama vuonna 2013 valmistunut Santeri Alkion pdivdkirjat I-
11l

Sellaisia kokonaisvaltaisia tutkimuksia, joiden keskeisena ldhteenéd on Santeri
Alkion kaunokirjallinen tuotanto, ei ole tehty. Aulis J. Alasen kirjoittama perusteel-
linen eldmaikerta siséltdd myos luvun Alkiosta kirjailijana. Han kuvailee siind ansi-
okkaasti ja yksityiskohtaisesti sitd mentaalista ymparistoa ja niitd henkil6ité, jotka
ovat vaikuttaneet Alkion kirjallisen ilmaisun kehittymiseen. Siind on my0s tausta-
tietoa hiinen romaaniensa henkildiden mahdollista esikuvista? ja kirjeenvaihdosta
kustantajien kanssa. Lihestymistapa on kuitenkin siind méarin biografinen, ettei se

'8 Alanen 1976, VII-VIIL.

19 Sahlberg 1995; ks. myds Takala 1980, 1-4.

2 Alkion henkil®itten esikuvia on kartoittanut my®s Yrjo Alanen. Hinen ja Alasen mukaan Alkio val-
misteli Puukkojunkkarit -teosta erittdin huolellisesti kerddmaélld muistitietoa puukkojunkkarikauden ta-
pahtumista ja kuuluisimmista puukkojunkkareista. Karhun Esan yhtend esikuvana on ollut ilmeisesti
Pukkilan Jaska ja Karin Vennun esikuvana vieldkin kuuluisampi Isontalon Antti. Alanen, Aulis 1976,
101-102; Alanen, Yrj6 1958, 19; ks. myds Teppo 1941, 165, 169—170; ks. myos Teppo 1943.
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pienid poikkeuksia lukuun ottamatta johda Alkion kaunokirjallisen tuotannon si-
siltdanalyyttiseen tulkintaan.?! Lihimmis kirjallisuudentutkimusta tulee Tampe-
reella viitelleen Arja Sahlbergin viitoskirja Koivu sekd tihti: ihminen, yhteiskunta,
ihmiskunta Santeri Alkion tuotannossa ja poliittisessa toiminnassa vuodelta 1995,
jonka tutkimusaineisto sisdltdd myos Alkion kaunokirjallisuutta.

Vaikka Santeri Alkion eldmintyOstd ei Aulis J. Alasen elimikertaa ja Kari
Hokkasen Santeri Alkion paivékirjoja lukuun ottamatta ole ilmestynyt laajamittai-
sia teoksia, on sitd toki kisitelty pienimuotoisissa artikkeleissa ja véitdskirjoissa-
kin, joissa hidnen kaunokirjallista ja muuta aatteellista tuotantoaan on kéaytetty
osana laajempaa tutkimusaihetta. Tyypillisend esimerkkiné voi pitdd Kalevi Nikin
véitoskirjaa Suomen poika pellollansa (1991), joka hahmottaa talonpojan kuvaa
suomalaisessa kertomakirjallisuudessa.

Santeri Alkion varsin laaja kaunokirjallinen tuotanto on siis jaényt suurelta
osin tutkimatta. Se on hdmmentavaa, kun tietdd, miten merkittivana elaméantyonsa
osana hin itse piti kirjailijantointaan.?? Artturi Leinonen painottaa kirjailijanty6n
merkitystd Alkion eldmissd seuraavasti: "Mutta johtakoonpa Alkion eldmintyon
eri puolien vaakalaudalle asettelu minkélaiseen tulokseen tahansa, joka tapauksessa
on tosiasia, etté kirjailija Alkio syntyy ennen kuin yhteiskunnallinen ja poliittinen
Alkio.? Myos Alkio itse korosti mielelldén kirjailijantointaan. "Esimerkiksi puhe-
ja esitelmaétilaisuuksissa hén halusi esiteltdvén itsensa kirjailijana, ei kansanedus-
tajana eikd edes ministerini."?* Tieteellisen mielenkiinnon puute selittyy silld, ettd
Alkion kaunokirjallisen tuotannon ei — puhtaasti sanataiteen esteettisin kriteerein
arvioituna — ole katsottu tayttdvan kansallisesti merkittdvén kirjallisuuden laatu-
vaatimuksia. Vuonna 1930 Artturi Leinonen pitikin todenndkdisend, ettd tuleva
aika arvioi Santeri Alkion merkityksen suuremmaksi aatteellisena innoittajana kuin
kaunokirjailijana.?® Arvio on osoittautunut oikeaksi. Alkion kaunokirjallinen tuo-
tanto on vaipunut unohduksiin sitd mukaa kuin eldiménmuotomme on muuttunut,
ja siitd ovat kadonneet ulkoiset kosketuskohdat hénen aikaansa. Sen sijaan mielen-
kiinto hdnen monimuotoisia ja tulkinnanvaraisia aatteitaan kohtaan on sdilynyt vi-
redind.?®

2l Ks. Alanen 1976, 52—146.

22 Ks. Alanen 1976, 145.

% Leinonen, 1930 B, 27.

24 Alanen 1976, 145.

% Ks. myds Harima 1957, 11, 16, 17.

26 Ks. ja vert. Kuisma & Niemeld 1983, 15.
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1.3 Tutkimuksen tavoite, lahteet ja rakenne

Yhtend Alkio-tutkimuksen keskeisend ongelmana on ollut se, voiko hénen maail-
mankatsomuksestaan tai jostakin sen osa-alueesta muodostaa kokonaisvaltaisen ja
johdonmukaisesti etenevé kuvauksen. Tutkijoista Kydsti Pulliainen, Viljo Laitinen
ja Unto Kumpusalo, todenndkdisesti my6s Seppo Niemeld ja Juha Kuisma, ovat
siitd vakuuttuneita, mutta muut ovat suhtautuneet asiaan epdillen. Heiddn mu-
kaansa mitédén jarjestelmaillisesti rakentuvaa alkiolaista maailmankatsomusta ei ole
mahdollista hahmottaa.

Pro gradu -tutkielmani valmistumisen jélkeen (1978) Alkio-tutkimus on ollut
suhteellisen vilkasta. Kuluneina neljdnd vuosikymmenené aihe ei ole menettinyt
ajankohtaisuuttaan, mutta jarjestelmallisté esitystd Alkion maailmankatsomuksesta
ei ole ilmestynyt. Tuolloin kerddmaini aineiston pohjalta ndytti kuitenkin silta, etta
sellaisen laatiminen olisi mahdollista. Tama tutkimus pyrkii vastamaan esiin nous-
seeseen haasteeseen.

Tavoitteenani on selvittdd Santeri Alkion maailmankatsomus kdyttden ensisi-
jaisena aineistona hénen aatteellista ja kaunokirjallista tuotantoaan. Ymmaérrykseni
mukaan ihmisen maailmankuva ja sen pohjalle rakentuva maailmankatsomus syn-
tyvit ja kehittyvit alun perin siitd mentalitectista, miké vallitsee héntd ymparoi-
véssd yhteiskunnassa ja laajenee hédnen yleissivistyksensa kasvaessa. Alkio-tutki-
muksen nékokulmasta on olennaista, miten ne muotoutuvat edelleen poliittiseksi
aatteeksi ja yhteiskunnallista toimintaa ohjaavaksi ideologiaksi. Kiinnostavaa on
seurata my®ds sitd, miten johdonmukaisesti Alkio itse pitdytyi poliittisena toimijana
maailmankatsomuksellisiin periaatteisiinsa. Alkion kuolemasta on kulunut yli 85
vuotta. Vaikka maaseutumainen eliméntapa on hénen elinpéivistdén huomattavasti
kaupungistunut, hin on edelleen aatehistoriallisesti mielenkiintoinen henkilo. Al-
kiolaisia periaatteita nostetaan esiin my0s tdméan péivin poliittisessa debatissa, jo-
ten niihin kohdistuu yhé yleistid mielenkiintoa.

Tutkimukseni ensisijainen aineisto ovat ne kirjoitukset, jotka Santeri Alkio on
julkaissut painettuina joko kirjan tai kirjasen muodossa. Hénen maailmankatso-
muksensa historialliset ja aatchistorialliset taustat muodostavat niin ollen vain tut-
kimuksen tukiaineiston olematta varsinaisia tutkimuskohteita. Tutkimusta tehdes-
séni olen kuitenkin pitdnyt mielessédni Wellekin ja Warrenin jirkevéé varoitusta
siitd, ettd "sanataideteoksen kdyttdminen eldmékerrallisena todistuskappaleena

24



edellyttda jokaisessa yksityistapauksessa huolellista pohdintaa ja tutkimusta, koska
taideteos ei ole elimikerrallinen dokumentti".?’

Vaikeampaa on ottaa huomioon samojen tutkijoitten toista varoitusta, jonka
mukaan "taideteoksen muuttaminen joksikin oppilauselmaksi — tai mika vield pa-
hempaa jonkin katkelman irrottaminen kokonaisuudesta — on kerta kaikkiaan tur-
miollista teoksen ainutkertaisuuden ymmartdmisen kannalta". Tutkijat varoittavat
siitd, ettd tdllainen menettely "hajoittaa teoksen struktuurin ja tuo myo6téén taiteelle
vieraita arvokriteereji".?®

Tutkimuksessa, jonka tavoitteena ei ole taideteoksen esteettinen arviointi, va-
roitus on syytd kddntad pailaelleen: tekstiyhteydestd toiseen sijoitettu irrallinen kat-
kelma voi saada uudessa ymparistossadn uusia merkityksia ja filosofiselle objektii-
visuudelle vieraita arvokriteerejd. Ongelmista huolimatta olen pyrkinyt siihen, etta
tekstiyhteydestéén irrotettu katkelma kantaa mukanaan alkuperéistd merkityssisél-
toddn. Se ei ole Santeri Alkion tapauksessa ylivoimaisen ongelmallista, koska héa-
nen kaunokirjallisuutensa tulkinnassa voi kontekstin liséksi kéyttd4 hyviksi hinen
aatteellisissa kirjoituksissaan ilmenevii maailmankuvaansa ja arvomaailmaansa.?’

Santeri Alkion eldmékertojen kirjoittajat vakuuttavat, ettd hédn taytti ihmisend
varsin korkeat moraaliset mitat. Hanelld oli myds halu ja kyky muuttaa aatteensa
kdytdnnon toiminnaksi. Néin ollen kaunokirjallisuudesta ja aatteellisista kirjoituk-
sista hahmottuvaa maailmankatsomusta on jérkevda tdydentdd hianen yksityiselé-
maéssédidn ja politiikassa tekemilldédn ratkaisuilla, joista on olemassa tutkimuksia.
Aulis J. Alasen Santeri Alkio -elamikerrassa (1976) on runsaasti sellaista yksityis-
kohtaista tietoa, jota voidaan kayttdd myos Alkion kaunokirjallisuuden detaljien
valaisemiseen. Tdssé tutkimuksessa viltén kuitenkin tietoisesti sindnsé mielenkiin-
toisten yksityiskohtien poimimista ja keskityn yleisluontoisiin mentaalisiin, maail-
mankuvallisiin, maailmankatsomuksellisiin, aatteellisiin ja ideologisiin hahmotuk-
siin.

Koska pyrin muodostamaan Santeri Alkion ajattelusta johdonmukaisesti ra-
kentuvan kokonaiskuvan, sen ymmartdmiseksi ja johtopaitosten tekemiseksi on

27 Wellek & Warren 1969, 91.

28 Wellek & Warren 1969, 134.

2 My®s Kuisma ja Niemeld kisittelevit kontekstistaan irrotetun lainauksen ongelmaa Santeri Alkion
tuotannosta koottuja teksteja tulkittaessa: "Eiko kokonaisuudesta tule keinotekoinen? Eivitko ajatukset
menetd mielekkyyttddn tekstiyhteyksistddn irrotettuna? Vastaus ndihin oikeutettuihin epdilyihin on: ei.
Alkion kohdalla katkelmallisuus ei ole samalla tavoin vaarallista kuin joidenkin toisten kirjoittajien
kohdalla. Hanhén kirjoitti padasiassa sanomalehtiin pyrkien elokuvaa muistuttavalla tekniikalla valot-
tamaan madréttyd yksityiskohtaa laajemmissa yhteyksissd. Ajan kuluessa tilannekohtainen aines on van-
hentunut, mutta juuri paillekkdin kerrostuneet ajattomat perustelut ovat siilytténeet tuoreutensa."
Kuisma & Niemeld 1983, 28.
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tarpeellista kartoittaa hinen elinaikanaan kaytya aatteellista keskustelua ja niité hé-
nen eldménsé kddnnekohtia, jotka ovat muokanneet hinen maailmankatsomustaan.
Eldmaékertatietojen lisdksi olennaisia ovat uskontoon, tieteeseen, filosofian eri
suuntauksiin ja yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvét tutkimukset.

Erityisen haastavaa Santeri Alkion aatemaailmaan perehtymisessd on se, ettd
hén oli ajattelijana mitd suurimmassa méérin itseoppinut.® Toteamus ei ole ristirii-
dassa sen tosiasian kanssa, ettd tiedonhaluinen Alkio hankki vdhitellen varsin laa-
jan yleissivistyksen ja ettd se vaikutti hdnen maailmankatsomukseensa. Juha
Kuisma on kartoittanut niitd ulkomaalaisia kirjailijoita, joita hin on varmasti luke-
nut. Luettelo muodostuu pddosin 1900-luvun taitteen keskustelluimmista kirjaili-
joista kuten Henrik Ibsen, Bjornsterne Bjoérnson, Hall Caine, Raymond Sheldon,
John Stuart Mill, John Ruskin, Henry George, Leo Tolstoi, Karl Kautsky, Edward
Bellamy. Joukkoon kuuluu realistisia ndytelmakirjailijoita, realistisia ja uskonnol-
lisia romaanikirjailijoita sek liberalismin ja sosialismin teoreetikoita.?!

30 Santeri Alkion mieltd painoi ldpi eldmin se, ettei hiin ollut saanut opillista sivistystd. Vuonna 1924
hin purki pahaa mieltddn péivikirjaansa: “Niin. Lukiessa, miten jotkut ovat saaneet lapsuudestaan mité
perusteellisimman kasvatuksen ja koulun, tuntuu katkeralta, ettd itselld ei ole siitd mitéén. 10-vuotiaana
tiskin takana, aikaisimmasta nuoruudesta leipataistelussa perheen puolesta. Nilkéd koulumestarina ja sitd
seuraava ylenkatse ja pilkka, joka seuraa harmaaseen vanhuuteen. ‘Maakauppias® halveksimistarkoituk-
sessa palaa paivéjérjestykseen yhd. En pidé sitd hdpednéni, silld minulla ei ole siltd ajanjaksolta yhtékadin
hivettivad tekoa. Mutta se sanotaan siind mielessd.” Alkio 2012 C, 321/322.

31 Kuisma & Niemeld 1983, 20; Aulis J. Alasen mukaan Santeri Alkion kirjastossa oli 1894 jo 282
teosta, joista kaunokirjallisia teoksia oli 112, historiallisia 17, muita tieteellisid teoksia ja oppikirjoja,
uskonnollisia kirjoja 26, Kansanvalistusseuran toimituksia 32 ja muita 73. Luettelon mukaan Alkio
hankki kirjastoonsa ldhes kaiken vuosien 1889 ja 1894 vililld ilmestyneen suomenkielisen kaunokirjal-
lisuuden. Tutkimusaiheeni kannalta on olennaista, ettd joukossa on kansankirjailijoita: Kauppis-Heikki,
Matti Kurikka, Heikki Merildinen ja Pietari Pédivirinta seka realistit Juhani Aho ja Minna Canth, jotka
esiintyvét Alkion kaunokirjallisessa tuotannossa ja jotka ovat jossain méérin vaikuttaneet hdnen 1880—
1890 lukujen kansankirjallisuuden ja realismin sévyttimédn tuotantoonsa. Santeri Alkion kirjastoon
kuului vuonna 1894 myos Arvid Jarnefeltin, Kasimir Leinon, Kari A. Tawastjernan, K. J. Gummeruk-
sen, Robert Kiljanderin ja J.H. Erkon ja Santeri Ingmanin teoksia. Kirjastossa on runsaasti kdédnnoskir-
jallisuutta: Bjornson, Dostojevski, Ibsen, Kielland, Shakespeare, Petéfin runoja, Flammarion, Lien, Lot,
tieteellistd kirjallisuutta: d "Aubignen kuudennentoista vuosisadan uskonpuhdistuksen historia, Walli-
sen [hmiskunnan historia, Yrjo-Koskisen Suomen historia, Thomasin Suuret keksinnét, Buckleyn Tie-
teen satumaailma, Greyn Klassinen kirjallisuus, Hjeltin Yleisen valtiotiedon opas. Vuoteen 1889 men-
nessd Alkio oli kirjoittanut Eeva-romaania lukuun ottamatta yksinomaan kansankirjailijavaikutteista na-
turalistista proosaa. Vuonna 1892 ilmestyi romaani Mennyt, vuonna 1894 Puukkojunkkarit ja vuonna
1896 Murtavia voimia, joiden my&td hdnen tuotannostaan havidvit kansankirjailijoiden mahdolliset vai-
kutteet. Merkittidvaa on, ettd kirjastoluettelon perusteella Alkio on ollut alusta ldhtien kiinnostunut his-
toriasta. Weberin suuri /hmiskunnan historia, Danielsonin Suomen liittdminen Vendjdn valtakuntaan ja
Suomen sisdinen itsendisyys, Krohnin Kertomuksia Suomen historiasta, Meurmanin Kuinka Suomen
kieli pddsi itsendiseksi ja Tarkkasen Raamatun historia. Joukossa on myds kirja kansantaloudesta, geo-
logiasta ja sielutieteestd, kansakoulun kisikirja ja matkakirja Pohjois-Amerikasta. Vuosien mittaan Al-
kion kirjasto kasvoi 3000 niteeseen. Joukossa on omia hankintoja, arvostelijan kappaleita ja kirjailija-
tuttujen lahjoittamia kirjoja. Alanen 1976, 55, alaviitteet; Alkio, Paavo: 1962, 55-60.
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Valitessani Santeri Alkion kaunokirjallisen tuotannon yhdeksi tutkimukseni pri-
maariaineistoksi teen sen tietoisena siitd, ettd hén piti kirjailijanammattiaan korke-
assa arvossa. Hén sijoitti sithen maailmankatsomuksensa keskeisen sisdllén.3? Sen
hahmottaminen edellyttid myds Alkion aatteellisten kirjoitusten analysointia.
Niinpa olen sisdllyttdnyt ensisijaiseen tutkimusaineistooni suurimman osan siitd
kirjallisuudesta, jonka hin on julkaisut joko kirjan tai vaatimattomamman kirjasen
muodossa. Téstd ldhdeaineistosta on olemassa E. J. Ellildn vuonna 1936 kokoama
luettelo Santeri Alkion kirjalliset julkaisut. Erityisen huomion ei-kaunokirjallisista
yhteiskunnallisista ja aatteellisista kirjoista saavat kootuissa teoksissa julkaistut
Nuorisoseurakirja (1905), mikd on nuorisoseuraliikkeelle suunnattu yhtendinen
esitys, kokoomateokset Nuoriso ja eldmd (1922), Yhteiskunnallista ja valtiollista
(1919), Maalaispolitiikkaa I ja II (1919 ja 1921) sekéd IThminen ja Kansalainen
(1919). Niiden painoarvoa liséé se, ettd Alkio on valinnoillaan korostanut niiden
sisédllon merkitysta.

Santeri Alkion kaunokirjallisuutta, aatteellisia kirjoituksia ja kiytdnnon toimia
analysoimalla esitidn olennaiset piirteet hdnen maailmankatsomuksestaan. On kui-
tenkin huomattava, ettd jarjestelmaéllisesti késitteestd toiseen rakentuva esitys Al-
kion maailmankatsomuksesta on parhaimmillaankin vain johdonmukaisesti perus-
teltu konstruktio, jota hén tuskin itse on sellaisenaan hahmottanut maailmankatso-
muksekseen.’® Tydssédni minua rohkaisee osin kaunokirjallisuuteen pohjautuva
aate- ja oppihistoriallinen tarkastelukulma seké Alkion oma késitys elimékertojen
kirjoittamisen perimmaisestd tavoitteesta.

Mikali elamikertojen kirjoittamisen taito kehittyy, ja kansalaisten huomio kiin-
tyy niihin, sikéli alkaa kuivia numerotietoja ja tapauksia luetteleva virallinen val-
tiohistoria sellaisenaan kadottaa viehdtyksensé niidenkin silmissé, jotka sitd ennen
ihailivat. Ken pyrkii tutustumaan menneitten aikakausien eldmain todellisuudessa,

32 Ks. esim. Tarkiainen 1904, 58; Leinonen 1930 B, 27-28; Castren 1912, 336-347; Leinonen 1930 A,
21/22.

3 Juhani Mylly esittelee kolme tapaa ldhestyi aatekokonaisuutta: historiallinen, rationaalinen ja aatteel-
linen ldhestymistapa. Myllyn kategorioissa tutkimukseni médrittyy aatteellis-historialliseen ajatteluta-
paan, jossa en tyydy pelkkdin kuvailemiseen vaan ymmartdméaan Santeri Alkiota hdnen aatehistorialli-
sessa kontekstissaan tarkkailemalla siihen sisdltyvid kehityshistoriallisia ilmi6itd. Historiallisen alkio-
laisuuden madrittelystd katso laajemmin Mylly 1989, 102—-105; Santeri Alkiota koskevaan tutkimuk-
seeni sisdltyy runsaasti eldmékerrallista ainesta. Maarit Leskeld-Kérki on teoksessaan Toisten eldmit.
Kirjoituksia eldmaikerroista. (2017) késitellyt monipuolisesti eldmékertojen kirjoittamiseen liittyvid
kaytidnnollisié ja eettisid ongelmia. Niitd sisdltyy runsain mitoin myds téhén tutkimukseen, joka tunkeu-
tuu Santeri Alkion eldmin mentaaliseen sisdltoon. Olen pyrkinyt ratkaisemaan ongelman ymmartaméalla
Alkiota hinen aatehistoriallisessa kontekstissaan.
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hinen tdytyy saada tavalla tai toisella sielunsa silméin eteen eldvid persoonallisuuk-
sia, ihmisid, joiden suuri henki vaikutti aikalaisiinsa ja otti heiltd vastaan vaikutuk-
sia, molemmissa suhteissa pdinvastoin kuin valtiohistorian useimmat suurmiehet.
Valtiohistoria ndyttdd meille luurangon tapaisia mahtavia haamuja, hyvin kirjoitetut
eldmékerrat pannevat vasta historian syddmen verta pulppuamaan ja antavat haa-
mulle eldmin.3

Tutkimukseni rakenne seuraa késitystdni maailmankatsomuksen muodostumi-
sesta. Santeri Alkio syntyi 1860-luvulla ja sai varttuessaan vaikutteita ajan menta-
liteetista ja maailmankuvasta, joihin hinen maailmankatsomuksensa perustui
1880-luvulla alkaneessa muorisoseura- ja raittiustydssd. 1900-luvun ensimmaiselld
vuosikymmenelld, jolloin hinesti tuli maalaisliittolaisen "Ilkan" paitoimittaja, hé-
nen maailmankatsomuksensa muokkaantui aatteeksi ja puolueen tavoitteita ohjaa-
vaksi ideologiaksi. Raimo Salokankaan mukaan hénen vaikutuksensa "Ilkassa" oli
"kaiken ylittdvé ja ulottui myods osuuskunnan hallintoon, joka koostui hénen tuki-
michistddn".3* Hinen kirjallista tuotantoaan hallitsee 1890-luvulta ldhtien vahvasti
kristillinen maailmankuva. Siind pitdytymisen johdonmukaisuutta seuraan hdnen
toiminnassaan, erityisesti hdnen suhtautumisessaan aikakauden kilpaileviin poliit-
tisiin valtavirtauksiin.

Tutkimukseni on ensisijaisesti temaattinen, mutta temaattisten lukujen sisilla
pédosin kronologinen. Vaikka Santeri Alkion maailmankatsomus oli jokseenkin
valmis 1910-luvun loppuun mennessé, osa sen keskeisid piirteistd ilmenee vasta
1920-luvun kaunokirjallisissa teksteissi, jotka kuvaavat 1800-luvun loppua. Niiden
ajankohtaa mairittdd useimmiten taannehtiva, historioiva esitystapa tai tarve tdh-
dentii kulloinkin esille tulleiden asioiden maailmankatsomuksellisia ja aatteellisia
perusteita. Kronologiaa voi seurata Alkion kaunokirjallisuuteen ja ohjelmakirjoi-
tuksiin kuuluvien teosten jialkeen sulkeisiin merkitystd ensimmadaisestd ilmestymis-
vuodesta.

1.4 Menetelmit ja teoria

Tutkimusmenetelméni on aate- ja oppihistoriallinen. Teoksessaan Aatehistorian
mieli (2002) Markku Hyrkkénen kisittelee mentaliteetin®® ja maailmankuvan vi-

34 Pyrkijd 11/1904; Ks. Kuisma & Niemeld 1983, 260, 329; Numminen 2011, 361.

35 Salokangas 1982, 257.

3¢ Matti Peltonen kysyy teoksessa Suomen maatalouden historia 11, voiko mentaliteettia yleensi mitata.
Hénen mukaansa kysymykseen on annettu ristiriitaisia vastauksia. Historian ja kulttuurin tutkijat ovat
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listd suhdetta. Pelkistetyn tulkintani mukaan mentaliteetti tarkoittaa ihmisen tiedos-
tettua kokemusmaailmaa ja maailmankuva siitd johdettua suhteellisen pysyvéa ja
kokonaisvaltaista kdsitystd maailman olemuksesta. Maailmankuvan ja maailman-
katsomuksen keskindinen suhde puolestaan johdattaa tutkijan eritteleméén niiden
muodostamaa késitteellistd kokonaisuutta, jonka valossa kokonaisuuden osat néky-
viit selvemmin ja tulevat paremmin ymmirretyksi.3” Tutkimuksessa kiytettdviin
kisitteistoon Markku Hyrkkédnen suhtautuu luovasti: pddasia on, ettd tutkija omak-
suu tai luo "tutkimustehtdvénsé ratkaisua parhaiten edistdvén késitteellisen vili-
neiston ja tekee sen sekd itselleen ettd lukijoilleen selviksi".3®

Markku Hyrkkésen késitteistoon mukautettuna Santeri Alkion maailmankuvan
ja maailmankatsomuksen muotoutumiseen vaikuttavat hdnen elinaikansa henkinen
ilmapiiri, hinen henkilShistoriansa, hdnen omaksumansa perustiedot, arvot, niiden
pojalle rakentuva moraali ja niissd mahdollisesti tapahtuvat muutokset, joita on
mahdollista jéljittdd hdnen kirjoituksistaan ja yhteiskunnallisesta toiminnastaan.
Pertti Karkama on teoksessaan Sanataide ja yhteiskunnallinen praksis (1977) teh-
nyt eron késitteiden maailmankatsomus ja ideologia vilill4. Erityisesti yhteiskun-
nalliseen nédkdkulmaan pitdytyvén kirjallisuuden analysoinnissa ja teorianmuodos-
tuksessa tédllainen eriyttiminen on hedelmallista.

[--]1 Maailmankatsomuksella tarkoitan kirjailijan suhteellisen pysyvéd tajun-
nantilaa, joka rakentuu hierarkkisesti ja elimellisesti yhteiskunnallisen tajun-
nan eri muodoista (uskonnollisista, eettisisté, poliittisista, esteettisisté, talou-
dellisista, juridisista ja filosofisista katsomuksista). /deologian rajoitan tissa
tarkoittamaan niitd tajunnan tasoja ja sisiltojé, jotka ovat johdettavissa kirjai-
lijan luokka-asemasta. Téssd mielessd ideologia kuuluu siis maailmankatso-
muksen alaan.®

Myo6s Karkaman muotoilema maailmankatsomuksen kisite soveltuu tutkimukseni
tarkoituksiin hyvin. Sen sijaan ideologian kisite kaipaa avartamista. Hénen kéytté-
méni ideologia-termi on sidoksissa marxilaiseen luokkateoriaan. Santeri Alkion
luokka-asemaa on vaikea mairitelld: eldménsa varrella hin ehti toimia maakauppi-
aana, nuorisoseuramiehend, kirjailijana ja ei-marxilaisen poliittisen puolueen aat-
teellisena johtajana. Héneen sovellettuna ideologian kisite tulee hedelmaélliseksi,

tilastollisten analyysien sijaan usein korostaneet erilasten kulttuuristen merkkien pikkutarkkaa 14hilu-
kua. Peltonen 2004, 127.

3 Hyrkkénen 2002, 73-111.

8 Hyrkkénen 2002, 110-111.

39 Karkama 1977, 6.
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kun sillé tarkoitetaan aatetta tai oppirakennelmaa, joka on laadittu jonkin organi-
saation toimintaohjeeksi. Ndinkin méériteltyné se "sisdltyy hdnen maailmankatso-
muksensa alaan".4°

Yleiskielessé ideologialla tarkoitetaan puoluepoliittisessa tai muussa jirjesty-
neessd toiminnassa ohjelmallisesti ilmaistua tavoitteenasettelua ja sen perustelua.
Tavoitteiden asettaminen perustuu organisaation jisenten maailmankatsomukseen,
jonka tdytyy olla ainakin jossain méérin yhtendinen, jotta yhteiset tavoitteet muo-
dostuisivat ja pitdisivit organisaation koossa. Karkaman maééritelma ei siten mar-
xilaiseen luokkateoriaan sitoutumisestaan huolimatta poikkea rakenteellisesti ideo-
logiatermin yleisestd kdytostd. Se on vain rajautuneempi.

Teoksessa Kirjallisuus ja nykyaika (1994) Karkama laajentaa ja samalla sekd
tdsmentdd ettd epadméadriistad ideologian kisitettd. Hénen keskeinen ajatuksensa on,
ettd kirjallisuus, vaikka se ei sellaisenaan olekaan ideologista, saa ideologisen si-
sdllon ollessaan vidistaimattomasti osa yhteiskunnassa kdytdavaa keskustelua. Ideo-
logia on siten myos vallan kayttod: se tdhtdd joko vallan saavuttamiseen tai sen
sdilyttimiseen. Vallan siilyttdmiseen tdhditessdin se on hegemonista.*! Koska
Santeri Alkio oli Maalaisliiton, uuden kilpailuasemassa olevan puolueen ideologi-
nen johtaja, hdnen ideologiansa oli, ainakin hénen yhteiskunnallisen toimintansa
alkuvaiheessa, pikemminkin valtarakenteita haastavaa kuin niitd sdilyttdvéd. Se
voidaan luonnollisesti tulkita myds vallan tavoitteluksi.

Maailmankatsomuksen ja ideologian eriytetty kéyttdé on Alkio-tutkimuksessa
hedelméllistd. Santeri Alkiolla oli selked maailmankatsomus, ja kdytdnnon polii-
tikkona hén joutui laatimaan puolueohjelmia. Tdmaén lisdksi hin eli aikana, jolloin
sosialismin pohjana oleva marxilainen teorianmuodostus ja sen mukainen poliitti-
nen toiminta pitivdt ylld luokkateoriaa, johon my6s Alkio joutui méadritteleméain
suhteensa. Hén tunsi luonnollisesti marxilaista luokkateoriaa, mutta kéytti luokan

40 Hilkka Pietild méérittelee ideologian opiksi ihanteista. Hinen mukaansa aate on niiden ihanteiden,
ideaalien kokonaisuus, joihin puolueen toiminta perustuu ja joiden toteuttamiseen kaytinnon politiikka
téhtdd. Ideologia tarkoittaa kirjaimellisesti oppia ihanteista, ja politiikka on kdytdnnon toimintaa, jolla
ihanteita pyritddn toteuttamaan. On myds itsestddn selvid, ettd kdytdnnon politiikassa sovellettavien
menetelmien ja keinojen tdytyy olla sopusoinnussa ihanteiden kanssa. [--] Pietild 1980, 6; Juha Manni-
nen madrittelee maailmankatsomuksen erdanlaiseksi henkiseksi toiminnaksi, maailmankuvan reflek-
toiduksi ulottuvuudeksi. Maailmankatsomus edellyttdd luojiltaan ja omaksujiltaan "poikkeuksellista
henkisté aktiivisuutta, pyrkimysti todellisuusndkemysten systematisointiin". Kun ihminen pohtii syste-
maattisesti ja tietoisesti maailmankuvaansa kuuluvia todellisuusnékemyksid, on tuloksena maailman-
katsomus. Télloin se ldhenee alaltaan ja funktioltaan ideologian késitettd. Yhteistd niille on se, ettid ne
ohjaavat ja normittavat toimintaa seké erona se, ettd maailmankatsomusta voitaneen luonnehtia ideolo-
giaa persoonallisemmaksi, yksilollisemmaksi. Ks. Hyrkkénen 2002, 109.

4l Karkama 1994, 77.

30



kisitettd my0s toisessa merkityksessd. Niin kuin Yrjo Oinonenkin toteaa, Alkio
néki yhteiskunnallisen luokkavastakohtaisuuden enemmén talonpoikien ja herrojen
sekd torpparien ja maanomistajien vélisistd sosiaalisista suhteista johtuvana ristirii-
tana kuin pddoman ja tyon viliseni ristiriitana.*> Alkion tavoitteenaan oli kaikkien
luokkarajojen poistaminen. Sen piti tapahtua kansanvalistustyon ja siihen kiinteésti
liittyvén itsekasvatuksen avulla.

Itseoppineiden teoreetikkojen tapaan Santeri Alkion késitteistd on jossain méé-
rin eriytymétontd. Hén siséllytti maailmakatsomuksensa piiriin puolueideologioita,
uskonnollisia ja filosofisia katsomuksia sekd ajankohtaisia yhteiskunnallisia eri-
tyiskysymyksid kuten aviorauha- ja lapsikysymyksen.

Mutta my06s Alkio miettii maailmankatsomuksen ja puolueideologioiden suh-
detta toisiinsa. Maailmankatsomusta hin pitda tietoon perustuvana ihmisen perus-
nikemyksend, toiminnan ldhtokohtana, josta eldmén ilmioitd vélittdmasti arvioi-
daan ja jonka mukaiseksi niitd pyritddn muuttamaan. Puolueiden ideologioita hén
sen sijaan pitdéd suorastaan vahingollisina yhteiskunnallisen toiminnan 14htokoh-
tina. Kun maailmaa tarkastellaan puolueideologioitten lipi, ndkemykset jaévét hel-
posti pelkiksi ennakkoluuloiksi. Néin ei Alkion mielestd saa olla. Puoluendkemys-
tenkin pitdd perustua "tutkimuksiin". Romaaniin Jaakko Jaakonpoika (1913) sisél-
tyvi keskustelu Vihtorin ja Heinosen vililli*® osoittaa, ettd Alkio ei tarkoita tutki-
muksilla nojautumista vain tieteellisen tai muun akateemisen tutkimuksen esiin-
tuomiin tosiasioihin. Hén tarkoittaa niilld avaraa, ennakkoluulotonta, maailmankat-
somusta muokkaavaa ja omaan kokemukseen pohjautuvaa itsendistd harkintaa.

Koska tavoitteenani on selvittdd Santeri Alkion maailmankatsomusta ja siitd
johdettua ideologiaa nojautumalla hinen aatteelliseen ja kaunokirjalliseen tuotan-
toonsa, ldhestymistapa voi tuntua kaunokirjallisuuden osalta ongelmalliselta. Olen
selvilld siitd perusteellisuudesta, jolla tutkijat ovat myos kaunokirjallista materiaa-
lia hyviksi kdyttden selvitelleet eri aatteiden ilmenemistd Suomessa. Néissé tutki-
muksissa ldhtdokohtana on ollut yleensd valmis oppirakennelma, esimerkiksi tols-
toilaisuus, jonka jélkid on seurattu tutkimuskohteissa. Tdmén tutkimuksen ensisi-
jaisena tarkoituksena on tunkeutua yhden henkilon, Santeri Alkion, maailmankat-
somukseen sekéd valaista ja jarjestdd sitd paitsi hdnen aatteellisen my06s kaunokir-
jallisen tuotantonsa avulla. Missd médrin kaunokirjallisuutta voi kdyttda kirjailijan
oman maailmankatsomuksen ilmentijani?

4 Ks. Oinonen 1948, 74.
4 Ks. [J7] Alkio 1921 B, 95.
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Tarkastellessaan kaunokirjallisuuden ja aatteiden vélistd suhdetta Rene Wellek
ja Austin Warren toteavat tdysin mahdolliseksi késitelld kirjallisuutta aatehistorial-
lisena ja filosofisena dokumenttina. Kirjailijan kdyttdmat vaittdmat ja erilaiset viit-
taukset saattavat osoittaa, ettd runoilija pitdéd jotakin filosofista jérjestelmdd oi-
keana, tai sitten niistd kdy ilmi, ettd hdn on ollut kosketuksissa johonkin hinen ai-
kanaan tunnettuun filosofiaan tai ainakin tuntenut tdmén filosofian yleiset perus-
oletukset.* Kirjallisuuden ja aatehistorian vilisen pohdiskelunsa piitteeksi he kui-
tenkin esittdviat muutamia varteenotettavia kysymyksid, joihin tdimén tutkimuksen
aate- ja oppihistoriallisten 1dhtdkohtien vuoksi on syyti vastata:

1. Miten pitkille pelkét jonkun filosofin ajatusten kaiut runoilijan teoksessa méé-
rittelevat tekijain omaa nikemysta?

2. Miten selvii ja systemaattisia ovat runoilijan filosofiset késitykset?

3. Eikd usein ole anakronistista olettaa, ettd jollain menneiden aikojen kirjailijalla
olisi ollut oma persoonallinen filosofiansa tai ettd hén olisi halunnut luoda sel-
laisen?%

Santeri Alkion kaunokirjallisen tuotannon aate- ja oppihistorialliselle ldhestymis-
tavalle on olemassa painavat perusteet. Alkion tunteneet aikalaiset todistavat yhté-
pitdvisti, ettd hdnen kaunokirjallisen tuotantonsa ydin oli aatteellinen.*® Ottaen
huomioon sen, etti Alkio piti itsedén ensisijaisesti nuorison valistajana ja kasvatta-
jana, ei ole syytd epdilld, etteivdatkd hidnen teoksissaan esiintyvit moraalisesti hy-
viksyttivit maailmankatsomukselliset sisdllot olisi hdnen omia katsomuksiaan. Ne
saavat vahvistusta hdnen yhteiskunnallisista kirjoituksistaan.

Vastaaminen Wellekin ja Warrenin kirjailijan filosofisten késitysten selkeyttéd ja
systemaattisuutta koskevaan kysymykseen on huomattavasti vaikeampaa, koska
Santeri Alkio ei mydskddn kaunokirjallisuuden ulkopuolelle jadvéssd aatteellisessa
ja maailmakatsomuksellisessa kirjoittelussaan ole esittdnyt késityksiddn jérjestel-
mén muodossa. Se ei kuitenkaan merkitse sité, etteiko hénen kirjoitustensa aatteel-
linen siséltd perustuisi hyvinkin johdonmukaiseen kristillisfilosofiseen ajatteluun.
Kaunokirjallisuuden, kirjailijan ja aatehistorian vélisten suhteiden relevanssiin
kohdistuvien epiilyjen vuoksi on syyta kysyai, olisiko Alkion maailmankatsomuk-
sen etsiminen enemmaén kirjallisuudentutkijan kuin aatehistorioitsijan tehtava.

“ Wellek & Warren 1969, 134.
4 Wellek & Warren 1969, 138—139.
4 Leinonen 1930 B, 28, 30; ks. myds Valkama 1947, 208.
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Vastaus ei ole yksiselitteinen: Hédn meni -muistokirjassa (1930 A) Artturi Lei-
nonen toteaa Santeri Alkion kirjailijantoimen motiiveja pohtiessaan, ettd hdnen tuo-
tannossaan sulautuvat yhteen kirjailija ja taistelija, itsetarkoituksellinen idea ja kéy-
ténnollinen pddmadrd. "Hénen kirjallinen luomistyonsé on aina mité kiinteimmé&ssa
vuorovaikutuksessa hénen yhteiskunnallisen tydskentelynsd kanssa, ikdén kuin
lakkaamatta kasvaen siitd esiin, jopa niin, ettd voimme sanoa hénen péivéanpoliit-
tistenkin tarkoitusperienséd saavuttaneen joskus selvemmaén ja vaikuttavamman il-
mauksen hinen kaunokirjallisissa teoksissaan."4’

Koska Santeri Alkion kaunokirjallisessa tuotannossa esiintyy sellaisiakin maa-
ilmakatsomuksellisia aineksia, jotka eivét ole suoraan sidoksissa kirjallisuuden es-
tetiikkaan ja tyylivirtauksiin tai jotka eivét ole saaneet ilmaisua hénen aatteellisissa
ja maailmankatsomuksellisissa kirjoituksissaan, niiden esiin kaivaminen on seka
kirjallisuudentutkimuksen ettd aate- ja oppihistoriallisen tutkimuksen tehtdava. Hé-
nen maailmankatsomuksensa sitominen aikakauden aatteelliseen ilmapiiriin ja ak-
tuelleihin filosofisiin jirjestelmiin edellyttdd aatehistoriallista yleissivistystd. Ha-
nen suhdettaan tolstoilaisuuteen sekd naturalistisen ja realistisen kirjallisuuden
taustalla olevaan darvinistis-luonnontieteelliseen maailmankatsomukseen on jos-
sain mairin tutkittu, joten viitteitd seké kirjallisuushistoriallisiin, luonnontieteelli-
siin ettd aatehistoriallisiin sidoksiin on olemassa.*® Niissd tutkimuksissa hidn on
kuitenkin yleensd ollut vain yksi osatekijd, ei tutkimuksen padkohde.

1.5 "Tahdon ja moraalin nero”

Vuonna 1905, jolloin Santeri Alkio maakauppiaan ammatista luovuttuaan oli aloit-
tamassa yhteiskunnallista uraansa, ilmestyi nuorisoseuraliikkeen dénenkannatta-
jassa "Pyrkijassd" hénen kirjoittamansa artikkeli tahdosta eldimid ohjaavana voi-
mana:

On niin monta nuorta miestd, joilla on kykya, élyé, jopa neroakin, mutta puut-
tuu ndiden ominaisuuksien liikkeellepanovoimaa, tahtoa. Ja mitd tekee ihmi-
nen kyvyllé, dlylla ja nerolla, ellei ole tahdonvoimaa, jolla niité lahjoja johtaisi
liikkekannalle?*

47 Leinonen 1930 A, 21-23.
# Ks. Nokkala 1958 ja Lappalainen 1967.
 [N&E] Alkio 1923 F, 15.
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Santeri Alkion oppi tahdonvoiman kehittdmisen tidrkeydestd meni nuorisoseu-
raliikkeessd hyvin perille. Oppi-isddnsd luonnehtiessaan K. N. Rauhala, itsekin an-
sioitunut nuorisoseuramies, kiinnittda Alkiossa huomionsa juuri tdhdn persoonalli-
suuden piirteeseen:

Enka ole siitéd ldhtien lakannut ihmettelemaéstd sitd hengenvoimaa, mikd tassa
tiysin itseoppineessa miehessa ilmeni. Hén ei tosin ollut dlyn nero, vaikka ha-
nelld tatdkin lahjaa oli hyvan miehen mitta. Hén oli etevé kirjailija, hén oli ne-
rokas sanomalehtimies® ja etevi poliitikko — hén oli tahdon ja moraalin nero.>!

Artturi Leinonen puolestaan toteaa, ettei Santeri Alkio "ollut niitd johtajia, jotka
liittyvat joukkoon myotikdymisen hetkend, haluavat johtopaikkoja ja usein kau-
kana rintaman takana suunnittelevat hyokkayksia voidakseen mahdollisen tappion
tullen vetdytyd vastuusta. Hén ei taistellut kuin saalista haluava palkkasoturi, vaan
kamppaili asioitten ja arvojen puolesta, jotka olivat sen arvoisia, ettd niiden vuoksi
kannatti taistella ja kaatua." Omassa vilittdméssé vaikutuspiirissddn Alkio oli kiis-
tdméton henkinen johtaja. Han oli puolelle Suomea aatteellinen opas ja eteldpohja-
laisille profeetta.?

Santeri Alkio kertoo péiviakirjassaan, ettd hdn ei mene koskaan hallitukseen
eikd rupea my0Oskadn presidenttiehdokkaaksi. Hén tuntee itsensa tavalliseksi, sivis-
tymattoméksi kansanmieheksi, joka tietdd puutteensa ja vield paremmin mielite-
konsa. Kielitaidottomana, edustavaan eldmééin tottumattomana, hin ei halua uhrata
itseddn sithen mahdolliseen epdonnistumiseen, joka héntd odottaisi edesvastuulli-
sissa toimissa. Han toteaa, ettei ole ammattipoliitikko. Hén sanoo sen niin painok-
kaasti, ettd kayttdd ilmaisua "en jumalauta". Hidn katsoo joutuneensa Suomen it-
sendistymisen ajan hallitusmuototaistelun etunendén sinne tyonnettyné. "Eiké ku-

30 Ks. Tuomari 1962, 141; ks. Ruotsala 1962, 272-279.

S Miki 1948, 20.

52 Leinonen 1962, 33; Artturi Leinonen kiteyttdi 31.7.1930 Santeri Alkion kuoltua hinen elimintydnsi
seuraavasti: "Hén oli johtaja, jonka ympdrilld ei koskaan kdynyt kiistely vallasta, silld kenenk&én pai ei
ollut hintd korkeammalla. Hinen ympérilldén on kylla ollut voimakkaita tyontekijoitd, suurilla lahjoilla
varustettuja, korkean opillisen sivistyksen saaneita, tahdoltaan vilpittomia. Mutta ei kuitenkaan ketddn
sellaista kuin hdn. Ei ketdén, jolla olisi aina ollut tuo aatteellisen johtajan jumalainen lahja: hengen
hehkuva nuoruus ja kallionluja hetkeksikddn horjahtamaton usko hyvin lopulliseen voittoon, kaikesta
ndenndisyydestd huolimatta. Ei ketéén, joka olisi niin uupumattomasti uudelleen ja uudelleen jaksanut
nostaa aatteen lipun merkiksi ajalle ja ajan hengelle, jotka aina tahtovat mieluummin asettaa itselleen
helpoimmin saavutettavat suuntamerkit." Leinonen 1962, 35.
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kaan voi riemuita vilpittdmdmmin kuin miné, jos Jumala piankin antaa jonkun aal-
lonkuohahduksen pyyhkéistd minut ndyttimoltad tdnne kotiin omien tehtdvieni d4-
reen.">

Viljami Kalliokosken mukaan Santeri Alkion vastustajat antoivat hénelle alun
perin pilkallisessa mielessd "Laihian profeetan" liikanimen, josta kuitenkin muo-
dostui varsin pian vakavassa mielessi kiytetty kunnianimi.>* Kun Alkio kuoli, Art-

turi Leinonen tulkitsi muistokirjoituksessaan aateveljiensé tunteet:

Kaatui valtahonka Pohjan mailla.
Yhté suurintaan on Suomi vailla.
— Hiljaa painuu pdit."*.

3 Vuonna 1918, jolloin Santeri Alkion poliittinen osallistuminen on kiivaimmillaan, hin pyytii paivi-
kirjassaan Jumalalta, ettd tdmé pelastaisi hinet joutumasta hallitukseen tai muuhun huomattavaan ase-
maan. Hallitusmuototaistelun tauottua hén haluaisi palata kotikylddnséd Laihialle eldékseen yksityisih-
misend vaimonsa kanssa, hoivaten lapsiaan ja elden vaatimatonta maalaiskirjailijan elimai. “Rakas Ju-
mala: toteuta tdma pian.” Alkio 2012 B, 103.

3% Viljami Kalliokoski Sylvia Kananojan teoksessa Santeri Alkio on sanonut 1962, 161; Jaakko Num-
minen arvelee, ettd Santeri Alkion asema ja poikkeuksellisen suuri vaikutusvalta perustui 1800-luvun
loppupuolen yleiseurooppalaiseen aatemaailmaan, johon hén eldytyi. Thmisen mahdollisuudet tuntuivat
rajattomilta. Kaikki oli mahdollista saavuttaa tiedolla ja valistuksella. Numminen 1962, 77-78 Alkion
profeetallisesta persoonallisuudesta ja merkityksestd ks. Numminen 1962, 88—89.

3 Ks. Kuisma & Niemeld, 1983, 9.
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2 Mentaliteetin viitekehys

2.1 Kansallisuusaatetta ja historiaa

Santeri Alkion yhteiskunnallisia, uskonnollisia ja poliittisia oloja kuvaava kauno-
kirjallisuus ja aatteelliset kirjoitukset kattavat suuren osan Suomen kulttuurihisto-
riaa 1700-luvun puolivélistd 1920-luvun loppuun. Ne siséltivét Eteld-Pohjan-
maalla 1750-luvulla virinneen vikivaltaisen puukkojunkkarikauden, 1800-luvun
alun lestadiolaisen ja korttildisen herdtyksen, vuosisataa hallinneen snellmanilaisen
kansallisuusaatteen, sithen olennaisena osana kuuluneen kielipolitiikan, 1800-lu-
vun lopun nuorisoseura- ja raittiusliikkeen, Suomen itsendistymisen vaiheet ja
1920-luvulla toteutetun kieltolain.

Euroopassa 1800-luvun alussa vallinnut romantiikka ilmeni Suomessa niin sa-
nottuna Turun romantiikkana. Se loi perustan maata koko vuosisadan hallinneelle
kansallisuusaatteelle. Viitoskirjassaan Suomen tulevaisuuden nden" — Nationalis-
min traditio autonomian ajan historiallisessa romaanissa ja novellissa (1998)
Hannu Syvéoja jakaa suomalaisen nationalismin kehityshistorian kolmeen eri vai-
heeseen: 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun romanttisesti sdvyttyneeseen talon-
poikaistoa ihannoivaan kulttuurinationalismiin,>® J. V. Snellmanin 1820-luvulla
aloittamaan poliittiseen nationalismiin ja 1880-luvulta kansanliikkeeksi kehitty-
véin nationalismiin.>’

Kaytannolliseksi poliittiseksi ohjelmaksi kansallisuusaatteen kiteytti toisen
kansallisen herdtyksen aloittanut Snellman, joka Hegelin filosofiaan pohjautuen
muodosti ohjelman niisté keinoista, joiden avulla hidnen oli mahdollista saavuttaa
aatteelliset tavoitteensa. Sen ydin oli suomen kielen asema. Cygnaeukselle vuonna
1840 lahettdmassddn kirjeessd hén toteaa, ettd ruotsinkielinen sivistyneistd on lyo-

% Kun Keisaririkoksen Erkki Pyydysméki herdd kansalliseen tietoisuuteen, héinen tajuntaansa kohoaa
talonpoikaisihanne suomalaisen kansallisuuden varsinaisena edustajana. Hin toteaa aatelissukua ole-
valle, sukuylpedlle nimismichelle, ettd talonpojat ovat aatelismichid siind kuin tdmékin. [KR] Alkio
1923 A, 23-24.

37 Ks. Syvioja 1998, 30-38. Santeri Alkio ei kutsu kansallisuusaatetta missdén vaiheessa nationalis-
miksi. Nationalismi-sanalla on hénen terminologiassaan kielteinen, kansalliskiihkoinen sisdlto; ks.
Kuisma & Niemeld 1983, 268/269.
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nyt laimin suomalaisten henkiset ja taloudelliset kehitystarpeet ja ettei tilanne kor-
jaannu niin kauan kuin lainkiytdn ja opetuksen kieleni on ruotsi.®® Timin nike-
myksen myos Santeri Alkio omaksui.>

Santeri Alkion kaunokirjallisessa tuotannossa painottuu kansanliikkeeksi ke-
hittyvi Hegelin filosofiaan pohjautuva snellmanilainen nationalismi.®® Se on kes-
keinen véittelyn ja konfliktien aihe erityisesti kansallisuusaatteeseen kohdistuvia
pohdiskeluja siséltidvissd romaaneissa Eeva (1888) ja Keisaririkos (1923), joiden
kirjoitusajankohtien véli on runsaat neljdkymmentd vuotta, mutta kuvausaikojen
vili noin kymmenen vuotta. Syvaojan luokittelema 1800-luvun alun kulttuurina-
tionalismi ilmenee Alkion tuotannossa vahvana talonpojan ja talonpoikaisen elé-
méntavan ihannointina, mutta vain viittauksina aikakauden keskeisiin kulttuurivai-
kuttajiin ja heidén kirjallisiin tuotteisiinsa.®! Snellmanin kansallisen ohjelman to-
teuttamista varten perustamat sanomalehdet, suomenkielinen Maamiehen ystdivd ja

8 Anttila, Aarne 1936, 392-393.

%% Teoksessa Ajankohtainen Alkio (2012) Seppo Niemeli esittelee Santeri Alkion suhdetta ruotsinkieli-
siin. Hinen mukaansa Alkion perimmaiisend tavoitteena oli saattaa yhteen ruotsalainen ja suomalainen
kansanaines. Ruotsin ruotsalaisten kanssa oli syytd pysyé arvostavassa ja ldheisessd vuorovaikutuk-
sessa, eikd Alkiolla ole mitddn huomauttamista suomenruotsalaisuuttakaan vastaan. Sen sijaan hén tais-
teli suomalaisuusohjelmassaan ruotsinkielisen yldluokan kohtuuttomien etuoikeuksien siilyttdmisté
vastaan. Niemeld 2012, 22-23.

% Raimo Savolainen viittaa teoksessaan Sivistyksen voimalla J. V. Snellmanin eliimd (2006) sanoihin,
jotka J.R. Aspelin kuuli Snellmanilta: "Yksilé on olemassa kansaa varten ja kansa ihmiskuntaa varten”.
Santeri Alkio on omaksunut timén ndkemyksen. Savolainen viittaa myds Alkion kirjoitukseen “Kan-
sallisuus ja ihmisyys”, joka sisdltyy Valvoja - juhlajulkaisuun 1880-1905, 649—701: “Santeri Alkion
mukaan leipdtaistelun loppuessa kukin kansallisuus péési rakentamaan puhtaasti ihanteelliselta pohjalta.
Kunkin kansan luova voima perustui kansallishistorialliselle pohjalle.” Savolainen selostaa myds laa-
jemmin keskustelua kansallisuusaatteen hyodyllisyydesté tai haitallisuudesta. Hinen mukaansa kansal-
lisuusaatetta on kritisoinut kiivaimmin Lucina Hagman, joka ilmaisi asian niin, ettd “kansallisuusaate
oli tehnyt ihmisten eldmén helvetiksi maanpééllda”. K. F. Ingmanin mielestd kansallisuusaate voi mennd
liiallisuuksiin, jos sen seurauksena on héikdileméton itsekkyys. Kdydyn keskustelun taustalla oli suo-
menkielisyyden ja ruotsinkielisyyden eturistiriita. K. Gratenfeltin mukaan Suomen kansan pitéisi néyt-
tdd esimerkkid siitd, miten kaksi kansallisuutta voi eldd rinnakkain Suomen niemelld. Arvi Grotenfeltin
mukaan oikea kansallisuusaate ei ole kansalliskiihkoa. Santeri Ingman totesi samansuuntaisesti, etti
oikea kansallistunne on toista kuin nationalismi. Sen lopputuloksena on kansojen yhteys. Savolainen
2006, 926.

o1 Teereliin perheessd (1887) mainitaan kertomus Maunulan Matti ja hinen viimeinen markkinamat-
kansa (126) sekd Ldnkeldn ensimmdinen lukukirja (247), Eevassa Runebergin Vinrikki Stdalin tarinat
(89), Pdivérinnan Eldmdn havainnoita (91) ja Topeliuksen Vilskdrin kertomuksia (92). Juhani Aho seké
hinen teoksena Yksin ja Salakari esiintyvit Keisaririkoksessa (9). Siind mainitaan myds Kasimir Leino.
Samassa teoksessa valtiopdivimies Erkki Pyydysméden eldmé sivuaa Lauri Kivekistd ja Ida Ahlbergia
(44-45). Weckselin Daniel Hjort sisiltyy Santeri Alkion myohéistuotantoon, vuonna 1927 kirjoitettuun
Sanomalehtimies kesdmatkoilla Ruotsissa, Suomessa, Latviassa, Puolassa ja Saksassa. Erikseen on
syytd mainita vield Patriarkassa (134—135) vilahtava Churbergin romaanisarja Helenan Perhe, josta
Alkio toteaa, ettd tdma “romaanijakso oli merkki-ilmié suomalaisen kirjallisuuden kartuttamishistori-

38



ruotsinkielinen Saima, jotka jaivét varsin lyhytikaisiksi, eividt esiinny Alkion kau-
nokirjallisessa tuotannossa. Sen sijaan vuonna 1847 aloittanut seka sivistyneistolle
ettd rahvaalle tarkoitettu "Suometar" ja erityisesti sen seuraaja, vuonna 1869 aloit-
tanut "Uusi Suometar”, saavat Alkion romaaneissa keskeisen roolin kansallisuus-
aatteen levittdjini.%?

Suomen kansallinen herétys joutui vaikeuksiin Nikolai I:n hallituskauden lo-
pulla. Vuoden 1850 sensuuriasetus kielsi muun kuin uskonnollista hartautta tai ta-
loudellista toimintaa késittelevén kirjallisuuden julkaisemisen suomen kielelld ja
hidasti siten kansallisuusaatteen levidmistd.®> Kun Aleksanteri Il nousi vuonna
1850 Vendjan valtaistuimelle, Suomen valtiollinen toiminta vapautui. Vuodesta
1863 lahtien kokoontuneiden sddtyvaltiopédivien lainsdddéantotyon myo6td hahmot-
tuivat ensimmadiset puoluepoliittiset ryhmittymat: liberaalien ndkyvin johtaja oli
Leo Mechelin, ruotsalaisen puolueen C. G. Estlander ja suomalaisen puolueen
Yrjo-Koskinen, joka kahden muun merkittdvan vaikuttajan, Jaakko Forsmanin ja
Agathon Meurmanin, kanssa kuului sen jyrkempién, jungfennomaanien siipeen.®

Kansallisuusaatteen kielipoliittinen ohjelma kérjisti asenteita 1880-luvulla.
Ruotsalaisten puoluerintaman tiivistyessi sen suomenmielisten keskuudessa oli ha-
jaannusta. Talonpoikaissddtyyn kuuluvan Jonas Castrénin ja porvarissdityyn kuu-
luvan Lauri Kivekk&én johtamat "nuoret" vaativat kielikysymyksen nopeaa ratkai-
semista suomen kielen hyvdksi. Vuonna 1890 nuoret saivat ddnenkannattajakseen
"Piivilehden", ja nelja vuotta my6hemmin he erottautuivat omaksi, puoluepoliitti-
sella ohjelmalla varustetuksi ryhmittymikseen.®

Vuonna 2007 ilmestyneessd teoksessa Suomen historian suuret myytit Osmo
Jussila toteaa, ettd Suomessa nationalismi kehittyi kolmessa vaiheessa: 1. suppean
oppineen piirin kiinnostuksena (M. A Castrén, Elias Lonnrot ja "Kalevalan" 16yté-
minen), 2. aatteen levidmisend sivistyneiston keskuuteen 1860-luvulla tapahtu-
neena perustuslaillisuuteen herddmisend ja 3. levidmisena suurten massojen kes-

assa, silld niiden tilaamista ja lukemista pitivdt ajan maalaiset valistusmiehet kansalaisvelvollisuute-
naan”. [N&E] Alkio 1923 F, 239; Alkion péivékirjat osoittavat, ettd hin luki jatkuvasti seké klassikoita
ettd oman aikansa kaunokirjallisuutta ja arvioi sitd. Hén seurasi aktiivisesti my6s muuta kulttuurieldmé&s.
Némai kulttuurin muodot kuuluivat kuitenkin tuohon aikaan ldhinnd Alkion tapaisten “valistuneiden”
henkildiden harrastuspiriin. Ne eivit olleet olennaisia Alkion kuvaamassa talonpoikaisessa elamanmuo-
dossa. Kansallisuusaatteen ja kansallistunnon kulttuurisesta herddmisesté ks. esim. Vainio ja Savolainen
2006, 7-9, 153-154.

©2Ks. Anttila, Aarne 1936, 394-395, 412; ks. [KR] Alkio 1923 A, 21.

9 Ks. Anttila, Aarne 1936, 401.

% Ks. Anttila, Aarne 1936, 416-420.

% Ks. Anttila, Aarne 1936, 431-433.
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kuuteen vuoden 1899 suuresta adressista alkaen. Aatetta levitettiin kansan keskuu-
teen kansanvalistuksella, koululaitoksella ja asevelvollisuusarmeijalla. Historia oli
téssé tyOsséd keskeisessd asemassa. "Kansallistietoisuuteen herétetty kansa tarvitsi
ja halusi oman historiansa."%

Benedickt Anderson ajoittaa teoksessaan Kuvitellut yhteisét. Nationalismin al-
kuperdn ja levidmisen tarkastelua (2007) mielenkiinnon herddmisen suomalaista
menneisyyttd ja suomen kieltd kohtaan 1700-luvun lopulle, jolloin teksteja kirjoi-
tettiin vield pédasiallisesti latinaksi ja ruotsiksi. Hinen mukaansa herddvén suo-
menkielisen nationalismin johtajat olivat kirjailijoita, opettajia, pappeja ja lakimie-
hid, joiden ammatti liittyi 1dheisesti suomen kieleen. Kansanrunouden ja kansanpe-
rinteen 16ytdminen ja tutkiminen yhtyneend suomen kielioppien ja sanakirjojen
syntyyn loivat edellytyksid suomen kielen yhdenmukaistamiselle, minkad vuoksi
sen puolesta voitiin esittdd voimakkaampia vaatimuksia suhteessa ruotsin kieleen.®’

Kansallisuusaatetta koskeva tutkimus on viime vuosikymmeninéd keskittynyt
vahvasti Suomen valtiolliseen herddmiseen. Sen ensimmaéisend aaltona pidetidin
Porvoon vuoden 1809 valtiopdivid, jolloin keisari Aleksanteri I:n antamalla julis-
tuksella Suomesta tehtiin Venéjan suurruhtinaskunta, ja maa saattoi padosin sdilyt-
t44 Ruotsin vallan aikaiset instituutionsa. Seuraava valtiollisen kehityksen merkki-
tapahtuma oli vuonna 1905 péaitetty eduskuntauudistus, jolla Suomi siirtyi kansan-
valtaiseen hallintotapaan. Jyrki Loima on tutkimuksessaan Myytit, uskomukset ja
kansa. Johdatus moderniin nationalismiin Suomessa 1809—1918 (20006) selvittinyt
perusteellisesti sitd, miten kansallisuusaatetta ja maan valtiollista olemusta koskeva
historiankirjoitus painottui Suomessa tdlld kaudella tarkoitushakuisesti luotujen us-
komusten ja myyttien varaan.®® Tutkimuksen nimesti voinee péitelld, ettd moder-
niin nationalismiin pdédyttiin Suomessa vasta kansalaissodan jilkeen vuonna 1918,
jolloin Leninin johtaman Venéjén jilkeen Saksa ja monet muut valtiot tunnustivat
Suomen valtiollisen suvereniteetin.

Markku Kuisma on teoksessaan Suomen poliittinen taloushistoria (2013) luon-
nehtinut suomalaisen kansallisuusaatteen kehittymistd. Han kuvaa sitd pitkda rau-
han kautta, josta Suomi sai nauttia autonomian ajan alussa, maalle monessa suh-
teessa suotuisana. Vendjin edun mukaista oli edistdd suomalaista kulttuuria ja au-
tonomiaa. Kielikysymys nousi keskeiseksi jakolinjaksi 1860-luvun puoluemuodos-
tuksessa. Fennomania edusti aikakauden eurooppalaisesta kansallisuusaatteesta

% Jussila 2007, tekstilaatikko 9—10.

" Anderson 2007, 120. Anderson viittaa Hugh Seton—Watsonin teokseen Nations and States: An En-
quiry into the Origins of Nations and the Politics of Nationalism. Boulder: Westview Press 1977, 72.
 Loima 2006, 10-11, 44.
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voimaa imenytti nationalismia. Se pelkisi ruotsin kielen alasajon heikentdvén Suo-
men kulttuurin tasoa ja kansainvilisid kulttuuriyhteyksié. Se sai aktiivisimmat kan-
nattajansa kansaa ldhelld olevista maaseudun virkamiehistd. Sen sijaan ruotsalainen
puolue tukeutui aatelistoon ja porvaristoon. Liikkeiden yhteiskunnalliset ohjelmat
seurasivat samantapaista rintamalinjaa. Maaseudun arvoja edustanut fennomania
ndki kaupungeissa ja industrialismissa yhteiskunnan tervettd ydinté, talonpoikais-
toa, uhkaavan taloudellisen ja siveellisen vaaran. Tdmén torjuminen edellytti ver-
raten radikaalia maalaiskdyhéliston asemaa parantavaa valtiojohtoista sosiaalipoli-
titkkaa. Ruotsalainen puolue puolestaan uskoi liberalismiin, markkinatalouteen ja
kansainvilisesti kilpailukykyiseen teollisuuteen yhteiskunnallisen kehityksen voi-
manléhteind. Kielikysymyksessd my0ds se puolsi luontaista kehitysti, joka seuraisi
suomen kielen ja kansan kypsymisesti lantisten kulttuuriyhteyksien edellyttimalle
tasolle. Yrjo-Koskinen ilmensi osuvasti suomalaisen puolueen olemusta. Saman
teki omalla tahollaan liberaalisen ruotsalaisen puolueen nikyvin johtaja, senaattori
Leo Mechelin.®® Risto Alapuro kartoittaa teoksessaan Valtio ja vallankumous Suo-
messa (2008) kansallisuusaatteen painopisteen siirtymistd suomen kielen edistdami-
sestd vendldistamispyrkimyksid vastaan. Hanen mukaansa kielikysymyksen aiheut-
tama ristiriita "ei koskaan saavuttanut suuria mittasuhteita. 1900-luvun alkuvuosiin
mennessd suomen kielen eteneminen yldluokan keskuudessa, Venédjén paineen ki-
ristyminen sekd tyovaenluokan jérjestdytyminen ja mobilisoituminen saivat kieli-
riidan haihtumaan taka-alalle."”

Santeri Alkion suhde kansallisuusaatteeseen on padsaantdisesti pragmaattinen.
1800-lukua kuvaavassa kaunokirjallisuudessa hén reagoi ruotsinkielisen sivisty-
neiston ylivaltaa vastaan. Vuoden 1905 adressikerdyksen ja suurlakon jilkeen puo-
lustautumisen painopiste kohdistuu Suomen autonomista asemaa uhkaaviin vena-
laistamispyrkimyksiin. Molempiin siséltyy vahva moraalinen ulottuvuus. Romaa-
nissa Keisaririkos (1923) Santeri Alkio kuvaa vuoden 1891 séétyvaltiopdivid ta-
lonpoikaissdityd edustavan valtiopdivdmiehen Erkki Pyydysméen silmin. Pyydys-
maki on luottanut siihen, ettd keisari Aleksanteri II:n antama vakuutus turvaa Suo-
mea voimakkaita vendldistamispyrkimyksid vastaan, mutta alkaa epéilla sen pité-
vyyttd, kun panslavistisen ja slavofiilisen Vendjan ote Suomen valtiollisten erityis-
oikeuksien tukahduttamiseksi kiristyy. Aleksanteri III:n vuonna 1890 antama pos-

¢ Kuisma, Markku 2013, 138-142.
7 Alapuro 2008, 116.
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timanifesti, jolla Suomen postilaitos alistettiin osittain Vendjin sisdasiainministeri-
6lle, enteili uuden sortokauden alkua. Uhka tuntuu kuitenkin véistyvan, kun Alek-
santeri III sdilyttda edeltdjinsd antaman vakuutuksen muuttumattomana.”’

On arveltu, ettd Santeri Alkio kirjoitti Keisaririkoksen (1923) varsinaisesti
puolustaakseen ihailemaansa Yrj6-Koskista, joka joutui kritiikin kohteeksi dénes-
tettyddn vuonna 1899 keisari Nikolai II antaman, laittomaksi katsotun, helmikuun
manifestin julkaisemisen puolesta.”? Manifestilla tehtiin tiettiviksi, ettd siitd lih-
tien yleistd valtakunnallista merkitystd olevista asioista lakeja sdddettdessd se ta-
pahtuisi my6s Suomen osalta yleisissd valtakunnan laeissa noudatettavassa jérjes-
tyksessd.” Yrj6-Koskisen kiyttdytyminen on epdilemiittd jirkyttdnyt venildisti-
mispyrkimyksié vastustanutta Santeri Alkiota, koska asiaa koskenut dénestys péét-
tyi tasatulokseen ja manifestin julkaisemiseen paddyttiin puheenjohtajana toimi-
neen senaattori C. Tudeerin dénelld.” Jos Yrjo-Koskinen olisi ddnestinyt vastaan,
sitd ei olisi julkaistu. Puolustusmotiivilla on Alkion nikdkulmasta katsottuna suuri
moraalinen painoarvo, koska kirja péittyy teon anteeksiantamiseen.”

Vaikka Santeri Alkio oli jo nuorsuomalaisten poliittista ohjelmaa kommen-
toidessaan hahmottanut laajasti valtiollisia ndkemyksiddn, hidnet heritti varsinai-
seen toimintaan vasta vuoden 1899 helmikuun manifesti ja sitd seurannut venélais-
tdmisaalto. Agitoidessaan ihmisid vastarintaan hén esiintyi puoluepoliittisesti si-
toutumattomana ja otti osaa sekd suureen adressikerdykseen ettd laittomia asevel-
vollisuuskutsuntoja vastustavien lentolehtisten levittimiseen.”® Sortokausi péittyi

"I Ks. myds Vainio ja Savolainen (2006), luku "Elik66n timi onneton maa", 153—154.

2 Alasen mukaan asiaan on saattanut vaikuttaa myos Yrjo-Koskisen lddkéri, valtioneuvos Laitinen, joka
kertoi Santeri Alkiolle, ettd Yrjo-Koskisen viimeiset ajatukset pyorivét itsendisyyskysymyksissad. Yrjo-
Koskinen oli vakuuttunut siitd, ettd hén oli tehnyt oikein dénestéessdéin helmikuun manifestin julkista-
misen puolesta. Santeri Alkio katsoi moraaliseksi velvollisuudekseen kirjoittaa "totuuden" parjatusta
Yrjo-Koskisesta. Hinen mielestéédn perustuslaillisten ja myontyvidisyyssuunnan ajattelutavassa oli sama
henki. Ratkaisun tragiikka oli siind, ettd vaikka periaatteesta ja tavoitteesta oltiin samaa mieltd, menet-
telytavat olivat ristiriidassa keskenédédn. Alanen 1976, 139; Santeri Alkion totuus Yrjo-Koskisesta paat-
tyy Keisaririkoksessa (1923) Pyydysméen eménnén sanoihin: "Katsohan isé, ei sellainen ihminen, joka
pyhittééd koko pitkén eldménsd suurelle asialle, ei hidn voi pettdd. [--] Ja kuinka sind voisit ajatella, ettd
hén tahallaan havittiisi itse mitd on rakentanut? Sellainen ihminen voi kuolla asiansa puolesta, mutta ei
pettédd asiaansa." [KR] Alkio 1923 A, 361; ks. my06s Alanen 1976, 140.

3 Tarkempaa tietoa Santeri Alkiota himmentineestd helmikuun manifestista ja sen julkaisemisesta 18y-
tyy esimerkiksi teoksesta ltsendisen Suomen historia I, Jyvaskyld 1991. Aihe siséltyy Apusen kirjoitta-
maan osioon “Rajamaasta tasavallaksi” (69—-82). Ks. myos Palmgren 1976, 106—122.

* Apunen 1991, 80.

> [KR] Alkio 1923 A, 362; Kulmala kertoo Santeri Alkion sanoneen: "Yrjo-Koskinen on tehnyt niin
suuria palveluksia Suomen kansalle, ettei kukaan saa uskotelluksi minulle, ettd hin olisi isinmaan pet-
turi". Kulmala 1962, 108.

76 Alanen 1976, 342, 349.
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vuonna 1905 Vendjan sisédpoliittisiin vaikeuksiin. Huonolla menestykselld kayty
sota Japania vastaan synnytti maassa laajan lakkoliikkeen, ja Suomessakin jirjes-
tettiin yleislakko. Levottomuuksien vaivaaman Venédjén oli palautettava Suomen
valtiolliset oikeudet.””

Vuonna 1904 Santeri Alkio oli luopunut kauppiaan ammatista voidakseen
omistautua entistd tehokkaammin kananvalistustyohon. Vuoden 1905 suurlakko
teki hinestd lopullisesti poliitikon.”® Hén osallistui eduskunnan uudistuskomitean
tyohon vuosien 1905-1906 vaihteessa, oli perustamassa "Ilkka"-lehted vuonna
1906 maaseudun asioiden ajamiseksi ja néytteli sittemmin hyvin merkittivéaé osaa
Maalaisliiton perustamisessa.” Raimo Salokankaan mukaan "Ilkka" perustettiin
puolueisiin sitoutumattomaksi maalaisten lehdeksi. Nuorsuomalaisiin vield tuol-
loin sitoutuneen Santeri Alkion tavoitteena oli uudistaa puolue siséltdpdin etelé-
pohjalaisten nuorsuomalaisten avulla. Toisena vilineend han kaytti Eteld-Pohjan-
maan nuorsuomalaista maalaisliittoa, jonka kannattaja "Ilkasta" tuli. Kun nuorsuo-
malaisen puolueen valtaaminen ei onnistunut, Alkio yhdisti puolueensa Oulussa
perustettuun valtakunnalliseen maalaisliittoon. Alkion arvovallan vuoksi "Ilkkaa"
alettiin pitdd maalaisliiton pédlehtend.®

Keskustapuolueen alkiolaista aatetaustaa kartoittanut Risto Volanen kirjoittaa
teoksessaan [Thmisyyden paluu. Kohti modernin reformaatiota (2008), ettd 1800-
luvun loppupuolella sivistyneistd ja varsinainen kansa joutuivat madrittdmaan suh-
dettaan kahteen ajan henkiseen virtaukseen, kristillisyyteen ja kansallisuusaattee-
seen. Samaan aikaan nousi my0s Suomessa keskusteluun luonnontieteellinen ih-
mis- ja maailmankuva seké siihen liittyen puhdas liberalismi ja marxismi. Téssé
jannitekentdssd kasvoi myds Santeri Alkio.?!

Yhteiskunnalliseen toimintaan herddva Santeri Alkio kiinnostui voimakkaasti
sosialismista ja kévi kirjeenvaihtoa muun muassa Otto Wille Kuusisen kanssa.
Edistykselliseen ajatteluun kuuluivat kansansivistysty6 ja rahvaan oikeuksien puo-
lustaminen. Sosialidemokraattisen puolueen perustamisen jidlkeen Alkio pyrki

77 Ks. Rantakari 1936, 303.

8 Uuteen aikaan (1914) sisiltyy kaksikin mainintaa suurlakon eldhdyttivisti vaikutuksesta. Ks. [UA]
Alkio 1921 C, 29, 162; Hokkanen 2006, 15.

7 Liakka Niilo 1932, 40; Alanen 1976, 257-265, 362-366, 366-380; ks. Kittild 1999, 12-13. Kittild
pohtii kysymysta siité, ketd on pidettdvd ensimmaéisend maalaisliittolaisena lehtimiehend. Kunniasta kil-
pailevat Vihtori Alava ja Santeri Alkio; Santeri Alkion roolista lehtimiehené ja "Ilkan" pddtoimittajana
vuosina 1906—-1930 ks. Alanen 1981, 257-332.

% Salokangas 2006, 673; ks. myds Salokangas 2006, 680. "Ilkan" ja Maalaisliiton perustamisesta katso
myds Hokkanen 2006, 11-46.

81 Volanen 2008, 56-57.
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miéritietoisesti tydvdenliikkeen ja nuorisoseuraliikkeen yhteistyohon.?? Suomen
Nuorison Liiton kokouksessa Kauhavalla 1906 pitdméssddn alustuksessa hén esitti
jopa sellaisen ndkemyksen, ettd vastaisen aikakauden taloudellinen eldmai olisi ra-
kennettava sosialistiselle pohjalle. Ajatus ei kuitenkaan saanut nuorisoseuravien
hyviksymisté, ja varsin pian tdmén jilkeen Alkio maakysymyksestd syntyneiden
eridvien ndkemysten vuoksi etddntyi sosialisteista. Lopullisen pesderon voidaan
katsoa tapahtuneen vuonna 1908, jolloin marxilaisittain radikalisoitunut tyovaen-
liike erotti hiinet Laihian tydvienyhdistyksesti, jonka perustajajidsen hiin oli.®?

Suurlakon jilkeen lakkautettujen séétyvaltiopdivien tilalle tuli vuonna 1907
yleiselld, yhtildiselld, salaisella ja vilittomaélld vaalilla valittava yksikamarinen
eduskunta. Kansanedustuslaitoksen muuttuessa my0s poliittiset puolueet ryhmit-
tyivat uudelleen. Padpuolueiksi tulivat Suomen Sosialidemokraattinen Puolue,
Suomalainen puolue, Nuorsuomalainen Puolue, Ruotsalainen kansanpuolue, Maa-
laisliitto ja Suomen Kristillisen Tydvien Liitto.?*

Suotuisimmat edellytykset Maalaisliiton kaltaisen agraaripuolueen syntymi-
selle tarjosivat sellaiset maat, joiden teollistuminen oli edistynyt suhteellisen hi-
taasti, d4anioikeusuudistus ja maareformi oli juuri tehty tai tekeilld, maaseutuvies-
ton osuustoiminnallinen organisoituminen oli juuri alkanut ja poliittisesta kentésta
puuttui vahva kristillinen puolue. Suomessa tiyttyivit niméi edellytykset.®

Syksylld 1906 Oulussa perustetusta Suomen Maalaisvéeston Liitosta ja samaan
aikaan Kauhavalla perustetusta Eteld-Pohjanmaan Nuorsuomalaisesta Maalaislii-
tosta alkunsa saanut Maalaisliitto oli selvé talonpoikaispuolue, mutta jo vuonna
1908 hyviksytty ensimmdiinen puolueohjelma sisilsi laajan, koko maaseudun va-
estdod koskevan radikaalin reformiohjelman. Siind vaadittiin perusteellista maan-
omistusolojen uudistamista, virkavaltaisuuden rajoittamista, koululaitoksen uudis-
tamista, kieltolain sddtdmistd ja sosiaalisen lainsddddnnon kehittdmistd. My®os tay-
dellisen uskonnonvapauden vaatimus oli ohjelmassa keskeiselld sijalla.®

82 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue perustettiin vuonna 1899 Suomen tydvienpuolueen nimelli ja
sai nykyisen nimensd vuonna 1903.

8 Alanen 1976, 204-215, 354-355; ks. myds Alkio 1919 C, 78-92; Alkio 1914 A, 570. Laihian tydvi-
enyhdistys perustettiin nuoriseuran suojissa. Salokankaan mukaan se ei ollut sosialistinen, mutta hyvin
lahella sitd. Hanen mukaansa se oli "alkiolainen". Perustamisjuhlassa Laihian nuorisoseuran katolla lie-
hui sosialismin punainen lippu, puhujan ponttd oli verhoiltu punaisella ja seinille ripustetuissa lipuissa
luki "Kaikkien maiden koyhélistot yhdistykdd” sekd "Vapaus, veljeys, tasa-arvo". Salokangas 1987,
876.

8 Rantakari 1936, 312-313, 325; https://wikipedia.org/vik/Eduskuntavaalit 1907.

85 Ks. Alanen 1976, 374 alaviite: Juhani Mylly: Maalaisliiton synty. Turun Hist. Ark. 30 (1975), 84-85.
86 Ks. Alanen 1976, 379-380. Ks. myds Volanen 2017, 261.
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Vaikka Santeri Alkio oli hyvin perilld siitd, ettd Oulussa ja Eteld-Pohjanmaalla
suunniteltiin itsendisen maalaispuolueen perustamista, hin ei aluksi osoittanut han-
ketta kohtaan suurta innostusta. Hén epdili, ettei agraaripuolueilla olisi viela tarvit-
tavaa elinvoimaa. Alkio pelkisi vallan luisuvan "maapatruunain ja kuntain johto-
miesten" kisiin, jolloin hidnen kaavailemansa radikaalit sosiaaliset reformit jdisivét
toteuttamatta. Hén piti tdssd vaiheessa parempana, etti agraariviesto pyrkisi enem-
mistoksi Nuorsuomalaisessa puolueessa.’’ Alkio valittiinkin ensimméiseen edus-
kuntaan Nuorsuomalaisen puolueen edustajana. Jo muutaman viikon kuluttua hén
kuitenkin liittyi Suomen Maalaisvéeston Liiton ryhméén, mikd sittemmin johti
Eteld-Pohjanmaan Nuorsuomalaisen Maalaisliiton ja Suomen Maalaisvdeston Lii-
ton yhtymiseen Maalaisliitoksi. Eduskunnan jasenend Santeri Alkio oli sittemmin
useaan otteeseen vuosina 1907-1908, 19101912 ja 1916-1922.%8

Kun Venéja oli selvinnyt suurimmista sisépoliittista vaikeuksistaan, se tiukensi
otettaan Suomesta. Uusi sortokausi alkoi vuonna 1908 ja kesti ensimméaisen maa-
ilmansodan puhkeamiseen saakka. Vuoden 1899 helmikuun manifestin jilkeen
suomalaiset olivat jakautuneet perustuslaillisista oikeuksista ehdottomasti kiinnipi-
taviin ja ristiriitojen karjistymistd valttdviin myontyvaisiin. Santeri Alkio lukeutui
perustuslaillisiin. Vuonna 1909 kirjoittamassaan kirjasessa Suomen kansa taistele-
massa olemassaolonsa puolesta hdn totesi, ettd perustuslaki on hallittavien turva
hallitsevien luokkavaltaa vastaan. Suomen suurruhtinaskunnassa se oli myds kan-
sallisen valtio-oikeuden turva Vendjén vallanhimoisia pyyteitd vastaan. Vaikka
Suomen aseellinen voima ei riittdisikdan estimadn Vendjai rikkomasta sité, laki ei
menettiisi mitéddn pyhyydestidn.®

Suomen perustuslaille ei ollut kansainvalistd tunnustusta, mutta Santeri Alkion
mukaan sata vuotta kestdnyt kdytdntd oli tehnyt siitd sitovan sopimuksen, jota ei
voinut muuttaa yksipuolisesti. Jos Vendja yrittdisi rikkoa sitd, se ei saisi sille lain
antamaa siveellistd tukea, ja ajan mittaan kansanoikeus purkaisi tilapdisen vallan-
kaappauksen synnyttimén laittoman tilan. Kansan on pidettavé kiinni oikeuksis-
taan. Jos se antaisi periksi jossakin asiassa, se johtaisi uusiin myonnytyksiin. Niiden
myoOti valta siirtyisi siltd pois ndennéisen laillisesti, mutta sitd seuraisi véistamatta
tilinteon péiva. Alkiolle perustuslaki oli kuninkaan ja kansan omatunto. Kansalle,
joka ei suostu sen viirinkdyttdon, silli on aina oma arvonsa.”

87 Alanen 1976, 373; Tuomari 1950, 75.

8 Ks. Alanen 1976, 379; Miki 1948, 225; Apunen, 1991, 126-127; vrt. Aleksisi Kivesti Olavi Siippai-
seen 1944. Suomalaisten kirjailijoiden eldmdkertoja, 125; Kallio 1922, 8-9.

% [SKTOP] Alkio 1909, 27-32.

% [SKTOP] Alkio 1909, 27-32.
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Santeri Alkion mukaan kansan sielua koskevat samat lainalaisuudet kuin yksi-
tyisen ihmisen sielua. Jos kansa haluaa pééttda omista asioistaan, perustuslain rik-
komuksen hyvéksyminen on rikos sité itsedédn vastaan:

Suomen kansalle, jonka on taistellen vietdvé itsensé 1dpi nykyisten vallankaap-
paajain piirityslinjojen ja sitd varten sdilytettava kirjaimeen puettu perustusla-
kinsa voidakseen myrskyn ohi mentyid jatkhaomaa eldméédns 4, sille on
nykyiselléd hetkelld tistd johtuvain velvoitusten itselleen selvittiminen elédjénsa
elinehto.”!

Uuden sortokauden aikana mydntyvéisyyssuuntausta kannattaneet 1ihestyivit mie-
lipiteiltddn perustuslaillisia. Maailmansodan l&hestyesséd syntyneen jéédkariliikkeen
tavoitteena oli aktiivinen itsendisyystaistelu.®?

Aloitettuaan puoluepoliittisen toimintansa Santeri Alkio luopui pitkdksi aikaa
kirjailijanurastaan keskittyen nuorisoseuraliikkeen ja Maalaisliiton jérjestotoimin-
nan kehittimiseen. Nuorisoseuraliikkeen ohjaamisessa hdnen keskeinen fooru-
minsa oli "Pyrkija", ja Maalaisliiton ideologiaa hédn hahmotteli "Ilkassa". Témén
liséksi hén julkaisi koko yhteiskunnallisen toimintansa ajan sekd nuorisoseuraa ettd
Maalaisliittoa koskevia aatteellisia kirjasia. Molempiin aihepiireihin sisdltyi paitsi
suurisuuntaisia strategisia linjauksia my0s pienid yksityiskohtaisia toiminnallisia
ohjeita. Kasvavassa puolueessa hédnen poliittinen vaikutusvaltansa vahvistui. Kun
hian 1910-luvun alussa jatkoi kaunokirjallista tuotantoaan, hén oli jo tunnetumpi
poliitikkona kuin kirjailijana. Hénen ideologista kokonaisndkemystiin alkoi hallita
maahenki, jolle Maalaisliiton késitys talonpojan yhteiskunnallisesta tehtdvistd mité
suurimmassa maérin rakentui. Alkion valtiollinen ura huipentui sittemmin paatta-
véiseen toimintaan Suomen itsendisyyden ja tasavaltaisen hallitusmuodon toteutta-
miseksi.”

Markku Kuisma sitoo teoksessaan Rosvoparonien paluu (2011) Suomen kan-
salaissodan, "ainakin vilillisesti", sellaiseen yleismaailmalliseen historialliseen jat-
kumoon, jonka ydin on vanhojen ja uusien kulttuurien yhteentérmays. Venéjin im-
periumin sortuminen auttoi valtaan rajuihin uudistuksiin tdhdénneet bolsevikit,
mika puolestaan avasi suomalaisille nationalisteille tilaisuuden irrottaa maa Vené-
jastd. Vuonna 1918 ei kamppailtu vain yhdestd asiasta. Kysymys oli kansallisesta
itsendisyydestd, yhteiskuntajérjestyksestd ja Suomen paikasta maailmassa. Niihin

1 [SKTOP] Alkio 1909, 32.

2 Ks. Rantakari 1936, 303-304.

% Aleksis Kivesti Olavi Siippaiseen 1944, 126; ks. Alanen 1976, 430-477, 499-554. Ks. myds Volanen
2017, 353—363.
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sekoittuivat yhteiskuntaluokkien ja kieliryhmien rotukésitykset ja etnisten identi-
teettien ristiriidat. Punainen terrori 16ysi vihansa kohteita kartanonherroista, suur-
teollisuuden johtomiehistd ja suuryritysten virkailijoista. Ne oli helppo yhdistda
ruotsinkieliseen herraluokkaan, jonka oli koettu ndyryyttineen suomenkielistd kan-
saa vuosisatoja. Ruotsinkielinen herrasviki puolestaan niki rahvaan punaisessa uh-
massa kaaoksen, joukkopsykoosin ja barbaarisen iddn tuhoavia voimia. Ruotsin-
kielisen herrasviden kokemuksena punakapina liittyi ddrifennomaanisena ja vaki-
valtaisena pidetyn alkukantaisen suomalaisen rodun valtaannousuun. "Siksikin re-
aktio oli ankara ja puhdistusty6 hirmuinen."%*

Samanlaista ndkemystd edustaa Risto Alapuro, joka rinnastaa Suomen siséllis-
sodan® tapahtumat 2000-luvun eurooppalaisiin ja laajemmin yleismaailmallisiin
tapahtumiin. Hanen mukaansa viimeaikainen tutkimus on toisaalta painottanut si-
séllissodan jyrkkid poliittisia vastakkainasetteluja, toisaalta hdivyttinyt niitd. T&l-
lainen ndkemys esiintyy keskustelussa kuitenkin vain toissijaisesti. "Voittajien ym-
martédjit ja hdvinneiden ymmartijat puhuvat entistd selvemmin eri asioista. Néke-
myksilld ei ole yhteistd kohtaamispistettd. Havinneiden ymmaértéjét nostavat esiin
kdrsimysten syvyyden ja voittajien vékivallan laajuuden. Voittajien ymmartéjat ko-
rostavat lopputulosta, nousemista neuvostonaapurin varjosta ja kansanvaltaa val-
koisten voiton mydhempéné tuloksena. Ja kun késitykset ovat eri tasolla, ne voivat
mainiosti eldé rinnakkain jopa yhden ja saman ihmisen mielessd. Ei tarvitse kieltda
oikeutusta kummaltakaan tulkinnalta."*

Alapuron monimuotoinen ja perusteellinen analyysi kansalaissodan puhkeami-
seen johtavista tapahtumista korostaa sosialidemokraattisen tydvaenliikkeen suo-
ranaista haluttomuutta aseelliseen vallankumoukseen. Tuomas Teporan mukaan
suomalainen yhteiskunta ei ollut vakavassa kriisissd ennen vuotta 1917. Tavoit-
teena oli pikemminkin 1900-luvun alusta vuoden 1917 loppuun mennessi saavu-
tettujen yhteiskunnallisten oikeuksien sdilyttdminen jirjestiytyneissi oloissa. Liik-
keessa katsottiin, ettei silld ollut riittdvid valmiuksia hallintovallan kokonaisvaltai-

9 Kuisma, Markku: 2010, 14-16.

% Tauno Saarelan mukaan sosialidemokraatit kiyttiviit nimitystd "kansalaissota" tai "luokkien vilinen
sota", Kullervo Manner "luokkasota", Otto Wille Kuusinen "vallankumous", Tuure Lehen "punaka-
pina", Evert Huttunen "kapina" ja Aukusti [?] Ryomé "valtiokaappaus". Vuonna 1923 omaksuttiin yh-
teiselld julistuksella termi "kansalaissota". Saarela 2018, 290; Valkoiset kéyttivdt nimitystd "vapaus-
sota". Viimeaikaisessa tutkimuksessa vuoden 1918 tapahtumista on vakiintunut nimitys "siséllissota".
Teporan ja Roseniuksen mukaan termi "siséllissota" omaksuttiin 1960-luvulla, koska se koettiin puolu-
eettomammaksi termiksi kuin "kansalaissota" tai "vapaussota". Tepora & Roselius 2018, 12.

% Alapuro 2008, 13. Kansalaissodan tapahtumien kulusta ks. Tikka 2018, 82—10.

47



seen haltuun ottamiseen. Lopulta tydvaenliikkeen veivét kansalaissotaan sen jyr-
kimmit ainekset. Juha Siltala mainitsee ndistd Otto Wille Kuusisen, Kullervo Man-
nerin ja Yrjo Sirolan.®” Erddnlaisena yhteenvetona hén luonnehtii kansalaissotaa
"puolinaiseksi vallankumoukseksi".”®

Santeri Alkion nikemykset tapahtumien kulusta olivat huomattavasti pelkiste-
tymmiét. Kansalaissodan puhjetessa vuonna 1918% hin oli Helsingissi ja piileskeli
sielld koko sodan ajan. Aiemmin sovittelevan ja yhteistyohakuisen Alkion asenteet
sosialisteja kohtaan jyrkkenivét. Laillisuudessa pitdytyviand poliitikkona hén piti
kansalaissotaa laillista esivaltaa vastaan suunnattuna kapinana, johon syyllistyneita
oli rangaistava. Sodan jidlkeen hénen asenteensa kuitenkin lievenivét, ja hén vai-
kutti merkittivilld tavalla vuoden 1919 armahduslain hyviksymiseen.!?* Myos so-
sialidemokraatit ajoivat voimakkaasti punaisten armahtamista.'°!

Santeri Alkion muuttuneeseen ndkemykseen vaikutti ennen kaikkea kansalli-
sen yhtendisyyden tavoite, mika oli yksi hdnen sodan jilkeisen valtiopédivatyonsa
piiteema:

Haava, minkd kapina iski kansallisuutemme ruumiiseen, ldhenteli sydanher-
moja. Mitd enemmén repien siitd keskustelemme, sitd pahemmaksi se értyy.
Mitd enemmén voimme rauhoittaa, tyynnyttds, unohtaa, sitd nopeammin edis-
tyy arpeutuminen. Kukin meistd joutuu persoonallisesti yhtd myotdén koske-
tuksiin haavan kanssa. Silloin voi omalta osaltaan sen arpeutumista edistéa tai

estd."102

%7 Siltala 2018, 63. Vallankumousta vastustivat hinen mukaansa esimerkiksi Edvard Gylling, Matti Tur-
kia ja Harald Wiik. Toisaalta Siltala toteaa myds, ettd "Kuusinen ja hdnen kumppaninsa ajattelivat ole-
vansa vain viliaikaisia toimitusmiehid, jotka vilttelivit rikoksia vdkivallasta puhumattakaan. Silti he
yrittivét tehdd ikddn kuin vallankumouksen." Siltala 2018, 78.

% Alapuro 2017, 171-223.

9 Tepora 2018, 49.

100 Alanen 1976, 477-498, 586—592; ks. Paavolainen 1974, 44, 49.

101 "Sodan jilkeen vankileireilld oli yli 74 000 punaista. Elokuun lopussa vankeja oli jéljelld 27 000,
koska kolmeksi vuodeksi tai sitd lyhyemméksi ajaksi tuomitut olivat padsseet ehdonalaiseen." Saarela
2018, 286. Punaisten armahtamisesta ks. laajemmin luku "Punaisten armahtaminen". Saarela 2018,
286-289.

12 [1&K] Alkio 1919 A, 53; Savolainen 2006, 943. Raimo Savolainen toteaa, etti “Santeri Alkion teos
Talonpoika ja Suomen vapaus (1922) oli erdénlainen yhteiskunnallinen katekismus kansalaissodan jél-
kiarviointina. Sitd sdvytti sosialismin ja kommunismin pelko ja toisaalta usko siihen, ettd suomalainen
kulttuuri ja vapaus lepédsivit talonpoikaisella pohjalla. Arwidson, Castrén, Snellman ja Lonnrot olivat
Alkion mukaan "kansallisen kevdimen kevétkdkdsid’, joiden kukkumisesta suomalainen talonpoika ei
arkisessa aherruksessaan paljon tiennyt. Sen sijaan Paavo Ruotsalaisen hahmolla oli oma paikkansa
kansan syddmissd. Alkio oli vakuuttunut siité, ettd itsendiselld Suomella piti olla hallituksessa "talon-
poikaisen vallan vartijat’. Raunioituva Eurooppa ei rikastuttaisi suomalaista kulttuuria, vaan Suomen
tulevaisuus oli "talonpoikaisessa maalaiselaméssa”."
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Kansalaissodan péétyttyd punaisten tappioon Suomen Sosialidemokraattinen Puo-
lue menetti joksikin aikaa poliittisen vaikutusvaltansa. Maalaisliiton johtamien ta-
savaltalaisten ja oikeistolaisten monarkistien vélilld kdytiin kiivas hallitusmuoto-
taistelu.'®® Kun niytti epdvarmalta, voisiko Santeri Alkion tavoittelema tasavalta-
lainen hallitusmuoto toteutua, hén asetti tavoitteeksi sovitella oikeiston ja vasem-
miston jyrkkid vastakohtia. Tarkeintd oli turvata Suomen itsendisyys ja vapaus.
Kansainvélisesti oli pyrittdvd puolueettomuuteen. Alkio, joka tunsi kansalaissodan
tapahtumien johdosta Saksaa kohtaan suurta kiitollisuutta, oli varma, ettei se aset-
taisi esteitd Suomen itsendisyyspyrkimyksille. Pohjois-Euroopan rauhoittaminen
olisi koko Euroopan rauhalle tdrkeé asia. Vuonna 1919 hallitusmuototaistelu péét-
tyi tasavaltalaisten voittoon.!'%*

Hallitusmuototaistelun péétyttyd Santeri Alkio keskittyi kymmenid vuosia vi-
reilld olleen kieltolain toteuttamiseen. Han oli jo vuonna 1905 kirjoittanut kirjases-
saan Nuorisoseuralaisen suhde vikijuomiin (1905), ettd kieltolaki oli valttdma-
ton.'% Eduskunnan vuosina 1909, 1911 ja 1914 hyviksym4 kieltolaki, jota keisari
ei ollut vahvistanut, astui voimaan vasta vuonna 1919 Alkion ollessa sosiaaliminis-
terind.

Koska Santeri Alkio oli tyohon ryhtyessddn vakuuttunut siité, ettid kieltolaki
saavuttaisi Suomen kansan laajan kannatuksen, vastoinkdymiset sen toteuttami-
sessa muodostuivat hinelle turhauttavaksi kokemukseksi. Katkeruutta lisési se, ettd
lain synnyttdmét epdkohdat havaittuaan my6s monet hénen kaikkein ldheisimmista
ystivistddn lakkasivat kannattamasta sitd. Alkio ei kuitenkaan antanut periksi.
Koska raittius oli hdnen maailmankatsomuksensa mukaan ainoa moraalisesti hy-
vaksyttiva eldaméantapa, lainsdddantd ei voinut asettua sitd vastaan. Kieltolaki py-
syikin voimassa Alkion kuolemaan asti. Se kumottiin vasta vuonna 1932 neuvoa-
antavan kansaniinestyksen jilkeen.!%°

13 Hallitusmuototaistelu johti Santeri Alkion ja Minna Canthin voimakkaaseen vastakkainasetteluun.
Monarkisti Canth moitti tasavaltalaisia eteldpohjalaisia kommunisteiksi ja bolsevikeiksi. Kulmala 1962,
103.

14 Juhani Mylly hahmottaa vuosia 1918-1939 kisitteleviissi Maalaisliiton historiassa 2. (1989) niiti
tekijoitd, jotka johtivat Maalaisliiton ja Santeri Alkion hallitusmuototaistelussa tasavaltalaisuuden puo-
lelle: Nikolai II venéldistdmispolitiikka romahdutti Suomessa talonpoikaisen keisarikultin. Kysymys oli
syvimmiltddn kansanvallan puolustautumisesta harvainvaltaa vastaan. Kansallisuusaatteen eldhdytti-
mit talonpojat olivat kapinoineet ruotsinkielisten herrojen ja pappien auktoriteettia vastaan vaatien yh-
teiskunnallisia oikeuksiaan. Poliittisesti oli olennaista, ettd 1800-luvun virkamiesvaltio oli korvautu-
massa edustuksellisuuteen perustuvalla demokraattisella jérjestelmalld. Yksityiskohtainen selostus San-
teri Alkion osuudesta hallitusmuototaistelussa 10ytyy Juhani Myllyn teoksesta Mylly 1989, 40—86; ks.
myd6s Alanen 1976, 499554, Apunen 1991, 267-268 ja [M&H] Alkio 1918 A, 36-37.

105 Ks. Numminen 2011, 287.

196 Alanen 1976, 642, 656; Kalliokoski 1962, 165.
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Kansalaissodan ja sen jélkiselvittelyn synnyttdma katkeruus jakoi Suomen va-
eston jyrkésti kahtia. Hanne Koivisto on teoksessa Maamme. Itsendisen Suomen
kulttuurihistoria (2016) kuvannut sitd d4rimmilleen jakautunutta mentaliteettia,
joka Suomessa vallitsi heti kansalaissodan jédlkeen. Valkoiset nékivit itsensé isdn-
maan sankarillisina puolustajina ja kunnon kansana, punaiset mielenvikaisina, hir-
vidmaisind ja eldimellisind. Punaiset puolestaan pitivét valkoisia vidiryyden teki-

joind, punaisia jahtaavina lahtareina ja itsedifin ndiden uhreina.!”’

Tuomas Tepora
puolestaan nivoo kansalaissodan laajemmin osaksi kansannousujen mytologisoitua
perinnettd ja jatkumoa, jossa porvaristo helli myyttistad ketomusta itsensd uhraami-
sesta ja uudistumisesta. Tyovéki puolestaan oikeutti vikivaltansa silld uhrilla, jonka
se antoi saavuttaakseen vapautuksen ikiaikaisesta sorrosta.'%®

Kansallisen eheytymisen alkuun pééastiin kuitenkin jo 1920-luvulla. Vuonna
1920 Suomessa oli kaksi tyovdenpuoluetta: Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
ja Suomen Sosialistinen Tydvéenpuolue, jotka alkoivat tydskennelld yhdessd jo
1919. Suomen Sosialistinen Tyovadenpuolue kohtasi alusta ldhtien vaikeuksia, ja se
kiellettiin 1923.'% Suomen Sosialidemokraattinen Puolue halusi tehdd pesderon
menneisyyteensé ja vakuuttaa varsinkin porvariston uudesta linjastaan. V&dino Tan-
ner ja puolueen muu johto arvostelivat vanhaa tyovéenliiketti siitd, ettd se oli hy-
lannyt uusiutumispolitiikan ja yhteistyon edistyksellisten porvarillisten ryhmien
kanssa, kiihottanut luokkavihaan ja aloittanut aseellisen vallankumouksen. Tyovéa-
estd oli saatava ymmartdmain, ettd uudistumispolitiikka ja yhteistyd maltillisen
porvariston kanssa oli tirkedd. Monet olivat toimineet ennen siséllissotaa aktiivi-
sesti osuustoimintaliikkeessi, miké antoi pontta heididn poliittiselle linjalleen.!'
Vaikka Moskovassa vuonna 1918 perustetun Suomen Kommunistisen Puolueen ja
myShemmin ddrioikeistolaisen lapuanliikkeen ulkoparlamentaarinen toiminta oli
voimakasta, Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen omaksuma parlamentaarinen
linja turvasi jokseenkin rauhallisen sisdpoliittisen kehityksen. Ulkopolitiikassa py-
rittiin puolueettomuuteen ja edistettiin skandinaavista yhteisty6td, mikd muodosti
1930-luvulla Suomen ulkopolitiikan perustan.

Kansalaissodan jilkeiseen sisé- ja ulkopolitiikkaan innokkaasti osallistunut
Santeri Alkio joutui luopumaan vuonna 1922 terveydellisistd syistd suurimmasta
osasta julkisia toimiaan. Kansalaissota oli horjuttanut hanen idealismiaan, mutta se

07 K oivisto 2016, 13-21.
18 Tepora 2018, 146

199 Saarela 2018, 284.

10 Saarela 2018, 282-283.
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elpyi nopeasti, kun hén ryhtyi tavoittelemaan kansallista yhtendisyyttd. Maan hen-
kisen ilmapiirin kehittyminen koetteli kuitenkin ikd&ntyvan miehen maailmankat-
somuksellista optimismia. Vuosina 1925-1926 hén julkaisi liska Heikkildisen ni-
melld alun perin sanomalehted varten kirjoittamansa kaunokirjallisen teoksen Ka-
ruliinan poika, jonka satiiris-ironinen sévy ilmentdd ajan mukanaan tuomaa petty-
mystd.!!!

Korkeasta iédstddn ja heikosta terveydestddan huolimatta Santeri Alkio sdilytti
mielenkiintonsa yhteiskunnallista toimintaa kohtaan. "Ilkan" péd&toimittajana hén
edisti Maalaisliiton ja térkeiksi katsomiensa kansallisten tavoitteiden toteutumista

aina vuonna 1930 tapahtuneeseen kuolemaansa saakka.'!?

2.2 Maaseutu aatteellisena ymparistéona

Suomessa, erityisesti Eteld-Pojanmaalla, yleinen jarjestys jarkkyi 1700-luvun puo-
lesta vélistd ldhtien. "Nuoriso sakkiintui, ryhtyi harrastamaan vapaa-aikoinaan
vaeltelua talosta taloon ja kyldstd kylddn, tunkeutui kutsumatta juhliin, pelasi uh-
kapelid, juopotteli ja teki ilkivaltaa. Askel askeleelta hdirikdityminen pahentui.
Liikkuvuutta parannettiin hevosten varastelulla, taloilta vaadittiin viinakestitysta
vikivallalla uhaten, omaisuusrikokset yleistyivét, samoin tappelut." Henkirikolli-
suus kohosi. Joissakin Eteld-Pohjamaan pitdjissé tehtiin 50—60 tappoa 100 000 asu-
kasta kohti, kun vastaava luku koko maassa oli 2—3 henked. Heikki Ylikangas pitdéa
ilmién syynd talonpojan aseman heikentymistd alueella, jossa voimakas vieston-
kasvu rajoitti menestymisen mahdollisuuksia.''3

Santeri Alkio kuvaa tétd kautta ensimmaéisen kerran teoksessa Kuvaelmia ka-
tovuodelta 1867 (1885) ja toisen kerran teoksessa Teerelin perhe (1887). Taidon
karttuessa teema jatkuu Puukkojunkkareissa (1894), jota pidetddn yleisesti hdnen

114

parhaana ja kansallisesti merkittdvimpani teoksenaan''®, ja sen jatko-osassa Mur-

tavia voimia (1896).

" Santeri Alkio kirjoitti Karuliinan pojan alun perin julkaistavaksi pdivittdin sanomalehdessi. Werner
Soéderstromin vuosina 1925-1926 julkaisema trilogia on niisti kirjoituksista muokattu ja tarkistettu lai-
tos. [KP I] Alkio 1925 B, 5. Esipuhe.

12 Alanen 1976, 607, 684—692; Karilas 1954, 131; Kansanvalistusseuran Kalenteri 1930, 154.

113 Ks. Ylikangas 1976 B, 309-314.

14 Ks. esim. Oinonen 1948, 75; Waldemar Rantojan mielesti Santeri Alkion paras teos on Mennyt. Hin
nikee siind Hall Cainen, Leo Tolstoin ja Arvid Jarnefeltin vaikutuksia. Rantoja 1935, 18; Itse arvostan
my0s Jaakko Jaakonpoikaa sen rakenteellisten ansioiden ja ilmaisun kurinalaisen selkeyden vuoksi.
Santeri Alkio sai siitd vuonna 1915 senaatin myontdméan 1000 markan kirjailijapalkinnon. Ks. Alkio
2012 A, 104.
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Samaan aikaan kun snellmanilainen kansallisuusaate levisi 1830-luvulta l&h-
tien sivistyneiston keskuudessa, Savon ja Pohjanmaan rahvas koki voimakkaan us-
konnollisen herédtyksen. Paavo Ruotsalaisen johtama korttildinen herédnniisyys syn-
tyi talonpoikaiston keskuudessa, mutta sai kannattajia ja papillisia johtajia my0s
hegelildisen romantiikan innoittamasta nuoresta sivistyneistostd. Keisari Aleksan-
teri I:n aikana (1777-1825) hengellinen ja maallinen virkavalta suhtautuivat herin-
ndisyyteen suopeasti, mutta Nikolai I:n valtiollisen taantumuksen alkaessa asenne
muuttui kielteisemmaéksi. Vallankumouksellista liikehdintdd pelkddva tsaarinvalta
yritti tukahduttaa herdnndisyyden 1830- ja 1840-luvuilla oikeudenkéyntien avulla,
mutta kérdjilld esiintyneet papit ja maallikot saivat yleisen mielipiteen puolelleen,
ja liike laajeni vastustuksesta huolimatta.!'> Lukuharrastusta edistinyt myShempi
herdnnéisyys ja kansallisuusaate loivat pohjaa 1860-luvulla virinneelle kansansi-
vistystyo0lle, jonka edistdminen oli yksi Santeri Alkion eldméntyon keskeisimpid
alueita. Se kulkee punaisena lankana sekd hénen kaunokirjallisuudessaan ettid yh-
teiskunnallisessa, aatteellisessa ja uskonnollisessa teorianmuodostuksessaan.

Santeri Alkio tunsi varsinkin lestadiolaisuuden ja herdnndisyyden varhaisvai-
heessa sympatiaa néité liikkeitd kohtaan. Niiden eldvé henki vastasi hidnen 1890-

116 minkd lisdksi hin kat-

luvulla kehittynyttd uskonnollista maailmankatsomustaan,
soi — kansallisuusaatteen ideologian mukaisesti — niiden ilmentévin suomenkieli-
sen rahvaan luovaa kykyd. Myohemmin herétysliikkeiden kirkollistuessa hianen
asenteensa niitd kohtaan muuttui kriittisemméksi.'!’

Seppo Niemeldn mukaan suomalaisen kansansivistystyon perinteen kaksi kes-
keistd hahmoa ovat Zacharias Castrén ja Santeri Alkio. Castrén oli oppineempi ja
hinen kirjoituksensa tieteenomaisempia.''® Santeri Alkio muunsi sivistysajatuksen
kansankielelle ja vei sen 1880-luvun alussa nuorisoseuraliikkeeseen. Niemeld to-
teaa, ettd suoria vaikutteita alkiolaisen kansansivistystyon syntyyn on vaikea 10y-
tdd. Yksi harvoja viittauksia Alkion saamiin vaikutteisiin on "Pyrkijdssa" vuonna
1916 julkaistu kirjoitus, jossa hédn kertoo pitdneensd vuodesta 1880-14htien mieli-

kuvituksensa innoittajana Agathon Meurmania. Vahva vaikuttaja oli myos J.V.

115 Salomies 1936, 443, 446447, 449-450.

116 Santeri Alkio kuului kirkkoon, mutta ei liittynyt mihink##n uskonnolliseen suuntaan. Ks. Ruotsala
1962, 278.

"7 Vrt. Loima, 93. Santeri Alkion mydnteinen suhde heritysliikkeisiin johtui pdédosin niiden hengelli-
sestd sisdllostd. Hin omaksui myds kansallisuusaatteeseen kuuluneen ndkemyksen siitd, ettd ne edusti-
vat rahvaan luovaa kykyé. Hén ei kuitenkaan sido sité kiinteésti rahvaan itsenséd synnyttdmaén ja johta-
maan nationalistiseen kehitykseen, joka on Loiman mukaan keskeinen ldhtokohta kansallisvaltion syn-
tymiselle.

8 Niemeld 2011, 139.
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Snellman, jonka Alkio katsoi olevan kaiken arvostelun yldpuolella. Kolmas mer-
kittava taustavaikuttaja oli hdnen erityisesti ihailemansa Yrjo-Sakari Yrjo-Koski-
nen. Hanen kunnioituksensa Meurmania ja Yrjo-Koskista kohtaan siilyi, vaikka
tiet myohemmin erosivat poliittisten nikemyserojen vuoksi.!'"’

Vuoden 1866 kansakouluasetus mahdollisti kirkosta riippumattomien kansa-
koulujen perustamisen maaseudulle. Santeri Alkio taisteli kansakoulujen perusta-
misen puolesta sekd kaunokirjallisessa tuotannossaan ettd aatteellisissa kirjoituk-
sissaan. Kansakoulujen sivistyksellinen tehtdvé oli kiintedsti sidoksissa snellmani-
laiseen kansallisuusaatteeseen, Alkion yhteiskunnalliseen tasa-arvopolitiikkaan ja
maailmankatsomukseen. Samaan aikaan Yrjo-Koskinen kiinnitti huomionsa Tans-
kan kansanopistoihin ja esitti toivomuksen vastaavanlaisen kansansivistystyon
aloittamisesta Suomessa. Kansanopistoista keskustellaan jo Zeerelin perheessd
(1887). Ensimmiinen kansanopisto perustettiin kuitenkin vasta vuonna 1891.!20
Tété aikaa kuvaavaan Keisaririkokseen (1923) sisdltyy senaattori Yrjo-Koskisen ja
Erkki Pyydysméien keskustelu kansanopistojen perustamisesta Pyydysméen omaan
maakuntaan. Kuullessaan, ettei kaavailluille kansanopistoille ole vield tiedossa joh-
tajia, Yrjo-Koskinen painottaa, ettei niitd pitdisi perustaa ennen kuin tiedossa on
hyvii johtajia. Opistoihin tulee kansakoulun kaynytté talonpoikaisnuorisoa, jolla ei
ole aina minké&dnlaista aavistusta niiden tarkoituksesta. Jonkun kokemattoman
maisterin johdossa opistosta voi muodostua herrastelukoulu, josta ei ole hyotya
vaan pelkké4 vahinkoa. Pyydysmaéki rohkenee olla eri mieltd: Kansanopistoja tar-
vitaan maata uhkaavan venildistdmisvaaran vuoksi, joten niiden perustamista ei ole
varaa lykéatd. Mitd tehdéén, jos jaddddn odottamaan kyllin pétevii johtajia eika niitad
ilmesty ollenkaan?'?! Santeri Alkio ottaa kansanopistot perusteellisempaan kauno-
kirjalliseen tarkasteluun vuonna 1914 teoksessa Uusi aika.

19 Niemeld 2011, 142-143. Kansansivistystydn eurooppalaisia taustoja tarkastellessaan Niemeld pai-
nottaa erityisesti Herderin filosofisia ndkemyksié. Niiden heijastumisesta suomalaiseen kansansivistys-
ty6hon hén kartoittaa luvussa "Suomalainen nuorisoseuraliike" (139—168); Herderin suoranaista vaiku-
tusta Santeri Alkion maailmakatsomukseen on kuitenkin vaikea hahmottaa. Teoksessa Kadonnutta ih-
misyyttd etsimdssd (2007) Pertti Karkama toteaa, ettd Herderin suomalaiseen kulttuuriin kohdistuvien
suoranaisten vaikutusten sijaan sen jilkié on etsittéva "herderildisyydestd", [--]"Herderin ajatteluun pa-
lautuvasta ajattelusta, joka 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alkupuoliskolla levisi koko Eurooppaan."
Karkama 2007, 418.

120 Castrén 1936, 515-516, 527-528.

121 [KR] Alkio 1923 A, 79-81. Erkki Pyydysmaien keskustelut Yrjo-Koskisen kanssa viittaavat vahvasti
sithen, ettd Erkki Pyydysméki on monelta osin Santeri Alkion alter ego. Yrjo-Koskista ihaileva Alkio
tuskin on pannut hdnen suuhunsa muita mielipiteitd kuin niitd, joita timi on ilmaissut Santeri Alkion
kanssa kdymissdin aidoissa keskusteluissa.
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Suomi oli 1800-luvun alkupuolella Euroopan juopoimpia maita. Asiasta huo-
lestunut sivistyneisto alkoi vuosisadan puolivilissd perustaa Amerikan ja Ruotsin
mallin mukaisia kohtuutta harrastavia raittiusseuroja, mutta tdrkein toimenpide
epdkohdan korjaamiseksi oli sddtyjen vuonna 1866 tekemi yksimielinen paitos,
jolla talonpojille perustuslaissa sididetty kotitarvepoltto-oikeus peruutettiin.'??

Ehdottoman raittiuden vaatimus oli kuulunut jo lestadiolaiseen heritysliikkee-
seen, mutta vasta vuonna 1877 Suomeen perustettiin ensimmaéinen ehdottoman rait-
tiuden seura. Vuonna 1884 raittiusseurojen keskusjérjestoksi perustettiin Raittiuden
Ystévit, minka jilkeen ehdottoman raittiuden aate levisi nopeasti. Ennen pitkéé
kaikki Suomen valtiolliset puolueet ruotsalaisia lukuun ottamatta siséllyttivit oh-
jelmaansa raittiuden edistdmisen.!?? Santeri Alkio omaksui ehdottoman raittiuden
pitden siti ainoana oikeana eliméntapana.'?* Juoppouden syyt kiinnostivat hént.
Hén pohdiskeli niitd l&pi kaunokirjallisen tuotantonsa. Perusteellisimmin hin k&-
sittelee aihetta tendenssiromaanissa Juoppohullu (1920), jolla hin osallistui valta-
kunnalliseen kirjoituskilpailuun, joka julistettiin, kun Suomessa ryhdyttiin toteut-
tamaan kieltolakia.

Vuonna 1881 Vaasan ruotsalaisessa lyseossa opiskellut Juho Hietanen, joka oli
huolestunut kotiseutunsa juopottelevasta ja tappelevasta nuorisosta, kehotti perus-
tamaan tapoja jalostavia, sivistystd kohottavia ja kansallisuusaatetta syventdvid
nuorisoyhdistyksid. Ensimmdiinen nuorisoseura perustettiin Kauhavalla kesilld
1881. Sen perustaja ja ensimméinen esimies oli kaivertaja Matti Sippola. Seuraan
liittyi heti satoja jédsenid.'”> Kun Eteld-Pohjanmaan nuorisoseura perustettiin
vuonna 1882, sité oli Juho Hietasen ohella perustamassa innokkaimmin Matti Tark-
kanen.!?¢ Myos Santeri Alkio edisti asiaa. Hinen vaikutuksestaan nuorisoseuraliike
laajeni 1880-luvulla voimakkaasti. Vuonna 1897 nuorisojirjestdjen yhdyssiteeksi
perustettiin Suomen Nuorison Liitto.'?’

122 Voionmaa 1936, 479—481.

12 Voionmaa 1936, 479-481.

124 Raittiusaate levisi aluksi tahmeasti. Kun Suomessa vietettiin vuonna 1881 J. V. Snellmanin synty-
mapdivad, juhlinta meni Santeri Alkion mielestd pelkéksi juopotteluksi, kun koko kansa juhli sitd yli-
luokan tapojen mukaan. Vitkaisesta alusta huolimatta hén piti raittiusliikkeen hyvana puolena sité, ettéd
se opetti kansalle yhdistystoimintaa ja lisdsi siten sen yhteiskunnallisia valmiuksia. Se puolestaan edes-
auttoi nuorisoseuraliikkeen kehittymistd. Alkio 1897 A, 3—15.

125 [KS&N] Alkio 1897 A, 34-35. Jo viiden viikon kuluttua se esitti seuraniytelmini Aleksis kiven
Kihlauksen. Mutta kun seuran johtajat muuttivat paikkakunnalta, toiminta lopahti kymmeneksi vuo-
deksi. Santeri Alkio painottaa kuitenkin, ettd nuorisoseuran syntyhistoria todistaa sen suomalaisen al-
kuperin. Kirjasessa on runsaasti tilastotietoa nuorisoseuraliikkeen levidmisesta.

126 Numminen 2011, 198.

127 Castrén 1936, 525-527; Nuorisoseurojen perustamishistoriasta ks. Hakalehto, Ilkka 1986, 35-38;
Kun Santeri Alkio katsoo nuorisoseurojen syntya historiallisesta perspektiivisté, hdn johtaa sen Ruotsin
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Santeri Alkio suuntasi aluksi tarmonsa pédasiassa vuonna 1882 perustettuun
Laihian nuorisoyhdistykseen ja vdhdn myohemmin toimintansa aloittaneeseen Lai-
hian raittiusseuraan. Valtakunnallista kattavuutta hdnen ajatuksensa nuoriso- ja rait-
tiustyOstd saivat vuodesta 1890 léhtien, jolloin hinesta tehtiin nuorisoseuraliikkeen
péi-ddnenkannattajaksi perustetun "Pyrkijin" p#dtoimittaja.'?® Kaunokirjallisuu-
den keinoin hén késittelee nuorisoseuraideologiaa myShemmin teoksissa Palvelus-
viked (1904) ja Uusi aika (1914). Ohjelmakirjoituksista merkittdvin on vuonna
1905 ilmestynyt Nuorisoseurakirja.

Vaikka Santeri Alkio piti itsedén epépoliittisena henkiléné ja kiinnitti 1890-
luvulla padasiallisen huomionsa nuorisoseuratoimintaan, hin péétyi jo vuosikym-
menen alussa "Péivélehden" avustajana tiiviiseen yhteisty6hon nuorsuomalaisten
kanssa.!?® Kun nimé vuonna 1894 valmistelivat poliittista ohjelmaansa, Alkio osal-
listui sen laatimiseen kommentoimalla héinelle esitettyd luonnosta.'3°

Antamassaan lausunnossa Santeri Alkio painottaa Suomen siséisen itsendisyy-
den séilyttdmisté ja perustuslakien loukkaamattomuutta, valtiollisen dénioikeuden
laajentamista seké kunnallisen itsehallinnon ja ddnioikeuden laajentamista. Hén
esittdd jyrkén vaatimuksen suomen kielen aseman parantamisesta ja korostaa us-
konnollista suvaitsevuutta kansankirkkoa kehitettdessd. Samalla hdn hyvéksyy
nuorsuomalaisten kansansivistysohjelman, raittiuspyrkimykset ja kaavailut prog-
ressiivisesta verotuksesta.!!

Kun teollistuvan Suomen liberalistinen lainsddddntd mahdollisti yhdistystoi-
minnan, alettiin 1880-luvulla perustaa aikaisempia harrastuspiirejd laaja-alaisem-
pia tyovdenyhdistyksid. Niistd merkittdvimméksi muodostui 1883 perustettu Hel-
singin tyovéenyhdistys, jonka johdossa oli tehtailija V. J. von Wright. Hanen ni-
mensd mukaisesti ensimmadisten tydvidenyhdistysten sosiaalireformistista toimintaa
alettiin nimittdd wrightildisyydeksi.'*> Wrightildinen tydvienliike oli olennaiselta
osin sosiaalireformistinen liike, jonka tavoitteena oli kohentaa tydvien sosiaalisia

vallan ajoilta, jolloin kdytyjen sotien vuoksi varoja ja huomiota ei riittdnyt kansan sivistystarpeisiin.
Haén kiittd kuitenkin papistoa siité, ettd se opetti kansalle lukutaitoa ja levitti uskonnollista kirjallisuutta.
Vendjan vallan aikana levinnyt kansallisuusaate sisdlsi vaatimuksen siité, ettd myds rahvaan oli saatava
mahdollisuus opetukseen ja tietojen hankkimiseen. [KS&N] Alkio 1897 A, 4-5.

18 Ks. A. Alanen 1976, 170-171, 173, 241-242; Miki 1952, 216-218.

12 Risto Volanen kertoo, etti Santeri Alkion suhde nuorsuomalaisiin syntyi ylioppilas Eero Erkon kautta
sekd avustajasuhteesta "Pédivilehteen" ja "Nuoreen Suomeen". Hén viittaa my6s nuorsuomalaisten en-
simmadiseen poliittiseen ohjelmaan, josta Alkio antoi lausunnon. Se johdatti hdnen mielenkiintonsa yh-
teiskunnallisiin ja poliittisiin kysymyksiin. Volanen 2008, 60.

130 Ks. Alanen 1976, 336.

131 Alanen 1976, 336-339.

132 Ks. Voionmaa 1936, 473—477.
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ja valtiollisia oikeuksia niin, ettd Suomessa viltettéisiin sellainen kumouksellinen
toiminta, josta oli merkkejd Keski-Euroopassa. Sithen mahdollisuuteen viittasi
Suomessa vuodesta 1896 lahtien virinnyt lakkoliikehdinté.

Valtiollista merkitystd tyovéenliike alkoi saada vuonna 1893, jolloin tyo-
vdenyhdistysten edustajakokous asetti tyovdenvaltuuskunnan edistimééin tyovéa-
enyhdistysten asioita. Tyovédenliike toimi aluksi yhteisty0ssd suomalaisen puolu-
een, sittemmin nuorsuomalaisen puolueen kanssa. Sen keskeisimpand valtiollisena
vaatimuksena oli yleisen ddnioikeuden toteuttaminen. Vuosien mittaan ajatus aat-
teellisesti itsendisen valtakunnallisen tyovédenpuolueen perustamisesta eteni niin,
ettd heindkuun 17. —26. pédivdnd vuonna 1899 Turussa perustettiin Suomen tyové-
enpuolue.'>® Vuonna 1903 aatteellisesti radikalisoitunut tydvéenliike jirjestiytyi
Suomen Sosialidemokraattiseksi Puolueeksi.!*

Santeri Alkion varhaisimmat romaanit késittelevét katovuosia 1867—68, joten
hin on voinut saada niihin virikkeitd lapsuusvuosistaan.'3® Hin aloitti kirjaili-
januransa vaatimattomalla kirjasella Kuvaelmia katovuodelta 1867 (1885). Suomi
oli tuolloin agraarinen maa, jonka maatalous oli kehittymétonté ja kansainvéliset
kauppayhteydet niin puutteellisia, ettd katovuosien aiheuttama ndldnhdtd ja sitd
seuranneet kulkutaudit aiheuttivat kansallisen katastrofin.!3¢

Santeri Alkion kotimaakunnassa Eteld-Pohjanmaalla katovuosia edelsi enna-
tyksellisen suuri vdestonkasvu, jolle ei ole vastinetta koko Euroopan vaestohistori-
assa. Muun Suomen oloista poikkeavaa oli my0s se, ettd talollisluokka lisdéntyi
nopeasti.'?” Vaikka uutta viljelymaata raivattiin runsaasti, viljelmien peltoala pie-
neni. Kun tilojen jakaminen ei ollut 1860-luvulla endd mahdollista vaarantamatta
niiden elinkelpoisuutta, talollisten pojat saattoivat joutua rengeiksi, ja kotitiloille
jdidneidenkin oli noudatettava mitd suurinta sdéstdviisyyttd.'’® Maaseudun maan-
omistusolojen ja elinkeinorakenteen sosiaalista murrosta Santeri Alkio kuvaa kir-
jallisuushistoriallisen arvonsa parhaiten sidilyttineissd teoksissa Puukkojunkkarit
(1894) ja Murtavia voimia (1896), joissa hén késittelee my0s saman aikakauden

133 Suomalaisen tydvienliikkeen kehityksestd Suomen Sosialidemokraattiseksi Puolueeksi ks. Suomen
Sosialidemokraattinen tyovéenliike, 1949, 2—50. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue. Helsinki.

134 Voionmaa 1936, 477.

135 Liakka 1932, 44.

136 Haatanen 1968, 81-82.

137 Jutikkala 1942, 569—570.

138 Ks. esim. Ylikangas 1976, 255-258; Miki 1948, 24.
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toista suurta murrosta, herdnndisyyttd, ja sen vaikutusta eteldpohjalaiseen talonpoi-
kaisviestoon. '
Vaikka katovuodet herittivét valtiovallan vilkkaaseen taloudelliseen toimeliai-

suuteen, maattoman !4

maaseutuvieston sosiaalinen asema ei sanottavasti parantu-
nut. Talonpoikaiston elintaso sen sijaan nousi. Ensimmaéiset maatalouskoneet ja uu-
det voimaperiiset viljelymenetelmét otettiin kiyttoon 1870-luvulla.'*! Tuotannon
rationalisointi kohotti tydn tuottavuutta ja turvasi perheviljelmiksi muuttuvien tilo-
jen toimeentulon.'*? T#td johtanutta kehitystd Santeri Alkio kuvaa maahenkei he-
réttelevissi teoksissaan Uusi aika (1914), Patriarkka (1916) ja Keisaririkos (1923),
joiden historiallinen aikajdnne ulottuu 1870-luvulta 1890-luvun loppuun. Niiden
keskeinen ideologinen sisdltd koostuu tieteelliseen tutkimukseen perustuvasta
osuustoiminnallisesta maanviljelyksesti, jonka Alkio katsoi luovan edellytykset
kannattavalle pienviljelykselle.

Markku Kuisman mukaan Euroopassa suosittu osuustoiminta laajeni Suo-
messa nopeasti laajaksi kansanliikkeeksi, jonka pyrkimyksii toi esiin vuonna 1899
perustettu Pellervo-Seura. Se perustettiin reaktiona Venidjan antamalle helmikuun
manifestille, mutta se edusti laajemminkin talonpoikaiston ja maaseudun yhteis-
kunnallista emansipaatiota lisddmaélld kansanjoukkojen poliittista valveutunei-
suutta. Osuustoimintaliike suhtautui kriittisesti kovaan kilpailukapitalismiin, joka
Hannes Gebhardin mukaan synnytti "itsekkyyttd ja vieraantumista". Varsin pian
osuustoiminta-aate sai kannattajakseen Maalaisliiton.'3

Palkkatyovoiman tarpeen véhetessd maaseudun irtaimen vdeston asema kévi
kestamattoméksi. Erddnlaisen pakkoratkaisun sen ongelmiin tarjosi Amerikkaan
suuntautunut siirtolaisuus, joka alkoi massaliikkeend 1880-luvulla ja saavutti huip-
punsa 1900-luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld.'** Siirtolaisuuteen turvautui
my0s runsaasti Eteld-Pohjanmaan talonpoikaista vdestdd. Talollisten pojat 1dhtivit

139 Ainakin Puukkojunkkareista tehtiin vuonna 1921 my®s néytelmisovitus (Aapo Simili), johon Santeri
Alkio ei ollut erityisen tyytyvéinen. Alkio 2012 C, 77.

140 Tilattomaan viestdon luettiin torppareiden ja mikitupalaisten lisiksi my®s lampuodit, jotka olivat
kokonaisten tilojen vuokralaisia. Heidédn lukumaérinsé oli kuitenkin jokseenkin védhidinen. Ks. Rasila
1970.

141 Tyomenetelmien ja vilineiston kehityksesti ks. Ostman 2004, 19-32.

142 Ks. Haatanen 1968, 116; ks. myds Anttila, Veikko 1974, 79, 82.

143 Kuisma, Markku 2013, 143—144.

144 Ks. Haatanen 1968, 137—138; Jutikkala 1946, 188; ks. myds Kuisma, Markku 2013, 120-121; ks
myos Niemeld 2008, 151.
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muutamiksi vuosiksi Amerikkaan ansaitakseen rahaa kotitilansa sisarosuuksien lu-
nastamiseen. Monille se oli ainoa keino saada haltuunsa elinkelpoinen tila.'*> San-
teri Alkio kuvaa vahingollisena pitdméénsd siirtolaisuutta useissa teoksissaan,
mutta hieman laajempaa temaattista merkitystd se saa teoksessa Jaakko Jaakon-
poika (1913), jossa padhenkilon poika palaa Amerikasta kotitilalleen jatkamaan su-
vun talonpoikaista perinnetta.

Jaakko Jaakonpojan (1913) keskeisin motiivi ei kuitenkaan ole siirtolaisuus,
vaan nopeasti kehittyvin puutavarakapitalismin'4® vaikutus talonpoikaiseen identi-
teettiin, joka oli perinteisesti rakentunut maataloudesta saadulle toimeentulolle ja
ammattiin kohdistuneelle arvostukselle. Nopeasti kehittyvéin mekaanisen puunja-
lostusteollisuuden raaka-aineen tarve nosti metsén hintaa. Metséteollisuuden hal-
tuun keskittyi yhé runsaammin talonpojille kuulunutta metsédmaata. "Hannes Geb-
hard ja Santeri Alkio olivat huolestuneita yhtiditten maanomistuksen paisumisesta.
Kokonaisten tilojen siirtyessd puutavarayhtidille tai -kauppiaille kdvi entisille
maanomistajille yleensd huonommin kuin heidén maillaan asuville vuokramiehille
tai torppareille."[--] "Hannes Gebhardin mielestd yhtididen maanomistus muodosti
talonpoikaiselle maanomistukselle suuremman uhkan kuin vastaava ilmidé Ruot-
sissa."!¥” Maaseudulle tunkeutuva rahatalous rikkoi talonpoikaista, omavaraisuu-
teen perustuvaa perherakennetta. Maatalojen pojat ja tyttéret etsiytyivét kevyem-
piin palveluammatteihin. Teollisessa tuotannossa toimivien tydldisten mééra kasvoi
viidessitoista vuodessa lihes kolminkertaiseksi.'*® Samalla tapahtui voimakasta
kaupungistumista: vuosien 1870 ja 1910 vilisend aikana kaupunkien vékiluku li-
sdintyi yhteensi 300 000 henkei.'** Kun siirtolaisuuden aikana periti noin 380 000
suomalaista jétti kotimaansa, muuttui maaseudun liikavéestdon ongelma teollisen
tydvoiman tarpeen kasvamisen my6ti vihitellen tydvoimapulaksi.'

Vaikka Suomen maatalouden perinteisesti tirkeimmén tuotteen, leipdviljan,
hinta vapaan ulkomaisen kilpailun johdosta laski yleiseen hinta- ja palkkatasoon

145 Ks. Jutikkala 1942, 572—-573.

146 Markku Kuisma on teoksessaan Saha. Tarina Suomen modernisaatiosta ja ihmisistd, jotka sen tekiviit
(2011), kasitellyt perusteellisesti kansainvélisen puutavarakapitalismin syntyé ja keskeistd vaikututusta
Suomen talous- ja yhteiskuntaeldméaan.

147 Peltonen 2004, 113; Teppo Vihola antaa yhtididen ja talonpoikien vilisistd metsikaupoista moni-
ulotteisemman kuvan. Metsdn myynnistd rahaa saaneet talonpojat saattoivat kayttda tulonsa jarkevasti
omaisuutensa kasvattamiseen. Hénenkin mukaansa huonoimmassa asemassa olivat he, jotka myivét
koko tilansa. Vihola 2004, 143144, 145.

148 Vuonna 1885 teollisessa tuotannossa olevien méiriksi laskettiin 36 000, vuonna 1900 lukumaéri oli
kasvanut 100 000:een. Ks. Haatanen 1968, 131-138; ks. myos Karkama 1975, 30-31.

149 Waris 1936, 228.

150 Haatanen 1968, 138, 140.
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verrattuna koko 1800-luvun jalkipuoliskon, nostivat paremmat muokkausmenetel-
mit, lisddntynyt lannoitus ja koneiden entistd tehokkaampi kédytt6onotto maanvil-
jelyksen kannattavuutta korvaten siten maatalouden kohonneet kustannukset.
Mybs titd aihepiirid Santeri Alkio kuvaa 1890-luvun lopulle sijoittuvassa Keisari-
rikoksessa (1923), mutta erityisen keskeinen asema silld on ihanteellista kylayhtei-
s6d kuvaavassa romaanissa Uusi aika (1914). Kun karjatalouden tuotteiden hinta
kehittyi viljatuotteiden hintaa suotuisammin, siirtyi maatalouden painopiste 1900-
luvulle tultaessa karjatalouteen.!>! Tanskalaisen mallin mukaisesta osuustoimin-
nasta ja pientilojen perustamisesta huolimatta kehitys kulki maataloudessa kohti
suurtuotantoa ja suuromistusta.'>

Maanomistajien ja torppareiden vélistd suhdetta oli valtiollisella tasolla kési-
telty 1860-luvulta ldhtien, jolloin vuokrien nousu, vuokrakausien lyheneminen ja
kiistat torpparien metsidnkdyttdoikeudesta synnyttivdt ensimmadiset torpparikrii-
sit.!33 Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen puuttui asiaan ensimméisen kerran jo vuonna
1860. Hén korosti puheissaan ja valtiopédivéaloitteissaan itsendisten pientilojen li-
sdamisen merkitystd. Kysymys oli ennen kaikkea siitd, ettd sen myo6td suomalainen
maaseutu kehittyisi ja sen vdestdon voima lisdédntyisi. Silld olisi yhteiskunnallisesti
myoOnteinen vaikutus. Maaseudun nousulle avautuisivat aivan uudet ndkymét, kun
lukemattomat pientilalliset ahertaisivat omilla pelloillaan niin omaksi kuin kansa-
kunnankin hyodyksi.'** Vaikka ongelma tiedostettiin, torppareiden oikeusturva
edistyi hitaasti. "Ilkan" paatoimittajana ja Maalaisliiton aatteellisena johtajana San-
teri Alkio keskittyi vuodesta 1906 lédhtien maaseutuvéeston valtiollisten oikeuksien
edistdmiseen.

Kaunokirjallisuuden lisdksi Santeri Alkio julkaisi runsaat 30 teosta, joista suu-
rin osa oli pienimuotoisia, aatteellisia ja kdytdnndn toimintaa ohjaavia kirjasia.
Kansalaissodan jélkeen kirjoittamassaan kirjasessa Maalaisliittolaisesta nékokul-
masta (1919) han totesi, ettd torpparien vapauttaminen on térkein yhteiskunnallinen
uudistus. Hén vaati maanomistajilta laajakatseisuutta, koska yhteiskunnan kehitta-
misen vuoksi se oli hyvéksyttdvd. Samalla hin néki siind keinon vahvistaa talon-
poikaiston asemaa ja yhteiskunnallista kilpailukykyé.!s>

151 Jutikkala 1946, 162—-163.

152 Palmgren 1974, 75. Santeri Alkio kisittelee aatteellisissa kirjoituksissaan maataloutta lihinnd viljan
tuotannon nékokulmasta. Samaan aikaan harjoitettiin kuitenkin myds monipuolista karjataloutta. Ks.
Vihola 2004, 157-178.

153 Jutikkala 1942, 590.

154 Niemel4, Jari 2008, 126; Pienviljelyksen kehittymisesti Santeri Alkion elinaikana katso laajemmin
Niemeld, Jari 2008, 122—-135.

155 [MN] Alkio 1919 C, 1-22.
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Vuoden 1918 kansalaissodan paljastettua maanomistusolojen synnyttimén sy-
vian katkeruuden niin sanottu tynkdeduskunta hyvéksyi lain vuokra-alueitten it-
sendistdmisestd. Vuoteen 1924 mennessd yli 50 % vuokratiloista oli lunastettu
omiksi. Koko maakysymyksen ratkaisemiseen tdma ei riittdnyt. Sitd tdydensi vuo-
den 1922 asutuslaki, lex Kallio, sekd vuonna 1925 voimaan astunut lex Pulkkinen,
jolla peruutettiin puutavarayhtididen laittomat maanhankinnat. Kaikkiaan maan-
omistajien lukumaééra kasvoi ldhes 80 000 hengelld: 37 078 torpparia ja 42 387 mé-
kitupalaista sai omakseen 906 419 hehtaaria maata. Itsendistyneisté torppareista ta-
lonpoikaisviestd sai valtavan voimanlisin. Se kasvoi yli kolmanneksella!®, mikd
edesauttoi Maalaisliiton kasvua merkittdvéksi poliittiseksi puolueeksi. Néihin ta-
pahtumiin johtanutta tematiikkaa Santeri Alkio késittelee erityisesti Uudessa
ajassa (1914).157

136 Palmgren 1974, 91; Jutikkala 1942, 598; Jutikkala 1968, 202.

157 Hieman laajempi analyysi 1880-luvun lopun ja 1900-luvun alun aatteellista ja poliittisista oloista
siséltyy esimerkiksi Piia Stenforsin tutkimukseen Suomalainen kotiseutuliike 1894—1944,29-51 “Suo-
malaisen kotiseutuliikkeen taustatekijdt”. Se soveltuu hyvin tdmédn tutkimuksen tausta-aineistoksi,
koska kotiseutuliikkeelld ja nuorisoseuraliikkeelld oli sama kansallisuusaatteeseen ja kansansivistyk-
seen perustuva tausta.
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3 Santeri Alkio kirjailijana

Kaunokirjallisuus merkitsi Santeri Alkiolle hyvin paljon, mutta hén korosti, ettei se
yksin riitd ihmiselle eldmén rakennuspuiksi: "Loytyy kylla kirjallisuutta, joka ei voi
vasyttdd, erittdinkin, mité kaunokirjallisuuteen tulee, mutta jos joku ahmii sivistyk-
seksensd ainoastaan kaunokirjallisuutta, niin tdmé sivistys tulee olemaan vain tur-
hanpéiviistd haaveilua, ilman perustusta. Kaunokirjallisuuden merkitys ei ole pieni
sivistyksen tdydentdmisessd, mutta sivistyksen ja opinalun perustajana siihen ei ole
luottamista."!>®

Vaikka 1880-luvun suomalaisen realismin tutkija Mikko Saarenheimo kelpuut-
taa Santeri Alkion Suomen keskeisten realistien joukkoon'*’, ei sellaisia laajoja tut-
kimuksia ole tehty, joiden ensisijaisena kohteena on hénen kaunokirjallisuutensa.
Todennékoisin syy sithen — esteettisten kriteerien lisdksi — lienee Alkion puoluepo-
liittinen toiminta. Jo 1900-luvun alkupuolen johtavat kriitikot havaitsivat hdnen
kaunokirjallisessa tuotannossaan puoluepoliittista tarkoituksenmukaisuutta ja es-
teettistd eldytymistd hiiritsevdd tendenssid, jotka laskivat sen taiteellista arvoa.
My®ds Viljo Tarkiainen, vaikka olikin kiinnostunut kansankirjailijoista, joiden etu-
riviin Alkio hdnen mielestdén kuului, nayttdd pitdneen hianta 1ahinnéd nuorisoseura-
miehend, raittiustaistelijana ja poliitikkona.'6?

Nain tekee myds Rafael Koskimies, joka kuitenkin kohdistaa Santeri Alkioon
suurempaa mielenkiintoa kuin muut 1900-luvun alun kirjallisuuskriitikot. Elavaa
kansalliskirjallisuutta esitellesséén hén luonnehtii Alkiota vanhaa laihialaista juurta
olevaksi radtilin ja maakauppiaan pojaksi, jolla on talonpoikainen alkuperd. "Kun
hén miehuutensa péivini sitten nopeasti kohosi vasta perustetun talonpoikaispuo-
lueen, maalaisliiton aatteelliseksi johtajaksi, niin tdméa merkitsi varmaan vanhojen
verenvaistojen luonnollista purkautumistietd. Puheenjohtajaksi ei, kuten tunnettua,
suinkaan kelpaa liiallisin taiteellisin taipumuksin varustettu mies[!]". Koskimie-
helle Alkio oli enemmén poliitikko ja kéytinnon mies kuin taiteilija. Hén arvostaa
Alkion eldméntyotd, mutta katsoo, ettei tdimé padssyt kehittyméadn kirjailijana tay-
teen mittaansa, ehka ei mydskéén poliitikkona, mutta poliitikkona kuitenkin ehdot-
tomasti enemmén kuin kirjailijana.'®!

Artturi Leinosen mielesti ei ole tarpeellista pohtia, mitka olivat syvimmét vai-
kuttimet siihen, ettd Santeri Alkio ryhtyi kirjailijaksi. Hanestd on yhdentekevéaa,

38 IN&E] Alkio 1923 F, 234.

159 Saarenheimo 1924, 35.

10 Ks. Alanen 1976, 119.

16 Koskimies 1944, 337-378; Santeri Alkiosta kirjailijana ks. my®s Isoviita 1962, 145-152.
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1aksiko hén télle tielle taiteellisen luomistarpeen pakotuksesta vai tietoisesti aatteen
michend, joka "tahtoi ottaa myds taiteen ylhdisen muodon padmadriensd palveluk-
seen". Kirjailija ja taistelija, itsetarkoitukselliset ideat ja kdytdnnolliset padmadrat
sulautuvat yhteen Santeri Alkion tuotannossa. Hénen kirjallinen luomistydnsa on
aina kiintedssd vuorovaikutuksessa hianen yhteiskunnallisen tyonsd kanssa ikéén
kuin kasvaen siitd lakkaamatta esiin. Leinonenkin toteaa, ettd jopa hdnen paivin-
poliittisetkin tavoitteensa saivat joskus selvemmain ja vaikuttavamman ilmauksen
hidnen kaunokirjallisissa teoksissaan. Hén jatkaa, ettd "ne kysymykset, jotka ovat
hénta johtajana ja tienndyttdjand askarruttaneet, ovat muodossa tai toisessa tulleet
esille my®s hiinen taiteessaan".!'6?

Vuonna 1947 ilmestyneessa artikkelissa "Taiteilija ja taistelija", joka julkaistiin
kokoomateoksessa Meistd tuli kirjailijoita, Leinonen nime#é Santeri Alkion kau-
nokirjallisen uran virikkeeksi K. J. Gummeruksen romaanin Yl/hdiset ja alhaiset
(1970). Teos innoitti Alkiota ryhtyméaan sanomalehtikirjoittelua vaativampiin kir-
jallisiin yrityksiin.!®* Hinen ensimmdisten kaunokirjallisten teostensa Kuvaelmia
katovuodelta 1867 (1885) ja Teereldn perhe (1887) naturalistisesta kuvaustavasta
voi péaételld, ettd hdnen kirjailijanuransa alkuun on todennikdéisimmin vaikuttanut
se arvostus, mika kansallisuusaatteen syntyvaiheessa kohdistui kaikkeen suomen-
kieliseen kirjallisuuteen.'®* Se synnytti Suomeen kansainvilisestikin katsottuna
poikkeuksellisen runsaslukuisen kansankirjailijoiden joukon.!%3

162 T einonen 1930 A, 21-22.

163 Leinonen 1947, 9—15. Leinonen kertoo my®s hieman tarkemmin Santeri Alkion kirjailijanuran en-
siaskelista, kirjallisista virikkeistd, hanen lukemastaan kirjallisuudesta, suomalaisista ja ulkomaalaisista
kirjailijoista ja hdnen kirjastoonsa kuuluneiden teosten aihepiireistd, ks. myos Alanen 1976, 54-56.

164 Kai Laitisen mukaan Snellman luki kansalliskirjallisuuteen lihes kaiken suomenkielisen kirjallisuu-
den. Sen ulkopuolelle hin sulki vain eksaktit tieteet ja filologian. Laitinen 1984, 63; Laitinen kiteyttdd
Snellmanin késityksen kansalliskirjallisuudesta viiteen kohtaan: se on kansankielisté, ilmaisee kansa-
kunnalle ominaista henkistd kehitystd, edistééd kansallista itsetietoisuutta, vaikuttaa kansakuntaan esi-
merkilldédn ja pitdd yll4 kansallishenked. Laitinen 1984, 56; Médrityksen mukaan Santeri Alkio toteutti
kaunokirjallisessa tuotannossaan Snellmanin kansallisuusohjelmaa. Hénen tuotantonsa kuuluu kansal-
liskirjallisuuteen.

165 Rantoja on yksi niitd harvoja Santeri Alkion kaunokirjallisen tuotannon esittelijoitd, joka viittaa ha-
nen tuotantonsa taustaksi 1880-luvun kirjallisuuden ohjelmarealismin. Rantoja 1935, 9; Juhani Mylly
puolestaan kirjoittaa, ettd Alkio kiirehti innolla Minna Canthin ja Juhani Ahon johtamaan suomenkieli-
sen realismin piirin. Mylly 1996, 174; Alkion suhde ohjelmarealismiin on kuitenkin ongelmallinen. Kun
Erkki Pyydysmaéki keskustelee Keisaririkoksessa (1923) poikansa liskan kanssa sdityjen kirjallisuus-
palkinnosta, hén torjuu tdméin ehdottaman Juhani Ahon. Hén pitdd kiinni siitd, ettd kirjallisuuden on
oltava eettisesti korkeatasoista ja kasvattavaa. Juhani Ahon romaanit olivat tuskin hénen suosikkikirjal-
lisuuttaan; ks. myos [VM] Alkio 2012 B, 551. Alkio lueskelee Ahon kirjaa Muistatko? apealla mielella.
Kirja ei tunnu avautuvan, mutta mielipahaa aiheuttaa ennen kaikkea se, ettei hdnelld ole aikaa omistau-
tua kirjoittamalla omille muistoilleen.
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Kun Viljo Tarkiainen kévi vuonna 1904 haastattelemassa Santeri Alkiota, tuol-
loin jo naturalistisen kautensa ohittanut kirjailija esitteli laajasti ndkemystaan kir-
jallisuuden tehtévéstd. Hinen mukaansa kirjallisuus on yksi valistuksen tirkeim-
mistd vélikappaleista. Sen vuoksi kirjallisuudelta tulee vaatia, ettd se palvelee ih-
miskunnan jaloimpia edistyspyrint6jé ja siveellisid padmairia.'*® Kirjallisuus ei voi
olla taidetta taiteen vuoksi, "joka eldé yksinomaan keveissa kauneusarvoissa ja hie-
noissa tehottomissa tunnelmissa. Mutta silld tulee olla — nimittdin kaikella kirjalli-
suudella, joka pitempéi olemassaolon oikeutta itsellensé vaatii — varma siveellinen
pohja. Sen tulee korottaa ihmisen mieltd ndkemaiin sité korkeinta eldamén totuutta,
mikd sisiltyy Vapahtajamme oppiin."!¢’

Samassa haastattelussa hdn nimeédé varman siveellisen pohjan omaaviksi kir-
jailijoiksi Raymond Sheldonin ja Hall Cainen. Tarkiainen toteaa, ettd Santeri Al-
kion mielestd "niissd muka[!]" taiteellinen kauneus yhtyy syvéin siveelliseen va-
kaumukseen. Ne esittdvit, miten ihminen pyrkii sisiisessé ja ulkoisessa eliméssédéin
toteuttamaan korkeimman ihanteensa. Parhaaksi teokseksi Santeri Alkio mainitsee
englantilaisen Cainen lkuisen kaupungin, jossa hahmotellaan koko yhteiskunnan
jarjestymisti Kristus-ihanteen mukaan.'¢®

Santeri Alkion nimedmin amerikkalaisen Sheldonin kirjassa Mestarimme eli
Jeesusta seuratessa keskeinen teema ovat epéitsekkddn uhrautumisen hedelmalli-
set seuraukset. Teoksen moraalinen esikuva on Kristus. Vaikka myds Alkio piti

166 Ks. Karkama 1994, 76. Karkama erottaa toisistaan kirjallisuuden tehtévin ja funktion. “Tehtivilld
voidaan ymmartaa sitd teoksen merkitystd, jonka se saa syntyajankohtansa yhteiskunnallisessa ja kult-
tuurisessa kontekstissa. Kirjallisella teoksella on aina periaatteellinen tehtdvénsi kyseisen ajankohdan
yhteiskunnallisessa dialogissa. Funktio on pikemminkin kirjalliseen instituutioon kuin sanataiteeseen
itseensd kuuluva merkitys.”; ks. my6s [KR] Alkio 1923 A, 9. Erkki Pyydysmaki, jota Kalevi Nikki pitda
monessa suhteessa Santeri Alkion aatteiden tulkkina, pitdd Juhani Aholle mydnnettyé kirjallisuuspal-
kintoa rahojen heittimisend Pariisin lokavieméreihin. Nikki 1991, 86; Yksin ja Salakari eivét sivistd
herrojakaan. [KR] Alkio 1923 A, 10.

167 Tarkiainen 1904, 58; ks. my®s Lassila 2008, 79 ja Alanen 1976, 127. Ks. my6s Rafael Koskimiehen
tulkinta Tarkiaisen ja Santeri Alkion k&ymaéstd keskustelusta teoksessa Kansankirjailijoita katsomassa
(1904). Koskimies 1965, 194; Vuonna 1916 Santeri Alkion kotona vierailivat Harju ja Loukonen. He
keskustelivat myds taiteesta. Santeri Alkio selostaa pdivikirjamerkinndssdan omaa nikemystién taiteen
“késittdmattomistd muodoista“. “Minun ajatukseni on se, ettd samoin kuin uskonnoissa on vuosituhan-
sia kauneuden, jumalallisen kirkkauden etsintdd tapahtunut, samoin tapahtuu se taiteessa, yhteiskunta-
eldméssd, elamén késittdmisessd yleensd. Samoin kuin muotimaailmassa usein "’kummallisuuden” auk-
toriteetti laskee alleen luontoperdisen kauneuden vaiston ja taivuttaa ihmiset hyviaksyméén, jopa ihaile-
maan muotojaan samoin uskonnoissa, taiteessa, yhteiskuntaelamissd ym. Mutta yhdet muodot eivit voi
kauan sitoa luontaista, kehitykseen pyrkivié vaistoa, joten ihminen aina etsii uutta ja sen kautta juma-
lallista olemisen tarkoitusta, sopusointua, eheyttd." [PR] Alkio 2012 A, 151.

168 Tarkiainen 1904, 58.
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Kristusta suurimpana moraalisena esikuvanaan, monet hdnen kaunokirjallisen tuo-
tantonsa siveellisesti kehittyneimmét henkil6t nojautuvat muihin auktoriteetteihin:
Murtavien voimien (1896) Hautalan Jannen syvi uhrautuvaisuus perustuu eettiseen
vakaumukseen, Patriarkan (1916) herastuomari Penttilin moraaliset ja eettiset oh-
jenuorat puolestaan 16ytyvét Vanhan Testamentin Salomonista ja Saarnaajasta.

Palvelusviked (1904) seuranneen pitkdn tauon aikana Santeri Alkio ei pieni-
muotoista Koivulahden emdntdd (1906) lukuun ottamatta kirjoittanut kaunokirjal-
lisia teoksia. Kun hén tdytti vuonna 1912 50 vuotta, Zacharias Castrén hahmotteli
"Valvojassa" hénen kirjailijanlaatuaan. Castrénin mukaan Alkio pyrkii kuvaamaan
paikallisia oloja ja ihmisié suurin historiallisin piirtein. Han esittd4 historiallisissa
kuvauksissa mielelldén taiteaikoja ja eri elamankésitysten, valistuksen ja vanhoil-
lisuuden, vastakkaisuutta. Télle on sukua kirjailijan pyrkimys tehda tajuttavaksi
yhteiskunnallisten ryhmien ja luokkien merkitystd seké keskinéisid suhteita. Mutta
kun Alkio kuvailee maakuntansa historiallisia ja yhteiskunnallisia oloja, hdnelld on
aina jokin muu tavoite kuin pelkkd kuvaaminen. Hénen kaunokirjalliseen toimin-
taansa sisdltyy aina vahva kéytédnnollinen tarkoitus. Hén tahtoo vaikuttaa kirjoillaan
siveellisesti ihmisiin ja oloihin.'®

Castrén toteaa edelleen, ettd Santeri Alkion teosten varsinaisena kohteena on
se kansanryhmad, johon hén tuntee kuuluvansa, suomalainen maanviljelijd sanan
laajimmassa merkityksessd. Taméan kansanryhmain olisi ymmaérrettdivd oman elé-
maénsé ehdot. Se ei saisi lainata pintapuolisesti sille soveltumatonta hienostelevaa
elamintapaa eikd luopua ajattelemattomasti maanmuokkaajan tirkeésta tehtavistd,
vaan herdtd ja kehittyd kansallisesti ja inhimillisesti arvokkaaseen sivistysela-
mién.!70

Pitkén tauon jidlkeen ilmestynyt Jaakko Jaakonpoika (1913) aloitti optimisti-
sen, maahenked ihannoivan kauden, jota kesti liska Heikkildisen nimelld kirjoitet-
tuun Karuliinan poikaan (1925-1926) saakka.!”! Kasvattavien teostensa laimeaan
vastaanottoon pettynyt Santeri Alkio purki vuonna 1921 katkeruuttaan paivékir-
jaansa: "Taiteesta luulevat kaikki sivistyneet tyhjantoimittajat voivansa jutella.”
Hén arvelee, ettd suureksi osaksi juuri se on johtanut siihen, etté taide on kadottanut
suuntavaistonsa kaikilla aloilla. Arvostelijoina esiintyvit kirjoittajat ovat muodos-
taneet sekavat mielipiteensd seurapiirikeskusteluissa ja kadottaneet taideaistinsa.

169 Castrén 1912, 346; ks. myds Kuisma & Niemeld 1983, 18.

170 Castrén 1912, 347.

7' Waldemar Rantojan teokseen Eteldpohjalaisia kirjailijoita (1935) sisiltyy varsin kattava luettelo
Santeri Alkion kaunokirjallisista teoksista ja niiden suppea sisiltoesittely.
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"Niin nousevat seurapiirien hovinarrit taiteilijoiksi ja itsendiset taiteilijat jaavit
huoma[amat]tomuuteen."!7?

Santeri Alkio kévi ahkerasti erilaisissa kulttuuritilaisuuksissa, mutta kdytdnnon
miehend hén ei saanut niistéd paljon irti. Pdivékirjassaan hédn kertoo kdyneensd Suo-
malaisessa Oopperassa 2.2.1919: "Kummallista! Se tuntui alussa kuin teirien ku-
hertelulle. Mutta se péittyi kuolemaan. Loppu oli kaunis ja vaikuttava." Alkion
katsoma ooppera oli Bohéme. Sen taitelijacldmé tuntui hénesté turhalta ja vahdmer-
kitykselliseltd. Mité siind oli sen enempad kuin liike-eldmédssd? "Vaihtaa tavaroita

ja koota pddomia! Mitd inhimillistd eliménarvoa silld on!"!7?

3.1 Kirjallisuuden valtavirtaukset Alkion aikana

Pertti Karkama toteaa teoksessaan Kirjallisuus ja nykyaika (1994), ettd "Suomalai-
sen kirjallisuuden ideologisessa merkityksessd ja funktiossa tapahtui merkittdva
muutos edettdessd 1860-luvulta autonomian ajan loppuun.” Yleinen konsensus ru-
nebergildisessi tai snellmanilaisessa merkityksessa alkoi murtua. Poliittinen elama
virisi ja muuttui yhd enemmain yhteiskunnallisten ja maailmankatsomuksellisten
ristiriitojen nayttdmoksi. Vuosisadan vaihteessa sanataide eriytyi muista toiminta-
ja keskustelumuodoista ja sai yhd selvemmin ideologioiden vastaisen funktion. Se
ei kuitenkaan ottanut itselleen pelkdstddn esteettisid tehtdvid vaan alkoi toimia
yleisten ydinarvojen, yksilonvapauden, oikeudenmukaisuuden ja kansanvaltaisuu-
den asianajajana.'’

Liisa Saariluoma puolestaan toteaa, ettd "realismista tuli 1800-luvun kirjalli-
suuden valtavirtaus ja romaanista sen pailaji. Realismissa yhdistyvit mielenkiin-
toisella — ja ristiriitaisella — tavalla késitys kirjailijasta luovana yksilona ja toisaalta
késitys hdnen tehtdvastddn kuvata todellisuutta objektiivisesti. Romaania arvioitiin
sen mukaan, miten hyvin romaani henkilité ja tapahtumia voitiin tarkastella ikdan
kuin reaalisesta todellisuudesta otettuina. Ajateltiin, ettd kuvauskohde — yhteiskun-
nallinen todellisuus, psykologiset ihmisluonteet — mairdd romaanin siséllon ja ku-

vaustavan".!”3

12 [PA] Alkio 2012 C, 30-31.

173 [VM] Alkio 2012 B, 225.

174 Karkama 1994, 80-81.

' Sananjalka 1997, 161. Liisa Saariluoman artikkeli “Romaaniteorian asema kirjallisuudentutkimuk-
sessa", 153-170.
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Kun Santeri Alkio sepitti 1880-luvun alussa ensimmaistd kustannettavaksi ai-

ottua kertomustaan Sisarukset, se tapahtui topeliaanisesti savyttyneessé jalkiro-
manttisessa hengessi.!”® Vaikka Runebergin ja Topeliuksen kirjailijantydlle ei ollut
16ytynyt mittavia jatkajia, jalkiromantiikka oli vield kaunokirjallisuuden hallitseva
tyylisuunta. Sen kestdessd oli Aleksis Kivi 1860-luvulla luonut suomenkielisen
kaunokirjallisuuden perustan. Hénen kansallisuusaatteeseen perustuvan tuotan-
tonsa innoittamana alkoi jélkiromantiikan rinnalle nousta maaseutukuvauksiin ja
niin sanottuihin pienoishumoristien késityolais- ja tukkilaiskertomuksiin perustu-
vaa, kansallisista aineksista koostuvaa realismia. Tdiméan suuntauksen huomattavin
edustaja oli kansankirjailija Pietari Pdivirinta.!”’
Ranskasta ja erityisesti Skandinavian maista vaikutteita saanut realismi teki lépi-
murtonsa Suomessa 1880-luvun alussa. Juhani Ahon Rautatien ja Minna Canthin
Tyomiehen vaimon varjossa ilmestyi vuosikymmenen puolivélissd Santeri Alkion
ensimmadinen merkittdvand pidettdva kaunokirjallinen teos, ohut kirjanen Kuvael-
mia katovuodelta 1867 (1885).178

Kuvaelmia katovuodelta 1867 (1885) on kuvaustavaltaan pikemmin naturalis-
tinen kuin realistinen teos.!”” Havainnoivasta ja moralisoimattomasta kerronnasta
johtuen sen henkil6t sijoittuvat miljédseensa niin ristiriidattomasti, ettd tapahtumia
leimaa naturalismille ominainen deterministinen henki. Lihes yhtd selvésti kuin
esikoisteoksessa Santeri Alkion naturalismi ilmenee vuonna 1887 julkaistussa Tee-
reldn perheessd ja vuonna 1889 ilmestyneessd Oja-Pappalan Joulussa. Teereldn

176 Alanen 1976, 54, 59. Ks. Karkama 1994, 24-38. Luku “Kirjallisuus agraarisessa yhteisdssi” sisiltid
seikkaperdisen johdatuksen Suomen 1800-luvun kirjallisuuteen, jolloin varsinainen moderni suomen-
kielinen kirjallisuus syntyy luoden kirjallisuuden instituutiot ja kaanonin perusteet.

177 Palmgren 1974, 47-48, ks. my®s sivun 60 jilkeinen aukeama.

178 Ennen sitd Santeri Alkio kirjoitti novellin “Sisarukset”, joka sijoittui isonvihan levottomiin aikoihin
liuksen kirjat. Alkio vei novellinsa Vaasaan kirjanpainaja Unngrenin konttoriin, mutta sitd ei painettu.
Novelli on ilmeisesti hdvinnyt. Meistd tuli kirjailijoita 1947, 10-11; Juhani Ahosta Saima Harmajaan
1938, 31; sama artikkeli siséltyy teokseen Aleksis Kivestd Martti Merenmaahan 1954, 201-218. Ks.
my0s Vanhempani 1967, 22.

179 Koskimies, 1965, 10. Rafael Koskimies toteaa, etti vaikka realismilla ja naturalismilla tarkoitetaan
1870-1880-lukujen eurooppalaisessa kirjallisuudessa selvisti rajoitettavaa seki aatteellisesti ettd tekni-
sesti omaleimaista suuntaa, nimityksilld ei ole tismallista filosofista perustaa, vaan ne ovat pikemminkin
hiilyvid populaarikésitteitd. Tutkimuksessani tarkoitan naturalismilla 1dhinnd ulkokohtaiseen havain-
nointiin pohjautuvaa kuvausta ja realismilla kuvausta, johon ohjelmarealismin luonteen mukaisesti liit-
tyy aatteellis-poliittisia ja maailmankatsomuksellisia ulottuvuuksia.
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perheen hididen ja Oja-Pappalan Joulun joulun vieton kuvaus ovat harkitussa huo-
lellisuudessaan niin yksityiskohtaisen tarkkoja, ettd niilld on katsottu olevan kan-
satieteellisti arvoa maaseudun tapakulttuurin kartoittajana. '8

Mikko Saarenheimo sijoittaa Santeri Alkion Minna Canthin ja Juhani Ahon
ohella Suomen keskeisten realistien joukkoon.!®! Alkion realismia painottaa my®s
hénen kaunokirjallisten henkildittensi esikuvia jiljittinyt Aulis J. Alanen: "Realis-
mille ominaiseen tapaan Alkio on kayttdnyt kuvauksissaan tuntemiaan henkiloita,
mutta ei aivan sellaisenaan. Tyypillistd Alkiolle tuli olemaan, ettd hin teostensa
henkilshahmoissa yhdisteli ystivien ja kylinmiesten piirteitd ja ominaisuuksia."!8?

Realistista 1dhestymistapaa Santeri Alkio kayttia erityisesti yhtendisessa sivis-
tyshistoriallisessa romaanisarjassaan, johon luetaan teokset Puukkojunkkarit
(1894), Murtavia voimia (1896), Patriarkka (1916) ja Keisaririkos (1923). Erityi-
sesti Keisaririkoksessa hdn noudattaa sitd realistisen romaanin keskeistd periaa-
tetta, ettei kirjailija voi muunnella yleisesti tunnettuja tosiasioita, kuten tirkeita his-
toriallisia tapahtumia tai maantieteellisii sijainteja. Henkilokuvat ja yksityistapauk-
set sitd vastoin ovat vapaasti hinen kiytettdvissiin.!'®3
Mikko Saarenheimo on esittdnyt Santeri Alkion sivistyshistoriallisen romaani-

sarjan synnystd mielenkiintoisen teorian:

[--] Alkio sitd vastoin lienee saanut Zolan romaanisarjasta suoranaisesti ajatuk-
sen omiin sivistyshistoriallisiin romaaneihinsa. Hanen alkuperdinen suunnitel-
mansa oli ollut samassa romaanissa kuvata kotiseutunsa kansaneldmin kehi-
tyshistoriaa viime vuosisadan keskivaiheilta ldhtien. Timén suunnitelman hin
muutti vuonna 1893, jolloin paditti eri romaaneissa suorittaa timéin kehitysku-
vauksen ja jaksoittain. Ensimméinen romaaneista oli Puukkojunkkarit ja sen
jatkona Murtavia voimia. Ndiden romaanien jatkona voi taas pitdd Alkion myo-
hempidd romaanituotantoa. Samana vuonna, jolloin hin laajennetun suunnitel-
man mukaan ryhtyi julkaisemaan romaanisarjaansa, sai Zola valmiiksi Mar-
cuart-sarjansa ja, kuten tekisi mieli otaksua, antoi Alkiolle hedelmallisen aja-

tuksen. '8

180 Ks. Liakka, Niilo 1932, 47; Alanen pitdé Teerelin perhetti (1887) Santeri Alkion kirjailijankehityk-
sessd ldahinnd "kisdllindytteend" ja nimedd vasta Oja-Pappalan joulun (1889) hdnen ensimmaiiseksi ro-
maanikseen. Alanen 1976, 64.

181 Saarenheimo 1924, 35.

182 Alanen 1976, 64; ks. my&s Teppo 1943, 317.

183 Varpio 1973, 157: ks. myds Hough 1971, 122-123.

184 Saarenheimo 1924, 35.
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Olipa Saarenheimon epdvarma oletus oikea tai vdird, rinnastus on houkutteleva.
Santeri Alkion historioivan romaanisarjan teokset pyrkivat luomaan kokonaisval-
taisen kuvan Eteld-Pohjanmaan talonpoikaiston eldméntavasta 1800-luvun puoli-
vilistd vuosisadan loppuun. Niissé esiintyvét selvésti Saarenheimon suomalaiselle
ohjelmarealismille luonteenomaiseksi katsomat piirteet: voimakas kritiikki viral-
lista papistoa kohtaan sekd mydnteinen suhtautuminen lahkolaisuuteen ja heritys-
liikkeisiin. Niissd tuodaan esiin my0s sosiaalista kurjuutta ja kédsitelldén jopa eri-
tyisesti Norjassa suosituksi tullutta liitkemoraalia.

Kai Laitinen on kirjallisuutta késittelevistd esseisti ja tutkielmista muodostu-
vassa teoksessaan Metsdstd kaupunkiin (1984) eritellyt monipuolisesti realismin
kédsitettd. Han toteaa realismin eksaktin méaérittelyn vaikeaksi, mutta kehittelee teo-
riaa jakamalla realismia koskevat teoriat kolmeen kategoriaan: ajattomaan realis-
miin, 1800-luvun ranskalaiseen ja venéldiseen realismiin seki sosialistiseen realis-
miin. Téssé jaottelussa Santeri Alkion realistiset teokset kuuluvat epdilemétta skan-
dinaavisena sivuvirtana 1800-luvun ranskalaiseen realismiin. Hénen teoksistaan
voi 10ytdd myos Laitisen mainitseman venildisen realismin tyylipiirteitd, mutta ne
ovat ldhinnd satunnaisia esteettisid vaikutteita Leo Tolstoin teoksista. On toki muis-
tettava, ettd Alkion romaanit ovat varsin vaatimattomia realismin suurten mestarei-
den Emil Zolan ja Leo Tolstoin teoksiin verrattuna.!'®3

Santeri Alkio pyrki olemaan realisti koko kirjailijanuransa ajan. Jo Oja-Pap-
palan Joulun (1889) nimidlehdelle han kirjoitti kaunokirjallista tuotantoaan hyvin
luonnehtivan lisdmairitteen "Tapain kuvia Eteld-Pohjanmaalta 1870-luvulta". Sa-
manlaisia historiallista sidonnaisuutta tdhdentdvia lisdyksid hin teki myohemmin-
kin monien teostensa nimidlehdille. Nekin romaanit, joissa ei ole tapahtuma-ajan-
kohdan maédritettd, on helppo ajoittaa sisidllon perusteella.

Paitsi realistisiksi Santeri Alkion monia teoksia voi luonnehtia myds historial-
lisiksi. Hannu Syvioja, joka on viitoskirjassaan Suomen tulevaisuuden nden (1998)
madritellyt autonomian ajan historiallista romaania, jattaa kasitteleméttd Alkion te-

185 Realismin kisitteestd katso Laitinen 1984, 276-288. Veniliisen realismin erityispiirteisiin Laitinen
johdattelee D. S. Myrskyn kautta, joka luettelee sille seuraavat tyylipiirteet: 1) Detaljin, yksityiskohdan
varteen otto ja eldvoittdminen, sattuvat henkildluonnehdinnat. 2) Vulgaarin aineksen kéyttoonotto ja
tabujen kaataminen tdssd suhteessa. 3) Satiirin lisddntyminen. 4) Huomion kohdistaminen luonneku-
vaukseen ja itsetarkkailuun. 5) Sanonnan yksinkertaisuus. 6) Aiheiden valinta oman ajan kansaneli-
maéstd. Ks. Laitinen 1984, 283.
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okset rajatessaan aineistonsa niin, ettd niiden kirjoittamis- ja tapahtuma-ajankoh-
dan viilin on oltava enemmén kuin 50 vuotta.'®¢ Realistisesta yleisotteesta huoli-
matta Alkion tuotannossa voi havaita muuttuvien tyylisuuntien ja kirjailijantyon
tavoitteiden vaihtumisesta aiheutuvia heilahduksia.

Santeri Alkion naturalististen teosten viliin sijoittuva Eeva (1888) on ongel-
manasettelultaan ohjelmarealistinen teos. Se ei kuitenkaan kisittele naiskysymysta
sille ominaisesta juridiikan ja emansipaation nédkdkulmasta, vaan keskittyy kasva-
tuksen ja tapakulttuurin kritiikkiin.'®” Eevassa (1888) idulla olleet yhteiskuntakriit-
tiset ainekset kérjistyvét sittemmin samana vuonna ilmestyneessid kertomuksessa
Salliman oikkuja (1888), jota hallitsevat voimakkaat kurjalistosympatiat.

Kaunokirjallista suunnanmuutosta ennakoi uusromantiikan varhaiskaudella
vuonna 1894 ilmestynyt Mennyt, jossa realistisesti kuvattuun miljodseen on sijoi-
tettu nuorisoseura-aatteita ja tolstoilaista uskonnollisuutta heijasteleva kansakou-
lunopettaja. Sité olivat edelténeet 1&hinnd lehtikirjoituksista kootun Aikamme kuvia
-sarjan (1888-91) lyhytmuotoiset ja opettavat kertomukset. Ratkaiseva sisallolli-
nen kddnne tapahtui vuonna 1894 ilmestyneessé teoksessa Puukkojunkkarit. Aulis
J. Alanen luonnehtii sitd Alli Rytkosta siteeraten:

Santeri Alkion kirjailijankehityksessd on selvisti ndkevindin taitekohdan
1890-luvulla "Puukkojunkkarit" - "Murtavia voimia" -sarjan valmistuttua. Jo
ndissd ja muissakin varhaisemmissa teoksissa Alkio muiden Pdivdlehden mies-
ten tavoin "oli asettanut toimintansa pddméaréksi saattaa kaikki ihmiset saman
henkisen valon piiriin, jota varten hdn nédki ainoana mahdollisena keinona luok-
kaoikeuksien Bastiljien kukistamisen. Lisdksi hdntd kannusti monitahoisessa
tydsséin harras usko hyvin ja oikean lopulliseen voittoon".!38

Rytkdsen ja Alasen ndkemaélle muutokselle on olemassa vahvat perusteet. Eevasta
(1888) ja Mennyt-romaanista (1892) ldhtien Santeri Alkio luopuu varhaistuotanto-
aan hallinneesta ulkopuolisen tarkkailijan roolista ja alkaa rakentaa keskeisisté hen-
kiloistddn maailmankatsomustaan edustavia moraalisia esikuvia. Kaunokirjallista
asennemuutosta vahvistivat 1900-luvulla myds Hall Caine ja R. Sheldon, joiden
teoksissa ilmenee pyrkimysté yhteiskunnallisen moraalin jalostamiseen ja kirkossa
elidvin kylmyyden ja penseyden paljastamiseen.'®® Muutosta on vahvistanut Alkion
yhteiskunnallinen aktivoituminen.

186 Syvioja 1998, 54.
187 Rantala 1946, 44.
188 Alanen 1976, 114.
189 Alanen 1976, 114.
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Uusromantiikan ilmestyminen suomalaiseen kirjallisuuteen 1890-luvulla vai-
kutti Santeri Alkion tuotantoon vain viliaikaisesti. Merkittdvan osan siitd muodosti
dekadentti ja symbolistinen kirjallisuus, joka alkoi Eino Leinon vuonna 1898 il-
mestyneestd Tuonelan joutsenesta, mutta josta suurin osa kirjoitettiin 1900-luvun
ensimmiiselld vuosikymmenelld.' Sité yhteiskunnallisesti valveutunut ja kirjalli-
suuden sivistdvén tehtdvin omaksunut Alkio ei hyvédksynyt. Pdinvastoin: Keisari-
rikoksen (1923) valistunut talonpoika Erkki Pyydysmaéki tuomitsee jyrkésti deka-
denttiin kirjallisuuteen luettavat Juhani Ahon teokset Yksin ja Salakari.'®!

Vuonna 1894 ilmestyneen kertomuskokoelman Kylistd, kodeista ja vainioilta
ennakoima humoristinen ote hallitsee muuten varsin realistisesti kasiteltyja,
vuonna 1899 ilmestynytti Syteen taikka saveen -niytelmii'®? ja kertomusta Kuinka
Méhonen tuonella kdytettiin. Vuonna 1900 julkaistussa kertomuskokoelmassa
Tienhaarassa Santeri Alkio luopuu ylléttden kokonaan ulkoisten olojen realistisesta
kuvaamisesta ja keskittyy ihmisen luonteen ja sielunelimin erittelemiseen.!3

Naiiden uusromanttisten piirteiden ilmestyminen Santeri Alkion tuotantoon ei
kuitenkaan merkitse yhteiskunnallisen aineksen hédvidmistd. Tienhaarassa -koko-
elmaa hallitsee entistd voimakkaampi epikelvoiksi jaykistyneitd yhteiskunnallisia,
uskonnollisia ja sosiaalisia ennakkoluuloja murtava, usein humoristisesti tai alle-
gorisesti sivyttynyt tendenssi.'* Pyrkiessiin yhi selvemmin yhteiskuntakriittiseen

190 Lyytikidinen 1997, 11. Lyytikiinen tarkastelee vuosisadan vaihteen dekadenssia ja symboliikkaa nar-
kissos-myytin ndkdkulmasta ja nimeéé ajan keskeisiksi kirjailijoiksi Eino Leinon lisdksi Jalmari Hahlin,
Volter Kilven, Joel Lehtosen, Johannes Linnankosken, Otto Mannisen, L. Onervan, Ain'Elisabet Pen-
nasen ja Ilmari Rantamalan.

19! Erkki Pyydysmien papiksi opiskeleva poika liska tuntee henkildkohtaisesti ainakin Juhani Ahon,
Kasimir Leinon ja Pietari Pdivédrinnan. Hén suhtautuu nuoriin radikaaleihin Ahoon ja Leinoon mydntei-
semmin kuin isénsd. [KR] Alkio 1923 A, 32-33; Santeri Alkion suhde useisiin aikakauden johtaviin
kirjailijoihin kuten Eino Leinoon, Johannes Linnankoskeen ja Juhani Ahoon oli ambivalentti. Hin ym-
marsi heiddn kielellistd lahjakkuuttaan ja osittain jopa heidédn teostensa epédsiveellistd sisdltod, mutta
hinen oli vaikea hyviksyd heidédn boheemia yksityiselamédnsi, mikéd kylmensi hénen vélinsd heihin.
Tama ristiriita ilmenee Keisaririkoksessa (1923) siten, ettd kielteiset asenteet ilmentdd Erkki Pyydys-
maki ja myonteiset hdnen poikansa liska; Alkion suhteesta tuntemiinsa kirjailijoihin ks. Alanen 1976,
125-135.

192 Niin yleinen aihe kuin talonpojan ja palkollisen vilinen rakkaus onkin ollut si#ty-yhteiskuntien kir-
jallisuudessa, Santeri Alkion tuotannossa on siitd vain yksi humoristisesti késitelty esimerkki: Ainoassa
ndytelmissddn Syteen taikka saveen (1899) hin kertoo tarinan ikdéntyvistd, lastensa hylkddmasté ja
yksindisestd leskimiehestd, joka pdittdd naida yksinkertaisen palvelustyttonsd. Suunniteltu protes-
tiavioliitto kuitenkin peruuntuu, kun asiasta kauhistuneet lapset lupaavat muistaa isdansi paremmin tu-
levaisuudessa.

193 Alanen 1976, 117.

19 Herra Penttinen: rakkautta saa vain rakastamalla (169—180), Neronleimaus: ihmisten kunnioitusta ei
saa vaatimalla (181-183), Lusiferin muistikirjasta: miten nuorisoseura hévitetdan (184—187), Jos...: Jos
Jeesus olisi tullut maanpéélle mahtimiehend, hinté olisi pokkuroitu, mutta kun hén tuli kdyhéné, vain
harvat halusivat olla hinen ystaviddn (188— 192), Jumalan mieliharmi: Jumala toteaa pienisieluisesta
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kerrontaan Alkio palaa realismiin jo vuonna 1904 ilmestyneessd romaanissa Pal-
velusviked.

Yhteiskunnallisen keskustelun virikkeeksi tarkoitettu, epdmuodikkaan asialli-
sesti kirjoitettu kirja jéi vaille huomiota. Kun Santeri Alkion odottamaa keskustelua
ajankohtaisesta maakysymyksestd sen paremmin kuin talonpojan ja hdnen palkol-
listensa vélisestd suhteestakaan ei syntynyt, hidn tunsi itsensd vieraantuneeksi ja
lakkasi kirjoittamasta kaunokirjallisuutta. Vuonna 1905 ilmestyi tosin vield pieni-
muotoinen Koivulahden emdntd, mutta muuten Alkio keskittyi kdytdnnon asioihin,
puoluepolitiikkaan, nuorisoseuratoimintaan ja sanomalehtityéhon. %

Vaikka uusromantiikka oli eldnyt voimakkaimman kukoistuskautensa jo 1900-
luvun ensimmadisind vuosina, se jatkui heikentyneené Santeri Alkion seuraavan ro-
maanin Jaakko Jaakonpojan ilmestyessd vuonna 1913. Tahdn aikaan uusroman-
tiikkaa tunki taka-alalle Palmgrenin psykorealismiksi ja burleskiksi naturalismiksi
luonnehtima suuntaus, jonka puhdaspiirteisimpiné edustajana hin pitda Maria Jo-
tunia.'® Jaakko Jaakonpojan piihenkilon kuvauksessa on havaittavissa psykolo-
gisen realismin piirteitd, mutta burleskista siiné ei ole jdlkedkaan.

197

Jaakko Jaakonpoika'’ on yksi Santeri Alkion kaunokirjallisen tuotannon sel-

vimmin yhteiskunnallisia teoksia.!® Sitd hallitsee hiinen timén kauden romaaneil-

taidekriitikosta: "Miesparka! — eihdn hén osaa mitddn muuta." (193-195), Kadonnut lammas: Jumala
kadntdd selkdnsd liska Simoselle, joka ahneudessaan ei osaa keskittyd autuuden asioihin (202-205),
Koettelemus: Karjalanniemen lisakki kdy raportoimassa synnyttaville vaimolleen oven raosta toitten
sujumisesta ja palaa tyomaalleen (206-210), Kala-Kaija: Kun Kala-Kaija epdonnistuu eménnén imar-
telussa, tdma uhkaa Kaijaa kuparikauhalla ja ajaa tdmén pakosalle (211-212), Hermannin tuvan Katri:
huhu Hermannintuvan Katrin raskaudesta osoittautuu juoruksi (213-215), Oma koira ja naapurin koira:
naapurit sopivat riitansa (216-219), Maaseutua ihailemassa: maaseutu—kaupunki-vastakohtaisuutta
(220-226), Karuja maita: valistustyon ankeutta (227-241), Uusi vdlikirja: maanomistaja tutkii alusta-
laistensa ongelmat ja kirjoittaa uudet valikirjat (242-257), Yhteisen vaaran hetkelld: herravihan omak-
sunut poika kohtaa Kapteenin, joka osoittautuu aidoksi ihmiseksi (258-263), Jeesus ja sunnuntaimet-
sdstdjd: Metséstdjd ampuu jénistd, mutta osuu koyhisti pukeutuneen Jeesuksen jalkaan. Keskustelua
ystéavillisesti tervehtineen Jeesuksen kanssa ei synny (264—266). Teoksen muusta sisillostd poikkeaa
Ylistysvirsi valon vastustajain kunniaksi, joka on sijoitettu teoksen loppuun ja piivitetty erikseen vuo-
delle 1900.

195 Alanen 1976, 118-119.

19 pPalmgren 1974, 85.

197 K. Oinonen 1948, 75. V. Tarkiaiseen nojautuen Yrj6é Oinonen katsoo, etti Jaakko Jaakonpoikaan
(1913) on antanut vaikutteita ruotsalainen maatalousmies P.I. R9sio.

18 Jaakko Jaakonpoika (1913) on yksi niistd Santeri Alkion romaaneista, joiden tapahtumaympiristd
on talonpoikainen. Hén ei kuitenkaan itse mieltényt niitd varsinaisiksi talonpoikaisromaaneiksi. Niiden
tematiikka kulkee maailmankatsomuksellisissa kysymyksissi, jotka on istutettu historialliseen agraari-
seen ympdristoon. Niinkin myohéén kuin vuonna 1919 Alkio kirjoittaa paivékirjaansa, ettd hdnen pitiisi
kirjoittaa joskus kirja talonpojasta. "Mikéd hén on, tuo kaikkien pilkkaama, ylenkatsoma kansallisuuksien
ja ihmisyyden varastoaitta. Osoittaa sen arvot ja kalleudet.” Alkio 2012 B, 225.
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leen ominainen maahenki, jolle Maalaisliiton késitys talonpojan yhteiskunnalli-
sesta tehtdvastd mitd suurimmassa méirin rakentui. Realismin perinteitd jatkava
teos kuuluu sithen vanhan polven ylldpitiméain maaseutukuvaukseen, joka saavutti
suurimmat voittonsa vasta 1920-luvulla Kiannon ja Lehtosen tuotannossa.'®

Jaakko Jaakonpojan linjaa jatkavat vuonna 1914 ilmestynyt kollektiivinen ky-
lakuvaus Uusi aika ja sivistyshistorialliseen sarjaan kuuluva Patriarkka (1916).
Naéihin teoksiin verrattuna vuonna 1915 julkaistu kertomuskokoelma Muistojen ko-
meroista, jossa Santeri Alkio hyddyntdd monen kertojan tekniikkaa, on varsin vaa-
timaton tyd.2% Vuonna 1923 ilmestynyt Keisaririkos paittiaa hinen Puukkojunkka-
reista (1894) alkaneen sivistyshistoriallisten romaaniensa sarjan.2’!

1920-luvun alussa esiin murtautunut modernismi ei vaikuttanut vanhenevan
Santeri Alkion tuotantoon milldén tavalla. Raittiusaiheisen kirjoituskilpailun tulok-
sena vuonna 1920 syntynyt Juoppohullu on psykorealistisia ja ehk& uusromantti-
siakin piirteitd omaava, maahenkiseen kehykseen istutettu tendenssiromaani, jolla
on traagisen opettavainen loppu. Sen juoppoutta vastustava teema kannattaa myos
koulujen raittiustyohon tarkoitettua, vuonna 1924 ilmestynyttd kertomuskokoel-
maa Ursula-muorin tarinoita.

Sivistyshistoriallisen sarjan paittineen Keisaririkoksen (1923) jalkeen Santeri
Alkion vuosina 1925-1926 liska Heikkildisen salanimelld julkaisema Karuliinan
poika -trilogia on satiirinen hyokkéys kieltolakiajan yhteiskunnallista madannéi-
syyttd vastaan. Y1lattdvad on sen pessimistinen sidvy, joka poikkeaa tiysin hénen
optimistisesta ja ihmisen moraalisiin kehitysmahdollisuuksiin uskovasta tuotan-
nostaan. Kerronnan edetessi etutukkaisesta Jussista, rdkdnokkaisesta bolsevikista,
kehittyy laittoman viinakaupan myo6ti suurta yhteiskunnallista arvonantoa nauttiva
liikemies ja kirkon kunnioittama lahjoittaja.?*?

Juha Kuisman mukaan Santeri Alkio pettyi loppuvuosinaan suomalaiseen si-
vistyneistoon. Asioita, joille hén oli eldnyt, ei otettu enéé vakavasti. "Aatteellisuus

laihtuu, aistillisuus lihoo" napautti patriarkka.?%

199 Ks. Palmgren 1974, 99—100.

200 Muistojen komeroista (1915) -teoksessa kylin miehet keréintyvit seppd Tervasmien tupaan ja ker-
tovat kukin vuorollaan yhteensa viisitoista tarinaa.

21 Jo vuonna 1918 Santeri Alkio suunnitteli jatkoa historiallisten romaaniensa sarjalle. Teos olisi alka-
nut vuoden 1899 helmikuun ajoilta ja jatkunut 1910-luvun lopulle. [PR] Alkio 2012 A, 355.

22 Karuliinan poika pohjautuu “Ilkassa” liska Heikkildisen nimell julkaistavaksi tarkoitettuihin paki-
nanomaisiin kirjoituksiin. Teos heritti Alasen mukaan syytosryopyn kaunokirjallisuuden varjossa har-
joitetusta puoluepropagandasta. "Keskisuomalaisen" arvostelija piti teosta epdsikiond, jossa tehdéddn
mainosta "maalaisliiton aatteiden ja mauttomaksi vatvottujen valistusihanteiden hyviksi". Alanen 1976,
144.

203 Kuisma & Niemeli 1983, 9.
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3.2 Kansankirjailija

1800-luvun lopulla alettiin Pietari Pdivérinnan, Kauppis-Heikin ja Santeri Alkion
tapaisia itseoppineita suomenkielisii kirjailijoita kutsua kansankirjailijoiksi.?%* Kir-
jallisuuskritiikki tarkoitti kansankirjailijoilla 1800-luvun jélkipuoliskolla esiinty-
neitd kirjailijoita, jotka olivat perdisin maalaisrahvaasta ja jédéneet vaille opillista
sivistystd. Heidén kirjailijanlaadulleen oli ominaista, ettd he kuvasivat tuotannos-
saan paidsddntoisesti omaa elinympéristoddn.?®® Alkion kaunokirjallisen tuotannon
maailmankatsomuksellisessa tulkinnassa kansankirjailijan méérittelylla on keskei-
nen asema siksi, ettd hin sijoittaa omat aatteelliset ja maailmankatsomukselliset
nikemyksensd pddosin sithen henkiseen ilmapiiriin, jonka hin parhaiten tunsi,
maalaisrahvaan mentaliteettiin.

Kansankirjailijanimityksen maééritteleminen osoittautui kuitenkin vaikeaksi.
Kielteisimmilldén siihen siséltyi esteettistd vahattelyd. Myonteisimméin sédvyn se
sai silloin, kun sitd pidettiin merkkind suomalaisen rahvaan poikkeukselliseen luo-
miskykyyn perustuvan kansanrunouden jatkumona seki olennaisena osana kansal-
lisuusaatetta ja sen kansansivistyspyrkimysta.

Yrj6 Oinosen mukaan itseoppineille kansankirjailijoille on yleensé ominaista
laheinen suhde yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joita he katselevat kansanmiehen
ndkokulmasta. Kansanvalistusmiehind he ovat kansan yhteiskunnallisia kasvatta-
jia. Kansankuvaajina ja kansaneldmin hyvind tuntijoina he perehdyttivit lukija-
kuntaa rahvaaneldmaéén ja tekevit tunnetuksi rahvaanihmistd, hanen vaikeuksiaan
ja luonnettaan. Niin heidén kirjailijanty6lldén on merkitystd yhteiskunnan kehityk-
selle.?0¢

Relander lukee Santeri Alkion vuonna 1897 Murtavien voimien (1896) arvos-
telussa kansankirjailijoiden joukkoon:

204 Waldemar Rantoja nime#d kansankirjailijoiksi Pietari Péivirinnan, Kauppis-Heikin ja Santeri Al-
kion. Hén kuitenkin problematisoi termin kdyton viittaamalla Eino Leinoon, joka kirjoittaa: “Jos joku
kirjailija taiteellisessa muodossa saa meille kerran jotakin arvokasta sanotuksi, on esteettisesti jotenkin
yhdentekevéd, onko hin kotoisin kansan “syvistd® riveistd vai korkeista "kerroksista'.” Rantoja 1935, 9.
205 Termin ongelmanasettelun lihtdkohdat ovat samankaltaisia kuin Raoul Palmgrenin viitdskirjassa
Tyéldiskirjallisuus (1965). Tydlaiskirjallisuuden mééritelma rakentuu kirjoittajan sosiaalisesta taus-
tasta, opillisen sivistyksen puutteesta ja sen korvaavasta itseoppineisuudesta. Se maarittdd myos tyoléis-
kirjailijan tuotannon pédasiallista aihepiirid. Kansankirjan méiritelmédd pidemmaélle Palmgren menee
ottaessaan madritelmaan mukaan tyoldiskirjallisuuden esiintymisen historiallisen ulottuvuuden ja sito-
malla sen tapahtuneeseen ja mahdollisesti tulevaan yhteiskunnalliseen kehitykseen. Palmgren 1965,
228.

206 Oinonen 1948, 76-77.
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[--] Suunnittelultaan, voimakkaan yleisen taustansa ja todellisten vaikutti-
miensa vuoksi on teos ansiokas. Siind tekijd niyttds, ettd kansankirjailijamme
tuotanto on oikeutettu elaimaén, ettd se 10ytid kuvattavastaan asian puolia, jotka
auttavat sitd kohoamaan taiderunouden piiriin, ettd se saattaa edistyd. Mutta
samalla kuin tdmidn mydnndmme, tulee meidén teroittaa mieliin, ettd kansan-
kirjailijain tulee teoksissaan koettaa noudattaa yhi ankarampia vaatimuksia ko-
koonpanon, eheyden, esitystavan, kielen puhtauden suhteen, sanalla sanoen
yhid suurempaa taiteellisuutta. Siind suhteessa antaa tdmékin teos muistuttami-

sen aihetta.?0’

Relander perustelee kritiikkiéén esteettisin kriteerein: padhenkilon olisi oltava etu-
sijalla 1dpi teoksen, nimismies Gronbergin olisi pitdnyt saada teoksessa enemmaén
sijaa, Siikalahden Mikon kayttdytymisen epdjohdonmukaisuuksia ei ole motivoitu,
tyylid pitdisi parantaa.?’®

Relander on kritiikissddn mitd suurimmassa mairin oikeassa. Hautalan Janne,
teoksen padhenkild, menettdd loppua kohti rakenteellista merkitystdén. Nimismies
Gronberg, jonka rooli puukkojunkkareiden taltuttamisessa on merkittiva, rinnastuu
lahinnd Hautalan Jannen henkilokuvaan. Siikalahden Mikon kayttdytyminen vai-
kuttaa epdjohdonmukaiselta ja motivoimattomalta. Tdmén tutkimuksen kannalta
kuitenkin juuri silld on merkitystéd. Sitd on mahdoton ymmartii, ellei tunne perus-
teellisesti Santeri Alkion maailmankatsomusta.

Relander pitdd Murtavia voimia (1896) puutteista huolimatta yleisesti ottaen
arvokkaana teoksena ja toteaa, ettd katovuoden kuvaukset antavat kirjailijalle py-

syvimmin arvon.?%”

Hén kiittdd ja kannustaa kirjailijaa, joka on viimeisissé teok-
sissaan suuresti kehittynyt. Murtavia voimia on vaikuttanut kriitikkoon syvisti.
Hén nédkee sen suunnittelussa suuruutta ja rohkeutta. Relander kehottaa tekijaa aset-
tamaan tavoitteensa korkealle, jotta hdn saavuttaisi laajemman lukijakunnan ja sy-
villisemmin aseman Suomen kirjallisuudessa.?!?

Viljo Tarkiainen teki 1904 vakavan yrityksen kansankirjailija-kdsitteen tieteel-
liseksi méérittelemiseksi. Han luki termin yleisen kdyton perusteella Santeri Alkion
alustavasti kansankirjailijoitten joukkoon. Hanen lisékseen Tarkiainen siséllyttda

tdhdn ryhméén Kauppis-Heikin, Heikki Merildisen, Juhana Kokon ja Pietari Paiva-

207 Relander 1897, 110.

208 Relander 1897, 110-111.
209 Relander 1897, 109.

210 Relander 1897, 11.
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rinnan, jotka hin lukee suurten kansankirjailijoitten joukkoon. Hieman vahdmerki-
tyksisempid kansankirjailijoita ovat hdnen mukaansa Jaakko Honka, Nestori Nie-
meld, Matti Rinta, Eero Sissala, Nestori Tanner, Liisa Tervo, Otto Tuomi, [Etunimi

puuttuu] Térmalg?!!

ja Emil Vainio. Hén korostaa kansankirjailijoiden merkitysta
toteamalla, ettd heitd on Suomessa niin paljon, "ettei tiettdvasti missddn muussa
maassa ole nykyaikana esiintynyt yhtaikaa niin paljon kansankirjailijoita eiké hei-
din merkityksensé kirjallisuudelle ole missddn muualla ollut niin tuntuva kuin
meilld".2!?

Varsinaista késitteenmairittelyad varten Tarkiainen etsi kansankirjailijoiksi kat-
somiensa kirjailijoiden yhteiset piirteet. Ndin hén péétyi kolmeen 1dhinné sosiolo-
giseen kriteeriin:

1. Varhemmin aloittanutta Pietari Pdivarintaa lukuun ottamatta niin sanotut kan-
sankirjailijat ovat aloittaneet ja julkaisseet ensimmadiset teoksensa vuosina
1885-1895.

2. Kansankirjailijat esiintyvit itsendisind, ja heissd on paikallisleima.

3. Kansankirjailijat sijoittuvat maan vihemmaén kehittyneisiin osiin.

Tarkiaisen mukaan kansankirjailijoiden esiintulolle oli valmistanut tietd kansallis-
tunnon herdédminen. Sen pohja puolestaan oli herdnniisyydessé, joka loi perustan
kansallishengelle ja itsendistymiselle. Kansallishenki kohotti kansan, maata vilje-
leva véeston, uuteen arvoon. Se aktivoi lahjakkaat yksilot, ja kun kirjallinen arvos-
telu ja yleinen maku eivit vield tuohon aikaan ehkéisseet pientenkéén alkuperiisten
kykyjen kasvamista, kansankirjailijat, joiden katsottiin edustavan suomalaista kan-
sallisuutta, otettiin vastaan kiitollisina ja jopa ihastuneina.?'3> Analyysinsa perus-
teella Tarkiainen padtyy mééritteleméan kansankirjailijan seuraavasti:

Mielesténi on eroitus siis pddasiallisesti kyvyssé (ja osaksi syntyperéssé, jotta
nimitys kansankirjailija olisi oikeutettu), ja edellisen perustuksella sanoisin,
etti kansankirjailija on kansan keskuudesta kohonnut kirjailija, jolla ei ole tai-
dekeinot tdydellisesti vallassaan ja taidekirjailija taas semmoinen kirjailija,
Joka pystyy hallitsemaan taidekeinojansa. Ja arvelisin, ettd edelld kuvatuista

211 Kysymyksessi voisi olla Haapajirvelld vuonna 1849 syntynyt Emanuel Térméli, pappi, kirjailija ja
kaantdjd, joka kaytti myos nimimerkkid E. T. Néin siitd huolimatta, ettd hdn akateemista opetusta saa-
neena sopii huonosti kansankirjailijan maaritelméén.

212 Tarkiainen 1904, 70.

213 Tarkiainen 1904, 71-75.
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viidestd kirjailijasta olisi varsinaisia kansankirjailijoita vain Péivirinta ja Me-
rildinen ja muut pikemmin luettava taidekirjailijoihin.?!*

Tarkiaisen kansankirjailijoiden esittelystd ilmenee selvésti, ettd hidnen mielestédn
kansankirjailijan varsinainen prototyyppi on Pietari Péivirinta. Hin "on kansankir-
Jjailija tdimén sanan varsinaisessa ja alkuperdisimmassd merkityksessé: hdn on kou-
lua kdyméttoména kansanmiehend ryhtynyt kuvailemaan omaa ympéristdinsa, ta-
lonpoikaisen kansan elaméid, pystymaéttd koskaan omistamaan kehittyneempéé tai-
demuotoa ja esitystapaa. Tosin hdn on nuoruudessaan lukenut yhti ja toista, mutta
nama vaikutukset, niin herattévia ja innostavia kuin lienevétkin olleet eivit kuiten-
kaan ndytd kovin suuresti médirinneen hinen kirjailijatoimintansa suuntaa."?!>

Tarkiaisen muodostama kansankirjailijan mééritelma koostuu kahdesta ulottu-
vuudesta: kirjailijan sosiaalisesta taustasta ja hénen kyvystiin hallita kaunokirjal-
lisen ilmaisun taidekeinoja. Kirjailijan sosiaalisen taustan maarittdminen oli Tarki-
aisen mielesta tarpeellista termin yleisessd kdytossd saaman sisidllon vuoksi. Maa-
ritelmén ydinsisaltd, viittaus kansankirjailijoitten kyvyttomyyteen hallita kaunokir-
jallisuuden taidekeinoja, on esteettisesti aliarvottava, minka vuoksi se heritti vas-
tustusta. Tarkiaisen teoksen luettuaan Kyosti Wilkuna kirjoitti tuohtuneena Santeri
Alkiolle: "[--] kun sellaiset keskinkertaiset kyvyt kuin toht. Tarkiainen asettuvat
kirjallisuutemme péikriitikoiksi."2!6

Vuonna 1912 Zacharias Castrén kirjoittaa, ettd kansankirjailijan kisitteeseen
liittyvé halventava merkitys on véistymissi. Hin pitda sitd merkkind suomalaisuu-
den vahvistumisesta, jolloin "kansa"-etuliitteet menettévit yhteiskuntapoliittista
merkitystddn. Esimerkkind tdstd kehityksestd Castrén toteaa, ettd samalla tavalla
kuin "kansankirjasto"-termi on muuttumassa "kirjastoksi", samoin "kansankirjai-
lija" on muuttumassa "kirjailijaksi".?!”

Kansankirjailijan médritelméaédn kohdistetun kritiikin vuoksi Tarkiainen joutui
tarkistamaan nikemyksidin. Zacharias Castrén arvioi "Valvojassa" myos Tarkiai-
sen myohempéd méadritelmaa kriittisesti: "Myohemmassa kirjoituksessa, jonka hén
julkaisee Omassa maassa “kansankirjailijoistamme’, han pyrkii antamaan sellaisen
madritelmén, johon ei liittyisi mitddn ‘taiteellisen alemmuuden leimaa’. Tadmén
madritelmédn mukaan nimitykselld voidaan ‘ryhmittdd yhteen kirjailijoita, jotka

214 Tarkiainen 1904, 81.

215 Tarkiainen 1904, 43—44.
216 Ks. Alanen 1976, 119.
217 Castrén 1912, 344.
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ovat pysyneet yksinomaan kansankuvaajina, elden vilittdméssd yhteydessd maa-
laisvieston kanssa, jonka piiriin he syntyperinsa ja eliménkokemustensa puolesta
kuuluvat”."?!8

"Mutta timékin maéritys tuntuu epityydyttidvéltd ensinndkin sen vuoksi, etti
siind "'kansa’” ja ‘'maalaisvéki’ joutuvat vastaamaan toisiansa, toiseksi sen vuoksi,
ettd madritys on liian ahdas, silld juuri Alkiosta hra T. [Tarkiainen] itse on nimen-
omaan huomauttanut, ettd tima "kansankirjailija” esittdd mukana valistd sddtyhen-
kiloitdkin: nimismiehid, pappeja, kansakoulunopettajia. Néin ollen on mielesténi
syytd olla kayttamattd tuota epadmairiistd, helposti vadrin kéasitettdvad nimitysti
niistd kahdesta kirjailijasta [Kauppis-Heikki, Santeri Alkio], joiden puolivuosisa-
taispdivii tissd kesikuussa vietimme."?!° Santeri Alkion ja Kauppis-Heikin rita-
rina esiintyva Castrén ei tarjoa itse kansankirjailijan kisitteelle korvaavaa mééri-
telmédd, vaan esittid termin kaytostd luopumista ainakin Alkion ja Kauppis-Heikin
yhteydessa.

Vakiintuneesta termisté ja Viljo Tarkiaisen sille antamasta siséllosté ei kuiten-
kaan ollut helppo luopua. Vield Santeri Alkion muistokirjassa Hdn meni (1930 A)
nimimerkki V..M. [Artturi Leinonen] toteaa, ettd "Santeri Alkio ei ole varsinaisesti
kansankirjailija, vaan hin jittaa taiteilijana kauaksi taakseen sen keskitason, joka
katsotaan tavallisesti kansankirjailijan tunnukseksi."?2

Eino Railo ei Yieisen kirjallisuudenhistoriansa VI osassa (1937) méérittele
kansankirjailijan késitettd, mutta olettaa, ettd kansankirjailijoita heritti toimintaan
Pietari Paivéarinnan, Juhani Ahon ja Teuvo Pakkalan[!] kirjailijantyd. "Santeri Al-
kio, ihanteellinen valistusajattelija, hankki kirjailijamaineen realistisilla kuvauk-
silla Eteld-Pohjamaan kansan eldmaistd sen murrosajoilta osoittaen niissd ymmaér-
tdvansd herdnndisyyden ja lainkuuliaisuuden merkityksen. Novellissa Mennyt hian
kuvasi herkasti tolstoilaisia uskonkésityksid ja uutta valistuneisuutta edustavan
opettajan taistelua aatteidensa puolesta. Alkio antautui myohemmin romaaneissaan
maahenked tehostavaan tarkoituksellisuuteen harhautuen taiteellisesti."??!

Muiksi kansankirjailijoiksi Eino Railo mainitsee Eero Sissalan (Helin, 1851—
1909), Kyostin (Juhana Kokko, 1856—-1926), Heikki Merildisen (1847-1939) ja

218 Castrén 1912, 344.
219 Castrén 1912, 345.
220 1 einonen 1930 A, 25.
22! Railo 1937, 355.
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Kauppis-Heikin (1862—-1920), jotka olivat savolaista Kauppis-Heikkid lukuun ot-
tamatta pohjalaisia.???> Eino Railo siséllytti4 kansankirjailijoiden tuotannon realis-
min valtavirtaukseen, mutta toteaa Santeri Alkiosta, ettd han kédvéiisi sekd varhem-
missa ettd mydhemmissi tuotteissaan myds naturalismin puolella.??3

Vuonna 1944, jolloin Rafael Koskimies?** julkaisi Eldvd kansalliskirjallisuus
-sarjansa ensimmaéisen osan, kiista kansankirjailijan késitteestd oli kdynyt jo epa-
historialliseksi. Santeri Alkiota kdsitellessddn Koskimies tekee termin kéytosta his-
torioivan yhteenvedon nojautuen pidasiallisesti Viljo Tarkiaisen ja Zacharias

Castrénin kirjoituksiin:

Pietari Péivdrinnan jélkipolvea ovat ne kirjailijat, joita meilld viime vuosisa-
dalla on totuttu nimittdmdin kansankirjailijoiksi. Nimitykseen sisdltyy toi-
saalta historiallinen tosiasia, toisaalta lievd véheksyvi, ansiottomasti halven-
tava vivahdus. [--] Halventavaan vivahdukseen taas 16yddmme selityksen siitd,
ettei meilld, akateemisen kasvatuksen luvatussa maassa, ole paljoakaan luo-
tettu pelkkéén alkeissivistykseen eiki totuttu ottamaan tidydestd oppimattomien
taidetta. MyShemmin, tdlld vuosisadalla on kylld kuulunut 44nié, jotka ovat
kerrassaan vaatineet "kansankirjailijan" nimityksen poistamista kaytostd; on
tahdottu asettaa ennen muuta Santeri Alkio ja Kauppis-Heikki tasaveroisina

muiden todellisten kirjailijain rinnalle.??®

Koskenniemi itse kdyttdd Santeri Alkiosta ja muista kansankirjailijoista kahden sa-
nan madritettd "itseoppineet kansankuvaajat", mika itseasiassa sisdltdd juuri ne ele-
mentit, joilla Viljo Tarkiainen "Omassa maassa" maédritteli kansankirjailijat. Kan-
sankirjailijan madritelméén palaa vield niinkin my6héén kuin vuonna 1973 petros-
koilainen kirjallisuudentutkija Eino Karhu, joka Suomen 1900-luvun alun kirjalli-
suudessa referoi Eino Leinoa:

Johdonmukaisesti ilmenevéé naturalismia Leino néki vihemman huomattavien
suomalaisten kirjailijoiden Pietari Péivérinnan, Kauppis-Heikin, Santeri Al-
kion ja muiden tuotannossa. Suomessa heitd tavallisesti nimitetddn "kansankir-
jailijoiksi". Télla tarkoitetaan sitd, ettd he olivat 1dhtdisin kansan syvista ri-
veistd eivitka olleet saaneet jirjestelmaéllisté sivistystd ja koulutusta. He olivat

222 Railo 1937, 355-356.

223 Railo 1937, 356.

224 Ks. Alanen 1976, 119. Alanen viittaa lihinni Viljo Tarkiaiseen todetessaan, etti Santeri Alkio oli
vuonna 1904 ilmestyneestd Palvelusviiked-teoksesta ldhtien kirjailijana aliarvostettu ja ettd vasta “Ra-
fael Koskimiehen tehtdvéksi tuli Alkion lopullinen rehabilitointi”.

225 K oskimies 1944, 377.
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itseoppineita kirjailijoita. Nimityksen "kansankirjailijat" Leino tunnusti epdon-
nistuneeksi, mutta kéytti sitd paremman puutteessa. Lisdksi tdimé termi oli ha-
nen mukaansa siind méérin juurtunut, etté oli pakkokin turvautua siihen tullak-
seen ymmarretyksi. Leino teki silti sen varauksen, etté taiteelle on aivan sa-
mantekevad, mistd ympéristosté kirjailija on 1dhtdisin, onko hén suorittanut yli-
opistollisen loppututkinnon vai ei. Térkeinta taiteelle on taiteellisen lahjakkuu-
den méadrd. Eihdn kenenk&én pddhdn pdlkdhdd Maksim Gorkiakaan nimittdé
"kansankirjailijaksi" siind mielessd kuin tétéd termid Suomessa kiytettiin, Leino
kirjoitti.??®

"Kansankirjailija"-termin kirjallisuudenhistorialliseen kayttoon ja tieteelliseen
madrittelyyn liittyy kaikissa vaiheissa viittaus kirjailijan sosiaaliseen, opillista si-
vistystd vaille jadneeseen taustaan sekd selkedmmin tai peitellymmin ilmaistu es-
teettinen aliarvostus, jonka katsotaan johtuvan kirjailijan puutteellisesta kyvystd
hallita sanataiteen ilmaisukeinoja. Kun Santeri Alkiota tarkastelee kansankirjailijan
madrittely-yrityksid vasten, kiistimétontd on vain se, ettd hinelld ei ollut akatee-
mista eikd muutakaan oppiarvoa. Kaikki muu on spekulatiivista. Vaikka Alkio oli
kdynyt vain kansakoulun, hén ehti hankkia eldménsé aikana laajan yleissivistyksen,
jonka avulla hin pystyi objektivoimaan elinymparistonsé ja irrottautumaan sen na-
turalistisesta kuvaamisesta.

Itse luen kansankirjallisuuteen kuuluviksi hdnen naturalistissdvyiset varhaiste-
oksensa Kuvaelmia katovuodelta 1867 (1885), Teereldn perhe (1887) ja Oja-Pap-
palan Joulu (1889), joissa kuvataan kirjailijalle tuttua elinympéristod moraalisia,
eettisid tai aatteellisia tavoitteita asettamatta. Kun Santeri Alkion tuotantoon Ee-
vasta (1888) lahtien ilmestyy yhteiskuntakriittisié ja lukijoita kasvattavia aineksia,
niin sanotut taidekeinot alkavat olla jo siind méérin hdnen hallussaan, ettd hén lak-
kaa olemasta kansankirjailija.

Rafael Koskimichen samaa tarkoittava, mutta Tarkiaisen esteettistd aliarvotta-
mista lieventédva "itseoppinut kansankuvaaja" Santeri Alkio saattaisi varhaistuotan-
nossaan olla, mutta sekédén termi ei kuvaa hdnen mydhemmin tuotantonsa kirjaili-
janlaatua. Rakentaessaan Mennyt-teoksesta (1892) lahtien kirjansa yleistdvien, yh-
teiskunnallisten ja yleisinhimillisten teemojen varaan hén ansaitsee Saarenheimon
arvostavan '"realisti"-nimityksen viimeistddn Puukkojunkkareista (1894) alkavan

sivistyshistoriallisen romaanisarjansa ensimmaisilld osilla.??’

226 Karhu 1973, 41.
227 Ks. Rantala 1928, 76-77.
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"Kansankirjailija"-termiin kriittisesti suhtautuva sivistyneistd vaati mééritteen
poistamista, mutta sen lopettaminen osoittautui vaikeaksi. Rahvaasta ldhteneiden
kirjailijoiden maarian kasvu ja ilmaisun kehittyminen poistivat sen kuitenkin 1900-

luvulle tultaessa kirjallisuuskritiikistd.??8

3.3 Realisti

Suomalaisen 1880-luvun realismin kaksi merkittdvaa tutkijaa Mikko Saarenheimo
ja Pekka Lappalainen painottavat Santeri Alkion osuutta suomalaisessa realismissa
olennaisesti eri tavoin: Saarenheimo lukee Santeri Alkion maan huomattavimpien
realistien joukkoon, mutta Lappalainen sivuuttaa hédnet varsin lyhyilli mainin-
noilla. Realistiksi he molemmat kuitenkin Alkion luokittelevat.

Lappalainen, jonka suomalaista realismia koskeva tarkastelutapa on enemmén
aatehistoriallinen kuin kirjallisuusteoreettisesti asennoituvan Mikko Saarenhei-
mon, pitda realistista taidetta — erityisen selvésti juuri realistista kirjallisuutta — ja
sen teoriaa darwinistis-luonontieteellisen katsomustavan yhtené olennaisimpana ja
villttimdttdmimpéni seurauksena.??’ Darwinistis-luonontieteelliseltd pohjalta syn-
tynyt realistinen taide on todellisuushakuista, dynaamista ja tieteen saneleman ke-
hitysoptimismin leimaamaa. Se pyrkii tietoisesti kuvaamaan ihmist4 ja hénen maa-
ilmaansa uuden tieteen [positivismi] empiirisen metodin antamalla tarkkuudella.?3

Lappalaisen referoiman Gunnar Aspelinin mukaan se maailmankatsomus, jolle
realistinen kirjallisuus 1800-luvun loppupuolella olennaisesti rakentui, sisélsi seu-
raavat keskeiset rakenneosat:

1. Universaali determinismi: jokainen fyysinen tapahtuma piti periaatteessa voida
laskea ennakolta tdsmadllisesti, jos tunnettiin tdydellisesti sen edellytykset las-
kentahetkella.

2. Orgaanisen luonnon selittimiseen kédyvit samat metodit kuin epdorgaanisen
luonnon selittdmiseen.

3. Kehitysaate hallitsee yleistd ajattelutapaa.

4. Thminen on orgaanisen kehitystapahtuman osa.

228 Pertti Lassila on selvitellyt kansankirjallisuutta, “kansankirjailija”-termin ongelmallisuutta ja kan-
sankirjailijoita laajemmin teoksessa Syvistd riveistd. Kansankirjailija, sivistyneisto ja kirjallisuus 1800-
Iuvulla (2008). ”Kansankirjailija”-termin ongelmallisuutta késitelldén sivuilla 101-106.

22 Lappalainen 1967, 7.

20 Lappalainen 1967, 13.
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Koska ihminen on orgaanisen kehitystapahtuman osa, my0s kulttuuritieteiden tay-
tyy perustua biologiaan ja kayttdd hyvikseen sen tuloksia. Kun biologia puolestaan
perustuu fysiikkaan ja kemiaan, kulttuuritieteiden perusta on materialistinen. Tasta
materialistisesta maailmankatsomuksesta ideansa saaneen realistis-naturalistisen
kirjallisuuden valtavirtauksen luonteenomaisia piirteitd Lappalainen luonnehtii
seuraavalla tavalla:

Runouden perusta on havainto. Sen aihemaailma on nykyaika usein luonnon-
mukaisesti porrastetuin aikavélein. Se seuraa yksilon tai suvun kehitysvaiheita.
Sen ulkoinen tyyli on proosa, sisdinen tyyli pyrkii luonnonmukaisuuteen, ja
sen luonteet ovat yksildllisid. Sen filosofioita ovat positivismi, utilitarismi ja
evolutionismi, 1870-luvulta ldhtien jo ddrimmaéisen darwinistisin johtopaatok-
sin. Sen elamikatsomus on uskonnoton tai mieluummin uskonnonvastainen,
jopa ateistinen. Sen padméirdnd on valistaminen ja ongelmien asettaminen
keskustelun tai viittelyn alaiseksi. Kirjallisuuskritiikki on funktionaalista tai

psykologis-historiallista.?’!

Uuteen maailmankuvaan perustuva realistinen taide oli Lappalaisen mukaan val-
lankumouksellista. Se sanoutui irti realismia edeltineen romanttisen virtauksen
staattisuudesta, maailmantuskasta ja ihastuksesta Jumalan luomakuntaa kohtaan,
perinteen kunnioituksesta ja kuvaustavan epitarkkuudesta.?? Taiteen pyrkimyk-
send oli yksinkertaisesti totuuden ja aitouden saavuttaminen, mahdollisimman
suuri luonnonmukaisuus ihmisen, hdnen psyykensi ja elinympéristonsi kuvaami-
sessa.

Koska kirkolliset teologiat olivat sitoutuneet vanhaan romanttis-idealistiseen
maailmankuvaan, darwinistis-luonnontieteelliselle katsomukselle perustuvan rea-
lismin paine kohdistui kautta koko oppositiorintaman ensisijaisesti juuri kirkkoa ja
kristinuskoa vastaan. Pekka Lappalainen toteaa, cttd tdltd pohjalta syntyi realisti-
seen kirjallisuuteen, kisittelipd se mitd aihetta tahansa, vastakohta-asettelua, jossa
modernin maailmankatsomuksen edistysmielinen taistelija kdy vanhoillista vastus-
tajaansa, tavallista pappismiesti vastaan.?*> Realistinen kirjallisuus asetti myds
Suomessa kirjallisuuden tehtdviksi auktoriteettiuskon murtamisen. Koska kirkko
ja papisto sen ndakemyksen mukaan seisoivat tdmén auktoriteettiuskon takana,
hyokkéys kohdistui juuri heitd vastaan. Realistien késityksen mukaan vasta sitten,

21 Ks. Lappalainen 1967, 53.
232 Lappalainen 1967, 13.
233 Lappalainen 1963, 126-127.
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kun perinteinen auktoriteettiusko oli murrettu, aikakauden merkittdvimmat refor-
mit voisivat toteutua.?3*

Vaikka Mikko Saarenheimo ei 1800-luvun suomalaista realismia késittelevéissa
tutkimuksessaan olekaan aatehistoriallisissa yskityskohdissa yhtd perusteellinen
kuin Pekka Lappalainen, hdnen terminologiseen rajankdyntiinsé siséltyy kirjalli-
suushistoriallisesti yksi merkittdvé piirre: Brandesin Pddvirtausten terminologiaa
esitellesséédn hén tekee eron naturalismin ja realismin valilla:

[--] Merkitessdédn Pddvirtauksissa englantilaista kirjallisuudenhaaraa naturalis-
miksi hén [Brandes] tdlloin laajakésitteisesti tarkoitti silld yleensd suuntaa,
joka hénen omien sanojensa mukaan saattoi kuvailla yhtd hyvin henkevinté
haaveilua kuin karkeinta todellisuutta, kunhan se vain nojasi ilmididen luon-
nolliseen selitykseen ja oli vapaata metafysiikasta. Ranskalainen kaytinto an-
toi kuitenkin naturalismille sittemmin osittain toisen ja samalla tdsmaéllisem-
mén merkityksen, joka tuli eurooppalaiseksi. Tdssd eurooppalaisessa merki-
tyksesséd Brandesin mielesta kaikki pohjoismaiset kirjailijat jaivat naturalismin
ulkopuolelle, silld moralisoivassa ominaisuudessaan, jossa suhteessa he poik-
kesivat ranskalaisista naturalisteista, he olivat realisteja ja samalla my0s idea-
listeja.

Pohjoismaissa vakiintui yleisesti 1880-luvulla kadytdntoon kirjallisuudenuudistuk-
sesta realismi, jolloin naturalismilla tarkoitettiin suunnan darimmaisyyksia ja ni-
menomaan sen ldhenemisti ranskalaiseen laatuun: deterministinen ja materialisti-
nen.?’

Kun Brandes erottaa pohjoismaisen naturalismin ranskalaisesta darimmaisyyk-
siin menevisti naturalismista ja nimittia sitd realismiksi, hin laajentaa sen sisilté-
madn myOs moraalisia ja idealistisia ulottuvuuksia. Se yksinkertaistaa Santeri Al-
kion naturalistis-determinististd varhaiskautta seuranneen tuotannon luokittele-
mista realistiseksi, koska se poistaa hinen tuotantoaan 1890-luvun puolesta vilista
lahtien hallinneen kristillisen maailmankatsomuksen aiheuttaman metafyysisen on-
gelman.

Realistisessa kirjallisuudessa kirjallisesta henkilStyypistd muodostui merkit-
téva taiteellinen instrumentti. Annamari Sarajas viittaa Arvid Jarnefeltiin, joka vuo-
sisadan vaihteessa kasitteli "Kaiussa" venildisen tyypin kasitettd todeten, ettd kir-
jallisen tyypin luomisessa on tavoitteena saada kustakin yhteiskunnassa eldvésta

234 Lappalainen 1963, 131.
235 Saarenheimo 1924, 29-30.
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ihmislajista kuvatuksi yksi ihminen, joka sisiltdd kaikki sen eri puolet.*® Viitos-
kirjassaan Putkinotkon tausta (1977) Pekka Tarkka on kartoittanut perusteellisesti
kirjallisen tyypin historiaa. Hin esittelee René Wellekin, Peter Demetzin ja Hippo-
lyte Tainen tyyppikategoriat ja toteaa, ettd "henkildtyypin analyysi tarjoaa mahdol-
lisuuden luoda yhteyksii kirjailijan fiktiivisen maailman ja sen taustan vilille."3’

Olen kéyttanyt tassd tutkimuksessa taustaoletuksena tyypin késitettd. Vaikka se
ei esiinny Santeri Alkion henkilokuvien esittelyssd terminologisesti kovin néky-
visti, se auttaa niiden keskeisten ominaisuuksien hahmottamisessa. René Wellekin
tyyppikategorioista Santeri Alkion tuotannon esittelyyn sopivat parhaiten yhteis-
kuntatyyppi ja yksilotyyppi. Koska Peter Demetzin teologisia tyyppejéd esiintyy
myo0s sekularisoituneen kirjallisuuden opettavissa ja ohjaavissa ennushahmoissa,
kaytan Tarkan tapaan tistd tyypistd nimitystd teleologinen tyyppi. "Teleologiset
tyypit jaljittelevdt Aristoteleen luokituksen mukaan asioita “sellaisina kuin niiden
pitiisi olla”."?38

Hippolyte Tainen jaotteluun sijoitettuna Santeri Alkion keskeiset henkil6t ovat
sukupolvityyppejé. Kirjailija ei ole kiinnostunut muoti-ilmidisti, ja kulttuurikausi-
tyyppien luomiseen hénen yleissivistyksensé ja teoreettiset kykynséa tuskin olisivat
riittdneet. Oman lukunsa Alkion tuotantoa koskevassa tutkimuksessa muodostavat
ne tyyppiominaisuudet, joilla hinen romaanihenkilditddn pyritdén sitomaan
elinympéristddnsd. Onni Tolvanen luo Alkion tuotannon perusteella "arvostaan ja
kunniastaan aran, paéttivéisen, tarmokkaan ja pelkddméattomén" eteldpohjalaisen
tyypin?*, jolla kuitenkin on varsin vihén tutkimuskéyttdod. Santeri Alkion romaa-
nien padhenkildt ovat mitd suurimmassa madrin hdnen maailmankatsomuksensa,
siitd johdettujen yhteiskunnallisten ajatusten ja hinen henkilShistoriansa ilmenté-
jid. Niiden esteettistd arvoa alentaa epdilemétti se, ettd ne — Puukkojunkkareiden
(1894) Esa Karhua ja Murtavien voimien (1896) Janne Hautalaa lukuun ottamatta
— ovat niin jaddnnoksettomaisti hinen yhteiskunnallisten ndkemystensé tulkkeja, etta
ne kadottavat padhenkil6lle ominaisten, psykologista uskottavuutta luovien luon-
teenpiirteitten moninaisuuden.

Santeri Alkion naturalistisen alkutuotannon henkil6t sijoittuvat hyvin Demet-
zin luonnontieteellisiin tyyppeihin, kulttuurihistoriallisen romaanisarjan henkil5t
mallityyppeihin ja yhteiskunnallisesti aktiivisen ajan aatteelliset henkilt suurelta

2% Sarajas, Annamari 1968, 3.
237 Tarkka 1977, 39.

238 Tarkka 1977, 37.

239 Tolvanen 1934, 129-130.
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osin teleologisiin tyyppeihin. Myohéistuotannosta Patriarkan (1916) herastuomari
Penttildlld on my6s heprealaisldhtdisen teologisen tyypin ominaisuuksia.

Aineistoni pohjalta olen paitynyt pelkistiméén my0s tyyppejé, jotka sivu- ja
taustahenkildind sijoittuvat Pekka Tarkan yksilotyyppeihin. PadhenkilSt sen sijaan
kuluvat selvésti yhteiskunta- ja teleologisiin tyyppeihin. N&itd kolmea eri tyyppid
ilmenee Santeri Alkion tuotannossa poikkeuksellisen selvésti siksi, ettd hian aika-
kausia ja aatteita kuvatessaan sithen mééritietoisesti pyrkii.?4

Puukkojunkkareiden (1894) Karhun Esa, puukkojunkkari, Murtavien voimien
(1896) Janne Hautala, ihannetalonpoika, Murtavien voimien Siikalahden Mikko,
ahne talonpoika ja Jaakko Jaakonpojan (1913) Jaakko Jaakonpoika, murrosajan
talonpoika, edustavat oman aikansa yhteiskunnallista todellisuutta. Patriarkan
(1916) herastuomari Penttild, viimeinen patriarkka ja Keisaririkoksen (1923) Erkki
Pyydysmaiki, valistunut talonpoika, ovat Santeri Alkion patriarkalismia ja kansan-
valtioutopiaa kuvastavia ideaalihahmoja, teologisia ja teleologisia tyyppeja. Juop-
pohullun (1920) Malakias Kirsi, juoppo talonpoika, on tendenssiromaanin padhen-
kilond muita ongelmallisempi maéritettdva. Haneen soveltuu parhaiten Pekka Tar-
kan méaritelma sosiaalisesta tai mallityypistd. Mennyt-teoksen (1892) Eero Laivu-
rinen, uskonnollinen etsiji, on Santeri Alkion omaa maailmankatsomuksellista krii-
sid ilmentdessddn omalla tavallaan paitsi teologinen my®ds teleologinen tyyppi.

Luomistavasta johtuen kaunokirjallinen tyyppi on ominaisuuksiltaan pelkis-
tetty. Laajasti maéritellen mitd tahansa kirjallista henkilohahmoa voidaan pitda
tyyppind, koska fiktiivinen luomus ei koskaan voi olla ominaisuuksiltaan tdysin
eldvdn ihmisen kaltainen. Tyyppiluokittelu tapahtuu fiktiivisten henkilohahmojen
ominaisuuksien ja niiden edustavuuden perusteella, ja ne ilmentévét ainakin Alkion
tapauksessa viime kddessd hdnen intentioitaan.

Vaikka Santeri Alkion kaunokirjallisen tuotannon henkililld on eldvid esiku-
via, ne ovat fiktiivisid luomuksia, tdysin riippuvaisia niistd ominaisuuksista, joita
hin kertomateknisin keinoin heille antaa. Erilaisesta kuvaamistavasta johtuen ne
saavat teoksen rakenteessa merkittdvyydeltddn toisistaan poikkeavan aseman. Kir-
jallisuudentutkimuksessa henkil6t jaetaan yleensa kolmeen luokkaan: paahenkiloi-
hin, sivuhenkil6ihin ja taustahenkildihin. Vaitoskirjassaan Sosiaalinen konfliktiro-
maani (1971) Karkama maéarittelee Harveyin nojautuen ndma ryhmét seuraavasti:

[--] Pddhenkilolla tarkoitetaan henkil6d, jonka eldmidn ja kehitykseen koko
romaanin kehitysrakenne pohjautuu ja joka on romaanin sosiaalisen kentén

240 Castren 1912, 346.
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keskusta. Sivuhenkil6itd ovat sellaiset henkildt, jotka ovat padhenkilod sosiaa-
lisesti 1dhempénd kuin taustahenkil6t ja joiden kohdalla yksil6llistdminen on
mennyt pitemmaélle. Taustahenkilditd ovat sellaiset henkildt, jotka edustavat
padhenkilon yhteiskunnallista taustaa, yhteiskunnan yleisid kehityssuuntia ja
paineita ja joiden kohdalla intensiivisyys on vihiistd ja ohimenevii.?*!

Santeri Alkion tuotannossa paidhenkil6d edustaa yleensi kirjailijan maailmankatso-
musta, jonka taustahenkilt kyseenalaistavat, joskus myds hdnen maailmankatso-
muksensa negaatiota, jota sivuhenkil6t kritisoivat kirjailijan aatemaailmaan nojau-
tuen. Taustahenkilot edustavat Karkaman ja Harveyin maéérittelemalla tavalla péaa-
henkilon yhteiskunnallista taustaa, sen henkisté ilmapiirid, jota tdssé tutkimuksessa
kutsutaan mentaliteetiksi.

241 Karkama 1971, 21-22; vrt. myds Harvey 1965-1966, 56.
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4 Maailmankuva ja maailmankatsomus

Molemmat Santeri Alkion eldmékerran kirjoittajat, M. E. Méki ja Aulis J. Alanen,
ovat kartoittaneet héneen vaikuttaneita uskonnollisen maailmankatsomuksen
omanneita henkil6itd. Molemmat osoittavat, ettd Alkion kasvuympéristd oli vah-
vasti uskonnollinen.?*? Hinen ditinsé, jota hin suuresti kunnioitti, oli vakaumuk-
sellinen kristitty.?** Vuonna 1909 Santeri Alkio julkaisi "Pyrkijdssi" kertomuksen
"Aidin kukkaset", miki todistaa hiinen ldmpimisti suhteestaan sekd #itiinsd etti
tdman kristillisyyteen: "Kuinka yhteinen alkuperd onkaan uskollamme! Kuinka yh-
tddnne ne kulkevatkaan sielujemme pohjavirrat! Minulle Kristus on elaménopet-
taja, didille eldmén tulos: kukka taivaassa."

Santeri Alkiolla oli tarmokas, Jumalaa pelkddva isoditi, Istan Momma, ja opet-
tajana niin ikdén kristitty, maltillisiin lestadiolaisiin lukeutuva K. H. Kahra. Toi-
nenkin opettaja, ldhelld asuva aate- ja tydtoveri sekd nuorisoseura- ettd puolue-
tyossd, Uuno Jooseppi Tarkkanen, on saattanut vaikuttaa Alkion maailmankatso-
mukseen.?** Huolimatta siité, ettd Alkion ldhipiirissd oli runsaasti kristillisen va-
kaumuksen omaavia ihmisid, hinen maailmankatsomuksensa uskonnollisen perus-
tan selvittely on osoittautunut vaikeaksi. Aulis J. Alanen pitdd Alkiota "ongelmal-
lisena uskonnollisena persoonallisuutena" >4’

Santeri Alkion uskonnollisen maailmankuvan selvittelyn tekee ongelmalliseksi
se, ettd hdnen kristillisyytensd on jokseenkin epddogmaattista. Han puhuu koko
ajan kehityksenalaisesta uskostaan.?*® Hin on oppinut historiasta, ettd myos kristil-
liset kisitykset muuttuvat ihmisen henkisen kehityksen my6td.?*” M. E. Méki puo-
lestaan kertoo, ettei Alkio mielelldédn ilmaissut "sisdistd olemustaan ja Jumala-suh-
dettaan". "Kuitenkin hin aina suurella arvonannolla ja kunnioituksella puhui kris-

tillisyydestd ja sen vilpittdmisti tunnustajista."*

22 Ks. Méki 1948, 50-51; ks. Alanen 1976, 147-148.

243 Alanen 1976, 147.

24 Alanen 1976, 147. Ks. myds Rusi 2004, 11-12.

245 Alanen 1976, 119.

246 Alanen 1976, 157. Ks. my6s Rusi 2004, 13. Ks. [VM] Alkio 2012 B, 28. Santeri Alkio arvelee, etti
hinen Jumala-késitteensd taitaa olla dogmaattisesti hyvinkin mahdoton.

247 [IN&E] Alkio 1923 F, 287-288.

248 Maki 1948, 55.
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4.1 Jumalan olemassaolo

Santeri Alkion 1880-luvulla kirjoittamissa teoksissa hédnen uskonnollinen maail-
mankuvansa on vield selkiintymiton. Naturalistisesti kirjoitettu Zeerelin perhe
(1886) kartoittaa maaseudulla yleisesti vallinneita uskonnollisia késityksid, mutta
hén ei anna viitteitd omista ndkemyksistddn. Romaanissa voi havaita herdnnéisyy-
teen suuntautuvia sympatioita, mutta sen teologiset luonnehdinnat eivat poikkea
luterilaisen valtionkirkon fraseologiasta. Kansan suuhun sijoitettu herdnnaisyys ei
esittele omaa dogmatiikkaa. Se vaatii vain, ettd kirkon fraaseiksi jahmettama Ju-
malan sana on palautettava jokapaiviisessa elamissd noudatettavaksi hengelliseksi
ohjeeksi. Ulkoisesta muodosta on pééstdva aitoon sisdiseen uskoneldméédn. Sama
koskee Oja-Pappalan Joulua (1889): "Mité nuotista", liittyi eméntd puheeseen, "ei
Jumala katso nuotin taitoon, enempéé kuin hin katsoo ihmisen muotoonkaan. Se
on vain padasia, ettd veisataan uskolla ja syddmen yksinkertaisuudessa, luottaen
sithen ettd Jumala veisaamisen kuulee."**

Vaikka Santeri Alkion kasvuympdiristd oli uskonnollinen, hénen kirjaili-
januransa alkuvaihe ei osoita, ettd hin olisi ollut erityisen kiinnostunut uskonnolli-
sista kysymyksisti. Kiinnostus niihin alkoi heréilld 1880-luvun lopulla, mutta selva
muutos tapahtui vasta 1890-luvun puolessa vilissd, kun hén ajautui ankaraan maa-
ilmankatsomukselliseen kriisiin perhetragediansa vuoksi. Alpo Rusi ajoittaa Al-
kion kristillisen vakaumuksen syntymisen vuosiin 1894—1895, jolloin hidnen en-
simmaéinen puolisonsa Serafina Mannila ja Lauri-poikansa kuolivat. Avioliitosta oli
syntynyt kaikkiaan viisi lasta, joista neljad kuoli jo hyvin varhain. Rusi siteeraa Al-
kiota: "Mutta tuloksena tésti oli, ettd 16ysin Jumalan. Hén auttoi minua ymmarté-
miin, ettd murtuminen oli vilttimitonti uuden elimin syntymiselle minussa."?>
Seppéld puolestaan arvelee, ettd Alkio oli kriisin alkuvaiheessa lihes ateisti, mutta
ettd hén kallistui lopulta takaisin kristillisyyteen solmittuaan toisen avioliiton vah-
vasti uskonnollisen opettajattaren Anna Faleniuksen kanssa.?>!

Itse sijoitan Santeri Alkion uskonnollisen etsinnidn synnyn 1890-luvun alkuun.
Sitd vahvistaa Alasen yleiskatsaus hénen kristilliseen kehitykseensi.?>? Vuonna
1892 Alkio julkaisi Mennyt-teoksen, jota piddn hénen uskonnollisena padteokse-

2% [OPJ] Alkio 1923 C, 164.

230 Rusi 2004, 12. Murtumisen teema uuden kristillisen elimén syntymisen edellytykseni tulee voimak-
kaasti esille teoksen Murtavia voimia (1896) nimessd. Vuonna 1896 Santeri Alkio meni naimisiin us-
kelalaisen Anna Augusta Faleniuksen kanssa. Téstd avioliitosta syntyi kaksi lasta.

1 Ks. Alanen 1976, 152, 663-664, 667.

252 Alanen 1976, 147—-159.
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naan. Se kartoittaa, paitsi hdnen omia tuntemuksiaan, myos 1890-luvun uskonnol-
lista ilmapiirid. Lestadiolaisuus ja korttildisyys olivat jo menettdneet kapinallisen
roolinsa ja kirkollistuneet. Uusia suuntia olivat uudestikastajat ja vapaakirkolliset,
joiden sanoma oli sama kuin niitd edeltdneidenkin herdtysliikkeiden: armon rajat-
tomuutta korostettiin lakiuskonnon sijaan. Romaanin padhenkil6d, opettaja Eero
Laivurista, pidetddn sekéd sosiaalisissa ettd uskonnollisissa kysymyksissd Alkion
kriisiajan niikemysten tulkkina.?>3 Ndkemystd vahvistaa se, etti Eero Laivurinen on
suunnilleen saman ikdinen kuin Santeri Alkio teosta kirjoittaessaan, 33-vuotias.?>*

Aulis J. Alanen on kartoittanut Eero Laivurisen esikuvia ja paédtynyt siithen, etti
Santeri Alkio on saanut henkil6onsé virikkeitd useistakin ldheisistd opettajatutta-
vistaan. Tarkein nédistd oli Laihian kirkonkylén kansakoulun ensimmaéinen opettaja
Juho Kotkanen eli Jakku (1854-90), joka ankarasti ponnistellen péési Jyvéskylén
seminaariin ja valmistui sieltd puutteen kanssa kamppaillen opettajaksi. 1884. Kot-
kanen sairastui vuonna 1889 influenssaan, mutta tarkastaja ei myontianyt hénelle
virkavapautta. Sairaus paheni keuhkotuberkuloosiksi ja riisti parhaassa idssi ole-
van miehen hengen.?® Alkiolla saattoi olla muitakin esikuvia kuin Kotkanen. Hi-
nen tuntemansa opettaja Kahra joutui erimielisyyksiin koulunsa johtokunnan
kanssa uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi.?*® Alkion langolla, joka hénkin oli
opettaja, oli suuria taloudellisia vaikeuksia.?’

Merkittdvampéd kuin kaikki teokseen mahdollisesti saadut ulkopuoliset vai-
kutteet on se, ettd Mennyt (1892) syntyi Santeri Alkion maailmankatsomuksellisen
kriisin aikana. Opettaja Eero Laivurinen ei edusta vain erilaisten uskonnollisten
vaihtoehtojen &lyllistd pohdintaa, vaan totuutta etsivédéd ja maailmaa jasentavad Al-
kiota. Eero Laivurinen toteaa, etteivit uskonnolliset asiat kiinnosta hintd omantun-
non syisté, vaan ne muuten vain viehéttivit hinti.?>® Hén asettaa itselleen élylli-
sesti vaativan kysymyksen: "Mika on totuus?" Onko maailman lukemattomissa aat-
teissa jotakin sellaista, mitd hin voisi pitdd ehdottomana totuutena ja jonka varaan
hén voisi eldménsé rakentaa? Kysymykseen 16ytyy myontiva vastaus:

Noin vuosi takaperin tunnusti hidn olleensa melkein jumalankieltdjd. Nyt kertoi
hén siitd ylpeillen, kun oli paédssyt vakaumukseen siitd, ettd Jumala todellakin

253 Alanen 1976, 71; Nikki 1991, 35-38.
254 1M Alkio 1925 C, 72.

255 Alanen 1976, 71.

256 Alanen 1976, 71.

257 Alanen 1976, 72.

25 [M] Alkio 1925 C, 72-73.
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oli olemassa. Entisen kantansa téssd asiassa sanoi johtuneen vélinpitamatto-

myydesti.>>

Santeri Alkion maailmankatsomuksellinen kriisi kulminoitui kysymykseen Juma-
lan olemassaolosta. Ehdoton varmuus siitd, ettd Jumala on olemassa, teki hdnesta
vakaumuksellisen kristityn ja méérédsi hdnen loppueldminsd suunnan: Jumala ja
Hénesta kumpuava kristillinen maailmankatsomus muodostivat sittemmin myos
Alkion yhteiskunnallisen toiminnan perustan.

Mennyt-romaanin (1892) ongelmanasettelusta riittdd aineksia vield Puukko-
Junkkareihin (1894) ja Murtaviin voimiinkin (1896). Karhun Esaa ei voi pitdéd San-
teri Alkion alter egona, mutta hdnkin eldd ahdistavaa kriisid huojuen kristillisen ja
maallisen eldmén vililld. Keskinkertainen eldma ei ole eldmisen arvoista: on ruvet-
tava joko korttildiseksi tai rosvoksi.?®® Karhun Esan joko-tai-asenne, korttildinen
tai rosvo, on analoginen Eero Laivurisen "uskovainen tai Jumalan kieltdja" -asen-
teen kanssa. Se edustaa Alkiolle tuttua eteldpohjalaista ehdottomuutta. Puukko-
junkkarina maineeseen noussut Karhun Esa ei voi paitya korttildisyyteen. Han pi-
tdisi sitd alistumisena: siini on jotain ndyryyttivii, hivettdvid, akkamaista.?0!

Rajankaynti ateismin ja uskon vililld jatkuu Murtavissa voimissa (1896). Sen
péadhenkild, Hautalan Janne, péétyy pdinvastaiseen ratkaisuun. Kun henkisesti ja
fyysisesti vahva mies katovuosien kypsyttdiménd hiljalleen murtuu, hinen maail-
mankatsomuksensa kehittyy kristilliseksi. Hén ajautuu uskonnollisuuteen kuin jon-
kin salaperdisen voiman vaikutuksesta. Risto Volasen mukaan Santeri Alkion tul-
kinta tapahtuneesta muutoksesta on klassisen kristillinen. Herdtesséén ihminen saa
hallintaansa héinti eri suuntiin vetivit tarpeet ja tunteet.?*> Vaikean kriisin aikana
Santeri Alkion kehitys johti Karhun Esan jyrkistd vaihtoehtoasetelmista Hautalan
Jannen tapaiseen hiljaiseen varmuuteen Jumalan olemassaolosta. Miten hén péési
asiasta niin suureen varmuuteen?

29 [M] Alkio 1925 C, 73.

260 [PJ] Alkio 1919, 238.

261 Y1j6 Oinonen kiinnittis huomiota siihen, etti vaikka Santeri Alkio asettui moralistina jyrksti puuk-
kojunkkariutta vastaan, hin eldytyi kirjailijana puukkojunkkareiden eldmién tavalla, joka osoittaa hi-
nelld olevan todellista kirjailijanlahjaa. Hén korostaa sité, ettd Alkio tulkitsee puukkojunkkariutta psy-
kologisesti: “On mielenkiintoista, ettd Alkio, eldmédsséddn ja ajatustavassaan niin yhteiskuntamydnteinen
yksild, ymmaértdd niin hyvin ja syvisti kansanluonteemme epdyhteiskunnallisen puolen. Juuri sen ku-
vaajana hdn on merkittdva henkild.” Oinonen 1948, 75-76.

262 K. Volanen 2008, 57—58. Volasen klassinen tulkinta tarkentuu, kun sen kohdentaa Alkion maail-
mankuvaan. Karhun Esa edustaa ymparistonséd turmelemaa alkukantaista ihmisté, joka “murtavien voi-
mien” kautta saavuttaa sisdisen rauhan.
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Usko Jumalan olemassaoloon on Santeri Alkiolle enemmén eldmin mielek-
kyyden selittdmiseksi vélttimé&ton rationalisaatio kuin varsinainen tietoteoreettinen
ongelma. Hin toteaa yksiselitteisesti, ettei Jumalan olemassaoloa voi todistaa tie-
teellisesti. Jos nédin voitaisiin tehdéd, Jumala olisi jokseenkin vahdpétdinen olento.
Alkio ei kuitenkaan kieltdnyt tieteen merkitystd ihmisen maailmankuvan jasenta-
misessd, vaan piti sitd suuressa arvossa. Hian uskoi, ettd kehittyessdin myds tiede
ldhestyy Jumalaa ja hédnen olemassaolonsa arvoitusta: "Mitd pitemmadlle tiede tie-
tinsé kdy sitd suuremmaksi Jumala ihmisen tajunnassa kasvaa", Alkio vakuuttaa.?®?

Santeri Alkion todistaa Jumalan olemassaolon episuorasti. Ilman olettamusta
Jumalan olemassaolosta maailma ja elamaé olisivat mielettomié asioita: "Jos pitdisi
olla siind luulossa, ettd eldmd loppuu ruumiillisen katoamisen kautta, luulen, ettid
silloin olisi kauheata eldd. Vaan kun niin ei kuitenkaan voi olla laita, kun ihmishenki
on liian kummallinen kapine ja liian korkealle tdhtddva voidakseen katketa sellai-
sen alhaisen olon loppuessa niin se takaa iloisen maailmankatsomuksen vanhen-
tuessaankin."2%

Ilmari Turja on antanut Santeri Alkion uskon perusteista samanlaista ensikdden
tietoa. Kun "Ilkan" nuoret kesdtoimittajat, opiskelijat ja ystdvykset [lmari Turja ja
Paavo Alkio saattelivat kerran paitoimittaja Alkiota asemalle, heidan vélilleen su-
keutui keskustelu kuoleman jélkeisestd elamésti. Jompikumpi nuorukaisista sanoi,
ettd ainahan muisto ja4, tuskin muuta. "Ei se niin voi olla, eihdn suurimmasta osasta
ihmisid sitten mitid4n", Alkio sanoi.?®

Keskustelu kéytiin 1900-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld. Santeri Al-
kion késitys ihmisen elamédn merkityksestd oli seestynyt vuosien myotd avaram-
maksi. Murtavissa voimissa (1896) nikemys on paljon lohduttomampi. Sen lopussa
kerrotaan, miten Hautalan Jannen muisto véhitellen havidéa. Hanesté ja4 jaljelle vain
muisteluita, jotka nekin unohtuvat, ja Janne katoaa katovuosien uhrien suureen ja
tuntemattomaan joukkoon. Pessimistinen nidkemys heijastelee Alkion kriisiajan
pohdiskeluja, mutta se ei jadnyt pysyviksi ndkemykseksi elaméin epamielekkyy-
destd. Uskoaan Jumalan olemassaoloon ja eldimén mielekkyyteen osana Jumalan
luomissuunnitelmaa Alkio ei kriisisté selvittyddn koskaan kyseenalaistanut.

Ilmari Turja kertoo my®ds, ettd erddssd eldminsa vaiheessa Santeri Alkio viittaa
kevyehkosti sielunvaelluksen mahdollisuuteen.?*® Kyseessi lienee viittaus tuolloin
ajankohtaiseen Pekka Ervastin edustamaan teosofiaan, jota Alkio tunsi jossain

263 pyrkija 8/1905, 231; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 279 ja Alanen 1976, 149.
264 Alanen 1976, 151.

265 Alanen 1976, 158.

266 Ks. Alanen 1976, 158.
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madrin. Vuonna 1908 hin esitteli sitd "[lkassa" Pekka Ervastin pitimé4n puheeseen
tukeutuen:

Teosofian mukaan Jumala on maailmankaikkeudessa eldva viisas jarki, jonka
mysteerid me emme kykene késittdmadn. [hminen on henkiolento, sielu, joka
syntyy maailmaan monta kertaa tullakseen tietoiseksi siitd, ettd hdn on Jumalan
poika. Hén syntyy aina uudelleen tullakseen tietoiseksi siitd, ettd han on Juma-
lasta kotoisin. Hén voi saavuttaa itsetictoisuuden vain ruumiillistumalla. Eldi-
mellisestd alkuperdstidin ldhtien hian oppii aste asteelta tuntemaan jumalallisen
alkuperénsi. Nykyajan ihmiset ovat kuitenkin kehityksessdin niin alussa, etti
he eivit kykene toteuttamaan veljeyden aatetta kdytdnndssi. Kokemukseen pe-
rustuvan kasvatuksen kautta me kuitenkin tulemme véhitellen paremmiksi ja

edistymme Jumalaa kohti.2¢

Vuonna 1908 Santeri Alkion kristillinen maailmankatsomus oli jo vakiintunut.
Vaikka Ervastin puheen selostuksessa on teosofisia kulkuja, siithen sisdltyy myos
Alkion oman maailmankatsomuksen rakenteita. Alkio ei usko sielunvaellukseen,
mutta hdn uskoo sielun kuolemattomuuteen. Jokaisessa ihmisesséd oleva Jumalan
kuva on hénen persoonallisen sielunsa aines. Koska Jumala on ikuinen, myds per-
soonallisen sielun on oltava kuolematon. Hédn varoittaa kuitenkin siitd, ettei tétd
tosiasiaa pida ryhtyé koristelemaan taivaskuvitelmilla. On my®ds ilmeistd, ettei hin
tuntenut syvillisesti muita maailman suuria uskontoja kuin kristinuskon. Hindulai-
suus, buddhalaisuus, taolaisuus, konfutselaisuus ja katolisuus olivat hinelle op-
peina vieraita, ja hin piti niitd kristinuskoa primitiivisempini uskontoina.?t®
Mennyt-teoksen (1892) Eero Laivurinen viittdd, ettei ruumis nouse ylds hau-
dasta, vaan ainoastaan henki, joka yhdistyy Jumalaan. "Mitépé tehtéisiinkddn li-
halla ja luilla taivaassa, oli hén arvellut, "ei siinéd ole mitdan Jumalasta 1dhtenytta,
joten se ei voi siihen jiljestipdinkiin liittyd."?® Hin on myos vakuuttunut siiti,
ettd hidnen edesmennyt aatetoverinsa Vierus eldd henkené kuolemansa jélkeen.?”°
Santeri Alkion vastenmielisyys taivas-, helvetti- ja paratiisikuvitelmia kohtaan
johtui siité, ettd niitd kaytettiin aikakauden uskonnollisessa keskustelussa tavalla,
jota hén ei voinut hyviksya. Pohdiskellessaan Viljo Tarkiaisen kanssa moraalis-
eettisid kysymyksid hén ei pitdnyt moraalisesti arvokkaana sellaista hyvettd, joka
syntyy vain helvetin pelosta tai taivaassa saatavan palkinnon vuoksi. Thmisen ei

267 Tlkka 7.3.1908; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 297-298.
268 L_einonen 1930 A.

209 [M] Alkio 1925 C, 82.

270 [M] Alkio 1925 C, 65.
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pidé olla hyva palkinnon toivossa tai rangaistuksen pelossa vaan itsessddn olevan
Jumalan kuvan vuoksi.?’! Alkion haluttomuuteen kiisitelli kuoleman jilkeisti el-
maéé oli my0s rationaalinen syy: péin vastoin kuin kirkko, han halusi pitda ihmisten
ajatukset ja toimet konkreettisessa yhteiskunnallisessa kehitystyossa.

Kun Santeri Alkion eldméntuskaa heijasteleva Eero Laivurinen on paitynyt to-
tuuteen, Jumalan olemassaoloon, hdnen on pakko esittda itselleen toinen yhta tér-
ked kysymys, kysymys elamén tarkoituksesta. Kuolema silmiensé edessi Eero Lai-
vurinen pohdiskelee:

[--] Mutta minun suuni ei endd puhuisi, vaan hengen silmillé katselisin ja an-
taisin anteeksi! En vihaisi enda ketddn. Eiké sielld olekaan vihaa.

Ja sitten mind riemuitsisin siitd, ettd kuolemani sai heiddt ymmaértamain minun
tarkoituksiani ja ettd minékin olin pieni, hyvin pikkuruinen valosoihtu tuhan-
sien joukossa, jotka Luoja heitti tille korven kulmalle syntyméén, olemaan va-
likappaleena yha jatkuvassa luomistydssé..." [--] he kun kuvittelisivat, ettd kan-
sallisen valon levittiminen on vain ihmisellistd ty6td!... Mutta ei se ole ihmi-
sellistd tyoté... Luojan tyotd se on. Mindkin satuin Luojan kiteen sattumalta
pikkuiseksi vélikappaleeksi, siind kaikki. Jos en mini tehnyt tehtdvddni, tulee
toinen. Jos taas sain siemenen kylvetyksi hyvdan maahan, niin tulee jilkeeni

viljelijditd, kasvattajia. Mind satuin olemaan kylviji."2"?

Uskonnollisen vakaumuksen my&td Santeri Alkio 16ytédd ja sisdistdd Eero Laivuri-
sen pohdinnoissa ilmenevin eldménsa tarkoituksen. Vuoden 1916 piivikirjamer-
kinndissé hén kertoo lukeneensa Henrik Vergelandin ja Bjornsterne Bjornsonin elé-
maékerrat, joista hin ei kuitenkaan pitdnyt. Molempien luonne oli hénestd liian itse-
keskeinen. "He elivét herroina, kansallisena ylpeytend tuo vanha, jauhettu ylpea:
me olemme me! Ja se ithanne kaatuu, kun sivistynyt inhimillinen kansallistunne
aletaan tajuta. Silloin lakkaa nero palvelemasta ja palveluttamasta itseddn, héin to-
teuttaa itsensd kansana, kansalaistensa nousussa, kehityksessé, riemuitsee siitd ja
sulaa kansansa kasvamisiloon, jossa nikee jumalallisen tahdon toteutuneena ja tun-
tee itsensd tdmén tahdon vilikappaleeksi. Sellainen ei eld kiitoksesta, vaikka hiankin
sen ottaa mieluummin vastaan kuin moitteen ja ymmairryksen puutteen."?’> Hén
vertaa nditd eldmikertoja Reijo Taittosen kirjoittamaan, renkipojasta suomalaisen
kulttuurin esitaittelijaksi ja herattdjéksi nousseen Tuomas Taittosen elimékertaan:

27! Tarkiainen 1904, 58—59.
272 IM] Alkio 1925 C, 140-141.
273 [PR] Alkio 2012 A, 185-186.
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"Mind luulen, ettd siind on ollut mies, joka hengenjaloudessakin on ollut sivistyk-

sen korkea-aatelia. Vaikka ei ole koulusivistysti saanut muuta kuin rippikoulun."?”*

4.2 Perisynti ja lunastusoppi

Vaikka perisynti on seki luterilaisen kirkon ettd sen herdtysliikkeiden lunastusopin
perusta, Santeri Alkio ei pohdiskele sitd teoreettisissa kirjoituksissaan. Tama vah-
vistaa Antti J. Pietilédn késitystd, ettd tdimé ei koskaan ymmirtinyt sen paremmin
perisyntid kuin lunastusoppiakaan.?’> Kaunokirjallisuudessa Alkio kisittelee ai-
hetta jonkin verran, mutta tekee sen ilkikurisesti: "[--] kun ei se Eeva olisi ollut niin
mieliteoillansa. Nyt ei tarvitsisi muuta kuin paratiisissa mammuskella ja rusinoita
ja fiikunoita popsia. Ja kun ei se ollut kuin omena, jonka se Eeva otti... sellaista
muieata raatoa! Olisi jdttinyt ne puunoksille iankaikkiseksi."?’¢

Santeri Alkio ei suhtaudu vakavasti oppiin perisynnisti. Sen sijaan hén suhtau-
tuu vakavasti siithen henkiseen ahdistukseen, jota oppi synnin periytyvyydesté ih-
misissd aiheuttaa. Suomessa eli 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa ainakin maaseu-
tuvdeston keskuudessa varsin vahvana se vanhatestamentillinen kisitys, ettd ih-
mista kohtaavat onnettomuudet ovat seurausta hinen tekemistddn synneisté ja etta
Jumala voi rangaista niistd myds tekijén jalkeldisid "kolmanteen ja neljénteen pol-
veen". Salliman oikuissa (1888) Nurkanperdn Sanna miettii, mitd muita pahempaa
syntid héin on tehnyt, ettd Jumala hénté rankaisee.?”’ Kun Patriarkassa (1916) hae-
taan syytd lapsen kuolemaan ja toisen lapsen vajaakykyisyyteen, Santeri Alkion
tekstissé ei ole jalkedk&dn ilkikurisuudesta.

-~ Ajatteles, jos pikku-Antti saa kirsid m e i d & n synteimme tdhden.

-~ Se tuli talla kertaa kuin salaman isku.

- Minun, ei muiden...

—  Meidan,uudisti diti... lisakki jo otettiin meiltd pois murhaajan kiden kautta,
janyttima...

Tytér lopuksi vaintelihe vuoteessa hirveissd omantunnontuskissa ja &iti loh-
dutti ja silitti padta. [--] Ja siitd, ettd tima olisi erikoinen Jumalan rangaistus
Jaakkolan eménnélle, — kuinka saattoi oma 4iti sellaista sanoa! Eihdn tdssi ta-
lossa oltu vahadkaan suurisyntisempid kuin monessa muussa talossa, joissa oli

274 [PR] Alkio 2012 A, 185-186.
275 Alanen 1976, 158.

276 [MV] Alkio 1923 B, 125.

277 [SO] Alkio 1923 D, 232, 320.
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suuret joukot terveitd lapsia, jotavastoin taas monella hyvinkin jumalisella 4i-

dilli oli vajavaisia lapsia. [--] 278

Santeri Alkio ei 16ydd vanhatestamentilliselle synnin ja rangaistuksen periytymi-
selle jarkevaa perustetta. Hén vastustaa jyrkasti sitd késitystd, ettd ihmistd ja hdnen
jélkeldisiddn kohtaavat onnettomuudet olisivat Jumalan erityinen rangaistus hdnen
synneistdidn. Hdnen kokemuksensa mukaan onnettomuudet eivit yksinkertaisesti
kohtaa ihmisid heiddn syntiensd mukaan. Murtavien voimien (1896) Hautalan Jan-
nen mielestd myoskddn ndlké ei voi olla Jumalan rangaistus, koska se kohdistuu
vain kdyhiin.

Kirkon ja erityisesti herétysliikkeiden julistama lunastusoppi on Santeri Alki-
olle yhtd vieras kuin oppi perisynnistd. Vuonna 1904 hén valitti Viljo Tarkiaiselle
"kuinka meilld yhéti kuljetaan Lutherin vanavedessd pienimpidkin seikkoja myo-
ten, niin kuin on kuljettu jo vuosisatoja". Erityisen kriittisesti hdn suhtautui Kris-
tuksen lunastuskuolemaan perustuvaan luterilaiseen armonkasitykseen, jonka mu-
kaan pelkka usko siihen, ettd Kristus on kuollut meiddn edestimme ja ndin pois-
pyyhkinyt syntivelkamme, tekee meidét autuaiksi. Meidén ei tarvitse tehdd mitéén
muuta kuin uskoa lujasti siihen, ettd meidit on pelastettu.?”’

Santeri Alkion lunastusoppiin kohdistama kritiikki osui erityisen kipeésti
1800-luvun herétysliikkeisiin, joiden keskeisin uskonnollinen kokemus oli armo,
varmuus siitd, ettd Kristus on pelastanut kristikunnan sovittamalla sen synnit ris-
tinkuolemallaan. Heridnneet, joiden uskonvarmuus — kuten Santeri Alkionkin — oli
syntynyt ahdistuksen kiirastulessa, kokivat Kristuksen lunastuskuoleman ja siitid
sédteilevdn armon suurena henkisend vapautuksena. Ankarien epdilysten jélkeen he
olivat saaneet varmuuden pelastumisestaan, eivét omilla riittiméttomilld ansioil-
laan vaan ansiotta Jumalan armosta.

Santeri Alkio joutui uskonkésitystensd vuoksi 1920-luvulla polemiikkiin Antti
J. Pietilén kanssa. Kiista syntyi siité, ettd hian puolsi pappien osallistumista poliitti-
sen toimintaan, jota Pietild vastusti. Hénestd Alkion suurin vika oli siiné, ettd ha-
neltd puuttui ldhes tdysin varsinainen uskonnollinen ymmaértamys. Uskonto néytti
olevan hinelle 1dhinné siveellisyyttd ja rakkautta. Pietild arvelee sen johtuvan siitd,
ettd Alkiolla oli uskonnosta liian yksipuolinen nédkemys. Hanen pohdiskeluistaan
puuttuvat melkein tyystin sellaiset kristinuskon keskeiset elementit kuin helvetti,

278 [P] Alkio 1927 B, 187-188.
27 Tarkiainen 1904, 56-57.
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taivas ja paratiisi. Jo helvetin kauhujen osittainenkin sisdistiminen olisi tehnyt lu-
nastusopin Santeri Alkiolle helpommin tajuttavaksi.?8

Pietildn arvio Santeri Alkion uskonnollisen maailmankuvan luonteesta on mité
suurimmassa méadrin oikea. Hénen kielteinen suhtautumisensa lunastusoppiin joh-
tui kuitenkin varsinaisesti siitd, ettd se sai papit helposti kddntdiméadn selkénsa yh-
teiskunnallisille velvollisuuksilleen. Timé maailmankuva ei Alkion mukaan kor-
jaudu helvetin pelolla.?®! Hin oli saanut varmuuden Jumalan olemassaolosta, mutta
ne johtopéétdkset, jotka hén tastéd totuudesta teki, korostivat pikemminkin rakkautta
ja siveellisyyttéd kuin lunastusta ja armoa. Se johti hinet etsiméén moraalia ja etiik-
kaa enemmén yhteiskunnallisista kdytdnnoistd kuin uskonnollisista ja opillisista
teorioista.

Avoin ja vastaanottavainen Santeri Alkio ei kuitenkaan sulkenut kokonaan pois
sitdkddn mahdollisuutta, etteikd hédnkin saattaisi vield oppia ymmartdméan lunas-
tusoppia. Vuonna 1919, ennen Aulis J. Pietilédn kanssa kdyméaénsa polemiikkia, hian
merkitsi paivakirjaan keskustelun poikansa Paavon kanssa: "Jeesuksen kuolemaa
emme kumpikaan voineet pitdd lunastuksena. Mutta mind sanoin: minulle se voi
ennen pitkid tulla siksikin."?®? Lunastusoppi jdi Alkiolle kuitenkin ikuiseksi mys-
teeriksi. Jo vuonna 1906 hén oli kirjoittanut veljelleen Aarolle: "Silld kristillisen
kisityksen kaikki kaikessa /unastusoppi, siséltdnee kuitenkin jonkin problemin,
jota tulevat aikakaudet vasta pystynevét tarkemmin selittdméan. Omasta puolestani
en nykyiselld hetkelld voi sitd késittag."?s

Suurin este sille, ettd Alkio ei — vilpittoméstd halustaan huolimatta — koskaan
oppinut ymmartdmadn lunastusoppia, oli sen ithmisti henkisesti ja yhteiskunnalli-
sesti passivoiva vaikutus. Hanesté se tekee pelastuksen liian helpoksi, johtaa velt-
touteen ja tylsyttdad vastuun tunnetta. Se siirtdd kaikki syntimme Kristuksen kuitat-
taviksi. Tama yksipuolinen oppi johtaa tekopyhyyteen ja ulkokohtaiseen siveyteen
aiheuttamatta muutosta ihmisen eldmaéssi. Alkio sanookin Tarkiaiselle, ettd enem-
mén kuin lunastusopille on pantava painoa todelliselle eldmaille. Kristusta on seu-
rattava arkipdivéan tydsséd, mika vaatii jokaiselta korkeaa henkilokohtaista moraalia
ja yhteiskunnalta kollektiivisen vastuun kantamista. Se vaatii itsekasvatusta, valis-

280 Alanen 1976, 158.

28! Santeri Alkion ongelmallinen suhde lunastusoppiin aiheutti nuorisoseuraviessi viittelyd. Ks. Num-
minen 1962, 79.

22 Ks. Alanen 1976, 158.

283 Alanen 1976, 151.
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tusta ja kasvamista Kristuksen henkeen. Se ei salli vaipumista velttoon uneliaisuu-
teen.?®* Alkion uskonnollinen ja yhteiskunnallinen piiméiri, kasvaminen Kristuk-
sen hengessé, perustuu ihmisten keskindiseen kanssakéymiseen, johon hin tarjoaa
malliksi Kristuksen opetusta "mité tahdot, ettd ihmiset sinulle tekisivit, se tee my0s
heille" 2%

4.3 Jumala ja Kristus

Eevassa (1888) Santeri Alkio panee nimihenkilén pohdiskelemaan Jumalan ole-
musta. Eeva ei ole ajatellut Jumalaa paljon, mutta se on muodostunut hidnelle kam-
mottavaksi, pelottavaksi olennoksi, joka vihaa kaikkia ihmisid. Hénelle jumala on
nyrped ja vihainen olento, joka ei naura koskaan. Eeva koettaa olla ajattelematta
Hénti, koska olo tuntuu silloin niin raskaalta ja tukalalta.?8¢

Kun Santeri Alkio oli pdétynyt siihen, ettei Jumalan olemassaoloa voi todistaa
tieteellisesti, oliko silloin lainkaan mahdollista saada tietoa siitd, millainen Jumalan
on? Ei, tarkkaa tietoa ei voi saada, mutta Alkio rajaa kédsitystéén luterilaisen kirkon
jumalakuvasta paivékirjamerkinnéssé, jonka hin teki keskustelusta poikansa Paavo
Alkion kanssa, kun tdma kavi rippikouluidssa sisdisté taistelua Jumala-suhteestaan:

Hén [Paavo Alkio] [--] sanoi, ettei voinut uskoa sellaista personoitua Jumalaa,
joka samalla kertaa on osittain ihmisen kaltainen, vaan Jumalaa, joka meille
tajuamattomalla tavalla on kaikkialla 14snd. Hyvéksyin tdmén piddasiassa sa-
noen, ettd Jumalan olemassaolosta on jokaisella ihmisellé erilainen mielikuva.
Kristuksessa esiintyy Jumala erikoisemmin kuin kenessédkéddn ihmisesséd, mutta

en voi héinté pitdd Jumalana. Tdmén Kristuksen hén [Paavo] mielelld4n hyvak-

Syl n287

Kun Santeri Alkio hyvéksyy Paavo-poikansa jumalakisityksen "péddasiassa', se pe-
rustuu omakohtaiseen havaintoon siité, ettd Jumalan olemassaolosta on jokaisella
ihmiselld erilainen mielikuva. Koska hidn uskoo Jumalan olemassaoloon, lausetta

28 Tarkiainen 1904, 56; Vuonna 1914 Santeri Alkio kirjoittaa pdivikirjaansa, etti Kristuksen toinen
tuleminen ei merkitse taivaan iloon siirtymistd. “Todellisuudessa tapahtuu vain se muutos, ettd ihminen
alkaa seurata opettaja-Kristusta. Sen sijaan kuin hin ennen seurasi vain vapahtaja-Kristusta.” [PR] Alkio
2012 A, 75.

285 Tarkiainen 1904, 56-57.

26 [E] Alkio 1921 A, 23-24; Eeva kuvittelee pirun rumaksi olennoksi, jolla on sarvet, pitkit kynnet,
toisena jalkana hevosen kavio ja toisena linnun jalka. Se on ruskeakarvainen, silld on kédessédén hiili-
hanko, ja se nauraa, kun tehdddn pahaa ja kirotaan. [E] Alkio 1921 A, 23.

7 Ks. Alanen 1976, 158. VA [Valtion arkisto] S. Alkion pvk 28.9.1919.
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ei voi tulkita siten, ettd Jumalan olemassaolo tai hédnen olemuksensa riippuisivat
vain ihmisten mielikuvista. Koska Jumala on olemassa objektiivisesti, hdnella tay-
tyy olla myo0s objektiivisia ominaisuuksia. Erilaiset mielikuvat Hénen olemukses-
taan kertovat vain sen, ettei kenelldkaan ole siité toistaiseksi varmaa tietoa.

Epédvarmuus ei lannista Santeri Alkiota: joitain viitteitd niistd ominaisuuksista,
joita hian uskoo Jumalalla olevan, on mahdollista 16ytdd. Aulis J. Alanen arvelee,
ettd Alkio omaksui jo varhain kristinuskon dogmeista "ainakin vanhurskaan, kaik-
kitietdvin ja -voivan Jumalan".?®® Hinen arvelulleen 16ytyy heikkoa tukea Santeri
Alkion 1890-luvun alun kirjoituksista. Vanhurskaus, kaikkitietdvyys ja kaikkivoi-
vuus, jotka ovat persoonallisen Jumalan ominaisuuksia, eivét kuitenkaan proble-
matisoidu niin paljon, ettd hidn ryhtyisi eritteleméén niitd tarkemmin.

Ongelmallisin ndistd ominaisuuksista on kaikkivoivuus. Vanhurskaus ja kaik-
kitietdvyys ovat passiivisia ominaisuuksia, mutta jos Jumala on kaikkivoiva, miksi
hén sallii maailmassa niin paljon kdrsimysté ja epdoikeudenmukaisuutta? Taman-
kin ongelman Santeri Alkio sivuuttaa. Thmisilld ei voi olla Jumalan vanhurskau-
desta, kaikkitietdvyydestd ja kaikkivoivuudesta niin tarkkaa selvyyttd, ettd hin tie-
tdisi, miten Jumala nditd ominaisuuksiaan kéyttdad ja mitd ne ihmiseltd edellyttévit.

Yhtenéd Jumalaan viittaavana ominaisuutena voisi pitdd valoa, jota Suomessa
kaytettiin paljon 1800-luvun ja 1900-luvun vaihteessa kansansivistystyon symbo-
lina. Santeri Alkion kaunokirjallisessa tuotannossa se esiintyy ensimmaéisen kerran
Mennyt-teoksessa (1892), jossa Eero Laivurinen pitda edistyspyrint6ja kansallisen
valon levittimisend. Uskonnollisen vérityksen se saa, kun hdn pohdiskelee valon
olemusta: valon kipini tulee syddmeen ennalta ilmoittamatta kuin varas yolla, eika
monikaan tiedd, misté se tulee. Se ei kuitenkaan tule sinne itsestddn, vaan sen tuo
Luoja. Valon levittiminen ei ole inhimillistd ty6td vaan Luojan ty6ti.?%

Valon symboliarvo on Santeri Alkiolle korkea. Silld on paitsi kansansivistyk-
sellisti ja esteettistd my0s maailmankatsomuksellista merkitystid. Se on keskeinen
symboli seké kristinuskossa ettd iddn uskonnoissa: hindulaisuudessa, buddhalai-
suudessa, taolaisuudessa ja niistd johdetussa teosofiassa. Tamaén lisdksi hian kayttaa
valoa yhteiskunnallisena, moraalisena ja luonnontieteellisend?*® symbolina. Sotaa

28 Alanen 1976, 157.

29 [M] Alkio 1925 C, 140-141.

20 Virikkeitd valosta kiytiviin keskusteluun ja Santeri Alkion siihen kohdistamaan huomioon on voi-
nut antaa Tanskassa 1800-luvun lopulla ilmestynyt suuren suosion saavuttanut populaaritieteellinen
Ferm-lehti, joka toimi Suomessa vuonna 1925-1928 ilmestyneen WSOY :n nuorten toimittajien luoman
Valo-julkaisun esikuvana. Karjalainen 2014; Karjalainen on kirjoittanut aiheesta myds sanomalehti Ka-
levan alakerrassa vuonna 2015 otsikolla "Valo halusi sivistdd koko kansan".
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valosta kéyvit kasvit, ihmiset, kansat, valtakunnat, koko ihmiskunta. "Koko elé-
maéntaistelu: sivistystaistelu, taloudellinen taistelu, — mitdpa se muuta on kuin sotaa
valosta?"?!

Kasvikunnan valosta kéyma taistelu on konkreettisinta: ilmi6 on biologinen, ja
sen voi havaita kasvien kéyttdytymisestd. Santeri Alkion tulkinnan mukaan valo on
my0s Jumalan luomissuunnitelman toteuttamisen ydin. Yhteiskunnallisissa yh-
teyksissd hén toteaa, ettd valo on mahdollista saavuttaa vain rehelliselld, uhrautu-
valla ja kdrsimyksié vaativalla tyolla. Silté, joka poikkeaa oikealta tieltd, valo him-
menee. Se, joka eksyy etsimiin valoaan omanvoiton tielt4, sitd ei 16yda. Tama kos-
kee yhti hyvin yksityisid ihmisid, kansoja kuin valtakuntiakin.??

Saman symboliikan kayttdiminen sekd luonnontieteellisissd ettd yhteiskunnal-
lisissa yhteyksisséd on Santeri Alkiolle luonnollista, koska hdnen mukaansa luon-
nossa ja yhteiskunnassa vallitsevat samat luonnon lait. Valo, eldminarvoitus, jonka
selitys on Jumala, on hdmaérén peitossa aistihavaintojen ulottumattomissa. Siitd ei
voi saada tieteellistd tietoa, mutta se voidaan tavoittaa tunteen tasolla:

IThmisen sota valosta on taistelua eldménarvoituksen usvien havittdmiseksi.
Heti, kun ihminen tuntee eldménsa ulottuvan nykyisilld aistimilla havaittavan
rajallisuuden ulkopuolelle, saa hénen sielussaan "sota valosta” aivan toisen
merkityksen. Eldméankérsimys ei voi hintd endd musertaa, silld sen hetkelli-
syys, ohimenevyys on muuttunut varmuudeksi. Karsimyksen hédn havaitseekin
olevan koulun, jossa ndkoalat laajenevat ja kirkastuvat monta vertaa varmem-
min kuin pitkéllisissd mydtdkaymisissd. Tamédn opetuksen tuloksista on huo-
mattavin se, ettd eldman tarjoamat nautinnot tulevat arvostelluiksi aivan uusien
mittakaavojen mukaan. Arvot vaihtuvat.??3

Miten tunkeutua nédiden valoa ja eldménarvoitusta peittdvien usvien taakse tilaan,
jossa taistelu valosta saa uuden merkityksen ja jossa eldmaille syntyvét uudet mit-
tapuut? Santeri Alkion mukaan aistimaailman takaisesta todellisuudesta voidaan
todellakin saada tietoa. Se on mahdollista aivan uudella aistimella, moraalilla, joka
syntyy tunne-eldméin ja jarjen yhtymisestd. Vuonna 1905 hén kirjoittaa "Pyrki-
jassd", ettd jos tunne-eldmid on ollut esteettdméssd vuorovaikutukseen jérjen
kanssa, siitd on saattanut syntyéd uusia aistimia, joilla Jumalan havaitseminen ja
tunteminen on mahdollista.?** Vaikka moraali on vahva aistin, sekéin ei voi antaa

21 [Y&V] Alkio 1919 E, 171.

22 [Y&V] Alkio 1919 E, 176; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 301.
23 [Y&V] Alkio 1919 E, 175-176.

294 Ks. Kuisma & Niemeli 1983, 282.
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varmaa, yksityiskohtaista tietoa Jumalasta. Seké uskon ettd jarjen avulla hankittu
tieto muuttuu ihmisen sivistymisen myo6té, joten moraalikésityksetkin ovat omaan
aikaansa sidottuja, jatkuvasti kehittyvia totuuksia.

Santeri Alkio selvittdd maailmankuvaansa péivékirjassaan vuonna 1918. Hén
on juuri lukenut tanskalaisen Martensen-Larsenin kirjan Tdhtimaailma ja meiddn
uskomme, joka on kiistakirjoitus Troels Lundin Eldmdn valaistus -teosta ja H.
Hofdingid vastaan. Nama viittavét, ettd ulkoisen maailmankuvan muuttuminen ei
vaikuta lainkaan uskonnolliseen "sieluntuntemukseen". Kristityn vakaumus ja pe-
rusajatus pysyvéit aina samana. Alkiosta molempien nikemys on yksipuolinen.
My®ds kristityn ja uskovaisen henkinen, jumaluutta, taivasta, autuutta ja lunastusta
koskeva maailmankuva muuttuu, kun aineellinen maailmankuva saa uusia muotoja.
Mutta samalla tavalla kuin maailman aineellinen kokoonpano ei muutu siita, etta
ihmiset oppivat tuntemaan sitd paremmin, samalla tavalla Jumala, autuus ja uskon-
eldmin sisiltd eivit muutu siitd, ettd ne nihdidn uudessa valaistuksessa.???

Santeri Alkion mukaan ihmisié ohjaa etsiméén vastausta yhta hyvin sielun kuin
maailman kysymyksiin luonnon luova pakko. Lutherin, Muhammedin, Buddhan,
Newtonin, Keplerin, Giordano Brunon, James Vatt'in, Edisonin, Karl Marxin, kaik-
kien heidén etsimisensd on Jumalan palvelemista samassa luomisen kokonaisuu-
dessa. He voivat viheksyé toistensa tyotd, koska eivdt ymmarré sitd, mutta Jumala,
joka pééattdd heidédn tyostddn, ymmartdd kunkin erikoistyon arvon. Heiddn kaikkien
tyon tarkoitus on valaista ihmisen kehityksen tietd, laajentaa hinen maailmanku-
vaansa, tasoittaa hénen eldménséd vaikeuksia ja olla apuna viljelemédssd Jumalan
puutarhaa niin, ettd se tuottaisi sellaisen hedelmén kuin Han on suunnitelmissaan
tahtonut.?%

Taistelunhaluisessa, 1900-luvun alussa kirjoitetussa Tienhaarassa-kokoel-
massa on novelli, jossa viritetddn ironinen ylistysvirsi valon vastustajien kunniaksi.
Santeri Alkio nimedd valon vastustajiksi yhteiskunnallisesti etuoikeutetut ihmiset.

25 [VM] Alkio 2012 B, 105-106.

2% [VM] Alkio 2012 B, 105-106. Parin piiviin piistd Santeri Alkio palaa vield Martensén-Larsénin
kirjaan Tdhtimaailma ja meiddn uskomme. Kirjassa pidetddn maata ainoana asuttuna maailmana. Alkion
mielestd kirjoittaja ei todistele asiaa pdtevisti, joten hén jattdd kysymyksen avoimeksi. Se sijaan hén
pohdiskelee itsekkyyttd: Niin omituista kuin itsekés eldmi onkin, ne, jotka eldvit kokonaan itselleen ja
ottavat vihemmain osaa julkiseen yhteiskuntaeldmiin, ovat yhteiskunnallisen patoutuman tarkeimmat
ainekset. Mutta sen vuoksi he joutuvat myds suurimpaan ristiriitaan elimén kanssa. Heille itsekés rauha
on elinehto. Mutta jos tdmé rauha héiriytyy, heilld ei ole mitddn eldaméé ylldpitévaa toivoa. Esimerkiksi
omaisuuden menetys on heille melkein kuolemaakin pahempi asia. He kérsivit kaikista pienistd vas-
toinkdymisistd, suuriin he sortuvat. “Mutta ihminen, jolle kokonaisuuden eldmaé, tulevaisuus, suuret joh-
tavat aatteet ovat elimad ylldpitdvénd voimana, hdn kestdd paljon, eikd siveellisesti sorru aivan hel-
posti”. [VM] Alkio 2012 B, 106-107.
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Jahmettyneité valtarakenteita puolustavilla asenteillaan ndma yrittdvat ehkaista ih-
misten vapaata etsintdd, kehitystd ja Jumalan luomissuunnitelman toteutumista.
Hén ennustaa, ettéd se johtaa vallankumoukseen:

Ja niin olette te valtanne kukkuloilla te valon vikevén vastustajat, te luulette
ettd maailmassa on rauha, ettd kdyhaliston ja velallistenne mokeisséd kaikuvat
ylistysvirret teiddn viisaista toimenpiteistdnne ja kohoilevat ihastuneet ihme-
tyshuudahdukset teidén rikkauksianne katsellessa.

Jos minulla olisi runoilijan taito ja osaisin vertauksilla puhua, niin miné sanoi-
sin, ettd teidén rikkautenne ja teidén valtanne muodostavat suuren, padsemét-
tomén vuoren. Mutta jos miné olisin korppi ja osaisin ennustaa, niin sanoisin,
ettd silld aikaa kuin aarrevarastonne kasvaa, sen ilmattomassa sisustassa leve-
nee méta [--]

Mutta erddnd pédivand méti puhkaisee reijan valtanne loistavaan vuoreen, va-
paa ilma tunkeutuu sinne sisdédn, uneksivat eldjiat aukovat silmidnsé, oikovat
jisenidnsé ja kiinnittidvét katseensa sinne missa on reiké, josta ilmaa ja elaméta
virtaa ja josta Jumalan vapaa aurinko loistaa. Vuosituhansia vangittuina olleet

voimat murtavat itsensi vapaaksi ja te kukistutte kuin juurettomat puut.?’’

Jumalan vapaa aurinko, valo, on eldmén ja vapauden ldhde. My®&s Risto Volasen
mukaan Santeri Alkio kévi ldpi voimakkaan henkisen murroksen 1800- ja 1900-
lukujen vaihteen molemmin puolin, jolloin hén tuli hyvin ldhelle seké sosialistisia
ettd materialistisia aatteita.?’® Ajankohta mahdollistaa Alkion novellin tulkitsemi-
sen poliittisesti ja vallankumouksellisestikin. Jos sen irrottaa ajankohdan poliitti-
sesta kontekstista ja avartaa Santeri Alkiolle aina tdrkeddn ihmisen sivistyspyrki-
mykseen, valo saa yleisemmén tulkinnan. Se on Jumalan perusolemus. Se on péa-
madrd, jota kohti Jumalan luomissuunnitelmaa toteuttava ihmiskunta kulkee tunne-
eldmin ja jérjen, moraalin ja tiedon, aatteen ja yhteiskunnallisen herdédmisen tiet.
Sité eivit valon vastustajat voi estda.?®

Viisi vuotta myohemmin Santeri Alkio tarkentaa valon symboliikan jo selvisti
kristilliseksi. Kristuksen opin mukaan kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia, veljid. Sel-
lainen olotila ei hdnen mukaansa kuitenkaan ole vallitseva. Yhteiskuntaa hallitsevat

7 [TH] Alkio 1900, 109-110.

2% Volanen 2008, 61.

2% Santeri Alkio kiyttii romaaneissaan samoja teemoja yhi uudelleen. Lihes identtinen kuvaus aliste-
tussa asemassa olevien ihmisten murtautumisesta valoon siséltyy 23 vuotta mydhemmin julkaistuun
Keisaririkokseen, jossa Juhani Aho ja Erkko keskustelevat suomalaisen rintaman vahvistamisesta ruot-
salaisuutta vastaan. [KR] Alkio 1923 A, 87.
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eriarvoisuus, luokkajakoisuus, tyrannius ja orjuus, jotka ovat pimenténeet ihmisten
arvostelukyvyn niin, ettd "silmistimme pyrkii himértyméén oma jumalallinen tar-
koitusperdimmekin. Siksi on syville riveille, jotka pimeydesté eniten kérsivét, saa-
tava enemmcin valoa!">"

Mita vanhemmaksi Santeri Alkio tulee, sitd yhteiskunnallisemmin, konkreetti-
semmin ja pelkistetymmin hén kirjoittaa valosta ihmisen ja kansakunnan paamaa-
rand. Vuonna 1923 kirjoitetussa Keisaririkoksessa runoilija Erkko puhuu alem-
mista kansanluokista, jotka pyrkivét pimennosta paivanvaloon ja jyskyttavét jo va-
lon ja vapauden linnoitusten portteja. Ellei niitd avata suosiolla, ne murretaan. Sy-
vien kansankerrosten pyrkimysten takana on ikuinen luova voima. IThmiset aukovat
silmiddn, osoittavat tiedonjanonsa ja etsivét keinoja tyydyttdd henkisid tarpeitaan.
Hengen hedelmit kypsyvit, Jumalan lahjat paljastuvat tomukerroksien alta. Ndissa
syvisséd kansankerroksissa suomalainen kansallisuus ja suomalainen henki luovat
uusia kulttuurin muotoja.’*! Santeri Alkio on vakuuttunut siité, ettd ihminen ja kan-
sakunta ovat luodut valoa varten. Niille on annettu mahdollisuus valita hyvin ja
pahan vilill4.302

Carl Hilty, joka on vaikuttanut voimakkaasti Santeri Alkion maailmankatso-
muksen muotoutumiseen®, pitdd Jumalan yhtend olemuksena rakkautta. Rakkaus
on osa ihmisen syddmesséd olevaa jumalallista olemusta, mutta se ei synny sinne
itsestddin. Se, jolla on rakkaus sydidmesséin, tietdd hyvin, ettei se ei ole omaa.’*
Kaunokirjallisuudessa Alkio tuo usein esiin juuri Hiltyn tulkinnan rakkauden ole-
muksesta. Rakkautta ei opetella eikd omaksuta. Se vain ilmestyy jostakin. Se rak-
kauden pilkahdus, joka Murtavien voimien (1896) muuten lapeensé turmeltuneessa
Siikalahden Mikossa ilmenee ja jota Relander piti Murtavien voimien arvostelus-
saan motivoimattomana, murtautuu esiin dkkiarvaamatta, ikdin kuin jostakin tun-
temattomuudesta. Kun Nurkanperdn Sanna saa Salliman oikuissa (1888) kerjuu-
reissulla osaksensa hyvii kohtelua, se saa hdnet pohdiskelemaan asiaa:

Miké merkillinen tunne saattoi timéin eménnén niin sdélivéisesti kohtelemaan
koyh&a? Oliko se Jumalan sallimasta, ettd koyhdkin voisi eldméntoivonsa sii-
lyttd4? Jumalan sallimaksi hén sitd kuvitteli. Onhan Jumala kdyhéinkin Jumala

30 [NK] Alkio 1923 G, 289; ks. Kuisma ja Niemeld 1983, 181.

01 KR] Alkio 1923 A, 87.

302 [KR] Alkio 1923 A, 25; Ilkan Joulu 6/1928; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 280-281.

303 Santeri Alkion ajattelu noudattaa suuressa méirin Carl Hiltyn ajatuksia, joita hiin varmasti tuntee.
Uudessa ajassa (1914) hén siséllyttdd nuorisoseuran kokouksen ohjelmaan lukukappaleen Hiltyn
“Onni”-teoksesta. [UA] Alkio 1921 C, 32.

3% Hilty 1906, 216.
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ja sallii heidénkin joskus synkédssd eldméssddn valokohtia tavata, ettd voisivat
uskossa pysyd, kun ndkevit ettd Jumala on aina ldsnd apunsa kanssa, kun héta

on suurin.?%

Sama ilmi6 toistuu nédlkdvuosina Laitalan Valeen ja hdnen eménténsa kayttadytymi-
sessd, kun he paittivit leipoa yhden leipomuksen vihemmain petunsekaisia leipid
kuin tavallisesti ndihin aikoihin leivottiin, ja antaa sen leivottavaksi hautuumaan
tyovéelle.

Kun se pditos oli tehty, suuteli Santra Valeeta. Se tapahtui pitkésté ajasta, silla
sellainen ei ollut kansan kesken tavallista. Mutta onni, ettd saattoi todella tehda
jotain ldhimmaéistensd huutavan kurjuuden lieventdmiseksi, vaikutti niin hel-
lyttdvisti syddmessé, ettd Valee sulki vaimon syliinsd ja purki télle timénpéi-
viisten ristiriitaisten tunteitten tuottaman tuskan kirsimykset ja huolet.3%

Kaunokirjallisuuden kuvat antavat mahdollisuuksia erilaisiin tulkintoihin, mutta
vuonna 1914 Santeri Alkio kirjoittaa "Maamiehen Joulussa" yksiselitteisesti, ettd
Jumalan perusolemus on rakkaus. Kristus valaisee meitd ympéaroivad haimaryytta ja
osoittaa tietd Isén luo. Han korottaa jumaluuden inhimillisten heikkouksien piiristad
mittaamattomiin korkeuksiin. Mutta osoittaa samalla, miten Isd on l14sni kaikkialla
ja opettaa tuntemaan Jumalan perusominaisuuden, joka on rakkaus.3"’

Kirjeessd, jonka Santeri Alkio ldhetti 25.12.1894 Matti Nurmiolle, hédn luette-
lee Jumalan liséksi syddmen, uskon ja rakkauden sellaisiksi asioiksi, jotka eivét ole
jarjella selitettdvissa. Niitd kuunnellessa on annettava tilaa tunteille ja vaistoille. Se
voi olla vaikeaa sellaiselle ihmiselle, joka on tottunut luottamaan ensisijaisesti jar-
keensd, mutta jos jarki asetetaan tasavertaiseen suhteeseen tunteen, vaiston ja uskon
kanssa, havaitaan pian, ettd se on "itsevaltainen tyhmyri". Vasta silloin, kun jérki
toimii niiden kanssa yhteisymmirryksess, se voi tehdi oikeita johtopaétoksia.>*®

Santeri Alkio kirjoittaa ihmisessd olevasta Jumalan kuvasta useimmiten mo-
raalisin ja eettisin d44nenpainoin, mutta muutaman kerran hin osoittaa, ettei este-
titkkakaan ole hénelle aivan vieras kokemuksen alue. Hén sijoittaa ihmisessé ole-
vaan Jumalan kuvaan myds kauneuden tajun. Taide, kyky nauttia kauneudesta,
vaikka se ndyttddkin olevan ensisijaisesti kulttuurisesti jalostettu ominaisuus, on
idullaan jo luonnon ihmisessd. Alkio arvelee, ettd seuduilla, missé luonnonihanuu-
det ovat harvinaisia, ihmiset eivét niitd yleensi kaipaa. "Heidan luonteensa kehittyy

3051SO] Alkio 1923 D, 293.
6 [MV] Alkio 1923 B, 197.
307 Ks. Kuisma & Niemeli 1983, 303.
308 Ks. Kuisma & Niemeli 1983, 217.
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samanlaiseksi kuin luonto, jokapéivéiseksi, eparunolliseksi." Jokapdiviisen arjen
alla eldd kuitenkin luonnon ihmisen salattu runollisuus. Vaikka se ei ndy ulospdin,
se eldd mielikuvituksessa virkistiden, voimistaen ja kasvattaen Jumalan kuvaa. Pak-
sun kuoren alta Jumalan kuva tulee esiin vain varmojen, tarkoin méériteltyjen yleis-
ten normien mukaan tai tiysin mielivaltaisesti satunnaisina tunteenpurkauksina.3%

Jospa voisi edes kisittdd, miten syvisti joku, jonka koti on jossakin kivikko-
maéen kyljessd, tahi notkossa, hellii ja rakastaa vaivaistakin pihlajaa tuvan paétyik-
kunan alla tahi pihan kaivon luona. Mutta sitd ei voi késittdd. Miksi ei hin, jos
kerran puita rakastaa, ole istuttanut useampia? Ei, ne imevit nesteen maasta ja ovat
jonkinlaisen komeilemisen ja ylpeilemisen merkkind. Niin hén sanoo. Mutta tuo
yksi, siitd hdn puhuu, sen lehteentulosta, kukkimisesta, marjoista, ja katselee kai-
homielin, kun se syksyn tullen karistaa lehtensi ja varustautuu luisevana, laihana
ja kuolleen ndkdisend talvea vastaan. Se on perheen jdsen, jonka kanssa ajatellaan,
tunnetaan, jopa puhutaan ja kérsitdéinkin.3'°

Vuonna 1894 Santeri Alkio julkaisee kertomuksen "Koivu karjatuvalla", jossa
tdma luonnon ihmisessé oleva esteettinen intohimo purkautuu voimakkaasti ja yl-
lattavilla tavalla. Kun pihakoivuaan maanmittareilta varjeleva luonnon ihminen
torméa rajusti kaupunkiteknokratiaan, hdnen sisimpiidnsa kétkeytyva esteettinen
Jumalan kuva purkautuu esiin vahvana ja tunnekylldisend. Mies tarttuu kirveeseen,
mutta luopuu sitten tappoaikeistaan ja purskahtaa itkuun.3!!

Luonnon ihminen suhtautuu kauneuteen kuin rakkauteen. Maaseudulla niista
kummastakaan ei ole tapana puhua, mutta silloin tdlloin, hyvin yllattavalla tavalla,
ne molemmat muistuttavat olemassaolostaan. Koivu karjatuvalla (1894) ilmentéda
ihmiseen kétkeytyvdd kauneudentajua samalla tavalla kuin Murtavien voimien
(1896) Siikalahden Mikko tai Laitalan Valee ihmiseen kétkeytyvaa rakkautta. Tapa,
jolla Alkio ndmaé ihmiseen kétkeytyvan Jumalan kuvan ominaisuudet ilmaisee, on
psykologisesti perustelematonta, kuten Relander Murtavien voimien kritiikissain
toteaa.’'? Santeri Alkion maailmankuvassa ndmi ihmiseen kitkeytyvit, yllittien
purkautuvat esteettiset, ecttiset ja moraaliset ominaisuudet ovat kuitenkin darim-
maisen tirkeitd. Ne ovat paremman ihmisen mahdollisuuksia.

Kun Santeri Alkio kdy poikansa Paavon kanssa keskustelua Jumalan olemuk-
sesta, yksi hdnen maailmankuvansa kannalta mielenkiintoisimpia asioita on mai-

0 [KK&V] Alkio 1927 A, 5.
30 [KK&V] Alkio 1927 A, 6.
31 KK &V] Alkio 1927 A, 9.
312 Relander 1897, 11.
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ninta siitd, ettd Jumala esiintyy Kristuksessa erikoisemmin kuin kenessékain ihmi-

313 Koska Jumala on luonut ihmisen omaksi kuvakseen nimenomaan henki-

sessd.
send olentona, voi olettaa, ettd hanessd, Jumalan pojassa, on tunnistettavissa Juma-
lan tirkeind pitdmid inhimillisid ominaisuuksia.

Santeri Alkion kaunokirjallisessa tuotannossa Kristuksen ihmisyys ilmenee
tolstoilaisessa muodossa Keisaririkoksessa (1923), jossa liska Pyydysmaki joutuu
pohtimaan Kristuksen olemusta kuultuaan ystaviltdan ylioppilas Saariméeltd, ettd
tdma aikoo jattda ajatukset papinvirasta ja ldhted toteuttamaan saarnamichend Jee-
suksen ldahetyskiskyi. Erkki Pyydysmaéen ja hdnen poikansa vuoropuhelu tuo mie-
leen Alkion ja hénen poikansa Paavon vélisen keskustelun Jumalan olemuksesta.
Vaikka liska ei ole teoksen padhenkil6, hdnen késityksensé vastaavat monelta osin
Alkion nikemyksid. liskalle Tolstoin Kristus on yhteiskuntaa parantava ihminen3'4,
suuren ihmisyyden ilmentymad, joka ei puhu lunastuksesta, ilman ansioita tapahtu-
vasta anteeksiantamisesta, vaan esittdd uuden eldméinviisauden: anna itse anteeksi.
Suurin on hin, joka muita palvelee.3!’ liskalle Tolstoin Kristus on hymyilevi ja
rakastava ihminen, ydapulainen, sairaanhoitaja, luotettava ystéva ja neuvonantaja.
Héanen seurassaan ihminen tuntee onnea, joka muuttaa eldmén arvot. Rikkaus muut-
tuu vastenmieliseksi taakaksi. Jeesus ei kerdnnyt rikkauksia, vaan hénet tapasi
sielld, missd kdyhyys ja puute ahdistivat.3!¢

Kristus on ihminen, mutta ihmisené darimmaisen poikkeuksellinen. Koska Ju-
malan kuva ilmenee hinessé taydellisimmin, perehtyminen hinen opetukseensa an-
taa parasta tietoa Jumalasta. Kristuksen esimerkkid seuraamalla voi parhaiten to-
teuttaa Jumalan luomissuunnitelmaa. Témén ohjenuoran Santeri Alkio on mahdol-
lisesti omaksunut Pontus Wiknerin teoksesta Ajatuksia ja kysymyksid ihmisen po-
Jjan edessd (1922).37

Artturi Leinonen toteaa, ettd vaikka Alkio on monissa asioissa pluralisti, hdn
torjuu paittavaisesti sellaiset sekularisoituneet uskonnollis-filosofiset viitteet, ettei
Jeesuksella olisi mitéén erityisasemaa muiden uskontojen perustajien joukossa.
Tarkeimmaksi syyksi sithen, miksi tédllaisia taantumuksellisia ajatuksia ylipdédtansa

313 Alanen 1976, 158.

314 Tiska on ilmeisesti oppinut timin tolstoilaisen ajatuksen riitilimestari Petterssonilta: “Hén [Iiska
Pyydysmaéen 4iti] oli vain kuullut, ettd Tolstoi oli venildinen ja ettd hén kiisti Kristuksen jumaluuden.
Sen hén oli pannut merkille, ettd radtilimestari Pettersson ylisti Tolstoita ja sanoi, ettd Kristus oli vain
hyvé ihminen eikd sen enempéé jumalanpoika kuin muutkaan vaimosta syntyneet ihmiset”. {KR] Alkio
1923 A, 169-170.

315 [KR] Alkio 1923 A, 59-60.

316 [KR] Alkio 1923 A, 59-60.

317 Pontus Wikner oli Upsalan yliopiston filosofian professori, joka julkaisi ajatuksiaan teoksessa "Tan-
kar och fragor infér menniskones son", joka kdannettiin suomeksi 1890-luvun alussa. Alanen 1976, 150.
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oli padssyt syntymain, Alkio esittdé sen, ettéd kristikunta ei noudata uskontonsa an-
tamia eldménohjeita, vaan on asettanut kauppapOytinsi temppelin esikartanoon.
Hén ei pidé Jeesusta varsinaisesti edes uskonnon perustajana, vaan ennen kaikkea
suurena siveellisend opettajana. Kun edistykselliset pitdvét Jeesusta vain Buddhan,
Zarathustran ja Konfutsen jaljittelijand, Alkio pitdd hanta siihenastisen luomistyon
tayttdjdna.3!8

Luottamus Raamattuun Jumalan ilmoituksena on Santeri Alkion maailmankat-
somuksessa niin keskeinen asia, ettd hdn uskoo erilaisten filosofioittenkin ammen-
taneen keskeiset ajatuksensa Raamatusta. Ndin oli siitd huolimatta, ettd jo hinen
aikanaan oli saatavissa runsaasti tutkittua tietoa siitd, miten — pdinvastoin — kristin-
usko ja sen dogmatiikka olivat ammentaneet itseensé aineksia antiikin filosofioista.
Hén ei valinnut maailmankatsomuksensa perustaksi kristinuskoa Raamatun mys-
teereiden tai ihmeiden vuoksi vaan siksi, ettd se oli osoittautunut historiallisesti
luovaksi ja kestdviksi arvojarjestelmaksi. Valistuneen ihmisen maailmankatsomus
on joka suhteessa toisenlainen kuin valistumattoman. Téssé suhteessa uskonnolliset
kisitykset eivdt muodosta poikkeusta. Monet valistuneet ihmiset ovat 10yténeet
Kristuksen ajatuksista siemenid kaikkiin niihin kehitysaatteisiin, jotka sittemmin,
usein muodollisesti tdtd alkuperddnsa kieltdenkin, ovat vieneet ihmiskunnan edis-
tystéd eteenpéin:

He ovat Kristuksessa 16ytianeet yhtymékohdan, missa tiedemies ja kaikkein yk-
sinkertaisin maallikko saattavat yhtyéd. Olkoonkin, etti toiselle on Kristus elé-
ménopettaja, toiselle lunastaja, kumpainenkin saattaa hénessd tuntea syvim-
mén eldménkaipuunsa tyydytetyksi." "Kumpainenkin ndkee hdnessd jumaluu-
den olennoituneena, — toinen suurena ihmisend, toinen Jumalan poikana. Kum-
paisellekin on Kristus erikoisolento, jumalallinen olento, johon kirkastetuin
katsein katsotaan.?!°

4.4 Raamattu Jumalan ilmoituksena

Jo 18.7.1883, jolloin Santeri Alkion suhde uskontoon ei vielé ollut tunnustukselli-
nen, hin pahoitteli "Pohjalaisessa" julkaisemassaan kirjoituksessa sitd, ettd uskon-
nollisiin kysymyksiin etsitddn vastauksia postilloista, hartauskirjoista, oppikirjoista

318 Leinonen 1930 A.
319 [NK] Alkio 1923 G, 287-288.
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ja kaikenlaisten puhujain sanoista. Ilmeisesti héntd vaivasi se, ettd se synnyttaa ris-
tiriitaisuuksia, jotka johtavat ihmiset toisiaan vastaan. Sen vilttdmiseksi kaikkien
olisi luettava Raamattua.>?

Mennyt-romaanin (1892) Eero Laivurinen omaksuu luterilaisen kisityksen
Raamatusta Jumalan ilmoituksena. Raamatun kdyttdiminen uskonnollisena auktori-
teettina toisaalta yksinkertaistaa ja toisaalta monimutkaistaa hdnen Jumala-suhdet-
taan. Se luo perustan hédnen kristilliselle maailmankatsomukselleen, mutta samalla
hénen on mahdoton ymmartaa sité, ettd kirkon opin oikeellisuudesta voidaan paét-
téa kirkolliskokouksessa dénestdmalla. Kristillinen totuus, jos se on — niin kuin véi-
tetdén — absoluuttista, ei voi olla &4nestyspddtokselld todetun enemmiston to-
tuutta.’?! Hin kiy Raamatun tulkinnasta pitkiin viittelyn kirkonkuudennes Tolva-
naisen kanssa, joka pitdd Raamatun tulkinnan ldhtokohtana uskoa, jolle jarki on
alistettava. Laivurinen puolestaan ldhtee siitd, ettd Raamatun tulkinnassa on kay-
tettdva jarked. Eivat Raamatun totuudet ole vastoin jarked, mutta yleinen tapa se-
littd4 niitd on vastoin jarked.*??

Santeri Alkion maailmankatsomuksen persoonalliset sdvyt syntyvit siitd, etti
vaikka hin pitdytyy Raamatussa, hén tulkitsee sitd omalla tavallaan. Jumalan ole-
massaolosta ja Raamatusta Jumalan ilmoituksena kasvaa Alkion omaperiinen kris-
tillinen maailmankatsomus, johon hidn useimmiten kriittisesti vertaa Suomessa
tuolloin vallinneita uskonnollisia ja yhteiskunnallisia ndkemyksia.

Vakiinnuttaessaan kristillistd maailmankatsomustaan Santeri Alkio joutui sel-
vittdmdin suhteensa paitsi ateismiin myds sen perustana olevaan materialismiin,
joka 1800-luvun lopun Suomessa oli sen merkittdvin vaihtoechto. Han hylkasi ma-
terialismin ensisijaisesti siksi, ettd se ei tunnustanut Jumalan olemassaoloa, toissi-
jaisesti siksi, ettd se piti ainetta maailmankaikkeuden perustana ja kolmanneksi
siksi, ettd se asetti aistinautinnon eldmén tarkoitukseksi.???

Materialistinen késitys perustuu dogmaan Jumalan olemattomuudesta ja ai-
neen olemisesta kaikkeuden perustuksena ja alkuna seka aistillisen nautinnon tun-
nustamiseen ihmiseldmain jérjellisimmaksi tarkoitusperdksi. Se on henkevén, yli-
luonnollisen jumaluususkon ja siitd johtuvan maailmankésityksen suoranainen vas-
takohta.3?*

320 Ks. Kuisma & Niemeli 1983, 280.

321 [M] Alkio 1925 C, 53.

322 [M] Alkio 1925 C, 73-74.

323 Aistinautintoa vastaan Alkio kdy esimerkiksi Nuorisoseurakirjassa (1905). Vastus on kuitenkin
kova: "Suunnattomat méérit taiteellista kyky4, tieteellistd neroutta ja liikemiesélyd tullaan kayttdmaa
ndiden aistillisuudesta vapauttavien liikkeiden kukistamiseksi." Alkio 1923 G, 226-227.

324 Pyrkija n:o 9/1905; ks. Santeri Alkio on sanonut. Ajatelmia 1962, 34-35.
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Kun Santeri Alkio oli 18ytdnyt Jumalan ja Raamatun Jumalan ilmoituksena,
hinelld oli tukevaa maata jalkojensa alla. Mutta mitéd johtopaatoksia niisté tosiasi-
oista piti tehda? Mitd merkitsee se, ettd Jumala on olemassa? Voiko salaisuuksien
verhon takaa 16ytdé ohjeita siihen, mité tietd hdnen ja ihmiskunnan oli tulevaisuu-
teensa kuljettava? Alkio tietdd hyvin, ettd ndihin kysymyksiin ei voi olla tieteelli-
sesti yksiselitteistd vastausta. Kysymykset ovat kuitenkin niin ahdistavia, ettd ha-
nen on pakko pohtia niitd: "Kysymys Jumalan ja ihmisen suhteesta tosiinsa on suu-
rin eldménkysymyksisti, ainoastaan pienet sielut voivat sen kevyesti ratkaista."32>

Santeri Alkion suhde maailman syntyyn oli avoimen utelias. Vuonna 1908 hén
kysyy "Pyrkijéssd", mistd maailma ja sen kaikki ilmiot ovat saaneet alkunsa, ja jou-
tuu toteamaan, ettei maailman arvoitusta ole vield ratkaistu.?? Alkio rakensi maa-
ilmankuvaansa kristillisen uskonsa mukaisesti. Raamatun ilmoituksen nojautuen
hén uskoi koko ikénsa, ettd Jumala oli luonut maailman. Jumala ei kuitenkaan luo-
nut sitd yhdelld kertaa, vaan se on alati jatkuva tapahtuma, jota Hén pitda liikkeessa
ja jonka lopullisen pdédmaéaéran vain Hén tietii.

Luomiskertomuksen mukaan Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen. Tamén
Raamatun ilmoituksen Santeri Alkio omaksui kirjaimellisesti: jokaisessa ihmisessa
on Jumalan kuva. Miten tima on ymmarrettdvi, kun ihmiset kuitenkin poikkeavat
toisistaan niin monin eri tavoin? Voiko eldméntavoiltaan epamé&érdisti ja moraalil-
taan lapikotaisin turmeltunutta ihmistd parhaalla tahdollakaan pitdd Jumalan ku-
vana? Alustava vastaus 10ytyy Eero Laivurisen ajatuksista: hidn pitda pelkkéné in-
himillisend itsekkyytend sitd, ettd Jumala kuvataan ulkon#oltddn ihmisen kal-
taiseksi. Jumala ei luonut omaksi kuvakseen ihmisen ruumista vaan hénen sie-
lunsa.?’

Koska Jumala on luonut omaksi kuvakseen ihmisen sielun, jokainen ihminen
on Santeri Alkion mukaan pohjimmiltaan hyvi.’?® Vuonna 1896 Alkio yhtyy "Pyr-
kijéssa" sithen rousseaulaiseen nikemykseen, ettd ihminen on luonnontilassaan tur-
meltumaton ja puhdas. Pahe on tarttunut héneen ulkoa pdin. Hyve on ihmisessd
luonnollista, alkuperdistd, pahe luonnotonta ja keinotekoista. Molempia néitd omi-
naisuuksia ihminen voi itsestinséd hdivyttda tai kasvattaa. Kumpaa on havitettavé,
kumpaa kasvatettava, sen meille kertoo Jumalan valaisema itsetietoinen arvostelu-
kyky.329

325 pyrkija 8/1905, 230; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 277, 281; ks. Alanen 1976, 149.
326 Pyrkija 3/1908, 88; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 281.

27 [M] Alkio 1925 C, 81.

328 Ks. Numminen 1996, 79.

9 pyrkiji 1896, 149.
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Vaikka ihminen on alun perin puhdas, suuressa joukossa meitd Jumalan kuva
on peittynyt itsekkyyden ja ympéristostd omaksuttujen turmelevien vaikutteiden
alle.3 Jotta ihminen pédsisi kirkastamaan itsessidéin olevaa Jumalan kuvaa, hinen
on tultava tietoiseksi itsestdén. Itsetietoisuuteen herddméatén ihminen on henkisesti
samanlaisessa tilassa kuin eldin. Hén ei ymmarrd kohtaloaan. Salliman oikuissa
(1888) Nurkkaperdn Matti pohdiskelee:

[--] kun tdllainen kovaonninen kerjildinen jaksaisi olla vastoinkdymisistd yhté
valinpitdmiton kuin kulunut hevoskoni, niin sitten se elimé menis jotenkin.
Mies alkoi kadehtia hiirakkoa, ettei se ymmaérré kohtaloansa, eikd ihmisten pa-

huutta moittia, — ei hiin ainakaan uskonut sen ymmartéivin.>3!

Eero Laivurinen, joka joutuu kdyméén ankaraa sisdistd kamppailua keuhkotautinsa
ja taloudellisten huoliensa kanssa, lohduttaa itsedén hieman kyynisesti, ettd hinen
orvoksi jadvét lapsensa olisivat tietdmattomina ja kaipaamattomina ihmisind onnel-
lisempia kuin hén; he eivit osaisi kaivata muuta kuin sitd miti saavat. Juuri se on
onnellisuuden ehto.3*?

Luontoperdinen, alkuperdisen puhtautensa menettényt, ulkopuolisten vaikut-
teiden turmelema, itsetictoisuuteen herddmaitdon ihminen on laiska, itsekés ja villi,
vapaa hillittomélla tavalla. Santeri Alkio sijoittaa hineen kaikki ihmisen kieltei-
simmit ominaisuudet. Mutta kaikista ulkoisista ja sisdisistd eroista huolimatta jo-
kainen ihminen on arvokas Jumalan kuvana. Kun ymméirrdmme sen, l&him-
maéiisemme arvo nousee silmissdmme. Ndemme jokaisessa yksilossa alkuperdisen
Jumalan kuvan, joka vihitellen tietoisuuteen kypsyvind luomisen vélikappaleena
pyrkii kohti iankaikkista pddmairiansd.’33

30 Matti E. Miki antaa esimerkkeji siitd, mitd Santeri Alkio tarkoittaa ympdristdn turmelevalla vaiku-
tuksella. Han piti esim. murhamies Matti Haapojaa vain vadrdn ajanhengen ja turmeltuneen ympériston
tuotteena. “Jos Haapoja olisi syntynyt muutamaa vuosikymmentd myShemmin, jolloin Ylistarossa toimi
nuorisoseura, olisi hdnen toimintahalunsa ja kunnianhimonsa saanut jalompia padméérid ja parempaan
suuntaan kehittyen hénesté olisi voinut tulla kuntansa johtohenkilo, kenties valtiopdivamies.” Méki ot-
taa esille esimerkkeja ympériston huonosta vaikutuksesta my0s Alkion kaunokirjallisuudesta: Karhun
Esan rikollisen eldmén syynd on huono kotikasvatus. Pyydysmden Samelin rappeutti huono vaimo, Tee-
relan Villen huonot kotiolot ja huono toveripiiri. Maki 1947, 3—4.

31S0] Alkio 1923 D, 295.

32 M] Alkio 1925 C, 165.

33 [N&E] Alkio 1923 F, 288.
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4.5 Usko, moraali, tiedon epdavarmuus ja totuus

Santeri Alkion mukaan moraali syntyy ihmisen tunne-elédmén ja jérjen yhdistdmi-
sestd. Sen avulla hdn saa tietoa aistimaailman takana olevasta todellisuudesta, Ju-
malasta ja Hénen luomissuunnitelmastaan. Niin ollen oikea moraali on 1dhtoisin
Jumalasta. Sen puntari on omatunto, joka on suorassa yhteydessé Jumalan luomis-
suunnitelmaan. Omatunto ahdistuu, jos ihminen toimii luomissuunnitelman vastai-
sesti, mutta se antaa eldméniloa, kun hin toimii sen mukaisesti.

Naturalistisessa varhaistuotannossaan Santeri Alkio tulkitsee omaatuntoa vield
luterilaisen valtionkirkon oppien mukaisesti. Kun Teereldn Matti tekee oikeudessa
véadran valan, se alkaa ahdistaa hidnen omaatuntoaan. Hén tietdd, ettd vaarastd va-
lasta on aikanaan tehtéva tilid Jumalalle. Eeva puolestaan kantaa niin huonoa omaa-
tuntoa syddessddn sokeria, jonka hian on ostanut didiltdén varastamalla rahalla, ettd
se maistuu suolalta. Omatunto muistuttaa véirinteosta myds silloin, kun Eeva rik-
koo kiyttiytymissdintojd ja puhuu tunnilla.3** Y1i kaksikymmenti vuotta mydhem-
min kirjoitetussa Jaakko Jaakonpojassa (1913) padhenkildlle aiheuttavat omantun-
non tuskia jo enemmaén yhteiskunnalliset kuin kirkolliset syyt. Jaakko Jaakonpojan
maailmankatsomus on kirkollis-kristillinen, mutta hidnen uskonsa niin vajavaista,
ettei jumalanpelko sellaisenaan jarkytd hinen omaatuntoaan.

Jaakko Jaakonpojan omantunnon tuskat syntyvét, kun hén ankaran siséisen
taistelun jdlkeen myy puutavarayhtidlle maansa ja talonsa, sukuperintdonsi. Rau-
hoittaakseen omaatuntoaan hén erottaa myyntihinnasta vihan rahaa lahjoitettavaksi
lahetystoimeen. Se ei kuitenkaan riité sielunrauhan lunastukseksi. Tall4 kertaa San-
teri Alkio suhtautuu omantuntonsa kanssa jaakobinpainia kdyvéédn talopoikaan
ehkd hieman ironisesti, mutta samalla humoristisen my&téatuntoisesti.

Patriarkassa (1916) Santeri Alkio pohdiskelee omantunnon suhdetta Jumalan
luomissuunnitelmaan vakavammin ja analyyttisemmin. Pyydysmdielld oli muuta-
mia niin sanottuun "rukoilijain" lahkoon kuuluvia kylél4isia, jotka suhtautuivat tor-
juvasti kylille tulleeseen kynndnneuvojaan.’*> Heidén mielestdin hinen neuvonsa
ovat Jumalan edelle yrittdmistd, pelkkddn ihmisyyteen turvaamista. Se alkaa epéi-
lyttdd suruttomiakin. Jos ihminen voi tehdd asioita itse, mitd merkitysté silloin on
Jumalan siunauksella? Ala-Pyydysmaiessd kysymys heréttdd isdnnin ja eminnén
kesken niin suurta erimielisyyttd, ettd ahdistunut eménti joutuu kysyméain asiaa
kirkkoherralta. Kun kirkkoherra ei osaa antaa eménnélle selvdi, lohduttavaa vas-
tausta, Santeri Alkio suhtautuu tdmén sielunhoitoon ironisesti. Asian késittely jaa

34 [E] Alkio 1921 A, 14-15, 30.
35 [P] Ks. Alkio 1927 B, 10-11.
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kesken, kun kirkkoherraa kiirehditdén hieromaan kéynnissé olevia hevoskauppoja.
Hén lohduttaa eméntdd pikimmiltdén silld, "ettd jos tdmi asia on ihmisistd, niin
kylld se tyhjiin raukee, mutta jos se on Jumalasta, emme voi sité tyhjiksi tehda."33¢

Santeri Alkion selitys moraalin synnystd tunne-eldmaén ja jérjen yhdistelmané
on synteesinomainen, mutta usko ja moraali ovat hinen maailmankatsomuksessaan
erillisid ilmiGité, joilla on tirkeysjérjestys. Téarkeintd on usko, kaiken perusta. Siksi
myd&s uskon ja jérjen viliin asettuva moraali on tdrkedmpi kuin &ly. Koska usko
Jumalaan on kaiken perusta, dlyn on palveltava moraalia. Kristuksen opin mukaan
saarnattu moraali nostaa ihmiset ldhemmais Jumalaa, mutta pelkka jarki ei pysty
opettamaan meille moraalia. Kylma ei voi sytyttdd lammintd. Vasta kun jérki on
uskon apulaisena, niiden yhteisvaikutuksesta syntyy yhé korkeampi moraali.33’

Santeri Alkio odottaa sellaista moraalista herétysti, joka johtaisi ihmiskunnan
uuteen kulttuurikauteen. Téssd uudessa uskonpuhdistuksessa korostettaisiin armon
sijaan uskonnon yhteiskunnallisia ja moraalisia ulottuvuuksia. Kun Jeesuksen aja-
tukset selvidvit kristityille ja he antautuvat ndyristi ja uljaasti niiden ohjattaviksi,
voi odottaa, ettd samanlainen kulttuurikausi, jonka Luther loi kristikunnalle niin
sanottuna armonjérjestyksend, syntyy ihmisten kasvaneista yhteiskunnallisista ja
henkisisti tarpeista nykyisen mauttoman harhailun jilkeen.338

Hyveeseen Santeri Alkio suhtautuu pragmaattisesti: kun seka sielua vahingoit-
tavaa ettd sitd ilahduttavaa kéyttdytymistd hallitsee Jumalan luomissuunnitelmasta
juontuva syyn ja seurauksen laki, on jarkevidmpéa valita iloa kuin murhetta aiheut-
tava eldméntapa. Uudessa ajassa (1914) tdmin ajatuksen ilmaisee opettaja Kante-
leinen: "Jos hyve ymmairretdén oikein, sen ei pitdisi olla vain ikdva velvollisuus,
vaan sen voisi saada tuntumaan hauskaltakin. Nuorten on vain opittava kaikissa
eldmin tilanteissa panemaan rinnakkain tdma syyn ja seurauksen laki. Silloin huo-
mataan, ettd ruumista tai sielua vahingoittavan hetken huvin lopputulos on ikava,
mutta henkiseen hyveeseen ja ruumiilliseen hyvinvointiin pyrkiminen tuottaa
iloa."3%?
Ihmisen ilmestyminen maapallolle on Santeri Alkiolle luomistapahtuma. Han
ei kuitenkaan pitdydy Raamatun luomiskertomuksen kirjaimellisessa tulkinnassa
vaan tunnustaa ndyréasti, ettei ihminen ole kunnolla selvilli omasta luomisestaan
vaan etsii yhd omaa arvoitustaan. Keisaririkoksen (1923) nuorisoseuran juhlassa

6 [P] Alkio 1927 B, 86-87.

37 Alanen 1976, 153.

338 Leinonen 1930 A, 8.

339 [UA] Alkio 1921 C, 17-18. Ks. Méki, 1947, 6.
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puhuva opettaja Lintumaéki toteaa, ettd "tieto on Jumalan ldhestymisti, tietimétto-
myys Jumalasta etdéntymistd", ja ilmaisee ndin Santeri Alkion ndkemyksen uskon
ja tiedon vilisesti suhteesta.34

Santeri Alkion maailmankatsomukseen siséltyvd epdvarmuuden hyvéiksymi-
nen on lahempénd luonnontieteen kuin historiallisen materialismin tai luterilaisen
teologian tietoteoreettista perustaa. Vaikka tieto on epidvarmaa, tulevaisuutta voi-
daan hahmottaa historiasta saatuja viitteitd seuraten. Eri eldméntilanteissa tehtdvien
ratkaisujen seurauksia voi jossain méérin ennakoida nojautumalla sivistyksellisen
kasvun myoté tarkentuvaan kokemukseen. Koska ihmisten kokemukset poikkeavat
toisistaan, my0s heiddn maailmankatsomuksensa ovat jossain méérin erilaiset. Eri-
laisuus on luonnollista ja hyddyllistd, koska juuri se vie ihmiskunnan kehitysta
eteenpiin.’*!

Erilaisuuden hyvidksyminen, sen tirkeyden korostaminen ja aktiivinen suosi-
minen johtavat helposti pluralismiin. Santeri Alkio on pluralisti, mutta vain véljien
normien rajoissa. Héin ei kielld kaikkea mutta ei myoskédan hyvéksy mité tahansa.
Vaikka hin katsoi, ettd nuorisoseuran oli annettava jasenilleen vain aineksia oman
maailmankatsomuksen muodostamiseen, se ei saanut olla aatteiden kylma, objek-
tiivinen esittelijd. Seurojen johtajien piti ottaa selvésti kantaa Jumalaan, isdnmaa-
han, kanssaihmisiin, sukupuolisiveyteen, vékijuomiin, ammatinvalintaan ja oppi-
miseen. Nuorisoseuran jokaisen jasenen piti olla elava kristitty, ei tapakristitty, ei
tekopyhé, ei ihmisten synnintuntoa pehmentidvéd haaveksija, vaan kristitty, joka
ndyrtyy polvistumaan Jumalan jalkain juureen ja kuulemaan hidnen opetuksiaan.
"Meidéan kristillisyytemme ja Jumalan-rakkautemme ei ole tosi, ellei se ilmene voi-
makkaana pyrkimyksend vapautumaan paheiden vallasta ja rakkaudesta [rakkau-
tena] ldhimmaiisiimme kohtaan."3*

Santeri Alkio mittaa erilaisuuden arvoa moraalillaan. Han suhtautuu arvellen
sellaisiin maailmankatsomuksiin, jotka eivit perustu kristinuskoon tai jotka on is-
tutettu ihmiseen ulkoa péin valmiina oppirakennelmana. Koska ne on omaksuttu
ilman henkilokohtaista kriittistd tarkastelua, ne ovat pelkkid ennakkoluuloja ei-

340 [KR] Alkio 1923 A, 299.

341 Santeri Alkion mukaan ihmiset muodostavat késityksensi historiasta sen mukaiseksi, millaisena se
ndyttidytyy heille oman asuinpaikkansa ja elaménkésityksensd luomaa taustaa vasten. Sen ohella sithen
vaikuttaa lisddntyvd matkusteleminen. Yleinen havainto on kuitenkin se, ettd patevimmatkin kisitykset
alkavat horjua 50 vuoden kuluessa. Aiemmat kidsitykset alkavat tuntua tilapaisiltd, yksipuolisilta ja ah-
tailta. Se on myonteinen asia. Vapautunut ihminen riemuitsee todetessaan tapahtuneen kehityksen. [MS]
Alkio 1919 B, 23-28

2 Ks. Maki 1947, 16.
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vitkd edusta aitoa erilaisuutta. Erilaisuutta ja keskenéén kilpailevia aatteita voi ar-
vottaa oikein vasta sitten, kun on padssyt varmuuteen omasta maailmankatsomuk-
sestaan. Vaikka Santeri Alkio oli padssyt siitd varmuuteen jo 1890-luvun puolessa
vilissd, vield Jaakko Jaakonpojasta (1913) 16ytyy Vihtorin ja Heinosen ennakko-
luuloja koskeva viittely, joka muistuttaa hdnen nuoruusvuosiensa etsinndstd ja
paéttyy ratkaisemattomana. Vihtori ja Heinonen ovat yksimielisid siitd, etté eri ih-
miset katsovat asioita eri tavalla, esimerkiksi porvari ja sosialidemokraatti katsovat
asioita kumpikin omalla tavallaan. Ero johtuu paitsi erilaisista maailmankatsomuk-
sista my0s puolue-ennakkoluuloista. Heinonen on valmis yleistimééin asian niin,
ettd ennakkoluulot ovat pédasia, mutta Vihtori kieltdd sen omalta kohdaltaan:

- Eiko sulla muka ole ennakkoluuloja?
—  Ei. Mitd, minkélaisia mulla niitd olis?
- Miti sulla sitten on?

- Va-vakaumuksia, to-totuuksia.

Heinonen nauroi ja pilkkasi:

- Totuuksia, vakaumuksia...

- Aivan totta!

-~ No sano nyt, hyvd mies, mitd tutkimuk sia sind olet tehnyt jumalakysy-
myksessd, aviorauhakysymyksessd, lapsikysymyksessd, maanviljelyskysy-
myksessa?...

Vihtori vastasi koomillisuutta ldhentelevilla totisuudella:

- Miné olen, kuule Heinonen, ja kylldpé sind sen tieddtkin, lukenut jokseenki
paljo ja verrannut havaintoihini.

-~ Ja muodostanut ennakkoluuloja?

- En miné usko mitdén, jota en edes jotenkin ymmaérra.

- Mutta jo sekin on ennakkoluulo, vieldpi pahinta laatua, etti sind niin uskot.?*

Santeri Alkio vie ennakkoluuloja koskevan spekuloinnin mahdottomuuksiin. Hei-
nosen abstrakti todistelu johtaa siihen, ettei ennakkoluuloista voi vapautua miten-
kddn. Se ei ole ihmisid ennakkoluulottomuuteen ohjailevan Santeri Alkion perim-
maéinen tarkoitus. Hinen mukaansa ennakkoluuloista voi vapautua kriittisten tar-
kasteluiden, "tutkimusten" avulla. Tutkimukset eivét saa, eivitkd voi, olla pelkkaa
kirjaviisautta. Sitdkin pitdd joukossa olla, mutta syvin tieto voidaan hankkia vain

¥ [J1] Alkio 1921 B, 52-53.
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itsekasvatuksen, elamadnkokemuksen ja kdytdnnon eldmaésti tehtyjen havaintojen ja
vertailujen avulla.

Vaikka poliittisiin ennakkoluuloihin perustuvat maailmankatsomukset poik-
keavat toisistaan, ne ovat yhdenmukaisia ryhméakuntaisella tavalla: porvari nikee
asiat toisin kuin sosialidemokraatti, mutta molemmat katselevat maailmaa puolue-
poliittisten ennakkoluulojen lipi.3** Mitd kypsempéin ikddn Santeri Alkio ehtii, sitd
tiukemmin hén pitiytyy ajattelussaan yhteiskunnallisessa kokemuksessa. Se syr-
jayttaa konkreettisuudessaan varhaistuotannossa vield esiintyvin abstraktin speku-
loinnin. Kun ihminen on 16ytinyt suuren eldméntehtivénsé, totuuden etsimisen,
hénen ihanteenaan ei voi olla endd vanha, muuttumaton totuus.

Vaikka Santeri Alkio ei ollut saanut akateemisen tason teoreettista koulutusta,
hinen maailmankatsomuksensa syvimmét totuudet ovat abstrakteja, usein enem-
man rakenteellisia kuin sisdllollisid. Hénelle on totta, ettd Jumala on olemassa,
mutta hin ei méadrittele tarkasti, millainen Jumala on. Héanelle on totta, ettd Jumala
loi ihmisen omaksi kuvakseen, mutta hin ei méérittele tarkasti, millainen Jumalan
kuva on. Hanelle on totta, ettd luomakunta toteuttaa Jumalan luomissuunnitelmaa,
mutta hén ei kerro tdsmallisesti, millainen Jumalan luomissuunnitelma on. Alkio
jattaa keskeiset késitteensa ja ajatuskulkunsa ndyrésti avoimiksi: "Totuus on késite,
jota tavoitellessa tapahtuu ihmiskunnan kehitys, mutta jota kukaan ithminen ei voi
kokonaisuudessaan saavuttaa."*

Vaikka Santeri Alkion maailmankatsomus on pohjimmiltaan teologinen, hén
on perehtynyt maailmankatsomuksellisella tasolla myos luonnontieteisiin ja filoso-
fiaan. Vuonna 1905 hén kirjoittaa "Pyrkijéssd" mitd ilmeisimmin luonnontieteitten
innoittamana, ettd tiede tulee tekemiin loputtomasti uusia havaintoja ja saamaan
uusia tuloksia, mutta ne eivét ole koskaan lopputuloksia. "Ja siten on tieteellisen
uskon pyrkimysten pohjana: usko ilmididen loppumattomuuteen.">4¢

Koska tiedekddn ei pysty tarjoamaan lopullisia totuuksia, Santeri Alkio voi pu-
hua huoletta tieteellisestd uskosta. Se asettaa hénen kristillisen uskonsa ja sille ra-
kentuvan maailmankatsomuksen vdhintdénkin tasavertaiseen asemaan tieteellisen
maailmankatsomuksen kanssa. Santeri Alkio on sisimmaéssdidn vakuuttunut siitd,
ettd hénen kristillinen totuutensa on oikeampi kuin tieteellinen totuus. Koska tie-
teen totuus perustuu vain jarkeen, se jad keskenerdisemmaéksi kuin kristillinen to-
tuus, josta on mahdollista saada yliaistillista tietoa tunne-eldméin ja jérjen yhtymi-
sestd syntyvdn moraalin avulla.

3 [71] Alkio 1921 B, 51.
345 pyrkija 2/1907, 39; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 235.
346 pyrkija 8/1905, 230; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 235.
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Santeri Alkion usein siteeraaman Carl Hiltyn maailmankatsomuksessa tieto-
teoreettisen ja luonnontieteellisen "totuuden" paikalle asettuu "pyhyys", sieluntila,
joka edustaa lopullista totuutta. Se on késitteend laaja-alaisempi kuin tietoteoreet-
tinen tai luonnontieteellinen totuus, jotka tarkasta, analyyttisestd maérittelysti joh-
tuen saavat vain suppean, rationaalisen merkityksen. Pdin vastoin kuin pyhyys ne
eivit ilmennd ihmisen kokonaispersoonallisuutta.>*’ Seppo Niemeldn teokseen
Ajankohtainen Alkio (2012) siséltyy Santeri Alkion "Valvojassa" hahmottelema
utopia Jumalan luomissuunnitelman loppuun saattaneesta ihmiskunnasta. Kéyhyys
ja puute on poistettu, samoin vihaan johtavat porvarillisen ajan kiihokkeet. Rikkau-
den tavoittelun sijaan mielenkiinnon kohteina ovat ihmisluonto ja lahjakkuus. Van-
hempien tirkein tehtdvé on lasten kasvattaminen. Jokainen ihminen on yksilo. Ha-
nen tehtédvaniin on viljelld itsestdin 10ytdmidin lahjoja. Jokainen ihminen ajattelee
omintakeisesti ja luo késityksen totuudesta omien havaintojensa ja itsendisten aja-
tustensa pohjalle. Totuuksia ei tyrkytetd, vaan niitd etsitddn. Monissa erilaisissa
olosuhteissa syntynyt kansallistunne on muodostunut luovaksi voimaksi, joka saa
yleisvérityksensé yleisinhimillisté aatteista. Kansallistunnetta ei kiihota ylpeys eiké
vallanhimo. Kukin kansa virittdd "oman ddnenséd ihmiskunnan suuressa konsertissa
innostuneena oman tehtdvénsa tirkeydestd ja yhteissoinnun viehittédvasti ihanuu-
desta".3* Carl Hiltyn mukaan lopullisesti toteutuneessa Jumalan luomissuunnitel-
massa yksilot ja thmiskunta ovat saavuttaneet pyhyyden tilan, joka on absoluutti-
nen ja autonominen.

37 Pyhyyden kisitettd selvittelee myds Sproul 1990, 93—122. Erityisesti sivuilla 9395 hén viittaa Sak-
sassa vuonna 1910 julkaistuun Rudolf Oton kirjaan Das Heilige. Oton mukaan pyhéd on enemmén kuin
tédydellistd hyvyyttd. Tastd lisdstd hén kdyttdd nimitystd numeeninen. “Puhun siis ainutlaatuisen arvok-
kaasta “numeenisen” kategoriasta ja ehdottoman “numeenisesta” olotilasta, joka liittyy aina kdytdnnossa
tuohon kategoriaan. Tamé& mielentila on tdysin sui generis ja mahdoton palauttaa mihinkdan muuhun; ja
vaikka siitd voidaan keskustella, sitd ei voida médritelld tdsmallisesti, kuten ei muitakaan ehdottoman
primaarisia perusasioita.” Rudolf 1958, 7; Veikko Anttonen on tutkinut pyhaé vaitoskirjassaan Ihmisen
Ja maan rajat — 'Pyhd’ kulttuurisena kategoriana (1996). Hén késittelee termid seké kielitieteellisestd
ettd uskontotieteellisestd nakokulmasta. Tdmén tutkimuksen nédkokulmasta on olennaisempi uskontotie-
teellinen lahestymistapa. Anttosen mukaan “pyhda” on uskontotieteessa pidetty seké yhteisollisend, yk-
silollisend ettd tdysin autonomisena kategoriana. Yhteisod pyhén maédrittelyn perustana ovat pitdneet
esim. W. Robertson Smith ja Emile Durkheim. Nathan Séderholm pitdd pyhia yksilén kokemuksena.
Pyhén autonomista tarkastelua edustavat esim. Rudolf Otto ja Mirecca Eliade Anttonen 1996; Ks. myds
Kirsi Elasayedin arvostelu “Pyhd” kielesséd ja kulttuurissa® Veikko Anttosen véitdskirjasta teoksessa
Sanajalka 1997, 241-245.

38 Niemeld 2012, 8.
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4.6 Kirkkouskovaisuus, antiklerikalismi, herannaisyys ja
vapaakirkollisuus

Konservatiivista maaseutua hallitsivat 1800-luvun ja 1900-luvun vaihteessa valtion
ja kirkon, lain ja uskonnon, méérittelemit arvot. Vaikka nima kaksi vahvaa yhteis-
kunnallista instituutiota tukivat toisiaan, Santeri Alkion kaunokirjallisessa tuotan-
nossa niiden liitto ei korostu ihmisten kéyttdytymistd hallitsevana rakenteena. Han
kuvaa, jos kohta hieman pintapuolisesti, mieluummin herétysliikkeita, joiden pii-
rissd armon kokemisella on keskeinen merkitys, kuin luterilaista valtionkirkkoa,
jonka julistuksen painopiste on Vanhan Testamentin laissa ja sen tdyttimisessa.

Santeri Alkion suhde luterilaiseen valtionkirkkoon oli pysyvésti kriittinen.
Juha Kuisman mukaan se saattoi johtua ainakin osittain kahdesta noyryyttavésta
kokemuksesta. Ensimmadiselle kerralla pappi kieltdytyi kirjoittamasta nuorelle,
opinhaluiselle Santeri Alkiolle varattomuustodistusta, toisella kerralla tima evési
hineltd todistuksen, jota hdn olisi tarvinnut ryhtyessddn "Pyrkijan" paitoimitta-
jaksi.3#

Vaikka Mennyt-teoksessa (1892) esiintyy vastaavanlaisia kohtauksia henkiva-
kuutusyhtion kieltdytyessd hyvaksymaéstd Eero Laivurisen hakemusta ja kansakou-
lun johtokunnan kieltidytyessd antamasta hinelle virkavahvistusta®*°, Juha Kuisman
olettamukseen on syytd suhtautua varauksellisesti. Henkilokohtaiset pettymykset
laukaisivat kiivaassa Santeri Alkiossa usein kielteisid primitiivireaktioita, mutta
kovin pitkijénteisesti ne tuskin ohjasivat hiinen kiyttiytymistdin.>>! Hinen anti-
klerikalismiinsa on yleisempid, maailmankatsomuksellisia syita.

Antiklerikalismi siséltyi 1880-luvun kaunokirjallisuuden ohjelmarealismiin.
Luterilainen valtionkirkko oli 1800-luvun lopulla my&s herdtysliikkeiden haasta-
mana vilkkaan keskustelun kohteena. Siihen kohdistuvat kriittiset asenteet olivat
ajan sivistyneiston piirissd yleisid, eivitkd ne voineet olla vaikuttamatta Santeri Al-
kioon. Etsiessddn syitd Santeri Alkion antiklerikalismiin Aulis J. Alanen viitaa
Armo Nokkalaan, jonka mukaan tdm4 sai sille vahvistusta ensisijaisesti Leo Tols-
toilta ja toissijaisesti Bjornstjerne Bjornsonilta, jonka dogmittomassa kristillisyy-
dessd on tolstoilaisia nikemyksid. Hinen mukaansa Bjornsonin Jumalan teilld
(suom. 1890) on voinut sdvyttdd Mennyt-romaania (1892). Nokkala toteaa myos,
ettd Alkion ainoaksi tolstoilaiseksi lédhteeksi ennen Mennyt-romaania voidaan

39 Kuisma & Niemeli 1983, 277.

30 [M] Alkio 1925 C, 12, 91-108.

31 Ks. Numminen 1996, 83-84. Santeri Alkio, joka kiivastui helposti, piti sitd luonteen heikkoutena ja
pyrki siitd eroon itsekasvatuksella. Santeri Alkion persoonallisuudesta ks. Kulmala 1962, 97-118.
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osoittaa Mikd on uskoni -teoksesta vuosina 1889-90 julkaistut kddnnoskatkelmat,
joiden vilitykselld Alkio on tutustunut Tolstoin oppiin ja saanut vahvistusta teok-
sissaan jo aiemmin ilmenneelle antiklerikalismille.33

Aulis J. Alanen ei hyviksy Armo Nokkalan ndkemystéd sellaisenaan. Hénen
mukaansa selvéd antiklerikalismia ei ilmene ennen kuin Mennyt-romaanissa (1892)
Eero Laivurisen suuhun pantuna®>?, ja se laimenee huomattavasti jo Puukkojunkka-
rit-sarjassa (1894—1896). Vasta 1890-luvun puolivilissé antiklerikalismi kytkeytyy
pysyviisti ja johdonmukaisesti Santeri Alkion ajatuksiin.>**

Valistusty6téd tehdessddn Santeri Alkio koki voimakkaasti, ettd vanhoilliseksi
jdhmettynyt kirkko kahlitsi ihmisen kehitysté ja hidasti siten Jumalan luomissuun-
nitelman toteutumista. Han moitti kirkkoa siité, ettd se historian kuluessa — erityi-
sesti keskiajalla, mutta my6s hinen omana aikanaan — pyrki estiméén luonnonla-
kien selvittdmistd. J. V. Snellmaniin nojautuen hén toteaa, ettd uskonpuhdistuksen
ajoista saakka on uskallettu sanoa, ettd kirkko lakkaa toteuttamasta tehokkaasti tar-
koitustaan, jos se ei se edisty ajanmukaisesti.’>* Toinen keskeinen syy oli se, etti
hin havaitsi kirkon ja valtion liiton johtaneen ihmisten alistamiseen.3

Santeri Alkion romaaneissa luterilaisen valtionkirkon jahmeys pelkistyy van-
hoillisissa kirkkoherroissa. Timén pappistyypin rinnalle hén luo teleologisen néke-
myksen oikeasta sielunpaimenesta. Vaikka hén oli niin kylldstynyt valtionkirkon
pappien vanhoillisuuteen, ettd vaati kirkon erottamista valtiosta, hdn oli romaaneis-
saan optimistisempi. Murtavissa voimissa (1896) ihmisen henkiseen kasvuun us-
kova Santeri Alkio kuvaa muutosta parempaan myos valtionkirkkoa edustavassa

papissa:

Pappi otaksui tdssd nikeviansad Kaikkivaltiaan mahtavan kéden kurituksen seu-
rauksia. Hanen syddmensa heltyi. Yhtakkid itsekddn muutosta huomaamattaan
tunsi olevansa samaa lihaa, samaa verta tuon kanssa, joka ndyrdnd, danetonna
hénen puhettansa kuunteli. [--] Oma syyllisyys, oma osallisuus noiden veljien

352 Alanen 1976, 54, 152. Tolstoin varhaisempia vaikutuksia Santeri Alkion kaunokirjallisessa tuotan-
nossa kirjoittaja [Nokkala] nékee vain Aikamme kuvia I -teoksen kertomuksissa "Lepopédivand" ja "Mai-
neen uhreja".

353 Alasen mukaan nimenomaan Mennyt-teoksessa Santeri Alkio ilmaisi erittdin selvisti kirkon opista
poikkeavia, antiklerikaalisia ajatuksia, jotka kovan sisdisen taistelun jélkeen selkiytyivdt hinelle si-
sdiseksi vakaumukseksi. Alanen 1976, 184.

354 Alanen 1976, 152.

355 Alanen 1976, 150.

3% Rusi 2004, 11-12. Alpo Rusi olettaa, ettid Santeri Alkion kielteinen suhde valtionkirkon nimikristil-
lisyyttd vastaan johtui ensisijaisesti siitd, ettd hén sai voimakkaimmat hengelliset virikkeensé vapaiden
kirkollisten suuntausten vilitykselld. Se johti myds vaatimukseen valtion ja kirkon erottamisesta toisis-
taan.
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ja siskojen samoihin rikoksiin nousi vuoren tapaiseksi painoksi. Itse sitd huo-
maamattaan muutti pappi puhetapansa: alussa oli hdan puhunut teiddn synneis-
tdnne, nyt hdn puhui m e i d 4 n synneistimme. Puhe ei endé ollut ankaraa, tuo-
mitsevaa lainsaarnaa, vaan yhtijaksoista noyrdd rukousta. Hinen asemansa Ju-
malan ja ihmisen suhteen oli muuttunut: tavanmukaisesta Jumalan kidskynhal-
tijasta oli tullut kanssaveljiensé ldhettilds, niiden sydamell4 ja suulla puhuva,
palava esirukoilija...>>’

Kapinallisen sivistyneiston aatemaailmaan 1890-luvun alussa olennaisena osana
kuulunut antiklerkalismi ei ole Mennyt-romaanissa (1892) itsetarkoituksellista.
Eero Laivurisen antiklerikalismin keskeisin syy on se, ettd luterilainen valtion-
kirkko estdd ihmisen vapaata kehitystd. Se takertuu helposti aiemmin hyvéksyttyi-
hin ohjelmiin pitiden niiden oppimista ensisijaisena asiana. Niin se kieltd4 kehitysta
edistdvin hengen vapauden. Lahkolaisliikkeet, jotka ovat vapaamman ajatuksen ja
tutkimushalun ilmentymid, tuomitaan helvettiin. "Tdnédédnkin kirkkoherra juuri
saarnasi lahkolaisista ja sanoi, ettd ainoastaan kirkonoppi vie oikeaan, mutta kaikki
lahkolaisopit védradn. Mind juuri ajattelin, ettd milldhén oikeudella hén tuomitsee,
kun ei itse tiedd enempid kuin muutkaan suruttomat ihmiset."3>® Kirkon arvostele-
miseen sisdltyvit omat vaaransa. Eero Laivurinen ottaa suuren henkilokohtaisen
riskin arvostellessaan papistoa. Kun Airaksinen epdilee, ettd vain harvat miehet us-
kaltavat tutkia pappien uskonnollista kokemusta ja tehdé siitd huomautuksia, Lai-
vurinen vastaa myOntivésti. Han mielestdidn papit ovat kohonneet niin korkeaksi
ylimysluokaksi, ettd he sopivat vain harvoin kdyhédn kristityn veljeksi. Papiston
maalliset edut ovat niin suuret, ettei niitd voida uhrata, vaikka Kristuksen rakkaus
niin vaatisi. Pappi on "herra meidin aikanamme. Eiké sellainen sovi kdyhén tyo-
miehen veljeksi hengellisessikdin suhteessa.">>

Eero Laivurinen on vieraantunut jéarjestelméstd perusteellisesti. Han ei kdy
endd kirkossa, koska silld ei ole hinelle mitddn annettavaa. Niinpa hinti aletaan
syyttdéd vapaa-ajattelijaksi. Kyynisesti Eero Laivurinen uskoo tietdvinsi, ettd hin

37 IMV] Alkio 1923 B, 8-9. Puhujan maailma on Santeri Alkiolle tuttu omakohtaisena kokemuksena.
Téatd sisdistd avautumista hidn kuvaa muissakin yhteyksissd. Uudessa ajassa (1914) Kyldsuon raivaami-
sesta luennoivan agronomi Peltomiehen ottaa valtoihinsa kuulijakunnan herddva innostus. "Peltomie-
heen puhujana vaikutti tima kuulijakunnan mieliala sdhkoisesti. Han ei pitkdén aikaan téssd ollut endd
puhunut itsestédén. Hénestd tuntui hetkittdin aivan kuin olisi toiminut noista sadoista ponnistelevista ai-
voista virtaavain ajatusten yhdistdjina ja lausunut niissd ilmenevié yleisajatuksia, jotka taas tassé kaikki
hyvaksyivat". [UA] Alkio 1921 C, 172-173.

358 [M] Alkio 1925 C, 53.

39 [M] Alkio 1925 C, 52.
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voisi vilttdd ndma syytokset kdymalla kirkossa, pitdmalld suunsa kiinni ja ajattele-
malla vain itsekseen. Niin hdn olisi hyva ihminen ja kristitty. Jos hin vield kiittelisi
muita kirkossakavijoitd hyviksi kristityiksi, héntdkin sanottaisiin uskovaiseksi.
Mutta kun hiin ei tee niin, siitd leviii tieto, ettd hin on vapaa-ajattelija.3®

Kirkko vaatii Eero Laivuriselta ulkokohtaista kuuliaisuutta ja muodollista nuh-
teettomuutta, mikéd on pahassa ristiriidassa hénen sisdisen vakaumuksensa kanssa.
Hén arvostelee kirkkokansaa: ndmé pitévét itsedén jumalisina ithmisind, ja ehkdpa
pappikin pitdd. Laivurinen miettii, mitd Kristus, apostolit ja Lutherkin sanoisivat,
jos ilmestyisivit seurakunnan keskelle.3°!

Sitten Laivurinen vertailee entisajan ja nykyajan pappeja. Ennen opettajina oli
ainoastaan sellaisia henkilditd, jotka olivat kdyneet Pyhédn Hengen koulua. Nyt Py-
héan Hengen koulu on sivuseikka. Jos vain panttda padhinsa puhdasoppisen jirjes-
telmén, mikddn ei estd padsemistd papiksi. Monet lukevat papiksi kysymatti itsel-
tddn, onko heilld siithen virkaan Pyhdn Hengen kutsumus. Seurakuntakaan ei voi
saada varmuutta papin kutsumuksesta, kun sen on tehtévé valintansa yhden vaali-
saarnan perusteella. Papin pitiisi olla seurakunnan tutkittavana pitemmién aikaa.’%?

Ulkoista tapa- ja muotokristillisyyttd halveksiva Eero Laivurinen tuntee, ettd
uskon — niin kuin tiedonkin — on tultava ihmisen sisélti. Kristillisyyden ulkokoh-
tainen ja muodollinen omaksuminen ei edellytd ihmisiltd sen paremmin kuin pa-
peiltakaan sisdisti tietoa, Pyhdn Hengen kautta saatua yhteyttd Jumalaan. Tapakris-
tillisyys on johtanut siihen, ettd pappisvirkaa, jota ennen pidettiin Pyhén Hengen
kutsumuksena, hoidetaan nyt kuin mité tahansa hyvan toimeentulon takaavaa vir-
kaa. Herénneiden tapaan Eero Laivurinen haluaa ulkoisen muodon sijasta uskon
elimidi 3%

Eero Laivurisesta kirkon johtajat on vallannut vallan ja rahan himo. Totisen
uskonnollisuuden kehittdminen ja julkisten paheitten ruoskiminen on jaényt sivu-
asiaksi. Suruttomia ja vilinpitdméattomid pikkupaheiden harjoittajia, jotka eivit
suoranaisesti toimi kirkkoa vastaan, pidetién kirkon helmalapsina ja parempina ys-
tdvind kuin jossain suhteessa hiukan eroavia lahkolaisia. "Se on oikea usko, josta
vuotavat oikeat tyot Kristuksen esimerkin ja opetuksen mukaan; sellaisessa uskossa

on elamai."3%*

360 [M] Alkio 1925 C, 44.

361 [M] Alkio 1925 C, 50-52.

362 [M] Alkio 1925 C, 50-52.

363 [M] Alkio 1925 C, 53.

364 [M] Alkio 1925 C, 56-57, 115.
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Kun kirkkoherra syyttdd Eero Laivurista koulun johtokunnan kokouksessa
siitd, ettd tima on arvostellut julkisesti valtionkirkkoa, hidn puolustautuu toteamalla,
ettei valtionkirkossa endd méaarad Kristuksen henki vaan tapa ja laki. Papeista on
tullut virkamiehié, jotka kaitsevat laumaansa kirkon tornista uskaltamatta laskeutua
kuraan ja korpeen etsimédédn kadonneita lampaita ja saattamaan niitd kotiin. Eero
Laivurinen kieltd pilkanneensa uskontoa. Hian on aina ndhnyt Jumalan ohjauksen
Raamatussa, josta voi 10ytid iankaikkisen totuuden, vaikka se onkin kitkettynd sen
taruihin ja historiallisiin kertomuksiin kuin kulta soraan.3®® Juutalaisia Eero Laivu-
rinen pitdd pakanakansana, jolla on oma tehtdvinsd Jumalan jatkuvassa luomis-
tyOssd. He vaistosivat siveysaatteen oikean suunnan, mutta kehitys on jo kulkenut
sen ohi. Hén ilmoittaa pitdvinsi kristillisyyttd korkeimpana ihanteenaan.3*® Eero
Laivurisen ja Carl Hiltyn tapaan Alkio piti kristinuskoa kansan uskontona, joka
muodostaa todellisen kansanvallan filosofisen perustan.3¢’

Ajattelun vapautta arvostava Santeri Alkio suhtautui heritysliikkeisiin ja va-
paakirkollisuuteen aluksi hyvin myonteisesti. Hén tunsi ainakin lestadiolaista®®® ja
korttildistd heritystd sekd vapaakirkollisia liikkeitd.’®® Vield kirjailijanuran alussa
hinen romaaniensa lestadiolaiset ja korttildiset talonpojat ovat vilpittdmié uskovai-
sia. Kansallisuusaatteeseen nojautuva Alkio piti herdtysliikkeitd osoituksena Suo-
men kansan omintakeisesta henkisyydestd. My6hemmin herétysliikkeille kavi hé-
nen mielestddn samoin kuin kaikille muillekin institutionaalistuneille yhteiskunnal-
lisille ilmidille. Ne formalisoituivat, jaykistyivat oppeihinsa ja menettivit luovan
voimansa.?’® Saatuaan 1900-luvun alussa poliittis-yhteiskunnallisen herdtyksen Al-
kio pettyi yha vanhoillisemmaksi jdhmettyvan herdnndisyyden ankaraan ja henget-
toméin kasvatusjéirjestelméin, joka jarrutti yhteiskunnallista kehitystd.7!

35 [M] Alkio 1925 C, 96-98.

366 [M] Alkio 1925 C, 96-98; Alasen mukaan keskeisintd opettaja Laivurisessa on se, ettd hiin on uu-
denajan vapaamielinen ihminen, joka esiintyy lujana valtionkirkon hengeténté dogmioppia vastaan tun-
nustaen itse tolstoilaista vuorisaarnakristillisyyttd. Alanen 1976, 72.

37 Hilty 1906, 107 [alaviite].

3% Santeri Alkion suhdetta lestadiolaisuuteen on selvittidnyt 1ihinni Jouko Talonen artikkelissaan "Al-
kio, lestadiolaisuus, politiikka, aatteet", joka syntyi vastauksena Juha Kuisman “Politiikan puntarissa"
esittdimédn kysymykseen siitd, mitd yhteyttd on pohjoissuomalaisten keskustalaisten edustamalla lesta-
diolaisuudella ja Santeri Alkion ajatuksilla. Tolonen kirjaa Alkion mainintoja hénen arvostamistaan les-
tadiolaisista henkiloistd (K-H. Kahra, K. A. Lohi) ja toteaa myonteisesti vanhoillislestadiolaiselle liik-
keelle keskeisen tdysraittiuden, mutta muuten, niin kuin hén itsekin toteaa, yhteyksien luominen on var-
sin keinotekoista. Yhteydet viittaavat enemmaénkin yleiskristillisiin luterilaisiin hyveisiin kuin vanhoil-
liseen lestadiolaisuuteen. Ks. Talonen 1980.

369 Mustakallio 1883, 267—273; Ks. Numminen 2011, 199.

370 Tarkiainen 1904, 59.

37! Tarkiainen 1904, 59.
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Vieraantuminen oli molemminpuolista: Santeri Alkio julisti itsekasvatusta, ih-
misen kykyé vaikuttaa itse omaan kohtaloonsa, herédnneet puolestaan ihmisen pie-
nuutta ja kyvyttomyyttd. MyShemmin kirkon ja herdnnéisyyden piirissa alettiin ka-
vahtaa Alkion 1800-luvun ja 1900-luvun vaihteessa herdnnyttd viehtymysté sosia-
lismiin.?’? Konkreettisia ongelmia siitd aiheutui nuorisoseuraliikkeelle, jolle Alkio
ei pystynyt hankkimaan niiden hyviksyntid.3”3

Jaakko Nummisen mukaan kansallisuusliikkeen ja kristinuskon suhde alkoi
muuttua 1800-luvun lopulla. Erityisesti nuori polvi suhtautui papistoon kriittisesti.
Radikaalit ajatukset levisivit kirjallisuuden vélitykselld. Kritiikkid esittivit myos
Suomeen rantautuneet uudet uskonnolliset [vapaakirkolliset] liikkeet, joita vastaan
talonpoikaiskodeista noussut papisto ei kyennyt puolustautumaan.3’

Vaikka Santeri Alkio arvosteli koko eldméinséd ajan voimakkaasti luterilaista
valtionkirkkoa ja sen papistoa, monet hénen tirkeistd teologisista tyypeistdén ovat
kirkkouskovaisia. Kaunokirjallisessa tuotannossaan hin loi vuosien mittaan talon-
poikaistyypin, jossa yhdistyvét konservatiivisen agraariyhteiskunnan molemmat
ihanteet: syvé uskonnollisuus ja lain kunnioitus. Tadma tyyppi tdydellistyy vuonna
1916 ilmestyneen Patriarkan herastuomari Penttildssd, mika vie loppuun Teerelin
perheen (1887) Niemeldn Joonaksesta alkaneen ja Murtavien voimien (1896) Hau-
talan Jannessa jatkuneen patriarkaalisen ihannetalonpojan etsinnén.

Niemelédn Joonaksen horjuvasta lainkuuliaisuuden ja uskonnon velvoittamasta
talonpoikaistyypistd painopiste siirtyy Hautalan Jannen ehdottomaan yhteiskunta-
moraaliin. Herastuomari Penttildssa laillisuuteen liittyy syvé uskonnollinen vakau-
mus. Koska hén on patriarkaalisen talonpoikaistyypin tdydellistymd, hdnessa ilme-
nevid henkisid ominaisuuksia on pidettiva Santeri Alkion pisimmaélle vietyné né-
kemyksend lain ja uskonnon vélisestd suhteesta. Ne ovat korkean yhteiskuntamo-
raalin peruspilarit. Koko hdnen kaunokirjallinen tuotantonsa osoittaa kuitenkin, ettd
uskonto ei saa olla valtionkirkon klerikalistista lakiuskontoa, vaan sen tiytyy pe-
rustua henkilokohtaisesti sisdistettyyn uskonkésitykseen. Ndin syntyvd moraali
edellyttda kuitenkin laillisuuteen pitdytymista.

372 Numminen 2011, 230-231.

373 Heritysliikkeiden ja nuorisoseuraliikkeen suhteesta katso myds Volanen 2008, 58—59. Volasen mu-
kaan ndma liikkeet saattoivat sovittautua myds rinnakkain ja yhteiseloon herénneiden maallikkojohta-
jien vilittdvan kannan vuoksi. “Malkaméen nuorisoseurajuhlassa kesélld 1882 tdma talonpoika [Arvo
Logren] oli puheessaan sanonut, ettd samoin kuin reessd on kaksi aisaa, ihminen tarvitsee hengellisen
ja maallisen sivistyksen”.

374 Numminen 2011, 199.
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Vaikka Santeri Alkio oli talonpoikaista sukua ja talonpoikaispuolueen aatteel-
linen johtaja, Niemeldn Joonaksen, Hautalan Jannen ja herastuomari Penttilén ta-
paiset korkeaa yhteiskuntamoraalia, lujaa lainkuuliaisuutta ja vakaata kristillisyytta
edustavat talonpojat ovat hinen romaaneissaan ja kertomuksissaan poikkeuksia.
Erityisesti sivu- ja taustahenkil6t ovat usein tekohurskaita, todellista eldménta-
paansa peittelevid kaksinaismoralisteja. Ilkeimmin tdmaé ihanteen ja todellisuuden
vilinen ristiriita on ilmaistu Mennyt-romaanin (1892) kirkonkuudennes Tolvanai-
sessa, jolta asemansa perusteella voisi odottaa aitoa kristillisyytta.

Mennyt-teoksen (1892) jélkeen Santeri Alkio kéy uskonnollista maailmanku-
vaansa koskevan "rehellisen" kaunokirjallisen erittelyn vasta 31 vuotta myShem-
min ilmestyneessd 1890-lukua kuvaavassa Keisaririkoksessa (1923), jossa hén
asettaa vastakkain teologiaa opiskelevat Saariméen ja Erkki Pyydysmaéen liska-po-
jan, jotka kiistelevét l1&hinnd siitd, onko jérki-ihminen Jumalalle suosiollisempi
kuin yksinkertainen tunneihminen.

Saariméen jumaluusoppi kiteytyy herdnnéisyydesta tuttuun totuuteen, etti Jee-
sus edellyttdd seuraajiltaan ainoastaan sydinté, mieltd ja antautumista. Niinpd hén
lopettaa teologian opiskelun ennen pappistutkintoa ja ryhtyy maallikkosaarnaa-
jaksi. Kun hénelle kertyy tyostdan kokemuksia, héin l4dhettd Iiskalle kirjeen, jossa
kertoo saaneensa ihania todistuksia Mestarin lakkaamattomasta ldsnédolosta. Saar-
natessaan hén tuntee sisdistd rauhaa ja varmuutta siitd, ettd Jumala puhuu hinen
kauttaan. Aiemmin sen esteené ovat olleet tunnustuskirjat, joissa jirjelld ja uskolla
perustellaan asioita, joilla ei ole mitéén tekemistd armon ja syntien anteeksiantami-
sen kanssa. Aluksi kirjeen ndyryys viehdttdd liskaa, mutta pian hén alkaa vaistota
siind farisealaista omahyvéisyyttd. Han alkaa epdilld omaa pappiskutsumustaan ja
péittid tutkiskella asiaa ehdottoman "rehellisesti"*”. liska epdilee Saariméen saar-
naajantoimen mielekkyyttd siksi, ettd timé joutuu sen puitteissa tekemisiin vain
ihmisjoukkojen kanssa. Kun kuulijat vaihtuvat koko ajan, saarnaaja ei pysty seu-
raamaan heidin hengellistéd kehitystddn. Vain pienimpien ja heikoimpien kanssa te-
kemisissd olevan saarnaajan eldamé kay yksipuoliseksi.

Santeri Alkio oli jo varhain kehittinyt ajatuksen siitd, ettd moraali syntyy
tunne-eldmén ja dlyn yhdistymisestd kuitenkin niin, ettd dlyn on alistuttava palve-
lemaan tunnetta. Nyt hin kuitenkin arvioi tunne- ja jarki-ihmisid erikseen. liskan
mielestéd jarki-ihmiset ovat tasaveroisia tunneihmisten kanssa. Heidédn suhteensa
Jumalaan voi olla jopa syvillisempi kuin yksinkertaisten tunneihmisten. Kun Saa-

375 [KR] Alkio 1923 A, 89-90.
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riméki vetoaa Jeesuksen ilmoitukseen siitd, ettei hdnen valtansa ole tidstd maail-
masta, liska tunnustaa uskoneldméin autonomisuuden, mutta vaatii samalla, ettd
siind on annettava tilaa myos jirjelle. Ei Saarimékikéén toki jarjetonti uskoa vaadi.
Ongelma on ldhinni siind, missd Saariméen ja liskan tiet eroavat, kun he arvioivat
jarjenkdyton rajoja uskoneliméssi.>?®

Vuonna 1922 Santeri Alkio oli kdynyt lestadiolaisissa seuroissa, jossa saarnasi
maallikkosaarnaaja Spetz. Alkioon teki ikdvén vaikutuksen se, ettd lahjakas saar-
naaja lietsoi itsepintaisesti tunteita ja kiskoi ihmisiltd litkutuksia. Kirkko oli tdynna
kansaa, mutta sen keskuudessa syntyi vain viahén ulinaa. Alkio myontii, etti lesta-
diolainen lahko [!] on ollut tirked ja parantava sielld, missé hengenviljelys on vasta
alullaan, mutta ettd kehittyneemmissd oloissa tdllainen pintamuokkaus on teho-
tonta. Silld ei enéé saa vangituksi jérked niin helposti, kun tunne-eldméé alkaa mie-
likuvituksen toimiessa "rikeerata" [eliméidd, oikutella].3”’

Paitsi Saariméen ja liskan rajankéyntid siitd, onko jarki-ihminen Jumalalle suo-
siollisempi kuin yksinkertainen tunneihminen, 1880-luvun lopulle ajoittuva Keisa-
ririkos (1923) sisdltdd pitkdn selonteon siitd, miten herétysliikkeet olivat 1890-lu-
vulle tultaessa menettdneet luovan voimansa ja ajautuneet kirkon helmaan. Kansa-
laissodan jélkeisen ihanteiden romahtamisen kipeésti kokenut kirjailija suuntaa iro-
niaansa erityisesti vapaakirkollisiin, jotka ovat tunkeutuneet herdnnéisyyden ja les-
tadiolaisuuden tilalle. Niiden saarnaajat julistivat tunnustuksista ja dogmeista va-
paata kristillisyyttd aivan uutena asiana. Heiddn myd6téén ovat tulleet myos kasturit
ja evankeliset vapauttamaan ihmistd lain orjuudesta. Vapaakirkollisten mielestd
lain orjuus on erchdys, joka voi johtaa kadotukseen. He julistavat ansiotonta syn-
tien anteeksiantamusta, jonka Jeesuksen ristinkuolema on taannut kaikille. Miten
kukin péésisi siitd osalliseksi, siitd esittivét eri suunnat ehtojaan kuin kilpailevat
henkivakuutusyhtiot taulukoitaan.’®

Uudet suunnat esittivit myos vaatimukset tdydellisestd uskonnonvapaudesta.
Toiset tunnustivat Jumalan olemassaolon, mutta kiistivéat Kristuksen jumaluuden ja
tekivét hianestd Tolstoin tapaan profeetan. Ne epdilivdt myds sitd, perustuivatko
sakramentit jumalalliseen kdskyyn. Oliko uskontunnustus omaksuttava ehdoitta?
Pisimmélle menevét kielsivdt sielun kuolemattomuuden, julistivat raamatun ta-
runomaisuutta ja edustivat tdysin materialistista maailmankatsomusta.

376 [KR] Alkio 1923 A, 158-159.
7 [PA] Alkio 2012 C, 171.
378 [KR] Alkio 1923 A, 136-137
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Kiistoja aiheutti myos vaatimus ehdottomasta raittiudesta, jota pitdjén raittius-
seura oli levittdnyt sithen médrén, ettd ne, jotka tunsivat ryypiskelyn helmasynnik-
seen ja yrittivit korjata sitd salaa, huomasivat joutuneensa kiusallisen tarkkailun ja
urkinnan kohteeksi. Kun raittiutta oli ryhtynyt vaatimaan vield nuorisoseurakin,
jonka kukkoilevat nuoret vaativat ihmisiad kdyttdméén dlyaan ja lahjojaan kasvat-
taakseen itsestdén hyvid ihmisid ja kunnon kansalaisia, niin jopa syntyi levotto-
muutta. Hityytettyjen kaappijuoppojen avuksi riensi joukko uskovaisia, jotka koko
uskonsa ja vakaumuksensa voimalla ryhtyivit taisteluun kristityn vapauden puo-
lesta ehdotonta raittiutta ja tekopyhyytti vastaan. Ne olivat selvisti saatanan konsti
viekoitella ihmisid silld valheella, ettd he kelpaavat Jumalalle paremmin raittiina
kuin syntiseni raatona, jolla ei ole muuta kuin armon héti.>”

Kun ihmiset rupeavat nédin ulkokuortansa kiillottamaan, harrastamaan maal-
lista valistumista ja viisastumista, se on villitystd, jota kristitty ei voi huokailematta
ajatella. Ndiden vanaveteen heittdytyivét suurta tyydytystd ja mielihyvdd tuntien
ne, joiden kristillisyys rajoittui mahdollisimman véhiin. Namé kavivit joka toinen
vuosi ripilld ja kinkereilld heindajan edelld, kun oli lamminti ja mukavaa, ja kir-
kolla joskus, kun oli muutakin asiaa vérjériin ja nahkurille tai teki mieli vain huvi-
tella. Namaé puistelivat paatidén ehdottoman raittiuden vaatimukselle ja nuorten it-
sesivistaimisvimmalle. Siitd syntyi tietysti sota, silld raittiusvaki ja nuorisoseuralai-
set selittivdt vuorostaan, ettd vastustajat tahtoivat kristillisyyden varjolla himata ja
peittid helmasyntejéin, joita he puolestaan tahtoivat hityytelld ja suomia esiin.’%°

Keisaririkoksen (1923) ironinen vuodatus kertoo aivan toisenlaisesta mie-
lialasta kuin se optimistinen ilmapiiri, jossa Santeri Alkio hahmotti uskonnollisen
mentaliteetin kehitystd 1880-luvun yhteiskunnallisessa toiminnassaan. Hén tekee
selvdksi sen, ettei hdn ole sitoutunut sen enempii luterilaisen valtionkirkon, sen
piirissé toimivien heratysliikkeiden kuin vapaakirkollistenkaan oppeihin.

4.7 Tolstoilaisuus ja vuorisaarnakristillisyys

Yksi keskeinen Alkio-tutkimuksen ongelma on se, miten voimakkaasti Leo Tolstoi
on vaikuttanut hdnen maailmankatsomukseensa. Sitd on todisteltu 1dhinné niilld
kirjallisilla vaikutteilla, joita Alkion katsotaan Tolstoilta saaneen. Armo Nokkalan
mukaan tolstoilaisuuden vaikutus alkoi ilmetd Minna Canthissa ja Santeri Alkiossa
jo ennen vuotta 1892, jolloin Santeri Alkio julkaisi Mennyt-teoksensa.>8!

379 [KR] Alkio 1923 A, 136-137.
%0 [KR] Alkio 1923 A, 136-137.
81 Nokkala 1958, 93.
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Teoksessaan Tolstoilaisuus Suomessa (1958) Armo Nokkala toteaa, ettd San-
teri Alkion kielitaito oli hyvin rajallinen. Vasta 1800-luvun lopulla hdn ymmarsi
vihén ruotsia. Néin ollen hén saattoi tutustua Tolstoin teoksiin vain suomen kie-
lelld. Ainoaksi tolstoilaisuuden kirjalliseksi ldhteeksi jadvét siten "Vapaissa Aat-
teissa" Tolstoin Mikd on uskoni -teoksesta 1889—1890 julkaistut kddnnoskatkelmat.
Alkion kirjastossa Laihialla on "Vapaita Aatteita" tiydelliseni laitoksena".3%?

Mikd on uskoni -teoksen kéddnnoskatkelmien julkaisuajankohta sopii yhteen
Santeri Alkion uskonnollisen kriisin kanssa, joten se on voinut vaikuttaa Mennyt-
teokseen (1892). Héntd vuonna 1904 haastatellut Viljo Tarkiainen toteaa kuitenkin
poleemiseen tapaansa, ettd "vaikka Alkion aatteissa on sangen suuri mééré tolstoi-
laisuutta, hin ei ndhtdvésti ole lainannut niitd suoraan Tolstoilta eikd edes Tolstoin
oppilaalta Jarnefeltiltd, vaan semmoisista toisarvoisista [!] ldhteistd kuin M. Shel-
donilta ja Hall Cainelta, jotka eivét pysty vetdmaiin aatteistansa viimeisid johtop&é-
toksid niin kuin Tolstoi."383

Kun Santeri Alkio keskusteli Tarkiaisen kanssa, hidn ilmoitti parhaimmaksi te-
okseksi Hall Cainen Zkuisen kaupungin, joka kertoo koko yhteiskunnan jirjestymi-
sesté Kristuksen opin mukaisesti.’®* Cainen hahmottelema anarkistinen "Ihmisten
tasavalta" on saattanut hetkellisesti viehdttdd Santeri Alkiota, jolla oli juuri tuohon
aikaan lyhyt sosialistisesti ja anarkistisesti vérittynyt vaiheensa. Armo Nokkala né-
kee siind suoran yhteyden Tolstoin ajatteluun: kaikki valta on vaaraa, kaikki halli-
tukset ovat pahasta, sodat ovat vairid, patriotismi ja armeija ovat epdoikeutettuja,
maa on kaikkien ihmisten omaa, ihmisten pitdd elda sisarusten tapaan keskindisessa
rauhassa ja sovinnossa. Teoksessa ilmaistut arvot eivét ole laheskddn kaikilta osin
Alkion maailmankatsomuksen mukaisia. Mitd tulee M. Sheldonin tuotantoon, oi-
keastaan vain hidnen kertomuksessaan Mestarimme eli Jeesusta seuratessa (1899)
asettama poleeminen ja havahduttava kysymys "Mitd Kristus tekisi téssé tilan-
teessa?" on jattdnyt pysyvin jiljen Santeri Alkion ajattelutapaan.

Santeri Alkio sai myShemmin Tolstoin tuotantoa suomenkielisend. Hénen kir-
jastossaan on suuri osa Tolstoin vuosina 1894-1912 suomeksi ilmestyneistd teok-
sista. Armo Nokkalan huomiota herattdd kuitenkin se, ettd Alkio on tehnyt niihin

32 Nokkala 1958, 249; Samaa mieltid on Alanen, ilmeisesti Nokkalaan nojautuen. Alanen 1976, 71;
Myos Jaakko Numminen korostaa Tolstoin vaikutusta Santeri Alkioon. Hén viittaa Minna Canthin "Va-
paisiin aatteisiin" ja Arvid Jarnefeltiin, mutta toteaa kuitenkin, ettd Alkion aatehistorialliset ja yhteis-
kuntaeettiset aatteet ovat toistaiseksi yksityiskohtaisesti tutkimatta. Numminen 1996, 78—79.

383 Tarkiainen 1904, 247-248.

34 Nokkala 1958, 248.
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paljon vihemmaén merkint6ja kuin esimerkiksi Arvid Jarnefeltin teoksiin. Joukossa
on jopa kokonaan avaamattomiakin teoksia kuten Tolstoin Tunnustuksia.’%®

Sen, ettd Santeri Alkio tutustui vuosisadan vaihteessa sekd Leo Tolstoin ettd
Arvid Jarnefeltin teoksiin, voi Armo Nokkalan mukaan havaita sekéd "Pyrkijasta"
ettéd hiinen kaunokirjallisesta tuotannostaan.’*® Aulis J. Alanen 16ytid Alkion ja Leo
Tolstoin ajattelussa erilaisista opillisista ldhtokohdista huolimatta paljon yhteista.
Hianen mukaansa olennainen ero on kuitenkin se, ettd Alkion maailmankatsomus
lahtee kristillis-kirkolliselta pohjalta, kun sen sijaan Tolstoin ajattelulle on leimaa-
antavaa panteistinen jumalakésitys ja avoin kirkonvastaisuus.3%”

En voi yhtya Aulis J. Alasen nikemykseen siitd, ettd Santeri Alkion ajattelu-
tapa olisi ollut kirkollinen. Hénen naturalistiseen varhaistuotantoonsa siséltyva kir-
kollisuus on vain vallitsevien olosuhteitten kuvaamista. Myohemmin hén ilmaisee
kirkollisuuteen kohdistuvan kriittisyytensé jopa ironialla. Heti kun Alkio alkaa oh-
jelmakirjoituksissaan ilmaista henkil6kohtaisia késityksidan luterilaisesta valtion-
kirkosta ja sen kristillisyydesté, hin tekee sen selvisti antiklerikalistisessa hen-
gessd. Sen sijaan voin hyvin yleiselld tasolla yhtyé hénen tulkintaansa Tolstoin pan-
teismin mahdollisesta vaikutuksesta Alkion maailmankuvaan. Sen mukaan Jumala
on kaiken alku, rajoittamaton kaikki, jonka ihminen tuntee itsessdin rajoitettuna.
Jumala on valonléhde, joka valaisee héntd. Thminen ei tunne omaa olemustaan,
mutta kylldkin Jumalan olemassaolon. Koska Jumala on ihmisessd, ihminen on osa
Jumalaa.’®® Armo Nokkalan niin tulkitsemalle tolstoilaiselle panteismille 16ytyy
vastine Alkion maailmankatsomuksessa. Myds hénelle Jumala on mééritteleméton,
kaiken alku, valonléhde, jonka kuva on ihmisessa.

Robert Quiskampin todistelu, ettd Jumala ei ole Tolstoille persoonallinen,
mutta kylldkin persoonallisuus, on Armo Nokkalankin mukaan keinotekoinen. On-
gelma esiintyy my06s Santeri Alkion epdvarmassa suhteessa Jumalan persoonalli-
suuteen. Han hyviksyy pééosin poikansa Paavon ndkemyksen siitd, ettd Jumala ei
ole persoona, koska me emme voi tietdd Jumalasta tarpeeksi antaaksemme Hénelle

35 Nokkala 1958, 250; Alasen mukaan Tolstoin vaikutus Santeri Alkion maailmankatsomukseen on
ollut merkittdva. Han arvelee timén saaneen yhti ja toista profeetalliselta Tolstoilta, joka oli luopunut
kreivillisestd loistosta ja valinnut venéldisen musikan osan. Alkio oli tutustunut suomennettuihin Tols-
toin kirjoihin, joita vuoden 1888 aikana oli alkanut ilmestyd Suomessa. Alanen 1976, 148; Jaakko Num-
minen puolestaan mainitsee Sheldonin, Cainen ja Tolstoin lisdksi vuosina 1812—1864 eldneen Samuel
Smilesin Alkioon mahdollisesti vaikuttaneeksi kirjailijaksi. Numminen 1996, 79.

386 Nokkala 1958, 267.

37 Alanen 1976, 148.

88 Nokkala 1958, 15-16.
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persoonallisen hahmon.?® Aulis J. Alasen mukaan Alkio kuitenkin rukoili sddnnél-
lisesti.>*® Rukous oli Alkion mukaan jokaiselle annettu "telefooni" Jumalan luo.>*!
Rukoilemisessa ei ole mieltd, jos Jumalaa ei mielletd maailmaa aktiivisesti ohjaile-
vaksi persoonaksi. Jos néin ei olisi, Hénelle osoitetut puhelut jéisivét yksisuuntai-
siksi.

Miti merkitsee Santeri Alkio Jumalan persoonallisuutta koskeva varaus "paa-
osin"? Vaikka oheinen Murtaviin voimiin (1896) sisdltyva kuvaus rukouksesta to-
distaa enemmaén kansan uskosta kuin Alkion teologisista pohdinnoista, se valaisee
kauniilla tavalla rukoukseen sisiltyvia persoonallista Jumala-suhdetta:

Mutta avatessaan kamarinoven néki hidn [Hautalan Janne] eminnédn kokoon
koyristyneend polvillaan vuodetta vasten d4aneen rukoilemassa.

[--] Siné rakas, kaikkivaltias Jumala, jolla on valta taivaassa ja maan péélla ja
jota ilman ei meité olisikaan!... Siné etsiskelet kansaa, sind annat toisinaan as-
keleesi lihavuudesta tiukkua, mutta me emme sinua kiitd. Sind rankaiset meitd
nalélld ja kalliilla ajalla, ettd me ndyrtyisimme. Opeta Herra meitd ajattele-
maan, ettei meidén suurin onnemme saa olla lihavasti katetussa pdydéssé, vaan
ettd me sen 16ytdisimme Sinussa, Sinun iankaikkisessa rakkaudessasi. Mutta
dld anna meidéin synnissd nukkua, 414 rankaise meitd hirmuisella vitsallasi, 414

kédnnd kasvojasi pois meistd, Herra..."*?

Armo Nokkala torjuu Robert Quiskampin spekulaation siitd, ettd Jumala ei ole
Tolstoille persoonallinen, mutta kylldkin persoonallisuus. Hinen mukaansa Tolstoi
on itse sanonut, ettd Jumalan késittdminen persoonallisuudeksi on suuri véérinké-
sitys, koska persoonallisuus on rajoitus.’** Sen sijaan hin yhtyy Staubin nikemyk-
seen siitd, ettd Tolstoin Jumala on "universaalinen, suorastaan rajoittamaton, lop-
pumaton eldmi sellaisena kuin tdméa ilmenee ihmisen jérjellisesséd tajunnassa ja

39 Santeri Alkion suhde uskonnollisiin mysteereihin on rationaalinen. Vuonna 1915 hén kiy niiti kos-
kevan keskustelun rippijuhlaansa valmistuvan, omantunnon herkén tyttédrensid Kertun kanssa. Tdma ha-
luaa ennen konfirmaatiota selvittéd suhdettaan ehtoolliseen ja uskontunnustukseen. Alkio ei tulkitse eh-
toollisen mysteerié kirjaimellisesti. Hinen mukaansa viini ja leipd eivdt muutu Kristuksen vereksi ja
ruumiiksi. Hén sanoo pitdvénsd ehtoollista Jeesuksen muistoateriana. Myos uskontunnustukselle hdn
antaa laajemman kuin tiukasti sananmukaisen tulkinnan.

30 Alanen 1976, 158; ks. myds [VM] Alkio 2012 B, 103. Santeri Alkio kertoo pyytineensi Jumalalta,
ettd Hén pelastaisi kansan ja isinmaan. Tasavallan puolustajana hén antaisi monarkiankin voittaa, jos
se toisi kansalle onnea. “Mutta jos tasavalta voittaa, olen valmis Sinun kéytettdvéksesi isinmaan hy-
viksi, vaikka minun olisi kaaduttavakin!”

¥ Kuisma & Niemeld 1983, 277.

¥2 [MV] Alkio 1923 B, 143-144.

33 Nokkalan viite 39, Quiskamp: Der Gottesbegriff bei Tolstoy, 141. TW: Aufruf an die Menscheit, 92.
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kaikkien eldvien olentojen lakkaamattomassa kaipauksessa ja pyrkimyksessd on-
neen". 3%

Staubin toinenkin maédritelmd nousee Armo Nokkalan mukaan suoraan Tols-
toin ajatuksista. Sen mukaan Jumala on rakkaus, eldva substanssi, joka sidottuna
erottamattomasti mité erilaisimpiin olentoihin, ensi sijassa ihmisiin, pyrkii korke-
ampaan sisiiseen yhteyteen.3*> Tdmai eldvi substanssi, rakkaus, on se jumalallinen
vietti, joka puhkeaa esiin myds Murtavien voimien (1896) Siikalahden Mikossa en-
nalta arvaamattomana armeliaisuutena koyhii kerjéldisti kohtaan.>*® Nokkalan
mukaan Tolstoi uskoi, ettd kuolema veisi hinet ehdottomaan hividmiseen.>*” T4-
méansuuntaisen késityksen Santeri Alkio ilmaisee Murtavien voimien (1896) Hau-
talan Jannen kuolemassa. Myohemmaéssé tuotannossaan hin kuitenkin ilmaistes-
saan uskonsa sielun kuolemattomuuteen rajaa kuoleman ruumiilliseksi ja sosiaa-
liseksi. Jos ihmisen kuolema johtaisi ehdottomaan hidvidmiseen, eldmaéssa ei olisi
Alkion mukaan mitéén mielt4.

Armo Nokkalan mukaan "Tolstoin kehityskuvaan kuuluu my6s voimakas mo-
raalinen vastuu kansastaan ja avoin silmé sosiaaliselle hddille", mika sopii hyvin

Santeri Alkion maailmankatsomuksen.3%%

Hén toteaa my®ds, ettd Tolstoi "rusentaa
dogmin toisensa jidlkeen kieltien Jumalan kolminaisuuden, ihmeet, kuolleiden
ylésnousemuksen, opin kirkosta ja sakramenteista.3* Niitd ongelmia, lukuun otta-
matta pientd vihéttelevad viittausta ihmeisiin, Alkio ei katsonut tarpeelliseksi edes
pohdiskella.

Sen sijaan Armo Nokkalan tulkitsemaa Tolstoin ihmiskuvaa voi osittain rin-
nastaa Santeri Alkion ndkemykseen. Tolstoin ldhtokohtana on antropologinen dua-
lismi, jonka mukaan ihmisesséd on kaksi olemusta, eldimellinen eli persoonallinen
ja henkinen eli jarjellinen. Eldimellinen eli persoonallinen ihminen etsii vain omaa
onneaan késittden muiden eldmén sen edellytykseksi. Se johtaa hinet sisdiseen ris-
tiriitaan, eliméén hetkessé ja kulkemaan kohti kérsimyksié, pahaa, kuolemaa ja ha-
viotd. Tallainen ihminen ei nde eliméssd mitdédn tarkoitusta. Taltd osin Tolstoin ih-
miskuva néyttiisi olevan linjassa Santeri Alkion ihmiskuvan kanssa.*"

34 Nokkala 1958, 16.

35 Nokkala 1958, 16.

3% [MV] Alkio 1923 B, 178-179.

37 Nokkala 1958, 11.

38 Nokkala 1958, 11.

3 Nokkala 1958, 12.

400 Castrén, joka oli Santeri Alkion tapaan kansanvalistusmies, ldhetti tille vuonna 1897 kirjeen, jossa
hin esittdd, ettd uskonnollisen kysymyksen selvittdmisen pitiisi tapahtua siten, “ettei meidin tarvitse
luopua uskostamme Jumalaan eikd luottamuksestamme hinen henkiseen voimaansa meissé, vaikka sa-
malla selvilla mielelld kdytimme jarkeimme ymmartddksemme eldmié ja maailmaa niin paljon kuin
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Santeri Alkion maailmankuvaan soveltuu hyvin myos Tolstoin ajatus, ettd ih-
minen 16ytdd eldminsd tarkoituksen vasta sitten, kun hén heréé jarjelliseen tietoi-
suuteen. Sen mukaan ihmisen heréttdd itsetietoisuuteen jumalallinen vietti. Kun
ndin tapahtuu, eldmi aukenee hénelle aivan uudesta ndkokulmasta. Jarkiolentona
hénen luonnollisiin oikeuksiinsa kuuluu kieltda eldimellinen persoonallisuutensa ja

401 T3hin kokonai-

pyrkimys itsekkéén ja katoamaan tuomitun onnen tavoitteluun.
suuteen Santeri Alkion ihmiskuvan voi hyvin rinnastaa.

Aulis J. Alanen kiinnittda Santeri Alkion Tolstoi-vaikutteita pohtiessaan huo-
mion venéldisen "vuorisaarnakristillisyyteen". Hdnen mukaansa silla on Alkion yh-
teiskunnallista toimintaa vahvasti ohjaava merkitys huolimatta siitd, ettd hén on
mahdollisesti omaksunut sen yksityiskohtaisemmin Sheldonin kirjoituksista. Ala-
sen mukaan Tolstoi oli omaksunut omintakeisen evankeliumintulkintansa l&hto-
kohdaksi vuorisaarnasta 10ytdménsa Kristuksen opin. Tdmén kéytdnnon kristilli-
syyden my®os Santeri Alkio omaksui.*0?

Armo Nokkalan mukaan tolstoilaista pasifismia on tutkittu Suomessa vihén,
mutta sen vaikutusta Santeri Alkioon ei ole syytéd viheksyé. Han péétyy siihen, ettd
kolme huomattavaa suomalaista kirjailijaa, Minna Canth, Juhani Aho ja Santeri Al-
kio, ovat saaneet siitd sytykkeitd sodanvastaisille mielipiteilleen. Nokkalan mukaan
Alkio juurrutti pasifismin nuorisoseuraliikkeen piiriin siind méérin, ettd se oli tun-
nistettavissa vield vapaussodan alkaessa.*®3

Santeri Alkio vastusti vikivaltaa ja teki sen tiettdvaksi myos nuorisoseuraliik-
keessd, mutta on kyseenalaista, voidaanko hénen vikivallan vastaisia mielipiteitdan
tulkita maailmankatsomukselliseksi pasifismiksi. Han ei tuominnut kansalaissotaa

edeltinytti jadkariliikettd*%4

vaan antoi sille hiljaisen hyviksymisensi.**> Hin kan-
toi tilapdisesti asetta matkustaessaan sodan rauettua Helsingistd Laihialle ja hyvak-
syi itsendistymisen jdlkeiset heimokansojen, Vienan-Karjalan, [td-Karjalan, Petsa-

mon, Inkerinmaan ja Viron vapauttamispyrkimykset.*® Vuonna 1919 valtiopdivien

voimme”. Castrénin mukaan tarvitsemme uskoa, jotta voimme suorittaa tydomme luottaen siihen, etti
ponnisteluista on jotain hy&tya silloinkin, kun kaikki ndyttdd synkaltd. Nokkala 1958, 93.

40T Nokkala 1958, 14—15.

402 Alanen 1976, 148.

403 Nokkala 1958, 215-216.

404 Anders Ahlbéckin mukaan "Suomen siséllissodassa taisteli lihes 1300 jadkérid, joista 121 kuoli."
Heimosotiin osallistui 170 jadkédrid. Rauhan palattua noin puolet heistd siirtyi siviilitehtdviin. Vuonna
1021 palveluksessa oli vield 700 jadkarid. Ahlbéck, 240-241.

405 Alanen 1976, 416-420.

406 Ks. Alanen 1976, 554-558. Luku "Alkio ja interventio" kertoo hiinen heimokansallisesta innokkuu-
destaan liittdd [td-Karjala pysyvisti Suomeen. Alasen mukaan tdhén Suur-Suomi-ajatukseen liittyi ldhes
silmiton viha, joka kohdistui kaikkiin venéldisiin mutta ennen kaikkea bolsevikkeihin. "Niissd hén ei
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poytékirjaan kirjattiin kuitenkin hénen tulevaisuuteen suuntautuvana mielipitee-
néin, etti pyrittiisiin kansan miliisiin, jolloin sotaviiki hividisi.*?’

Keisaririkoksessa (1923), jossa Santeri Alkio kuvasi 1890-luvun venélaisté-
mispyrkimyksid, valistunut talonpoika Erkki Pyydysmaéki, joka on kasvanut irti
rahvasta hallitsevasta keisarivallan ihannoinnista, pitdd kansallisuusaatteen lopul-
lisena tavoitteena Suomen valtiollista itsendisyyttd. Tarvittaessa hdn on valmis
maksamaan siitd aseellisen taistelun vaatiman hinnan. Koska teos on Kkirjoitettu
kansalaissodan jélkeen, siithen ovat varmasti vaikuttaneet sen kokemukset.

Keskustelussa, johon Pyydysmien lisdksi osallistuvat nuorisoseura-aatetta
edustava opettaja Lintuméki ja suomalaistuneita ruotsinkielisid edustava raatili-
mestari Pettersson, padadytddn yksimielisyyteen siitd, ettd vapautta Vendjan vallan
alaisuudesta on tarvittaessa tavoiteltava sotavien voimin: "Silld jos me kaikki ol-
taisiin oikein isdnmaallisesti valistuneita — Pyydysmaki kohotti nyrkkinsd — niin
jumalauta! — rokonarpinen ja kupansyoma ryssi ei saisi hallita meitd!" Kun péa-
tokseen yhtyy myos tolstoilaisena pidetty réédtidlimestari Pettersson, Lintumaki ky-
syy, mitd Tolstoi siihen sanoisi. Pettersson vastaa, ettei Tolstoi ole hdanen jumalansa
enempai kuin Kristuskaan, mink& vuoksi hén ei téssa suhteessa pida Tolstoita oppi-
iséinddn. 08

Leo Tolstoin ja Santeri Alkion ajattelussa, jopa heidén uskonnollisessa termi-
nologiassaan, on paljon samankaltaisuutta. Tastd huolimatta myos Aulis J. Alanen
on sitd mieltd, ettei Santeri Alkio omaksunut tiysin Tolstoin oppia.*®® Hinen arvi-
onsa oikeellisuutta vahvistavat Santeri Alkion vanhuudenmuistelmat, joissa hén
kertoo lempein itseironisesti, ettd hintd oli ruvennut vaivaamaan [!] erdénlainen
tolstoilaisuus. Hén aikoi hankkia itselleen pienen maatilan. Keséisin hén olisi ollut

ndhnyt mitddn hyvii; sanasta tulikin laatusana, johon Alkio siséllytti huonon kirjallisuuden, véaristy-
neen taiteen ja nuorison rappeutumisenkin. "Alanen 1976, 555; Aapo Roseliuksen mukaan kansalaisso-
dan jélkeen yli 10 000 vapaaehtoista suomalaista ldhti heimoaatteen palossa epdviralliselle sotaretkelle
vapauttamaan itdimerensuomalaisia kansoja. Tavoitteena oli vapauttaa ne bolsevikkien ja venildisten
vallasta ja liittdd tulevaan Suur-Suomeen. Roselius 2018, 111-112; Ks. myds Alkio 2012 C, 11. Hok-
kasen mukaan Alkion niki itdkarjalaisten auttamisen vilttdméttomaksi sekd moraalisesti ettd Suomen
turvallisuuden vuoksi.

407 Santeri Alkio piti Iti-Karjalan kysymyksen ohella Suomen ulkopolitiikan térkeimpéni tehtivini val-
tion puolueettomuutta. Kun néytti epdvarmalta, voisiko demokraattinen hallitusmuoto toteutua, hdn
asetti konsensushakuisesti tavoitteeksi tasoitella oikeiston ja vasemmiston vélisid vastakohtia. Tarkeintd
olivat Suomen vapaus ja itsendisyys. Itsendisen Suomen piti pyrkiéd puolueettomuuteen. Hin osoitti it-
sendisyydesta kiitollisuutta my0s Saksaa kohtaan ja arveli, ettei se asettaisi sille esteitd. Pohjois-Euroo-
pan rauhoittaminen olisi tdrked asia koko Euroopan rauhalle. Alkio 1918 A, 36-37; Valtiopdivdin poy-
tékirja 14.1.1919; ks. Kuisma ja Niemeld 1983, 186.

408 [KR] Alkio 1923 A, 259-260.

409 Alanen 1976, 148—149.
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korvia my6ten mullassa ja savessa ja istunut talvisin kirjoituspOyténsé déressé kir-
joittamassa yhteiskunnallisia tendenssiromaaneja.*'? Vaikka Santeri Alkio sai Tols-
toilta aineksia maailmankatsomukseensa, hén ei pitinyt Tolstoita kokonaisvaltai-
sesti oppi-isdniin.*!! Se olisi ollut vastoin hiinen maailmankatsomustaan, joka ka-
vahti auktoriteettiuskoa ja edellytti omakohtaista mielipiteenmuodostusta.

Se ei olisi ollut mydskéén Tolstoin oppien mukaista. Vuonna 1908 Santeri Al-
kio kirjoittaa "Pyrkijéssd", ettd tolstoilaisuuden dogmaattinen omaksuminen ei olisi
tolstoilaisuutta vaan tolstoilaisuuden vaarinymmartdmistd. Hanen tulkintansa mu-
kaan tolstoilaisuus kasvaa itsekasvatuksesta ja kiytinnon elamaistd, Kristuksen
hengessi tapahtuvasta veljeyden etsinnésti. "Joka omistaa Tolstoin eldmén uskolla,
on kaikkein vihimmaén tolstoilainen. Sitd vastoin ndyttdd Tolstoi olevan itse sitd
mielti, ettd Kristuksen oppi on omistettava eldmaéll4, joka vuorostaan kasvattaa us-
kon."412
Santeri Alkon mukaan Kristuksen opin moraali ja yhteiskunnallinen sisilto ki-
teytyvit vuorisaarnassa. Ndiden oppien pitéisi toteutua seké yksildissé ettd yhteis-
kunnassa. Vuorisaarna on hénelle erityisen tdrked siksi, ettd Jumala ilmaisee itsensé
tdydellisimmin Kristuksessa. Hdnen oppiaan ja esimerkkidin seuraten ihminen,
kansakunta ja ihmiskunta voivat tdydellistya ja toteuttaa Jumalan luomissuunnitel-
man. Alkio ankkuroituu vuorisaarnan auktoriteettiin mahdollisesti myos siksi, ettéd
hénessa on kaiken ennakkoluulottomuuden ja etsimisen keskelld ilmeinen kaipaus
varmuuteen ja taipumus determinismiin. Se ilmenee ehdottomana luottamuksena
Jumalan olemassaoloon, viehtymyksend darwinismiin ja mielenkiintona historial-
liseen materialismiin. Se ilmenee ndkyné ihmisten, kansakuntien ja ihmiskunnan
tulevaisuudesta, jossa Jumalan luomissuunnitelma toteutuu viistimattomasti.
"Silld Isimme johtaa ihmiskunnan kehitystd varman suunnitelman mukaan."*!3

Aulis J. Alanen ei viittaa Santeri Alkion vuorisaarnakristillisyyden ensisijai-
sena ldhteend Leo Tolstoihin tai Armo Nokkalan mainitsemiin M. Sheldoniin ja
Hall Caineen. Sen sijaan hin nime#&d Alkion vuorisaarnakristillisyyden yhdeksi
mahdolliseksi ldhteeksi Paavo Snellmanin (Virkkusen) suomentaman Philip
Brooksin teoksen Todellinen vapaus, jota Alkio kuvaa "Pyrkijassd" vuonna 1905

419 ['TSE] Alkio 1928 B, 6-7.

411 Alpo Rusin mukaan ongelmallisuus Santeri Alkion uskonnollisen persoonallisuuden médrittelyssi
johtuu ldhinna siité, ettd tutkijat ovat sitoneet hénen uskonnolliset ndkemyksenséd vahvasti Tolstoihin.
Rusi 2004, 13; Kuten Alkion omasta muisteluksesta kéy ilmi, hin tunsi tolstoilaisuutta, viehéttyi erdén-
laisesta tolstoilaisen eldméntavan utopiasta, mutta vaikutus ei ollut syvillistd. Vanhemmalla iélldén hian
suhtautuu siihen itseironisesti ja huvittuneesti. Ks. Nokkala 1958, 250.

412 pyrkija 9/1908, 257, 266, 261; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 299.

413 [N&E] Alkio 1923 F, 139.
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julkaistussa kirjoituksessa. Hinen mukaansa Brooks ei ajattele kristillisyyttd vain
oman sielunsa pelastukseksi, vaan "Kristinopin sisin on siind, ettd ihmisen taytyy
eldminsi pyhittid velvollisuudelle ja ldhimmaiisenrakkaudelle."*!#

Tolstoilaisuus sisiltyy merkittdvilld tavalla Suomessa ja muualla Euroopassa
1800-luvun lopulla kdytyyn aatepoliittiseen keskusteluun. En ole kuitenkaan 16y-
tdnyt merkkeja siitd, ettd Santeri Alkio olisi omaksunut ja soveltanut Tolstoin maa-
ilmankatsomuksen aineksia sen jyrkimmin muotoiltujen teesien mukaisesti. Mer-
kittdvimpand hdnen maailmankatsomuksensa lopulliseen muotoutumiseen vaikut-
taneena kirjailijana pididn Carl Hilty4, jonka kolmiosainen teossarja Onni ilmestyi

suomeksi vuosina 1906-1913.

4.8 Taistelu fatalismia vastaan

Santeri Alkio ei hyvéksynyt kirkon ja herétysliikkeiden saarnaamaa lunastusoppia
siksi, ettd se ndytti passivoivan ihmisid yhteiskunnallisesti. Samasta syystéd hén ei
hyviksynyt samaan lopputulokseen johtavia filosofisia suuntauksia, fatalismia ja
determinismiaé.

Kun Santeri Alkio kehittelee Raamatun luomiskertomuksen darvinistis-yhteis-
kunnallista sovellutusta, hianté vaivaa se, ettd yleistd mielipidettd hallitsevan kirkon
ja heratysliikkeiden katseet suuntautuvat padosin kuolemanjilkeiseen elaméin.
Hén selittda Viljo Tarkiaiselle, ettd niiden pelastusoppi, joka siirtdd kaiken autuu-
den haudan toiselle puolelle, on kuin veltostuttavaa unildédkettd. Se puhuu autuaasta
iankaikkisuudesta, joka alkaa muka vasta kuoleman jilkeen. Hén moitti kirkkoa
myos siité, ettei se ole tukenut valistusharrastuksia eiké edistyspyrkimyksié, vaan
pikemminkin tuudittanut ihmisten mielid toimettomuuteen ja vilinpitdmattomyy-
teen. Se sotii yhteiskunnallisia parannuksia vastaan ja pitdd kansan tietdiméattoméana
oikeuksistaan, joita se voisi vaatia valistuksen kasvaessa.*!?

Santeri Alkion maailmankuva on seké kristillinen ettd humanistinen. Keisari-
rikoksessa (1923) Pyydysmien eméntd murehtii michensa ja papiksi valmistuvan
poikansa liskan etddntymisté toisistaan. Erkki Pyydysmaiki ndyttda pitdytyvin en-

414 Alanen 1976, 157.

415 Tarkiainen 1904, 58-59, 26; ks. myds [KR] Alkio 1923 A, 192. Santeri Alkio selostaa kaikkitietdvini
kertojana Pyydysmaéen liskan saarnaa: "Vaan etsikdé ensin Jumalan valtakuntaa ja hdnen vanhurskaut-
taan, niin kaikki ndmét teille annetaan. Nuori papinkokelas on luvannut ihmisille paljon kaikkea hyvaa,
mutta asettanut ehdoksi sen, ettd ihmiset seuraavat Jeesuksen askeleita ei ainoastaan uskossa vaan vilt-
tdmattd myoskin tyOssé ja rakkaudessa."
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tistd enemmaén maallisiin asioihin. Poika puolestaan askartelee yhd enemmén tai-
vaallisten kysymysten parissa. Hén tuntee, ettd molemmat elimén alueet ovat hy-
vid, oikeita ja tarpeellisia, mutta miksi niitd ei voisi sovittaa yhteen?*!¢

Pyydysmien eminté ei pysty asiaa ratkaisemaan, mutta Santeri Alkio péatyi
eldméssddn jo melko varhain mieltddn tyydyttdvaan ratkaisuun. Muodostaessaan
vuosien 1894—-1895 vaihteessa maailmakuvaansa, hdn mietti uutterasti uskonnol-
listen ja yhteiskunnallisten aatesuuntien tdydellistd yhteensulauttamista. Kesalld
1895 hén kirjoitti langolleen Nurmiolle, ettei hdn ole tuota mahdollisuutta edellisen
talven jilkeen endéd epdillyt. Ndiden aatesuuntien yhdistiminen on mahdollista
Kristuksen esimerkin kautta. Oikeimmalta nédyttdvan Kristuksen kuvan hén kertoo
loytdneensd Pontus Wiknerin teoksesta Ajatuksia ja kysymyksid ihmisen pojan
edessd, joka ilmestyi suomeksi 1890-luvun alussa.*!” Kirjeessd, jonka Alkio kir-
joitti K. H. Kahralle 3.8.1899, hin aloittaa kristinuskon ja humanismin yhdisté-
mistd koskevat pohdiskelut niithin molempiin kohdistuvalla kritiikilla. Hén toteaa,
ettd humanistien maailmansuunnitelma loppuu haudan partaalla, josta kristillisten
ohjelma vasta alkaa. Toinen riippuu pilvissd, toinen maassa. Nama pitéisi voida
yhdistid.*'® Kuoleman jilkeiseen eldmiin valmistautuvan kristinuskon ja titd pii-
vad eldvan humanismin vélille Alkio 16ytéé yhdistdvén tekijan: koska ihmisen sielu
on kuolematon, eldmén ja kuoleman vilisella rajalla ei ole merkitystd. Thminen to-
teuttaa ikuisuuttaan jo tissi elimissi.*!”

Yhteiskunnallisesti painottuneen maailmankatsomuksensa vuoksi Santeri Al-
kio taisteli intohimoisesti vastaan kaikkea sellaista, mikéd saattaisi estdd ihmisid
osallistumasta oman eldminsd kohentamiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan.
Nuoriso ja eldmd -teoksessa (1922) hén etsii keinoja sen torjumiseksi. Alkio va-
kuuttaa lukijoita siitd, ettd sallimukseen turvautumalla ei olemassaolon taistelussa
endd parjad. Valinpitdimittomyys vie auttamattomasti henkiseen ja taloudelliseen
vaivaishoitoon. Ainoa asia, joka tdssd kamppailussa auttaa, on herénnyt itsetietoi-
suus ja luottamus omaan voimaan, joka on Jumalan lahjana annettu jokaisen ihmi-
sen kiytettidviksi.*?° Vaikka kaikki kiy lopulta Jumalan luomissuunnitelman mu-
kaan, ihminen ei voi perustella tekemisiéén tai tekemaétté jattdmisidin ennaltaméa-

416 [KR] Alkio 1923 A, 323-324.

417 Alanen 1976, 150.

418 Kirje K. H. Kahralle 3.8.1899; ks. Kuisma & Niemel4, 279.

419 Tarkiainen 1904, 58-59.

40 IN&E] Alkio 1923 F, 140; Samoja teemoja Santeri Alkio kisittelee teoksessa Yhteiskunnallista ja
valtiollista (1919), joka muodostuu kokoelmasta Santeri Alkion sanomalehtikirjoituksia vuosilta 1906—
1918. Alkio 1919 E, 9-14.
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raytymiselld. Deterministinen, kohtalonuskoinen Raamatun tulkinta ei voi olla Ju-
malan luomissuunnitelman mukaista, koska se veisi ihmiseltd hidnen kehitysmah-
dollisuutensa.

Santeri Alkion kielteinen suhtautuminen Raamatun kirjaimelliseen tulkintaan
tulee esille my6s hianen kaunokirjallisessa tuotannossaan. Vaikka Jumala on kaik-
kivaltias, kaikki ei ole ennalta maarittyd. Vuonna 1904 kirjoitetussa Palvelusvd-
essd Peltosaari on pannut palveluksessaan olevan nuoren Hilta-tytdn lapioimaan
soraa montusta, joka sortuu, ja Hilta murskautuu kuoliaaksi. Peltosaari valittaa ta-
pahtumaa: "Ei hén olisi sinne tyttdd pannut, jos tuon ymmérsi. Vaindkin pyysi,
mutta hdn onneksi esti." Lukeeko Jumala tdmén hénelle viaksi? Kaikki lohduttavat
Peltosaarta vakuuttaen, ettéd se oli vahinko, jonka Jumala oli sallinut tapahtua. Muu-
ten ei ndin olisi kiynyt. Hiltan kuolema oli méiritty jo luomispéivina.*?!

Yhteiskunnallisesti herdnnyt Santeri Alkio on sarkastinen pannessaan Pelto-
saaren suuhun sanat: "Ei hin olisi tytt6d sinne pannut, jos tuon ymmarsi. Vdinokin
[oma poika] pyysi, mutta hiin onneksi esti."*?? Hin ei anna tapahtuneelle uskonnol-
lista vaan yhteiskunnallisen selityksen. Vaihtoehdon esittéé paikalle osunut suutari.
Kasity0laisid, erityisesti suutareita ja raitileitd, pidettiin tuolloin yleisesti sosialis-
min kansanomaisina teoreetikoina. Hin selittidd vékijoukolle, etteivit rikkaat talol-
liset yleensd pidé tapanaan panna hienoja tyttéridén hiekkakuoppiin talvella pakka-
sella. "Eikd semmoisiin parempia piikojakaan panna, huonompia vain ja halpapalk-
kaisempia."*?* Suutarin kritiikki kérjistyy paikalla oleville suunnattuun marxilais-
sdvyiseen agitaatioon: Hilta on kasvatettu 8-vuotiaasta lahtien uhraamaan eliménsa
leivéan vuoksi. "Ensin teiddn lammasten ja vasikkainne, sitten lastenne, sitten teidén
ja iséntienne palvelijjoina. Se on kdyhin kohtalo!" Hén moittii paikalla olevia my0s
siitd, etteivit nima estdneet tytt04 menemaéstd vaaralliseen hiekkakuoppaan. Kun
ndmai puolustautuvat, suutari paattdd puheensa: "Jokainen késittdé ja uskoo, ettd te
teitte mitd ymmarsitte. Mutta te ymmarrétte ja kasitétte liian vahén. [--] Te ette ole
sielld sisdssédnne tunteneet vield koskaan niitd voimia, jotka pakottavat vapaan kan-
salaisen tyohon ja taisteluun yhteisen vapauden ja sorretun veljen puolesta. Siind
koko juttu!" Profeetallisesti hdn ennustaa, etti vield tulee aika, jolloin tyonuhrin
kuolinpdivii vietetddn suuremmalla osanotolla kuin tdnéin.*?4

Vuonna 1906, tunnekuohuisen ja sosialistisesti vérittyneen vaiheen jélkeen,
Santeri Alkio kiinnostui tilapdisesti anarkismista. Venéldinen Koropotkin, joka ei

21 py] Alkio 1925 E, 211.
2 [py] Alkio 1925 E, 211.
3 [py] Alkio 1925 E, 214-217.
24 pV] Alkio 1925 E, 214-217.
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hyviksy vikivaltaa vaan uskoo, ettd sorretut saavuttavat oikeutensa rauhallisen ke-
hityksen avulla, tekee hiineen vaikutuksen.*?* Vaikka Alkio ei sisdistinyt anarkis-
mia aatteellisena kokonaisuutena, hdnen varhaiskauden yhteiskuntakritiikissdén ja
vapausihanteessaan on siihen viittaavia sdvyjd. Hén valittaa sitd, ettd yksilo on yh-
teiskunnan vanki, jota hallitsevat paitsi juridiset myos taloudelliset ja sivistykselli-
set pakkolait. Lainsédddéanto, kun se kehittyy kohti aina vain yksityiskohtaisempia
madrdyksid, velvoittaa yhd enemmaén sekd yksiloitd ettd yhteiskuntaa ja jéttda va-
paalle tahdolle hyvin vdhén liitkkumatilaa. Alkion kehitys kulki kuitenkin kohti yh-
teiskunnallista osallistumista, eikd hén mieltéinyt koskaan itseddn anarkistiksi.

Jumalan luomissuunnitelman toteutuminen edellyttdd ihmiskunnan henkisté
taydellistymistd, joka voi toteutua vain tietoisuuden kehittymisen myd6td. Thmiset
ovat yksildind, kansalaisina ja ihmiskunnan jésenini sen aktiivisia toimeenpa-
nijoita. Jumalan luomissuunnitelman loppuunsaattaminen edellyttdd heidén aktii-
vista myotiavaikutustaan. Kari Palosen mukaan Santeri Alkion determinismi ilme-
nee subjektiivisessa [?] muodossa.*?® Miiritys luonnehtii epaméériisesti Alkion
kisitystd Jumalan luomissuunnitelmaan siséltyvéstd determinismistd, joka on 14-
hempéna lajeja sopeuttavaa, olemassaolon taistelussa kehittyvéa darwinistista evo-
luutioteoriaa kuin padédmaééréltiin ennustettavaa historiallista materialismia. Kun
historiallinen materialismi uskoo pystyvénsad ennustamaan yhteiskunnallisen kehi-
tyksen seuraavat vaiheet ja ponnistelee niitd kohti suunnitelmallisesti yhteiskunnal-
lisia ja taloudellisia valtasuhteita muuttaen, Alkion Jumalan luomissuunnitelma et-
siytyy kohti yhteiskunnan seuraavaa kehitysvaihetta ihmisessi itsessddn tapahtuvia
muutoksia suosivan ja niité kilpailulla karsivan evoluution voimasta.

Jumalan luomissuunnitelman ja darwinistisen evoluutioteorian rakenteet ovat
analogisia eivitkd ole sindnsi ristiriidassa Santeri Alkion maailmankatsomuksen
kanssa. Myds darvinistisen evoluutioteorian lait ovat Santeri Alkiolle Jumalan aset-

425 Jlkka 24.7.1906; Ilkka 26.7.1906; Kuisma & Niemeld 1983, 177—-178; Kuisma esittelee Kropotkinin
anarkismin teoreetikoksi ja desentralisaatioperiaatteen kehittdjaksi, joka vihasi keskittamistd. Matemaa-
tikkona hédn piti saksalaista metafysiikkaa palturina. Suomi oli Kropotkinille erikoistapaus. Hin muis-
tutti vallankumouksen pyorteissé olevalle Venéjélle, ettd Suomen perustuslaki oli turvattava. Kuisma,
Juha, 7.

426 Ks. Palonen 1975, 111. Palosen mukaan Santeri Alkion Jumalan luomissuunnitelman toteutuminen
on vahvasti determinististd. Se ilmenee joko kausaalis-positivistisessa (Kaila, Westermarck) tai teolo-
gis-idealistisessa muodossa (Snellman). Toisaalta sille on tunnusomaista idealististen aatteiden ylivalta
joko platonisessa (kristinusko), hegelildisessd (Snellman), subjektiivisessa (Alkio) tai fenomenalisti-
sessa muodossa (Lagerborg). Ainoana vastapainona sille on naiivi “tosiasioita” korostava tulkinta (val-
taosa positivismista ja marxismista).
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tamia luonnonlakeja, joita hén haluaa oppia parhaan kykynsd mukaan ymmarta-
madn. Ristiriita syntyy vasta siitd, jos darvinismi historiallisen materialismin ta-
paan kieltdd Jumalan olemassaolon.
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5 Kasvatus ja sivistys

Tekemdlld oppii, teroittaa teorian ja kdytdnnoén yhteenkuuluvuutta painottava San-
teri Alkio. Kasvatus ei saa kangistua tietojen panttddmiseksi. Se ei ole muottiin
valettujen tekeleiden sarjavalmistusta vaan ihmisessé olevien mahdollisuuksien tai-
detta. Se taytyy sovittaa kasvatettavan sielunlaatuun, ja menetelmien on oltava so-
pusoinnussa tavoitteiden kanssa.

Santeri Alkio tunsi ne yhteiskunnalliset ongelmat, joita Etela-Pohjanmaan nuo-
riso aiheutti holtittomalla ja rikollisella kdyttdytymiselldan. Niinpa Juho Hietasen
1880-luvun alussa ideoima nuorisoseuraliike, jonka tarkoituksena oli luoda sille
uusi kasvuympéristd, sai hinestd innokkaan edistdjan. Alkio oivalsi nopeasti, etti
ihmisen henkinen kasvu on monimutkainen prosessi. Lasten ja nuorten kasvatuk-
sen teoreettinen pohdiskelu ja sen kdytdnnon organisointi muodostivat sittemmin
keskeisen osan hénen eldmantyotaan.

Santeri Alkion perusoivallus on se, ettei nuori ota koskaan kasvatusta vastaan
juuri sellaisena, millaisena se halutaan hidneen istuttaa. Toisaalta hin ei voi myds-
kddn torjua sitd tdysin. Se jattdd nuoreen jilkensd, vaikkei hén sitd tahtoisikaan.
Kasvattaja vaikuttaa kasvatettavaan paitsi tietoisella opetuksellaan myds tiedosta-
mattomasti omalla esimerkilldin.*?’ Kasvatuksessa eivit auta moraalisaarnat, jos
opettaja ei itse noudata painottamiaan periaatteita. Kun lapsi aikuistuu ja vapautuu
hidneen kohdistetusta kasvatuksesta, silld mikd on vain sanottu, ei ole suurta merki-
tystd.*?® Onnistuminen riippuu olennaisesti kasvattajan persoonallisuudesta, joten
Alkiosta on tirkei, ettd oppilaalla on sama opettaja koko kouluajan.**

Santeri Alkion varhaisin kasvatusta késittelevd romaani on vuonna 1888 ilmes-
tynyt Eeva. Sen kolmessa ensimmaéisessé luvussa pohdiskellaan perhekasvatusta ja
lopuissa sen laiminlydntien seurauksia.*** Alkion romaanien teemat kehittyvit
yleensd optimistisesti. Sellainen linja on hallitseva jopa traagisesti padttyvéssa

427 Pyrkijd 10/1904, 230; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 112; Kaunokirjallisessa tuotannossaan Santeri
Alkio erittelee kasvatusta hyvinkin yksityiskohtaisella metodisella tasolla. Kun opettaja Kanteleinen
pohtii Uudessa ajassa (1914) kasvatuksen tehtdvéd, tirkedtd hénestd ovat kuri ja jirjestys, koska ne
vaikuttavat nuorten menestymiseen eldmassé, yhteiskunnan vudistumiseen ja onnistuneeseen yhteistoi-
mintaan. Han ei ole kuitenkaan keksinyt, milld keinoilla ndihin tavoitteisiin péadstéisiin parhaiten. Esi-
merkkitilanteessa hén tukahduttaa primitiivisen vihastumisensa opetusta héirinnyttd Eliasta kohtaan ja
pyrkii voittamaan hédnet hyvyydelld. Hén ei ole kuitenkaan varma onnistumisesta. [UA] Alkio 1921 C,
82-83.

428 IN&E] Alkio 1923 F, 176.

429 Valtiopdiviin poytikirja 13.5.1910; ks. Kuisma & Niemeli 1983, 113.

430 Keisaririkoksessa Erkki Pyydysmien Iiska-poika joutuu omaa eliminuraansa valitessaan vastusta-
maan isénsi tahtoa. Santeri Alkio katsoo vastustuksen johtuvan siitd, ettd iséin kasvatusmenetelmit ovat
olleet liian ankarat. [KR] Alkio 1923 A, 25.
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Juoppohullussa (1920), mutta Eevan (1888) nimihenkildn kehitys kulkee koko ajan
kielteiseen suuntaan. Pessimistinen sdvy syntyy luonnollisesti romaanin teemasta,
kasvatuksen epdonnistumisesta. Virheiti on tehty, koska varakkaan talon kauniista
tyttdrestd kasvaa huono ihminen ja epikelpo kansalainen.

Viitteitd hyvéstd kasvatuksesta Santeri Alkio antaa epasuorasti asettamalla Ee-
vaa kasvattavan Latva-Kuntin eménnin vastapariksi Rinta-Kuntin eméannén, joka
pitdéd Liisa-tytdrtddn kasvattaessaan madritietoisesti kiinni periaatteistaan ja kan-
nustaa tytirtidin timin taitoja kehuen.**' Laajemmin Eevan perheen vastakohtaa
edustaa Laitisen perhe, jonka jisenet ovat vaatimattomia, luonnollisia ja talonpoi-
kaisesti sivistyneitd. Kirjan lopussa kirjailija toteaa kuitenkin ndyrésti, ettd kasva-
tuksen epdonnistumiseen voi olla lukemattomia syiti, joita sivullinen ei tunne.**

Santeri Alkio selittdd ihmisen kéyttdytymistd aina sisdldhtoisesti. Sen ulkoiset
muodot perustuvat sisdiselle "vakuutukselle". "Muutettakoon siis ensin vakuutus
[sisdinen olemus?] ja sitten vasta tavat".*33 Oikea kiyttdytyminen ilmentis ihmisen
sisdistd olemusta, pinnallisesti omaksutut tavat johtavat vain ulkokultaisuuteen ja
tekopyhyyteen.

Santeri Alkio painottaa kasvatuksen johdonmukaisuutta. Jos rikkomuksista
uhataan rangaistuksella, titd pakkokeinoa on tarvittaessa myos kéytettdva. Jos niin
ei tehdd, kasvattaja menettéé otteensa kasvatettavaan. Han hyvéksyy ruumiillisen
kurituksen, mutta vain silla ehdolla, ettd sitd kdytetddn johdonmukaisesti. Muuten
se synnyttid kasvatettavassa epdtietoisuutta, epavarmuutta, vastustushenkea ja kat-
keruutta, mikd hdmartid rangaistuksen kasvattavan tarkoituksen:

Pojat muistelivat lapsuutensa aikoja, jolloin ei vitsaa sdistetty, vaan toisinaan
ihan syyttomaistikin selkddn annettiin. Useat kurituskerrat muistuivat varsin elé-
visti mieleen ja rupesivat vasta nyt syyttomasti saaduilta ndyttiméaén, tahi ainakin
vanhempien kiukunpurkauksilta, koska tuossa nyt oli eldvd esimerkki Eevassa,
joka sai tehdd mité tahtoi eikd sittenkédn kuritettu.*

Vuonna 1914 ilmestyneessd Uudessa ajassa Santeri Alkio tarkistaa ruumiil-
lista kuritusta koskevaa nikemystdan. Nuorisoseuran esimies opettaja Kanteleinen
on oppinut seminaarissa opiskellessaan vastustamaan ruumiillista kuritusta, koska
useimmissa tapauksissa se vain vahingoittaa kasvattajan ja kasvatettavan vilistd
suhdetta. Kurituksella voi saada aikaan hyvia tuloksia vain silloin, kun kasvattajan

#1[E] Alkio 1921 A, 52.

2 [E] Alkio 1921 A, 144.

433 [N&E] Alkio 1923 F, 227; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 126.

434 [E] Alkio 1921 A, 6-7, 7-11; ks. my&s [SO] Alkio 1923 D, 268-269.
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ja kasvatettavan vililld vallitsee hyvi "persoonallinen" suhde.**> Alkion terminolo-
giassa pakon vastakohta on pakottomuus, joka merkitsee siti, ettd kasvatusta on
aina perusteltava.

Toinen paha virhe Eevan kasvatuksessa on se, ettd &iti syyttdd tyttdrenséd pa-
hoista teoista ensisijaisesti muita asianosaisia. Santeri Alkio varoittaa séélittele-
masti lasta timén itsensé kuullen, koska lapsi osaa erittdin hyvin kiyttda hyvikseen
kaikki hdnen vanhempiensa tarjoamat mahdollisuudet etuoikeuksiensa sdilyttimi-
seen. Kun héan korostaa, etté lasta ei pidd kasvattaa pakolla, hin ei tarkoita sen pa-
remmin fyysistd kuin henkistikdan pakkoa. Edistyksen ja muutoksen valttdmétto-
myyttd painottava Alkio varoittaa vanhempia myds asettamasta lapsille omien mit-
tapuittensa mukaisia vaatimuksia, koska maailma muuttuu niin nopeasti, ettei ku-
kaan voi tarkasti tietdd, millaisessa maailmassa nima joutuvat aikuisina eliméén.*3
Kolmas Eevan kasvatuksessa tehty perusvirhe on se, ettd oikutteleva tyttd saa aina
ldpi oman tahtonsa.*’” Se johtuu vanhempien mukavuudenhalusta. Aiti huomaa
kylla vihitellen, ettd Eevan kasvatuksessa on jotain vinossa, mutta pitéé tyton oik-
kuja luonnollisina asioina, joiden poistaminen ei ole ihmisen vallassa. Han toivoo
vain, etti maailma opettaa tyton paremmille kiytostavoille.*3®

Santeri Alkion maailmankuvan mukaan ihmisen henkisen kasvun edellytys on
itsekasvatus.*3? Sen alkuun saattaminen on kasvatuksen térkein tehtéivi. Itsetietoi-
suus, jonka jumalallinen vietti on ihmisessd herattdnyt, on suunnattava sen avulla
luontoperiisestd itsekkyydestd henkiseen kasvuun. Useimmiten se ei onnistu ilman
ulkopuolista ohjausta. Miten siis pééstd sen alkuun? Alkion mukaan sitd edesauttaa
parhaiten onnistumisen luoma viehétys.*4

Patriarkaalista kyldyhteisod kuvaavassa Palvelusvdiessd (1904) itsekasvatuk-
sessa alkuun péddseminen on rengin, Ratulaisen Matin, ongelma. Talollinen Val-
jakka on tullut siihen tulokseen, ettei itsekasvatuksen alkuun padsemisen vaikeu-
desta voi syyttdd yksinomaan palvelijoita. [sdnnét kéyttavét heita taloudellisesti hy-
vikseen antamatta vastikkeeksi minkéénlaista siveellistd kasvatusta. Huono koh-
telu ei luo heissi itsekasvatuksen herdémiselle tarvittavaa pohjaa.*!

45 [UA] Alkio 1921 C, 79.

436 INK] Alkio 1923 G, 6; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 110.

47 Ks. [E] Alkio 1921 A, 7.

438 [E] Alkio 1921 A, 45.

43 Juha Kuisman mukaan Santeri Alkio on perinyt itsekasvatuksen ja ihmisyyden teemat J.V. Snellma-
nilta. Ks. Kuisman tulkinta itsekasvatuksesta, sivistyksen sisdllostd ja itsekasvatuksesta Jumalan ku-
vana. Kuisma, Juha 1981, 22-23, 27-44, 30-33.

4“0 [PV] Alkio 1925 E, 242.

“1PV] Alkio 1925 E, 240.
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Itsekasvatuksen aloittamisen ensimméiinen edellytys on omachtoisen ajattelun
herdttdminen. Vaikka nuoren péadhin ajettaisiin ulkoa piin tietoa kuinka paljon ta-
hansa, se jaa pelkéksi varastotavaraksi, ellei hidnen alyllistd ajatteluaan onnistuta
herittimiin.**? Ratulaisen Matti tuntee itsensi huonoksi ihmiseksi, kun hiin kerta
toisensa jéalkeen vaipuu haluttomuuden ja voimattomuuden sumeaan suohon, josta
ei viitsi edes yrittdd ylos omin neuvoin. Noyrtyneend hén toivoo, ettd hinen ela-
miénsi ohjaisi jonkinlainen pakko.*** Sama saamattomuuden tunne vaivaa Eevaa.
Hénet herattds itsetutkisteluun epdonnistunut yritys paistd naimisiin hyvédmainei-
sen Laitisen Heikin kanssa. Hanke kariutuu, kun Heikki oppii tuntemaan paremmin
komeilun- ja koristelunhaluisen Eevan.**

Laitisen Heikin sijaan Eevan nai varakas talollinen Jaakko Repponen. Naimi-
siin mentyddn Eeva tiedostaa saamattomuutensa. Uuden kodin vaatimia velvolli-
suuksia on vaikea valttda. Vaikka Eevan mieli on muutokselle otollinen, hdnen
edessddn on uusi ongelma. Jos velvollisuuksien tiyttdmiseen olisi jokin ulkoinen
pakote, sitd voisi vastustaa, mutta tilanne on nyt pdinvastainen: pakotus tulee hinen
omasta rinnastaan. Eeva on tottunut seuraamaan sisilti tulevia vaatimuksia, mutta
nyt ne pakottavat tayttdmaan velvollisuuksia. Tdman ristiriidan synnyttima sisdi-
nen taistelu tekee hdnen mielensa orjalliseksi, kun hénella ei ole voimaa niiden to-
teuttamiseen. 43

Velvollisuuksiin tottumattomasta Eevasta tulee kiukutteleva, uhitteleva ja tai-
tamaton.**® Talo kulkee kohti rappiota. Ulkopuolisten arviot hiinestd ovat sdalimét-
tomid: "Ajattelen, ettd hinestd, joka oli ennen riikinkukko, on nyt tullut porsas."4¥
Arvellaan, ettd jos Eeva olisi pditynyt Laitisen Heikin vaimoksi ja hénen ditinsd
kasvatettavaksi, hdnesti olisi voinut tulla kelpo eménti. Laitisen Heikin didilld kun
on salainen hallitseva voima: "Hén kiy itse aina hyvini esikuvana edelld."**? Isin
mielestd Eevan pitéisi oppia tekemiédn tavallista talonpojan ty6td. Asiaa kuitenkin
vaikeuttaa se, ettd Eeva on omaksunut kehittymésséd olevan yleisen mielipiteen,
jonka mukaan talon tyttiren ei sovi tehdi varsinaista talonpojan tydti. Aiti on sa-

maa mieltd.**

4“2 [TP] Alkio 1923 E, 115-116.
#3 [pV] Alkio 1925 E, 200-201.
“4[E] Alkio 1921 A, 101.

#5 [E] Alkio 1921 A, 113-114.
#6 [E] Alkio 1921 A, 115-119.
“7E] Alkio 1921 A, 144.
“8[E] Alkio 1921 A, 145.

9 [E] Alkio 1921 A, 68.
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Tarkeimmin kasvatusteoreettisen oivalluksensa Santeri Alkio ilmaisee kuiten-
kin Mennyt-romaanissa (1892). Maailman kaltoin kohtelema Eero Laivurinen etsii
kirjastostaan luettavaa ja valitsee lopulta Ryeggin kasvatusopin. Odottamatta hinen
huomionsa kohdistuu seuraaviin lauseisiin:

"Siveydelliseen vapauteen méérétty ihminen on oma tarkoituksensa; hén ei voi,
niin kuin jokin asia tulla vélikappaleeksi. Me emme kasvata ihmista sen vuoksi,
ettd hinestd olisi muille hyvai, vaan ettd hin ensikédessi itsellensd jotakin oi-
kein olisi."[--]

"Niinpé tosiaankin", paatti hin iloisesti, "sehdn on oivasti lausuttu... tarkoitus
nimittdin on oivallinen."

- Kasvattaa ihmisti ainoastaan itsednsé varten... sehian onkin luonnollista, ajat-
teli hin... Jos joku kasvatetaan muita varten, on se ikéén kuin hevosen taikka
teuraseldimen kasvattamista: palvelemaan, uhrautumaan muille, uhraamalla
omat etunsa...**

Téstd oivalluksesta ldhtien Santeri Alkion kasvatusteorian eettinen ydin on muut-
tumaton. Thmistd ei saa kasvattaa mitéén hdnen ulkopuolellaan olevaa tarkoitusta
varten. Kasvatettavasta ei saa odottaa henkildkohtaista eikd ryhméikuntaista hyotya.
Intressittomyyden periaate johtaa itsekasvatukseen.

Ryeggin lisdksi Santeri Alkion kasvatuksen teoriaa on ohjannut Carl Hilty,
jonka mukaan kasvatuksen ja koko maailmanhistorian pddmé&éra on pyhyyden saa-
vuttaminen. Pyhyys on korkeimmilleen kehittyneend mahdollinen vain jumalalli-
selle olennolle, mutta me kaikki olemme kutsutut pyrkimién siithen.**! Hiltyn ju-
malallinen olento on Kristus, jossa Jumalan kuva ilmenee tiydellisimmin.*? Alki-
olle ihmisen taival kohti tdydellistymista on pitkd. Se alkaa itsetietoisuuden heréa-
misestd, kodissa annetusta kasvatuksesta, koulun tarjoamasta tietopohjasta ja sitéd
tdydentdvastd nuorisoseurojen toverikasvatuksesta. Se jatkuu hautaan saakka ulot-
tuvana itsekasvatuksena.

Kasvatuksen pddmddrd on elinvoimainen, yksilollinen persoonallisuus, joka
pystyy vaikuttamaan vield kehittymattomiin ihmisiin niin, ettd hekin kehittyisivét
samanlaisiksi persoonallisuuksiksi. Ryeggilti omaksumansa intressittomén kasva-

450 [M] Alkio 1925 C, 62-63.
%1 Hilty 1909, 150.
42 Hilty 1906, 25-26, 27.
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tuksen idean Santeri Alkio ankkuroi maailmankatsomuksensa ytimeen. Kasvatuk-

453

sen tehtdvénd on panna alulle itsekasvatus*-, jotta ihminen 16ytiisi itsessddn olevan

Jumalan kuvan, kasvaisi "hyvéksi ihmiseksi ja kunnon kansalaiseksi" ja voisi kan-
sakunnan ja ihmiskunnan jdsenend toteuttaa Jumalan luomissuunnitelmaa.*>*

Vaikka Santeri Alkio ei tiedd tarkasti, mikd edistdd Jumalan luomissuunnitel-
maa, hén tietdd varmasti, miké sité ei edistd. Vaaraa on epikristillinen ja henkilo-
kohtaiseen tai ryhmékuntaiseen itsekkyyteen johtava kasvatus, jossa lasta ja nuorta
kaytetddn hyvéksi iskostamalla hidneen jo valmiiksi muodostettu maailmankatso-
mus. Han kannattaa tdydestd syddmestddn kansakoulujen perustamista, mutta ha-
vaitsee pian niiden heikkoudet. Tietoa painottavan koulukasvatuksen puutteita on
syytd tdydentdd toverikasvatuksella. Parhaiten se onnistuisi nuorisoseuroissa, joi-
den aatteellisena johtajana ja "Pyrkijan" paédtoimittajana hén tunsi niiden kasvatus-
periaatteet hyvin. Keskeisend tavoitteena "kansan yliopistoissa" oli panna alulle
lipi eldmén kestdvi itsekasvatus.*

Santeri Alkion mééiritelmén mukaan itsekasvatus on siveellisen tahdon vahvis-
tamista, minuuden uudistamista, tunne-elimén syventdmisté seki ajattelun ja arvo-
jen kirkastamista. Sitd on kéytettdvé intohimojen hillitsemiseen seki siveyden ja
oikeuden palvelemiseen.**¢ Itsekasvattajan ensimméinen ehto on vapauttaa itsensd
seuraamasta muiden askeleita. On lakattava kaivelemasta ihmisten pienimpidkin
synteji ja luovuttava ilkedsté halusta selittdd muiden tekoja viirin.*’ Itsekasvatuk-
sen avulla ihminen muuttuu "itsesuojeluvaiston ohjaamasta yksityisihmisesti yh-
teiskunnalliseksi ihmiseksi, jossa keskindisyyden periaate yhteiskunnallisiin oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin ndhden on astumassa yksildllisen omaetuperiaatteen

sijaan".438

453 Ks. Niemeld 2012, 33. Niemelidn mukaan kasvatuksen muuttuminen itsekasvatukseksi oli yksi J. V.
Snellmanin keskeisid ajatuksia. Tédssékin suhteessa Santeri Alkio on “snellmanilainen”. Otsikon “Itse-
kasvatus ja sivistys” alla Niemeld késittelee laajemminkin itsekasvatusta ja sivistysta.

434 Hilkka Pietilin mukaan Santeri Alkion “hyvi ihminen ja kunnon kansalainen” seuraa aikaansa, ottaa
osaa julkiseen eldmaiin, yrittdd selvittdd itselleen ajan ilmididen syyt, ei omista mitdédn muodin tai mie-
liteon vuoksi, ei omaksu mitédn pelkkénd lainatavarana vaan eldé eliménsa persoonallisen itsetietoisuu-
den valossa. Pietild 1980, 6.

455 Vrt. Niemeld 2011, 152—-156. Niemeliin esityksessi on paljon yhteisii elementteji timin tutkimuksen
kanssa. Koska ne ovat syntyneet kahdessa erillisessé itsendisessé tutkimuksessa, ne vahvistavat toisiaan.
43¢ IN&E] Alkio 1923 F, 258-259.

47 [IN&E] Alkio 1923 F, 258-259.

48 pyrkijd 11/1911, 163; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 149; Ks. myds [VM] Alkio 2012 B, 588-589.
Alkio on lueskellut Payotin kirjaa Tahdon kasvattamisesta. Hanessé herdd halu kirjoittaa kirja itsekas-
vatuksesta. Se ei olisi tieteellinen tutkimus, vaan kdytédnndllinen, havaintoihin, kokemuksiin ja ajatte-
luun perustuva oppi: “’Siis jonkullainen mietekirja, jossa esitetddn kdsitys luomakunnasta, ihmisesti,
kehityksestd, ihmisen valitsemiskyvystd, yksilollisyydestd, yhteiskunnasta, ihanteista eldmén johtotéh-
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Itsekasvatuksen perusteita Santeri Alkio pohdiskelee paitsi Nuorisoseurakir-
Jjassa (1905) myos useissa kaunokirjallisissa teoksissa. Tulevaisuuden ihanneyhtei-
s6d kuvaavan Uuden ajan (1914) alkuun sisiltyy harvinainen, ironinen kuvaus rap-
peutuneen nuorison "itsekasvatuksesta":

Siten se alkoi timéin nuorimman joukon itsekasvatus, kun tulivat pimedmmat
yot. He ryyppésivit, huusivat ja ammuskelivat ja tahtoivat heréttdd huomiota.
Kyriilivét, kun néakivit urheilijoita ja repivit suutaan kaikille, joitten nuoriso-
seurassa olivat kuulleet joskus lukevan tai puhuvan; he olisivat mielelldnsé an-

taneet selkiin kaikille sellaisille.**®

Kun nuorisoseuran esimies Kanteleinen vaistoaa, ettd hinen sosiaalisen nousunsa
kansakoulun opettajaksi uhkaa muuttaa hénen ajattelutapaansa luokka- tai sdatyra-
joja pystyttavéksi, hin kdy syvillé itsessdén ja joutuu myontdméin, ettd itsetietoi-
suuteen herddamaéton ihminen on vain aineskasa, raakile, jolla ei ole mitddn kerskat-
tavaa Jumalan edessd. Mutta silloin hin tulee tuntemaan itsesséén suureen luomis-
kutsumukseensa: "M i n u n on téstd luomisen raaka-aineesta tehtdva Jumalan ku-
vaa tavoitteleva ihminen."*¢

Armo Nokkala toteaa Tarkiaiseen nojautuen, ettd Santeri Alkio puhuu vasta
vuonna 1898 "Pyrkijassd" ensi kerran vakavasti yhteiskunnallisesta itsekasvatuk-
sesta ja ettd hiin on timén kysymyksen varsinainen herittdjd.*! Alkion perusnike-
mys ihmisestd Jumalan kuvana ja itsekasvatuksesta sen kirkastajana esiintyy kui-
tenkin "Pyrkijdssd" jo pari vuotta aikaisemmin. Lehdessd vuonna 1896 olleessa kir-
joituksessaan Santeri Alkio osallistuu kasvatusta koskevaan keskusteluun kiinnit-
tdmallda huomiota aivan uuteen termiin, itsekasvatukseen:

Nykyaikana panevat kasvatuksen harrastajat hyvin suurta huomiota itsekasva-
tukseen. [--] Taito arvostella omia mielipiteitdnsi, itsednsid, ei ole 1dheskidin
jokaisen oma. Kehityksen kautta voi tuota taitoa itsessddn kasvattaa.[--] tar-
keintd nuorukaiselle ei ole saarnata sivistystd muille, vaan muodostaa omia
mielipiteitdén, kasvattaa omaa itsedédn, puhdistaa itsestdén paha ja saada itses-

tend, suhteesta Jumalaan, ldhimmadiseen, kaikkeuteen, rikkaudesta, kdyhyydesti, taidosta, taitamatto-
muudesta j.nep. Vihdoin ihmiseen sisdltyvistd luonnonvoimista, intohimoista, niiden taltuttamisesta ja
hyvikseen kéyttimisestd.”

49 [UA] Alkio 1921 C, 11.

40 TUA] Alkio 1921 C, 102-106.

461 Nokkala 1958, 252.
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tddn ihminen, jossa jumalan kuva jokaisena uutena elettynd vuotena yhd eld-
vdmpdnd ja selvipiirteisempdnd astuu esiin. Téta tyota tahtoisimme nimittaa
taisteluksi omaa, sisdistd vanhoillisuutta vastaan.*6>

Ihmisessé olevaa Jumalan kuvaa ei ole helppo 16ytdd, koska se on itsekkdiden vais-
tojen ja huonojen vaikutteiden turmelema. Itsekkyys hallitsee meitd, koska an-
namme vallan sen raakalaisvaatimuksille. Santeri Alkio on kuitenkin vakuuttunut
siitd, ettd itsekasvatuksen alkuun pééssyt ihminen havaitsee itsekkyyden aiheutta-
mat ongelmat ja pystyy muuttamaan kidyttdytymistddn. Oikeat valinnat johtavat
kaytannon tekoihin. Hénelle, joka tutkii Jeesuksen evankeliumia uudelleen, selviéa,
ettd hinen opetuksistaan yhteiskunnallinen, maalliseen veljeyteen johtava kasva-
tuspuoli on jddnyt paddosin viljeleméttd. Mitd pitempéddn tilanne jatkuu sellaisena,
sitd suuremman vahingon se aiheuttaa sekd meille itsellemme ettd yhteiskunnalle.
Se ei ole evankeliumin tarkoitus.*%3

Uutta Aikaa (1914) kirjoittaessaan Santeri Alkio yritti luoda konkreettisemman
teorian ihmisen herdémisesti itsetietoisuuteen. Aiemmin hén oli kirjoittanut vain
jumalallisesta vietistd, joka pakottaa sithen. Yllattden hédn pitd4 mahdollisena, ettéd
tie itsetietoisuuteen ja itsetuntemukseen kéy toisen ihmisen tuntemisen kautta. Hén
kysyy, onko uteliaisuus, huomioitten tekeminen toisesta ihmisesté, sittenkin juuri
se alkeellinen tapa, joka johtaa meidit tekeméédn havaintoja itsestimme. Alkio esit-
td4d teoriansa hieman epdvarmasti. Hin ymmartds, ettd se on moraalisesti arvelut-
tava. Voiko ihmisen primitiivisesti uteliaisuudesta olla mitéén moraalisesti arvok-
kaita seurauksia? Voisiko tungetteleva, tirkistelevé uteliaisuus, johon on aina suh-
tauduttu kaksinaismoraalisen tuomitsevasti, sittenkin olla yhteiskunnallisesti tar-
peellinen ja kehityksen kannalta vélttiméaton vietti? Miksi kasvatusteoriansa jo va-
kiinnuttanut Santeri Alkio vaihtaa yllattden ndkokulmaa?

Vuonna 1914 Santeri Alkio on vield valmis tutkimaan ennakkoluulottomasti
uusia ideoita. Hinen mieltdén on vaivannut se, miten biologiselta olemukseltaan
eldimeen rinnastettava ihminen voi tulla tietoiseksi itsestddn. Ilman henked, sielua
ja itsetietoisuutta oleva ihminen on ollut Alkiolle pelkkd ainekasa, paha, itsekis,
sotaisa, kiivas, kade, hekumallinen, vihastuva ja nautinnonhaluinen olento, jolla on

42 pyrkija 10/1896, 16; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 136—137. Itse asiassa idea itsekasvatuksen alkuun
saattamisesta esiintyy jo Teereldn perheessé (1887), jossa Suhajalkin, kyldén palannut aliperdmies, jota
kutsutaan Meri-Matiksi, opettaa Niemeldn Joonaksen lukemaan ja kirjoittamaan. [TP] Alkio 1923 E,
123-125. Se ei kuitenkaan sisélld vield ajatusta ihmisestd Jumalan kuvana.

463 [IN&E] Alkio 1923 F, 24-25.
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luonnontilassa taipumusta laiskuuteen. Vain riistan tai sotasaaliin pyydystys ruoan
tai kunnian saamiseksi ja huvitus kiihottavat hénti ponnistuksiin.*¢4

Luontoperiinen ihminen on kiinnostuneempi muiden eldmisesté ja olemisesta
kuin itsestddn. Itsetietoisuus ja itsetuntemus edustavat paljon korkeampaa sivistys-
tasoa, johon ei ole oikotietd, vaan johon on kuljettava asteittain kehityksen kautta.
Jokaisessa ithmisessé on kuitenkin tahto, eldmén jumalallinen liikevoima, joka saa
hinet méaritietoisesti kasvattamaan itseddn. Tahto auttaa hénet irti villeistd luon-
nonominaisuuksista niiden herruuteen. Kun Santeri Alkio kisittelee uteliaisuutta
luontoperiisend, kiihottavana nautinnontunteena, joka ei olekaan ympéristén tur-
melevasta vaikutuksesta syntynyt kasvannainen vaan jumalainen lahja, hén palaa
itse asiassa takaisin jumalaista alkuperéé olevaan viettiin, jota ihminen nykyisella
kehitysasteella kdyttdi kuitenkin vield vadrin. 463

Itsekasvatuksen kdytdnnon ongelmia ratkoessaan Santeri Alkio joutui ristirii-
toihin luterilaisen valtionkirkon kanssa. Sen levittdma fatalistinen oppi ihmisen ky-
vyttomyydesté ohjata itse kohtaloaan muodostui monille itsekasvatuksen esteeksi.
Salliman oikuissa (1888) Nurkanperdn Matti myontéa, etteivét he [Matti ja Sanna-
vaimo] kumpikaan olleet oikein toimellisia ja kykenevid. Mutta véhitellen hén tot-
tui olettamaan, ettd hinen kohtalonsa oli sallimuksen méédrddma, joten sitd ei voi
itse muuksi muuttaa.*®® Passivoivia eliminasenteita vastaan taisteleva Alkio va-
kuuttaa, ettd sallimususko oli moneen kertaan osoitettu vadraksi. [hminen voi — ja
se on my0s hidnen moraalinen velvollisuutensa — vaikuttaa toiminnallaan paitsi
omaan myos kansakunnan ja ihmiskunnan kehitykseen.

Santeri Alkio liitti 1890-luvun lopulla itsekasvatuksen yhd selvemmin osaksi
yhteiskunnallista tehtédvaédnséd. Koska sen aloittaminen ei yleensa onnistu omin voi-
min, siihen tarvitaan ulkopuolista apua. Sen antaminen on sivistyneiston velvolli-
suus.*” My®és titd yhteiskunnallista tehtivii tarjotessaan Alkio tormési kiytinndn
ongelmiin. Koska sivistyneistokdin ei ollut sisdistidnyt itsekasvatuksen perusideaa,
omachtoista tiedon keruuta ja henkilokohtaisen maailmankuvan muodostamista,
sekin olisi tarvinnut itsekasvatusta. Puristamalla nuorisoa oman maailmankatso-
muksensa mukaiseen muottiin se pyrki Alkion mielestd vain hyotymaéén siitd. Jos
opettajat, vanhemmat ja isdnnit ryhtyisivét yhteistyohon auttaakseen nuorisoa 16y-

464 [N&E] Alkio 1923 F, 96.
465 [UA] Alkio 1921 C, 105.
46 [30] Alkio 1923 D, 250.
47 [N&E] Alkio 1923 F, 90.
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tdmadn itsensd ja eliménuransa, se vapautuisi yleisen mielipiteen harhaan johta-
vista kahleista, paisisi itsetietoisen vapauden alkuun ja muodostaisi itse oman elé-
minkisityksensi. 68

Santeri Alkion mukaan todellisia itsekasvattajia on vdhén. Niitd ovat vain voi-
makkaat ja syviluonteiset ihmiset. Syy heiddn vdhéiseen maardédnsa ei ole niinkédén
haluttomuudessa kuin siiné, ettd ihmiset eivit tunne omia voimiaan. "Se suorastaan
epésiveellinen késitys, ettei ihminen voi omalla voimallansa aikaansaada mitéén
hyvéi, on lukemattomia kertoja todistettu véardksi. Mutta se on veltoille luonteille
mieluisa uskonkappale, joka vie siveelliseen rappioon.” Jokainen ihminen hallitsee
itsessddn olevaa Jumalan voimaa. Jos ihminen kasvatetaan kayttdmé&én sitd, se tulee
hinen omaksi voimakseen, ja hdn padsee yhdessd ihmisidssa varsin pitkélle. Kaikki
riippuu tahdon lujuudesta ja maailmankatsomuksen laadusta.*6®

Tahto on Santeri Alkion itsekasvatusjarjestelméssé tirked tekija. Han valittaa
sitd, ettd on niin monia nuoria miehié, joilla on kykyad, dlyd, onpa nerouttakin, mutta
mitd ihminen tekee niilld ominaisuuksilla, ellei hidnelld ole tahdonvoimaa, jolla ot-
taisi ndmé lahjat kdyttoon? Ne ovat hinessad piilossa tai niitd johtaa jirjetdn into-
himo enemmaén repivddn kuin rakentavaan toimintaan. Lukemattomissa tapauk-
sissa nuori mies, joka ei hallitse tahdonvoimaansa, menettdd ndma lahjat ja hénesti
kasvaa sattumaan luottava, vélinpitiméton hutilus.’® Tahtoa tarvitaan oman eli-
mintehtidvin 18ytdmiseen ja tdyttimiseen.*’! Jo nuorena on hyvi tottua taistele-
maan hyvén, oikean ja suuren puolesta. Hénestd, joka jo nuorena tekee timén va-
linnan, kasvaa itsedin ja muita hyddyttivé kansalainen.*”

Santeri Alkio suhtautuu, jos ei nyt halveksien, niin ainakin vihétellen tu-
sinaihmisiin. Itsekasvatus onnistuu vain silld edellytykselld, ettd nuori ihminen tie-
dostaa oman ainutlaatuisuutensa ja luo aivan oman eliménuran.*’? Niinpd hiinen on
pyrittdva erottumaan joukosta:

Kaiskyjen ehdottomassa noudattamisessa ei kaivata mitdan dlyn ponnistuksia.
Ja kun ei heitd, nditd lahjattomia nuoria ihmisid, kukaan kéiske eikéd pakoita
harjoittamaan lahjattoman ainoata pelastuskeinoa: tahdon voimaa, kasvaa
heistd n.s. tusinaihmisié, joukkoihmisié, orjaluonteita, jotka eivét saa mitdan

468 [N&E] Alkio 1923 F, 90.
49 [NK] Alkio 1923 G, 17.

470 IN&E] Alkio 1923 F, 15.
71 [N&E] Alkio 1923 F, 19.
472 [NK] Alkio 1923 G, 237.
473 IN&E] Alkio 1923 F, 89.
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tehdyksi ellei aina kasketd. Tasté pitédisi pddstd vapautumaan siten, ettd jo ai-
kaisemmasta nuoruudestaan opeteltaisiin tahtomaan jotain oikein todella. Sen
kautta persoonallinen itsetietoisuus kasvaisi ja tusinaihmisten suuri lukumiira
harvenisi.*’*

Erilaisuuden tavoittelu ei ole itsetarkoitus. Santeri Alkion mukaan [hmiset on alun
perin tarkoitettu erilaisiksi, jotta he voisivat toteuttaa jumalallisen tehtdvénsa. Jos
ihmiset olisivat samanlaisia, seurauksena olisi yksipuolisuus ja kyvyttomyys tayt-
td4 ihmiskunnan tehtivia jatkuvassa luomistydssid. Samanlaisuuden maailmassa ei
olisi kulttuuria sanan varsinaisessa mielessd, vaan ihmiset olisivat vaistonsa varassa
toimivia eldimié. Thmisen kyky unelmoida kasvaa sivistyksen myotd. Han eldd mai-
sen eldménsa vain kerran. Jos sen tuhlaa ja jattaa kayttdmaéttd parempia vaistojaan,
menettdd eliménsi tarkoituksen.*’® Erilaisuuden hyviksyminen edellyttid suvait-
sevaisuutta, mutta se ei ole samaa kuin vélinpitdméattomyys. Santeri Alkion mukaan
nuorisoseura ei saa olla ainoastaan kylma, objektiivinen aatteiden esittelijd, vaan
johtajilla pitda olla varma mielipide Jumalasta, isinmaasta, kanssaihmisisti, suku-
puolisiveydestd, viikijuomista, ammatin valinnasta ja oppimisesta.*’®

Kun Alkio erittelee "Pyrkijdssd" vuonna 1911 julkaistussa kirjoituksessaan
"Hyvéksi ihmiseksi, kelpo kansalaiseksi" nuorisotydn ongelmia ja ideoita sen uu-
distamiseksi, hdn kohdistaa lukijoilleen 14hinnéd retorisen kysymyksen: "Mutta
onko tdméd nyt sitten pyrkimystd hyvéksi ihmiseksi, vai kelpo kansalaiseksi?" ja
pyytaa lukijaa ratkaisemaan kysymyksen. Hanestd molemmat pyrkimykset kuulu-
vat niin kiinteésti yhteen, ettei niitd voi erottaa toisistaan. Hyvin kansalaisen pitdd
olla ennen kaikkea myos hyvi ihminen.*””

Santeri Alkion késitteistossd hyvé ihminen ja kunnon kansalainen kuuluvat tii-
viisti yhteen, mutta ne eivét ole synonyymeja. Hyvd ihminen syntyy ennen kuin
kunnon kansalainen. Kunnon kansalainen voi kehittyéd vain hyvistd ihmisestd. Sen
sijaan kunnon kansalainen ja itsekasvatuksen avulla sivistynyt ihminen merkitsevét
hinelle samaa asiaa. Pelkkd tieto ei tee ihmisestd sivistynyttd. IThmistd voi pitda
itseddn sivistyneend vain silloin, jos hian luopunut itsekkééstd oman edun tavoitte-
lusta ja asettanut toimintansa ensisijaiseksi paamaariksi yhteisen edun. Armo Nok-
kala on oivaltanut tdimén hyvin:

414 [N&E] Alkio 1923 F, 16.

475 Tlkan Joulu 6/1928; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 281.
476 INK] Alkio 1923 G, 16.

477 [N&E] Alkio 1923 F, 32.
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Yksiloetiikka — "hyvd ihminen" — oli hénelld [Alkiolla] mitd kiinteimmaissa
yhteydessé sosiaalietiikkaan — "kunnon kansalaiseen". Itsekasvatus ei tarkoit-
tanut omavaraisen, itselleen riittdivin, oman kehityksensa huolehtimiseen py-
sdhtyvan ihmisen kasvattamista, vaan yhteiseldmaille kayttokelpoisen, toisia
veljeyden hengessd palvelevan ihmisen luomista. Se hyvé, mitd saavutetaan
itsekasvatuksen tielld, tdhtisi aina ihmisesti poispdin, yhteiskuntaan, ja koitui
yhteisen edun hyviksi. Alkion kasvatusteoria saa téstd ndkoalasta hallitsevan
sosiaalisen luonteen.*”®

Kun Eero Laivurinen valmistelee Mennyt-teoksessa (1892) esitelméé iltamia var-
ten, hén painottaa sité, ettei kukaan voi pitdd itsedén siveellisesti oikeutettuna elé-
madn yhteiskunnassa ja nauttimaan sen suomia etuja, ellei héin jollain tavalla pyri
korvaamaan sille kaikkea sitd hyvdd, mitd hén on siltd saanut. Kuitenkin monet,
jotka saavat kiittdd korkeasta asemastaan yhteiskunnan heille suomia etuja, lyovit
laimin velvollisuutensa ja katsovat vain omaa etuaan.*”

Sivistys ei ole vain opillinen asia. Santeri Alkio ei ole voinut olla ajattelematta
itsedédn ja jossain mddrin kompleksista suhdettaan sivistyneistoon kirjoittaessaan,
miten monesti itsekasvatuksella kehittynyt kansanmies on ylivoimainen oppinee-
seen tietomieheen verrattuna, esimerkiksi uskonnollisissa ja yhteiskunnallisissa
keskusteluissa. Ndin on erityisesti silloin, kun keskustellaan kysymyksistd, jotka
ovat antaneet kansanmiehen eldmaélle uuden sisdllon. Hén on taistellut niiden ym-
maértdmiseksi ja véitellyt niistd toisin ajattelevien kanssa. Jokin asia voi olla oppi-
neelle vain uskonvarainen tai kirjasivistykseen perustuva kysymys. Itsekasvattaja
on pédssyt samassa asiassa pitemmaille. Han on sisdistdnyt sen, jonka toinen on
omaksunut ulkoléksynd. Nidin hdnen édlynséd on kehittynyt, ja hin nikee asiat sel-
vemmin kuin oppinut mies, jossa kaikki ndméa henkiset voimat ovat uinuvassa ti-
lassa. Itsekasvatuksen tavoitteena on 16ytid lukemattomista kilpailevista elaménar-
voista omansa, tiyttdd velvollisuutensa ja luoda eldmasti kokonaisndkemys.

Kirsi Pohjola-Vilkunan mukaan 1800-luvun julkisessa keskustelussa korostet-
tiin sitd, ettd "isinmaan onni ja kansallinen yhtendisyys saavutetaan vasta sitten,
kun syrjdisemméinkin mokin eméntd ymmaértdd vastuunsa kasvattajana". Tdmén
ihanteen kautta nainen sidottiin kotiin ja perheeseen. Hianen kutsumuksensa toteu-

478 Nokkala 1958, 253.
49 M Alkio 1925 C, 20-21.
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tui, kun hén kasvatti lapsiaan siveellisiksi kansalaisiksi. Hyvd eménta sisdllytti si-
veellisen kasvatuksen piiriin my0s palvelijat. Hinen mukaansa ndma késitykset pe-
rustuivat suurelta osin Snellmanin ajatuksiin.*8°

Santeri Alkion 1800-luvun kaunokirjallisuudessa ilmeneva rajattu nikemys
naisen yhteiskunnallisesta roolista lasten kasvattajana kietoutuu tiukasti 1800-lu-
vun alkupuolelta periytyvidin keskusteluun. Hén paneutuu naiskysymykseen laa-
jemmin ja teoreettisemmin vasta vuonna 1916 palauttamalla mieliin ohjelmarealis-
tien vuosisadan jdlkipuolella virittimét naisen asemaa koskevat juridiset pohdinnat,
mutta ei pysdhdy niihin vaan kysyy filosofisesti, mikd on naiskysymyksen suhde
vapauteen.

Hén toteaa aluksi, ettd sivistyneiston piirissd naiskysymysté on tarkasteltu etu-
pééssé siitd ndkokulmasta, miten nainen voisi vapautua miehen ja miehisen yhteis-
kunnan holhouksesta. Kdyty vapaustaistelu on synnyttdnyt kaksi eri naistyyppié:
toinen niistd pyrkii itsendisyyteen, henkiseen vapauteen ja tasa-arvoisuuteen mie-
hen kanssa, toinen etsii elimén nautintoja niitd erityisemmin valikoimatta. Edellista
Santeri Alkio nimittdd yhteiskunnallisesti itsedén ja muitakin velvoittavaksi
naiseksi, jalkimmaistd yhteiskunnallisista siteistd vapautumaan pyrkiviksi
naiseksi.*8!

Santeri Alkio on saanut virikkeen dikotomiaansa Carl Hiltyltd. Kun itsedin ja
muita velvoittava nainen eldd siveellisen pakon alaisessa vapaudessa, hinestd ke-
hittyy hyva ihminen. Koska nainen on lapsen keskeisin kasvattaja ja hdnen arvo-
maailmansa luoja, se johtaa parempaan yhteiskuntaan. Sen sijaan yhteiskunnalli-
sista siteistd vapautumaan pyrkiva nainen taantuu itsekkyyteen ja raakaan luonnon-
tilaan, ja hinen mukanaan taantuu koko yhteiskunta. On selvéa, ettd Alkio hyvak-
syy naisen siveysihanteeksi vain yhteiskunnallisesti itsedén ja muita velvoittavan
naisen.*?

Koska Santeri Alkio uskoo vain sellaisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, jotka
lahtevét ihmisestd itsestdén, myods maaseudun naisen aseman vahvistaminen vaatii
itsekasvatusta. Hanen vapautumisensa ensimmaiinen edellytys on se, ettd hdnessa

480 Pohjola-Vilkuna 1995, 123; Kai Higgman katsoo, ettei perheen ihanne julkisessa keskustelussa joh-
tunut vain Snellmanin kansallisuusaatteeseen sisdltyvésté saksalaisesta, idealistisesta filosofiasta. Myos
maissa, jotka olivat olleet jo kauan itsendisid kansakuntia, perhe nostettiin samanlaiselle jalustalle kuin
Suomessa, joten kysymys oli laajemmasta, 1800-luvun nationalismiin liittyvésta piirteestd. Higgman
1994, 221.

B Y& V] Alkio 1919 E, 372; ks. Kuisma & Niemeld 1983,163.

482 Ks. Hilty 1906, 78.
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kehittyy syvéllisempi kidsitys omasta yhteiskunnallisesta asemastaan ja tehtdvés-
td4n.*** Niinpd Alkio ohjailee hinti syventiméin itsetietoisuuttaan ja ymmérti-

484 Hianen naiselle osoitta-

maéaén rooliaan perheessd, yhteiskunnan perussolussa.
mansa tehtivé, joka ndyttdd rajoittuvan vain lasten kasvatukseen ja perheeseen, tun-
tuu vékivaltaisesti rajatulta. Alkio ei kuitenkaan tarkoita sitd. Jotta nainen voisi ke-
hittia itsedén térkedssa tehtdvassddn, hinen asemaansa perheessd on kohennettava
niin, ettd hin pystyy osallistumaan miesten tavoin yhteiskunnalliseen toimintaan.

Perheen puristuksessa naisen on vaikea saavuttaa yhteiskunnallisten tehtdvien
edellyttdmaé sivistystaso. Vaistotoimintojen lisdksi hdnen mahdollisuuttaan paasta
itsekasvatuksen alkuun vaikeuttavat monet kdytdnnon syyt: kodin askareet sitovat
héntd niin, ettei hédnella riitd aikaa eldamén ilmididen syvallisempéén tarkasteluun.
Patriarkassa (1916) Pyydysméen Sannan aika riittd4 vain kotiin ja tyohon. Héan ei
varsinaisesti edes huvittele, jollei siksi lasketa kirkossa kéyntid. Sielldkin hén kiy
enemmain henkisen huvintarpeen kuin iankaikkisuustarpeen pakottamana. Koti-
elama tayttda Sannan sielulliset tarpeet niin dédridéin myoten, ettd epaAmairiinen tyy-
tymittdmyyden aavistus hukkuu tychon. 8 Jotta nainen voi tulla tietoiseksi yhteis-
kunnallisesta tehtdvéstddn, hdnen on péédstdava ajoittain irtautumaan kotipiiristaan.
Santeri Alkio kehottaakin isdntid pddstdmédn eménnit kylélle tuulettumaan. Sun-
nuntai-, ilta-, kokous- ja iltamavapaat kuuluvat heille yhté oikeutetusti kuin muil-
lekin perheenjisenille.*8

Kun Santeri Alkio asettaa lasten kasvatuksesta ensisijaisen vastuun yhteiskun-
nallisesta tehtévistéddn tietoiselle didille, hdn ymmartia hyvin siihen sisdltyvét vai-
keudet: Aidin pitiisi olla johtaja ja kuohuvan elinvoiman vaalija, mutta usein jo
koyhyys estdd hantd vapautumasta vaistoistaan. Usein éiti ei voi asioille juuri mi-
tddn. Han, yhteiskunnan emo, synnyttda lapsia, mutta joutuu jattdmaan kasvatuksen
"Jumalan haltuun", jolloin yhteiskunta ottaa itselleen kasvattajana Jumalan valtuu-
det. Aiti ei voi mitiin mydskéin sille, etti ympiriston tapahtumat vaikuttavat las-
ten mielipiteiden, harrastusten ja tarpeiden muotoutumiseen.*s’

Jo Mennyt-romaanin (1892) Eero Laivurinen asettaa eldminsé tarkoitukseksi
perheen. "Siindhin ne ovat, joita varten elin, joita varten tahdon eldd!"*® Vuonna

483 Ks. Tikka 1980, 30. Erja Tikka nojautuu alkiolaiseen itsekasvatukseen pyrkiessién uudistamaan kes-
kustalaista naisliikettd, joka on hanen mukaansa rajoittunutta ja josta puuttuu aatteellinen syvillisyys.
44 1Y&V] Alkio 1919 E, 380-381; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 163.

45 [P] Alkio 1927 B, 156.

486 [Y&V] Alkio 1919 E, 380; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 163.

“71Y&V] Alkio 1919 E, 377.

488 [M] Alkio 1925 C, 61; Mennyt-teoksessa (1892) on helld kuvaus isin ja lapsen vilisesti suhteesta.
[M] Alkio 1925 C, 43-44.
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1905 ilmestyneessé aatteellisessa ohjelmakirjoituksessa Koti ja nuorisoseura San-
teri Alkio laajentaa perheen yhteiskunnan perusyksikoksi. Se, mitd tapahtuu per-
heessé, tapahtuu my0s yhteiskunnassa. Koti on paikka, jossa lapsi kasvatetaan ja
jossa kehittyvit ihmisten parhaat ominaisuudet. Kodissa syntyvdt ihmiskuntaa
eldhdyttiavat aatteet. Jos koti on huono, sielld syntyvét aatteetkin ovat huonoja. Jos
koti on ehyt ja sopusointuinen, yhteiskuntakin muodostuu sellaiseksi. Jos kotona
opitaan rakastamaan, rakastetaan yhteiskunnassakin.*¥

Santeri Alkion kaunokirjallisessa tuotannossa naisen rooli perheessé ei rajoitu
vain lasten kasvatukseen. Siihen kuuluu olennaisena osana hidnen vastuunsa per-
heen hengen vaalijana. Nainen vaikuttaa ratkaisevasti myos siihen, millainen isé
michestd tulee. Puukkojunkkareissa (1894) Kuivasen Ella valittaa vallesmannille,
ettd jos tilla olisi samanlainen akka kuin hénelld, niin nimismieskin varmasti 16isi.
"Se juo enemmén kuin mind... Jos mulla olisikin ihmistenmoinen eméinti, niin ei
mun asiani olisi ndin."*

Naisen epdonnistuminen perheen hengen vaalijana toistuu Eevan (1888) di-
dissé, Patriarkan (1916) Jaakolan vaimossa, Juoppohullun (1920) Malakias Kirsin
vaimossa ja Keisaririkoksen (1923) Samelin vaimossa. Pédinvastaisia, naisen ihan-
neroolin tiyttdvid esimerkkeji on niitdkin toki runsaasti: Lahtisen eménta Fevassa
(1888), herastuomari Penttilin vaimo Patriarkassa (1916) ja Hautalan Jannen
vaimo Murtavissa voimissa (1896)*!

Perheen perusta on avioliitto. Jos se hajoaa, hdvidd myos perhe. Se vaikeuttaa
lasten kasvattamista niin paljon, ettei sitd voi korjata milldén yhteiskunnallisilla
toimenpiteilld.**? Jo se, etti lasten olemassaolo on vanhempien syy, velvoittaa ndité
antamaan heille parhaan mahdollisen kasvatuksen.*** Perheyhteyden tirkeyttd ko-
rostava Santeri Alkio pitdd romanttista rakkautta liian epdvakaana perustana avio-
liitolle. Sellaista perhettd uhkaavat monet vaarat, liiallisen rikkauden mukanaan

489 [K&N] Alkio 1905 A, 4; [N&E] Alkio 1923 F, 134-135, 137.

40 [pJ] Alkio 1919, 34.

“1Ks. [MV] Alkio 1923 B, 232-233; Tolvanen 1934, 130. Santeri Alkion tuotannon parhaat naiset ovat
todellakin Tolvasen kuvaamia tarmokkaita ja taloa pystyssd pitdvid naisia, mutta my0s vastakkainen
tyyppi, juoppouteen sortunut nainen, on yleinen. Hén on syypaé siihen, ettei mieskddn endi jaksa huo-
lehtia kalleimmasta omaisuudestaan, omasta talostaan. Santeri Alkion naiskuvia tutkinut Tolvanen on
etsinyt niiden esikuvia Santeri Alkion eteldpohjalaisesta elinpiiristd. Hén toteaa, ettd "Alkion kuvaama
eteldpohjalainen nainen on peruspiirteiltddn etelépohjalaisen miehen arvokas vastine. Tarmokkaita,
paattaviisid, sekd tyontekoon ettd kdskemiseen pystyvid ja tottuneita eméntid liikkuu Eteld-Pohjanmaan
talojen tuvissa ja pihamailla. Romaanissa ‘Eeva’ on sellainen aivan ensiluokkaista lajia, Lahtisen
eméntd."

42 Jlkan perhepiiri 1925; ks. Kuisma & Niemel4, 1983, 105.

43 [1&K] Alkio 1919 A, 77; ks. Kuisma & Niemeld, 1983, 109.
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tuomat houkutukset tai suuri koyhyys. Hdn kannustaa vanhempia panemaan ela-
ménsé alttiiksi, jotta he voisivat osoittaa nuorisolle parhaan eldméntien, jonka he

itse tietdvit. 44

5.1 Koulu

Ennen kuin Santeri Alkion maailmankatsomus vakiintui, hénen sivistystyonsé ldh-
tokohtana oli nuorisoseuratyohon sisdltynyt tarve kohentaa puukkojunkkarikau-
della raaistuneita tapoja. Sen johdonmukaista seurausta oli se, ettd hén ryhtyi edis-
tdmadn tarmokkaasti kansakoulujen perustamista. Tehtdvé ei ollut helppo. Talon-
pojat vastustivat niitd, koska he katsoivat koulujen vieroittavan lapsia tyosta ja te-
keviin ndisti laiskoja.**>

Santeri Alkion analyysi puukkojunkkariuden synnyn syista ei perustu Heikki
Ylikankaan hahmottamiin Eteld-Pohjanmaan nopeasta védestonkasvusta johtuviin
yhteiskunnallisiin muutoksiin, jotka heikensivét talonpoikaisen nuorison yhteis-
kunnallista asemaa. Hén késittelee asiaa Teereldn perheen (1887) kuntakokoukseen
sijoittamassaan pitkdssd puheenvuorossa, jonka kayttdd pitdjan kirkkoherra. Siind
perustellaan koulutuksen tarvetta niin perusteellisesti, ettd se on ollut mahdollisesti
alun perin aihetta koskeva erillinen kirjoitus.

Kirkkoherra juontaa puukkojunkkarikauden vékivaltaiset ihanteet Suomen so-
taisesta historiasta, joka vééristi sankaruuden késitteen. Kun Suomeen tuli Vené-
jaan liittymisen jélkeen pitkd rauhan kausi, nuoret miehet eivdt voineet osoittaa
sankaruuttaan sodassa vaan alkoivat hakemaan sitd keskinisisti tappeluista.*®
Vastuun véadristyneista ihanteista hén vierittdd maan hallitukselle, joka sotavoimaa
tarvitessaan oli lydnyt laimin sivistysolojen kehittimisen. Se johti tapojen raaistu-
miseen ja lainrikkomuksiin. Kysymyksessd oli kansallinen héped. Euroopassa,
jossa oli aiemmin ihailtu suomalaisten sotaista kunniaa, ihmeteltiin nyt, mitd Suo-
messa tapahtui rauhan aikana.*%’

Kirkkoherra kertoo, ettd Suomen edistykselliset voimat ovat ldhteneet taiste-
luun puukkojunkkarikauden raaistuneita tapoja vastaan kansansivistystyolla. Ta-
mén tyon perustaksi luodaan kansakoulujérjestelméd. Osa kunnista on koulun jo
perustanut, ja kohta se on jokaisessa kunnassa. Kunta, joka ei perusta kansakoulua,
joutuu naapuriensa pilkan kohteeksi. Lopuksi kirkkoherra vetoaa talonpoikiin, jotta

44 Niemeli 2012, 28.

95K, [E] Alkio 1921 A, 33. Ks. myds [KS&N] Alkio 1897 A, 5-9.
46 [TP] Alkio 1923 E, 178-181.

7 [TP] Alkio 1923 E, 178-181.
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ndmé eivdt kitsastelisi vaan loisivat lapsilleen toivon paremmasta tulevaisuu-
desta.**® Myos Niemelin Joonas kiyttii kokouksessa kansakoulua puolustavan pu-
heenvuoron. Hinen puheensa keskeisené teemana on koulutuksen kautta tapahtuva
herrojen ylivallan nujertaminen. Ainestyksen jilkeen, numeroin 1813-1462, kan-
sakoulu péitetiin perustaa.*®’

Mielipiteen muokkaus vaikuttaa véhitellen yleiseen mielipiteeseen. Aikamme
kuvia Il -kokoelmassa (1890) novellin "Pyhé vala" vanha ja nuori isénté véittelevét
kansakoulun tarpeellisuudesta. Vanha iséntd muuttaa kielteistd mielipidettddn kay-
tydédn koulun juhlassa, missé intoa tiynni olevat lapset laulavat isdnmaallista laulua
"Kuullos pyhi vala, kallis Suomenmaa!".5%

Sitd mukaa kun kansakoulusta kertyi kdytdnnon kokemuksia, Santeri Alkio
ymmiirsi, ettd se oli keinotekoinen kasvatusjirjestelmé.**! Vastoin héinen odotuksi-
aan siitd oli kehittyméssi tehdasmainen, tiukasti valtiojohtoinen, virkamiehii ja -
naisia tuottava "kasvatuslaitos", joka uskoi rangaistuksen, pelon ja uhan kasvatta-
vaan voimaan.’? Siini ei ollut jdlkeik#dn hinelle tirkedstd sivistyksellisen pakon

alaisesta vapaudesta.>®

Hén syyttdd védristd asenteista sivistyneiston itsekkyytta.
Lasten kasvatus ei perustu kasvatettavien vaan kasvattajien etuun.>** Lapsia ei kas-
vateta ihmisiksi vaan kansalaisiksi, jotka ovat sopivia palvelemaan yhteiskunnan
tarpeita. Erityisen ironisesti hén suhtautuu siihen, ettd kansakouluissa on kehitetty
kasvatusta varten "opetustekniikka" 3%

Jo vuonna 1908 Santeri Alkio oli huolestunut siitd, ettd kansakoululaitoksen

kehittyessd koti, yhteiskunnan perussolu ja aatteellisen kasvatuksen tyyssija, oli

48 [TP] Alkio 1923 E, 178-181.

49 [TP] Alkio 1923 E, 178-181, 185-186, 189.

S0 TAK 1] Alkio 1925 A, 164.

ST IN&E] Ks. Alkio 1923 F, 29. “Kaikkien aikojen kasvatuskokemus johtaa siihen, ettd opetus on an-
nettava niin paljon kuin mahdollista luonnollisen eldmén yhteydessé, koska silloin se terdvimmin sat-
tuu.”

32 Eevaan (1888) sisiltyy eloisa kuvaus kansakoulusta. Kuvaus painottuu kuitenkin Eevan luonteeseen,
ei varsinaisesti opetuksen tapaan ja siséltoon. [E] Alkio 1921 A, 29-32; Nuorisoseurakirjassa (1905)
Santeri Alkio huomauttaa, ettd ennen niin arvokkaina pidetyt kasvatusopilliset tekijét kuin pelon herét-
tdminen ja rangaistus ovat menettimissd arvoaan yleisessd mielipiteessd. Sijaan on astunut vaatimus,
ettd pelottamisen sijasta pitdd miellyttdd. Kéytdnnossd tdimé uusi vaatimus ei kuitenkaan ole juuri voit-
tanut sijaa. [NK] Alkio 1923 G, 196; ks. myos [N&E] Alkio 1923 F, 13.

33 VK] Alkio 1908 B; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 111.

S04 VK] Alkio 1908 B; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 111.

35 [VK] Alkio 1908 B; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 111.
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vieraantunut kasvatusvelvollisuudestaan.>*® Kodeissa kiinnitettiin lasten kasvatuk-
seen aivan liian vdhdn huomiota. Ironisesti hin kirjoittaa, ettd "meitd viehéattda
usein enempi porsaan ja turnipsin kuin lastemme kasvatuskysymys".3%’

Yksi merkittivé syy koulutusjérjestelmén kasvatustehtdvén epdonnistumiseen
ndytti olevan se, ettd se irrotti lapsen luonnollisesta elaménpiiristdan. Alkion mie-
lestd opinnot pitiisi suorittaa jokapaiviisessd eldméssad ruumiin ja hengen keskindi-
sessd vuorovaikutuksessa. Siti varten tarvittaisiin uusi kasvatusmenetelmi.>*® Ko-
din ja koulun yhteisty6lld voitaisiin luoda sellainen toimintamalli, jossa koti olisi
koulutusjirjestelmén kiinted osa.>%

Santeri Alkio vaatii koulukasvatukselta tavoitteellisuutta. Kun tiedetidin ta-
voite, keinot muotoutuvat itsestiéin.’'® Siihen ei tarvita opetustekniikkaa. Niinpi
hin ehdottaa, ettd lasten vanhemmille opetettaisiin alusta alkaen valttimattomam-
pid kasvatustieteellisid tietoja ja taitoja. Jotta rooleja voitaisiin vaihdella, opettajille
pitiisi vastaavasti antaa mahdollisuus viljelli maata.>'!

Kansakoululaitokseen kohdistamasta kritiikistdédn huolimatta Santeri Alkio tu-
kee sen laajentamista ja kehittdmistd. Valtiopdivien pOytékirjassa 13.5.1910 on
merkinté, jossa hén kannattaa oppivelvollisuuslain sddtdmisté ja vaatii, ettd se on
ulotettava myds maaseudulle.’'? Siitd huolestuttavasta mahdollisuudesta, ettd yleis-
sivistyksen lisdédntyminen saattaisi johtaa yhteiskunnallisesti turhautuneen, oppi-
neen kdyhéliston syntymiseen, hén ei ole huolissaan. Pdinvastoin: oppivelvollisuu-

3% VK] Alkio 1908 B; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 111.

97 [VK] Alkio 1908 B; ks. Kuisma & Niemeli 1983, 116.

08 Pyrkija 4&5/1913, 52; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 111.

399 [VK] Alkio 1908 B; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 110. Santeri Alkio kuvaa kodin ja koulun yhteis-
tyon hedelmaillisyyttd ihanteellista kyldyhteisod kuvaavassa Uudessa ajassa (1914). Opettaja Kantelei-
nen ja hdnen vaimonsa Sohvi luovat toiminnallaan niin hyvit henkilokohtaiset suhteet kyléldisiin, etté
saavuttavat heidian luottamuksensa. Vapaaehtoinen osallistuminen kansakoulun opetukseen lisdédntyy
niin, ettd joudutaan palkkaamaan toinenkin opettaja. Koulun avajais- ja lopettajaispdivanéd Sohvi kutsuu
didit kotiinsa kahville ja juttelee heiddn kanssaan lapsista ja arkipdivén asioista. [UA] Alkio 1921 C,
248-249; Kanteleinen ryhtyy myos jarjestimaén erityistunteja ditejd varten. Se johtaa siihen, ettd ko-
deissa aletaan kiinnittdméén huomiota heidan koulukdyntiinsé, ja lapset osaavat paremmin kotildksynsa.
[UA] Alkio 1921 C, 252-253.

S1I0TVK] Alkio 1908 B; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 111.

SITTVK] Alkio 1908 B; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 110-111; ks. myds Niemeld 2012, 29. Santeri
Alkio toivoi, ettd koulu ottaisi huomioon lasten yksilollisyyden. Koulun tehdasmainen kasvatus jattda
lapsen dlyn horrostilaan. Myos yliopisto saa osansa kritiikista: Yliopistot tuottavat “tieteellisid fonogra-
feja, jotka tietdvit yhtd ja toista siitd, mitd maailman viisaat Saksassa ja Kreikassa ovat sanoneet, mutta
joille omintakeinen ajatus on yhtd vieras kuin ikiliikkujan rakenne.”

312 Valtiopdiviin pdytikirja 13.5.1910; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 121.
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teen perustuva kansansivistystyd on ainoa tapa, jolla luokkaraja oppikoulua kay-
neitten ja muitten ihmisten vililti voidaan hivittd ja sivistysti kansanvaltaistaa.’!3
Jos maaseutu ei kykene seuraamaan aikaansa, se kérsii tappion poliittisessa taiste-
lussa.>!

Santeri Alkion kansakoululaitokseen kohdistama kritiikki osoittaa, ettd han piti
sitkedsti kiinni kasvatusihanteestaan. Kasvattajalla ei saanut olla kasvatettavaan
mitidin henkilokohtaista intressid. Millaista sitten on kasvatus, johon ei sisélly kas-
vattajan intressid ja joka ajattelee vain kasvatettavan parasta? Alkio maarittelee sen
ndin: "Kasvatuksen ydintarkoitus: kutsua jokaisesta yksityisestd lapsesta esiin se
jumalankuva, miké siithen on persoonallisen sielun ainekseksi kétketty — siihen ei

joukkokasvattaja voi panna mitdin huolta.">!>

5.2 Nuorisoseura

Romaanissa Keisaririkos (1923) kansakoulunopettaja ja nuorisoseuran esimies

Lintuneva’'®

pitdéd nuorisoseuran talon vihkidisissd puheen, jossa hin maérittelee
nuorisoseuran tehtdvin: avata nuorison mielid valistukselle. Nuorisoseuraa ei ole
omistettu millekdin tuntemattomalle jumalalle vaan Suomemme kansallisuusaat-
teelle, jonka maalle on historiatietoisuuden mukana antanut Jumala. Temppeli on
pystytetty sellaista jumalanpalvelusta varten, jossa kyldn nuorison mieleen istute-
taan Jumalan asettama ehto siité, ettd Hén suostuu vapauttamaan Suomen kansan

orjuudesta ja johtamaan sen vapauteen.’!” Sivistymittdmid kansoja hallitsevat yk-

SB3 Jlkka 24.11.1910; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 120.

514 Ks. Kuisma & Niemeld 1983, 121.

315 [VK] Alkio 1908 B; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 111.

316 Vyuonna 1897 Santeri Alkio miettii kirjasessaan Kansannuorison sivistystarve ja nuorisoseura pitii-
sikd nuorisoseura johtajan olla sivistyneistdstd vai kansan joukosta. Hén péétyy siithen, ettd parhaita
johtajia olisivat kansan syvistd riveistd edistyneet nuoret, olipa heidén sivistystaustansa miké tahansa.
Heidén tulisi neuvotella jatkuvasti muiden kanssa vaativasta tehtdvéstdaan. [KS&N] Alkio 1897, 33. Al-
kion kaunokirjallisessa tuotannossa edistyksellisimmaét nuorisoseurojen esimiehet ovat kansakouluopet-
tajia.

17 [KR] Alkio 1923 A, 300. Samana vuonna Santeri Alkio kirjoitti kirjeen Suomen nuorisolle. Hén
muistuttaa siitd, ettd ihminen on Jumalan kuva, joka ldhestyy Jumalaa tehdessédén hyvéd ja etddntyy
Hiénestd tehdessdédn pahaa. "Ne jotka yhé uusia todellisia arvoja 10ytéavit, toteavat aina, etti niiden hin-
naksi vaaditaan tdytetty velvollisuus." [V&V] Alkio 1923 H, 3; Nuorisoseurakirjassa (1905) Santeri
Alkio luo optimismia. Antaa mennd -asenteesta on luovuttava. On palattava alkuaikojen nuorisoseuro-
jen toimintatapoihin ja arvioitava siveyskasitteet uudelleen. Tavoitteeksi on asetettava velvollisuuden-
tunto. Nuorisoseuroilta odotetaan vapauden mukanaan tuomien velvollisuuksien ymmaértdmista. Todel-
linen vapaus on tdynni velvollisuuksien tdyttdmistd. Sen palkintona on tietoisuus siitd, ettd vapaus tulee
Jumalan lahjana uskollisesta tyostd. [NK] 1923 G, 9-21
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sinvaltiaat. Sitd mukaa kun kansat sivistyvét, ne syrjdyttiavit yksinvaltiaat. Kanso-
jen sivistyminen on luonnonlaki. Kansa, joka ei ota vastaan sivistysté, sortuu or-
juuteen ja tietdmattdmyyteen. Sen asuinsijoille tulee parempi kansa, joka on otolli-
sempi kehitykseen ja historialliseen eldmaéin. 3'8

Koska Santeri Alkio ei usko, ettéd valtiojohtoinen koululaitos voi vapautua kas-
vatettaviin kohdistuvista intresseistdén, se on tuomittu olemaan kasvattajana epé-
tdydellinen. Miksi hén kuitenkin halusi séilyttdd kansakoululaitoksen ja laajentaa
sitd, vaikka se ei vastannut hdnen kasvatusihannettaan? Alkio arvosti koululaitosta,
koska se lisési tietoa ja laajensi yleissivistystd. Kaikessa vajavuudessaankin se oli
kansansivistystyon paras viline yhteiskunnallisen tasavertaisuuden toteuttamiseen.
Haén ei kuitenkaan alistunut sen puutteellisuuksiin. Kun valtiojohtoisuudesta aiheu-
tuvia epikohtia ei voinut korjata sisiltd pdin, Alkio pééatyi siihen, ettd kansakoulun
kasvatusty6té voisi tdydentdd parhaiten nuorisoseuroissa. Niiden turvallinen tove-
ripiiri tarjosi lapsille sosiaalisesti luonnollisen kasvuympariston. Se oli vuorovai-
kutusyhteisd, jossa jokainen oli samanaikaisesti seké esiintyjé ettd osa yleisod.>!”
Kéytdnnon nuorisoseuratydssid Santeri Alkio oli havainnut, ettd pelokas ja arka
koululainen on toveriseurassa kuin toinen ihminen. Siind missi koulu kahlitsi op-
pilaan persoonallisuutta, nuorisoseurassa hén uskalsi olla oma itsensd. Eteld-Poh-
janmaan nuorisoseuran tarkoituksena oli heréttda ja pitéé vireilld kansassa ja erityi-
sesti sen nuorisossa kristillisyyden ja isinmaan rakkauden eldhdyttimaa valistus-
harrastusta.’?® Térkeinté oli ohjata nuoria itsekasvatukseen. Se kasvattaisi heidin
tahdonvoimaansa niin, etti heisté kasvaisi hyvid ihmisid ja kunnon kansalaisia.>!

Palvelusvdestd (1904) ilmenee, ettd 1900-luvun alussa nuorisoseuroissa puhut-
tiin paljon veljeydesti. Nuorisoseura-aatteesta innostunut talollisen poika Vilhelmi
koki kuitenkin sen toteuttamisen kaytdnnossa vaikeaksi:

Ensin se nousee padhén kuin viina, yllyttad, innostaa ja panee puhumaan. Sielu
laajenee niin, ettei tahdo endd mahtua tavalliseen asuntoonsa, mutta kun siti
rupeaa soveltamaan kiytdnnossd esimerkiksi renki-Mattiin, se etsii vikoja eiké
anna anteeksi. Yhteyttd ei synny: kumpainenkin luulee uhrautuvansa toisen hy-
viksi, toisen pitdisi toista kiittd ja palvella. Kumpikaan ei palvelisi itse.>??

18 [KR] Alkio 1923 A, 299.

51 Nuorisoseuroissa tapahtuvasta kasvatuksesta ks. myds Niemeld 2011, 160-163.
20 [N&E] Alkio 1923 F, 287, 228, 251.

21 [N&E] Alkio 1923 F, 259.

322 [PV] Alkio 1925 E, 228-229.
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Talollisen Valjakan mielestd ongelma on siind, ettd niin kauan kuin iséntien yrityk-
set ldhtevét hyvantahtoisuudesta eivétka todellisesta toveruudesta, he eivit pysty
osoittamaan veljeyttd koyhié ja palkollisia kohtaan. Vaikeuksista huolimatta Vil-
helmi selostaa nuorisoseura-aatetta renki-Matille parhaansa mukaan:

Se on sellainen aate, jonka tarkoituksena on saada nuoriso innostumaan itsensa
kasvattamiseen, tekeméén itsestddn tietivimpid, taitavampia ja parempia ihmi-
sid kuin luonnostaan olemme. Sitten sen tarkoituksena on tehda se silld poh-
jalla, ettd ihmisten keskindisesséd eldméssd ruvettaisiin noudattamaan tasa-ar-
voisuuden periaatetta, ettd meistd tulisi veljid...>??

Rengit, Matti ja likka, panevat asian leikiksi. Kun Iikka selostaa Matille, ettd ha-
nestd ja Vilhelmista tulisi nédin veljeksié ja kanssaperillisid, Vilhelmi jatkaa tosis-
saan: "Tavallaan sitdkin, mutta se on vield niin kaukainen paadmaééra, ettd nuoriso-
seura-aatteen yhteydessé ei siitd kannata edes puhua." Vilhelmi joutuu toteamaan,
ettd niin kauan kuin eletddn puolisivistyneessd maailmassa, jossa ei ole kasvettu
yhteisomaisuuden periaatteeseen, tiytyy kéaytdnnollisten ihmisten viedad edistysta
eteenpiin olevien olojen pohjalta.>?*

Myss nuorisoseura-aatetta levittdessddn Santeri Alkio joutui taistelemaan en-
nakkoluuloja vastaan. Vanhempi viki piti nuorisoseuroja siveellisesti epailyttdvina
paikkoina, jotka vain lisésivédt jumalattomuutta. Néytti siltd, ettd ne vaikuttavat
nuoriin yhtd tuhoisasti kuin sosialismi. Lapsia oli vaikea saada tottelemaan: "Ei
niissi Jumalasta puhuta eikd vanhuksen kunnioittamisesta, €i.">?’

Epéluuloja viritti se, ettd nuorisoseuroissa harjoitettiin muutakin kuin uskon-
nollista toimintaa. Néiin siitd huolimatta, ettd niissd tunnustettiin liikkeen kristilli-
nen perusta ja jarjestettiin myos uskonnollisia tilaisuuksia. Santeri Alkio ja Laihian
nuorisoseura suhtautuivat niihin myonteisesti. Mutta vaikka nuorisoseuraliike tun-
nusti kristillisen perustansa, se piti jarjestond etdisyyttd kirkkoon ja sen seurakun-
nalliseen toimintaan.52

Vuonna 1897 Santeri Alkio kirjoitti kirjasen Kansannuorison sivistystarve ja
nuorisoseuraliike, jossa hin suhtautui kielteisesti siihen, ettd "kristillisyys"-sana
otettaisiin nuorisoseurojen sdintdihin. Han perusteli kantaansa sill4, ettei seuroihin

23 [pV] Alkio 1925 E, 203.

24 [PV] Alkio 1925 E, 203-204.

525 7] Alkio 1921 B, 75.

326 Ks. Numminen 2011, 245-249. Maaseutuviestdn suhtautumisesta nuorisoseuroihin on laaja kuvaus
Santeri Alkion kirjasessa [KS&N] Kansannuorison sivistystarve ja nuorisoseuraliike, 1897 A, 42-52.
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ollut mahdollista saada sellaisia johtajia, jotka olisivat riittdvén asiantuntevia huo-
lehtimaan nuorten kristillisestd kasvatuksesta. Han pelkasi mahdollisesti my®os sité,
ettd se voisi tuoda seuroihin lahkolaisuutta. Oli parempi rakentaa seurat humanis-
tiselle pohjalle. Se ei olisi moraalinen ongelma, koska hyve on aina kristillist.>?’

Kun Suomen Nuorison liitto perustettiin vuonna 1897, sen sdantdja hyvaksyt-
tédessd keskusteltiin vilkkaasti siité, pitdisikod niihin sisdllyttdd sana "kristillinen".
Asia koettiin arkaluontoiseksi, koska nuorisoseurojen niakemykset jakaantuivat.
Santeri Alkio ei olisi halunnut sanaa sddntdihin, mutta mukautui enemmiston tah-
toon, kun se pédtti siséllyttdd niihin sanaparin "kristillis-siveellinen".32® Alkio itse
madritteli nuorisoseuraliikkeen suhteen kristillisyyteen niin, ettd sen suhde Juma-
laan madrdytyy avaralta Kristilliseltd pohjalta. Kristillisyydessa ja sen soveltami-
sessa eliméin nuorisoseura on vapaamielinen. Kristillisyys on ennen kaikkea oppi
eldamidid varten. Samoin kuin ihmisen eldménkasitys kehityksen mukana laajenee
muissa suhteissa, se laajenee myos uskontokysymyksessi.>?

Vuonna 1901 Santeri Alkio kirjoitti kirjasen Miten nuorisoseurat voisivat
enempi vaikuttaa jdsentensd jokapdiviiseen arkieldmddn? Siind hén antoi yleis-
luonteisia ohjeita sithen, miten ne voisivat kasvattaa jésenistoddn valttdmadn uh-
kaavaa mieltymysta ylellisyyteen. Sen torjumiseksi nuorille oli opetettava tyon aat-
teellista perustaa. Lahtokohta oli se, ettd aatetta ei eristetd kdytdnnon tyostd. Oli
poistettava sddtyrajoitus, jotta opittaisiin kunnioittamaan sekd henkistd ettd ruu-
miillista tyotd. Aatteesta oli keskusteltava paitsi kodeissa ja nuorisoseuroissa myos
niiden ulkopuolella. Yksityiseldmésséd oli noudatettava kristillistd veljeyttd, rak-
kautta ja tasa-arvoisuutta. Eldam&& ohjaaviksi aatteiksi oli omaksuttava kansallis-
tunto, jarkeva huolenpito taloudesta ja henkisistd harrastuksista. Nuoria oli autet-
tava valitsemaan eldménuransa itsendisesti. Perinteiseen maatalousammattiin heita
oli innostettava ammatillisella opetuksella.>°

Neljd vuotta mydhemmin Santeri Alkio kirjoitti kirjasen Koti ja nuorisoseura
(1905), jossa hdn paneutui yksityiskohtaisesti niihin jatkuviin ristiriitoihin, joita
lasten osallistuminen nuorisoseuratoimintaan aiheutti vanhoillisissa maalaisper-
heissd. Han pyrki torjumaan erimielisyyksien aiheuttamaa riitelyé ja saamaan ai-
kaan hyvéntuulista, pohdiskelevaa keskustelua lasten ja vanhempien viélilld. Hinen

527 [KS&NT] Alkio 1897 A, 21-52.

528 Ks. Numminen 2011, 211-215. Asiaan palattiin jatkuvasti. Mydhemmin nuorisoseurojen sdinndissi
esiintyy sanapari kristillis-siveellinen, mutta sen ohella my®s sana kristillinen korostuu monien seurojen
sdaannoisséd. [NK] Nuorisoseurakirja (1905), Alkio 1923 G, 287.

529 [NK] Alkio 1923 G, 287.

53 [IMNVEVJJA] Alkio 1901.
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mukaansa perheen sisdiset ristiriidat syntyvat siitd, ettd maailmankuva avartuu va-
hitellen myds maaseutuympéristdssd. Nuorilla on luontainen taipumus etsid uutta,
sen sijaan vanhempi véki haluaa pitdé kiinni totunnaisista tavoistaan. Jos perheen
henkistd ilmapiirid osataan avartaa hyvin, uusi maailmankuva tempaisee mukaansa
myds vanhemmat. Edessd oleva vanhuus ei tunnu uhkaavana, kun sitd ympardi
nuoruus. Nuoriin vanhojen mukanaolo vaikuttaa hillitsevésti, ja vanhemmat puo-
lestaan oivaltavat, ettd heidén poikansa ja tyttirensé ovat huomion ja rakastamisen
arvoisia ihmisid, jotka joutuvat pakostakin tarttumaan yhteiskunnan ohjaksiin.>3!
Tulevaisuuteen suuntautuva Santeri Alkio pyrki siihen, ettd nuorisoseura synnyt-
tdisi jdsenissddn niin avaran maailmankatsomuksen, ettd kaikkeen uuteen kohdis-
tuva uteliaisuus sdilyisi heissd vield senkin jidlkeen, kun heiddn eldméansd vakiin-
tuisi perheen perustamisen myo6té.

Vuosien mittaan Santeri Alkiolle kehittyi laaja nikemys nuorisoseurojen kay-
tinnon tehtévistd. Niissd harrastettiin terveiti elimintapoja, urheiltiin®32, opiskel-
tiin, esiinnyttiin, laajennettiin yleissivistystd ja kerittiin aineksia maailmankatso-
mukseen. Hénelld oli kyky pelkistéé ideologiansa lyhyeen, helposti omaksuttavaan
muotoon: "Jo verrattain aikaisin selvisi nuorisoseuraliikkeen piireissa késitys siité,
ettd nuorisoseurojen tulisi pitdé tarkoituksenaan kohottaa syvissa riveissé ihmisyy-
den aatetta".>>

Mitd on ihmisyyden aate? Alkion maédritelmd on yleistdvdn pelkistyksen
vuoksi vilja, joten sanan tarkempaa merkitystd on etsittdvé tavasta, jolla sitd kiy-
tettiin nuorisoseuraliikkeen toiminnassa. Seppo Niemeli viittaa teoksessaan Ajan-
kohtainen Alkio (2012) Santeri Alkion ihailemaan Yrjo-Sakari Yrjo-Koskiseen,
joka piti ihmisyyttd ihmiskunnan historian johtavana aatteena:

Ihmisyys kuvaa ihannetta yhteiskunnasta, jossa ihmiset voivat toteuttaa yksi-
I6llisen vapauden ja sopusointuisen yhteisollisyyden. IThmisyyttd on jarkevyys
mielivallan sijaan, vapaus alistamisen sijaan, kohtuus ahneuden sijaan ja oi-
keus védryyden sijaan. Niin ikdén ihmisyyttd on ihmisarvon ehdoton kunnioi-
tus ja toisen mielipiteen arvostus.>3*

331 [K&N] Alkio 1905 C.

332 Ks. Numminen 2011, 20-21. Santeri Alkio ei itse harrastanut urheilua, mutta hinen asenteensa siti
kohtaan kehittyi myonteiseksi, ja hén suositti sitd osaksi nuorisoseurojen toimintaa.

33 IN&E] Alkio 1923 F, 237; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 238.

334 Ks. Niemeld 2012, 13—15. Niemeli késittelee ihmisen henkistd kasvua alkiolaisen itsekasvatuksen
periaatteisiin nojautuen. Niemeld jatkaa saman teeman kasittelya sivuilla 39—47 otsikon "Ihmisyys" alla.
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Juha Kuisma ja Seppo Niemeld ovat poimineet Santeri Alkion kuoleman jélkeen
vuonna 1931 ilmestyneestd "Pyrkijastd" Santeri Alkion ndkemyksen ihmisyyden
sisallosta:

Ihmisyyden kannalta ovat yhteiskunnalliset luokkarajat sukupolvien perin-
ndiserehdyksid. Niiden poistaminen yleistd ithmisarvoa loukkaavina on inhi-
millisen kehityksen jatkuessa ja yhteiskunnallisen kysymyksen selviytyessi
kaikkein tdrkeimpid kysymyksid. Ei kukaan ole syntynyt osattomaksi, koy-
héksi, sivistysoikeudettomaksi, eikd kukaan ole oikeutettu vain satunnaisen
synnynnéisyytensa perusteella hyvinvointiin, sivistyssaavutuksiin ja eldmén-
nautintoihin niin kauan kuin toisilla on puutetta ja hatdd. Kaikki ihmiset ovat
samanarvoisia. Eldmaéntilanteet ja ennakkoluulot vain synnyttdvit oikeudetto-
mat luokkarajat.>3>

Opintokerhoissa kdydylld vapaalla keskustelulla oli nuorisoseuroissa tirked merki-
tys erityisesti alkuaikoina. Niiden tarkoituksena oli synnyttia ajatuksia. Se puoles-
taan oli tarkedd siksi, ettd Santeri Alkion pééttelyn mukaan "sana seuraa ajatusta
itsestdén.">3¢ [lmaisu "sana seuraa ajatusta itsestddn" ei ole ongelmaton. Santeri Al-
kio on ilmeisesti sitd mieltd, ettd sanat ja ajatukset ovat kaksi eri asiaa. Ensin on
ajatus, joka sitten pukeutuu sanoiksi. Niiden keskindinen yhteys on kuitenkin hyvin
kiinted, koska sana seuraa ajatusta itsestddn.

Spekulointi ajatuksen ja sanan vilisestd yhteydestd ei olisi merkityksellista,
ellei Santeri Alkion ajattelutavan koko rakenne olisi sellainen, ettd sisdisen idean
tulee aina edeltid sen ulkoista ilmaisua. Jos jokin asia omaksutaan ulkokohtaisesti,
ilman sisdistd ideaa, menetelldén vadrin. Se, mitd sanotaan, on tidytynyt oivaltaa ja
sisdistda ajattelemalla. Alkion mukaan on mahdollista omaksua ja ladella tietoa ul-
komuistista ymmartdmaittd omaa puheettaan, siis puhua ajattelematta. On tarkedd
oppia ajattelemaan, jotta ymmartdd, mitd puhuu. Ajattelu on alkiolaisittain aina
luova tapahtuma.

Luokkarajoja inhoava Santeri Alkio pahoittelee, ettei oppikoululaisten ja nuo-
risoseuralaisten vilille ole syntynyt toverisuhdetta. Syy néyttiisi olevan siini, ettd
henkiseen tyohon valmistautuvat nuoret kasvavat teoreettisten opintojensa myota
ylemmyydentuntoisiksi. Ruumiillisen tyon tekijoiksi jéddvid kalvaa puolestaan
alemmuudentunto. Niin syntyvid luokkarajaa voidaan madaltaa vain niin, ettd ruu-

miillisen tyon tekijit hankkivat vapaa-aikana itselleen henkisti sivistystd.>3’

35 pyrkija 1931, 63; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 160.
3¢ pyrkija 14&15/1915, 199; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 130; [N&E] Alkio 1923 F, 117.
37 Pyrkija 14&15/1912, 223; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 117.
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Uudessa ajassa (1914) opettaja Kanteleinen toteaa, ettd toverillinen suhde py-
syy lujana kahden samaa ty6ta tekevédn ihmisen vélilld, mutta rikkoutuu, jos toinen
tekee ruumiillista ja toinen henkisti tyotd.>3® Oppikoululaisten ja nuorisoseuralais-
ten vilistd luokkarajaa madaltaisi teoreettisen ajattelun ja kdytdnnon tyon yhteen-
kuuluvuus. Sellainen aivotyo, mikd askartelee pelkdstddn abstraktien kisitteiden
parissa, on Santeri Alkion mielestd henkisesti vahingollista ja aiheuttaa seki yksi-
161lisid véaristymid ettd yhteiskunnallisia epdkohtia. Kun koulua kdyvien nuoruus
ja osa michuusikédd kuluu pelkéstddn aivotydssd ilman muuta tavoitetta kuin op-
piarvojen ja tulojen hankinta, se vaikuttaa turmiollisesti hengenvoimiin ja sielun-
terveyteen.’?® Pelkilld tietojen hankkimisella ei ole mitdéin yhteistd eliminkysy-
mysten ja késitteiden muodostamisen kanssa. Luovan tyon innostavat vaikutukset
ja eldmaén todellisuus jaavét koulunuorisolta suureksi osaksi kokematta. Se tottuu
pitdmadn elaména sitd vapautta, joka syntyy opettajien ja vanhempien selén takana.
Téllaiset olosuhteet kasvattavat heidén aivojaan, mutta turmelevat syddmen. Kun
aivot vaikuttavat ihmisen luonteeseen vain rajallisesti, syddmen kasvatuksen lai-
minlydmisestd seuraa luonteiden rappeutuminen. Aika kasvattaa aivoja vain itsek-
kyyteen.>4

Sukupuolikysymystéd Santeri Alkio késittelee nuorisoseuratydssi avoimesti ja
ennakkoluulottomasti. Hénesti on véistdmatontd, ettd sukupuolisuudesta muodos-
tuu nuorissa ennen pitkii kaikkein tirkein asia.>*' Se, ettd nuoret etsiviit nuoriso-
seuroissa toistensa seuraa, on sinidnsi hyva ja luonnollinen asia, mutta sité hin ei
hyviksy, ettd se tapahtuu y6aikaan, jolloin se johtaa vdhintdénkin ajatusten saastu-
miseen.>*

Santeri Alkion suhde aikakaudella yleiseen ydkosintaan on horjuva. Vuonna
1897 ilmestyneessa kirjasessa Kansannuorison sivistystarve ja nuorisoseuraliike ja
vuonna 1899 ilmestyneessé kirjasessa Muutamia Nuorisoseurojen Jéisenten Velvol-
lisuuksia han Kkirjoittaa vield yoOkosinnan epésiveellisyydestd ja primitiivisyy-
destd.>* Sen sijaan viisi vuotta mydhemmin ilmestyneessi Palvelusviessc (1904)
siiti on jokseenkin moralisoimattomia kuvauksia.>** Raitalan renki, Ratulaisen

338 [UA] Alkio 1921 C, 57.

3% IN&E] Alkio 1923 F, 67.

0 [N&E] Alkio 1923 F, 67.

31 Pyrkija 12/1899; ks. Kuisma & Niemelid 1983, 124.

32 pyrkiji 5/1904, 137; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 124. Ks. Miki 1947, 13—14; [NK] Alkio 1923 G,
263.

33 [KS&N] Alkio 1897 A, 28-29. Ks. [MNJV] Alkio 1905 A, 7-8.

3% Ks. Numminen 2011, 256-259. Maaseudulla y&juoksu, "ydkosinta", oli perinteinen ja hyviksytty
tapa saattaa nuoria yhteen ja etsid aviokumppania. Yokosinnassa pojat kiersivit tyttdjen aitoissa vietta-
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Matti, kdy yrittelemisséd useampaankin paikkaan, toisinaan otetaan sisélle, toisi-
naan ei. Tytoilld on asiassa péitintivalta.’* Paljon mydhemmin, teokseen Nuoriso
ja eldmd (1922) siséltyvéssd kertomuksessa Maijaliisa, kuvaus nuoren tyton en-
simméisestd yokosinnasta on voimakkaasti moralisoiva. "Sielu oli saanut myrkkya.
Intohimo nuoleksi siti kielelliin ja rupesi vertyméiin punaposkiseksi...">*¢ Kuvaus-
tavan vaihteluista huolimatta Alkion paheksunta Eteld-Pohjanmaalla yleisesti hy-
viiksyttyd yokosinta-instituutiota kohtaan on ilmeinen.**’

Nuorisoseuroissa keskusteltiin paljon my®s siitd, pitiisiko tanssi sallia.>*® San-
teri Alkio, joka oli nuoruudessaan tanssinut mielelldén, edusti johdonmukaisesti
sallivaa kantaa tietyin moraalisin rajoituksin. Tanssihuoneessa ei saanut tuntua vii-
nan eiké tupakan 16yhkai, raakoja sukkeluuksia ei saanut viljelld, eiké tanssi saanut
kestdd pitempédin kuin 1-2 tuntia. Salin oli oltava hyvin valaistu, musiikin hyvéa,
eikd tanssi saanut jatkua yli puolenyon.>#

Santeri Alkion myodnteinen asenne ja ilmeinen viehtymys tanssiin ilmenee
myods hénen kaunokirjallisessa tuotannossaan. Myonteisyys johtui ennen kaikkea
siitd, ettd sen myoOtd nuorisoa sai vedetyksi helposti my0s kehittdviampien harras-
tusten piiriin. Laitisen Hilta toteaakin Eevassa (1888), ettd nuorisoseuran toiminta
pitiisi aloittaa siltahypyisti ja siitd sitten véhitellen kehittda.>>° Oja-Pappalan Jou-
lussa (1889) tuvassa tanssitaan pariinkin kertaan. Erityistd ihastusta heréttdd Natti-
lin Kerttu, joka opettaa nuorisolle polkkaa.’*' Vuonna 1902 Alkio oli kuitenkin

méssd iltaa ja yotd. Santeri Alkio vastusti intohimoisesti téllaista siveettomyyttd, joka kaupungissa il-
meni “vapaana rakkautena” ja prostituutiona. Samoin sitd vastustivat kirkko ja heridtysliikkeet, jotka
eivit hyviksyneet avioliiton ulkopuolista sukupuolista kanssakdymistd. Asiasta keskusteltiin 1800-lu-
vun ja 1900-luvun vaihteessa vilkkaasti ja siitd ilmestyi runsaasti siveelliseen eldaméén opastavaa kirjal-
lisuutta.

35 Ks. [PV] Alkio 1925 E, 172, 183-184.

3 [N&E] Alkio 1923 F, 211.

547 Santeri Alkion ydjalkainstituutiota koskevien kaunokirjallisten kuvausten hiilyvyys johtuu todenn-
koisesti 1800-luvun ja 1900-luvun kulttuurisen kdytinnon hdilyvyydestd. Kirsi Pohjola-Vilkunan mu-
kaan poikien vierailut tyttdjen aitassa eivat valttaimattd merkinneet sukupuolista kanssakdymistd. Ajan
kuluessa kulttuuri ja moraali muuttuivat sallivampaan suuntaan, miké johtui siitd, ettd nuorten péétin-
tdvalta kasvoi puolison valinnassa. Nuorisoseurat vastustivat tapaa julkaisemalla kirjasen Oitseminen ja
siveellisyys. Pohjola-Vilkuna 1995, 103.

48 Tanssia koskevasta keskustelusta ks. [KS&N] Alkio 1897 A, 45-47.

9 [NK] Alkio 1923 G, 203.

30 [E] Alkio 1921 A, 87-88. Ks. myds Miki 1947, 5-6. Vuonna 1894 kirjoitettuun Puukkojunkkarit-
romaaniin sisdltyy my0s kuvaus Torolan talossa pidetyistd tansseista, joissa puukkojunkkarit kdyvét
Karhun Esan johdolla ndyttiméssd voimaansa. Téssd aikakauden tapoihin sitoutuvassa romaanissa San-
teri Alkio pitdytyy ulkokohtaiseen kuvaukseen. Se on eldvéd, hurmioitunutta ja hurjaakin. Hijyt haas-
tavat riita ja tyhjentdvét tuvan niin, ettei sielld ole endd edes isdntdd ja eméntdd. Jiljelle jadvét vain
Karhun Esa, likan Antti ja Levalan Lomppi. [PJ] Alkio 1919, 314-320.

31 [OPJ] Alkio 1923 C, 196-200.
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huolissaan siiti, ettd nuorisoseurat suuntaavat toimintaansa liiaksi ulospéin jirjes-
tdmalla suuria iltamia, jolloin itsekasvatus jaé taka-alalle. Kun vastuu seurojen toi-
minnasta keskittyy vain muutamille henkil6ille, uudet jisenet saattavat ottaa nuo-
risoseurojen toiminnan vain huvin kannalta.>>?> Runsaat kymmenen vuotta my®-
hemmin Uudessa ajassa (1914) nuoriso valmistelee seuran kokouksen jilkeen
tanssimista hieman ujostellen, mutta seuran esimies, opettaja Kanteleinen, antaa
sithen luvan empimitti.>>?

Suomen ensimmaéinen kotiseutuyhdistys perustettiin Lohjalla vuonna 1894.
Alussa yhdistykset keskittyivit Robert Boltin johdolla aloitettuun kotiseudun tut-
kimukseen.>>* Santeri Alkiolla ei ollut mitiiéin kotiseutuun kohdistuvaa mielenkiin-
toa vastaan, mutta heti ensimmadisten yhdistysten perustamisen jilkeen hidn moitti
harjoitettua kotiseudun tutkimusta liian tieteellisestd 1dhestymistavasta. Sellainen
ei jaksaisi viehéttdd maatalojen poikia ja tyttdrid.>>> Hén halusi kehittdd uutta koti-
seutuun kohdistuvaa harrastusta mieluummin suurilinjaiseksi historiantutki-
mukseksi. Se vapauttaisi nuorison siitd harhakéasityksestd, ettd aiempien sukupol-
vien kulttuuri oli pelkk&é raakuutta, talouseldma dlyttomyyttd ja yhteiskuntaeldma
vailla viehétystd. Se loisi lujan perustan taistelulle ulkomailta tuotua rihkamakult-
tuuria vastaan ja vahvistaisi kansallisen kulttuurin arvostusta. Téllainen kotiseudun
tutkimus loisi nuorisolle sen omaa eldmii koskettavan kadytdnnollisen perustan ja
itsetietoisuuteen johtavan padmaédrin.>

32 [PNV] Alkio 1902: Kirjasessa Piirijakosuunnitelma nuorisoseuroja varten (1902) hin esittii seuro-
jen jakamista kyldkohtaisiin toimintapiireihin, joissa on vain sen verran jdsenid, ettd jokainen tuntee
toisensa. Piirien kokousten pitdisi olla pddosin ulkopuolisilta suljettuja. Niiden tarkoituksena olisi to-
teuttaa veljeysaatetta ja heréttdd jasenid itsekasvatukseen. Santeri Alkio korostaa keskustelua varten
hankittavan kirjallisuuden késittelemisti. Sen avulla perehdyttéisiin samalla nuorisoseura-aatteeseen,
opittaisiin seisomaan omilla jaloilla sekd ymmartdmaén ja kestdmadn jokapdivdisen eldmén taisteluita.
333 [UA] Alkio 1921 C, 18-19.

33 Kotiseudun tutkimus muodostaa suomalaisen kotiseututydn perustan. Ensimméinen kotiseudun tut-
kimusta harjoittanut yhdistys perustettiin Lohjalla vuonna 1894. Ks. Numminen 2011, 390; Pyrkija
1913, 37-38; Robert Boltin johdolla aloitetun kotiseuduntutkimuksen tavoitteenasetusta ja syntyhisto-
riasta on selonteko teoksessa Piia Stenfors: Suomalainen kotiseutuliike 1894—1944, 41-51 (2012); V-
hitellen kotiseututy® laajeni itsenéiseksi organisaatioksi, jonka toiminnan alueellinen painopiste oli nuo-
risoseuratyon tapaan maaseudulla. Nykyisin sitd tehddén yhtd laajamittaisesti myos kaupungeissa.

35 [IN&E] Alkio 1923 F, 79.

3% [N&E] Alkio 1923 F, 79.
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5.3 Nuorisoseura ja politiikka

Alkiolaisen nuorisoseuratyon piti olla epédpoliittista. Termin yksinkertaisin tulkinta
on se, ettd sen tdytyi olla riippumaston my6s Maalaisliiton puoluepoliittisesta toi-
minnasta. Filosofisella tasolla epépoliittisuuden méérittiminen on kuitenkin vaike-
ampaa. Kun Suomalainen puolue ryhtyi 1900-luvun alkupuolella perustamaan
Kansallismielisid Nuorisoliittoja ja hyokkaamain alkiolaisia nuoriseuroja vastaan,
se johti vastakkainasetteluun, jota laihialainen Frans Alarik Kotkanpidd>®’ selvitte-
lee kahdessa samannimisessd vuonna 1909 ilmestyneessé kirjasessa Nuorisotyo ja
politiikka.

Vuoropuhelun muotoon laadituissa keskusteluissa kirjoittaja asettaa vastakkain
alkiolaisen nuorisoseuran esimiehen Liuhan ja Kansallismielistd Nuorisoliitoa
edustavan Lauhan. Liuha tunnustautuu nuorsuomalaiseksi, maalaisliittolaiseksi ja
parhaiden sosialidemokraattisten aatteiden kannattajaksi. Kun hén viittaa Suomen
Nuorison Liiton Kauhavalla 28.-30.6.1906 pidetyn kokouksen, poytékirjaan, johon

sisdltyvit Alkion pitimai alustus ja sitd seurannut keskustelu®?®

, €1 ole syyta epdilld,
etteikd Liuha edustaisi my0s Alkion ndkemyksid. Lauha on mahdollisesti fiktiivi-
nen hahmo, jonka mielipiteet muodostuvat Kansallismielisen Nuorisoliiton alkio-
laista nuorisoseuraliikettd kohtaan osoittamasta kritiikista.

Viittelyssd Liuhan ldhtokohta on se, ettd nuorisoseurat ovat puolueettomia ja
ettd niiden tdytyy myds pysya sellaisina. Lauha kysyy haastavasti, onko hén kos-
kaan tavannut tdysin puoluectonta valistusliikettd. Kansanvalistustyotikin tekee
aina jokin aatesuunta, jonka harrastukset, tarkoitusperit ja pyyteet kéyvit ristiin
toisinajattelevien kanssa. Han pitdd alkiolaisen nuorisoseuraliikkeen puolueetto-
muusihannetta idealistisena haaveiluna, jolla ei ole kayttod reaalimaailmassa.

Reaalipolitiikan sijaan Liuha perustelee nuorisoseuraliikkeen puolueetto-
muutta pitkédn aikavélin tavoitteilla: "Me uskomme ensinkin ihanneihmiseen, ettéd
ihminen kerran tulee semmoiselle kehitysasteelle, ettd hdn on tdydellinen ja ettei
ole vihaa ja vainoa veljien vélissi. Siitd me sitten saamme semmoisen yhteiskunnan
joka on niinkuin viattomain paratiisi ja ssmmoisen valtion, jossa oikeus ja kansojen
onni on ikuinen tarkoitusperi.">° Kdytinnon esimerkein Lauha osoittaa, etti alkio-

337 Kirjasten tekijd on episelvi. E.J. Ellild ilmoittaa kirjasessa Santeri Alkion kirjalliset julkaisut (1936)
niiden tekijdksi Santeri Alkion. Merkintd (FAK) viittaa kuitenkin Frans Alarik Kotkanpaéhén.

558 [IN&P 1] Kotkanpéi, 1909 A, 17, 70.

3% [N&P I] Kotkanpid, 1909 A, 7.
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laisen nuorisoseuran idealistisiin periaatteisiin pitdytymalld sen asettamia tavoit-
teita on mahdoton saavuttaa. Kritiikin edessd Liuhan vastaviitteet kdyvét yhd pon-
nettomammiksi, ja lopulta hin luopuu keskustelusta.>

Ensimmaéinen nide on kuitenkin vasta lammittelyd. Kotkanpéé jatkaa teeman
kisittelyd seuraavassa aihetta kisittelevéssi kirjasessaan. Han pyrkii osoittamaan
virheelliseksi Lauhan viitteen siité, ettd ei olisi olemassa puolueetonta valistus-
tyotd. Vadrinkdsitys johtuu siité, ettd Lauha pitdd jokaista organisaatiossa ilmene-

vid ajatussuuntaa erikseen puolueen mielipiteend.>®!

Puolueet eivit ole monoliit-
teja. Samassa puolueessa nikemykset voivat erota toisistaan samalla tavalla kuin
vapaa-ajattelijat eroavat kristityistd, raittiit eparaittiista, osuustoiminnan harrastajat
tavallisista porvareista ja vapaat itsekasvattajat puoluckasvateista.

Kun Lauha korostaa olevansa realisti, joka ottaa politilkassaan huomioon, miti
voidaan saada aikaan kédytdnnossé, Liuha katsoo hdnen ajautuneen umpikujaan. Jos
kaikkien aatteiden ajaminen on puoluetoimintaa ja Suomalaisessa puolueessa on
kaikissa asioissa niin paljon erilaisia mielipiteitd, ettd ne on eripuraisuuden valtté-
miseksi jattdvd ottamatta huomioon, se on reaalipolitiikkaa. Lauha puolestaan to-
teaa, ettd myos maahenki on puolueideologiaa. Han syyttaa Liuhaa sellaisen ihan-
neihmisen ja ihanneyhteiskunnan tavoittelusta, jota ei voi toteuttaa. Hinen mieles-
tdén nuorisoseuraliikkeessa ei opeteta isinmaanrakkautta eikd kansallistuntoa vaan
ehdotonta kansanvaltaa. Liuha puolustautuu toteamalla, ettd maahengestéd puhuttiin
nuorisoseuraliikkeessd yhteiskunnallisena asiana eri puolueitten kesken jo ennen
Maalaisliiton perustamista.

Liuha torjuu Lauhan syytokset utopioista syyttden Suomalaista puoluetta siiti,
ettd se uskoo ihmisten ja kansojen kohtaloiden olevan sokeiden luonnonvoimien
hallitsemia. Télld realismilla se vie nuorisolta mahdollisuuden kansalliseen nou-
suun johtavalta yhteistoiminnalta. Hillitén puoluetaistelu on turmellut poliittisen

30 Nuorisoseuroja opastaessaan Santeri Alkio keskittyy hyvinkin pieniin yksityiskohtiin. Seitsemén
vuotta 1909 kirjoitetun poleemisen Liuhan ja Lauhan vuoropuhelun jilkeen hédnti huolestuttavat riidat,
jotka johtuvat nuorisoseurojen johtajien erilaisista persoonallisuuksista. Niitd ratkoakseen hén kirjoittaa
lyhyen nayttamollisen itsekasvatuskeskustelun Hutiloiva ja epdluuloinen (1916), jonka draamallinen
kaari on hénen kaunokirjallisen tuotantonsa esteettinen pohjanoteeraus. Han asettaa vastakkain iloluon-
teisen Kalle Miettisen ja raskasluonteisen itsekasvattajan Ville Korven. Miesten suhde kérjistyy, kun
seurandytelmé joudutaan keskeyttdméén siksi, ettd sitd on harjoiteltu huonosti. Ville Korpi tuskastuu,
koska hén kokee tapahtumaan itseensé kohdistetuksi sabotaasiksi. Koska riita toimii huonona esimerk-
kind seuran jdsenille, on 10ydettdvd yhteisymmaérrys huvittelun ja vakavan itsekasvatuksen vilisestd
suhteesta. Kompromissihakuinen Alkio kysyy, voisiko huvittelunkin ymmartad itsekasvatustyoksi.
Kéydyssé keskustelussa miehet oppivat ymmaértaméén toistensa luonteita. "Merkit ovat hyvét. Ovathan
nuorisoseuran esimiehet ainakin lakanneet riitelemésta." [H&E] Alkio 1916.

%1 [N&P I1] Kotkanpdd 1909 B, 11.
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moraalin. Suomalainen puolueen nuorisoliikkeen kansallistunne ja isdinmaallisuus
ovat liian kapea eldménohje. Alkiolaisissa nuorisoseuroissa voi olla erilaisista po-
liittisista taustoista tulevia ihmisid. Lauhan mukaan Suomalainen puolue ei kitke
ongelmia vaan antaa niille méarityn sisdllon. Nuorison on hyvé tietdd, millaiseksi
kansallisesti ehjd Suomi on rakennettava.

Lopuksi Liuha vetoaa auktoriteettiin, J. V. Snellmanin kirjoitukseen "Nuoru-
kaisen ihanne ja miehen", jossa nuorison ilo syntyy kansalaisena olemisen ihan-
teesta. Sen omaksuttuaan hén ei katso tarpeelliseksi ldhted mittaamaan mittanau-

562

halla, onko ihanne todella tavoitettavissa vai ei.”** Keskustelun péatteeksi han ki-

teyttdd alkiolaisen nuorisoseuraliikkeen ohjelman:

Tahdomme tutustuttaa nuorisoa vapaasti kaikkien puolueiden ohjelmiin, mutta
emme luota agitaattoreihin, jotka eivét usein itsekddn tunne puolueittensa oh-
jelmia. Nuorisolle pitéé jaadd vapaus valita. Mutta sen liséksi tahdomme muo-
dostaa nuorisoseuroista sellaisia puolueettomia alueita, joista eri puolueisiin
lukeutuvat ihmiset, vanhat yhtd hyvin kuin nuoretkin, voivat tavata toisiaan
ihmisinaé jaetsid ja lujittaa niitd siteitd, jotka puolue-eldmén ylépuolella
voivat vield kerran yhdistdd koko Suomen kansan saman kansallishengen ela-

hyttdmin4."63

"Koetamme saada yhteiskunnallisista ja taloudellisista liikkeistd mité tarkinta
selkoa, koskaan pelkddamatté sitd, ovatko aatteet sosialistisia, eli porvarillisia.
Silld nuorison, joka tulee muodostamaan tulevaisuuden yhteiskunnan, pitdéa
tottua aikaisin arvostelemaan it s e yhteiskunnallisen eldmén tarkeimpid teki-
jOitd,"504

"Kansallistunnon pohjalle on nuorisoliike Suomessa perustanut alkuajoista
saakka. Nuorisoseura-aatteen ihmiset ovat aina olleet yksimielisié siité, ettd he
voivat parhaiten kantaa kortensa kansallisen viljelyksemme kekoon silld, ettd
koettavat itse kasvaa kunnon kansalaisiksi, poistaa raakuutta, kasvattaa hyveita
ja kasvaa kansalaisiksi, jotka voivat tdyttd oman paikkansa kansakuntansa kes-

kuudessa.">%?

562 [N&P I1] Kotkanpii 1909 B, 43-44.
363 [IN&P 1] Kotkanpii 1909 B, 40—41.
%4 [IN&P 11T Kotkanpdi 1909 B, 41.

565 [N&P 1] Kotkanpid 1919, 41.
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5.4 Urheilu ja raittius

Nuorisoseurakirjaan (1905) sisiltyy A. R. Ainisin kirjoitus voimistelusta ja urhei-
lusta. Kirjoittaja ei ole Santeri Alkio, joka ei katsonut omaavansa asiassa riittdvaa
asiantuntemusta. Koska kirjoitus on Alkion tilaama ja julkaisema, se edustanee ai-
nakin pddosin niitd arvoja, joita hin piti urheilussa térkeind. Aénisin perusidea on
klassinen: terveessd ruumiissa asuu terve sielu. Nuorisoseuroja kehotetaan harras-
tamaan enemmaén terveydenhoitoa, voimistelua, urheilua ja kansallisia leikkeja.
"Olkoon siis ruumiimme sovelias asunto hengellemme. Harrastettakoon senkin ke-
hittdmista, silld siten vasta voi kasvatuksemme olla ehed, ihmisen olemuksen mu-
kainen."*%® Vaikka Santeri Alkio ei ollut urheilumies, hin ymmirsi sen kasvattavan
merkityksen. Henkisesti terveelle pohjalle rakentuva urheiluharrastus edistéisi
myds nuorisoseuratyota.

Kaunokirjallisessa tuotannossaan Santeri Alkion kisittelee urheilua véhin.
1900-luvun alussa se oli maaseudulla suorastaan paheksuttu harrastus. Kun Her-
manni Jaakko Jaakonpojassa (1913) urheilee navetan paadyssé, se tekee hidnen &i-
tiinsd, joka on oppinut kunnioittamaan vakavaa ty6té, suorastaan ikdvin vaikutuk-
sen. Sellainen roikkuminen ja hyppiminen tuntuu hénesté suorastaan synniltd. H&-
nen mieltdédn painaa se, ettd vaikka poika on kohta tdysi mies, hén ei tee paivikau-
siin muuta kuin urheilee.>’

Seuraavana vuonna ilmestyneessd Uudessa ajassa (1914) keskustellaan jo kii-
vaasti urheilun ja perinteisen nuorisoseuratydn vilisistd eroista.’®® Urheilijoiden
mukaan nuorisoseura ei anna mitéén arvoa ruumiin kehitykselle. Antiikin ihannetta
mukaillen he viittdvit, ettd terveessd ruumiissa on aina terve sielu. Kithkeimmin
titd ndkemystd vastustaa Koivusen Vihtori, jonka mielestd ruumiillisiin harjoituk-
siin keskittyvét urheilijat oppivat vain tekeméin ruumiillista ty6té niin kuin maail-
massa on aina tehty. Néin heisté tulee voimakoneita, joita viisaammat pyorittelevét
miten tahtovat. Heista ei kehity taidon, ajattelun ja johtamisen hyveissé kilpailevia
ihmisid.>® Kyléldiset suhtautuvat urheiluun kuitenkin jo myonteisemmin. Santeri
Alkio on siirtdnyt ihanteelliseen kylayhteis6onsd vuonna 1910 esittiménsé idean
siitd, ettd nuorisoseuraan muodostetaan kansanopistoryhmésté alaosasto, joka voi-
mistelee ja urheilee, mutta — mika tirkeintd — myos keskustelee.3”°

% [NK] Alkio 1923 G, 163.

7 [JJ] Alkio 1921 B, 132.

38 Asian ajankohtaistumiseen ovat voineet vaikuttaa Tukholman vuoden 1912 kesiolympialaiset.
3 [UA] Alkio 1921 C, 85-86.

370 [UA] Alkio 1921 C, 237.

167



Valistushenkinen Santeri Alkio asettaa myds urheilulle henkisyyttd kehittdvan
sisdllon. Se ei saa syrjdyttdd nuorisoseurassa muita tirkeitd asioita vaan kehittaa
nuorta my0s yhteiskunnallisesti. Jos urheilua harjoitetaan vain palkintojen vuoksi,
se on vahingollista. Paamé&éra pitda asettaa korkeammalle. On opittava urheilemaan
ja kasvattamaan henkisid voimia luonnollisesti. Padméa&rana eivit saa olla halpa-
arvoiset kirjapalkinnot vaan sielun ja ruumiin sopusuhtainen eldménilo.>”!

Raittiusliikkeeseen Santeri Alkio herési paljon aikaisemmin kuin urheiluun.
Hén oli vuonna 1883 toimintansa aloittaneen Laihian raittiusseuran perustajajisen
ja asetti nuorisoseurojen yhdeksi keskeiseksi tehtévéksi osoittaa jasenilleen vaki-
juomien kédytén turmiollisuus.>’? Vuonna 1905 Alkio kirjoitti kirjasen Nuorisoseu-
ran suhde vikijuomiin, jossa hdn asettui intohimoisesti vastustamaan nuorisoseu-
roissa ilmenevéi vikijuomien kéyttéd. Muutamissa seuroissa jaseneksi padsyn eh-
tona ei pidetty ehdotonta raittiutta. Se katsottiin sopimattomaksi vaatimukseksi ja
julistettiin yksityisasiaksi. Sellainen kadytantd oli vastoin Alkion valistusihannetta.
Juovuksissa oleva Jumalan kuva oli hidnelle kamala ndky. Hénesta sellainen nuoru-
kainen oli epésikid, ihmisen irvikuva ja mielipuoli omasta syystddn. Alkio uskoi,
ettei nuorisoseuroissa meneteltdisi ndin, jos tiedettdisiin, mitd tiede sanoo véki-
juomien aiheuttamista ongelmista.

Tilastotieteilijoitten luvut olivat vastaansanomattomia. Juomisen himo maksoi
Suomelle 80—40 miljoonaa vuodessa. Santeri Alkion mukaan vékijuomien houku-
tus perustuu niiden tuottamaan mielihyvaan ja sosiaalisen rohkaisuun, mutta juo-
pumus heréttdd myos kostonhimon, korostaa sukupuoliviettid ja nostattaa raa’an
voimantunnon. Se turmelee ihmisen kyvyt. Kun ihmiset eivit piittaa kokemuksis-
taan eivétké tieteen todistuksista, on pakko ryhtyé vastustamaan vikijuomien val-
mistamista ja kauppaa.’” Siveellinen ja keinottelua vihaava ihminen ei voi pitid
laillisena sellaista, mika tdyttda hullujenhuoneet ja vankilat, luo kukoistavan pros-
tituution ja johtaa lopulta vaivaisapuun. Nuorisoseuralaisen pitéé vihata juoppoutta.
Hénen ei sovi kéyttdd vikijuomia edes kohtuullisesti, koska se estid itsendisen per-
soonallisuuden muodostumisen. Kohtuudella ei ole rajaa, vaan se siirtyy koko
ajan.>’

ST [UA] Alkio 1921 C, 18.

572 [N&E] Alkio 1923 F, 110.

57 Vuonna 1919 julkaistujen sdéintdjen mukaan Kieltolakiliitto keskittyi vain kieltolain ajamiseen ja
raittiuden edistimiseen. Se halusi mukaan kirkolliset ja muut kristilliset jarjestot, opetuslaitoksen, yli-
opistolliset ja muut opiskelevan nuorison yhtymat, kunnat seké yksityiset jasenet. Niiltd toivottiin 13-
hinnd puhuja-apua. Liiton tarkoituksena oli my0s tukea sellaisten taideteosten aikaansaamista, jotka
edistdisivat raittiuden asiaa. Kieltolakiliitto. Yleinen ohjelma ja sddnnot (1919).

57 [NSV] Alkio 1905 B.

168



Voimakkaan kansallisen raittiusliikkeen aikaan ilmestyneen novellikokoelman
Aikamme kuvia I (1889) teema on raittius. Kaikki sen novellit kdsittelevit juoppou-
desta aiheutuvia yhteiskunnallisia ongelmia: "Miesten parhaita" kertoo juopottele-
vasta lautamies Mielosesta, joka menettédd koyhdn Santeri Harakkaisen kunnioituk-
sen. "Olutta ja hérjan heinid" -novellissa talonpoika Kalle Pitunen menettdd kuivat
heindnsé, kun lidhtee aurinkoiselta heinépellolta juopottelemaan, eikd kukaan jaa
valvomaan laiskottelevia palkollisia. "Kohtuus" on varoittava esimerkki siitd, mi-
ten kdy raittiusseurasta eronneelle seppd Paljestromille, jonka viina viettelee.
"Oliko Mikko lurjus?" pohtii ilman omaa syytdan kunniansa menettivén, viinaa
noutaneen Rantalahden Mikon ongelmia. "Kédypdd tavaraa" on kertomus viinan
huutokaupasta ja "Lepopdivinid">’® viinahuutokaupan surkeista seurauksista, joista
jarkyttdavin on raittiusmiehené tunnetun Takalan Heikin tekemé miestappo.

Vuosien mittaan alkoholismista muodostui Santeri Alkiolle sekd teoreettinen
ettd kdytdnnollinen yhteiskunnallinen ongelma, jonka syitd ja seurauksia hin pohti
lapi eldminsa. Tietomidrdn kasvaessa hdn muutti jossain méérin késitystidén seki
juoppouden syisté ettd niistd keinoista, joilla sen aiheuttamat yhteiskunnalliset on-
gelmat olisi ratkaistava.

Santeri Alkio itse pitdytyi tdysraittiuteen. Hinen raittiusihanteensa ei perustu-
nut suoraan moraalisiin tai uskonnollisiin 1&htokohtiin, eikd hén perustellut sitéd
kristilliselld maailmankatsomuksellaan. Kun Mennyt-romaanin (1892) Eero Laivu-
rinen joutuu raittiusiltamissa®’® viittelyyn kirkonkuudennes Tolvanaisen kanssa,
hén sanoo, ettei raittiusasia hdnen mielestdaan ole uskonnollinen vaan yhteiskunnal-
linen kysymys.>”” Keisaririkoksessakin (1923) todetaan, ettei raittiutta pidd sekoit-
taa uskonasioihin. Jeesus ei tekisi juopuneille lisdd viinaa.[?]778

Luterilainen valtionkirkko ei edellyttinyt tdysraittiutta, mutta se ei ollut sille
ainoa syy vastustaa Eero Laivurisen raittiuspyrintdjd. Kirkonkuudennes Tolvanai-
sen mielesté raittiusliike vieroittaa lapset ja nuoret pois kristillisyydesti ja kasvattaa
heidét itsevanhurskaiksi ja tekopyhiksi. Se tekee raittiudesta epdjumalan, jota pal-
vellaan irstaalla maailmanmenolla.’” Uskontoon sidottu tiysraittius oli ihanteena
vain kirkon herétysliikkeissa, lestadiolaisuudessa ja korttildisyydessa.

575 Lepopiiivind novellin Santeri Alkio on kirjoittanut poikkeuksellisen puhtaaseen romantiikan tyylila-
jiin. Tloitsevat ja itkevét auringonséteet katselevat juoppouden aiheuttamaa maanpééllistd surkeutta.

576 Mennyt-teokseen siséltyy varsin pitkd kuvaus raittiusiltamista ja niiden ohjelmasta. [M] Alkio 1925
C, 131-138; Vrt. Santeri Alkion esitykseen perustavan kokouksen ohjelmaksi. [NK] Alkio 1923 G, 22—
23.

377 [M] Alkio 1925 C, 136.

578 [KR] Alkio 1923 A, 322.

37 [M] Alkio 1925 C, 136-137.
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Raittius oli Santeri Alkiolle ainoa oikea eldméntapa. Sen siunauksellisuudesta
todistivat omat havainnot. On pidetty mahdollisena myos sité, ettd hdnen kielteinen
suhtautumisensa alkoholiin johtui henkilokohtaisesta syystd, hdnen isénsi run-
saasta alkoholinkdytdstd. Se on saattanut luoda hénessd torjuvan perusasenteen,
mutta yksinomaisena selityksend se on suppea ja antaa vééaran kuvan yhteiskunnal-
lisesti suuntautuneen Alkion persoonallisuudesta. Laukkonen, joka olettaa, ettd Al-
kion jyrkén kielteiselld suhtautumisella alkoholiin on juuret puukkojunkkarikauden
tapainturmeluksessa,*®’ saattaa olla enemmén oikeassa. Nuorisoseuraliikehin kivi
taisteluun juuri puukkojunkkarikauden synnyttdméé tapainturmelusta vastaan. Sen
vikivaltaisilla laittomuuksilla oli Alkion mielestd selvd yhteys hillittdméén viinan
kayttoon.

Santeri Alkio oli aktiivinen raittiusmies jo kirjailijanuransa alussa, mutta hinen
maailmankatsomuksellinen sitoutumisensa tdysraittiuteen ei ilmene tendenssind
hdnen ensimmadisessd teoksessaan, vuonna 1885 ilmestyneessd Kuvaelmia kato-
vuodelta 1867. Naturalistisena kansankirjailijana hin valtti tuomasta esiin moraa-
lisia kannanottoja. Sen sijaan esikoisromaania seuranneisiin kirjoihin ilmestyy rait-
tiusaatteeseen viittaavia viinankayton kuvauksia. Vuonna 1887 kirjoitetussa Teere-
ldn perheessd Alkio luo raittiille, hyvin menestyville, Niemeldn Joonakselle ja ta-

381 ja tdimin Miina-vaimon, joi-

582

min Johanna-vaimolle vastapariksi Teereldn Heikin
den laiskuuteen ja huonoon talonpitoon on yhtend syyna kohtuuton viinankaytto.

Kylaldiset eivit kuitenkaan katsele viinaa karttavaa Niemelén Joonasta hyvélla
silmélld. Hanté pidetdén totutuista tavoista poikkeavana hienostelijana, kun hén ot-
taa tuskin yhden ryypyn kerrallaan. Asiasta vaivautunut Joonas toivoo paisevinsa
joskus niin arvostettuun asemaan, ettei hantd paheksuttaisi, vaikkei hanelléd olisi-
kaan aina viinapullo kourassa vierasta varten. Sosiaalinen paine on kuitenkin niin
ankara, ettei hdn nde vdhiiselle viinankéytolle tdysraitista vaihtoehtoa. Han epdilee,
ettd jos hén alkaisi poiketa yleisistd juomatavoista, ihmiset alkaisivat sanoa hianta
kitsaaksi tikkukynneksi, tdinnylkijéksi ja miksi hyvénsé, vieldpé hihhuliksikin, ja
hiin kadottaisi monta hyvii ystivid, joista hin ei halua luopua.>®3

Santeri Alkion kaunokirjallisessa tuotannossa toistuu kaksi juomiseen pakotta-
vaa sosiaalista syytd. Toisen muodostavat Niemeldn Joonastakin koskevat yhteisol-

380 Laukkonen: Alkion miehet. [painovuosi puuttuu], 197.

381 Niemelidn Joonas muuttuu aikakauden tavan mukaan kesken romaanin talonkauppojen myoti Teere-
lan Joonakseksi ja Teereldn Heikki Rupelan Heikiksi.

382 [TP] Alkio 1923 E, 169-170.

58 [TP] Alkio 1923 E, 255.
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liset kéyttdytymissddnnot, toisen perheen ilmapiiri, josta on vastuussa nainen. Al-
kio painottaa yha uudelleen sité, ettd perimmaéinen syy avioliitossa eldvin miehen
juoppouteen on nainen. Hén voi tuhota perheen, paitsi juopottelullaan, my6s mie-
heen kohdistuvalla ymmartamattomyydelld. Vuonna 1916 ilmestyneessé, 1870-lu-
vulle sijoitetussa Patriarkassa Samelin ajaa tuhoon juoppo vaimo. Hénesséd, kuten
naisissa yleensé, juoppous esiintyy kovana, katumattomana, tunteettomuutena. Ku-
kaan ei ole ndhnyt eménnin itkevén, tunnustavan huonouttaan tai katuvan elé-
miinsi.>®* Taloon perintdji tuoneella vaimolla on vahva himo viinaan. Kun talo
katovuosina velkaantuu, Samelikin alkaa ryypéatd. Kun vaimo viimein kuolee, ryh-
distéytyminen on jo mydhiistd.’®> Puukkojunkkareiden (1894) Karhun Esa syyttdi
ditiddn hukkaan menneestd eldamastddn: "Kun minullakin olis ollut ihmistenmuo-
toinen 4iti, niin kyll&h&n minustakin olisi ihminen tullut, Matti! Mutta kun &itini on
juonut aina, niin hén ei ole ikind antanut minulle hyvén neuvon sanaa, ettd vain olis
itse saanut eldi niin kuin halutti. Niin se talo on mennyt.">3¢

Raittiusihanne tulee Santeri Alkion kaunokirjalliseen varhaistuotantoon tiys-
raittiuden omaksuneitten herédtysliikkeiden kautta. Teereldn perheessd (1887)
vanha puukkojunkkari Teereldn Matti sairastuu omatunnon tuskiin tehtydén oikeu-
dessa vaidrin valan. Ahdistuneisuudessaan hén tekee lestadiolaisen parannuksen,
johon liittyy tdysraittius.>®” Murtavien voimien (1896) Grénberg puolestaan kuuluu
herdnneisiin. Han kehottaa pitdjan miehid vastustamaan kapakan perustamista pi-
tdjddnsi. 88

Teereldin perheessd (1887), Puukkojunkkareissa (1894) ja Murtavissa voimissa
(1896) Santeri Alkio virittelee laajemminkin taistelua eteldpohjalaista tapainturme-
lusta ja juoppoutta vastaan. Murtavien voimien (1896) nimismiehen Gronbergin
puheeseen siséltyy viinan saatavuuden rajoittamista puolustava ndkemys: murhat
ja tappelut ovat selvésti vihentyneet, kun viinan saanti on vaikeutunut talonpojilta
viedyn kotipoltto-oikeuden vuoksi.’® Gronbergin jilkeen puhuva korttildinen pe-
rustelee raittiutta uskonnollisesti. Hanestd nédlkdvuodet ovat Jumalan rangaistus

%4 [P] Alkio 1927 B, 63.

385 [P] Alkio 1927 B, 41-43.

8 [PJ] Alkio 1919, 328; Santeri Alkio ei juuri kuvaa juoppoja naisia. Mennyt-teoksessa (1892) hin
kuvaa nuorta, kahdeksantoistavuotiasta Maijaa, joka kulkee markkinoilla miesjoukon matkassa. Eero
Laivuriseen asia koskee erityisen kipedsti siksi, ettd Maija on hidnen entinen oppilaansa. [M] Alkio 1925
C, 26-29.

587 [TP] Alkio 1923 E, 232-235.

88 [IMV] Alkio 1923 B, 20.

% Vaikka kotitarvepoltto-oikeus oli peruutettu vuonna 1866 talonpoikaissiidyn suostumuksella, talon-
pojat pitavit Santeri Alkion kirjoissa ajan hengen mukaisesti kieltoa herrojen aikaansaannoksena.
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huonosta elamaésti. Hén kehottaa paitsi hylkdamaén ajatuksen kapakan perustami-
sesta my0s lopettamaan viinan nauttimisen. Se on perkeleen virittima ansa. Myos
Hautalan Janne vastustaa viinapuotia ja on valmis valittamaan tarvittaessa myon-
teisesti padtoksesti keisariin asti.>*°

Kieltolain ensimmdiset idut ovat siis jo Teereldn perheessd (1887). Miesten
viinankayttoon tuskastunut Teereldn Johanna huokailee, etti jos viinaa ei olisi maa-
ilmassa, niin hidnenkin iséinsi ja veljensd voisivat olla ihmisid.>' Siitd alkaa myos
Santeri Alkion jatkuvan pohdiskelu alkoholismin syistd. Kun Niemelén Joonas on
lukenut opettavaisen kertomuksen "Maunulan Matti ja hénen viimeinen markkina-
matkansa", kdydddn keskustelua siitd, miksi viina vei Matin ja hénen perheensd
tuhoon. Pelkistetyimmaén oletuksen mukaan se oli Matin oma syy: hin yksinkertai-
sesti ryyppési liikaa. Asia mutkistuu, kun huomataan, etta jos ei viinaa olisi ollut
olemassa, hin ei olisi voinut siihen sortuakaan. Mutta ei ryyppaddmistd voi panna
viinankaan syyksi. Jos sitd ei ryyppéé, se ei juokse itsestddn michen kurkkuun. Asia
saa vield uuden ulottuvuuden, kun havaitaan, ettd viinaan kasvaa ryyppéédmisen
myo6ta himo. Eikd juuri se aiheuta ihmiskunnan varsinaisen vitsauksen? Kotitarve-
polton kieltdminen ja viinan saatavuuden vaikeutuminen rauhoittavat kylidn ela-
méaé. Mutta Teereldn Matti ei anna periksi. Ei se ole viinan syy, jos sitd juodaan. Se
on niiden ihmisten syy, jotka sité juovat.>?

Santeri Alkion ndkdkulma viinan aiheuttamiin ongelmiin on aluksi perhe- ja
yhteisokeskeinen. Hén perustelee raittiin elamédntavan paremmuutta niilld ongel-
milla, joita juoppous aiheuttaa paitsi asianomaiselle itselleen myds hénen ldhipii-
rilleen. Vuosien mittaan ndkokulmaa avartuu yksilo-, perhe- ja yhteisétasolta yh-
teiskunnalliseksi. Koska juoppoudella on laajoja haittavaikutuksia, yhteiskunnalla
on sekd oikeus ettd velvollisuus puuttua jésentenséd viinankayttoon. Vaikka Alkio
hyviksyy ihmisen vapaaseen tahtoon perustuvan ndkemyksen siité, ettd hén voi itse
paéttid, juoko hin viinaa vai ei, sitd rajoittaa siithen syntyva riippuvuus. Kun juo-
mari ei hallitse viinan kéytto4, ei voi puhua enédé valinnan vapaudesta ja vapaasta
tahdostakaan. On parempi, ettei viinaa ole lainkaan saatavilla.

Kieltolain ideaa kehittelevd Santeri Alkio viittaa Teereldn perheessd (1887)
myds toiseen, tuohon aikaan ajankohtaiseen tapaan suhtautua viinaan. Han sivuaa
jo 1800-luvun puolessa vilissd sivistyneistoon keskuudessa levinnyttd kohtuuden
ystavyyttd. Niemeldn Joonas on kuullut kerrottavan, ettd Helsingissa joukko miehiéd

9 [MV] Alkio 1923 B, 17-18.
1 [TP] Alkio 1923 E, 43.
2 [TP] Alkio 1923 E, 128-129.
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on oikein valalla luvannut, etteivit juo itseddn koskaan juovuksiin.**> Hin suhtau-
tuu asiaan véhintidénkin epéilevésti. Moraalinen, jopa moralisoiva, ndkokulma voi-
mistuu, kun Teereldn Johanna riisuu herrasvéen juopottelulta sivistyksen naamion:

Kun iséni ennen, ja niin kuin kdyhemmét nytkin vield, ryyppéaévét paljasta pa-
loviina, niin sanotaan kohta, ettd ne ovat juoppoja. Nyt "komiat" ovat oppineet
valmistamaan "punssia" kahvista ja rommista, niin se muka ei olekaan endi
hépeillistd juopottelua, vaan jotain siistimpad. Mutta sama sika se on juoppo,

juopuipa se paloviinasta, rommista tai konjakista.">**

Patriarkaalisen Oja-Pappalan joulun (1889) kuvaukset viinan rituaalisesta kdytosta
osoittavat, ettd juopottelu oli vield 1870-luvun alussa olennainen osa maaseutukult-
tuuria. Joulun aikana kylén nuoriso kierteli talosta taloon kantamassa viinaveroa.
Tapaa tosin paheksuttiin, mutta myd6s jouluun valmistautuva Oja-Pappalan isdnta
hakee kaupungista viinaa ja jakaa sitd patriarkaalisesti talon vielle jouluna tarjot-
tavaksi.>” Tavan rituaalisesta luonteesta kertoo se, ettd didin vastustelusta huoli-
matta Oja-Pappalan isintd antaa lopulta viinaa vield lapsen kirjoissa olevalle Ellul-
lekin, joka ikédistensd kanssa matkii suurempien poikien esimerkkid kiertdmalld
viinoineen talosta taloon.*”

Oja-Pappalan joulussa (1889) Santeri Alkio jatkaa Teereldn perheessd (1887)
omaksumaansa linjaa. Hin ymmart44 hyvin, mikd merkitys viinalla ja sen tapakay-
tolla on talonpoikaisen kyldidentiteetin ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden luomi-
sessa. Vaikka Oja-Pappalan iséntd on huolestunut juopottelun lisddntymisesté, hdn
ei halua poiketa yleisesté tavasta. Tarjottu viina ei menekéédn hukkaan. "Sillad uusia
tuttuja sai Jaska niin ettd kulkiessaan késkettiin ryypylle tulemaan ainakin 25 eri
paikkaan.">’

Santeri Alkion nojautuminen alkutuotannossa naturalistiseen kuvaustapaan
johtaa siihen, ettei vield Oja-Pappalan joulussakaan (1889) ole tiysraittiuteen koh-
distuvaa tendenssid. Hieman ylléttden siind on kuitenkin Teereldn perhettd (1887)
laajempia pohdiskeluja juoppouteen johtavista sosiaalipsykologisista mekanis-
meista. Kun Teereldn perheessd (1887) juoppous syntyi vield viinan juomisesta,
hén esittdd nyt kaksi vastakkaista teoriaa. Toisen mukaan juoppouteen johtaa liian
nuorena aloitettu viinankdyttd, toisen mukaan juoppous kehittyy nuorissa kieltoon

3 [TP] Alkio 1923 E, 130.

% [TP] Alkio 1923 E, 254.

5 [OPJ] Alkio 1923 C, 167.

96 [OPJ] Alkio 1923 C, 185-186.
7 [OPJ] Alkio 1923 C, 206.
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kohdistuvasta uhmasta. Lisdksi Alkio kddntdd ndmékin teoriat ldhes pailaelleen.
Jos viinaa opetellaan kdyttdméaén jo varhain, sithen syntyy niin luonnollinen suhde,
ettd ihminen kykenee sitd aikuisenakin hallitsemaan. Jos taas juomisen aloittamista
siirretddn mahdollisimman myohédén, ihminen pystyy kontrolloimaan sitd aikuisen
jarkevyydelld ilman uhmaa. Héan ei ota ongelmaan selvda kantaa. Ratkaisuun joh-
tamaton pohdiskelu paittyy uskonnolliseen fatalismiin. Ojapappalainen rauhoittaa
mieltiin toteamalla, ettd Jumalan tahto toteutuu tissikin asiassa.’”®

Vuonna 1916 julkaistussa Patriarkassa Santeri Alkio tuo juoppouteen vield
uuden sosiaalisen nédkokulman, kun hén selittdd syytd Loviisa Jaakkolan kohtuut-
tomaan oluenjuontiin. Maaseudun iséntévéaelld se kuului asiaan siksi, etté se lihotti.
Lihavuutta ja punakkuutta kannatti tavoitella, koska sitd pidettiin terveyden merk-
kind. Vihitellen iséntévéki rupesi uskomaan, etteivét piiatkaan tottele, jos eménta
on laiha ja vihipitdisen nidkdinen.>?

Vaikka kieltolakiajatus orastaa jo vuonna 1887 ilmestyneessd Teereldn per-
heessd, se kypsyy Santeri Alkiossa yhteiskunnalliseksi vakaumukseksi vasta paljon
myShemmin. Kun Viljo Tarkiainen kévi haastattelemassa héntd vuonna 1904, si-
vuttiin my®os raittiusasiaa. Tarkiaisen mukaan Alkio oli ehdottoman raittiuden mies
ja kannatti lampimaésti raittiusaatetta. Han kritisoi kuitenkin raittiusliiketta siité, etta
se esiintyy liian vaateliaasti nuorisoliikettd kohtaan vaatimalla kaikilta nuorisoseu-
rojen jéseniltd ehdotonta raittiutta.®®® Hinen mukaansa raittiusliike oli kangistunut
yksipuoliseksi raittiussaarnojen pitédjaksi ilman laajempaa itsekasvatuspyrkimysta.
Alkio tuntui vieroksuvan seki sen nykyisti muotoa etti jirjestystd.®!

Santeri Alkio oli huolissaan siitd, ettd liian tiukat moraalisddnnét ja ihanteet
voisivat estdd nuorisoseuraliikkeen piiriin etsiytymisen juuri niilt, jotka sitd eniten
tarvitsivat. Jos heité ei padstettiisi mukaan nuorisoseuran toimintaan, miten he yli-
padtaan padsisivat itsekasvatuksen alkuun? Oli kuitenkin valttdmatonta, ettd nuori-
soseuraan jo liittyneet jisenet noudattivat tiaysraittiutta. Tdysraittiuden vaatimus ki-
ristyy ja laajenee vuosien myotd. Jo Nuorisoseurakirjassa (1905) Alkio kehottaa
nuorisoseuralaisia harkitsemaan myos tupakka-, kahvi- ja teeraittiutta. Kun kielto-
laki sdéddettiin, Suomen Nuorison Liitto asetti tdysraittiuden nuorisoseuralaisten
velvollisuudeksi.®*

8 [OPJ] Alkio 1923 C, 180—181.
399 [P] Alkio 1927 B, 122—125.
00 Tarkiainen 1904, 152—153.

01 Tarkiainen 1904, 59—60.

o K5, [NK] Alkio 1923 G, 32.
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Santeri Alkiota harmitti se, ettd — pdinvastoin kuin tdysraittiuden omaksuneet
korttildiset ja lestadiolaiset — luterilainen valtionkirkko vastusti taysraittiutta. Men-
nyt-teoksessa (1892) papit vastustavat sitd Raamattuun vedoten: "Kristus itse val-
misti ja ryyppisi viinaa Kaanaan hiissi!"®® Keisaririkoksessa (1923) kiista rait-
tiuskysymyksesta kérjistdd nuorisoseuran raittiusmiesten ja pastori Nordbergin va-
lejé niin, ettd Matti Luhtasela mainitsee seuran lehdessda muutamia kylén uskonnol-
lismielisid miehid, jotka ovat juopotelleet yhdessd. Pian sen jédlkeen pastori Norberg
pitéé kyldssd raamatunselityksen, jonka tekstiksi hdnkin on ottanut Kaanaan héét,
joissa Kristus laittoi viinaa ja josta jumalaapelkéévéat hadvieraat juopuivat. Pastori
Nordberg pitéé raittiutta tekopyhyytena ja farisealaisuutena, joka on omalla hyvyy-
delli taivaaseen pyrkimisti.®%

Vaikka Santeri Alkio kehottaakin pitdytyméén uskonasioissa Raamattuun, han
on raittiuden asiassa valmis uskomaan enemmaén eldmankokemukseensa kuin vii-
nikulttuurissa syntyneen Raamatun kirjaimelliseen tulkintaan. Raamatun pohjalta
syntynyt kirkon kuva Kaanaan hdiden tapahtumista ei ole hdnen mielestéén valtté-
mattd tosi. Teoksessa Yhteiskunnallista ja valtiollista (1919) hén késittelee raittiutta
kahdessa artikkelissa, joista "Kristityn yhteiskuntamme povella eldva kddrme" erit-
telee raittiutta suomalaisen perinteen ja heratysliikkeiden ndakokulmasta ja jélkim-
mainen "Kristitty pontikan ystdvd Raamatun arvostelun edessid" Raamatun néko-
kulmasta.

Jalkimmaéinen perustuu nuoren papin Martti Tarkkasen kirjoittamaan kirjaan.
Tarkkasen analyysi, jonka Santeri Alkio hyvéksyy, on se, ettd Raamattu tuomitsee
chdottomasti viinin juovuttavan kdyton. Sen vadrdn késityksen, ettd Raamattu ei
tuomitsisi viinin juovuttavaa kayttdod, Tarkkanen panee kédnndsvirheen syyksi.
Siitd johtuen Suomessa ei ole tajuttu, ettd Raamatun aikoihin ei kéytetty poltettua
jatislattua alkoholia lainkaan ja ettd viinistdkin suurin osa oli kdiymatonta, sokerista
mehua. Kéynyttikin viinié toki juotiin, mutta se oli laimennettava ainakin kahdella
kolmasosalla vetti. Se, ettd viinid ei Raamatussa ehdottomasti tuomita, johtuu siit4,
ettd juomana kaytetysséd viinissd saattoi olla jokin maddrd myds kdynyttd alkoho-
lia. 695

Vaikka Santeri Alkion tdysraittiuden ihannetta ei voi johtaa suoraan hénen
maailmankatsomuksensa muista piirteistd, se sijoittuu sithen aukottomasti. Itsekas-
vatuksella tavoiteltu terve, siveellisen pakon alainen eldméntapa saattoi perustua

63 [M] Alkio 1925 C, 57; ks. myds [KR] Alkio 1923 A, 318-319.
64 [KR] Alkio 1923 A, 318-319.
05 [Y&V] Ks. Alkio 1919 E, 227-233.
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vain ehdottomaan raittiuteen. Kun juoppous turmeli perheen, yhteiskunnan perus-
solun, se turmeli samalla koko yhteiskunnan. Alkio kantoi tdsti asiasta henkilokoh-
taista vastuuta jo maakauppiaana: hin ei myynyt liikkeesséin olutta.®*® Raittiusaat-
teen levittdminen ja sen yhteiskunnallinen toteuttaminen oli Onni Tolvasen mukaan
Alkiolle suuri eliménkysymys. Kaunokirjallisen tuotannon todistusvoimaa koros-
taen hin toteaa, ettd "viina tekee Alkion teoksissa niin pahaa jélked, ettei luulisi
voimakkaampia raittiussaarnoja tarvittavan."®"’ Viimeistdin 1900-luvun alussa Al-
kiosta kehittyi kieltolain ehdoton kannattaja. Tarvittiin tima ratkaiseva toimenpide,

jotta ihmiskunta vapautuisi vékijuomien vallasta.®%

5.5 Juoppohullu

Suomessa vuonna 1909 sédadetty kieltolaki astui voimaan vasta kansalaissodan jal-
keen vuonna 1919. Vaikka Santeri Alkio ei halunnut ammattipoliitikoksi, hdn suos-
tui sosiaaliministeriksi senaatin ty6ta jatkavaan valtioneuvostoon. Paitokseen vai-
kutti se, ettd hadn katsoi velvollisuudekseen kantaa henkilokohtaisesti vastuuta kiel-
tolain toteuttamisesta.

Alkio oli tehnyt kieltolain puolesta tyoti kaikilla foorumeillaan, myos kauno-
kirjallisuudessa. Keskustellessaan Tarkiaisen kanssa vuonna 1904 hin oli painotta-
nut sitd, ettd kaunokirjallisuudella oli oltava vahva siveellis-eettinen pohja ja kas-
vattava vaikutus. Kun hinen aloitteestaan perustettu Kieltolakiliitto julisti kirjoi-
tuskilpailun kieltolakia valaisevasta kaunokirjallisesta teoksesta, hdn osallistui sii-

hen keskelli kiireistd valtiopaivityoti. Juoppohullu (1920)°%

sai toisen palkinnon.
Ensimmaisté palkintoa ei jaettu lainkaan.®!'°

Teoksen syntyhistoriasta ja kirjallisuuskriitikoiden tendenssiromaaneihin koh-
distuvista viheksyvistd asenteista johtunee, etteivit tutkijat ole kiinnittdneet Juop-
pohulluun (1920) huomiota. Aulis J. Alanenkin sivuuttaa kirjan pelkilld mainin-

nalla.®!! Tilaustyon luonteesta johtuen Juoppohullu (1920) onkin Santeri Alkion

06 Ks. Takala 1980, 116.

%07 Tolvanen 1934, 133.

08 IN&E] Alkio 1923 F, 184.

¢ Santeri Alkio kirjoitti Juoppohullun nopeasti heini—elokuussa 1920. Ks. [VM] Alkio 2012 B, 517,
519, 521, 522, 536; Menekki ei ollut kaksinen. Toukokuuhun 1921 mennessé teosta oli myyty 2182
kappaletta. Alkio on katkera, koska vasta-alkajatkin saattoivat riemuita 5000 ja vanhat kirjailijat 8000—
10000 kappaleen menekistd. Hin syyttdd huonosta menekistd Kieltolakiliiton arvostelukuntaa ja Uuden
Suomen K.S. Laurilaa, jotka yhdessa raittiusvden kannatuksen puutteen kanssa tappoivat hénen kirjansa.
[PA] Alkio 2012 C, 28.

610 [ jakka 1932, 70.

11 Ks. Alanen 1976, 145.
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selvin tendenssiromaani. Se kertoo traagisen tarinan Malakias Kirsistd, nuoresta
talonpojasta, jonka mahdollisuuksia tdynné olevan eldmén viina tuhoaa.

Monien muiden kirjailijoiden ohella Santeri Alkiota, joka oli pitkéén pohdis-
kellut juoppouden syiti, askarrutti 1910-luvun lopulla alkoholismin mahdollinen
perinndllisyys. Jo Teereliin perheessd (1887) hin oli kantanut siitd huolta: "Kum-
malta se kuuluu [Teereldn Johannan viitetty ryyppadminen], enk& minékaan tahdo
sitd uskoa, mutta voihan sukutauti tarttua."®!?> Raapaisu on vield pinnallinen, mutta
Patriarkassa viitataan (1916) syvemmin juoppouden periytyvyyteen. Samelin
eméntivainaja on juopposukua. Suvussa on juotu monessa polvessa®'?, mutta laa-
jimmin asiaa késitellddn vasta Juoppohullussa (1920).

Juoppohullun (1920) alussa Santeri Alkio luo perspektiivid padhenkilonsa per-
soonallisuuteen kuvailemalla Kirsin vanhaa talonpoikaissukua. Vanha iséntd Sii-
mon on kuudenkymmenenviiden seuduilla, poika Malakias noin 35 vuoden idssé.
Suku on aina ollut varakas, eldnyt siivosti ja nauttinut yleistd luottamusta, mutta
sen miehet ovat olleet viinaanmenevié. Niin oli ollut my6s Siimonin isé, ja Siimo-
nin tytir oli mielisairas.®'* Suvun miesten juoppouden ketjun korostaminen ja sen
rinnastaminen tyttdren mielisairauteen on vihje siité, ettd juoppous voi olla perin-
néllinen sairaus. Koskaan aiemmin Santeri Alkio ei ole vienyt juoppouden ku-
vausta niin psykogeneettiselle tasolle®!.

Kiireestd johtuen Santeri Alkio on turvautunut teoksensa rakenteissa varhai-
sempaan tuotantoonsa. Malakias Kirsin piirteitd on hdnen varhaisemmissa romaa-
nihenkil6isséédn, Teereldn Villessd, Puukkojunkkareiden (1894) Karhun Esassa ja
monissa vihemmén merkittdvissd taustahenkiloissd. Malakias Kirsissd juoppous
kehittyy hulluuteen asti.

Mika on perimmadinen syy siihen, ettd Malakias Kirsisté tulee juoppo? Vaikka
Santeri Alkio hakee juoppouden syvintd syytd perinnéllisyydestd, hdn kdy lépi jo
aiemmin esittiménsa teoriat. Malakias Kirsin juoppoudelle hén hahmottaa kulttuu-
risia ja sosiaalipsykologisia syitd. Mies on tottunut viinaan markkinoilla kaupun-
gissa, pahuuden ja moraalittomuuden pesésséd, mutta juoppoudeksi hénen viinan-
juontinsa kehittyy satunnaisen uskottomuuden rikkoman perhe-elédmén vuoksi. Ha-
nen vaimonsa Eliisa, suuren talon kauneudestaan kuuluisa tytér, ei anna hairahdusta

612 [TP] Alkio 1923 E, 80.

613 [P] Alkio 1927 B, 205.

614 [JH] Alkio 1920 A, 35.

615 Kirjallisuudessa vallitsi psykorealistinen suuntaus, miki on mahdollisesti vaikuttanut Santeri Alkion
sosiaalipsykologisoivaan kuvaustapaan.
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anteeksi. Rikkoutuneen suhteen kehittely synnyttédd Juoppohulluun (1920) temaat-
tista jannitystd, mikd korostaa edelleen naisen keskeistd roolia perheen sisdisten
ongelmien synnyssi ja ratkaisemisessa. Santeri Alkio pitdytyy jo Eevassa (1888)
hahmottelemaansa nikemykseen siitd, ettd nainen, vaimo, diti, on vastuussa per-
heen henkisesté ilmapiirista.

Ensimméisen juoppohulluuskohtauksen peldstyttimé Malakias onnistuu kat-
kaisemaan juomakautensa. Hén paneutuu talon téihin, ja maaseutumainen eldmén-
tapa edistdd hdnen tervehtymistéén. Santeri Alkion aatemaailmassa tuolloin keskei-
nen maahenki antaa merkkejé itsestddan. Malakias tuntee sen elahdyttivét oireet aja-
essaan lantavettd kevétauringossa sulaville hangille. Hén ihmettelee, miksi kaikki
puhuvat nyt pellosta, maasta ja maahengesti. Aikaisemmat hevosajot alkavat tym-
péistd héintd. Ne tuntuvat nyt lapsellisilta ja huijarimaisilta.®'®

Tervehtymisen myo6td Malakias saa takaisin eldiminuskonsa. Maailmansodan
ja kansalaissodan vuoksi maataloustuotteiden hinnat ovat kohonneet poikkeuksel-
lisen ylGs, joten hinelld ei ole taloudellisia huolia. Vaikka suhde vaimoon ei ole
korjautunut, Malakias tuntee eldaménsd mielekkéédksi. Hén tietdd jatkavansa vuosi-
sataista sukuperinnettd tehdesséén ty6td poikansa lisakin hyvéksi. Malakias Kirsiin
tulviva maahenki innoittaa Santeri Alkion runolliseen vertauskuvallisuuteen:

Malakias oli eldnyt koko kevdimen uuden eldmén aavistelevissa merkeissé.
Hén ei ollut pannut huuliinsa pisaraakaan viinaa. Han tunsi miten elinvoima
hiljoilleen palasi ruumiiseen, miten ajatuskyky kirkastui, miten mielenkiinto
tarttui yha uusiin asioihin. Malakias oli kuin puu, joka oli pitkdn aikaa ollut
revittynd juurineen maasta, epdmaardisessd muutostilassa, jonka juuri toisensa
jalkeen kuivuu, kuolettuu, oksa toisensa jalkeen lakkaa viheridimasti ja vasyy.
Kun puu sitten péédsee takaisin juurilleen, tuntevat ensin elinvoimaisemmat elé-
ménkutsumuksen. Mehevissd mullassa on eldimid. Se nousee juuria myéten
runkoon, latvaan, oksiin. Yhé useammassa juuressa elima vertyy, yhé useampi

oksa ja lehvi alkaa viheriéidd. Puu voimistuu, alkaa eldd."®!”

Eldmén vakiintuessa Malakiaksesta tulee yhteiskuntakelpoinen. Naapurit kédyvat
tervehtiméassd, puhutaan maasta ja kylvotoistd. Kun Malakias monien vuosien jél-
keen ajelee kirkkoon vaimo vierelldédn, hinelld on ohjaksissa istuessaan jo vakavan
isdnnén asenne. Hén katselee ympdérilleen arvostellen, miten kylvot on tehty, miten
maa muokattu, kuka on ehtinyt aiemmin, kuka vihidn mydhéistynyt. Taloudenpito

616 [JH] Alkio 1920 A, 50-51.
°17 [JH] Alkio 1920 A, 63.
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on paljastanut hénelle eldménarvoja, joiden olemassaolosta hinell4 ei ole ollut aa-
vistustakaan. Silma on terdvoitynyt, ja hdn uskoo pystyvinsé valloittamaan Eliisan
takaisin.®!8

Idyllinen kirkkomatka kdy Malakiakselle kohtalokkaaksi. Kun hén saa tietés,
ettd kylin ylpeys, salainen viinanpoltto-osuuskunta on annettu ilmi,®'® hin osallis-
tuu syyllisté etsivien talonpoikien kokoukseen, jonka péétteeksi tarjotaan lopetta-
jaisryyppyjd. Suuren sosiaalisen paineen alaisena Malakias ei voi kieltdytyd. Se
laukaisee viinan himon, miké valtaa hénet lopullisesti. Tilansa toivottomuuden ta-
juttuaan hin ampuu itsenséa.

Vuonna 1924, jolloin kieltolaki on jo astunut voimaan, Santeri Alkio on paity-
nyt sithen, ettd juoppouden syyt ovat yhteiskunnallisia. Himo vikijuomiin syntyy
niiden kéytostd. Suurin osa kayttdjistd huomaa kaipaavansa humalaa jo ennen kuin
he ymmartivét olevansa alkoholin orjia. Alkoholia ei voi kéyttdd kohtuullisesti.
Sen hillittykin kéyttd kuuluu himon piiriin. Ehdottoman raittiuden vaatimus tar-
koittaa sité, ettd ihmiskunnan pitda lopettaa alkoholin kayttd kokonaan. Yhteiskun-
nan kannalta se on vélttdmatonté, koska alkoholi on yhteiskunnallinen kulkutauti.
Sen estiminen on terveyteen pyrkiviin yhteiskunnan ehdoton velvollisuus.®?°

Santeri Alkion asenne kieltolakiin on ehdoton. Koska sen aikaansaaminen oli
suuressa madrin my0s hdnen ponnisteluittensa ansiota, hén puolusti sitd viimeiseen
saakka. Kirjassaan Alkion miehet Ilmari Laukkonen kertoo, ettd Santeri Alkion
jyrkké kanta kieltolakiin aiheutti 1920-luvun alussa hankausta hinen ja Maalaislii-
ton eduskuntaryhmin vélilld. Hinen mieltiin masensi, ettei sen suhtautuminen
kieltolakiin ollut yksimielinen. Puoluekokouksissa hén taisteli kieltolain puolesta
ja piti siind pysymistd puolueen kypsyyskokeena.®?!

Vuonna 1924 Santeri Alkio joutui puolustamaan kieltolakia tilanteessa, jossa
sen vastustus oli jo niin voimakasta, ettd oli olemassa vaara sen kumoamisesta.
Kirjoittamassaan pienessi kirjasessa Pddmddrdmme (1924 B) héan nostatteli uutta
taistelua hengessé, joka oli innoittanut kansaa vuosisatojen vaihteessa. Kieltolain
vastustus oli ainakin osittain seurausta siitd, ettd sen toimeenpaneminen oli johtanut
rikollisuuden kasvuun niin Yhdysvalloissa kuin Suomessakin. Se ja ylempien luok-
kien nautinnonhalu olivat murentaneet yhteiskunnallista moraalia. Ylemmat luokat

618 [JH] Alkio 1920 A, 94.

1% Viinanpoltto-osuuskuntia esiintyy jo Teereldin perheessd. Teerinevan Kustu polttaa viinaa osuuskun-
nalle, jonka osakas Tervahaudan Juha on. [TP] Alkio 1923 E, 197-199.

20 [pA] Alkio [1924 B], 1-3.

021 Ks. myds Niemeld 2012, 53—55. Niemeld antaa pelkistetyn kuvauksen Santeri Alkion raittiusaatteesta
ja sen toteuttamisesta lopulta kieltolain avulla.
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pitivét kieltolakia perivihollisenaan ja halusivat saada sen kumotuksi milléd keinolla
tahansa.®??

Santeri Alkio pelkési, ettd kieltolaki puretaan, juoppous saa ylivallan ja va-
kaumuksellinen raittiusvaki lamaantuu. Tappion jdlkeen kukaan ei jaksa endé ajaa
sitd. Jos kohtalo on méadrdnnyt Suomen kansan eldmaiin, kieltolain tdytyy pysya
voimassa. Téstd luonnonlaista seuraa, ettd juoppous hévida. Yhteiskunta keksii kei-
not salakuljetuksen ja -kapakoinnin lopettamiseen, ja kieltolakia siunataan. [hmis-
kunnan vapauttamiseksi alkoholin orjuudesta on varauduttava pitkédén taisteluun,
mutta pAdmadrd on niin kaunis, ettd siinid kannattaa olla mukana "Silld timi asia
voittaa kerran."®?* Kun kieltolaki kumottiin vuonna 1932, Alkio ei ollut siti en#i
toteamassa.

5.6 Sivistys

Sivistyksen késite pohjautunee saksankieliseen sanaan "Bildung", joka 1600-luvun
pietistisessd teologiassa tarkoitti sité, ettd hartaan kristityn piti pyrkid viljelemain
itsesséiin oleva lahjakkuus sielussaan synnynniisesti olevaksi Jumalan kuvaksi.®?*
Sanan suomalainen vastine "sivistys" on puolestaan tarkoittanut alun perin pellavan
puhdistamista. Voi olla, ettd Santeri Alkio ei ollut perilld "sivistys"-sanan etymolo-
giasta, mutta hdnen sille antamansa merkitys sopii hyvin hdnen maailmankuvaansa.

Kun Santeri Alkio hahmottelee vuonna 1887 "Kansan lehdessd" maailmankat-
somuksensa perusteita, hdn olettaa aluksi, ettd sivistys on tiedon omaksumista.
Madritelma tekee sivistyksestd oppineisuutta. Hin myontaé kuitenkin, etté sita il-
mentédvit tieteet ja taiteet ovat niin monimutkaisia asioita, ettei kukaan voi omaksua
niitd tdysin. Néin ollen kukaan ei voi olla tdysin sivistynyt.

Téamaén tosiasian edessd Santeri Alkio pohdiskelee, kumpi on parempi, pysyakd
luonnontilassa, luonnonlapsena, sivistymattoméani barbaarina, vai tunnustautuako
puolisivistyneeksi. Eteldpohjalaisessa ehdottomuudessaan hén pééttia, etti jos on
valittava vain ndiden kahden vaihtoehdon vililld, on syytd kunnioittaa enemmén
koémpeldé luonnonlasta kuin keikaroivaa narria, joka muutamia ulkoisia kayttayty-
mistapoja omaksuttuaan katsoo oikeudekseen pilkata luonnonlasta.%?>

Harkittuaan asiaa perusteellisemmin Santeri Alkio myontda, ettd sivistystd on
kaikesta huolimatta syyta tavoitella, ei kuitenkaan millaista sivistysta tahansa vaan

622 [PA] Alkio [1924 B], 4-6.
3 [PA] Alkio [1924 B], 4-6.
24 http://www.philosophy.uncc.edu/mleldrid/SAAP/pbt1/html
25 Kansan lehti 29.8.1887; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 208.
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todellista sivistystd. Todellista sivistys on silloin, kun ihmisesséd on herdnnyt kai-
paus tietoon ja taitoon. Thminen, joka tuntee tarvitsevansa seka sivistyksen opillista
ettd kdytannollistd puolta, on sivistyneempi kuin se, joka luulee itsellédén olevan jo
tédydelliset tiedot jossakin eldmin osa-alueessa. Sellaisella henkil6llé ei oikeastaan
ole mitiin todellisesta sivistyksesti.®?

Sivistyksen sisdltod hahmotellessaan Santeri Alkio liikkuu seké moraalin ettad
kdytdnnon alueella. Moraalisesti hdn arvostaa kansan syddmensivistysti ja luon-
nollisuutta, mutta pitéa siitd huolimatta opillista sivistystd ja sen mukanaan tuomaa
teoreettista kykya tirkedmpéna kuin vain arkipdivén tyorutiineihin pitdytyvaa kay-
tdnndnsivistystd. Opillinen sivistys on kansalle tarpeellisempi kuin pelkka kéytan-
nén sivistys, koska "kédytdnnollinen sivistys seuraa opillisesta sivistyksestd itses-
tddn."%?” Jos ihminen ei pysty sivistiméén itsedén teoreettisella tasolla, héin ei voi
kehittdd myoskddn kaytdnnon sivistystaén.

Seké Carl Hiltyn ettd Santeri Alkion mukaan jokainen ihminen on olemisensa
alussa alkutilassa olevaa ainetta, joka osaksi eliméssé saatujen vaikutteiden, osaksi
ihmiskéden ja -dlyn avulla voidaan kehittidd todelliseksi taideteokseksi. Todellisen
sivistyksen, joka ei vahingoita ihmistd vaan on hénelle hyvéksi, on Hiltyn mukaan
toteutettava kolme vilttdméatonta ehtoa: luontainen aistillisuus ja itsekkyys on voi-
tettava korkeampien harrastusten avulla, ruumiillisia kykyjé on kehitettdva sopu-
suhtaisesti ja on omaksuttava filosofis-uskonnollinen eldménkatsomus. Aistillisuus
ja itsekkyys voitetaan itsekasvatuksella, ruumiillisia kykyja kehitetdén urheilulla ja
oikea filosofis-uskonnollinen eldminkatsomus on pyhyys.®?® Ndmi sopivat tiydel-
lisesti Alkion maailmankatsomukseen.

Santeri Alkion mukaan todellinen sivistys kasvaa ihmisen sisilté. Sitd seuraa-
vat kéyttdytymisen ulkoiset muodot. Hén varoittaa ulkokohtaisesta sivistyksestd ja
muodolliseen kdyttdytymiseen perustuvaa ndenndissivistyksestd. Eevassa (1888)
nuoret talonpoikaisnaiset alkavat matkia herrasnaisten vaatetusta ja kéyttiytya ky-
1al1d hyvinkin hienosti pitden sitd sivistyksend. Mutta ne, jotka tavoittelevat sivis-
tysti vain ulkoisissa muodoissa eivitki tiedoissa ja taidoissa, ovat viirissi.®?

Santeri Alkio kieltdd myos yhteiskunnallisilta sivistyspyrkimyksiltd henkild-
kohtaisten etujen tavoittelun. Niill ei saa olla muuta pddmaéraé kuin ihmiskunnan
onni. Sivistys kirsii joka kerta, kun se pannaan palvelemaan yksityisié ja luokka-

626 Kansan lehti 29.8.1887; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 208-209.
927 Kansan lehti 29.8.1887; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 209.

28 Hilty 1909, 139-140.

9 [E] Alkio 1921 A, 94-95.
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etuja. SivistystyOn pitéd palvella ihmiskuntaa samalla tavalla kuin itsekasvatus pal-
velee yksittdistd ihmistd.%3° Sivistys on arvoihin pohjautuvaa hengen viljely, jonka
tavoitteena on luoda eldméén korkeampi jérjestys. Se on syddmen tapojen, tietdmi-
sen ja yhteiskunnan kohentamista. Se on ihmisen parhaimpien ominaisuuksien kir-
kastamista ja huonoimpien kuolettamista. Se on ihmisen ojentautumista kohti valoa
ja vapautta.

Kaunokirjallisessa tuotannossa Santeri Alkiolle tarjoutuu erinomainen tilai-
suus esitelld Carl Hiltyltd omaksuttua ajatusta siité, ettd sivistyksestd on tehtdva osa
jokapdiviistd elamid. Historiallinen kehys teorian soveltamiseen kiytintdon tar-
joutuu, kun Suomessa luodaan pohjaa itsendiselle kansallisvaltiolle. Se edellyttda
sivistyksen ulottamista yha laajempiin kansankerroksiin.

5.7 Kansan, kansakunnan ja ihmiskunnan sivistaminen

Kansansivistystyd on Santeri Alkiolle keskeisin yhteiskunnallisen toiminnan
muoto. Se edistdd ihmiskunnan kehittymistd luonnonlain vélttdméattomyydelld,
koska siihen pakottaa ihmisessé oleva sisdinen kasvamisen pakko. Toiminnallaan
hin voi sitd vaikeuttaa tai hidastaa mutta ei estiid.%! Teoriassa on darvinistisen evo-
luutioteorian deterministisié aineksia. Ne johtuvat Alkion uskosta Jumalan luomis-
suunnitelman luonnonlainomaiseen toteutumiseen.

Jo vuosisadan vaihteessa Santeri Alkio sanoutui irti siitd kasityksesté, etta ih-
miselld voisi olla jotain tdsmaéllistd tietoa ennalta madrdytymisestd. "Yhtd vahéin
kuin tieteelld saattaa olla mitddn edeltdkédsin médrattyd padmadrad, muuta kuin sel-
vyyteen padseminen, yhtd vihin saattaa kansanvalistusliikkeelld olla mitdin muuta
edeltdkésin madrattya tarkoitusperdd kuin pyrkid ikuisesti tuoretta kohti, kayttaak-
semme Runebergin ajatusta."®?

Santeri Alkiolla oli kansansivistystyon aloittamiseen runsaasti kiaytdnnonléhei-
sid virikkeitd. 1800-luvun lopulla Suomessa valiteltiin tapojen turmeltumista. Hu-
vittelutavat olivat raaistuneet, viinan salapoltto ja juoppous lisdéntyneet, ja sivis-
tysharrastukset olivat laimenneet. Thmiset olivat menettdneet vilpittdmyytensé, ja
nuorison kiyttdytymisessd ilmenivét turmeltuneen ihmisyyden vaistot. Pahinta oli,
etteivit ne olleet vain luontoperdisen raakuuden ja tietdmittomyyden aiheuttamia
huonoja tapoja. Uudenlaisen turmeltuneisuuden oli aiheuttanut viéré itsetietoisuus.

90 [Y&V] Alkio 1919 E, 101-102.
01 Tlkka 21.9.1918; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 209.
632 Pyrkija 8/1904, 225, 226, 228; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 210.
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Sen vallassa eldvd nuorukainen ei etsi totuutta, vaan hinti hallitsevat kypsymatto-
mit, itsekk#it mieliteot.o>

Teereldn Matista on hyvi, ettd hdnen viavynsd Niemeldn Joonas osaa kirjoittaa.
Muu opillinen sivistys on hénestd turhaa, koska kirjojen déresséd vietetty aika on
talonpojalle ajanhukkaa.®** Niemelin Joonaksen nikokulma on kuitenkin ava-
rampi. Kun Teerelin perheessd (1887) kiistelldén kansakoulun perustamisesta, hin
vetoaa kokousvikeen kdyttien maanldheisid esimerkkejd lapsuudenaikaisesta op-
pimisesta. Hin myontdd, ettd uusia tapoja on toki aina tarkoin punnittava ennen
kuin ne hyviksytddn, mutta hédn olettaa jo jokaiselle talonpojalle selvinneen, ettd
ruotsinkielisen sivistyneiston valta on Suomessa niin suuri talonpoikien taitamat-
tomuuden ja kyvyttomyyden vuoksi. Eivét herrat voita talopoikaa lapio- tai kirves-
toissd, mutta maan asioista he pééattiavét niin kauan, kuin talonpojat eivit keksi val-
tansa siilyttimiseksi muuta keinoa kuin pelitd oppia ja viisastumista.3®

Kansakoulun ja nuorisoseuratydn ohessa Santeri Alkio edisti monia muita kan-
sansivistyksen kohottamiseen tihtddvid pyrintja kuten kirjastoja ja kansanopis-
toja. Han kannusti myos itseopiskeluun. Kotiopinnot tarjoavat uranuurtajille mah-
dollisuuden ndyttdd, mihin ruumiillisten ja henkisten voimien tasapuolien kehitté-
minen samassa henkilossé johtaa. Mutta paikoilleen ei saa jaada: tulevien sukupol-
vien kasvatukseen on aina etsittdva uusia, entistd parempia menettelytapoja.

Santeri Alkio on varma siité, ettd on syntyméssé uusi sivistysihminen. Nuori-
soseurakirjassa (1905) hin toteaa, etti sivistys on tulossa tietoiseksi kansallisesta
ja yleisinhimillisestd tehtivistidn erityisesti Suomessa.®*® Olipa uusi sivistysihmi-
nen keskivertoihminen tai nero, hdnen kehittymistaan pitdéa edistdd kaikin kasva-
tuksellisin keinoin. Téhén tarjoaa kansalaisopintoliike suuria mahdollisuuksia. Se
avaa tien paitsi nerojen syntymiselle my0s ennen kaikkea suurten joukkojen nou-
sulle.®*” Jos ihminen voisi suorittaa sivistysopintonsa arkielimissiin vuorovaiku-
tuksessa henkisen ja ruumiillisen tyon kanssa, maailmaan voisi kehittya uusi sivis-

tysihminen, joka nikisi eldiminsi tarkoituksen entistd kirkkaammin.%3

03 [IN&E] Alkio 1923 F, 26-27.

94 TP] Alkio 1923 E, 125-126.

5 [TP] Alkio 1923 E, 185-186; ks. myds Oinonen 1948, 74.

636 INK] Alkio 1923 G, 272; Samassa yhteydessi Santeri Alkio asettaa sivistyksen nautinnonhimoisen
rappiokulttuurin vastapainoksi ja toteaa, ettd “jokainen uusi métiapaljastus koskee kipedsti sairaaseen
kansallisomaantuntoon”. [NK] Alkio 1923 G, 272-273.

7 [N&E] Ks. Alkio 1923 F, 69.

98 [N&E] Ks. Alkio 1923 F, 70.
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Santeri Alkio piti kansansivistyksen kohottamista myds yhtenéd kaunokirjalli-
suuden paitehtdvana. Kirjailijana ja kansanvalistajana hin herétteli ihmisissé uinu-
vaa sivistystarvetta, poliitikkona hén pyrki sellaisiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin,
jotka loisivat kaikille tasavertaiset mahdollisuudet hyvén yleissivistyksen hankki-
miseen. Tosi, kaunis ja oikea eivit saisi olla vain harvojen etuoikeus ja juhlapuheit-
ten termejé, vaan niiden pitéisi olla osa jokapdiviista elamaa. Niinpa hin kehottaa
herrassdityja viettimain enemmén aikaa kansan parissa. Se sivistiisi heitd itsedén-
kin tehokkaammin kuin "sddtyrajoituksellinen erillddnolo ja yksipuolinen seurus-
telu vertaistensa kanssa."® Alkio pitdd selvind, ettd ihminen, kansakunta ja ihmis-
kunta sivistyvét asteittain. Vuonna 1912 hénen ndkemyksensa sivistyksen omaksu-
misesta pistdytyy "llkassa" ylldttden luonnontieteitten puolella. Hén olettaa, ettd
alhaisella sivistystasolla olevat oppivat ensin "apinoimalla", kunnes heissd herda
oma arvostelukyky.®4

Vaikka Santeri Alkion maailmankatsomus on teologinen, se on myos teleolo-
ginen. Hanen teorianmuodostuksensa on kausaalista. [Imiot eivit ole irrallisia, vaan
ne johtuvat jostakin. My®0s itsetietoisuuden herddmiseen tdytyy olla konkreettinen
syy. Juuri téssé pisteessd, ei-tiectoisuuden ja tietoisuuden rajalla, Santeri Alkion kau-
saalinen analyyttisyys osoittautuu kuitenkin riittiméttoméksi. Han joutuu luopu-
maan konkreettisesta syysuhteesta ja turvautumaan aksiomaattiseen luonnonlakiin.
Téama luonnonlaki on ihmisessé oleva sisdinen kasvamispakko, joka johtaa ihmisen
sivistykselliseen nousuun.®*!

Samoin kuin ihminen, myds ihmiskunta sivistyy asteittain. Ensin sivistyvét yk-
silot, sen jélkeen kansanluokat, kansat ja lopulta koko ihmiskunta. Jotta Jumalan
luomistyd saatettaisiin loppuun, jokaisen sivistysihmisen velvollisuus on kéyttaa
tietojaan, taitojaan ja valtaansa kansalaisten sivistdmiseksi. Santeri Alkio muistut-
taa, ettd osallistuminen kansansivistystyohon on oikean eldmintehtdvan suoritta-
mista.%*? Téssid eldmintehtivissd ihmistd auttaa tahdonvoima, jota Alkio vertaa
sdhkdvoimaan. Se saattaa levétd luonnossa hyodyttoména. Vasta sitten, kun sille on
selvd kéyttotarkoitus, se aktivoituu hyddylliseksi. "Tahdonvoima on yksi niitd luon-
non lahjomattomia ominaisuuksia, joiden kéyttimiseen vasta sivistys tarjoo kaikki
mahdolliset apuneuvot."%4

09 Ks. my®s Hilty 1906, 42 alaviite.

40 Tlkka 5.10.1912; ks. Kuisma & Niemeli 1983, 212.

%41 Tlkka 21.9.1918; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 209.

042 Ks. Kuisma & Niemeld 1983, 206.

o3 [1&K] Alkio 1919 A, 96-97; ks. Kuisma ja Niemeld 1983, 218.
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Santeri Alkio tuntee sisimmaésséén, ettd 1900-luvun alun Suomessa eletidin jo
sitd ihmiskunnan sivistyshistorian vaihetta, jolloin maassa on sellainen kansan-
luokka, jonka velvollisuuksiin kuuluu kansan sivistiminen. Téssd tyOssd ovat
avainasemassa kansanopistot ja yliopistot opettajineen.®** Tdmén tunnustuksen hin
antaa kansanopistoille kuitenkin vain silld edellytykselld, etteivét ne ole mitéén am-
matti- ja virkamieskouluja, vaan kouluja, joissa kasvatetaan ihmisid.®*

Kansansivistysty0 ei ole Santeri Alkiolle armeliaisuutta vaan kansalaisvelvol-
lisuus. Koska vapaaehtoinen valistusty0 tuottaa usein parempia tuloksia kuin viral-
linen sivistysty®, se on néhtévisti luojan tarkoitus.®*® Usein vaivalloiselta tuntunut
kansansivistystyo ei ollut hinelle mydskddn itsetarkoitus vaan viline, jolla ediste-
tdan yhteiskunnallista tasa-arvoa. Alkio oli oppinut historiasta, ettd sellaiset syval-
liset uudistukset, jotka takaavat vihdosaisille yhteiskunnallisesti turvatun aseman,
voivat toteutua vain kansan sivistyksellisen kasvun ja siveellisen uudestisyntymi-
sen myotd. 7

Santeri Alkio késittelee sivistystd koskevissa teoriassaan yksildité ja kansakun-
tia samalla tavalla. Niin kuin ihmisen pitéé 16yt4a itsekasvatuksella oma erikoislaa-
tunsa, pitdd kansan kirkastaa se sivistyseldmalldadn. Muuten se ei voi antaa panos-
taan Jumalan luomissuunnitelman toteuttamiseen. Jumalan luomissuunnitelman to-
teuttaminen on darwinismin tapaista olemassaolontaistelua, jossa kansat kilpailevat
sivistyksestd kukin omalla erikoislaadullaan. Vain ne kansat, joiden sivistys toteut-
taa Jumalan luomissuunnitelmaa, voittavat jaada eloon.

Santeri Alkio hylkdd paéttavéisesti sellaiset ihanteet, joiden ainoana tavoit-
teena on vapauttaa ihminen viettdmidn laiskaa ja mukavuudenhaluista elamaa. Si-
vistyksen padmaéaara on kehittdd ihmisen kykyja kaikilla niilld tavoilla, joilla hin
voi péaistd siveellisen pakon alaiseen vapauteen ja luonnon hallitsemiseen. Sivis-
tyksen tehtdvand on poistaa ithmiskuntaa rappeuttavia taipumuksia ja ajatteluta-
poja.®4s

Santeri Alkion sivistysihanne rinnastuu mitd suurimmassa maéaérin Carl Hil-
tyyn, jonka mukaan sivistyksen lopullinen pdédmé&érd on vapauttaa ihminen siitd
aistillisuuden painolastista, jota hin kantaa olemuksessaan: itsekkyydesti, joka pe-

64 Ks. Kuisma & Niemeli 1983, 206.

%45 IN&E] Alkio 1923 F, 232.

46 pyrkiji 8/1904, 225, 226, 228; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 209.
%47 Tlkka 17.9.1912; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 273.

048 [KS&N] Alkio 1897 A, 48; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 238.
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rustuu kaikkien eldvien olentojen itsesdilytysviettiin, mutta ei vastaa hdnen elé-
miinsé tarkoitusta.®* Sivistysti ei ole tarkoitettu omaan kdyttoén vaan kaikkien yh-
teiseksi hyvéksi. Hén, joka on omaksunut timén eldméankatsomuksen, ei saa vetiy-
tyd luostareihin ja oppineitten pariin. Hénen on sovellettava sitd kdytdntoon joka-
piiviisen eldmin kaikilla alueilla.®*® Aito luopuminen itsekkyydesti johtaa kai-
kesta ulkoisesta kunniasta kieltiytymiseen®': "Nero tajuaa silloin, etti hinen tar-
koitustaan ei maailmassa toteuteta vallan eikd kunnian®? kukkuloilla, vaan palve-
lemalla koko ihmiskunnan sivistystarkoituksia."%>3

Santeri Alkion maailmankuvan mukaan sekd marxilainen luokkayhteiskunta
ettd porvarillinen sééty-yhteiskunta ovat materialismissaan ihmisen luontoperdisen
itsekkyyden ilmentymid. Koska ne eivit perustu kristillisille arvoille, ne ovat ohi-
menevid ilmiditd. Niilld ei ole tulevaisuutta Jumalan luomissuunnitelmassa. Tule-
vaisuus kuuluu kristillisiin arvoihin nojautuvalle ihmiskunnalle. "Jokaisen kansan
sivistyseldmaén tirkein tehtdva on kirkastaa oman kansansa henki ja kyvyt ja tuottaa
siten ihmiskunnan kulttuurikekoon kansallista ainesta ja hankkia sille siiné kilpai-
lun kestévi kyky."®** Tulevaisuuden yleissivistys syntyy kansanhengen ja sivisty-
neen tietoisuuden vuorovaikutuksesta. Se on ihmisen olemuksen tavoitteiden jalos-
tamista kulttuuriluomiksi. "Kansakunta on olemassa tuottaakseen ihmiskunnan
kulttuurikekoon uutta ainesta."%5

Yhdessé kirjallisen tuotantonsa viimeisimmasséd vihkosessa Maaseudun tdr-
kein kysymys (1927) Santeri Alkio muistuttaa maalaisviestoa siité, ettd taloudelli-
sesti vaikeana aikana eldmai tahtoo muovautua pelkiksi leipétaisteluksi. Sithen voi
vaikuttaa my0s se, ettd muut ammattikunnat elavét yleensd paremmin kuin syrja-
seutujen talonpojat, joilla ei ole mahdollisuuksia yritystoimintaan. Syy maalaisvéa-

4 Hilty 1909, 140.

0 Hilty 1909, 143.

! Artikkelissaan "Alkio aikalaistensa muistelemana" Kulmala kertoo, ettd Santeri Alkio kieltdytyi ot-
tamasta vastaan kunniamerkkejd, vaikka niitd hénelle tarjottiin. Kulmala 1962, 97—118.

2 Vuonna 1921 Santeri Alkio pohdiskelee piivikirjassaan “maailman kunniaa”, miki kilpailee rikkau-
denhimon ja vallanhimon kanssa. Niiden kaikkien perusta on pettdvd. Sen horjuttamiseen tarvitaan vain
pieni paljastus. Se on vain yksi osa turhuuden markkinoita. Kaikki, mikd on rakennettu kunnianhimon
vuoksi, raukeaa ennen kuolemaa arvottomana ja tuottaa romahtaessaan katkeraa pettymystd. Oikeaa
arvoa on vain sillé, ettd tehdddn oikein oikein tekemisen vuoksi. Thmisen on 16ydettdva persoonallisuu-
delleen tukeva perusta. Jos siltd pohjalta voi vaikuttaa ympéristoonsé sdilyttden persoonallisen vapau-
tensa ja omantunnon rauhan, voi katsoa “maailman kunnianhimon” taisteluitakin kuin ndytelmai, jossa
esteettinen puoli on pédtekijand. [VM ] Alkio 2012 B, 26.

03 [Y&V] Alkio 1919 E, 105; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 211.

4 [Y&V] Alkio 1919 E, 126-127; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 211-212.

055 Ks. Kuisma & Niemeld 1983, 205-206.
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estdon huonovointisuuteen on enemmén valistuksen ja taidon puute kuin kilpaile-
vien kansanluokkien tietoinen tahto. Itsendinen Suomi ei ole endd Ruotsin eikd Ve-
ndjén riiston kohde. Ikdintyvistd Alkiosta on kasvanut tdysiverinen poliitikko.
Vaalien ldhestyessd hdn muistuttaa siitd, ettd talonpojat voivat huolehtia taloudelli-
sesta asemastaan kdyttdmalld ddnioikeuttaan. Jos he tajuavat, ettd heille on hyotya
jokaisesta koulusta ja jokaisesta kauppapalveluita helpottavasta maantiestd, kaikki
tarvittava saavutetaan nopeammin. Siksi maalaiskunnissa on kéytdvé yksimielisind
vaaliuurnilla ddnestdméssd eduskuntaan maalaisliittolaisia miehid [!]. Mutta sekdén
ei riitd. Maalaiskylissé pitdd muistaa, ettd valistuneimmat hallitsevat ja tulevat aina
hallitsemaan. Térkeintd maaseudulle on sittenkin valistus.%¢

65 IMTK] Alkio 1927 D.
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6 Historia ja aatteet

Historian taju muodosti olennaisen osan Santeri Alkion maailmankatsomuksesta.
Hén piti historiaa késittelevdd kirjallisuutta tirkeimpéani kirjallisuuden lajina,
koska se opettaa arvioimaan ajan ilmiditd vertaamalla niitdi menneisiin kausiin.®’
Hénen teostensa nimidlehti siséltdd usein tapahtumien ajoituksen. My®ds silloin,
kun ajankohtaa ei nimenomaan mainita, sen voi péitelld sisillon perusteella.5>® Yh-
teiskunnallisena toimijana hén tunsi tekevinsé ty6tidn historian kasvojen edessé.

Santeri Alkion historiankésityksen suurissa linjoissa voi havaita samankaltai-
suutta 1800-luvun kolmen kilpailevan maailmankuvan, kristinuskon, darvinismin
ja historiallisen materialismin kanssa. Alkiolaista kristinuskoa siind edustaa usko
Jumalaan, luomistydn jatkumiseen kohti ihmiskunnan tdaydellistymistd, darvinis-
mia aatteiden olemassaolontaistelu ja historiallista materialismia Jumalan luomis-
suunnitelman véistdmiton toteutuminen.

Jumalan luomissuunnitelman edetessd uudet ja paremmat aatteet korvaavat
vanhat ja elinkelvottomat. Elinkelvottomia ovat ne, jotka ovat ristiriidassa Jumalan
luomissuunnitelman kanssa. Aatteiden olemassaolontaistelun seurauksena yksilot,
kansakunnat ja ihmiskunta kehittyvit kohti tdydellisyyttd, samoin kuin valtio tay-
dellistyy sosialismin syrjayttidessa kapitalismin ja kommunismin kukistaessa sosia-
lismin. Kansakunta, joka ei ota vastaan sivistystd, sortuu orjuuteen ja tietiméatto-
myyteen. Sen sijaan astuu toinen, kehityskykyisempi, historialle otollisempi
kansa.®>

Santeri Alkion historiankdsityksen mukaan ihmiskunnan kulttuurisen ja sosi-
aalisen olemassaolontaistelun kéyttvoima ei ole marxilaisten yhteiskuntaluokkien
vaan hallitsijoiden ja hallittavien, etuoikeutettujen ja alistettujen vélinen valtatais-

97 Pyrkijd 5/1902, 135; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 260.

8 Historiallisen romaanin kiisite on epiméiriinen. Se on romaanin alalaji, jossa "tapahtumat sijoittuvat
padasiassa aikaan, joka kirjoitushetkestd katsottuna on menneisyyttd". Historialliset romaanit eroavat
fantasiaromaaneista siind, etti ne sijoittuvat todelliseen maailmaan, vaikka niissd on yleensa fiktiivisid
henkil6itéd ja tapahtumia. Ne perustuvat yleensé ainakin jossain médrin historiantutkimukseen. Histori-
antutkimuksesta poiketen historiallinen romaani on kuitenkin pohjimmiltaan fiktiota. Fiktion ja faktan
osuus vaihtelee eri historiallisissa romaaneissa. (https://fi wikipedia.org/) Santeri Alkion monet romaa-
nit sopivat tdhin véljadn madritelmédn. Historiallisiin romaaneihin ne lukee myos Hannu Syvéoja, joka
véitoskirjassaan Suomen tulevaisuuden nden jéattdd kuitenkin késittelemittd Alkion romaanit Puukko-
Junkkarit (1894), Murtavia voimia ja (1896) Patriarkka (1916) rajauksen vuoksi. Han jattad aineistonsa
ulkopuolelle teokset, joissa kerrotuista tapahtumista on niiden ilmestyessé kulunut véhintéén 50-vuotta.
Syvéoja 1998, 53-54.

9% [KR] Alkio 1923 A, 298-299; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 255.
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telu. Hénen ajattelunsa ei sulje pois darvinismin ja historiallisen materialismin ole-
massaolontaistelua, vaan se asettaa niiden yldpuolelle Jumalan luomissuunnitel-
man. Se méirdi kansojen kohtalon, josta kertovat historian suuret linjat.5%

Kun 1900-luvun alun dekadenssin ennustettiin merkitsevén ldnsimaisen sivis-
tyksen loppua, Santeri Alkio ei yhtynyt pessimismiin vaan kysyi, miksi maailma
havidisi ennen kuin se on kéyttinyt loppuun kehitysmahdollisuutensa. Miksi eu-
rooppalainen sivistys kddntyisi lopulliseen laskuun ennen, kuin se on noussut ihan-
teittensa huipulle? Ei sellaista luomakunnassakaan tapahdu. Vain elinkyvytén kuo-
lee kesken aikojaan. Nélké tappaa sairaan, ruumiillinen nédlkd ruumiin, henkinen
nilkd sielun. "Muuttuessaan palvelemaan oman aikakautensa tarpeita terveen kan-
salaisuuden eldménvaisto etsii aina korkeampia kehitysmuotoja siithen saakka, kun
kehitysmahdollisuuksia on vield olemassa".%%!

Teoksessa Santeri Alkio. Ituja (1983) johdantoluvussa Juha Kuisma ja Seppo
Niemeli kirjoittavat Alkion tavasta ymmartdd ihmiskunnan edistymisessé tapahtu-
via muutoksia. Edistyminen ei ole suoraviivaista, vaan tapahtuu lukemattomien
erehdysten ja véliaikaisten taantumien kautta. Ajoittain vallan saavat edistykselliset
aatteet: uskonnot, siveys, taide, luovat keksinnét ja eldmin vaikeuksia poistavat
tiedot. Nousukausina ne luovat uutta, laskukausina ne joutuvat taistelemaan ole-
massaolostaan. Kun luovien aatteiden véljdhtymisti seuraa henkinen lama, ne saa-
vat aikaan vain irvikuviaan.6?

Historia toimii kahdella tasolla. Samalla kun aatteet kdyvit keskindisti taiste-
lua kehittyy kdytdnnon eldma. Santeri Alkion mukaan kaikkien ajatussuuntien yli-
valta on hetkellinen. Vallanpitéjét turvautuvat valtansa sdilyttddkseen olevien olo-
jen puolustamiseen, joten ne eivét avaa uusia uria. Niitd avaavat ne, joille vanhat
suunnat tuottavat kirsimyksid.®®3 Jatkuvasti muuttuvassa maailmassa on historial-
lisesti voittoisaa se, miké on sivistyksellisesti korkeaa. Maapallon historian luovat
kansakunnat ja niiden edistysihmiset.

Juha Kuisman mukaan Santeri Alkion yhteiskunnallisen ajattelun tarkein esi-
kuva on J. V. Snellman. Hanen johdollaan Suomeen juurrutettiin hegelildinen aja-
tusmaailma, jota sidvytti kolme suurta ajatusta: kaitselmus, kansallisuus ja ihmi-
syys. Kaitselmus tarkoitti sitd, ettd ihmiskunnan historia kulkee maailmanjarjestyk-
sen ohjaamana arvojen ja késitteiden asettamissa rajoissa, mutta vain siind méérin

60 Jlkka 26.5.1919; ks. Kuisma & Niemeli 1983, 253.
%! I einonen 1930 A, 6.

02 Ks. Kuisma & Niemeld 1983, 22-24.

663 Ks. Kuisma & Niemeld 1983, 22-24.
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kuin yksilét tuntevat oikean ja toden ja toteuttavat sitd toiminnassaan.®** Kansalli-
suus merkitsi sité, ettd pienikin kansa voi lunastaa oikeuden valtiolliseen olemas-
saoloonsa olemalla oma itsenséd ja kehittdmilld omintakeisen kulttuurin. Thmis-
kunta kehittyy vain historiallista tehtdvédnsa toteuttavien kansakuntien kautta. Ih-
misyysaate tarkoitti sitd, ettd ihmisen itsetietoinen henki kehittyy kohti vapautta.

Sukupolvi sukupovelta humaniteetti tihentyy ja tietoisuus valaistuu.5%

6.1 Historian demokraattinen linja

Santeri Alkio havaitsi, ettd yhteiskunnat kehittyvit yhda demokraattisemmiksi. Yha
suurempia ja terveempid ihmisjoukkoja hyodyttavét elamanmuodot astuvat harvoja
hyodyttineiden tilalle.®*® Taloudellinen ja sivistyksellinen kehitys vei erehdykseksi
osoittautuneesta kaupunkikapitalismista maaseutumaiseen eldméntapaan ja osuus-
toiminnalliseen yhteisomistukseen.®®” Se turvasi vihivikisten oikeuden pitdd tyon
tulokset omissa késissddn. Yhteiskunta, joka perustuu "vahavikisten tyontekijéin
valtaan ja yhteisyyden tuntoon on voittamaton".%68

Vuonna 1904 Santeri Alkio kertoo kehitysuskostaan Viljo Tarkiaiselle. Hinen
kéasityksensd mukaan kehitys kulkee maailmassa kohti kansanvaltaisuutta. Tosin
vield esiintyy valtioiden itsekkyydestd johtuvaa sortoa, mutta usko ihmiskunnan
kehitykseen ja Kristuksen opin toteutumiseen valtioissakin oikeuttaa pitimé&édn
taantumuksen aikoja satunnaisina ja ohimenevind. Niiden jilkeen tulevat uudet
edistyskaudet korjaavat sen, miti taantumus on vahingoittanut.®®® Hén pitid yhteis-
kunnallisia vallankumouksia vain kansakunnan heréttijini, jotka eivit johda pysy-
vadan muutokseen. Vallankumousta parempi vaihtoehto on jatkuva kehitys, joka

4 Ks. Kuisman tulkintoja Santeri Alkion historiankisityksestd. Kuisma, Juha 1981, 45-56; Kuisman
mukaan Santeri Alkion historiankisitykseen on vaikuttanut enemmén Yrjo-Koskinen kuin Snellman,
joka kirjoitti historiasta varsin véhan. Kuisma, Juha 1981, 49.

5 Kuisma & Niemeld 1983, 11. Kuisma, samoin kuin monet muut tutkijat, niyttda vilttivin tietoisesti
puhumasta Jumalan luomissuunnitelmasta, mutta hanen terminologiansa takaa voi hahmottaa Santeri
Alkion maailmankatsomukseen vaikuttaneita ajattelijoita. Osa niistd johtaa Hegeliin: Kuisman kaytté-
maissé terminologissa Santeri Alkion maailmankuvaan on kaitselmuksen sijaan asetettava usein Jumalan
luomissuunnitelma, kansallisuuden sijaan kansakunta, ja ihmisyys on ymmaérrettdva hyvédnd ihmisend ja
kunnon kansalaisena. hmiskunta toteuttaa historiallista tehtdvaanséd ihmisten, kansakuntien ja valtioit-
ten kautta.

0% Jlkka 3.2.1917; ks. Kuisma & Niemeli 1983, 255.

7 Numminen 2011, 354. Santeri Alkiolla ja Hannes Gebbhardilla oli maalaisliiton syntyvaiheista pe-
riytyvid erimielisyyksid, jotka ajoittain purkautuivat polemiikiksi. Siitd huolimatta Alkion suhde osuus-
toimintaan oli jatkuvasti myonteinen. Maalaisliiton syntyvaiheiden aikaisista ristiriidoista ks. myos
MAX, 1962, 119-125.

%8 Alanen 1976, 49; Numminen 2011, 354.

%9 Tarkiainen 1904, 61.
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tyynnyttdéd aatteita ja tekee mahdolliseksi niiden soveltamisen rauhalliseen elé-
mién. 70

Koska luonnossa ei esiinny luokkia eikd luokkataistelua®”!, Santeri Alkio ei
pidd yhteiskunnallisia konflikteja luokkarakenteesta johtuvana vélttdmattomyy-
tend, vaan uskoo kansalaissodankin johtuneen ensisijaisesti edesvastuuttomasta po-
liittisesta kiihotuksesta.®’> Hin syyttid siitd sotaa edeltineen valtiollisen eldmén it-
sekistd ilmapiirid, jossa vaadittiin toisilta, mutta ly6tiin laimin omat velvollisuudet.
Se johti voimien tuhlaamiseen, riitaan ja suukopuun. Vaatimusten vastapainoksi
olisi pitinyt olla velvollisuuksia, mikd on oikean kansanvallan ehdotonta edelly-
tys.673

Sodan jélkeen Santeri Alkio tuli yhd vakuuttuneemmaksi siité, ettd yhteiskunta
voi uudistua vain ihmisen uudistumisen myo6ta. Lait kylla edistdvét yhteiskunnal-
lista kehitystd, mutta vain silld ehdolla, ettd niiden laatijat, toimeenpanijat ja nou-
dattajat ovat siveellisesti korkeatasoisia ihmisié, jotka asettavat vapaaehtoisesti yh-
teiskunnan yleiset edut omien etujensa ylapuolelle.

Lyhyenai anarkistissédvyisend kautenaan Santeri Alkio valitti sitd, ettd ihmiselld
on yhteiskunnan byrokraattisessa lakiviidakossa vain véhdn vapauksia ja mahdol-
lisuuksia toteuttaa itseddn. Kansalaissodan jidlkeen hén korostaa laillisuutta. Hén
tarkastelee yhteiskunnallisia pakkoja aiempaa ymmartdvdisemmin valistuneen ja
vapaasti toimivan kansalaisen silmin. Siveellisen pakon alaisuudessa eldvéd ihminen
ei mukaudu lakeihin pakosta vaan vapaaehtoisesti ja sopeuttaa oman etunsa yleisen
edun asettamiin vaatimuksiin.

Kansalaissotaan oli johtanut vallanpitgjien itsekkyys. Sité ei ollut poistanut se,
ettd vuosisadan alussa siirryttiin vallankayttdjien lukumiaria lisdnneeseen demo-
kraattiseen hallintoon. Seuraukset olivat sen mukaiset. Kun valta tipahti kansan sy-
ville riveille vuoden 1916 vaaleissa, ne eivit olleet kypsyneet tayttdimaan velvolli-
suuttaan. Seurasi sosialidemokratian avuttomuuden tila, miké vei litkkeen itseku-

70 pyrkija 10/1906, 255; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 294; Kulmalan mukaan Santeri Alkio suhtautui
kielteisesti Lapuan liikkeeseen. Kulmala 1962, 102; Niemeld 2012, 45—46. Niemeldn mukaan historia
ja yhteiskunta olivat Alkiolle kenttd, jossa “ikuisen edistyksen jéttildistorvet soivat”. Téllaisesta asen-
teesta kasvaa uudistaja, reformaattori, joka taistelee uudistusten puolesta vanhoillisuutta vastaan. Sen
vastakohtaa Santeri Alkio ei hyviksy: “pyrkiminen kumouksellisuuteen kehityksen sijasta vie kylld ku-
moukseen, mutta ei suinkaan kehitykseen ja kansanasian voittoon.”

71 Alkion mukaan my®&skiin Jeesus ei tunnustanut mitiéin yhteiskunnallisia luokkarajoja. Hin moittii
etuoikeutettuja luokkia siitd, ettd ne nojaavat olemassaolo-oikeutensa kristillisten késitteiden ulkopuo-
lelta lainattuihin perintduskoihin. [N&E] Alkio 1923 F, 21.

72 Kansalaissodan syisti ks. myds Niemeld 2011, 158.

67 [1&K] Alkio 1919 A, 17.
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moukseen. Se osoittautui yhteiskunnalliseksi lapseksi, joka veitsen saatuaan vahin-
goitti silld itseddn. Kansalaissodan jialkeen Suomi oli odotustilassa: "Kysytddn:
kuka hallitsee tdtd maata ja kansaa? Mihin kansallisiin voimiin nuori valtio voi luot-
tamuksella olemassaolonsa turvata?" Alkion mukaan turva oli maanviljelysvies-
tossd. Se olisi se kansallisuuden runko, josta ldhtisiviat kestimisen mahdollisuu-
det.6”

Pitempii taannehtivaa perspektiivid edustaa Santeri Alkion nédkemys siitéd, ettd
jos ei suurruhtinas olisi pystyttdnyt esteitd kehitysté edistdvédn eduskunnan lainsia-
dintovallalle, Suomessa olisi todennékoisesti voitu tasoittaa sddty-yhteiskunnan
synnyttdmia yhteiskunnallisia patoutumia. Neuvotteluin ja sovitteluin kansanvaltaa
olisi voitu asteittain kehittdd ja vilttid kansalaissota.5”® Sellaisen katastrofin jilkeen
puolueiden pitéisi pohtia uudelleen yhteiskunnallista rooliaan. Lopulta Alkio no-
jautui jélleen sivistykseen. Hinen mukaansa yhteiskunnalliset ristiriidat johtuivat
ainakin osaksi laiminlyddystd kasvatuksesta. Optimistisesti hdn uskoi, ettd tima
tieto kannustaisi ihmisid tdydentdméén yhteiskunnallista toimintaansa jarkiperéi-
selld itsekasvatuksella. Kaikki sellainen valtiollinen puoluetoiminta, johon ei si-
silly sivistyksellisti ja siveellistd valistustoimintaa, on vaaraksi kansakunnalle.®¢

Vield pitempii historiallista perspektiivid luo Seppo Niemel4, joka toteaa te-
oksessaan Ajankohtainen Alkio (2012), ettd kolme vuosisataa sitten levisi Euroop-
paan mullistava ajatus: uusi aikakusi on aina edellistd parempi, ja ihminen voi vai-
kuttaa uuden aikakauden kehkeytymiseen.®”” Niemelén ajoitus viittaa 1600—1700-
luvun valistukseen, joka luotti ihmiskunnan rajattomiin kehitysmahdollisuuksiin.
Valistusajan humanistiset tavoitteet sisélsiviat ihmisten tasa-arvoisuuden edistdmi-
sen ja lasten kasvattamisen hyodyllisiksi kansalaisiksi. Valistuksen aika suosi luon-
nontieteissd empirististd tutkimustapaa ja uskoi rationaaliseen ihmisjarkeen, jonka
varaan tulevaisuuden yhteiskunta oli rakennettava. Se nidki ihmiskunnan vaeltavan
kohti suurempaa viisautta, hyvyyttd, vaurautta ja onnea.®’® Santeri Alkion maail-
mankuva on mitd suurimmassa méérin valistusajan tuotetta, joskin hédn omaksui
sen kehitysoptimismin erityisesti Snellmanin kautta.

Valistusajan humanismista poiketen Santeri Alkio sitoo edistyksen tiukasti
kristinuskoon. Jo vuonna 1891 hén kirjoitti "Pyrkijassa" pitdvansa kaikkea sellaista

7 [1&K] Alkio 1919 A, 17.

75 [1&K] Alkio 1919 A, 31.

676 [MS] 1919 B; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 149-150.

677 Niemeld 2012, 45.

78 Tiivis esitys valistuksen ajan henkisestd ilmapiiristd sisiltyy esimerkiksi artikkelitictosanakirjaan
Specktrum tietokeskus. 16-osainen tietosanakirja, 13. osa Vaa — O. Porvoo 1981, 61-65.
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edistystd, joka tapahtuu hylkdamalld kristinuskon, taantumisena kovin arvelutta-
vaan suuntaan.®’® Palatessaan aiheeseen vuotta mydhemmin hin esittii edistyksel-
lisyyden ja uskonnollisuuden vaihtoehtoina, joiden vélilld ihmisen on tehtdva va-
lintansa: "Jos sama henkil6é on uskovainen ja edistyksen harrastaja, tiytyy hénen
ajastaan omistaa eri aika kumpaisillekin harrastuksille. Semmoista paljon kdytin-
nossé tapahtuukin. Mutta ainoastaan sellaisille henkiléille, jotka késittdvat ndiden
harrastusten olevan toisen faivaallista ja toisen maallista laatua, niille on sellainen
kiytdnnollisyys mahdollista."%*® Alkion ei tarvinnut lokeroida omistautumistaan,
koska hénen edistyksellisyytensé oli seké maallista etti taivaallista laatua.

Juha Kuisma ja Alpo Rusi pelkistivét Santeri Alkion edistysihmiset kansalai-
siksi, jotka seuraavat aikaansa, osallistuvat julkiseen eldméén, yrittavét selvittaa it-
selleen ajan ilmididen syyt eivétkéd omista mitdéin muodon ja mieliteon vuoksi, vaan
eldvit eliméinsd persoonallisen itsetietoisuuden valossa.®®! Alkion edistysihmi-
sessd on elitistinen piirre: kansan enemmistd ei kykene tajuamaan historian suuria
hetkid.®® Vain herkimmaét ihmiset vaistoavat, miké aate on kunakin historiallisena
hetkend ajankohtainen. Aatteet syntyvét yksityisten ihmisten aivoissa. Sieltd ne le-
vidvit joukkoihin, jos niissd on Jumalan luomissuunnitelmaa edistivi voima.®%3
Kansakuntien kohtalo riippuu ndiden harvojen ihmisten alysti, uskalluksesta ja te-
oista.®® Vaikka edistysihmisié on vain pieni vihemmistd, he hallitsevat yleistd mie-
lipidettd ja kanssaihmistensid kisitteitd ja tahtoa.®®> Alkio vakuuttaa, etti Kaitsel-
mus on varannut myos itsendiseksi kansakunnaksi kasvaneelle Suomelle maailman
historiassa oman erikoistehtdviinsi.t%

6.2 Aatteet

Santeri Alkion teorian mukaan ihmisid, kansoja ja koko ihmiskuntaa ohjaavat aat-
teet syntyvédt omantunnon ja jirjen yhtymisestd. Ne eivit ole pysyvid rakenteita
vaan muuttuvat yksilon ja ihmiskunnan kehittymisen mukana. Se tekee ymmaérret-
tdvéksi hdnen paradoksaaliselta vaikuttavan viitteensa, ettd juuri aatteiden ilmene-

7 Pyrkija 1/1891, 4; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 279-280.

80 pyrkija 1/1892, 3; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 283.

8! Kuisma & Rusi 1980, 16: [I&K] Alkio 1919 A, 103; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 150-151.
%82 [V&V] Alkio 1923 H, 13.

83 pyrkija 1/1924, 2; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 257-258.

84 [V&V] Alkio 1923 H, 13.

85 [1&K] Alkio 1919 A, 103; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 150—151.

86 [1&K] Alkio 1919 A, 66; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 264.
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mismuotojen hetkellisyys on todiste niiden jumalallisesta alkuperdstd. Mennyt-te-
oksen (1892) Eero Laivurinen ilmaisee tdmén péétellessdédn, ettd "ennen ilmesty-
neiden ja nykyéén ilmestyviin uusien aatteiden syntyminen on yha jatkuvaa /uo-
mistyotd" % Aatteet ovat inhimillisid luomuksia ja siksi vajavaisia. Ne vieviit ke-
hitystd eteenpédin, mutta niin kauan kuin Jumalan luomissuunnitelmaa ei ole tay-
tetty, ne ovat tuhoon tuomittuja. Vajavainen ei voi olla ikuista.®®

Eero Laivurisen yhteiskunnallis-uskonnollinen oivallus aina uusiutuvista aat-
teista nojautuu osittain niihin filosofisiin traditioihin, jotka mieltdvat maailman jat-
kuvasti muuttuvaksi tilaksi. Koska hédn uskoo, ettd muotoaan muuttavat aatteet il-
mentivét Jumalan luomistydtd, on johdonmukaista, ettd hian uskoo samaa myos us-
konnollisista liikkeistd. Vaikka eri ihmisryhmilld on toisistaan poikkeavia uskon-
nollisia kéasityksid, my0s ne toteuttavat Jumalan luomissuunnitelmaa. Ne kaikki
tunnustavat Jumalan kaikkivaltiuden, ja niilld on sama autuuden toivo. Avarakat-
seinen ja suvaitsevainen Eero Laivurinen ei halua osallistua uskonnollisten ryh-
mien vélisiin oppiriitoihin. Eri uskonnot ja niiden lahkot saattavat kukin olla omalta
osaltaan oikeassa. Autuuteen voi kulkea samaa tietd monta joukkoa.®®’

Eero Laivurisen pohdiskelut ovat sopusoinnussa Santeri Alkion uskonnollisten
perusnikemysten kanssa. Thminen, joka itsekasvatukseen nojautuen kirkastaa itses-
sddn olevaa Jumalan kuvaa, ei voi olla varma siitd, onko hidnen valitsemansa tie
oikea. Ahdistuva omatunto tosin varoittaa vaarista valinnoista, mutta niiden oikeel-
lisuuden ratkaisee lopullisesti niiden suhde Jumalan salattuun luomissuunnitel-
maan.

Kun Vilhelmi 12 vuotta mydhemmin ilmestyneessd Palvelusviessd (1904)
maédrittelee aatetta, siihen liittyy jo vahvasti toiminnallisuus. "Aatteita ovat oikeas-
taan kaikki ne mielipiteet, joiden mukaan ihmisille suunnitellaan tehtévié ja tarkoi-
tusperid".®®® Myos Juha Kuisma ja Seppo Niemeli korostavat Santeri Alkion aate-
kéasityksen kaksinaisuutta, sen maailmankatsomuksellista perustaa ja kéytdnnon
toimintaa. Heidén mielestdén hédn ilmaisee yhteiskunnallista muutosta kuitenkin
enemman késitevalinnoilla kuin varsinaisena oppina. Keskeisiksi muutosta kuvaa-
viksi késitteiksi he nimeavét aikakauden, eldmdnmuodon ja henkisen kasvun. Kul-
lakin aikakaudella on omat hallitsevat aatteensa ja maailmankatsomuksensa, jotka

7 [M] Alkio 1925 C, 117.

%88 Nuori Suomi 1904; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 257.

9 [M] Alkio 1925 C, 55-56.

0 1PV] Alkio 1925 E, 202. Santeri Alkio kiyttdd keskustelussa runsaasti huumoria. “Se on sellainen
romaani tai kertomus, jossa puhutaan raittiudesta”. “Niin kuin esimerkiksi, jos Matti aikoo menni Liisan
kanssa naimisiin, niin se on aate.” “Naimisen aate”. [PV] Alkio 1925 E, 201-202.
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kdytdnnon eldmaéssd konkretisoituvat elimdnmuodoksi. Alkio luottaa vakaasti ih-
miskunnan henkiseen kasvuun. Se on luojan tahto, joka on istutettu ihmiseen kehi-
tystarpeina ja pyrkimykseni vapauteen.®! Aatteet eiviit voi joutua ristiriitaan kiy-
tinnon eldmin kanssa, kun ne kehittyvét elimellisessd yhteydessd toistensa
kanssa.®?

Jotta aatteet voisivat toteuttaa tehtdviansd Jumalan luomissuunnitelmassa, nii-
den on konkretisoiduttava yhteiskunnalliseksi toiminnaksi. Valitsemansa termino-
logian mukaisesti Juha Kuisma ja Seppo Niemelé kiteyttdavat Santeri Alkion yhteis-
kunnallista muutosta koskevan ajattelutavan lausepariin "aatteet taistelevat aika-
kausittain, elimd polveutuu elimdnmuodoittain".®> Eliminmuodot ovat heididn
mukaansa kerrostuneita tapoja ja kdytintdjd, joita ei muuteta vallankumouksella
vaan eldméntapaa uudistamalla. Jokainen ndin kehittynyt eldmdnmuoto sisdltda
aiemmat elimdnmuodot jalostetussa muodossa. Thminen herdd uudistamaan ela-
miintapaansa omantunnon ja ajattelun yhtyessi aatteeksi.®**

Juha Kuisman ja Seppo Niemeldn Alkio-tulkinnan mukaan yhteiskunnalliset
murroskaudet syntyvit, kun uusi aate syrjayttad sisdiselld voimallaan vanhan aat-
teen. Se luo jannitettd voittaneen aatteen ja vallitsevan eldmdnmuodon vilille, mika
puolestaan johtaa uudenlaisen elimidnmuotoon.®®> Thminen suunnistaa Jumalan
luomissuunnitelman puitteissa omaehtoisesti hairahtuen ja taantuenkin, "mutta
edistykseen on méiriitty maailman rakenteista kaiteina ilmenevi tie".*¢ Alkio itse
kirjoittaa "Ilkassa" 18.7.1912, ettd Jumalan luomissuunnitelma on se mittari, jolla
ihmisen tekoja viime kédessé mitataan. Hén tekee toitddn tietden hyvin, ettd ne tu-
levat vield joskus punnittaviksi.®’

6.3 Kansallisuusaatteen herdaminen

Juha Kuisman mukaan snellmanilaisen kansallisuusaatteen herittéjiné toimivat al-
kuvaiheessa J.V. Snellmanin lisdksi Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen, Zachris Topelius

%1 Kuisma & Niemeld 1983, 22.

92 [MP 1] Alkio 1919 D, 1912, 221; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 22-24, 177.
93 Kuisma & Niemeli 1983, 22.

%4 Kuisma & Niemeld 1983, 22.

95 Kuisma & Niemelid 1983, 22-24.

0% Kuisma & Niemeli 1983, 24.

%7 Jlkka 18.7.1912; ks. Kuisma & Niemeli 1983, 155.
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ja Agathon Meurman. Seuraava sukupolvi levitti sen kansan keskuuteen. Arvi Gro-
tenfelt toimi Kansan valistusseuran sihteerind, Zachris Castrén Tyovéenliiton Si-
vistysliiton ja Santeri Alkio nuorisoseuraliikkeen johtajana.®®

Talonpojan valtiolliset harrastukset perustuvat Santeri Alkion kaunokirjalli-
sessa tuotannossa ldhes kauttaaltaan kansallisuusaatteeseen. Ensimmaiset merkit
talonpojan valtiollisen tietoisuuden herdémisesti hén sijoittaa Patriarkassa (1916)
kuvatulle 1870-luvulle. Siind kansallisuusaate kulminoituu kielikysymykseen, joka
jakaa kylan miesten mielipiteitd. Herrojen mielestd ruotsin kieli on heidén luonnol-
linen sivistysoikeutensa, jonka he ovat hankkineet kouluja kédymall4, mutta Snell-
man ja Yrjo-Koskinen ovat villinneet talonpojat heitd vastaan levittdmalld "Uu-
dessa Suomettaressa" talonpoikien keskuuteen ruotsin kielté ja herrasviked vastaan
suunnattuja aatteita. Kielikysymykseen keskittyvien talonpoikien mielestéd jokai-
nen ruotsia puhuva oli epédkansallinen. Suomessa kansan oikea kieli on suomi. Ku-
kaan, joka ei puhu suomea, €i voi olla suomalainen.®®® "Uuden Suomettaren" levit-
tdmé kansallisuusaate tuottaa tuloksia. Talonpojille alkavat hahmottua ne yhteis-
kunnan taloudelliset, hallinnolliset ja sivistykselliset rakenteet, jotka ovat estédneet
suomenkielisen rahvaan sivistymisen.

Ruotsinkielinen sivistyneisto vastaa suomen kieleen sidottuun kansallisuusaat-
teen aiheuttamaan paineeseen aluksi kddntdmalla kritiikin leikiksi. Samalla se pyr-
kii integroimaan itseensa talonpoikaista sivistyneistod. Suomalainen rahvas saa olla
kiitollinen ruotsalaiselle sivistyneistolle, herrasvielle ja virkamiehistolle siitd, ettd
ndma yrittdvit ymmartdd heidan kehittyméatonté kieltddn. Ruotsinkielinen Kross-
man ihmettelee, miten suomalaiset, jotka ovat saaneet kaiken sivistyksensa ruotsa-
laisilta, voivat olla niin epakiitollisia, ettd syyttidvét heitd sivistystehtdvin laimin-
lyonnistd. Ilman ruotsalaisia ei suomalaisia mahdollisesti olisi endd olemassakaan.
Krossmanilla ei ole mitdén suomenkielisen kulttuurin luomista vastaan, jos ndiden
edellytykset riittivit sithen.”®

Santeri Alkion kirjastossa oli Kalevala, jonka hén tunsi hyvin. Yll4ttdvéa on,
ettd vaikka sité pidettiin osoituksena suomenkielisen rahvaan loistavasta suullisesta
kulttuuriperinndstd, hén ei viittaa sithen kaunokirjallisessa tuotannossaan. Kansan-
kirjailijoita lukuunottamatta siind on myds véhin viittauksia nopeasti kehittyvain
suomenkieliseen kirjallisuuteen. Se saattaa johtua hinen maaseutuympéristoon
keskittyvésti kerronnastaan. Korkeakulttuurinen taide ei kuulunut maalaisrahvaan
sivistysharrastuksiin.

8 Kuisma, Juha 1981, 6.
%9 [P] Alkio 1927 B, 113-114.
0 [p] Alkio 1927 B, 172-173.
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Kansallisuusaatetta ajava talonpoikaisto ei perustele vaatimuksiaan suomen-
kieliselld kulttuuriperinn6lld vaan niilla epdkohdilla, joita ruotsinkielinen hallinto
sille aiheuttaa. Heidén asioitaan eivit ota ajaakseen muut kuin arvonsa ja luotta-
muksensa menetténeet hulttiot. Oikeudessa suomen kieltd ei ymmarreti eikd kuun-
nella. Jo yksinomaan asiamiehen huono maine johtaa siihen, ettd vihénkin moni-
mutkaista asiaa voi pitdd jo ennakkoon menetettynid.’”®! Suomalaisten kustantamiin
kouluihin péddsevit vain ruotsinkielisen herrasvden lapset, joten he saavat parhaat
opettajat. Vaikka suomenkieliset ovat maan iséntid, heiddn lapsilleen ei sellaisia
kouluja ole. On jérjetdntd ja naurettavaa, ettd suomalaiset antavat ruotsalaisten pal-
velijainsa hallita itsedin.”*?

Kansallisuusaatteella oli alistetussa suomenkielisessd talonpoikaisviestossa
luonnollinen kasvualusta. Teereldin perheen (1887) Niemeldn Joonaksen opinhalu
ja kamppailu kansakoulun puolesta, Murtavien voimien (1896) herdanndisyys ja si-
vistystahto sekd Hautalan Jannen individualistinen herraviha’® jalostuvat 1870-1u-
kua kuvaavassa Patriarkassa (1916) kansallisuusaatteeksi. Herastuomari Penttild
liitt44 siithen jo moraalisiakin vaatimuksia edellyttimalld sen kannattajilta raittiutta,
veljeyttd ja yhteishenked. Kansallismielisyys on hdnen mielestdén ennen kaikkea
keskindistd avuliaisuutta.”®

Muistellessaan vuonna 1918 kansallisuusaatteen herddamistd Santeri Alkio to-
teaa, ettd vanhemmalle polvelle kansallinen heritys oli aluksi voimantunnetta hi-
velevé valtakysymys, mutta siihen liittyi kokemus siit4, ettd suomalaisia oli sorrettu
ja sorrettiin edelleen omassa maassaan. Ruotsalaisilla ei ollut mitdan muuta tavoi-
tetta kuin pitii talonpojat edelleen alistettuina.”®

Kansallisuusaatteen pddmaéré oli aluksi hidméré, koska siihen ei liitetty siveel-
lisesti velvoittavia periaatteita ja toiminnallisia tavoitteita. Ensimmé&inen siihen he-
rannyt sukupolvi eli vilivaihetta siirryttdessd nyrkkivallasta aatteiden hillitseméén
vapauteen ja niiden innoittamiin edistyspyrkimyksiin. Kun kansallisuusaatetta so-
vellettiin edelténeiden aikojen raaistuneisiin tapoihin ja késitteisiin, se sai Etelé-
Pohjanmaalla kumouksellisen hengen. Uudet aatteet heréttivét vastakaikua erityi-
sesti nuorisossa. Vanhan ja uuden aikakauden vilinen taistelu alkoi kodeissa, joista

M [MV] Alkio 1923 B, 28.

72 [p] Alkio 1927 B, 145

703 [IMV] Ks. Alkio 1923 B, 26, 83.

4 [p] Alkio 1927 B, 146.

705 1870-luvun herdysmuistoja, 519. Murrosajoilta 1918; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 261.
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se levisi yhteiskuntaan ja konkretisoitui toimintaan kansallisen herédtyksen hen-
gessi. "Havahduttiin kevitti tuntemaan."”%

Talonpoikien valtiollinen tietoisuus on 1888 julkaistussa Eevassa vield heikko.
Kansallisuusohjelma esiintyy siind ldhinnd kansallista itsendisyyttd tavoittelevan
sivistyneiston ja rahvaan vilisen juovan tasoittamispyrkimyksend. Kansallisuus-
aatetta levittdva herrasviki kohdistaa huomionsa aluksi varakkaimpaan talonpoi-
kaistoon. "Ei ollut Liisa kutsuttu, kun ei ollut mikdian huomattava, eiké ollut koto-
kaan niin kaksinen. Oli vain hiljainen, yksinkertainen talontytts."”%’

Saadakseen yhteyden talojen tyttiriin herrasviki perustaa ompeluyhdistyksen.
Perustavaan kokoukseen on kutsuttu puhujaksi nuorfennomaaneihin lukeutuva ly-
seolainen Pekkanen. Hén korostaa puheessaan kansalaisen velvollisuutta tyosken-
nelld yhteisen isdinmaan ja kansan hyvéksi. Se koskee erityisesti naisia, jotka eivét
ole juuri osallistuneet kansanvalistusty6hon. Pekkasen mukaan naisilla on kansal-
lisuusliikkeessa tiarked rooli. Nyt myds heididn on syytd kayttdd aikaansa isinmaan
ja kansan hyviksi.”® Kansansivistystyd osoittautuu kuitenkin vaivalloiseksi, koska
herrasvéki ei osaa ldhestyd rahvasta oikein. Melkein kaikkialla, missé kansallisia
seuroja on perustettu, nithin on tuotu niin hienot tavat, ettd sivistyneisto ei saavuta
tavoitettaan. Eeva ei ymmérra siitd mitddn. Hén oppii vain jiljittelemaan herrasséé-
dyn ulkoista kéyttaytymisti ja halveksimaan talonpoikaista alkuperdédnsa.

Lahtisen Heikin isé pitdd ompeluseuroissa tapahtuvaa kanssakdymisté 1dhinna
yleissivistdvani harrastuksena ilmaisten samalla Santeri Alkion kammon kaikkea
ulkokohtaisesti omaksuttua kohtaan. Isdnndsté on hyvé, ettd sivistys lisddntyy kan-
san keskuudessa, mutta huonoa on se, ettd se ndyttdd muodostuvan vain koreile-
miseksi. Sellainen "sivistys" voi muodostua kansalle vain vahingoksi.”® Ulkokoh-
taisuuteen perustuva koreilunhalu on yksi teoksen varoittavista teemoista. Se kul-
minoituu Eevan kiihkeédssd halussa saada itselleen "suvihansikkaat", joita ilman
hin ei kehtaa menni herrasvien jérjestimiin ompeluseuroihin.”!® Alkion kuvaus
valtiollista itsendisyyttd valmistelevan sivistyneiston pyrkimyksestd levittdd kan-
sallisuusaatetta maaseudulle on ilmeisen realistinen. Patriarkassa (1916) ja Keisa-
ririkoksessa (1923) Alkio antaa kuitenkin ymmértéa, ettd 1880-luku oli Erkki Pyy-
dysmaéen, edistysihmisen ja valistuneen talonpojan, valtiollisen tietoisuuden kyp-
symisen aikaa.

706 1870-luvun herdysmuistoja, 519. Murrosajoilta 1918; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 261.

7 [E] Alkio 1921 A, 47. Mydhemmin kylld Ranta-Kuntin Liisakin saa kutsun. [E] Alkio 1921 A, 50.
8 [E] Alkio 1921 A, 55-56.

9 [E] Alkio 1921 A, 94.

70 [E] Alkio 1921 A, 49-50.
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Kun Santeri Alkio 1900-luvun alussa avarsi nuorisoseuraty6ti kansallisuusaat-
teen sdvyttdmaksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, hdn kaytti viitekehyksend jo
mieluummin historiaa kuin suomen kieltd. Kansallista yhtenéisyytta etsiesséén hén
oli padtynyt siihen, ettd kielikysymys, joka jakoi véeston suomalaisiin ja ruotsalai-
siin, ajanoloon pikemminkin hajotti kuin yhdisti kansakuntaa. Yhteisestéd histori-
asta l0ytyisi paremmin yhdistidvid elementtejd. Vaikka siihen siséltyi kansakuntaa
jakaviakin rasitteita, ne eivit erotelleet ihmisid niin yksiselitteisesti ja havainnolli-
sesti kuin kieli. Kansallinen yhtendisyys olisi helpompaa saavuttaa yhteisiin koke-
muksiin vetoamalla. Kansalaissodan jélkeen henkisyyttd korostanut Alkio muuttaa
jélleen ndkokulmaa. Tulevaisuutta ennustaen hén kirjoittaa yllattien, ettd kansalli-
sen yhteenkuuluvuuden tunne syntyy ennemmin valtiolliselta ja taloudelliselta kuin
kulttuuripohjalta.’!' Sen perustana on kannattava, kansallisiin tuotantolihteisiin
nojaava taloudellinen eldma.[!]

6.4 Kansallisuusaate kansakunnan perustana

Santeri Alkio kytki historiapainotteisen kansallisuusaatteensa tiukasti talonpoikai-
seen eldméntapaan. Kansallisuusaatteen heréttdjana hén piti ruotsinkielista sivisty-
neistdd, joka halusi Vendjdén liitettynd korostaa Suomen kielellistd ja valtiollista
eriytymistd Ruotsista. Snellmanin johdolla fennomaanit pyrkivédt luomaan Suo-
mesta Venéjin yhteydessé valtion, jossa toteutuisivat kansalliset vapaudet. Tama
hallitsi heidén pyrkimyksidén autonomian aikana 1800-luvun lopulle saakka, jol-
loin kansallisuusaate venildistimispyrkimyksiin kohdistuvana vastareaktiona radi-
kalisoitui.”!?

Jouko Vahtolan mukaan fennomaanit levittivéit kansallisuusaatetta sekd ruot-
sin- ettd suomenkieliseen sivistyneistodn. Santeri Alkion ihaileman Yrjo-Koskisen
johdolla nuoret fennomaanit laajensivat tavoitteen myds rahvaasta nousevan kan-
sallisen sivistyneiston luomiseen. Se edellytti sdédtykierron voimistamista ja suo-
menkielisen koulutusohjelman toteuttamista, jotka loisivat kansallisuusaatteelle
vahvan talonpoikaisen kaikupohjan.”'* Koska Alkio oli vakuuttunut siité, ettd kapi-

I Santeri Alkion ajattelussa yllittd4 se, kuinka vihin hiin on nojautunut aatteellisessa kirjoittelussaan

esimerkiksi kansallisuusaatteeseen sidoksissa olleeseen kuvataide-elaméin. Sité selittdnee se, ettd kulta-
ajan kuvataide kuului 1&hinné sivistyneiston eldménpiiriin.

712 K. Vahtola 2003, 262.

713 Ks. Vahtola 2003, 262.
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talismin synnyttdma kaupunkimainen eldméntapa on moraaliton ja henkisesti epé-
terveellinen, se sopi hyvin hdnen maailmankatsomukseensa, jonka mukaan terve
yhteiskunta saattoi rakentua vain talonpoikaiselle elédméntavalle.

Patriarkassa (1916) talonpoikaisvéeston herddminen kansallisuusaatteeseen
on yhté vaikeaa kuin herddminen itsetietoisuuteen. Myos siind tarvitaan avuksi si-
vistyneistod. Koska Santeri Alkion moraalikésityksen mukaan yhteiskunnallista
tyotd tekevét eivét saaneet tavoitella henkildkohtaista, ryhmékuntaista tai luokka-
etua, sen oli oltava ty0ssddn pyyteeton. Hian jakaa kansallismielisen sivistyneiston
kahteen ryhmééin: vanha herrasviki, suomettarelaiset, ajaa kansallisuusaatetta yl-
hailta pédin pitdmaélld kansaa objektina, radikaalit nuorfennomaanit [myéhemmin
nuorsuomalaiset] haluavat tehdd kansasta aatteen subjektin. Alkio on nuorfenno-
maanien puolella ja suhtautuu kriittisesti suomettarelaisten menettelytapoihin:

Sitd aprikoitiin moneen suuntaan, pitikd ndytelméén asettaa padsylippujen hin-
nat silmélldpitden sitd, ettd sinne tulisi "rahvastakin", vaiko sitd, ettd vain sel-
laisia ihmisié, jotka ymmartavét téllaisien tilaisuuksien sivistdvén ja kansalli-
sen arvon. Ne lyseolaiset, Lansipé4 ja Pappilan Emil, ajoivat vihapdissdén mie-
lipidettd, ettd saataisiin pitdjdn poikia ja tyttdjd katsomaan, oppimaan ja innos-
tumaan. Mutta vanhemmat ihmiset, varsinkin hallitseva ja hyvénsidvyinen
rouva Nystrom, sanoivat, ettd jos sinne tulvaa huone tdyteen n 4 it & ihmisié,
sinne ei voi tulla m u i t a ihmisié, sielld kun auttamattomasti lakahtyy. "Nayt-
tdkaa sitten joskus kansalle alennetuin hinnoin, jos jaksatte, hyvé asiahan se
olisi." Mutta nyt, kun on tullut hienoa herrasvéked kaupungista saakka, olis
aivan sopimatonta tyontid heiddt kuin ummehtuneeseen sékkiin, talonpoikain
kanssa. Pidetddn nyt ylld jotakin jarjestystd. [--]Tama jarkevd mielipide

voitti.”1

Santeri Alkion ironia selittyy sillé, ettd fennomaanit nayttdvat kdyttdvén kansalli-
suusaatetta ja talonpoikaistoa ryhmikuntaisten etujensa ajamiseen. Lénsipédd ja
Pappilan Emil ovat nuorfennomaaneja, mutta Alkio kohdistaa ironiansa my0s hei-
hin, heididn kypsymaittomyyteensd. Han 16ytdd molempien eldmaésti koston motii-
veita. Lansipéé todistaa, ettd hin ja pappilan Emil ovat joutuneet kirsimaan fenno-
maniansa vuoksi. Heiddt on erotettu koulusta. Opettajat vihaavat suomalaisia,
mutta Emil ja hén eivét aio tulla ainoastaan maistereiksi, joita vihitdédn ja joille

714 [P] Alkio 1927 B, 164-165.
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morsian laittaa seppeleen. Heidédn fennomaniansa ei ole suunpiekséntdd vaan pu-
naista totuutta, joka lakaisee ruotsalaisuuden mahtia kuin lumiaura.”!> Erityisen pa-
heksuttavaa on se, ettd kansallisuusaatetta saarnaava Lénsipdd’'® on humalassa.
Suomettarelaisen herrasvden objektivoivat asenteet paljastuvat rouva Nystromin
puheenvuorossa. Hianen ja rovastin vavynkin[!] mielestd paremmat talonpojat ovat
suorastaan hivyttomid, kun eiviat muka raaski ostaa halpoja paasylippuja, vaikka
kysymys on niin hyvésta tarkoituksesta. TAima osoittaa, miten vihian suomalaiset
ymmiértivit uhrautua oman kansallisen asiansa hyviksi.”!’

Kansallisuusaatteen alkiolaiset ihanteet ilmaisee kirkkaasti Uuden ajan (1914)
nuorisoseuramies Kanteleinen, jolle on avautunut maata viljelevien miesten elé-
méntaistelun voima. Tulevaisuudessa he muodostavat kansallisen elimén perustan.
"Mitd olemme me, jotka opetamme, myymme, ostamme, puhumme, jos ei ole néiti,
joiden eldméd on vélittdmassd suhteessa isdnmaahan, jotka antavat isdnmaalle ja
meille eldmin, jotka ovat isdnmaahan vihityt?" Meitd kuljettavat tuulet ja virrat.
Kellumme kuin lastu kansainvilisyyden virrassa tietdmaittd, mihin olemme me-
nossa. Mutta maamies on kansakunnan ankkuri, sen isi ja diti, jolle emme osaa olla
kiitollisia. [--]7'® Talonpoikaista elimintapaa ei saa alistaa keinottelulle. Sen on séi-
lyttava konkreettisena ja pyyteettdmini tyona isdnmaan hyviksi. Suomen kansal-
linen olemassaolo lepéé talonpojan harteilla. Jotta hdn pystyisi timén vastuunsa
kantamaan, hidnen yhteiskunnallista asemaansa on vahvistettava.”'?

715 [P] Alkio 1927 B, 137.

71 On todennik®isti, ettd Linsipéin esikuva on nuorisoseuraliikkeen syntysanojen lausuja Juho Hieta-
nen, joka sittemmin alkoholisoitui. Keisaririkoksessa (1923) Léansipda saapuu toimintaansa kehittdvin
nuorisoseuran vihkidisjuhlaan. "Suuressa nuorisoseurasalissa istui nyt yksindinen sortunut vaeltaja ja
nyyhkytti. Kyldn paimenpojatkin kurkistivat ikkunan takaa, mutta sitd hén ei huomannut. Ajatukset
vaelsivat pari vuosikymmentd aikaisemmissa tapahtumissa, jolloin hdnen nuoressa lyseolaismielessdian
kuohuivat herdévin Suomen kansalliset kevitkuohut. Silloin kutsui itse eldmé hdntd kamppailuun,
osoitti tietd ja tydmaata. Hdnen nuoruudenhurmansa valaisi vain yhtd uraa. Se oli kansallisen nousun,
suomalaisuuden valtakulun, itsestdén lankeavien suurten voittojen tie. Uhmaten, tiynna uskoa ja uskal-
lusta hin syoksyi sille tielle, pddméadra kaukana ja korkealla. [KR] Alkio 1923 A, 286-287. Lansipéd
aikoo puhua nuorisoseuran juhlassa, mutta puhetta hin ei pidd. Santeri Alkio ei selitd puheen poisjai-
mistd milldédn tavalla; Ks. myos [KR] Alkio 1923 A, 55, 244.

717 [P] Alkio 1927 B, 165-166.

T8 [UA] Alkio 1921 C, 244-245.

1% Santeri Alkio on todennékdisesti saanut vaikutteita keinottelua kohtaan tuntemaansa inhoon ainakin
Tolstoilta. Uuden ajan (1914) talonpoika Mikkonen, joka on lukenut Tolstoita, vastustaa sitd:" — Sel-
laista on keinottelu! Mind tunnen tdmén paholaisen kuiskaukset omassa veresséni. [--] — Joka ei ole
koskaan taistellut syntid ja ihmisen sielunvihollista vastaan, ei sellainen voi omassa veressddn tuntea
sitdkddn, miten keinottelija sielld alituiseen vadntds ja kdantdsd vadran oikeaksi, uskottaa ja opettaa pyy-
dystiméddn, vaanimaan, teeskenteleméén, valehtelemaan — kaiken opettaa, saadakseen vain luvattomalla
tavalla hyotyd 1ahimmaisestddn." [UA] Alkio 1921 C, 175-176.
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Santeri Alkion varhaiskauden kaunokirjallisessa tuotannossa kansallisuusaat-
teeseen sisdltyy vaatimus suomenkielistd rahvasta alistavan ruotsinkielisen sivisty-
neiston vallan heikentdmisestd. Myohemméssé, venélédistdmisvaihetta kuvaavassa
Keisaririkoksessa (1923), sen rinnalle kasvaa venildisyyden vastustaminen. Suo-
men suhde Venédjdén oli ollut autonomian alusta léhtien hyva. Keisari Aleksanteri
II:sta kunnioitettiin. Luotettiin, ettd hidn turvaa Suomen autonomisen aseman. Eri-
tyisesti tdméd luottamus juurtui suomenkieliseen rahvaaseen. Keisarin uskottiin
kayttdvén valtaansa myos heikoimmassa asemassa olevien ihmisen hyviksi. 1880-
luvulla, Aleksanteri II:n kuoleman jilkeen, timé luottamus alkoi séroillé seké ruot-
sinkielisessd ettd suomenkielisessé sivistyneistossa.

Keisari Aleksanteri III:n kuoleman jialkeen, 1890-luvun puolivilissd, Karja-
lasta tulleet laukkukauppiaat alkoivat levittda torppareiden ja tilattoman vieston
keskuudessa propagandaa Vendjén hyvistd oloista. Autonomisesta asemasta huo-
lestunut suomenkielinen sivistyneistd katsoi, ettd vaara voitaisiin torjua parhaiten
luomalla kansallisuushenkinen, itsendinen ja valistunut talonpoikaisluokka. Ruot-
sinkielinen sivistyneistd puolestaan koki suomenkielisen sivistyneiston vahvistu-
misen uhkaavan sen valtiollista johtoasemaa ja katsoi parhaaksi torjua vaaraa Alek-
santeri II:n perustamaan ja Aleksanteri III:n vahvistamaan perustuslailliseen auto-
nomiaan nojautuen.

Sortokausi alkoi vuoden 1890 postimanifestilla, jolla postilaitoksen johto kes-
kitettiin sisdasiainministerion alaisen Vendjan posti- ja lennétinlaitoksen hallituk-
selle. Pian sen jédlkeen suomalaiset postimerkit julistettiin laittomiksi ja Venéldiset
postimerkit pakollisiksi. Erkki Pyydysméaen mielestd postimanifestiin olivat syylli-
sid ennen kaikkea Suomen ruotsinkieliset, jotka olivat suututtaneet venéldiset juri-
disella saivartelulla. Kaikki alkoi siitd, kun Suomen saaristossa huvimatkalla ollut
Keisari Aleksanteri III yritti 1dhettdd venaldiselld postimerkilld kirjeen Venijélle.
Silloin postivirkailijat olivat selittdneet keisarin postin kuljettajalle, etteivit vena-
ldiset merkit kelpaa Suomessa.”?® Arsyttivid oli myds se, ettd kun talonpoikais-
sddty oli saanut Aleksanteri II:n antamaan méérdyksen, ettd virkamiehiston oli 20
vuoden kuluessa opittava suomen kieli, ruotsinkieliset olivat torjuneet kielima-
nifestia silld, ettei Suomessa virallinen kieli ollut koskaan ollut suomi vaan
ruotsi.”?!

70 [KR] Alkio 1923 A, 14.
721 [KR] Alkio 1923 A, 15-16.
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Erkki Pyydysmaéki oli ehdolla vuoden 1900 ylimaériisille valtiopéiville, jotka
kutsuttiin kidsittelemédn asevelvollisuuslakiehdotusta, jonka mukaan Suomen sota-
laitos liitettdisiin Venéjin sotalaitokseen. Haminan kadettikoulussa ei olisi endi
voinut kasvattaa sotilaita suomalaisia kansallisessa hengessd, mikd merkitsisi kay-
tdnndssd Suomen vendldistdmistd. Hantd ei kuitenkaan valittu. Kansallismielinen
Erkki Pyydysmaéki kehottaa papiksi opiskelevaa poikaansa liskaa torjumaan vené-
ldistimisvaaraa ja puhdistamaan suomalaisen kansallisuuden ruotsalaisista ja rys-
sdldisistd vaikutteista.””? Hin viittaa jo itsendisyystaisteluunkin toteamalla, ettd Ne-
vajoki on kerran oleva sotaraja.””* 1890-luvulle sijoittuvaa Keisaririkosta (1923)
kirjoittavalla Santeri Alkiolla oli tuoreena muistissaan kansalaissodan traumaattiset
kokemukset, mikd on mahdollisesti vaikuttanut siihen, ettd hin panee Erkki Pyy-

dysméen suuhun sellaisia sanoja kuin "ryssien kansallisloyhka"”>*

n725

ja "rokonarpinen
ja kupan syOmaé ryssé ei saisi hallita meité.

6.5 Tasavalta kansallisuusaatteen toteutumana

Kamppaillessaan tasavaltaisen hallitusmuodon puolesta Santeri Alkio oli vakuut-
tunut siité, ettd kun Suomen hallitusmuototaistelun historia aikanaan kirjoitetaan,
Maalaisliiton teoria ja kdytdnnon politiikka kestdvit arvostelun "historian kasvojen
edessi".”?® Tasavaltainen hallitusmuoto toteutti hiinen yhteiskunnallisen tasa-arvon
ihanteensa. Sen syvin aatteellinen ydin oli Raamatusta, mutta hdn omaksui sille
kielellisen ilmiasun lauseesta "Yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta!"’?’

Kun olot alkoivat itsendistymisen jélkeen vakiintua, Santeri Alkio jatkoi poliit-
tista toimintaansa aatteellisiin nidkyihinsd ankkuroituneena. Hinen mielensd oli
seesteinen. Maailma néytti kehittyvén héinen maailmankatsomuksensa mukaisesti.
Ei ollut syytd epadill4, etteiko se tekisi niin jatkossakin. Kansallisuusaate oli valmis-
tanut Suomea itsendisyyteen, ja itsendinen maa oli ottanut paikkansa kansakuntien
joukossa. Sen oli aika ruveta toteuttamaan Jumalan luomissuunnitelman seuraavaa
vaihetta, etsimdidn omaa erityistehtdvaiansid. Koska hallitusmuodon mukaan siité

722 [KR] Alkio 1923 A, 162, 163.

723 [KR] Alkio 1923 A, 347.

24 [KR] Alkio 1923 A, 117

72 [KR] Alkio 1923 A, 260.

726 Valtiopdiviin pdytikirja 2.6.1919. 201; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 202; ks. myds Niemeld 2012,
57-61.

27 Tdmd lentdva lause on totuttu liittiméaén 1600-luvulla seikkailleisiin Alexandre Dumas vanhemman
kolmeen muskettisoturiin. Suomen kielen sanakirjat. Lentdvien lauseiden sanakirja. Keuruu 1982, 513.
johtaa sen kuitenkin sopimuksesta, jonka Kaarle-herttua teki Ruotsin valtioneuvoston kanssa 1500-lu-
vulla eldneen Juhana III:n kuoltua.
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kantaisi suurimman vastuun maan tuleva johtaja, Santeri Alkiosta oli selvii, ettd
hénen oli oltava suomalainen mies. Hén ei asettanut tulevalle presidentille erityisid
opillisia vaatimuksia. Maan johtoon sopisi kuka tahansa rehellinen mies, joka tahtoi
palvella kansaansa hallitusmuodon asettamissa puitteissa.”®

Oli valttaméatontd, ettd presidentti ymmartéisi asemansa velvoitukset. Hanen
oli oltava lojaali eduskunnan ja parlamentaarisesti nimetyn hallituksen yhteiselle
tahdolle. Ndin tehdessédén presidentti sulautuisi osaksi kansallistahtoa, voisi toimia
eri yhteiskunnallisia ndkemyksié sovittavana auktoriteettina ja etsid ristiriitoja so-
vittavia ratkaisuja. Santeri Alkion demokratiaihanne toteutuisi. Kansanvalta ei olisi
enemmistdvaltaan nojautuvaa sanelupolitiikkaa, vaan péaétokset koostuisivat kaik-
kien kansalaisryhmien tarpeet huomioon ottavista ja niitd yhteen sovittavista komp-
romisseista.”?’

Mitat téyttdvad presidenttid etsiessddn Santeri Alkio péétyi lopulta korkeim-
man hallinto-oikeuden presidenttiin K. J. Stahlbergiin, jonka yhteiskuntaeldmin
tuntemus oli kiistaton, lainopillinen asiantuntemus ehdoton ja jota kunnioitettiin ja
johon luotettiin.”?® Kun K. J. Stdhlberg astui virkaansa itsendisen Suomen ensim-
madisend presidenttind, Alkion vuosikymmenié kestdneet unelmat toteutuivat. Kan-
sallisuusaate ja kansanvalta olivat voittaneet ja Suomen kansalle avautui esteeton
tie oman erikoistehtdvinsa suorittamiseen. Han tunsi, ettd K. J. Stahlbergissa per-
sonoitui Suomen kansan tahto. Presidentin erityisasema nosti hanet puolueiden yla-
puolelle ja — innoituksen hetkeni Alkion varauksellisuuteen taipuvainen maailman-
katsomus jousti hieman — my0s arvostelun ylépuolelle: "Ja jokainen hdnen oman
tai vastapuolueen mies, joka yrittdd tdtd rikkoa, [presidentin asemaa puolueiden

yldpuolella] vahingoittaa presidentin asemaa ja vaikeuttaa hiinen tehtédvainsi".”>!

6.6 Kansanvaltio

Santeri Alkion historiankisityksen mukaan on véistimétonti, ettd ihmiskunnan sy-
vét rivit nousevat jatkuvasti vaatimaan yhteiskunnallisia oikeuksiaan, misti johtuen

"8 Ks. Alanen 1976, 546-554.

79 Ks. Alanen 1976, 546-554.

730 Santeri Alkion ensimmadinen ehdokas presidentiksi oli professori Rafael Erich, joka oli hallitusmuo-
toa laadittaessa voittanut hianen luottamuksensa. Maalaisliiton ryhmaéssé oli kannatusta my6s Manner-
heimilla, Relanderilla ja Stahlbergilld. Myds Santeri Alkiota esitettiin, mutta hén kieltdytyi ja paityi
lopulta Stahlbergiin. Ks. Alanen 1976, 546-554.

71 lkka 22.7.1919, 28.7.1919; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 201-203.
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ihmiskunnan kehitys kulkee yhi kasvavaa kansanvaltaa kohti.”3? Aatteellisesti kuo-
huvana aikana, jolloin sosialismi, kapitalismi ja anarkismi kilpailivat keskenéén, ei
ollut itsestddn selvdd, mitd kansanvallalla tarkoitettiin. Kansalaissodan jilkeen il-
mestyneesséd teoksessa /hminen ja kansalainen (1919) Santeri Alkio pyrkii sitd
médrittelem&én:

Mita nyt sitten kansanvalta tarkoittaa? Sisdltyyko sithen joukkojen mielivaltai-
nen tahto sellaisena kuin se ilmenee tilapdisissd, vaiko sellaisena kuin se ilme-
nee jarjestyneissd joukoissa? Onko kansanvallan ihanteen mukaista syrjayttdad
vallasta kaikki ne joilla on enemmistdjoukkojen tahdosta poikkeava mielipide,
vai onko sitdkin otettava jollain tavoin huomioon? Tarkoittaako kansanvalta
etupddssa juuri enemmistovaltaa, ty6léis- ja talonpoikaisvaltaa, vai onko muil-
lakin luokilla sananvaltaa péétosta saneltaessa? [--]

Niinpé pitdisi oleman ensinnékin selvéi, ettd kansanvaltaa ei suinkaan edusta
ehdoton enemmistd sellaisenaan, vaan jonkunlainen kompromissi- ja sovitte-
lusaavutus, jossa eri vivahdukset kansakunnan yleistahdosta, mikéli mahdol-
lista, otetaan huomioon.”?

Kansanvalta ei merkitse Santeri Alkiolle enemmistdvaltaa. Se edellyttdd keskuste-
lemalla saavutettua konsensusta, jossa myds vihemmistoon mielipiteet on otettu
huomioon. Télle demokratiakisitykselle on vakuuttava, jatkuvuutta turvaavaan vit-
kaan rakentuva peruste: "Enemmistdtahtona voi helposti ilmeté aivan tilapiisten ja
satunnaisten syiden aiheuttama paitos, jonka harkitumpi perustelu aivan pian osoit-
taa erehdykseksi."”3* Konsensus edellyttid jatkuvaa yhteiskunnallista keskustelua.
Se puolestaan — jotta demokratia toteutuisi — edellyttdéd kansalaisilta hyvid keskus-
teluvalmiuksia. Siihen tarvittavia tietoja ja taitoja Santeri Alkio oli kehittényt pit-
kdjéanteiselld kansansivistystyolla.

Santeri Alkion mukaan "Kansanvallan ydin on vakaumuksesta toimiva kansa-
lainen, joka omien havaintojen ja itsenéisen ajattelun kautta toteuttaa "yhteisyyden,
kansakunnan, ihmiskunnan ja ihmisyyden tarkoitusperid’." Tdmé kansalainen ryh-
mittyy niiden joukkoon, joiden keskuudessa hén enimmin tuntee mielipiteiden ja

32 Valtiopdiviin pdytikirja 12.6.1918; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 166; Santeri Alkio on kisitellyt
hallitusmuotokysymystéd perusteellisesti teoksessa Maalaispolitiikkaa II. Itsendisyyskysymys ja halli-
tusmuotokeskustelut 1917-1919. Edistysseurojen Kustannus-Oy. Helsinki.

33 [1&K] Alkio 1919 A, 36; vrt. Kuisma & Niemeld 1983, 166, 36

734 [1&K] Alkio 1919 A, 36; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 166, 36.
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harrastusten yhdensuuntaisuutta.”>> Hin kaihtaa enemmistdvaltaa yhteiskunnalli-
sen padtdoksenteon muotona paitsi siksi, ettd se saattaa tehda tarkeitdkin paatoksia
aivan tilapéisten mielenailahdusten mukaan myos siksi, etti se sisiltdé aina itseensi
kohdistuvan kumouksellisuuden siemenen. Toki niinkin edistytdén, mutta tuskalli-
sesti ja vaivalloisesti. Jotta kehitys olisi tasaista ja kestdvéd, kansakunnan tavoite
voidaan saavuttaa vain sellaisessa péadtoksentekojarjestelmaissé, jossa kaikkien toi-
veet ja tavoitteet otetaan kohtuullisessa méérin huomioon. Kansalaissotaan oli ajau-
duttu ainakin osittain siksi, ettd demokratia ei ollut toteutunut. Valtiopdivdin poy-
tékirjassa 7.8.1918 on Alkion varoitus siitd, ettd jos kansanvalta ei voi ilmaista it-
seddn vapaasti, se ilmaisee itsensd vikivaltaisesti.”® Tistd kansallisesta onnetto-
muudesta on otettava oppia.

Vaikka kansalaissota kérjisti Santeri Alkion suhteen sosialisteihin ddrimmil-
leen, hén esitti heti sodan paityttyd — pettymyksisté ja henkilokohtaisista ndyryy-
tyksistd huolimatta — yhteiskunnallisesti sovittelevia mielipiteitd kansakunnan yh-
tendisyyden palauttamiseksi.”>” Vuonna 1919 ilmestyneessi kirjasessaan Maalais-
liittolaisesta nékokulmasta han hahmottele niitd poliittisia ehtoja, joiden on taytyt-
tdvé, jotta kansanvalta voisi toteutua. Yhteiskunnan, joka nostaa valtaan tyota te-
kevin luokan, on asetettava sille myos velvollisuuksia. Ne ovat korvausta niista
eduista, jotka uusi yhteiskunta sille antaa. Se takaa kansanvallan jatkuvuuden. Vel-
vollisuuksien laiminlydminen johtaa lopulta vallan menettimiseen.”®

Santeri Alkion mukaan sosialidemokratia oli hyldnnyt joukkojensa siveellisen
kasvatuksen, minkd vuoksi niille syntyi sosialismista véédrd kuva. Se supistui oi-
keuksia ja nautintoja vaativaksi vallankaappausunelmaksi, johon tarvittiin vain
luokkatietoisuutta. Mieleton vallankaappaustyritys oli vienyt siltd poliittisen luot-
tamuksen. Kun oikeistokaan ei ole rohjennut tunnustaa omaa syyllisyyttéén vallan-
kaappauksen syntyyn, tydvden aseman parantaminen siirtyy kauaksi tulevaisuu-
teen. Niiltd, jotka haluavat luoda demokraattisen kansanvallan, vaaditaan lojaali-
suutta valtiota, yhteiskuntaa, kansakuntaa ja isinmaata kohtaan. Kansakunnan elin-
ehto on tarmokas tyd. Siveys kaikissa muodoissaan on ihmiskunnan saavutusten
kruunu. Jos siitd haviaa yksikin osa-alue, se alkaa rappeutua. Kansanvallan perus-

35 Kuisma & Niemeld 1983, 147-148.

736 Valtiopdiviin poytikirja 7.8.1918; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 165.

37 Santeri Alkion ja maalaisliiton asenteista kansalaissodan armahduskysymyksiin ks. Alanen 1976,
586-592.

738 [MN] Alkio 1919 C, 18.
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tan muodostavat Suomen syviét rivit. Jos yldluokat jatkavat valta-asemansa itse-
kistd hyviksikiyttdod, maan itsendisyys jiid lyhyeksi.”® "Ja Suomen kansa, jonka
historiallista esikoishetked kohtasi onnettomuus, on kohottava kansanvallan kunni-
aan ja sdilyttdva nimensa niiden kansojen joukossa, joilla on historiaa varten esitet-
tdvand uudenlaisia tekoja, joiden perustuksena eivét ole tilapdiset erehdykset, vaan
ihmiskunnan johtavat aatteet."”*°

Santeri Alkion kansanvallan perusta on talonpoikainen. Agraarisella maaseu-
dulla ei ollut teollisten tuotantovilineiden omistukseen perustuvaa luokkajakoa, jo-
ten hén torjui sellaisen késityksen, ettd kansanvallalla olisi marxilainen luokka-
luonne. Talonpoika joutui konflikteihin péddasiassa byrokraattisen virkamiehiston
kanssa, joten luokkavihan korvasi sitked herraviha. Demokraattisen kansanvallan
vastakohdaksi Alkio asetti sivistyneiston muodostaman virkamiesvallan.”*!

Santeri Alkion kaunokirjallisessa tuotannossa herraviha eldéd alkuvoimaisena.
Murtavien voimien (1896) Hautalan Jannesta ndyttdd siltd kuin "koko se ryhmai,
jota vastaan hén oli eldménséd sotinut, tuo penninnylkijé joukko ja herrat, joilla
kumpaisellakin néytti olevan niin luja pohja jalkainsa alla, olisivat olleet yhteisessa
liitossa masentamassa ja hivittimissi itsendisti talonpoikaa..."’** Rafael Koski-
miehen mukaan teoksen herraviha johtui kelvottomista virkamiehisté ja se hévisi
heti, kun pitdjdén saatiin kunnollinen nimismies.”** Hautalan Janne opettaa uutta
nimismiestd, ettd sen, joka haluaa saada kansan tottelemaan lakia ja noudattamaan
jarjestysta, pitdd itsensd eldd siivosti. Jos nimismiehet juovat, repalehtavat ja teke-
viit rikoksia, miten ne uskaltavat syyttii sellaisesta muita?’#*

Gronberg on miespolviin ensimmdainen kunnollinen nimismies. Hén olisi voi-
nut kasvattaa tulonsa hyvinkin suuriksi mutta alensi niitd vapaaehtoisesti. Kun koy-
hin mokkildisen ainoa lehma joutui velasta vasaran alle, Gronberg huutajain puut-
tuessa huusi sen muutamalla markalla ja lahjoitti omistajalle. Sen vuoksi ihmiset

39 [MN] Alkio 1919, 19-21.

0 [MN] Alkio 1919, 22.

4! Maalaisliitolle tyypillinen antibyrokraattinen asenne on séilynyt pitkdén. Sotkamon puoluekokouk-
sessa v. 1952 virkamieskysymyksestd tosin hyviksyttiin myonteinen julkilausuma, jossa todettiin ny-
kyisen virkamiehiston olevan pddosaltaan kansan syvisté riveistd 14htdisin ja ymmaértdvin tehtdvansi
kansan palvelijana.

2 [MV] Alkio 1923 B, 89.

74 Rafael Koskimiehen mukaan Hautalan Janne edustaa historiallista herravihaa, jota ilmentid lause
"Talonpojan ei sovi herroihin luottaa". "Perustelu nojaa kaikkien hyvin tuntemiin tosiasioihin, silléd vie-
raskielinen virkatie, ruotsinkieliset oikeusasiakirjat ja muut hankaluudet olivat vuosisatoja piténeet ta-
lonpoikaa tavallaan oikeudettomassa asemassa." Koskimies 1965, 201.

4 [MV] Alkio 1923 B, 254.
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alkoivat hédntéd puolittain jumaloida.”* Gronbergilld on todellinen esikuva, mutta
fiktiivisend hahmona hén edustaa Santeri Alkion virkamiehelle asettamia korkeita
moraalisia vaatimuksia. Hén uskaltaa vangita peldtyn hdjyn Karin Vennun ja panna
hénet vastuuseen teoistaan:

Gronbergin jokaisessa piirteessd oli nyt sellainen vakavuus, varmuus ja itse-
luottamus, ettd Vennu vaistomaisesti alkoi késittda, ettd hinen loistoaikansa oli
mennyt, auttamattomasti mennyt, ettei sitd kykenisi endd milldédn kurilla eika
voimalla palauttamaan. [--] Vennua puistatti oudosti, vaistomaisesti kasitti hén,
ettd tuo mies, joka vaivatta oli hinet kytkenyt, edusti jotain hénelle tuntema-

tonta tulevaisuuden voimaa."74¢

Santeri Alkion késitys talonpoikaisesta kansanvallasta perustuu siihen, ettd hén us-
koo tulevaisuuden yhteiskunnan rakentuvan maaseutumaiselle eldmaéntavalle.
Vaikka valtiollinen kehitys eteneekin talonpoikaisiin arvoihin nojautuen, se ei mer-
kitse sitd, ettd talonpojat kéyttéisivdt yhteiskunnallista valtaa yksin. Alkio haluaa
vain muuttaa virkamiesvaltion kansanvaltioksi.”# Itsendistyminen ja tasavaltainen
hallitusmuoto olivat luoneet edellytykset kansanvaltion muodostamiselle. Maahan
oli jo muodostunut uusi sivistyneistd, jonka olisi 16ydettdva keinot sen ja kansan
syvien rivien vilisten raja-aitojen poistamiseen.”® Pysyvii tuloksia saataisiin vain
kansan sivistyksellisid valmiuksia kehittdmélla. Se loisi niille tasavertaiset yhteis-
kunnalliset vaikutusmahdollisuudet sivistyneiston kanssa.

Runsaassa kolmessakymmenessé vuodessa Santeri Alkion ajattelun suunta on
muuttunut. Kehitellessdidn vuonna 1888 nuorisoseuraliikkeen ideologiaa hin ei us-
konut, ettd luokkarajat voidaan poistaa korottamalla talopoikia herrojen joukkoon.
Se olisi mahdollista vain, jos herrat luopuisivat etuoikeuksistaan ja mukautuisivat
yhteiseliméin sivistyneitten talonpoikien kanssa.” Poliittinen kokemus on tuonut
realismia hinen maailmankatsomukseensa. Alkio on todennut, ettd etuoikeutetun
aseman saavuttaneet eivit luovu siitd vapaaehtoisesti. Toisaalta "kansakin kykenee
kdyttiméén valtaansa vain siind tapauksessa, ettd se on koulutettu tajuamaan kan-
sakunnan etu yhteiskunnallisen toimintansa korkeimmaksi padmairiksi".”°

Santeri Alkion usko siihen, ettd tulevaisuuden avaimia pitdd hallussaan maa-
laisvéestd, saa tukea hénen kehitysuskonsa dialektisestd luonteesta. Kun valtaeliitti

5 [MV] Alkio 1923 B, 199.

46 [IMV] Alkio 1923 B, 123.

T [T&SV] Alkio 1922 A, 68; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 5.
8 [1&K] Alkio 1919 A, 39; vrt. Kuisma & Niemeld 1983, 166.
™ [N&E] Alkio 1923 F, 227; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 167.
70 [1&K] Alkio 1919 A, 33; Kuisma & Niemeld 1983, 167.
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jdhmettyy puolustamaan etuoikeuksiaan, alistetut nostavat esiin kehitysté eteenpéin
vievien ajatusten alkuidut. Mutta timénkin teorian toteuttamisessa on omat kéytan-
nén vaikeutensa. Kun yhteiskunnan pohjakerrokset puolestaan saavat valtaa, ne
hurmaantuvat kdyttdmaan sitd lyhytjénteisesti pikemminkin oman eldménsé vapau-
den kuin yhteiskunnallisen oikeudentunnon ja sivistyksen kehittdmiseen.”!

Santeri Alkiolle vékivaltaisella luokkataistelulla saavutettu voitto edustaa kan-
sanvallan raakiletta. Sen tavoite toteutuu vain hetkellisesti, ja maa saa muutamien
sijaan tuhansia tyranneja. Jos kansanvallan korkeimmaksi ihanteeksi asetetaan raa-
kuus ja vikivallan uhka vallitsevaa yhteiskuntajirjestysti vastaan, se ei vie ihmis-
kunnan kehitysti eteenpiin.”>? Todellinen kansanvalta kehittid yhteiskuntaa oikeu-
dellisten ihanteitten mukaisesti. Tullakseen oikeutetuksi sen pitd4 olla parempi kuin
harvainvaltainen yhteiskunta. Raakuuden ja vékivallan sijaan siind pitdd noudattaa
rakkauden periaatteita.”>® Pitkdin jatkunut kansanvalta johtaa lopulta ihmisyyden
voittoon, koska se ei kasva valtakamppailusta vaan velvollisuudentuntoon ja oikeu-
dentuntoon perustuvasta kilpailusta.”* Toistensa tukemiseen perustuva oppi on ka-
pitalistiseen kilpailuun verrattuna samaa kuin Kristuksen oppi verrattuna juutalai-
seen ja roomalaiseen jumaluusoppiin. Se palvelee ihmiskunnan kehitysti. Vuosisa-
dan vaihteen yli-ihmisaatteillakin on Alkion mukaan vain hetken hurmaan perus-
tuvaa voimaa. Tulevaisuus on koko ihmiskuntaa palvelevilla aatteilla.”>*> Kansan-
valtiolla on hintansa. Demokratia maksaa, joten sen on kerittdvd enemmaén veroja.
Kun virkamiesvaltio kerési hallinnon, virkamiehiston ja sitid valmistavan koulutuk-
sen vaatimat varat, kansanvaltion on tyydytettdvéd yhi laajempien ihmisjoukkojen
yhteiskunnallisia tarpeita.”>®

Kansallisuusaate on niin keskeinen osa Santeri Alkion maailmankatsomusta,
ettd hén vield 1920-luvun lopullakin torjuu ne barbaarisina pitdménsé viitteet, ettd
se olisi aikansa eldnyt. Kansallistunne on yksi suurimmista ihmisid yhdistavista
voimista, joka tekee heisté sivistyskelpoisen kansakunnan. Kansakunta, joka imee
eliménuskonsa suurista historiallisista muistoista, on eldvi ja luomiskykyinen.”>’

1 [N&E] Alkio 1923 F, 26-32; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 167.
732 Pyrkija 12/1908, 359; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 168.

73 Pyrkija 12/1908; 359; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 168.

734 Pyrkijd 1/1906, 2; Kuisma & Niemelid 1983, 168.

735 Pyrkijd 12/1906, 368; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 167.

736 [T&SV] Alkio 1922 A, 62-63; ks. Kuisma & Niemelid 1983, 165.
T[SKM...] Alkio 1928 A, 231.
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Santeri Alkio erottaa ihmiskuntaa rakentavan kansallisuusaatteen ihmiskuntaa
hajottavasta nationalismista.”*® Kansallisuusaate synnyttii sivistyskelpoisen kan-
sakunnan. Nationalismi on pienten kansojen siveellinen surma. Hén varoittaa sel-
laisesta valtiomiestaidosta, jossa hallitseva eliitti turvautuu suuriin sisdpoliittisiin
vaikeuksiin joutuessaan viimeisend keinona ulkopoliittiseen selkkaukseen. Val-
tansa siilyttddkseen se kéiyttdd nationalistista kiihotusta osoittamalla ulkoisen vi-
hollisen. Sitd vastaan harjoitetun kiihotuksen seurauksista vastaa viime kéddessa
aina "rotuvimmaan" kiihotettu kansa omalla kirsimykselldén.”>® "Rotuvimma'-
termi johtaa helposti harhaan. Se ei merkitse Alkiolle rodulliseen eriarvoisuuteen
perustuvaa rasismia vaan kansalliskiihkoista nationalismia, joka korostaa oman
kansallisuuden arvoa muiden kansallisuuksien kustannuksella.

Santeri Alkio pitda kansallista erilaisuutta ja siitd kasvaa kansallistuntoa Juma-
lan luomissuunnitelman vélttiméttdméand osana. Samoin kuin Jumalan valitulla
kansalla Israelilla jokaisella kansalla on Jumalan luomissuunnitelmassa oma eri-
tyistehtdvinsid, joka sen on 10ydettidva kasvaakseen tdyteen sivistykselliseen mit-
taansa.”® Kun Alkio rinnastaa ihmisen ja kansakunnan tehtivit Jumalan luomis-
suunnitelmassa, menetelma ei ole ainoastaan analoginen vaan myds prosessuaali-
nen. Kansakunnan erityistehtdvd saa sisdltonsi sen jisenistd, joten se voi hoitaa
sille varatun tehtdvén vain yksildissd tapahtuvan kehityksen myotd. Kansakunnal-
lakin on sielu, joka voi joutua kadotukseen.”®!

Santeri Alkion mukaan seki kansallistunnetta etta siité jalostettua kansallisuus-
aatetta luo ja pitéé ylla yhteiselle historialliselle kokemukselle rakentuva kollektii-
vinen muisti ja sitd varastoiva historiankirjoitus. "Kansan tekee kansaksi se tietoi-
suus, joka historiallisena perintdné siirtyy polvesta polveen ja katkaisemattomilla
siteilld liittdd sukupolvien tyot toisiinsa."’®? Vield pelkistetymmin hin ilmaisee
asian Pyrkijdssd vuonna 1897: "Kansallistunnon herddmisen ensi ehto on, etti kan-

salainen tuntee kansansa ja isinmaansa historian."7%3

Historian tajun keskeinen
merkitys kansallistunnon herittdjana ja yllapitdjénd selittdd myds hanen kaunokir-

jallisen tuotantonsa historioivan yleisotteen.

78 Hannu Syvioja kiyttid Suomen kansallisuusliikkeesté viitdskirjassaan pelkistidn nationalismi-ni-
mitystd, mutta jakaa nationalismin kolmeen eri vaiheeseen, joista Alkion kaunokirjallinen tuotanto kat-
taa ldhinnd 1880-luvulla alkaneen C-vaiheen, jolloin siitd tuli selkeésti kansalaistoimintaa. Ks. Syvéoja
1998, 36.

759 [Viitteen foorumi puuttuu] 29.2.1908, ks. Kuisma & Niemeld 1983, 268-269.

760 Vrt. Kuisman tulkintaan Suomen tehtivisti historiassa. Kuisma, Juha 1981, 57-65.

761 [KR] Alkio 1923 A, 165.

72 Tlkka 6.5.1911; ks. Kuisma & Niemeli 1983, 263.

763 Pyrkija 1897, 141; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 263.
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Santeri Alkion mukaan kansallinen identiteetti ei edellytd, ettd kaikkien on ol-
tava asioista samaa mieltd. Vain alhaisella sivistystasolla olevat kansat ajattelevat
kaavamaisesti niin. Mutta sitd se toki edellyttii, etteivét erimielisyydet synnyta
voittamattomia ristiriitoja.”** Kansa, joka aatteellisten erimielisyyksien vuoksi me-
nettdd kansallisen identiteettinsi, on lapsikansa.’® Erilaisten nikokantojen esiin-
tuominen ja niiden pohjalta kiytdva kompromissihakuinen keskustelu on yksi Al-
kion demokratiaihanteen peruselementti.

Itsendisen Suomen alkutaipaleella ulkopolitiikka oli kapea valtiollisen toimin-
nan alue, joka perustui ldhinné diplomatiaan. Sen véhéisestd harrastuksesta huoli-
matta Santeri Alkio ymmarsi, ettd Venédjén ensisijainen intressi Suomeen oli turval-
lisuuspoliittinen. Se halusi suojata Pietaria sotilaalliselta hyokkaykseltd. Han ilmai-
see tdmin sittemmin vuoden 1948 ystdvyys-, yhteisty6- ja avunantosopimuksessa
kiteytyneen intressin llkassa 20.12.1917 olleessa kirjoituksessaan: Itsendiseksi ju-
listautuneen Suomen ensimmaéinen tehtdva on hankkia sille Vendjan tunnustus. Jos
Venéji sen myontiisi, muiden valtioiden tunnustus seuraisi itsestdédn. Suomen puo-
lueettomuus olisi varmin tae siitd, ettei mikddn vieras valta voi hyokétd Suomen
kautta Pietariin. Tdméa varmistaisi kaupungin turvallisuuden paremmin kuin se, ettd
Venéja yrittdisi huolehtia turvallisuusintressistdin pitimélla maassa venildista so-
taviiked vield sen jilkeen, kun Suomi on irtaantunut Venijéstd.”®

Vuonna 1920 Santeri Alkio kisittelee Euroopan valtiollista kehitystd Maan
ddni -lehdessé otsikolla "Eurooppalaisia kuvitelmia vuoden vaihteessa". Kansalli-
sia ndkemyksiéd on varmasti avartanut valtioneuvoston jisenyys, mutta myos rajoja
poistavan maailmankatsomuksensa perusteella hin olisi voinut ennustaa valtiolli-
sen eldmén kansainvilistymisen, aluksi eurooppalaisen ja my6hemmin maailman-
laajuisen integraation.

Santeri Alkion maailmankatsomuksen vuoksi tuntuisi luonnolliselta, ettd hian
olisi ollut innoissaan vireilld olevasta Kansainliiton perustamisesta. Hén epéilee
kuitenkin hankkeen onnistumista ldhinna siksi, ettd aika ei ole sille kypsé. Poliitti-
set valtapyyteet ovat liian voimakkaita, jotta kansat voisivat paasté todelliseen yh-
teistyohon. Idea ei kuitenkaan ole vdara. Pdinvastoin: Alkion mielestd se on suuri
ajatus, johon sisdltyy ikuisen rauhan kaipuuta ja toivoa siitd, ettd ihmiskunta lak-
kaisi silpomasta itsedén ja havittdmaista kulttuuriaan, toivoa siité, ettd se parantuisi
historiallisesta mielenvikaisuudestaan.

764 [MP 1] Alkio 1919 D, 66; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 264.
765 [MP 1] Alkio 1919 D, 67; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 263.
766 Tlkka 20.12.1917; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 268.
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Kansainliiton sijaan Santeri Alkio haluaa luoda Euroopan yhdysvallat, jossa ei
olisi kansallisia sotajoukkoja, ei tullirajoja eikd eriarvoista rahaa. Hénesté sithen on
nyt paremmat mahdollisuudet kuin ennen ensimma4istd maailmansotaa, koska sen
rasittamia Euroopan maita yhdistdd koyhyys. Euroopan yhdysvallat edistéisi kan-
sainvélistd tuotantoa ja kauppaa, sdédnnostelisi tyopaikkoja, poistaisi puutetta ja val-
voisi kasvatusta. Uutta liittovaltiota rakentavilla kansoilla olisi muutakin tekemisté
kuin hautoa keskindisié riitojaan. Eri yhteiskuntaluokille avautuisi sen myota yleis-
hyddyllisid tehtdvid, jotka olisivat jotain muuta kuin oman edun tavoittelua. Hen-
kilokohtaisen ja ryhmékuntaisen eduntavoittelun tilalle astuisi kilpailu huomisen
tarjoamista mahdollisuuksista.”®’

Kansallisuusaatteen rinnalla levisi Euroopassa jo kosmopolitismi, mutta kan-
sallistunteeseen herdnneessid Suomessa se ei saanut mainittavaa kannatusta. Santeri
Alkio ymmaérsi sen aatteellista sisdltod ja sen rauhaa rakentavia pyrkimyksid, mutta
siind historian vaiheessa hin ei voinut sitd omaksua. Ironiseen tapaansa hin ilmoit-
taa antavansa "anteeksi niille, jotka ottavat sen lupaaman ihmiskunnan sunnuntain
vastaan jo ennen kuin viikko on kulunut". Maailma ei ollut sivistyksellisesti vield
laheskéin kypsa kosmopoliittisuuteen. Liian varhainen usko sen luomiin unelmiin
olisi ollut aatteellista itsepetosta.’s?

Torjuessaan kosmopoliittisuuden Santeri Alkio nojautuu Jumalan luomisjérjes-
tykseen, jonka mukaan kunkin itsetietoisen ihmisen tulee ensin 16ytd4 itsensd mil-
joonien joukosta ja kansojen voittaa oma olemassaolon oikeutuksensa taistelujen
kautta. Sen jéilkeen niiden on l6ydettdva yhteiset tavoitteensa. Vasta sitten ihmis-
kunta voi tdyttid eliméntehtédvinsi.”®® Santeri Alkion maailmankuvan mukaan elet-
tiin vasta kansallisuusaatteen valmistelemaa kansojen yhteistyon kautta. Kosmopo-
liittiset ihanteet voisivat toteutua vasta ldhempénd Jumalan luomissuunnitelman
loppuvaihetta.

7S, A. [Santeri Alkio]: [EKVV] Alkio 1920 B, 3—4. Santeri Alkio esittii samassa kirjoituksessa myds
Venijin hajottamista, jotta sen alaisuudessa hahmottuvat kansalliset valtiot saisivat itsemaddrdamisoi-
keuden ja kohoaisivat samanarvoisiksi muiden kansojen kanssa. Ks. myds Niemeld 2012, 23.

768 [SMK...] Alkio 1928, 8; Kuisma & Niemeld 1983, 269; ks. Pietild 1980, 6.

7% [SMK...] Alkio 1928, 8; Kuisma & Niemeld 1983, 269; ks. Pietild 1980, 6.
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7 Patriarkalismi

Ennen kuin Santeri Alkio aloitteli 1900-luvun alussa puoluepoliittista toimintaansa,
hénen yhteisolliset ihanteensa perustuivat suurelta osin patriarkalismiin. Sen osoit-
tavat jo hinen varhaiskauden kaunokirjallisten teostensa nimet Teereldn perhe
(1887), Oja-Pappalan joulu (1889) ja Palvelusviked (1904). Patriarkalismin raa-
matulliseen 1dhtokohtaan viittaa vuonna 1916 kirjoitettu Patriarkka, jonka padhen-
kild, herastuomari Penttild, rinnastuu patriarkka Abrahamiin.”’® Patriarkkoja ovat
seké Teerelin perheen ettd Oja-Pappalan Joulun isanniat. Kun Oja-Pappalan joulu
ilmestyi monien vaikeuksien jalkeen Oulussa painettuna omakustanteena, siihen ei
kiinnitetty juuri huomiota.””! Alkion maailmankatsomuksen kannalta se on kuiten-
kin merkittdva teos. Sen perhekuvauksissa patriarkaalinen idylli ilmenee puhtaim-
millaan.

1870-lukua kuvaavassa Oja-Pappalan Joulussa (1889) patriarkalismi perustuu
iséntdvien, lasten ja palkollisen tasapainoiseen vuorovaikutussuhteeseen. Korostu-
neesti sitd ilmentéé isdntdvien suhtautuminen talon Jaska-poikaan ja Jussi-renkiin,
joita kohdellaan kuin veljeksid. Isédntdvéen auktoriteettiasema ei erityisemmin ko-
rostu, koska sitd vastaan ei kapinoida. Vasta aivan romaanin loppupuolella eménté
joutuu nuhtelemaan Jussi-renkii siitd, ettd timé on uhitellut isdntdviked vastaan.
Hén ennustaa profeetallisesti: "Kylld tulee vield aika, jolloin ndet mihin joudut tuol-
laisella synnilliselld pullikoimisella iséntdvéked vastaan. Se tullee sekin aika vield
ja karvaana tuleekin"""?

Temaattisesti puhtaimpana Oja-Pappalan Joulun (1889) patriarkalismi sym-
boloituu talonpoikaisperheen rituaaleissa, joissa isdnnilld on patriarkaaliset oikeu-
det ja velvollisuudet. Han johtaa seremonioita ja saa osakseen seké lastensa etti
palkollistensa kunnioittavan arvonannon. Kun iséntd joulunpyhiné aloittaa perin-
teisen veisuunsa, talon muu viki asettuu kuuliaisesti seuraamaan edessi olevaa toi-
mitusta. Yhteenkuuluvuuden ihanne kulminoituu uudenvuodenyon tinanvalussa:

"Yhtd monta kertaa valettiin kuin henkil6ité oli talossa, vieraillekin. Viimeisen
kuvion sai Hemmo omaksensa sdilyttddkseen sitd kattoon ripustettuna juhlaris-
tin paalla."

70 [P] Alkio 1927 B, 81.
71 Ks. Alanen 1976, 65.
772 [OPJ] Alkio 1923 C, 213.
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"Hupaisasti kului ilta tarinoidessa. Kuvien valaminen muistutti jokaisen mie-
leen tapauksia aikaisemmilta ajoilta, jolloin jouluvietto oli vield niin patriar-

kaalinen ja rikas kaikenlaisista juhlamenoista ja tempuista."””3

Iséntd hallitsee rituaaleja, mutta hinen roolinsa perheen isidné jda Oja-Pappalan
Joulussa (1889) taka-alalle. Talonpoikaisperheen voimakkain henkinen vaikuttaja
on kotipiirié hallitseva diti. Vaikka molempien vanhempien odotetaan osallistuvan
lasten kasvatukseen, se jdéd kdytdnnossé didin tehtdvéksi. "Isd tavallisuuden mukaan
antoi perdin enemmin huolimattomuudesta kuin periaatteissaan horjuen"”’* Kas-
vatukseen diti kéyttdd padasiallisesti nuhtelua:

"Pankaa pois, te jumalattomat tuo", kdski eméntd, jonka huomio nyt poikiin
kéantyi. "Paljasta korttipelidhén se on ja suurta syntid."

Pojat eivit kuitenkaan kuullakseen ottaneet, vaan kokonaan toimeensa kiinty-

neind jatkoivat. Eikd sitd nuhtelemista tdlld kertaa pitemmdlle jatkettukaan.”’s

Vuonna 1888 ilmestynyt kasvatusromaani Eeva ei késittele varsinaisesti patriarka-
lismia, mutta sen tapahtumat sijoittuvat patriarkaaliseen perheyhteisoén. Sosiaali-
sesti mielenkiintoista siind on isdnnin ja eménnén vélinen vallanjako.

Vaikka naisen ja miehen juridinen eriarvoisuus oli 1880-luvulla niin rédikeaa,
ettd sen paljastaminen muodostui yhdeksi ohjelmarealismin keskeisimmaéksi tavoit-
teeksi, siitd ei ndy jdlkid Santeri Alkion patriarkaalisessa tuotannossa. Ohjelmarea-
lismin esiintuomista juridisista ongelmista kirjoitti 1ahinné kaupungin sivistyneisto.
Maaseudun jokapdiviisessd eldméssé niitd ei tunnistettu. Talonpoikaisperheessa
isdnnén ja eminnén vilinen suhde on tasa-arvoinen. Eméannét ovat itsenéisié naisia,
joiden kanssa neuvotellaan myds taloudellisesti merkittivistd ratkaisuista. Tasa-ar-
voisuus perustui tyonjakoon. Se oli kidytdnnon syistd jokseenkin selvé. Koska nai-
set hallitsivat padsadntoisesti kotipiirid, heille luontuivat sielld tehtavét tyot. Jako
miesten ja naisten toihin ei ollut kuitenkaan jaykka. Erityisesti kesélld naiset jous-
tivat tarpeen vaatiessa myds miesten toihin. Sen sijaan miehet pitidytyivét tiukem-
min omiin t6ihinsd. Maan viljelemisestd ja metsien hoidosta huolehtii iséntd. Hanen
tybalueeseensa kuuluivat yleisesti myds talviset ulkotyot. Han valmisti myos eri-
laiset taloudessa tarvittavat puutuotteet. Karjataloudesta ja kodista vastasi eménta.
Hin piti huolta lapsista, vanhuksista ja sairaista.”’® Tekstiilitydt kuuluivat naisten

"3 [OPJ] Alkio 1923 C, 204.

774 [E] Alkio 1921 A, 28.

775 [OPJ] Alkio 1923 C, 203.

776 Ks. laajemmin Ostman 2004, 59-68.
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toihin. Hyvéksi havaittua kéiytintod ei 1870-luvun maatalousneuvojakaan pysty
murtamaan:

Téhin saakka oli karjatalous ollut melkein yksinomaan eméntévien asiana.
Nyt oli neuvoja sanonut, ettd miestenkin pitdisi olla mukana karjanhoitoa jér-
jestamidssd. Sehédn oli hullua ja naurettavaa! Mitd vaimovaki sitten tekisi?
Emantaviki karjasta edelleenkin huolensa pitikdon, kuten tdhénkin asti. Mie-
lensd mukaan hoitakoon navetan vastakin ja saadut rahat kayttdkoon tytirten
vaatetuksiin ja vieraskahviin.””’

Santeri Alkio tekee 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa valistustyotd kahdella rinta-
malla: wrightildisessd tyovaenliikkeessé ja nuorisoseuraliikkeessd. Hén polemisoi
yhteiskuntaluokkien eripuraisuutta vastaan pyrkien edistiméén niiden keskindistd
yhteisymmarrystd. Samassa yhteydessd, missd hén varoittaa sosialismin irviku-
vista, hin kddntyy "talollisen pojan" puoleen ja kehottaa tétd antamaan patriarkaa-
lisessa hengessa tilaa poydédssddn myos rengin kirjoitusharjoituksille. Hénet olisi
vietivé tasa-arvoisena toverina myos ystdvien luokse, jotta hin voisi tutustua hei-
dén eldméntapaansa. Rengille olisi tarjottava hinen kyvyilleen ja luonteelleen so-
pivaa tehtivii myos nuorisoseurassa.’’®

Tété itsekasvatusta ja kansansivistystd edistdvin toimintatavan Santeri Alkio
elavoittdd Palvelusviked-teoksessa (1904), jossa talollinen Valjakka pitdd patriar-
kaalisessa hengessa huolta Hemppa-rengistdan. Han kehuu tité ja uskoo, ettei huo-
noja poikia juuri olisi, jos iséntéviki olisi kelvollista. Valjakka on ruvennut otta-
maan vastaan myds palvelijoiden iséntdvékeen kohdistamaa arvostelua. Vaikka se
on usein liioittelevaa, se on oikeansuuntaista. Siitd hdn on kuitenkin varma, ettd
isdntdviki vaikuttaa palvelusvikeen kasvattavammin kuin se iséntédvikeen.”””

Vaikka Valjakan Vilhelmi-poika aikoo opettajaseminaariin, hén haluaa pysyé
talonpoikana. Opettamalla lapsia ja nuorisoa pitdmddn arvossa maalaist6itd hén
omistautuisi rakastamalleen isdnmaalle. Néin hén voisi olla paremmin aatteen ih-
minen kuin talonpoikana.”®® Epduskoinen isd ei kuitenkaan pidd ajatuksesta. Hin
maalailee poikansa mieleen kuvia pikkuvirkamiehestd, joka menettda talonpoikai-
sen vapautensa ja joutuu rukoilemaan johtokunnalta palkankorotusta. Olisi pa-
rempi, ettd Vilhelmi 14htisi maamieskouluun. Hén suostuttelee poikaansa siihen

77 [P] Alkio 1927 B, 84.

718 Ks. Castrén 1912, 349.

7 [PV] Alkio 1925 E, 238.

80 [PV] Alkio 1925 E, 244. Santeri Alkio halusi pd#sti irti maakauppiaan ammatista voidakseen omis-
tautua paremmin aatteelliselle tyolleen.
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vertaamalla nykyaikaista maanviljelystéd tiedemiehen tyohon: jokainen maanvilje-
liji voi olla itsendinen kokeilija, tiedemies ja luonnontutkija.”®!

Ennen Palvelusviked (1904) Santeri Alkio ei ollut osoittanut néin laajaa mie-
lenkiintoa talonpojan ja hénen palkollistensa vélisen suhteen selvittelyyn. Teos oli
hinen vakavin yrityksensa ratkaista kasautuvia yhteiskunnallisia ongelmia patriar-
kaalisen perheyhteyden pohjalta. Siiné piikojen ja renkien sosiaalinen asema on
sama kuin sen perheen tyoikéisten lasten. Jo Oja-Pappalan Joulu (1889) korostaa
titd samanarvoisuutta. Aiemmin vallinneeseen statuseroon viittaa Teereldn perheen
(1887) Saaraleena-nimisen juoruakan mielistelevd ihmettely, kun piika on mennyt
kylédtansseihin, vaikka talon tytir on jadnyt kotiin. Hanen nuoruudessaan sellainen
ei olisi tullut kysymyksenkéan.

Santeri Alkio kuvaa enemmaén eménnén ja palkollisen kuin isénnén ja palkol-
listen vilistd suhdetta. Koska kotipiirin tyot ovat eménnén vastuulla, hénen kis-
kynsé toteutetaan, vaikka sitd vastaan joskus napistaankin. Patriarkalismissa pal-
kollisten nuhtelu kuuluu iséntdvien oikeuksiin. Useimmiten silld on moralisoiva
sisdlto:

"Laiskuutta, laiskuutta, pelkkéa laiskuutta, kun ette nyt tuon vertaa viitsi... Hu-
paistahan se olisi itse kullekin. Vaikka mitdhidn ne timénaikaiset muusta valit-
tédvat kuin kylén juoksusta", pauhasi eménti piioille puoli tosissaan, kun eivit
luvanneet juhlaristid tehda.

"Laiskuutta", matki Littu-piika, "ei se mitdédn laiskuutta ole, mutta kuka nyt

viitsisi tahdn aikaan en#i niin turhanaikaisia... Mukulat sellaisia."”82

Palvelusvdessd (1904) Santeri Alkio analysoi isédntdvien ja palkollisten valista suh-
detta padasiallisesti kahden rengin, Matin ja likan, kautta. Matti on epdvarma ja
kapinallinen, likka itsetietoinen mutta sopeutuva. Matti katsoo heikon sosiaalisen
statuksensa johtuvan vanhempainsa alhaisesta syntyperdstd eikd nde mahdolli-
suutta asemansa parantamiseen. Tastd aiheutuvan katkeruuden hén suuntaa uhmak-
kaaseen, mutta hedelmittoméin kapinointiin. Kun hénen katkeruutensa kirjistyy
humalassa tehtyyn puukotukseen, kohteena ei ole kukaan talollisista vaan hénta
laiskaksi haukkunut raitili Lundberg.

Ajankohdasta huolimatta Matin protestoinnilla ei ole luokkakonfliktin luon-
netta. Vaikka hén tekee sosiaalisia vertailuja talollisten ja itsensd valilld, hdn kayt-

81 [PV] Alkio 1925 E, 244-248.
82 [OPJ] Alkio 1923 C, 155.
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tdd varsinaisena viiteryhménéén toisia renkejé. likka eroaa Matista vahvan omanar-
vontuntonsa perusteella. Hénelle palvelusuhde on vapaaehtoinen sopimus, jossa
madritellyt oikeudet ja velvollisuudet hén tuntee tarkasti:

"Mini tieddn, eménté, aivan ulkoa osaan, ettd te késkette Jumalaa pitimééin
silmiin edessi ja tottelemaan haltijaviked. Mutta nyt en mind kuule silld kor-
valla, huomenna vasta... Kello viisi huomenaamuna pankaa mihin tahdotte.

Hyvii yoti vain."’s

Santeri Alkion kaunokirjallisen tuotannon palkolliskuvauksissa toistuu sama
teema: talonpoika voi hankkia palkollistensa arvostuksen vain esimerkilldén. Nie-
melédn Joonas, joka valvoo antamiensa kdskyjen toimeenpanoa ja on itse mukana
talon t6issd, nauttii palvelusviakensd kunnioitusta, mutta kun Rupelan Heikki jaa
makaamaan uuninpankolle renkien léhtiesséd metsdén, nima tekevit toitd vain sen
verran kuin heitd sattuu huvittamaan.

Sama ajatus kertautuu Aikamme kuvia I -kertomuskokoelman (1889) rikkaassa
isdnnéssa Kalle Partasessa, joka turmioon johtavan juoppouden ensiaskeleita otta-
essaan jéttdd palkollisensa pellolle ja ldhtee kievariin juopottelemaan. Piikain ja
renkien ruokalevon venyessi liian pitkiksi sade turmelee jo kuivuneet heinit.”s*
Jopa puukkojunkkareiden eliittiin kuuluvan Karhun Esan arvoa mitataan hénen
tyOsuoritustensa perusteella. Kun iséntd tulee joukkoon, tyd alkaa sujua rithen
luona kuin rasvattu. Monen joutilaspéivén jalkeen Esa tekee ty6td kuin hullu. Viki
tekee mukana arvellen, ettd kylld he aina sen ajan kestidvét kuin isdntikin. Esa ei
ole tyopaikalla ilked vaan ystdvéllinen ja laskee leikkid. Véki tekee hdnen mukana
ollessaan ty6ti kuin tulessa. Keveid ja reipas mieli hohtaa kaikkien kasvoista.”®

Jos talonpoika ei arvosta taloaan, sitd eivit arvosta palvelijatkaan. Tdmén ta-
juaa jopa Juoppohullun (1913) Malakias Kirsi, joka selvdnéd kautenaan ymmartas,
ettd hineen kohdistuva arvostus riippuu hdnen kaytoksestdadn. Jos hén juo, kaikki
on epéjarjestyksessd. Piika lakaisee sunnuntaiaamuisinkin vain suurin piirtein ja
ajattelee, ettei tillaisen talon kanssa ole niin kovin suurta vilid.”s

Talonpoikien ja palkollisten suhdetta muuttaa véhitellen maatalouden tyévoi-
mapula. Tdma tulee epésuorasti ilmi Eeva-romaanissa (1888), jossa eméinnén taita-
mattomasta talonpidosta huolestunut isénti kiinnittdd huomionsa palkollisten ruo-
kaan: "Minun mielestidni on tuo vdenruoka liian huonoa." "Kylla sitéd tdytyy ruveta

783 [PV] Alkio 1925 E, 178-179.
78 [AK 1] Alkio 1889, 25-42.
75 [PJ] Alkio 1919, 279.

76 [TH] Alkio 1920 A, 92.
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viihdn paremmin laittamaan, taikka me emme lopulta saa ollenkaan tyoviked."”’

Niinp4 talolliset pyrkivét vilttdméaédn konflikteja palkollisten kanssa. Sitd kuvaa Ki-
viluhdan isdnnén pohdiskelu hidnen tavattuaan Martta-piikansa nukkumassa Raita-
lan Matti-rengin kanssa kynnoksen laidalla parhaaseen tydaikaan: "Olette te aika
vekluksia, olette jo!... Mutta ruveta ndiden kanssa riiteleméén, niin pian ne nis-
kaansa saa. Panee ennen narraamalla ja kehumalla ja katsoo perdin, niin enempi
silld voittaa." [--]"88

Omistus- ja auktoriteettieroista huolimatta talonpoikien ja palkollisten vilinen
suhde on Palvelusvdessd (1904) persoonallisesti varittynyt. Yhteenotot jadvat yk-
sildiden vélisiksi, joten niiden vélttdmistdkin perustellaan henkilokohtaisella vas-
tuulla. Nuorisoseura-aatteen ldapitunkema nuori talonpoika Valjakka on tullut va-
kuuttuneeksi siitd, ettd talollisten ja palvelusviien ongelmat voidaan ratkaista vain
yhteisty6lld. Palkolliset voivat padsté alistetusta asemastaan vain kehittimallj itse-
ddn, mutta koska he eivit tietiméttomyytensad vuoksi voi itse auttaa itseddn, vastuu
heistd lankeaa heidédn parempiosaiselle isdntidvéelleen. Valjakka hahmottelee uutta
patriarkaalista elimé@nmuotoa, jossa toteutuisi kristillinen yhteisvastuun periaate:

"Katsokaa: mind tahtoisin luoda kokonaan uudet suhteet ihmisten vilille, uu-
denaikaisesti patriarkaaliset suhteet!" Isdntdvien pitdisi enempi tuhlaten kayt-
td4d rakkauttaan ja ihmisyyttéén ja itse hankkia sité lajia omaisuutta. Se ei kayt-
tamisestd kulu. Kun palvelijain palvelusta korvattaisiin silld, muuttuisi suhde
aivan varmaan. Rahapalkka jéisi toisasteiseksi kysymykseksi. Téélla ei kérsita
niin paljon leivén néléstd kuin ihmisyyden nélésti. [--] Jos koko maailmassa
olisivat kaikki ihmiset ystdvid keskenddn, kenen tarvitsisi pelété silloin nilkaa
ja kodittomuutta?...”%°

Armo Nokkalan mukaan Santeri Alkio asetti talollisen pojille erityistehtdvén isén-
tdvéen ja palkollisten vilisen kuilun umpeen kuromisessa. Jos talollisen poika paa-
sisi veljellisiin suhteisiin palvelusviden kanssa, se edistdisi rauhallista sosiaalista
kehitystd.”® Vaikka Valjakka onnistuu opettamaan Hemppa-renkinsi lukemaan,
patriarkalismi ei palaa maaseutuyhteis6on. Palvelusviked-romaanin (1904) jélkeen
Santeri Alkio luopuu pitkéksi aikaa kaunokirjallisesta tuotannosta, joten hén ei ka-
sittele mydskédn talonpojan ja palkollisten vélistd suhdetta. Kun hén jatkaa kauno-

7 [E] Alkio 1921 A, 120-121.
7 [PV] Alkio 1925 E, 257.

7 [PV] Alkio 1925 E, 240/241.
7 Nokkala 1958, 254.
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kirjallista tuotantoaan 1910-luvulla, hdnen romaaninsa osoittavat, ettd patriarkaali-
sen perheen yhtendisyys on rikkoutunut. Kun Jaakko Jaakonpoika harkitsee talonsa
myymisté, vaa'assa painaa Vehmerdisen hahmottama synkké tulevaisuudenkuva:

- Poikia! kirkaisi nauraen Vehmerdinen. Luuletko sind poikien olevan Pihlaja-
niemes sinun tdhtes? Tai sinun eméntds tidhden, ditinsd? Ne menevit kuin lin-
nunpojat heti kun saavat siiventynkia, ja sind jadt eménnin kanssa kahden ja
saat ruveta tappelemaan sosialisti-renkien ja piikain kanssa. [--]7!

Palvelusvden (1904) ilmestyessd Santeri Alkio oli vield kiinnostunut wrightildi-
sesté sosialismista. Tima suomalaisen sosialidemokratian esiaste sopii hinen maa-
ilmankatsomukseensa, jonka mukaan yhteiskunta voi kehittyd vain ihmisten edis-
tymisen myotd. Teos siséltdéd kuitenkin jo viittauksia marxilaiseen luokkateoriaan.
Kun Raitalan isénté ja torppari Lintuneva kayvét kiistaa taksvarkkitoista, keskus-
telun loppu viittaa patriarkalismin syrjdyttdvéadn sosialismiin. Taksvérkkiin pako-
tettu Lintuneva ei mene kirkkoon, vaan kiy juttelemassa tuskistaan sosialistisia aja-
tuksia esittineen muurari Joel Toérrésen kanssa.”?

Sosialismi ei ole kuitenkaan ehtinyt vieléd palkollisten tajuntaan. Kun Peltosaa-
ren Hilta-piika jdi tydssédén jo ennakolta vaarallisiksi arvioiduissa olosuhteissa so-
ravyOryn alle ja kuolee, heididn pohdiskeluihinsa siséltyy vain yksilotasoisia syy-
toksid, jotka nekin abstrahoituvat uskonnollisesti sdvyttyneeksi moraaliseksi spe-
kulaatioksi. Kun paikalle tullut suutari avaa tapahtumaan marxilaisen ndkdkulman,
hénta pidetdén rikkiviisaana. Rengit ymmartdvat hdnen puheensa niin, ettd heista
pyritdén tekeméén osasyyllisid tapahtuneeseen. Lahtiessddn suutari sanoo puolus-
tautuville rengeille:

"Jokainen késittda ja uskoo, etti te teitte mitd ymmaérsitte. Mutta te ymmarratte
ja késitatte lijjan vahén. Sitd tahtoisin teille sanoa. Te ette ole sisdssédnne tunte-
neet vield koskaan niitd voimia, jota pakoittavat vapaan kansalaisen tyohon ja
taisteluun yhteisen vapauden ja sorretun veljen puolesta. Siind koko juttu!"7*3

Palvelusviked (1904) kirjoittaessaan Santeri Alkio oli jo jéljesséd ajastaan. Sen il-
mestyessa patriarkalismin aika oli jo mennyt ohi. Vastaperustetun Suomen Sosiali-
demokraattisen Puolueen radikaali ohjelma vaati tyovéestolle oikeuksia, joita vas-
taan sivistyneistd puolustautui parhaansa mukaan. Yhteiskunnallisen keskustelun
virikkeeksi kirjoitettu kirja jéi ilmestyessédédn ilman suurta huomiota. Niinpa Santeri

™1 [17] Alkio 1921 B, 25.
72 [pV] Alkio 1925 E, 264-272,
3 [PV] Alkio 1925 E, 216.
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Alkio kirjoitti vuonna 1905 kirjasessa Koti ja nuorisoseura patriarkaalisesta per-
heidyllistd jo hieman epdillen:

Onko koti tuomittu hdvidméén, tuo patriarkaalisen kauden ihana luomus, missa
jumalallisen rakkauden kauneimmat ilmiét, vanhurskaus ja lapsirakkaus voivat
niin suurina ilmestya? Eiko6 kapitalismin Moloch vahempain tyydy? Eiko so-
sialistinen yhteiskunta vihemmilld uhreilla synny? Aidin sydimenkd vaatii ka-
pitalismi kulumaan tehtaan vauhtirattaiden huimaavissa pyorteissd, didinkd
vaatii uhrikseen yleinen suuri yhteiskuntaveljeys? Perhekd on tuomittu hajoa-
maan, etti veljeys yhteiskunnassa kasvaisi? Rakkaudenko me uhraisimme su-
vaitsevaisuuden alttarille? Ei koskaan! Sillé kaikki suuri ja jumalallinen on ian-
kaikkista. Nakdopiirit vain hetkittdin ahdistuvat, kun ithmisten mielet suuntautu-
vat yhteen kohti. Nykyédin ne ovat suuntautuneina leipétaisteluun. Mutta se
taistelu ei ole ikuinen. Sekin taistelu menee ohitse ja ihmiskunnalle koittaa va-

loisampi aika.”*

Selostettuaan Santeri Alkion ja hénen kustantajansa vélistd Palvelusviked (1904)
koskevaa kirjeenvaihtoa Niilo Liakka paéttdd vuonna 1932 ilmestyneessd Alkio-
elamaikerrassa teosta koskevan arviointinsa seuraavasti:

Voimakas yhteiskunnallinen ymmartimys maaseudun tyovéestod, palkollisia,
kohtaan innostutti Alkiota ja se oli sdilynyt kirjassa, kun se ilmestyi painosta.
Tastd syystd hénet silloin ja mydhemminkin leimattiin vaaralliseksi sosialis-
tiksi, joka véite oli varsin yksipuolinen ja erehdyttéva. Niin oli laita varsinkin,
jos tuo leima hénelle omistettiin puoluetunnuksena. Se oli hénessd eldaménka-
sitysti ja yhteiskunnallista katsomusta, ei puolueohjelman tulkintaa.”®

Liakan arviointi viittaa siihen, ettd Santeri Alkion tavoittelema patriarkaalinen
ihanne tulkittiin vaarin. Kun hinen toivomaansa keskustelua ei syntynyt, hén tunsi
itsensd ulkopuoliseksi, luopui pitkéksi aikaa kirjailijanurastaan ja keskittyi puolue-
politiikkaan, nuorisoseuratoimintaan ja sanomalehtity6hon.””® Vuoden 1918 piivi-

74 [K&N] Alkio 1905 A, 3.

3 Liakka 1932, 63.

7% Alanen 1976, 118-119; Santeri Alkiolle sanomalehti ja siind kdydyt linjataistelut olivat voimakkain
yhteiskunnallinen vaikuttaja. Koska porvarillinen lehdistd tyytyy ldhinnd vallitseviin oloihin, yhteis-
kunnallinen uudistusty6 kuuluu sosialisteille ja Maalaisliitolle. Ne eroavat toisistaan siind, ettd heratta-
essddn tyytyméttomyytta sosialidemokraattinen lehdisto jyrkentdd luokkarajoja ja rajoittaa siten ajatte-
lun vapautta. Maalaisliittolaisen lehdiston tehtéivdnd on heréttdd maalaisvéestd. Sosialidemokraattien
tapaan myos se heréttdd tyytymittomyyttd vallitseviin oloihin, mutta kun sosialidemokraatit tdhtaavét
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kirjamerkinnoissédén Alkio vierittdd padasiallisen syyn kirjailijanuransa keskeyty-
miseen kuitenkin Viljo Tarkiaiselle, joka oli tuominnut teoksen. "Aijoin ostaa pik-
kutilan velaksi ja ruveta kirjailijaksi. Mutta V. Tarkiainen 161 minut tuomitsemalla
Palvelusviked, jonka piti aloittaa uusi jakso yhteiskunnallisia romaaneja. Tunsin
titd miestd kohtaan aina vastenmielisyyttd, silld savolaisen kyyniselld itsekkyydelld
hén ei pystynyt tajuamaan minua koskaan. Mini ajattelin taas lyoda kynani ijaksi

laatikkoon."”®7

7.1 Herastuomari Penttila — viimeinen patriarkka

Vaikka aika oli jo 1910-luvun alussa kulkenut patriarkalismin ohi, Santeri Alkio
piti itsepdisesti kiinni sen yhteiskunnallisesta ihanteesta ja kehitteli sen kokonais-
valtaiseen loppuun asti. Han viimeisteli kirjansa Patriarkka (1916) painokuntoon
11.9.1916. Hénen mielestdédn siind olisi ollut vield hiomisen varaa, mutta hdnen
taloudellinen tilanteensa ei antanut sithen mahdollisuutta. Hén uskoi kuitenkin sii-
hen, etté kirja heréttdisi intoa tyohon, rakkautta maahan ja siveellisesti parempaan
elamédn. Han arveli, ettei sitd juuri myytdisi Helsingissd, koska herrasviki ei
yleensé ostanut hinen kirjojaan. Han toivoi kuitenkin, etti se saisi hieman suurem-
man lukijakunnan maaseudulla.”®

Santeri Alkio iloitsi Patriarkan (1916) saamista kiittdvistd arvosteluista, mutta
valitti sité, etteivét kriitikot olleet ymmarténeet sen keskeistd sanomaa, maahenkea
ja tyon iloa. Hén oli kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd ndilld teemoilla olisi tulevan
aikakauden romaaneissa kidnteentekevi merkitys.” Vaikka Patriarkka (1916) il-
mestyi vasta 20 vuotta Murtavien voimien (1896) jilkeen, pidén sitd Puukkojunk-
kareiden (1894) aloittaman sivistyshistoriallisen romaanisarjan kolmantena teok-
sena. Sen miljoo ja henkilot ovat uusia, mutta se alkaa juuri siitd ajankohdasta, jo-
hon Murtavia voimia (1896) loppuu.

Katovuosien paittyessd romaanin nimihenkilé herastuomari Penttild on jo ii-
kés mies. Hén on vield voimissaan, mutta hinen olemustaan on jo kymmenié vuosia
vaivannut kohtaloon alistuminen. Henkilokohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi he-
rastuomari nauttii ymparistonsé arvonantoa. Hén on ollut aina Pyydysméen kylan

uudistuksiin palkkatyovdeston kautta, Maalaisliitto parantaa maaseudun elinoloja uudistamalla maan-
viljelystd ja lisddmaélld yrittdmisen halua keskindisyyteen perustuvalla yhteisyolld. Maalaisliittolaisen
lehdiston on oltava taloudellisesti riippumaton, jotta se voisi ajaa maalaisliittolaista aatetta. [EMPOT]
Alkio 1912, 11.

7 [PR] Alkio 2012 A, 355.

78 [PR] Alkio 2012 A, 174, 180.

7 [PR] Alkio 2012 A, 181-182.
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kiistaton henkinen johtaja ja esikuva.’® Vain seurakunnan papistoa kunnioitetaan
enemman kuin hinti. Kyléldisten mielesti heiddn herastuomarinsa on kihlakunnan
lautakunnan viisain mies. Hénen rehellisyyttdédn ei ole koskaan kyseenalaistettu.
Monen varakkaan mielesti hiin menee hyvintahtoisuudessaan liiankin pitkélle.3!

Herastuomari Penttildn eldmid ohjaa sama toiminnan etiikka kuin Hautalan
Jannea. Katovuosina hin auttaa epiitsekkiisti apua tarvitsevia. Hanen eldminsa
eettinen perusta on kuitenkin toinen. Hautalan Janne auttaa vastavuoroisuusperi-
aatteen vuoksi®’?, herastuomari Penttilid ohjaa Raamatun kiisky. Katovuosina hiin
on auttanut tarvitsevia niin, ettd hinen tdysindiset aittansa ovat tyhjentyneet. Kun
emintd myrskytuulelle sattuessaan siitd katkerana muistuttaa, herastuomari vastaa
Salomonin sanoilla. "Ali estele tarvitsevalle hyvii tehdi, jos sinulla on varaa, etti
sen tehdd taidat."3%%

Salomon ja Saarnaaja ovat herastuomari Penttildn kohtaloon alistuvan eldmén-
asenteen peruspilarit. Hinen alakuloinen seesteisyytensd on seurausta suuresta su-
rusta. Vaikka herastuomari ei ole ollut erityisen rikas, hdn on perustanut omanar-
vontuntonsa pitkddn sukutraditioon. Han ja hénen eminténséd ovat aina olleet sy-
vésti tictoisia siitd, ettd he kuuluvat varakkaiden luokkaan ja ettd he ovat perint6ta-
lollisia ikimuistoisista suvuista. Heiddn sukunsa jatkuisi samalla konnulla, jonka he
jattaisivat jalkeldisilleen. Niin kuin Apraham oli perinyt sen iséltdén Iisakilta, niin
Iisakkikin perisi sen isdltddn Aprahamilta ollakseen vuorostaan kyldn ensimméainen
kristillisissd hyvissi toissd ja viisaudessa.?** Yksissd puukkojunkkarikauden hiissi
tdma traditio kuitenkin katkeaa peruuttamattomasti. Herastuomarin lisakki-poika
tapetaan, ja talo jaa ilman miespuolista perijaa. Elaméanilonsa menettinyt herastuo-
mari miettii eldmén turhuutta: "Se on suuri turhuus, sanoo saarnaaja, se on suuri
turhuus, ja kaikki mitd on, se on turhuus, talot ja tavarat ja suvut. Kaikki on tur-
huus."8% Alistuneen eliménviisauden vuoksi herastuomari Penttilidn patriarkaali-
suus on passiivista. Hén ei ole toiminnallinen johtaja, vaan neuvoo ihmisia kayttden
harkitut puheenvuoronsa keskustelujen kulminaatiokohdissa, joissa ne saavat eri-
tyistd painoa. Lautamiehend kertyneet kokemukset ovat tehneet hénestd kansallis-
mielisen. Kielitaistelussa hén vaatii jyrkkid uudistuksia, mutta suhtautuu sopuisasti
maaseudun herrassaityldisiin.

800 [p] Alkio 1927 B, 80.

801 [P] Alkio 1927 B, 80.

802 [MV] Alkio 1923 B, 140.
803 [P] Alkio 1927 B, 7.

304 [P] Alkio 1927 B, 80-81
85 [p] Alkio 1927 B, 62.
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Herastuomari Penttildn harmonisen perhe-eldmén ja rauhaisan vanhuuden uh-
kaa rikkoa viavymiehen, kauppias Jaakolan, tekemé konkurssi. Takaajana olleen he-
rastuomarin moraalisesti moitteeton elimi joutuu ratkaisevaan kokeeseen. Hén
voisi pelastaa talonsa myymalld sen keinotekoisella kaupalla jollekulle suvun jase-
nelle hyvissé ajoin ennen konkurssihakemuksen jattdmistd. Hinen moraalinsa kui-
tenkin kestdd. Hin ei suostu kunniattomiin menettelytapoihin. Ongelma ratkeaa,
kun samaa sukua oleva Erkki Pyydysmaki ostaa talon rehelliselld kaupalla. Aineel-
lisuuden painolastista vapautunut herastuomari voi ryhtyd valmistautumaan tyy-
nesti ikuisuutta varten: "Hén on nyt kiitollinen, jos saa pienen elédkkeen; he emén-
ndn kanssa rupeavat tekeméén eldmain lopputilid. Se taas kdy koyhéna Latsaruksena
paremmin, kuin rikkaana talollisena."8

Herastuomari Penttildn moraalisesti moitteettomassa henkilohahmossa téydel-
listyy Teereldn perheessd (1887) aloitettu, Oja-Pappalan Joulun (1889), Murtavien
voimien (1896 ja Palvelusvien (1904) kautta kuljetettu alkiolaisen patriarkalismin
ihanne. 1880-luvun loppua kuvaavaa Patriarkkaa (1916) kirjoittaessaan Santeri
Alkio ymmartda hieman jalkiviisaasti, ettd yhteiskunnallinen kehitys oli jo tuolloin
kulkemassa patriarkalismin ohi. Niinpd Keisaririkoksessa (1923) herastuomari
Penttilédn varjosta nousee piddosaan ajankohtaan nihden kayttokelpoisempi tyyppi,
Erkki Pyydysmaéki, valistunut talonpoika.

7.2 Patriarkalismin hajoaminen

Vuonna 1914 ilmestyneessd, 1900-luvun alkuun sijoittuvassa Uudessa ajassa kaik-
kitietdva kertoja muistelee, ettd Jokirannan kylin yhteishenki oli aiemmin perustu-
nut patriarkalismiin. Sen hajottua kaikki on muuttunut. Kylédkunnan kollektiivinen
rikkaus on murentunut pieniin jako-osuuksiin, joiden haltijat ovat kdyneet levotto-
miksi, itsekkiiksi, omaa etua tavoitteleviksi keinottelijoiksi ja vehkeilijoiksi, miké
on hajottanut kylén yhteishengen.’"7

Santeri Alkio syyttda patriarkalismin hajoamisesta sosialisteja, joiden harjoit-
taman agitaation yhteiskunnallisista vaikutuksista hédn oli huolestunut jo 1800-lu-
vun lopulla. Hinen mukaansa sosialismilla ei kuitenkaan vield tuolloin ollut mitéén
vaikutusta sithen nurjamielisyyteen, mitd ilmeni maaseudun tydtédtekevisséd kansa-
laisluokissa. Hén ennustaa, etté kun sosialismin laineet vihdoin ly6vét heidén kor-

%6 [P] Alkio 1927 B, 201.
87 [UA] Alkio 1921 C, 86-87; Hieman vaikeasti ajoitettavan Uuden ajan tapahtumat sijoittuvat toden-
nikoiseesti 1900-luvun ensimmaiselle vuosikymmenelle.
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viinsa, ne 10ytavét sielld kiitollista maaperdd. "Saamme ennen pitkéd ndhda sosia-
lismin ddrimmadisten irvikuvien esiintyvdn meididn maalaiskylissimme ei suinkaan
parantamassa ja korjaamassa koyhén onnetonta kohtaloa vaan sytyttimissa katke-
ruuden ja eripuraisuuden tulta niihin rohtimiin, joihin itsekkiisyys on tyytymatto-
myyden 6ljyi jo ennakolta voidellut."8%

Vuonna 1912 kirjoittamassaan kirjasessa Eiko maalaisliiton paikallisosastoilla
ole ty6td? Santeri Alkio seuraa huolestuneena perheiden ja palvelusvden yhtenéi-
syyden hajoamista. Palkolliset on pilannut sosialismi ja lapset porvarillisuus. So-
sialismi on rikkonut myds talonpoikien ja mokkildisten vilit. Erilaisten etujen ta-
voittelu saa maaseutuvédeston luopumaan maatalousammateista ja muuttumaan
tuottajista kuluttajiksi. Maaseudun kulttuuri taantuu, kun kaupungit rydstavat maa-
seudulta sen parhaan nuorison. Vanhat ovat menetténeet elaménilonsa eivatka jaksa
uskoa tulevaisuuteen.%

Santeri Alkion hellimé patriarkaalinen perheidylli perustui maaseutuvéeston
omavaraisuuteen. Sen elimé oli maa-, ammatti- ja sukusidonnaista. Voitiin luottaa
sithen, ettd peritty maa pystyy eldttdmdin suvun. Talonpojat olivat kuitenkin va-
ruillaan. He vastustivat kansakoulujen perustamista peldtesséén, ettd opillinen si-
vistys vieroittaisi heididn poikansa maataloudesta. Uudessa ajassa (1914) talon-
poika Mikkonen menettdd malttinsa, kun hdnen poikansa, joka on innostunut opet-
taja Kanteleisen késityonopetuksesta, haluaa ldhted teollisuuskouluun. Héanen ym-
maérryksensd mukaan ammattimaanviljelijélld on niin paljon tyotd, ettd sivutyot
ovat hinelle vain vahingoksi: "Pyhéna kirkos ja arkina pellolla, siind on maamiehen
liikkuma-ala!"81°

Sosialismin liséksi patriarkalismia hajottaa rahatalous, joka tunkee maaseu-
dulle porvarillisen puutavarakapitalismin mukana. Santeri Alkio kuvaa prosessia
vuonna 1913 ilmestyneesséd Jaakko Jaakonpojassa. Kirkonkylédn liiketoiminta on
viimeisen vuosikymmenen aikana kasvanut niin, etti se alkaa muistuttaa pientd
kaupunkia. Sen taloista moni on myyty liike- ja virkamiehille. Palstoitettu maa on
myyty moninkertaisesta hinnasta, ja sille on rakennettu asunto- ja liiketaloja. Mo-
nikaan ei pidd maanviljelystd enéé tulevaisuuden ammattina. Ne, jotka vield vilje-
levit maata, ndyttavét tekevédn sitd vain odotellessaan hintojen nousua. He ovat vé-

808 Vield vikevimmin kuvin Santeri Alkio ilmaisee saman ennustuksen vuonna 1900 ilmestyneeseen
kertomuskokoelmaan Tienhaarassa sisdltyvassé ironisessa “Ylistysvirsi valon vastustajien kunniaksi”.
809 [TEMPOT] Alkio 1912, 1-9.

810TUA] Alkio 1921 C, 122-123.
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syneet ammattiinsa eivitkd saa sen enempai lapsiaan kuin palvelijoitaankaan sii-
hen innostumaan. Talonsa myyneet isdnnit eldvét rahojensa koroilla ja nauttivat
olemassaolostaan. Jotkut heistd ovat perustaneet liikeyrityksia.

Kaikkia vetdéd puoleensa kirkonkylédn valtakatu. Kun tarvitaan puotipalvelijaa
tai leipurin puotityttod, hakija saa valita kymmenistd ehdokkaista. Talollisten tytot
ja pojat kilpailevat mokkildisten tyttérien ja poikain kanssa péésysté padkadun var-
relle. Se, joka onnistuu sinne padsemaiin, tuntee ottaneensa tiarkedn askeleen ylos-
péin. Kun talonpoikainen nuorukainen tai neitonen tulee puoteihin ostoksille, hian
tuntee kateuden kaivelevan mieltdéin. Myymaélépdydén takana seisoo nyt arkipéi-
vind jonkun naapurin samanikéinen lapsi niissé kevéisen kevyissa pukimissa, joita
kotona hellien ja vanhempien erikoisen valvonnan alla pidetdin vain sunnuntaisin.
"Ja rahaa, rahaa niilld nyt on aina!"8!!

Sosialismi rikkoo isdntdvéden ja palkollisten, puutavarakapitalismi lasten ja
vanhempien vilit. Sitd vauhdittavat maatalousammattien laskeva arvostus 1890-
luvulla, lasten tekemén maataloustyon palkattomuus, iséntien uudistuksia vastus-
tava konservatiivisuus ja sukupolvenkierron hitaus. Merkittédva taustavoima on ra-
hatalouden aiheuttama metsdmaan hinnan nousu. Vield 1860-luvulla sukupolven-
vaihdos kavi kivuttomasti. Teereldn taloa viljeleméaén jaényt Niemeldn Joonas saat-
toi maksaa sisarosuudet kohtuullisin ponnistuksin ja taata syytingin vanhalle isdn-
nille, mutta kun metsidnhintojen noustessa maatalousmaan arvo nopeasti kymmen-
kertaistui, monilapsisessa perheessé ei 1900-luvulle tultaessa kelldén lapsista ollut
varoja tilan lunastamiseen. Halukkuutta ammatin vaihtoon ja siirtolaisuuteen on
helppo ymmartaa:

- Joo. Siind meilldkin on niin monta perillista, ettei siiné viitsi hosua. Mukuloi-
takin viel4 tulla tipahtelee vanhuksille... Eivitké ne sellaiset tee mitdén, mutta
kylld ne sydvit ja perinndnajos ovat yhtd nendllddn kuin sekin, joka on parhaan
nuoruutensa raatanut heidén hyviksensé, heille perintja koonnut. Mini olen
liian itsekds eldttddkseni yhteiskuntaa véhilld voimillani. Nyt menen Amerik-
kaan taas ja eldn sielld omaksi huvikseni niin kauan kuin huvittaa. Tulen taas
tinne katsomaan jos sattuu...’!?

Vaikka perheidylli saavutetaan vield Jaakko Jaakonpojassa (1914), kun Matti-
poika palaa kotiin siirtolaisuudesta, paluuta patriarkalismiin ei ole. Santeri Alkion

81171J] Alkio 1921 B, 117-118.
812 11J] Alkio 1921 B, 42-43.
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viimeiseksi jidneen romaanisarjan, vuosina 1925-1926 ilmestyneen kitkerdn Ka-
ruliinan pojan, Jokidyrddn iséntd on uskoton, reuhaa kotonaan humalassa ja ajaa
emannén yopukeissa kartanolle. Santeri Alkion patriarkaalisesta idyllistd on 1920-
luvulla jdljelld vain irvikuva.
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8 Politiikka

Santeri Alkio oli vakuuttunut siitd, ettd samoin kuin ihmisen tieteellinen maailman-
kuva, my06s hénen uskonnollinen maailmankuvansa muuttuu, kun tutkimus tuo sii-
hen uusia aineksia. Kun hin toteaa, ettd luonnon lait vaikuttavat myos yhteiskun-
nallisessa ja taloudellisessa eldmassa, sitd ei pidd tulkita niin, ettd ne olisivat tis-
mélleen samanlaiset, vaan niin, ettd mydskéédn niissd mikédén ei ole sattumanva-
raista. Kaikella on syynsi ja niistd johtuvat seuraukset.?!?

Luonnontieteelliset luonnonlait tarkoittavat kivi-, kasvi- ja eldinkunnassa val-
litsevia syy- ja seuraussuhteita. Jumalan asettamina ne ovat valmiita ja ikuisia muo-
dostaen aukottoman jirjestelmén. Ihminen paédsee niisti selville tieteellisella tutki-
muksella, oppii oleman rikkomatta niitd vastaan ja kdyttdimé&én niitd yhd paremmin
hyodykseen. 81

Yhteiskunnalliset luonnonlait eivét paljastu lopullisesti tieteelliselld tutkimuk-
sella, vaan valikoitumalla olemassaolon taistelussa. Jatkuvassa kehityksen tilassaan
my0s ne ovat osa Jumalan luomissuunnitelmaa. Niitd vastaan ei voi toimia ilman
rangaistusta. Se, joka rikkoo yhteiskunnallisia luonnonlakeja, kasvaa epdmuodos-
tumaksi ja hividd olemassaolon taistelussa.’’> Sama olemassaolon taistelu karsii
yhteiskuntaeldméaén sopeutumattomat kansakunnat.

Evoluutioteoriaan ja kasvien jalostamiseen viehdttynyt Santeri Alkio rinnastaa
vuonna 1912 inhimillisen kulttuurin jalostamisen kasvinjalostukseen. Samalla ta-
valla kuin kasveja voidaan jalostaa, voidaan jalostaa myos ihmisen henkistéd ole-
musta ja yhteiskuntaa. Mitd lyhyempi on jalostusaika, sitd heikompi on kulttuurin
kyky vastustaa sithen kohdistuvia uhkia. Jalostustyon jatkuessa kulttuurin viljelijat
loytavat aina uusia keinoja kestdvimpien tulosten saavuttamiseksi. Yhteiskunta
muodostuu enemmén luonnontuotteena, jonka edistymistd ihminen luonnon véli-
kappaleena avustaa, kuin filosofisten jéirjestelmien ohjaamana.®!°

Luonnonlain véistdmattdmyydelld etenevédéd yhteiskunnallista kehitystd ihmi-
nen ei voi lopullisesti estdd. Korkeintaan hédn voi sitd hidastaa tai edistda. Jos jokin
filosofinen, aatteellinen tai uskonnollinen jarjestelmé on niin vahva, etté se hetkel-
lisesti pakottaa ihmiset karsinoihinsa, he alkavat sirkeé niitd vapautuakseen keino-
tekoisista aitauksista. Vapauden kaipuu kuuluu Santeri Alkion maailmankuvassa

813 Pyrkijd 11/1906, 331; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 253.

814 Pyrkijd 11/1906, 331; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 253.

815 Pyrkija 11/1906, 331; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 253.

81 Y& V] Alkio 1919 E, 40-41; ks. Kuisma & Niemeld 1983,162. [I&K] Alkio 1919 A, 104; ks. Kuisma
& Niemeld 1983, 161.
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ihmisen luontoperdiseen, villiin olemukseen, joten se ilmaisee itseddn myos uskon-
nossa, siveysopissa seké talous- ja yhteiskuntaopissa vanhaa siarkevéna ja uutta luo-
vana voimana.’!”

Yhteiskunnallinen liike voi syntyéa vasta silloin, kun sille on olemassa edelly-
tykset. Aaltonenkin toteaa timéan nikemyksen marxilaiset yhteydet: "Tamé kehitys
on tavallaan dialektinen, vuorovaikutukseen perustuva. Se on léhelld tyovaenliik-
keen kehityskasitystd, mutta yleisemmaélld, luokkiin ja talousrakenteisiin liittymaét-
tomalld pohjalla. Se on uskoa siihen, ettd kehitys on vaistamiton, ettd edistys kul-
kee kulkuaan luonnonlain omaisesti riippumatta yksildiden suhteesta siihen."8!3
Aaltonen kiteyttdd Santeri Alkion keskeiset yhteiskunnalliset aatteet viiteen

kohtaan:

1. Industrialisminvastaisuus perustuu Alkion tuntemien Spencerin ja Millin aja-
tuksiin. Alkio puhuu kapitalistisesta kaupunkikehityksestd, wrightildisyys sen
sisdisistd epakohdista.

2. Alkion usko siihen, ettd siveellinen ja kulttuurikehitys ovat kansakunnan to-
dellinen voimavara, perustuu snellmanilaiseen kansalliseen herdtykseen.

3. Alkio korostaa ryhméetujen sijasta yhteistoimintaa.

4. Sosiaality0 lieventéa ristiriitoja.

5. Alkio korostaa omatoimisuutta.’!®

Aaltosen mukaan Santeri Alkion maailmankatsomus on optimistinen. Héan luottaa
hyvén voittoon, mutta ei usko kehityksen etenevin itsestdén. Hin asettaa vaatimuk-
sia ihmisille ja itselleen, minkd vuoksi hinen julistuksessaan on tendenssejd. Ennen
kaikkea hin pyrkii kasvattamaan itsedén Kristuksen hengen mukaiseksi. Mutta kun
hin ei saavuta sitd ilman kieltdymyksia ja alituista itsekasvatusta, se tekee hinen
maailmankatsomuksensa jossakin miérin raskaaksi.’?

8.1 Vapaudesta

Santeri Alkion mukaan luontoperédiselld ihmiselld on kaksi voimakasta sosiaalista
tarvetta: vapaudenhalu ja vallanhimo. Keisaririkoksessa (1923) opettaja Lintumaéki
pitdd nuorisoseuran talon vihkidisissd ihmisen vallanhimoa késittelevdn puheen.
Kaikkitietdva kertojan mukaan Lintumaéelld on kuuluisan puhujan maine ja hén on

817 [Y&V] Alkio 1919 E, 40-41; ks. Kuisma & Niemeld, 162.
818 Aaltonen 1966, 137.
819 Aaltonen 1966, 142.
820 Aaltonen 1966, 142.
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onnistunut joskus lumoamaan kuulijansa miltei haltioitumiseen saakka. My6s San-
teri Alkio tunnettiin hyvénd puhujana, ja Lintuméen puheessa kuuluukin Santeri
Alkion a4ni:

Mutta ihmiselld on ylivoimainen halu rikkoa jumalallista tahtoa ja tehda se ti-
lapéisesti tyhjdksi.[-] [hminen on ndet syntiensd orja. Timé& orja vaeltaa isén-
tdnsd Jumalan puutarhassa kuin katkeroitunut, paatunut vihamielinen peto.
Hén ilmaisee mielensd pahantuulisena, jos ndkee ympaérillddn hyveen ja kau-
neuden kukkivan mutta nauttii riemuiten jokaisesta eldminonnen sdrkymi-
sestd, jonka vaelluksellaan tapaa. [hmisen syntisen luonnon huippusaavutus ta-
vataan vallanhimossa. Toisen vallanhimo tyytyy oman aviopuolisonsa orjuut-
tamiseen ja eldmén katkeroittamiseen. Mutta toinen tahtoo jo laskea orjuutensa
alle koko perhevikensd, naapurinsa, kyldkuntansa, seurakuntansa, kansansa,

koko valtakunnan, monia valtakuntia.®?!

Ihmisen vallanhimo on rajaton. Sille voivat asettaa esteitd vain valistus, ihmisen
viisastuminen, ymmaérryksen kasvaminen ja Jumalan tahdon &lyllinen tajuami-
nen.??? Koska vallanhimo ja vapauden kaipuu kohdistuvat vain omaan vapauteen,
ne rajoittavat muiden vapautta ja johtavat viistimiétti ristiriitoihin.??3

Santeri Alkion mukaan valtapolitiikassa kdytetty yksipuolinen agitaatio kas-
vattaa valistumattomat ihmiset kieroon. Silli ei ihmisii sivistetd vaan ostetaan.’?*
Valtiollinen kiihotus on hyva herétyskeino, mutta siitd ei ole kasvattajaksi. "Suhde
on melkein sama kuin jos palotorvella yritettiisiin tulipaloa sammuttaa."$>> Kun
maailmaa yritetdén parantaa kasvattamalla omaa ja rajoittamalla toisten vapautta,
ajaudutaan jatkuvan valtataisteluun. Kun joku nousee valtaan, vastavoimat aktivoi-
tuvat heti. Tillaisessa taistelussa mikédn voitto ei ole lopullinen.?2¢

Jotta jatkuvan valtataistelun kierre voitaisiin murtaa, yhteiskunnallisessa pdé-
toksenteossa on pyrittivéd kansalliseen konsensukseen tekemailld kompromisseja.
Teoreettisella tasolla Santeri Alkio osoittaa sithen myds toisen, darimmaéisen yksin-
kertaisen, anarkistissdvyiseen ratkaisun: on luovuttava vallanhimosta ja vaalittava

vain omaa vapautta.®?’

1 [KR] Alkio 1923 A, 295-296.

2 [KR] Alkio 1923 A, 298.

823 Pohjalainen 16.1.1894; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 154.

824 [Y&V] Alkio 1919 E, 95; ks. Kuisma ja Niemeld 1983, 155.

825 [KM] Alkio 1907 A, 5-6, [MP 1] Alkio 1919 D, 183; ks. Kuisma ja Niemeld 1983, 156.
826 [1&K] Alkio 1919 A, 127; ks. Kuisma ja Niemeld 1983, 153.

827 Tlkka 3.1.1907; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 154.
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Vaikka anarkistiset teoriat kiehtoivatkin 1900-luvun alussa viliaikaisesti San-
teri Alkiota, ne eivit horjuttaneet hidnen maailmankatsomustaan. Hanestd kaikki
moraalisesti ja eettisesti oikea on peréisin ihmisessé olevasta Jumalan kuvasta. Sen
ansiosta jokaisella, tdysin turmeltuneeltakin néyttéavialla ihmiselld, on mahdollisuus
hyvéin ja oikeaan. Aika ajoin kétkossé ollut hyvyys murtautuu heissé esiin vastus-
tamattomalla voimalla kuin jumalallisen vietin pakottamana. Se antaa vapauden
tehdd oikein, mutta jos siihen ei riitd voimaa eiké tahtoa, he jadvét siveellisesti ke-
hittyméttomaéksi: Murtavien voimien (1896) ahne talonpoika Siikalahden Mikkokin
pelkistyy lopulta talo- ja viljakaupoissa huijatuksi, kerjéldislapsia hétyyttavaksi
narriksi.’?8

Eldimellisten viettien kahlitsema ihminen ei ole vapaa. Han vapautuu vasta he-
rattydén itsetietoisuuteen ja asetuttuaan vapaachtoisesti siveellistd voimaa kasvat-
tavan pakon alaiseksi. Se on jumalallinen vietti, joka ohjaa ihmisté itsetietoisuu-
desta syntyvien moraalisten kykyjen haltijaksi. Siveellisen pakon alainen vapaus
on Santeri Alkion yhteiskuntamoraalin keskeinen elementti. Se on hyvin ihmisen
ja kunnon kansalaisen vapautta. Se ei oikeuta tekemddn mitd tahansa vaan edellyt-
tdd pitdytymistd moraalisesti moitteettomaan elaméin, jota tasapainottavat velvol-
lisuudet.?? Carl Hiltyn mukaisesti Alkio uskoo, ettd onnellisuuden vilttiméton
ehto on vahva usko siveelliseen maailmanjérjestykseen. Jos maailmaa hallitsee sat-
tuma, heikkoja sortava sddlimattoman julma luonnonlaki tai kavaluus ja vékivalta,
onnellisuudesta ei voi olla puhettakaan 330

Itsetietoisuus on ihmisen henkildkohtaisten kykyjen ja koko maailman kehit-
tymisen perusedellytys. Santeri Alkio jakaa sen kolmeen osaan: siveellisyyteen,
tietoon ja kéaytédntoon. Itsetietoisuuteen herdnneen ihmisen velvollisuus on kehittda
kaikkia nditd ominaisuuksia. Kun hin nékee itsensi aineskasana, raakileena, jolla
ei ole Jumalan edessd mitddn kerskattavaa, hin tunnistaa kutsumuksensa: hdnen on
itse tehtdvi tuosta raaka-aineesta Jumalan kuvaa tavoitteleva ihminen. 33!

8.2 Politiikan peruslauseet

Kun Santeri Alkio kisittelee moraalisia kysymyksiéd kaunokirjallisuudessa, hdanen
henkilonsa pelkistyvét helposti mustavalkoisiksi: pahat ovat pahoja ja hyvét hyvia.
Téama koskee erityisesti tausta- ja sivuhenkiloitd. Pitkdlle menevésta tyypittelysta

25 [MV] Alkio 1923 B, 264, 269.

829 pyrkija 1/1904, 3; ks. Kuisma & Niemeli 1983, 114.
80 Hilty 1906, 222.

1 [UA] Alkio 1921 C, 106.
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huolimatta padhenkilSt ovat toki jossain madrin myds muuntumiskykyisid, taiteel-
lisessa mielessd eldvid ihmisid. Suotuisimmassa tapauksessa he kehittyvat eettisilta
ominaisuuksiltaan Erkki Pyydysmaien kaltaisiksi teleologisiksi tyypeiksi. Se ei kui-
tenkaan ole Alkion ainoa tavoite. Tiukalla tyypittelylld ja vahvoilla kontrasteilla
hin hahmottaa yhteiskunnan keskeisia rakenteita.

Santeri Alkion poliittisen tyon tavoite kiteytetdén tavallisesti lauseeseen "Th-
misyyden kehitystarve ja sen edellytykset on pantava kaiken yhteiskunnallisen ja
valtiollisen uudistuksen pohjaksi".®3? Lause menettid hieman juhlavuudestaan ja
yleispatevyydestédén, kun se sijoitetaan alkuperéiseen kontekstiinsa. Alkio perusteli
télld julistuksella desentralisaation tarpeellisuutta. Han vastusti keskitettyd hallin-
toa siksi, ettd se pakottaa ihmiset elaméian yksipuolisesti. Se rajoittaa ihmisen va-
pautta ja inhimillistad kasvua. Keskittimisen sijaan tarvitaan vapauttavia yhteiskun-
nallisia liikkeitd, joissa kansalainen kasvaa holhotusta vastaanottajasta itsendisesti
toimivaksi ja vaikuttavaksi ihmiseksi.

Vaikka lauseella "Thmisyyden kehitystarve ja sen edellytykset on pantava kai-
ken yhteiskunnallisen ja valtiollisen uudistuksen pohjaksi" on alunperin konkreet-
tinen asiasidonnaisuutensa, sen yleistdiminen Santeri Alkion poliittisen toiminnan
peruslauseeksi on perusteltua. Han uskoo ihmisyyden toteutuvan paremmin hajau-
tetussa maaseutukulttuurissa kuin keskitetyssd kaupunkikulttuurissa. Terveydelle
vahingolliseksi osoittautuneesta kaupunkikulttuurista on palattava psyykkisesti ja
moraalisesti terveempaidn maaseutukulttuuriin.

Santeri Alkion toista yhteiskunnallista peruslausetta "Alk#4 unohtako kdyhin
asiaa" kutsutaan hidnen poliittiseksi testamentikseen. My®s se on perusteltua, koska
hén sanoi sen maalaisliiton eduskuntaryhmélle luopuessaan vuonna 1922 piivin-

%32 Santeri Alkio kisittelee asiaa kansalaissodan jilkeen kirjoittamassaan kirjasessa Maalaisliittolaisesta
ndkokulmasta. Tulevaisuuden yhteiskuntaa koskevassa suunnitelmassa viesto siirretdén maalle, jolloin
osa sen teollisuusammatteihin kéytetystd ajasta voidaan kédyttdd maanviljelykseen. Se véhentiisi lakko-
alttiutta, havittéisi teollisuus- ja maatalousvieston luokkarajoja ja tekisi kansallisesta yhtendisyydestd
luonnollisen asian. [MN] Alkio 1919 C, 1-22. Hilkka Pietild luettelee alkiolaisen aatteen perusihanteet
seuraavasti: ihmisyys, jonka kehittiminen on kaiken yhteiskunnallisen toiminnan tarkoitus, kansanvalta
eli demokratia, yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus, sopusointu ihmisen ja hinen ympéristonsa — seké
luonnon ettd muun ympériston — vélilld, rauha ja kaikesta vékivallasta pidéttdytyminen. Keskeisid peri-
aatteita, joita ndiden ihanteiden toteuttamiseen tdhtddvissé toiminnassa pitdd noudattaa, ovat keskinéi-
syys, yhteisyys, solidaarisuus (yksilo- ja ryhmékeskisyyden sijaan), kansanvaltaisuus ja vikivallatto-
muus. Kaiken poliittisen toiminnan tulee Alkion mukaan olla kasvattavaa. Kasvatus ja politiikka ovat
hénelle 1dhes synonyymeja. Poliittisen toiminnan on koko ajan vilitettdva kansalasille tietoa ja valais-
tusta yhteiskunnan tilasta ja siithen vaikuttavista tekijoistd sekd vahvistettava heidén tietoista kehitys-
tdén, koska vain sen pohjalta he kykenevét kdyttiméddn kansanvaltaa eli toimimaan yhteiskunnallisten
prosessien subjekteina. Pietild 1980, 6
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politiikasta. Asiayhteydesté irrotettuna lause saa helposti sosiaalipoliittisen tulkin-
nan. On kuitenkin virhe sitoa se yksioikoisesti sosiaalipoliittisiin tulonsiirtoihin,
koska hin piti niitd vain heikossa asemassa olevien sosiaalisena ensiapuna, ei py-
syvind jirjestelynd. Koyhin asiaa ajetaan parhaiten kansansivistystyol14.5%3

Santeri Alkio kisittelee koyhyyden yhteiskunnallista olemusta myds kaunokir-
jallisuudessa. Keisaririkoksessa (1923) todetaan, ettd kdyhyys on tauti, joka kasvaa
avuttomuuden ja valistumattomuuden maaperdstd. Valistuneen talonpojan Erkki
Pyydysmaien mielesti se on kirous, johon tietimétdn ihminen sortuu helposti, koska
hénelld ei ole minkéénlaista tukiverkkoa. K&yhyyden voi kuitenkin kukistaa omalla
ty6llddn.?* Opettaja Lintumiki ravistelee koyhyyden olemukseen liittyvid méari-
telmid. Yleensd otaksutaan, ettd koyhyys tekee ihmisistd orjia. Mutta koyhyys ei
ole syy vaan sivistyksen ja tiedon puutteen seuraus. Niin kauan kuin suuret joukot
pelkéévit sivistysti, heitd painaa orjankahle. Niin kauan kuin sivistys pysyy luok-
kaetuoikeutena, se tarvitsee herruutensa ylldpitdmiseksi alempia luokkia. Alaluokat
ovat yldluokkien, yliluokat ennakkoluulojensa orjia.®*> Santeri Alkio vaati yhteis-
kunnan rakenteitten muuttamista sellaisiksi, ettd ne séalyttavit velvoitteet ja rasituk-
set niiden kannettavaksi, joilla on sithen varaa. Alkion sosiaalireformistinen oh-
jelma tdhtési sithen, ettd kdyhit saavuttaisivat itsekasvatuksen avulla niin suuret
sivistykselliset valmiudet, ettd he pystyisivét pitdméaan puolensa vallassa olevaa si-
vistyneistod vastaan. Lainsdddédnndllé on turvattava se, ettd yhteiskunnassa on kaik-
kien hyva eléda.

Santeri Alkion poliittinen testamentti "Alk#4 unohtako kdyhin asiaa" ilmenee
hinen kaunokirjallisessa tuotannossaan aluksi sosiaalisena mielenlaatuna, moraa-
lisena ja eettisend asenteena. Eevassa (1888) vdhdarvoinen paimen otetaan teke-
madn niitd toitd, joita talon tytdr ei saa hoidetuksi. Kdyhén pojan ulkondkd ja koh-
telu herattdd lukijassa myoétatuntoa: "Repaleiset oli pojalla vaatteet, eikd kengista
puhettakaan, silloinkaan kun hdrma jo aamusilla maahan laski. Eméantakain ei sitd
huomannut, kun ei huoli pojan terveydestd mitenk&én mieleen polldhtianyt. Joutuin
vaan joka aamu kiiskettiin nousta, jottei karja muiden karjasta jilemmiksi jiisi."83¢

Talon oman tyttiren ja huutolaispojan rinnastaminen lukijan myé&tétunnon he-
rattdmiseksi on Santeri Alkion kaunokirjallisuuden tyypillistd sosiaalietiikkaa.

833 vrt. Takala 1980, 3; ks. myds Niemeld 2012, 49-51; ks. myds [KR] Alkio 1923 A, 298; ks. myds
Ruotsala 1962, 275.

84 [KR] Alkio 1923 A, 274, 156, 32.

835 [KR] Alkio 1923 A, 298-300.

6 [E] Alkio 1921 A, 38-39.
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Sama kontrastinen rakenne toistuu Palvelusvien (1904) hiekkamontun onnetto-
muudessa, jossa Alkio rinnastaa kuolevan Hiltan talon omaan Viind-poikaan. To-
sin jo vuonna 1888 ilmestyneessa teoksessa Salliman oikkuja asia kohoaa yhteis-
kunnallisesti yleisemmélle tasolle, kun isédnnét joutuvat pohtimaan, mita tehdé koh-
talon kolhimalle Nurkkaperdn Matin perheelle. Isénnét sdilittelevat nurkkapera-
ldisten onnettomuutta, mutta tekoihin se johtaa vasta pakon edessi.??’

Salliman oikkuja (1888) on Santeri Alkion varsinainen kdyhélistoromaani. Sen
henkilokuvaus on naturalistista. Teos kertoo Nurkanperédn Matista, hdnen Sanna-
vaimostaan ja heidin seitsemaisté lapsestaan, joita kohtalo kolhii. Eldma ei ole help-
poa muutenkaan, mutta sitten tuli polttaa heidén talonsa, ja he joutuvat turvautu-
maan kyldldisten armeliaisuuteen. Varakkaita talollisia edustava Heisrokin Liisa
suhtautuu perheen hétéén torjuvasti. Pitdjan vaivaishoitoa edustava iséntd Nestori
Pekkolainen on suorastaan armoton: "Niitéd eldtettdvid karttuu vaivaishoidon nis-
koille niin, ettd lopuksi ei tdssd saa muuta kuin rithestdpdin ajaa viljaansa vaivais-
makasiinille laiskain eldttdmisti varten"3*® Vihiisen apunsa perhe saa koyhilti les-
keltd, Helpon Tiinalta.

Ajan tavan mukaan Nurkanperidn Matti jéarjestdd talkoot saadakseen hirsid uu-
den mokin rakentamiseen, mutta tavaraa ei kerry tarpeeksi. Se riittdd kuitenkin sii-
hen, ettd hin pystyy vaihtamaan silld itselleen ikdlopun hevosen, jolla hin aloittaa
kerjuun ja lumppukaupan. Keviin saapuessa eldmé tuntuu kohentuvan. Matti péaa-
see toihin rautatielle, mutta joutuu sieltd palatessaan onnettomuuteen. Han hyppaa
liikkkuvasta junasta, jad sen alle ja invalidisoituu. Valtio ei suostu maksamaan tapa-
turmasta korvausta, mutta lopulta Matti pddsee oman pitdjansa ruotiin, mikd mer-
kitsee vihiistd, mutta pysyvid sosiaaliturvaa. Elami voi jotenkuten jatkua siksi,
kunnes kuolema katkaisee hiinen ristinalaisen eldminsi.?*

Aikamme kuvia Il -kokoelmaan (1890) siséltyy novelli Suuri palkka, jossa San-
teri Alkio késittelee isdntdrenki Tuomaan ja kirkkoherran vélistd palkkakiistaa.
Tuomas haluaa muuttaa Amerikkaan, koska ei usko tulevansa ajanoloon toimeen
palkallaan. Kirkkoherra miettii mahdollista palkankorotusta, mutta pappilan neiti
moittii Tuomasta epdisdnmaalliseksi. Tuomas vastaa marxilaisesti: "Minun maani
on minun tydvoimassani".®*® Kun talon 7-vuotias poika kdy pyytimissi 10 pennii
leipurissa kdyntid varten, innostutaan laskemaan, mitd Tuomaksen palkka tekee ha-
nen perheensd jokaista jasentd kohti. Lopputulos on 8 pennid. Se panee pappilan

$7[S0] Alkio 1923 D, 314.

$38 [SO] Alkio 1923 D, 316-318.
839 1SO] Alkio 1923 D, 324.

890 [AK 1] Alkio 1925 A, 196.
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neidinkin ajattelemaan.?! Sosiaalisen vastuuntunnon puute johtuu Alkion mielesti
enemmankin vadristd asenteista kuin taloudellisten mahdollisuuksien puutteesta.
Han osoittaa kertomuksillaan, ettei armeliaisuudesta ole suurelle talolle todellista
taloudellista vahinkoa.

Taloudellisesti vaikeina aikoina maaseudulla kulkee paljon kerjéléisid. Santeri
Alkion tuotannossa suuret kerjéldislaumat sijoittuvat katovuoteen 1867, joita kési-
telldén paitsi teoksessa Kuvaelmia katovuodelta 1867 (1885) myds Murtavissa voi-
missa (1896). Niihin sisiltyy laaja kuvaus katovuosien kdyhidinhoidosta.?*? Kerjdi-
miseen on totuttu. Sitd pidetdén luonnollisena asiana, mutta sosiaalinen kontrolli
asettaa sille rajat: se ei saa muodostua ammatiksi. Taneliméen Samu, joka harjoittaa
kerjadmistd elinkeinona, on vaurastunut niin, ettd on kulkenut jo vuosia kerjuulla
hevosella. Han on saanut suulaan akkansa ja rupisten lastensa vuoksi kaikki pitdja-
ldiset vihollisikseen.’43

Santeri Alkion kaunokirjallisessa tuotannossa isénnét silyttidvit yleensd syyn
koyhyydestd koyhille itselleen. Hén torjuu véitteen, ettd koyhét ovat kdyhia lais-
kuuttaan. He kylla huolehtisivat velvoitteistaan, jos vain saisivat tyotd. Tyollisté-
misen vastuun Alkio silyttdd parempiosaisille.?** Poliittiseksi tavoitteeksi on ase-
tettava sellainen yhteiskunta, jossa jokaisen on hyva eléé ja jossa ihminen voi ke-
hittdd itsedén ja toteuttaa omalta osaltaan Jumalan luomissuunnitelmaa. Se kéy pa-
remmin henkisesti ja moraalisesti terveelld maaseudulla kuin kapitalismin turme-
lemissa kaupungeissa. Siihen tarvitaan hajasijoitusta, keskindisyytti®* ja sosiaa-
lista vastuuntuntoa.

8.3 lhanteet ja kdytanto

Kun Santeri Alkio aloitti puoluepoliittisen toimintansa 1900-luvun alussa, suoma-
lainen yhteiskunta oli kadottanut sisdisen yhtendisyytensi. Séaty-yhteiskunta oli
hajonnut ja uuden demokratian muotoja vasta etsittiin. Kun poliittiset puolueet al-
koivat muodostua 1800-luvun lopulla, niiden toiminta oli aluksi puhtaasti valtiol-
lista. Taloudellisilla ja yhteiskunnallisilla ideologioilla ei Alkion mukaan ollut viela
tuolloin mitdén tekemistd niiden ryhmittymisen kanssa. Kaikki olivat porvareita.

81 [AK 1] Alkio 1925 A, 197-198.

82 [MV] Alkio 1923 B, 170-174.

83 IMV] Alkio 1923 B, 73-74

844 [SO] Alkio 1923 D, 261-262; [MV] Alkio 1923 B, 48.

845 Kuisma & Niemeld 1983, 21. Kuisman mukaan Santeri Alkio havaitsi sosialistien kanssa kilymissién
viittelyissd, ettei kansa osannut tehdd eroa sosialismin aatteen ja puoluemuodon vililld. Niinpd hin
vaihtoi ’sosialismi”-termin keskindisyyteen.
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Ryhmiaé erotti toisistaan vain yleisinhimillinen vapaamielisyys ja vanhoillisuus, sit-
temmin perustuslaillisuus ja myontyviisyys. Vasta radikalisoitunut sosialidemo-
kratia toi puolue-elimiin taloudelliset taistelutunnukset.?4¢

Kun poliittiset eturistiriidat alkoivat hajottaa yhteiskuntaa, Santeri Alkion kon-
sensukseen perustuvan demokratiaihanteen toteuttamiseen ei ollut keinoja. Oli
aloitettava perusasioista. Tie demokratiaan niytti olevan pitkd, mutta hin kavi tyo-
hon mairétietoisesti. "Ilkan" paédtoimittajaksi ja kansanedustajaksi pdédtyneelld Al-
kiolla oli foorumeita kansansivistysaatteelle perustuvalle yhteiskunnalliselle valis-
tustyolle.

Maalaisliiton ideologinen johtaja asetti puolueen jisenille korkeita moraalisia
velvoitteita: oli etsittdva totuutta ja sisdllytettdva se parhaimmalla mahdollisella ta-
valla maalaisliittolaisuuteen.®?¥” Mutta miten menetelldén silloin, kun puolucessa
toimivan yksilon mielestd hénen totuutensa ei tulekaan parhaalla mahdollisella ta-
valla sisdllytetyksi maalaisliittolaisuuteen? Miten hinen ja ryhmén véliset erimie-
lisyydet tai ristiriidat ratkaistaan kéytinnossd? Teoreettisella tasolla Santeri Alkio
yritti selvitd ongelmasta maérittelemélld demokraattisen keskustelun lopulliseksi
tavoitteeksi kompromissin, joka siséltdisi kaikkien keskusteluun osallistuneiden
ndkemyksid. Kéytdnnon politiikassa hén joutui kuitenkin toteamaan, ettd d4nestyk-
seen padttyvissi keskustelussa toteutuu tavallisesti vain enemmiston tahto.

Kompromisseihin oli kuitenkin pyrittdvé, vaikka niihin siséltyi alkiolaisittain
ymmarrettynd moraalisia ongelmia. Teorian ja kidytdnnon véliset ristiriidat ovat niin
vaikeita, ettd Santeri Alkio yrittd4 selvitd niistd leikkid laskemalla. "Politiikalla on
yleensd sama ominaisuus kuin synnilldkin. Siitd me kaikki varoitamme muita,
mutta teemme kuitenkin itse. Meilld kaikilla on vanhempi kokemus synnistd kuin
politiikasta."#*® Hin ei vaatinut maalaisliittolaiselta ehdotonta puoluekuria, mutta
asetti puolueelle selvdin moraalisen velvoitteen: jos valitsijoille on annettu puolueen
nimissé selvi lupaus, se oli tdytettivi.’4

Kuinka pitkélle kompromisseissa voidaan mennd? Miten suhtautua muiden
puolueiden asettamiin poliittisiin tavoitteisiin? Mitkd keinot omien tavoitteiden
saavuttamiseksi ovat luvallisia? Onko olemassa moraalisesti hyviksyttavaa poliit-
tista tarkoituksenmukaisuutta?

Santeri Alkion mukaan politiikalla on oma toiminta-alueensa, joka sijoittuu ta-
louden ja kulttuurin viliin. Politiikan tehtdviné on ohjata kansantaloutta niin, etti

%6 [MP 1] Alkio 1919 D, 149.

847 Tlkka 1.9.1908; Kuisma & Niemeld 1983, 158.

848 Pyrkijd 5/1907, 145-146; Kuisma & Niemeld 1983, 159.
89 [Y&V] Alkio 1919 E, 136; Kuisma & Niemeld, 157.
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siitd kertyvé voitto kdytetddn ihmisten sivistysedellytysten parantamiseen. Vaikka
puolueet syntyvit olosuhteitten pakosta poistamaan puutteita, niiden on oltava
enemmaén kuin vain ajankohtaisten epékohtien korjaajia. Kuisman ja Niemelan tul-
kinnan mukaan niiden on oltava "organisoituvaa aatetta."®*° Organisoituva aate tar-
koittaa sitd, ettd aatteet, joiden ympdrille puolueen jdsenet ovat organisoituneet, to-
teutetaan poliittisessa toiminnassa puolueen ideologian mukaisesti. Alkio painottaa
sitd, ettd politiikassa kéytettédvien keinojen on oltava sopusoinnussa tavoiteltavien
paamaédrien kanssa. Jos ne ovat sen kanssa ristiriidassa, tavoitteet sortuvat omaan
mahdottomuuteensa. Hén ei hyvéksy missédén tapauksessa sitd, ettd puolueet puut-
tuvat suoraan yksilon henkiseen kehitykseen. Niiden tehtdvéina on vain luoda ylei-
sid sivistysedellytyksid. Kansantaloutta koskevissa asioissa puolueet sen sijaan voi-
vat operoida vapaasti, kunhan pitdvit mielessi sen, ettei voittojen kerddminen ole
itseisarvo vaan viline sivistyksellisten pddmaéérien toteuttamiseen.

Vaikka Santeri Alkio oli suuren osan eldmistddn aktiivinen poliitikko, hén sii-
lytti kriittisen suhteensa puoluepolitiikkaan.®3! Siihen hénelld oli poliittisen toimin-
tansa nojalla moraalinen oikeus. Maalaisliiton aatteellisena johtajana hén korosti
alusta ldhtien sité, ettd puoluetta ei ole luotu poliittiseksi luokkapuolueeksi vaan
sivistysliikkeeksi.?>? Kehitystd eteenpdin vievi kriittisyys on olennainen osa San-
teri Alkion maailmankatsomusta. Aatteellisena mielipidejohtajana hén ei joutunut
vihéidn aikaan testaamaan demokratiaihannettaan kaytinndssia. Hén oli kuitenkin
perilld poliittiseen toimintaan siséltyvistd moraalisista ongelmista. Viimeistdin
kansaedustajana hénen on tiytynyt tuntea olonsa raskaaksi ja turhautuneeksi, koska
hén ei kyennyt ratkaisemaan demokratiaihanteensa poliittisiin kdytdntoihin liittyviad
ongelmia. Héanelld ei kuitenkaan ollut todellisia vaihtoehtoja. Jos halusi osallistua
valtiolliseen toimintaan, demokratian epitdydellisyyteen oli alistuttava. Alkion
kaksijakoinen suhde puoluepolitiikkaan ilmenee hyvin "Pyrkijdssd" vuonna 1907
julkaistussa nuorisolle suunnatussa kirjoituksessa. Hén ei suosittele kenellekéén
valmiita puoluepoliittisia késityksid, jotka pahimmillaan ilmenevit manipulointina
ja agitaationa. Ne tekevit heistd vain politiikan objekteja, ei toimivia subjekteja.

850 Kuisma & Niemeld 1983, 147-148.

851 Santeri Alkio ei halunnut olla poliitikko. Hénet vietteli puoluepolitiikkaan vuoden 1905 suurlakko.
Vuoden 1918 péivikirjassa, keskelld vaikeita valtiollisia oloja, hidn kirjoittaa kaipuustaan koota kirjoiksi
parhaan kaikesta siitd, mitd hédn oli harrastanut ja ajatellut. Siihen oli nyt olemassa taloudelliset edelly-
tykset: “Politiikka ei ole minun alani. Toivoakseni pdésen siitd pian vapaaksi. Mini tarvitsisin nyt aikaa
kirjoittaakseni kirjoja. Ei enéé ansaitakseni [Alkio oli juuri myynyt koottujen teostensa julkaisuoikeudet
17 500 markalla ja Pyrkijan 17 500 markalla, joten hén tunsi itsenséd varakkaaksi mieheksi.], vaan tayt-
téddkseni sielussani tuntemani velkojan vaatimusta: maksaa sille salaperéiselle kohtalolle, joka on vai-
kuttanut minun eldméssédni.” [PR] Alkio 2012 A, 356.

832 Ks. myds Numminen 1962, 85-87.
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Ne eivit jata tilaa itsekasvatuksesta kumpuavalle omaehtoiselle harkinnalle. "Tut-

kikaa kaikki, pitéikéd se mikd hyvdi on".3%3

853 Pyrkija 5/1907, 145-146. Pyrkiji 10/1906, 313; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 154.
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9 Maaseutuhenkinen maailmankatsomus

Laihialainen sanomalehtimies Paavo Tuomari, jonka Santeri Alkio oli palkannut
vuonna 1927 toimittajaksi sanomalehti [lkkaan ja joka piti tiatd isshahmonaan, ki-
teyttdd hdnen yhteiskunnallisen toimintansa peruslinjaksi maaseutuhenkisen elé-
méankatsomuksen. Avarammin hin luonnehtii Alkion harjoittamaa politiikkaa
vuonna 1950 teoksessa Santeri Alkion yhteiskunnalliset aatteet, toteamalla, ettd ha-
nen suuret ratkaisunsa eivét tapahdu pinnallistuneen péivénpolitiikan leipdkysy-
mysten perusteella vaan hianen yhteiskuntapolitiikkansa tdahtda jarjestelmien ja olo-
jen uudistamiseen uskonnollisen, kasvatuksellisen ja yhteiskuntataloudellisen ko-
konaisndkemyksen perusteella. Hidnen aatemaailmansa nousee siitd kritiikista,
jonka hin kohdistaa seki kapitalismiin ettd sosialismiin talous- ja kulttuurimuo-
tona.354

Paavo Tuomari on oikeassa Santeri Alkion kapitalismiin ja sosialismiin koh-
distaman kritiikin suhteen, mutta hdnen aatemaailmansa ei muodostu niihin koh-
distuvasta kritiikistd vaan hdnen maailmankatsomuksestaan, joka on niiden kanssa
syvéssa ristiriidassa. Alkion mukaan sosialismin kapitalismiin kohdistamasta kri-
tiikistd seuraa vaistamaitta, ettd sen teoriaan siséltyy kapitalismin rakenteellinen pe-
rusvirhe, pelkkien aineellisten etujen tavoittelu, miké ei luo perustaa tasapainoiselle
yhteiskunnalliselle kehitykselle. Jos Maalaisliiton yhteiskunnallinen aateraken-
nelma kasvaisi vain kapitalismiin ja sosialismiin kohdistuvasta kritiikistd, se sor-
tuisi samaan virheeseen. Se jiisi riippuvaiseksi niiden aineellisten etujen tavoitte-
lusta, miké tekisi Maalaisliitosta luokkapuolueen. Maaseutuhenkinen maailman-
katsomus rakentuu siité, ettd maanviljelys tuottaa nélkdisille leipdd ja tyottomille
ty6td.5 Ihmisten ajatukset, kourat ja sielut on ohjattava takaisin maahan, josta ol-
laan vieraantumassa. Vain eldméntapoja uudistamalla voi kehittyé siveellisesti uusi
ihmistyyppi.®*

Vuonna 1919 Santeri Alkio kirjoittaa kirjasessa Maalaisliittolaisesta ndkokul-
masta, ettd maanviljelyksestd pitdéd kehittdd elimdnmuoto, jossa uuden ajan ihmi-
sen nerokkuus ja toimeliaisuus suuntautuvat luoviin ja hermostoa vahvistaviin
mahdollisuuksiin. Yhteiskuntia siihen saakka hallinneet kauppa ja suurteollisuus
on alistettava palvelemaan kulutustarpeiden tyydyttdmistd. Uusi eldmé&nmuoto avaa

8% Tuomari 1950. Vuonna 1929 Paavo Tuomari suoritti sanomalehtimiestutkinnon Yhteiskunnallisessa
Korkeakoulussa, nykyisessd Tampereen yliopistossa. Journalistin ura huipentui 1950-luvulla, kun Tuo-
marista tuli "Tlkan" toimituspééllikko ja sitten "Turunmaan" péétoimittaja. http://www.hs.fi/muistot/
85 [MN] Alkio 1919 C, 5-7.

86 Samoihin aikoihin Santeri Alkio tosin toteaa, ettd hin ei odota talonpoikien olevan ihanneihmisii,
koska niitd on vain harvassa.
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rajattomasti uusia mahdollisuuksia mys runoudelle, tieteelle ja taiteelle.®>7 Alkio
on varma siité, ettd aatteiden olemassaolon taistelussa tuhoon tuomittu kaupunki-
kulttuuri on nédytellyt osansa historiassa. Maaseutukulttuurin on astuttava nyt esiin
luomaan uutta aikakautta. Kaupunkikulttuurin harharetkeltd on palattava takaisin
agraarikulttuuriin.®>®

Santeri Alkio piti 1905 tapahtunutta eduskuntauudistusta seurauksena luok-
kayhteiskunnan vastakkainasettelusta, mutta ei katsonut sen olevan suoranaista
seurausta marxilaisesta luokkataistelusta. Hinen terminologiassaan luokat merkit-
sivét taloudellisesti ja sivistyksellisesti eriarvoisessa asemassa olevia ryhmié, jotka
on synnyttinyt maaseutu- ja kaupunkivéeston, rahvaan ja sivistyneiston yhteiskun-
nallinen eriarvoisuus. Se oli poistettava sivistyksellisin keinoin.

Eduskuntauudistus tarjosi mahdollisuuden maaseudun ja kaupunkien vélisen
eriarvoisuuden tasoittamisen. Urho Kittild viittaa "Ilkassa" 24.7.1906 olleeseen ar-
tikkeliin "Uusi valtiopdivdjérjestys", jossa Santeri Alkio selostaa eduskuntauudis-
tuksen merkitysta:

Taten Santeri Alkio otti ensimmaéisesséd artikkelissaan eduskuntauudistuksen
yksinomaan koko isdinmaan kannalta. MyShemmissa artikkeleissaan hén kasit-
teli kysymystd nimenomaan talonpoikaisvéeston kannalta, jolloin hén paityi
julistamaan, ettd maalaiskansa on aina saanut tanssia kaupunkilaisjohtajien pil-
lin mukaan, olivatpa he sitten kapitalisteja, sosialisteja tai byrokraatteja, mutta
eduskuntamuutos oli nyt varannut maalaisvéestolle mahdollisuudet monissa

asioissa asettua kaupunkien valtapyyteiti vastaan.>

Kaupunki—maaseutu-vastakohtaisuus on Santeri Alkion yhteiskunnallisen ajattelun
kestivia piirteitd samoin kuin kielteinen suhtautuminen byrokraattiseen virkamies-
valtioon: mitd kehittyneempi ja ovelampi on kaupunkivéesto, sitd tyhmempi ja koy-
hempi on ympériston maalaisviesto. Tdmaé johtuu siitd, ettd kaupunki eldd maaseu-
dun kustannuksella. Viljakauppaa harjoittava porvari rikastuu, samalla kun viljaa
kasvattava maanviljelijd koyhtyy. Alkio toteaa ironisesti, ettei virkamiesluokalla
ole koskaan hallavuosia.®

Palvelusvien (1904) Joel Torrosen ironinen huomautus on vuodelta 1904, jol-
loin Santeri Alkion maailmankuva oli poikkeuksellisen polarisoitunut. Han néki
maaseudun ja kaupungin vilisen ristiriidan suorastaan antagonistisena. Jo vuonna

857 [MN] Alkio 1919 C, 7.

858 [MN] Ka Alkio 1919 C, 1-22.
89 Kittila 1956, 15-16.

890 [pV] Alkio 1925 E, 262-263.
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1896 kirjoitetussa teoksessa Murtavia voimia vilja on keskeinen temaattinen ele-
mentti. Siitd muodostui vuosien mittaan Alkiolle hidnen syvésti inhoamansa kapi-
talistisen keinottelun keskeinen symboli.

Vaikeana katovuotena Murtavien voimien (1896) Siikalahden Mikko varastoi
viljaa myydékseen sen mahdollisimman suurella voitolla, kun sen tarve ja kysynti
ovat nostaneet hinnan mahdollisimman korkeaksi. Kun Santeri Alkio kiyttda viljaa
kapitalistisen keinottelun symbolina, hdnen osoittelunsa on erityisen herjaavaa.
Kun Hautalan Janne kdy Varpulan Valeen kanssa Vaasassa pyytdmaissd viljaa né-
ldstd kirsiville kylildisille®®! ja kieltdytyy syoméstd kotonaan tiydestd viljasta lei-
vottua leipdd, koska koyhitkédédn eivét voi niin tehdéd, se johtaa omalta osaltaan hé-
nen kuolemaansa.®®? Keisaririkoksen (1923) Erkki Pyydysmiiki puolestaan inhoaa
halpaa tuontiviljaa, koska se uhkaa lopettaa kotimaisen viljantuotannon. Kansanta-
loudellisesti ironista on se, ettid vaikka viljaa saadaankin ulkomailta halvemmalla,
sddstynyt raha tuhlataan niistd tuotuun rihkamaan. Téllaisella politiikalla maa ja
kansa vain koyhtyvit.56

Santeri Alkion mielestéd suurkaupunki, kapitalismin kehto, on sivistykselle tur-
miollisin ja maaseutu suotuisin kasvupohja. Jyrkka ero johtuu elaméntapojen eri-
laisuudesta. Kaupunki musertaa, jauhaa, osittaa ja muotittaa, maaseutu viljelee,
hoitaa, varjelee ja kultivoi. Erilaiset eldmintavat johtavat erilaisiin mentaliteettei-
hin ja maailmankatsomuksiin. Kaupunkimainen eldmdnmuoto pirstoo ihmisen
psyyken, kun taas maaseutu eheyttidd sen. Nakemyksensa uskottavuutta Santeri Al-
kio vahvistaa poikkeuksellisesti vetoamalla auktoriteettiin. Hé&n on tutustunut
Rousseauhun ja siteeraa 26.9.1916 "llkassa" ranskalaisfilosofia: "Ihmiset eivét ole
luodut eldméén sullottuina muurahaispesiin, vaan eldméén hajautuneina ympari
maapallon viljelldkseen sitd. Kuta enemmaén he sulloutuvat yhteen, sitd enemmén
he turmeltuvat". Alkio kysyy retorisesti, tarvitaanko muuta kuin ndmaé sanat todis-
tamaan, ettd myOskin Rousseau oli "sivistysvihollinen" kaupunkieldmén herjaaja,
siis maalaisliittolainen.[1]3%*

Kéytannon ratkaisuksi tdhidn rakenteelliseen ongelmaan Santeri Alkio esitti jo
Maalaisliiton perustamisen aikoihin hajasijoitetun teollisuuden ja maatalouden yh-
distdmistd. Késityo ja aivotyd, henkinen ja ruumiillinen tyd, on liitettdvé toisiinsa

81 IMV] Alkio 1923 B, 212-220.

2 [MV] Alkio 1923 B, 235.

863 [KR] Alkio 1923 A, 134-135.

864 Jlkka 11.4.1916; Kuisma & Niemeld 1983, 177.
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kasvatuksella ja monipuolisella koulutuksella. On luotava pienteollisuutta ja kehi-
tettdva osuustoimintaa talonpoikaiseen tapaan. Kaikkea tdtd ajamaan on perustet-
tava maaseutuvien poliittinen puolue, maalaisliitto.3%3

9.1 Maalaisliitto

Viimeiset 60 vuotta Suomessa on keskusteltu populismista. Aihetta sithen ovat an-
taneet ensisijaisesti Veikko Vennamon johtamat puolueet, vuonna 1958 perustettu
Suomen Pientalonpoikien Puolue (SPP) ja 1966 perustettu Suomen Maaseudun
Puolue (SMP). Niiden perinteen jatkajiin kuuluu vuonna 1995 perustettu Perussuo-
malaiset ja siitd eronnut, vuonna 2017 perustettu Sininen tulevaisuus. Ne kaikki
johtavat historialliset juurensa vuonna 1906 perustetusta Maalaisliitosta. Perussuo-
malaiset korostavat myos Veikko Vennamon merkitystd ideologisena oppi-isé-
niiéin, 8¢

Vuonna 2011 Matti Wiberg toimitti teoksen Populismi. Kriittinen arvio. Siithen
sisdltyvéssd luvussa "Mitd populismi on?" hén toteaa, ettd populismi voidaan méaéa-
ritelld monella tavalla ja ettd siitd on kirjallisuudessa toinen toistaan epdmadrdisem-
pid luonnehdintoja.®’ Populismin késitteen hin johtaa vuodesta 798, jolloin Kaarle
Suuren neuvonantaja Alkuin varoitti keisaria ihmisistd, jotka sanovat, ettd kansan
ddni on Jumalan dini, "silld joukon rymé#kkd on aina hyvin ldhelld hulluutta".
(Kddnnos M. W.)8%® Neuvonantajan viestissd on kielteinen sivy, joka ndyttdd seu-
ranneen termid ldpi vuosisatojen.

Perussuomalaisuuden olemusta teoksessa ME. Ajatuksia perussuomalaisuu-
desta pohdiskeleva Matias Turkkila kysyy artikkelissaan "Populismi", mika on sen
vilittdma asia. My0os hinen vastauksessaan on kaikuja runsaan 1200 vuoden takaa.
"Populisteille kansan d4ni on Jumalan &&ni. Populismi on sisdisen dinen kuule-
mista. Se syntyy vakaumukselle vastakkaisissa olosuhteissa. Populismi on saman-
aikaisesti sekd hitihuuto, etté kansan d&ni.?® Termin tuo 1dhemmis nykyisté kéiyt-
t6d Wibergin viittaus amerikkalaiseen populistipuolueeseen The Populist Party,
joka perustettiin 1891.87° Hén sisillyttdd artikkeliinsa seuraavan méadritelmén:

865 K. Pulliainen & Laitinen 1975, 9.

86 Ks. Me. Ajatuksia perussuomalaisuudesta. 2016. Esipuhe, 7-9.
867 Ks. myds Ruostesaari 2011, 94-97.

88 Wiberg 2011, 11.

86 Turkkila 2016, 30.

870 Wiberg 2011, 13-14.
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Populismi on kansanomainen suuntaus, joka tavoittelee kansansuosiota tunne-
perdisilld helposti omaksuttavilla tunnuksilla, vailla kokonaisvaltaista, perus-
teltua muutosohjelmaa. Suuntaus esiintyy mielelldin vastavoimana vanhalle ja
rappeutuneelle jarjestelmille, vaikka on usein arvoiltaan konservatiivista ja
johtajakeskeistd. Populismin suosio perustuu hyvéltd kuulostaviin, mutta epa-

realistisiin vaatimuksiin."®’!

Termin sdvy on kielteinen myds sanakirjamaéritelmissa. Kaarina Turtian toimitta-
massa teoksessa Sivistyssanat (2001) on seuraava pelkistetty méaritelma: "Popu-
lismi on kansansuosion tavoittelemista demagogisin keinoin".8> Terminologian
epamadrdisyys johtuu ennen kaikkea siité, ettd kysymyksesséd on poliittinen termi,
joka saa siséltonsd usein hyvinkin tilapdisestd kdyttoyhteydestd. Lisdd ongelmia
populismin méérittelylle ja historialliselle vertailulle aiheuttaa se, ettd tutkijoiden
selvittdmit asenteet ja arvot ovat niin kiinteésti sidoksessa tutkimusajankohdan
kdytdnnon politiikkaan ja poliittisiin instituutioihin, ettd niiden siséltdéd on vaikea
rinnastaa 1900-luvun alun historialliseen tilanteeseen. Ylldttdvén suuri osa silloin
kdytetystd terminologiasta on kuitenkin sdilynyt Maalaisliiton perintdé jatkavien
puolueitten ohjelmissa.?”

Populismi. Kriittinen arvio -teoksen (2011) artikkelit perustuvat suurelta osin
mielipidekyselyihin ja sosiologisiin tilastoihin, joten niistd on vaikea saada maail-
mankatsomuksellista otetta. Wibergin kartoituksen mukaan populistit vastustavat
muun muassa asiantuntijoita, avantgardisteja, byrokratiaa, eliittid, establishmenttia,
EU:ta, globalisaatiota, herroja, isoa rahaa, keskittdmisté, kirjanoppineita teoreeti-
koita eli dlymystod, korruptiota, kosmopolitismia, liberalismia, maahanmuuttoa,
modernismia, monikulttuurisuutta, muukalaisia, nykyvaltaa, rappiota, suuryksi-
koitd, suvaitsevaisuutta, teknokraatteja, veroja ja virkamieskuntaa.?™

Santeri Alkion ajan Maalaisliiton poliittiseen ideologiaan niista voisivat sisél-
tyé byrokratia, herrat, kapitalistit ja keskittdminen. Korruptiotakin hén olisi epiile-
mattd vastustanut, mutta se ei ndytd olleen 1900-luvun alussa merkittidva yhteis-
kunnallinen ilmi6. Maailmankatsomuksellisten ja poliittisten ideologioiden vertai-
leminen on kuitenkin vaikeaa, koska runsaassa 100 vuodessa yhteiskunnalliset olot
ovat muuttuneet huomattavasti. Jotkin tavoitteet, jotka nykyisin luokiteltaisiin hel-

871 Wiberg 2011, 15-16.

872 Turtia 2001, 768.

873 K. Wiberg 2011, 11-21.
874 Wiberg 2011, 17-18.
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posti populistisiksi, olivat Alkion aikana hyvinkin edistyksellisié ja johdonmukai-
sesti perusteltuja yhteiskunnallisia vaatimuksia, jotka ovat my6hemmin toteutuneet
silloisessa muodossaan. Wibergin jakaa populistiset ilmiot agraaripopulismiin,
kansallispopulismiin, liberaalipopulismiin, mediapopulismiin, radikaaliin oikeisto-
populismiin sekd vasemmistopopulismiin.®’* Niin rajattuna Alkion ja Maalaisliiton
populismi olisi epédilemittd agraaripopulismia.

Alkiolaisen Maalaisliiton ideologiset piirteet ilmenevit puhtaimpina perintei-
sen maatalousyhteiskunnan arvomaailmassa. Tiivistetysti ne tuo esille Voitto He-
lander vuonna 1971 julkaistussa populismia ja poliittisia liikkeitd kisittelevassa
kirjoituksessa. Voitto Helanderin populismin mééritelmé on vuodelta 1971, joten
sithen on mité ilmeisimmin vaikuttanut Veikko Vennamon johtaman Suomen Maa-
seudun Puolueen ideologia. Teoksessa Asialinjalla Veikko Vennamo médérittelee
Suomen Maaseudun Puolueen tavoitteita seuraavalla tavalla:

SMP:n puolueohjelmassa todetaan nimenomaan, ettd puolueemme tarkoituk-
sena on kehittdd yhteiskunnan jésenten isdnmaanrakkautta, rehellisyyttd ja
kaikkia hyvid kansalaisominaisuuksia, tehdd ty6td vilpittomésti ilman oman-
voiton pyyntid rikkindisen ja erimielisen Suomen kansan eheyttimiseksi sekd
luoda yhteistoiminnassa muiden puolueiden kanssa koko Suomen kansalle on-
nellinen ja valoisa tulevaisuus. Kestidvand perustana ovat tilloin myds kristil-
liset ja siveelliset arvot. Puolueohjelmassamme todetaan, ettd SMP haluaa tu-
kea uskontoa ja korostaa uskonnollisten ja siveellisten arvojen suurta merki-
tystd niin yksityisten ihmisten kuin koko kansakunnan eldmaéssi ja vaiheissa,
ettd puolueemme ei hyviksy Jumalan pilkkaa ja ettd kirkko on saatettava 1a-
hemmiksi kansaa ja ihmisten omaksi.®”®

Hain toteaa vield, ettd ihmiskunnan tie on kulkenut kohti ihmisarvon tunnustamista
ja tasa-arvoisuutta, ja ettd aivan ratkaisevan avun tille kehitykselle ovat antaneet
kristinusko ja lahimmaé&isenrakkaus.

Kun valkoisen rodun kulttuurialueilla paistiin jo niin pitkalle, ettd periaatteessa
ja moraalisesti tunnustettiin ihmisarvo ja tasa-arvoisuus, luotiin henkinen ja siséi-
nen vakaumus jokaisen ihmisen ainutlaatuisuudesta. Tdhén nojautuu SMP:n puo-
lueohjelman ideologinen perustotuus: jokainen ihminen ja jokainen eldmaé on arvo-

kas. Tdhin perustuu myds kansanvaltainen ajattelu.®”’

875 Wiberg 2011, 18.
876 Vennamo 1970, 11.
877 Vennamo 1970., 9.
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Lainaukset osoittavat, miten vahvasti ne on johdettu Alkion maailmankatso-
muksesta ja Maalaisliiton ideologiasta. Helanderin mukaan populismi arvostaa ta-
vallista, eliméntavoiltaan yksinkertaista ihmistd. Sen ihanneihminen kunnioittaa
moraalisia arvoja. Hinen eldminasenteisiinsa kuuluvat lainkuuliaisuus, rehellisyys
ja tavallisesti my0s vakaumuksellinen uskonnollisuus. Tyypillisen populistin hy-
veitd ovat ahkeruus, yrittelidisyys ja uudisraivaajahenki. Populismi arvostaa yksi-
Iollisyyttd, joka on ennen muuta riippumattomuutta toisista ihmisistd. Helander ar-
vioi, ettd tyypillisimpana populistisen ihanteen ruumiillistumana voidaan pitdé esi-
kapitalistisen maatalousyhteiskunnan tuottamaa taloudellisesti riippumatonta ta-
lonpoikaa.?’® Kuvaus sopii niin hyvin Maalaisliittoon, ettid on syytd kysyd, oliko
sen aatteellinen johtaja Santeri Alkio populisti. Helanderin mukaan populistisiin
ideologioihin on yleensé siséltynyt seuraavia tavoitteita:

1. Kansan on saatava vaikuttaa yleisten asioiden ratkaisuun ilman vélikésia.

2. Liike asennoituu kielteisesti teollisen yhteiskunnan suurkapitalismiin ja sen ke-
hitysmahdollisuuksiin. Populismille luonteenomainen antikapitalismi kohdis-
tuu varsinkin suurpdéomapiirien, pankkien, teollisuusmonopolien ja trustien
taloudellista hegemoniaa vastaan. Useimmiten populistiset liikkeet ovat kui-
tenkin kannattaneet yksityistd pienomistusoikeutta ja ovat siten porvarillisia tai
ainakin ei-sosialistisia.

3. Suhteessa sosialismiin populistiliikkeissd voidaan erottaa melko paljonkin
poikkeavia muotoja. Muutamat ovat olleet sosialistisia tai ainakin hyvin 1dhelld
sitd, useimmat ovat olleet talousjirjestelmiin ndhden vilittidvalla linjalla.

4. Populismin 'oma' talouslinja ja vaihtoehto on pienyritys. Tyypillinen populis-
min hyvédksyma ja kannattama yritysmuoto on pienimuotoinen osuustoiminta,
johon kaikki yrityksen jésenet osallistuvat tasaveroisesti, yhtd suurin panoksin.

5. Populistisen kdsityksen mukaan valtion tulee muodostaa vastavoima kapitalis-
tisille suuryrityksille ja talouseldmén keskittymiselle ndihin kohdistuvan kont-
rollin avulla. Valtion tulee olla voimakas luodakseen mahdollisuudet pienyrit-
telidisyydelle, mutta se ei saa puuttua liiaksi yrittdjanvapauteen.

6. Populistiliikkeet ovat yleensi antiestablishment-liikkeitd. Vastustava asennoi-
tuminen kohdistuu paitsi teollisuuden ja liike-elamén etujérjestdytymiseen
myo0s tydvéeston etujdrjestdytymiseen.

7. Populistiset liikkeet ovat byrokratian vastaisia.

8. Yksityisen ihmisen arvon korostus ja valtaa vievid koneistoja kohtaan tunnetut
epidluulot esiintyvét toisinaan my0s politiikanvastaisuutena.

878 Helander 1971, 12-21.
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9. Populistiliitkkeet ovat yleensé olleet anti-intellektuaalisia, antielitistisié ja tek-
nokratian vastaisia.

10. Populistiliikkeet ovat vastustaneet keskittymistd. Valtakunnallisella tasolla
keskittyneisyys yleensd esiintyy asutuskeskus—maaseutu-vastakohtana, usein
myds teollistumattoman periferian ja teollistuneen rintamaan vélisend vasta-
kohtana.

11. Anti-imperialistinen ja antikolonialistinen piirre on ollut vahvasti esilld erityi-
sesti kolmannen maailman populistissa litkkeissa.

12. Populististen liikkeiden tavoitteet ovat yleensa olleet kansallisuuskorosteisia.
Populismin nationalismi ei kuitenkaan ole ollut kansallisuuskiihkoista ja hyok-
kadvad, joskin siithen on saattanut liittyd lievdd ksenofobiaa [muukalais-
kammo] ja rasismia, joskus antisemitismiéikin.’”°

Helanderin luonnehdinta kuvastaa hyvin sitd ideologiaa ja maailmankatsomusta,
jota Santeri Alkio Maalaisliiton aatteellisena johtajana istutti puolueeseen. Sen mu-
kaan Alkion Maalaisliitto nayttdisi olevan syntyhistoriansa ja ideologiansa perus-
teella populistinen liike. Sen populismi on kuitenkin ymmarrettdva ilman sitd myo-
hempéi painolastia, jonka sille ovat Suomessa antaneet siitd erkaantuneet puolueet.
Niiden propagandassa populismiin on arvostelijoiden mukaan liitetty perustelema-
tonta agitaatiota, jonka péadasiallisena tavoitteena on kannatuksen kasvattaminen.

Maalaisliiton ensimmaiinen puolueohjelma on perdisin Kauhavalla 7.—8. mar-
raskuuta vuonna 1908 pidetystd maalaisliittojen yhdistymiskokouksesta. Télldin
kaksi syksylld 1906 perustettua puoluetta, paikallisella pohjalla toiminut Etela-
Pohjanmaan nuorsuomalainen maalaisliitto ja Oulussa perustettu, alusta ldahtien
valtakunnalliseen pohjaan tdhdinnyt Suomen maalaisvaeston liitto yhdistyivit ja
ottivat yhteiseksi nimekseen jilkimmaéisen puolueen nimen 380

Juha Kuisman tulkinnan mukaan Maalaisliitto, josta Santeri Alkio kéyttaa si-
taateissa nimitystd "maalaiskansan vapautusliike", oli kansan-, heritys- ja valistus-
liike, jonka tavoitteena oli kehittdd uusi sivistys, uusi taloudellinen jérjestelma ja
uudet yhteiskunnalliset olot maaseudun elinehtojen pohjalta.®¥! Alkio edellytti, etti

87 Helander 1971, 17-18.

80 Suomen maalaisvéestdn liiton ohjelma 1908; Kirjasessa Maalaisliitto. Suuntaviivoja (1916) Santeri
Alkio kiésittelee perusteellisesti Maalaisliiton syntyhistoriaa. Kirjoitus siséltdd myos kuvauksen maa-
laisliittolaisen lehdiston synnystd. Ennen 1906 perustettua "Ilkka"-lehted alkoi Helsingissd ilmestyé P.
Anttosen toimesta ”Talonpojan lehti”. Samana vuonna kuin "Ilkka" perustettiin Oulussa "Louhi"-lehden
pohjalle "Liitto". Kuvaus siséltdé laajemminkin maalaisliittolaisen lehdiston syntyhistoriaa. [MS] Alkio
1919 B, 5-8.

881 Kuisma & Niemeld 1983, 148.
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jos maatalous ylipdéténsa haluttiin sdilyttdd maan eldmén voimaldhteend, taloudel-
listen, yhteiskunnallisten, valtiollisten ja sivistyksellisten harrastusten voimaléh-
teeksi asetettaisiin maanviljelys. Niinpd maalaisliittolaiset vaativat, etti kaikkien,
jotka haluavat, on saatava omaa maata ja hyvdd ammattiopetusta. Yhteenliittymi-
selld he voisivat 160ytda keinoja kohota yhteiskunnan johtavaksi ainekseksi. Se olisi
perusteltua, koska he elittdvit muita.8?

Maalaisliiton ideologia ankkuroitui puolueen perustamisestaan ldhtien alkio-
laiseen maailmankatsomukseen ja kdytdnnon toimintaan, jonka piti olla moraalista,
vastuullista ja pitkdjénteistd.®®* Rafael Koskimiehen mukaan "Maalaisliiton luokit-
telu agraaripuolueeksi ja maalaisliittolaisuuden liittiminen poliittisen agrarismin
yleisnimikkeen alle vastaa yleensd myos alan tutkimuksen ja puolueen omaa kasi-
tystd". Hidnen mukaansa tehdédén kuitenkin vikivaltaa, jos maalasiliittolaisuutta
tungetaan populismin yleiskisitteen alle.3%

Maalaisliiton syntyhistoriaan perehtyneen Urho Kittildin mukaan Santeri Al-
kion rooli oli Maalaisliiton synnyssé keskeinen. Han viitaa Alkion kaunokirjalli-
seen tuotantoon todetessaan, ettd se on keskeinen ldhde, kun tutkitaan hénen poliit-
tista toimintaansa. Sen lisdksi hén kehottaa tutustumaan Alkion sanomalehti "Poh-
jalaisessa" ja "Pidivilehdessid" julkaisemiin kirjoituksiin.®® Olavi Aaltosen ja Paavo
Tuomarin mukaan maalaisliiton aatteellisen ohjelman juuret 16ytyvét Alkion kir-
joituksista vuosilta 1895—1906. T#ll6in hén katsoi kansansivistystd, demokratiaa ja
tervettd taloudellista kehitystd uhkaavien vaarojen johtuvan siité, ettd viesto virtasi
maalta kaupunkeihin.®¢ Yhteiskunnallisten sairauksien perussyy oli keskittymisti
edistdva ja ihmistd vahingoittava kaupunkikulttuuri. Sen sijaan luonnon kanssa seu-

rusteleminen vaikutti kaikenlaisia tauteja sairastaviin ihmisiin parantavasti. Maan-

82 [IMT&Y] Alkio 1917; Maalaisliiton ohjelmasta ks. Olavi Borg 1964.

83 Tavanomaisista alkiolaisuuden tulkinnoista poikkeaa Mikael Palolan valtio-opin pro gradu -tut-
kielma, jossa hén luonnehtii Santeri Alkiota ldhinni historiallisen tilanteen tarjoaman mahdollisuuden
hyviksikéyttdjaksi. Ndin hén pystyi hankkimaan itselleen vahvan aseman suomalaisessa yhteiskun-
nassa." [--] Alkio onnistui sdilyttimain asemansa ja kosketuksensa yleisdonsé ja sen tarpeisiin ja muut-
tamaan suostuttelun keinoja aina yleisonsé vaatimusten mukaisiksi." (Palola 15.5.2000, 2)

884 Koskimies 1965, 105—110. Maalaisliittoa luonnehtiessaan Koskimies selvittelee laajasti populismin
ja talonpoikaisliikkeiden kansainvilisté ja kansallista taustaa.

885 Kittild 1956, 16. Santeri Alkion roolista maalaisliiton perustamisessa ks. Alanen 1976, 366-380;
Maalaisliiton syntymisen syisté ja prosessista ks. [ML] Alkio 1907 B. Maalaisliitojen yhdistymistd vai-
keutti se, ettd Suomen maalaisvéeston liitto pyrki alusta lahtien valtakunnalliseksi puolueeksi, kun sen
sijaan Eteld-Pohjanmaan nuorsuomalaisessa maalaisliitossa peléttiin johtajavoimien puutetta ja haluttiin
aluksi jéarjestdytyd paikallisten mielipiteitten kasvatustyotd ja tulevaisuuden jérjestdytymistd varten.

886 Ka. Aaltonen 1966, 149.
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viljelijédn luontaisetuihin Alkio lukee sen, ettd hinen ammattinsa ei johda siveelli-
siin lankeemuksiin eiké aiheuta yhteiskunnallista kdrsimystd. Pdinvastoin: se eh-
kiisee niitd ja tuottaa koko kansalle riittdvin méadrin elintarvikkeita.®%’

Santeri Alkio arvelee timén johtuvan luonnon myonteisestéd vaikutuksesta sie-
luun. Samalla kun maatyd on viljantuotannon vélttiméton edellytys, se on ihmisen
kaikkinaisen terveyden elinehto.3®® Koska maaseutumainen eldmintapa oli ainoa
mahdollinen perusta moraalisesti ja henkisesti terveelle yhteiskunnalle, Alkio ha-
lusi antaa kaikille halukkaille mahdollisuuden viljelld maata.®® Ndistd lihtokoh-
dista héan hahmotteli maalaisliitolle kolme valtiollista paatehtdavaa: talonpoikais- ja
pienviljelykset oli vapautettava niiden kehitystd ehkéisevista liiallisista rasitteista,
torppareiden ja muun tilattoman véeston oli saatava valtion tuella pysyva oikeus
viljelld maata, uusien viljelmien luomiseksi ja viljelijéiden ammattitaidon kohen-
tamiseksi oli mydnnettivé valtion avustusta.’®® Kansantalouden tasapainon vuoksi
Alkio oli huolissaan siitd, ettd maalaisvdeston siirtyminen kaupunkeihin liséisi ku-
luttajaviestod vihentéen samalla tuottavan tyon tekijoitd. Tamén suuntauksen jat-
kuessa elintarvikkeiden hinta nousisi suhteettomasti. Jos maaseutuvéestd saataisiin
sidotuksi maatyShon, se liséisi elintarvikkeiden tuotantoa ja alentaisi hintoja.®!

Maalaisliiton tuli torjua sellaiset vaatimukset, jotka synnyttivét tarpeiden no-
peampaa kasvua kuin mihin maan luonnollinen tuotantokyky riittd4. Santeri Alkion
mukaan maalaisviestdssa oli levinnyt sellainen véara kisitys, ettd talonpojan pitdd
tyytyd nOyrésti alistettuun asemaansa silloinkin, kun kaupunkivieston luokat ja
ryhmét vahvistavat yhteiskunnallista asemaansa sdatdmaélla lakeja, joiden suojassa
ne nousevat kaikille kuuluvien sivistys- ja talouseldmén oikeuksien yldapuolelle. Sa-
massa yhteydessa hén selkeyttidi talonpoikakésitettd lukemalla sen piiriin suurpiir-
teisesti koko maalaisvideston muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.’?

Maailmankatsomukseensa nojautuen Santeri Alkio antaa maalaisliitolle tavan-
omaista poliittista kiytintdd laajemman tehtdvén. Puoluepolitiikka on sen ohjel-
massa vain yksi osa. Vuonna 1912, kuusi vuotta Maalaisliiton perustamisen jal-
keen, Santeri Alkio méaéritteli maalaisliiton tehtdvin seuraavasti:

887 [MS] Alkio 1919 B, 38; Kuisma & Niemeld 1983, 34-35.

888 [MP 1] Alkio 1919 D, 23; Kuisma & Niemeld 1983, 36.

889 Ks. myds Juha Kuisman médrittelyd Santeri Alkion tuotannosta johdetusta maaseutumaisesta eld-
méntavasta: Maaseutumaisessa eldméntavassa ihmisen suhde luontoon jalostuu vuodenajoittain sykki-
viksi aineskierroiksi. Thminen on ottanut luonnon haltuunsa. Han kdyttd4 sitd taloutensa perustana kui-
tenkaan riistdméttd ja tukahduttamatta sitd. Luonnosta on tullut hinelle kulttuuri-inspiraation ldhde.
Kuisma & Niemeld 1983, 31-32.

80 [MP I] Alkio 1919 D, 145; Maalaisliiton tavoitteista ks. [MP I] Alkio 1919 D, 47-54.

81 MP 1] Alkio 1919 D, 144.

82 [MP 1] Alkio 1919 D, 140—-141.
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Ne, jotka antavat Maalaisliitolle ja sen maalaisliittoyhdistyksille vain valtiolli-
sen tehtdvin, ne surkeasti erehtyvit. Poliittinen tehtdvd Maalaisliiton ohjel-
massa on vain erés osa siitd. Sitd vastoin sivistyksellinen, taloudellinen ja yh-
teiskunnallinen herétys-, kasvatus- ja toteuttamistehtdvé on tdimén liikkeen var-
sinaisena ydintarkoituksena. Valtiollinen toiminta ei ole, eikd voi olla, téllai-
sella kansanliikkeelld mikédén tarkoitusperd, se on vain keino ndiden toisten
tarkoitusperien ajamista varten %%

Maalaisliito oli padssyt 1910-luvulle tultaessa yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa
hyvéén alkuun, mutta Santeri Alkion mielesté se ei ollut saanut potentiaalista kan-
natustaan vastaavaa ddnestdjakuntaa. Puolueen oli heritettdvd maaseutuviestd ym-
mértdmédn omaa vapautusliikettddn jakamalla tietoa siitd, miten se voi padsta irti
rajoitteistaan. Sen oli aktivoiduttava aloitteentekijéksi kunnallisissa, taloudellisissa
ja valistuspyrkimyksissd. Sen oli oltava keskus, jossa maalaisvéeston keskindiselle
luottamukselle luodaan uusi perusta.®**

On syytd huomata, ettd Santeri Alkio ei mainitse maalaisliiton sivistystehtavaa
madrittdessdén erikseen uskontoa. Koska maalaisliiton poliittisiin vaatimuksiin
kuului tdydellinen uskonnonvapaus, hén ei korosta kristillisyyttd ohjelmallisella
eikd ideologisella tasolla. Se ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd hén olisi siséllyt-
tényt maalaisliiton sivistystehtdvédn ja valtiollisiin pyrintdihin kristinuskon arvo-
perusteita. I[lman niitd Maalaisliitolla ei Santeri Alkion maailmankuvan mukaan
olisi ollut tulevaisuutta.

Kauhavalla vuonna 1908 hyviksyttyd ohjelmaa tarkistettiin ensimmaéisen ker-
ran vuonna 1914.%%° Uudistetun ohjelman johdanto piittyi lausumaan: "Itsetietoi-
nen jirjestdytynyt maalaisvidestd on maamme taloudellisen, henkisen ja aineellisen
kehityksen vankin perusta, sen tarkein edellytys." Ohjelman periaatteelliset méérit-
telyt ovat péadasiassa Santeri Alkion késialaa, ja ne ovat vakiintuneet myohemmaén
ohjelmakehityksen muuttumattomaksi pohjaksi.?°

Olavi Borgin mukaan Maalaisliiton varhaisten ohjelmien taloudellinen ydin-
ajatus oli vaatimus osuustoiminnallisten ja muiden keskindiseen vastuuseen nojaa-
vien liikkemuotojen kehittimiseksi, jotta — kuten vuoden 1932 ohjelmassa todettiin

83 [MP 1] Alkio 1919 D, 138-139; [EMPOT] Alkio 1912.

84 [EMPOT] Alkio 1912, 2-3. Maalaisliiton tehtivisti ks. laajemmin [EMPOT] Alkio 1912, 1-9.

%5 Ehdotuksessa puolueohjelman johdannoksi Santeri Alkio esittid, ettd Maalaisliiton tarkoituksena on
muodostua valtiolliseksi "keskustapuolueeksi". Puoluekokous muutti kuitenkin sanan "maalaispuolu-
eeksi". Ilkka 10.3.1914; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 188; Alkio lienee "Keskustapuolue"-nimen kek-
sijé.

8¢ Borg 1964, 56.
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— "kapitalismin ja sosialismin vélisen luokkataistelun yhteiskunnalliselle kehityk-
selle aiheuttamaa uhkaa ja etuvastakohtia voidaan lieventda ja pakottaa tarpeellisen
kilpailun kautta yksiin késiin kerdytyneet pidomat palvelemaan yhteistéi etua".?%’
Vuonna 1916 kirjoitetussa kirjasessa Maalaisliitto. Suuntaviivoja. Santeri Al-
kio esittdd referaatin Helsingissd hyviksytystd Maalaisliiton valtiollisesta ohjel-

masta:
Maalaisliitto perustaa koko tyonsi kansalliselle pohjalle.

Maalaisliitto pitdé lujasti kiinni suomen itsendisyydestid ja valtiollisesta auto-
nomiasta velvoittaen eri kansankerrokset ja viranomaiset kaikessa horjumatta
noudattamaan Suomen lakeja ja oikeuksia.

Maalaisliiton tarkoituksena on saada maalaisvdestd yhtyméén valtiolliseksi
maalaispuolueeksi, joka taydelld teholla valtiopdivatyossa ja kaikessa toimin-
nassaan vaikuttaa sithen suuntaan, ettd saataisiin oloja edistdvéssd hengessa
maaseudun elinkeinot liike- ja teollisuusseutujen rinnalla tasapuolisesti valvo-
tuksi.®

Edistyksellisessd ohjelmassa vaadittiin suomen kielelle ehdotonta valta-asemaa,
mutta samalla ruotsinkielisille oikeutta saada virastoissa palvelua didinkielelldadn.
Yli 60-vuotiaille vaadittiin vanhuuseldketti ja tyottomille tyottomyysturvavakuu-
tusta. Vaadittiin myds uskonnonvapautta, oikeutta siviiliavioliittoon ja seurakun-
nille laajempaa oikeutta pééttia itsendisesti kirkollisista asioista. Niiden oli saatava
paéttdd myos papiston nimittdmisesti. Kirkko ja valtio oli erotettava toisistaan. Oli
sdadettdvd oppivelvollisuus sekéd kehitettdvd oppi- ja ammattikouluja. TyOvéen
suojelulainsdddant6d oli edistettdva ja ehkdistivd maaseudun tyottdomyyttd. Maan-
hankinta piti ratkaista omistusoikeusperiaatteeseen nojautuen, veroja oli makset-
tava tulojen ja varallisuuden mukaan.®” Kirkon ja valtion erottamista lukuunotta-
matta ndma tavoitteet ovat toteutuneet Suomessa myohemmin varsin hyvin.
Maalaisliitto halusi Suomesta tasavallan, jossa lainsdddantovalta kuuluu edus-
kunnalle. Lakien toimeenpanosta vastaavien ministerididen ministerit nimittéisi
suoralla kansanvaalilla valittava Tasavallan Presidentti. Ministeriot olisivat toimis-
taan vastuussa eduskunnalle, jolla olisi niiden toiminnan tarkastamiseen rajoitta-
mattomat oikeudet. Presidentille oli suotava rajoitettu veto-oikeus eduskunnan séé-
tdmiin lakeihin ja laajat valtaoikeudet. Keskeinen ideologinen 1ahtdkohta oli se, ettd

87 Borg 1964, 57.
%95 [MS] Alkio 1919 B, 9
9 [MS] Alkio 1919 B, 9.
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Suomen itsendisyys ja tasavaltalainen hallitusmuoto muodostivat Maalaisliiton po-
liittisessa ohjelmassa yhden kokonaisuuden.”®®

Kansalaissodan aiheuttamasta kriisisti selvidvé Santeri Alkio kirjoittaa vuonna
1924 Maalaisliiton keskushallinnon esitelmisarjaan tasapainoisen ja analyyttisen
kirjasen Maata viljeleviin vieston elinehdoista valtiollisessa toiminnassa, jossa han
runsaan 20 vuoden kehitykseen nojautuen hahmottelee talonpoikien elinehtoja,
torppareiden asemaa ja tilattoman vieston maanhankintaa.

Maaseutuvéestossi oli 1900-luvulle tultaessa herittidnyt katkeruutta ja luokka-
taistelutietoisuutta se, ettd porvarillisen talouseldmén nousu, ulkomainen tuonti ja
puutavarakapitalismi rikastuttivat kaupunkeja heikentden samalla maatalousvées-
ton elinehtoja. Vuosisadan vaihteen bobrikovilainen agitaatio, jota vahvisti luokka-
vihaan perustuva sosialidemokraattinen agitaatio, lupasi tilattomille ja torppareille
maareformin. Se loi perustan luokkataistelulle. Maalaisliitto 1&hti uutena puolueena
mukaan tdhén taisteluun. Tavoitteena oli talonpoikaiston valtiollisten ja yhteiskun-
nallisten oikeuksien vahvistaminen. Santeri Alkion mukaan sosialidemokraatit vas-
tustivat sitd siksi, ettd he suunnittelivat maan ottamista valtion haltuun. Heidén ta-
voittelemansa torppareiden "perinnéllinen" vuokraoikeus olisi hdnen mukaansa
johtanut ajanoloon siihen, ettd kannattamattomiksi kdyneet tilat olisi pitinyt luo-
vuttaa valtiolle. Maalaisliiton ndkokulmasta katsottuna sosialidemokraatit muodos-
tivat kuluttaja- ja palkkatyopuolueen, joka polkisi jalkoihinsa pienet maanviljelys-
tilat. Se tekisi heistd suurtilallisia vastaan taistelevan luokan, kunnes sosialismi
pyyhkiisisi pois suurviljelijitkin.*!

Uudessa eduskunnassa kaikki puolueet tunnustivat maaseudun olojen paranta-
misen valttiméttomyyden. Se johti poliittiseen kilpailuun maaseudun elinolojen
uudistamisesta. Santeri Alkio ennusti, ettd kuumimmat poliittiset taistelut kaytai-
siin tulevaisuudessa sosialidemokraattien ja Maalaisliiton vililld. Porvareista ei
olisi niiden yhteistyokumppaneiksi, koska ne halusivat tehdé tiloista liikeyrityk-
sid. %2

Luokkaraja sosialidemokraattien ja maalaisliittolaisten valilld oli Santeri Al-
kion mielestd luonnoton. Mutta koska seké sosialismi ettd kapitalismi elivét talon-
poikaiston tydstd, maaseutuvdeston oli muodostettava kolmas luokka. Se edustaisi
tuotantoeldmés, johon sosialismi halusi puuttua seké kuluttajien ettd palkannautti-
joiden intressien edustajana. Sosialismista ja porvaristosta poiketen Maalaisliitto
muodostaisi talouseldménséd osuustoiminnalle, jossa kukaan ei ollut suoranaisesti

9% [MS] Alkio 1919 B, 8-16, 22.
91 [MVVEVT] Alkio 1924 A.
92 [MVVEVT] Alkio 1924 A.
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myyva porvari eikd kuluttava ostaja, vaan jossa kaikki tarvitsivat toisiaan seké ku-
luttajina etti tuottajina.’®

Kaupunkien selville luokkarajoille oli maaseudulla vaikea 16ytda vastinetta.
Maata viljeleva véestd edusti kolmatta valtiomahtia, joka joutui taistelemaan seka
sosialismia ettd kapitalismia vastaan. Siitd huolimatta maanviljelys oli otettava
huomioon valtiollisessa paitoksenteossa, koska se oli Suomen talouselimén pe-
rusta. My0s torppareiden asemaa oli parannettava ja tilattomille hankittava maata.
Alkio arveli, ettid ndiden toimenpiteitten myotd luokkaviha ja kapitalistinen saalis-
tus hévidisivat. Maaseutuvéeston itsetunto kasvaisi ja kansalliset elaménarvot kir-
kastuisivat, kun talouselimi rakentuisi varmalle pohjalle.”*

Kansanluokkien etupyyteet olivat vahvistuneet, ja pddoman ja tyon vélisestd
taistelusta oli muodostunut yhteiskunnallisesti merkittédvin ilmio. [Santeri Alkio to-
teaa ylléttden, ettd juutalaisten kédsissd oleva kansainvilinen yhteistyd oli polarisoi-
tunut!] Tamén kehityksen my6ta kulttuuri oli alistettu palvelemaan ylédluokan ma-
terialistisia tavoitteita. Sen raakuutta hillitsevét voimat olivat nyt lepotilassa. Tai-
teitakaan ei johtanut itseisarvoinen sivistys vaan taistelu leivdstd. Alkion mukaan
sivistyneistd palvelee kahta vastakkaista jumalattomuutta, sosialismia ja kapitalis-
mia. Sen arvomaailma imee kulttuurista sen voiman, joka kukkii kodeissa, teatte-
reissa, taidendyttelyissd, virastoissa ja kaduilla. Kun talonpoika yrittdd viljelld ter-
vettd kulttuuria, sosialistit ja kapitalistit eivét ota sitd vakavasti. Niiden mielesta
Maalaisliitto edustaa esihistoriallista aikakautta.®®

Santeri Alkion mukaan talonpoikaisto on omaksunut tdssd kissanhdnninve-
dossa ndkemyksen, jonka mukaan talonpoikaisuuden vahvistaminen on kansallisen
ja sivistyksellisen tulevaisuuden elinehto. Valtiovallan on ositettava talonpoikai-
selle talouseldmalle ja sen kansallisille pyrkimyksille suurempaa huomiota ja ym-
maértdmystd. Kun talonpoikaisto tulee tehtavéstdén tietoiseksi sosialismin ja porva-
rillisuuden kilpailijaksi, my0s sivistyneiston huomio kiinnittyy sithen aivan itses-
tdan.”%

Sortuvat sivistysarvot luonut porvarillisuus on joutunut bolsevismin ja suurka-
pitalismin raakojen luokkaristiriitojen tallattavaksi niin, ettei se voi palautua enti-
selleen. Sosialismi puolestaan sortuu kommunistisiin kokeiluihin saamatta aikaan
tarvittavaa joukkovoimaa. Se voi vield saada joukkoja liikkeelle, mutta siltd puut-

%3 [MVVEVT] Alkio 1924 A.
9% [MVVEVT] Alkio 1924 A.
95 [MVVEVT] Alkio 1924 A.
%6 [IMVVEVT] Alkio 1924 A.
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tuvat edellytykset luoda uutta yhteiskuntaa ja kulttuuria. Kansalaissodan aiheutta-
masta pettymyksesta toipuva Santeri Alkio heréttelee Maalaisliitossa yhteiskunnal-
lista optimismia:

Mutta kaiken tdmén keskeltd voi Suomessa nousta terve talonpoikaisuus ja an-
taa kansakunnan eldmalle sen sisdllon, mitd se kokoutuakseen ja itseensi us-
koakseen tarvitsee. Maalaisliitto on lyhyen elinaikansa harjoittanut tissd mie-
lessd talonpoikaista politiikkaa, valistaen, opastaen ja innostaen. Tama toi-
minta on jo saavuttanut kauniita tuloksia ja tulevaisuus ndyttda viittaavan yha
uusiin mahdollisuuksiin.”"’

Santeri Alkion yhteiskunnallinen kirjoittelu oli 1900-luvun alussa, ennen Maalais-
liiton perustamista, nykyisten rinnastusten mukaan osittain populistista. Hyvin hal-
litsevaa se on puolueen perustamisen aikoihin julkaistussa kirjasessa Ylellisyyden
ihannoiminen (1908)°%, jonka kirjoitukset on poimittu "Pyrkijissid" vuonna 1901
julkaistuista kirjoitussarjasta. Niiden keskeinen sisdltoé kohdistuu yldluokan ja ruu-
miillisen tyon tekijoiden yhteiskunnallista eriarvoisuutta vastaan. Sindnsd moraali-
sesti oikeutettu vaatimus saa populistisia piirteitd poliittisesti vield kokemattoman
Alkion asettamien vaatimusten epéarealistisuuden vuoksi. Eriarvoisuus pitéisi pois-
taa joko tekemilld yldluokan asema sellaiseksi, ettei koyhilld ole syytd kadehtia
sitd, tai kohentamalla ruumiillisen tyon tekijoiden asema samalle tasolle yldluokan
kanssa. Han kritisoi samalla ruumiillisen tyon tekijoiden kasvavaa tydnkammoa ja
epakaytannollisyyttd, mutta katsoo niiden johtuvan ylidluokan ylellisesté elédménta-
vasta, jonka arvot heijastuvat myds heiddn arvomaailmaansa. Erityisen populisti-
selta vaikuttaa hinen vaatimuksensa, ettd yldluokan olisi luovuttava itsekkaista
pyyteistdin ja otettava oppia kansalta.’®®

Maalaisliitto otti perustamisestaan léhtien vastuun laajasta sivistystehtdvista.
Se ei saanut olla puoluepoliittista agitaatiota vaan itsekasvatukseen pohjautuvaa in-
tressitontd pyrkimystd herittdd ihmiset itsetietoisuuteen ja kasvamaan siveellisen
pakon alaiseen vapauteen. Sosiaalista tasa-arvoa, yhteisvastuuta ja keskindisyytta
painottava Santeri Alkio sanoutuu irti kaikista sellaisista maailmankatsomuksista
ja ideologioista, joita voidaan kutsua sosiaalidarvinismiksi. Han toteaa moittien,
ettd itsesuojeluvaistosta kehittyva itsekkyys on saanut yhteiskunnassa siind méérin
keskeisen aseman, ettd yhteinen etu jai syrjddn yksilon oman edun tieltd. Ihmiset

Y7 [MVVEVT] Alkio 1924 A, 22.

%% Kirjanen julkaistiin samana vuonna, jolloin julkaistiin Maalaisliiton ensimmiinen puolueohjelma
Kauhavalla pidetyssd kokouksessa.

9 TYI] Alkio 1908 C, 3-6; ks. laajemmin s. 1-30.
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kuluttavat aikansa yksil6llisiin toimiin saavuttaakseen yhteiskunnassa niin hyvé
toimeentulon ja niin hyvin aseman kuin suinkin mahdollista.’!?

Itsekkyydestd ei synny hyvai eldméi. Siihen nojautuva yhteiskunta on tuo-
mittu epdonnistumaan ja hdvidmééin. Pohtiessaan yhteiskunnallisiin luonnonlakei-
hin soveltuvaa lainsdéddantéda Santeri Alkio joutuu keskelle yksilokeskeisyyden ja
kollektiivisuuden vélisti ristiriitaa, josta hén ei pysty rakentamaan synteesia: olisi
hyléttava joko yksilokeskeisyys tai kollektiivisuus. Han hylk&é yksilokeskeisyyden
ja vaatii ajattelutavan laajentamista yhteisolliseksi. Hdn arvelee, ettd muutokseen
on vield pitkd matka, koska yksilon, kansakunnan ja ihmiskunnan ihmisyyden tar-
koitusperid tavoitteleva arkinen tyd on muodostunut tietoiseksi elaméntehtévaksi

vasta hyvin harvoille ihmisille.”!!

9.2 Maalaisliitto ja sivistys

Santeri Alkio piti aktiivisesti ylld maalaisliiton tehtévastd kéytyd keskustelua.
Jaakko Jaakonpojan (1913) nimihenkilon keskustelu Mékipihlajan Liisan kanssa
lahestyvistd vaaleista ilmentéé niitd ennakkoluuloja, joita maalaisliittoon kohdistui
sen perustamisen aikoihin. Maalaisliittolaisia pidettiin epdsuomalaisina ruotsalais-
ten lakeijoina ja kirkonrepijoind.”'? Jaakko Jaakonpoika déinestdd suomalaista puo-
luetta, mutta Alkio johdattelee lukijan myo6tdtunnon maalaisliittolaisten puolelle:
"Kummallista, ettd ne koyhénpuolohittet talolliset pakkaavat sithen maalaisliittoon
kuin eldin valkiaan."*!3

Santeri Alkio valittaa sité, ettd erityisesti porvarilliset puolueet toimivat vain
vaaliorganisaatioina, vaikka niiden tulisi toimia myds yhteiskunnallisina kasvatus-
jarjestdind.’'* Koska ihmisen yhteiskunnalliselle nousulle ei ole muuta varmaa
suuntaa kuin kasvaminen hyvissi, se on erityisesti alempaan sosiaaliluokan kuulu-
ville edellytys pérjdti kilpailussa yldluokan itsekkyyttd vastaan.’’> Kun Alkio
aloitti puoluepoliittisen toimintansa, hdn ryhtyi korjaamaan havaitsemiaan sivis-
tyksellisid epédkohtia yhdistdimalld puolue- ja valistustyon. Tavoitteen voi ndhda
puoluepoliittisena tarkoituksenmukaisuutena, mutta se on myds hdnen maailman-

910 [1&K] Alkio 1919 A, 8.

N [1&K] Alkio 1919 A, 8.

912 73] Alkio 1921 B, 10.

913 [17] Alkio 1921 B, 11.

14 [1&K] Alkio 1919 A, 24; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 159.
915 Tlkka 22.5.1918; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 149.
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katsomuksestaan kumpuava ideologinen velvoite. Uuden puolueen on oltava sivis-
tyksellisesti ja moraalisesti korkeammalla tasolla kuin vanhat puolueet, joiden
kanssa se joutuu kilpailemaan ddnestéjista.

Asian pelkistdminen pelkéksi puoluepoliittiseksi taktikoinniksi ei tee oikeutta
Santeri Alkion vilpittdmyydelle. Jo maalaisliiton aatteelliseksi johtajaksi ryhtyes-
sdin hén oli sisdistinyt arvomaailmansa niin lujasti, ettei hidn voinut luopua sen
moraalisista velvoitteista. Varhaisessa kehitysvaiheessa eldvd Maalaisliitto tarjosi
haastavan mahdollisuuden rakentaa siitd sivistysliike, puolue, joka vilttéisi vanho-
jen puolueiden tekemét virheet ja toteuttaisi hinen maailmankatsomukselliset ta-
voitteensa. Maalaisliiton ideologiassa Alkio laajensi omaksumiaan suuria aatteita
ja moraalisia velvoitteita valtiolliseksi toiminnaksi.

Santeri Alkion valtiollisessa toiminnassa puolue- ja kansansivistystyon vélilla
vallitsee selvé tyonjako. Valistustydlld ihmisid autetaan etsiméén selvyyttd suuriin
elaminkysymyksiin, valtiollisella toiminnalla ndin hankittuja tietoja ja kokemuksia
sovelletaan kaytintéon. "Kansanvalistus on se voima, joka toteuttaa kansanval-
lan."'® Puolueen harjoittaman valistusty6n ja valtiollisen toiminnan vélille Santeri
Alkio luo saman rakenteen, jonka hén oli aiemmin hahmotellut nuorisoseuratyon
ja nuorison poliittisen toiminnan vélille. Puolueen valtiollinen toiminta ja sen har-
joittama valistustoiminta oli pidettidvé erossa toisistaan. Puolue ei saanut rajoittaa
jasentensd maailmankatsomuksen kehitysté poliittisella manipuloinnilla.

Santeri Alkio oli vakuuttunut siitd, etteivét poliittiset nuorisojérjestot pysty toi-
mimaan itsekasvatusihanteen mukaisesti. Han ei vastustanut poliittisen nuorisojér-
jeston perustamista siksi, ettd politiikka sinénsa olisi nuorisolle vahingollista, vaan
siksi, ettd hidnen kokemuksensa mukaan ne ovat toiminnassaan itsekk&itd. Vahin-
gollista niiden valistustyo on siksi, ettéd sithen vaikuttavat puolueiden poliittiset int-
ressit. Ne kasvattavat nuorisoa palvelemaan omia tarkoitusperidin antamalla sille
valmiin maailmankuvan ja pakottamalla sen aatteelliseen muottiinsa. Se on vastoin
hinen kasvatus- ja itsekasvatusteoriaansa, jonka mukaan kasvattaja ei saa kohdistaa
kasvatettavaansa mitdan henkilokohtaista intressid. Poliittisissa nuorisojirjestoissa
ei voi kasvaa persoonalliseen, siveellisen pakon alaiseen vapauteen. Alkio ei tehnyt
téstd kuitenkaan sellaista johtopddtostd, ettd nuoriso olisi pidettdvé erilldén yhteis-
kunnallisten kysymysten pohdiskelusta. Pdinvastoin: hdn muistutti alinomaan sen
tarpeellisuudesta.

Poliittisen nuorisojérjestdon perustamisen sijaan Santeri Alkio oli 1880-luvulta
ldhtien kehitellyt nuorison yhteiskunnallista kasvatusta nuorisoseuraliikkeessa.

916 Tlkka 8.10.1910; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 207.
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Hén ei halunnut heréttdd vastenmielisyyttd puoluetoimintaa kohtaan vaan selitti,
ettd juuri sen estdmiseksi nuorisoa piti kasvattaa puolueiden intresseisti riippuma-
tomassa hengessd. Ennen kuin nuoret kasvavat valtion tdysivaltaisiksi jdseniksi,
heiddn pitdd saada siveellistd ja tiedollista kasvatusta, joka kiteytyy lauseessa
"Tutki kaikki ja pidé se mikd hyvid on."°!” Téstd johtuen Maalaisliitto ei perustanut
Alkion elinaikana poliittista nuorisojérjestdd. Maaseudun Nuorten Liitto perustet-
tiin vasta viisitoista vuotta hinen kuolemansa jélkeen vuonna 1945.°18

Valistusty® ja sivistystyd ovat Santeri Alkion kisitteinid synonyymeja.®’® Myos
sivistysihminen, valistusihminen ja edistysihminen merkitsevét samaa asiaa. Poliit-
tisen kansanliikkeen perimmaisend tavoitteena on kansalaisen kokonaispersoonal-
lisuuden kehittiminen.’”® Vuonna 1910 Santeri Alkio kirjoittaa "Ilkassa", etti val-
tiollinen puoluetyd on maailmankatsomuksesta kumpuavien aatteiden toteutta-
mista ja Jumalan luomissuunnitelmaan toimeenpanemista. Yhteiskunnassa valis-
tustyd muodostaa koulun ja yhteiskunnalliset sunnuntaihetket, valtiollinen tyo kay-
tinnollisen eldmin ja arkipdivin.®?!

Vaikka Santeri Alkio piti maalaisliiton ovia avoinna kaikille, myos kaupunki-

laisille ja sivistyneistolle®?

, puolue nojautui padosin maaseudun rahvaaseen. Sité
hdn ymmarsi hyvin. Sitd vastoin hénen suhteensa sivistyneistoon oli kompleksi-
sempi. Keisaririkoksen (1923) valtiopdivimies Erkki Pyydysmaiki tuntee olonsa
sddtytalolla valtiopdivilla niin aidosti vieraantuneeksi, etti siind on aistiviaan Al-

kion omiakin tuntoja:

Hénet valtaa syva, yllattava koti-ikdvéd. Mitd hén on ténne tullutkaan? Pyydys-
maéki on hdnen kotikyldnsd, hdnen valtakuntansa. T44ll4 on vain vieraita ihmi-
sid, vieraita rotuja, herroja, joiden kanssa hénelld ei ole mitdén yhteistd.”?* Ne

17 [YV] Alkio 1919 E, 138; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 157.

18 Santeri Alkion kielteinen suhtautuminen poliittisiin nuorisojérjestdihin on ollut Maalaisliitto-Kes-
kustapuolueelle ongelmallinen asia. Seppo Niemeld sivuaa aihetta teoksessa Ajankohtainen Alkio 2012,
17-19. Hén selostaa Santeri Alkion kielteisen kannan perusteita, mutta ei ota selvisti kantaa siihen,
olisiko niité periaatteita pitdnyt noudattaa, kun Maalaisliitto perusti oman poliittisen nuorisojérjestonsa
Maaseudun Nuorten Liiton vuonna 1945. Seppo Niemelé tarkastelee asiaa “saamansa kokemuksen va-
lossa”. Varovaisin sanankdintein hén vetoaa Santeri Alkion ajatukseen siitd, ettd jokaisen sukupolven
on loydettdva sopivan yhteiskunnallisen toiminnan tavoitteet ja keinot. Hin antaa ymmartéa, ettd kes-
kustalaisen nuorisojérjeston perustaminen on osoittautunut yhteiskunnallisesti hyodylliseksi asiaksi.

919 Tlkka 13.10.1910; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 207.

920 Kuisma & Rusi 1980, 22.

221 Tlkka 13.10.1910; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 207.

2 [MP 1] Alkio 1919 D, 143.

92 Keisaririkokseen (1923, 112—115) sisiltyy eldvi kuvaus sdddyisti.
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eivit puhuneet noissa puheissaankaan suoraan totuutta, niin kuin hén olis tah-

tonut. Joutavaa holynpolyd vain.®?*

Jatkuvaa alemmuudentuntoa Santeri Alkiosta ei hidnen kirjoitustensa perusteella
voi havaita, mutta vahvoja viitteitd siitd antaa usein toistuva tavallisen kansanmie-
hen ja sivistyneiston edustajan vertailu. Hinen mukaansa esimerkiksi uskon asi-
oissa tavallinen kansanmies voi olla syvéllisempi kuin oppinut sivistyneiston edus-
taja. Taustalla saattaa olla herdtysliikkeiden ja erityisesti Paavo Ruotsalaisen syn-
nyttdimé mielikuva. Ainakin sen Alkion sivistyneistoon kohdistama voimakas kri-
tiikki osoittaa, ettei hian voinut sovittautua sen viitekehykseen.

Santeri Alkion julkisessa toiminnassa sitkeésti piillyt patriarkaalinen piirre si-
sdltdd ajatuksen siitd, ettd sivistyneiston on kannettava vastuuta niistd, jotka eivit
ole herdnneet itsetietoisuuteen eivitka pédsseet itsekasvatuksen alkuun. Siksi sitd
tarvittiin myos Maalaisliitossa. Vuonna 1908 Alkio asetti kirjoituksessaan "Voi-
vatko sivistyneet ihmiset kuulua Maalaisliittoon?" kysymyksen Maalaisliiton puo-
luepoliittisesta luonteesta:

Sopiiko puolueeseen [--] siis ollenkaan muu kuin talonpoika? Vastaamme: ei,
jos "talonpojan" ja hidnen elinehtojensa kohottamisasia katsotaan yksinomaan
luokkakysymykseksi. Mutta jos se katsotaan kansalliseksi yleissivistyksel-
liseksi nousukysymykseksi, silloin sopivat tdhédn puolueeseen kaikki, jotka

asettuvat timén luokan nousua kannattamaan.®? [

--] Niinpd olemme varmoja
siitd, ettd kunhan olosuhteiden kehitys ehtii selvittdd Maalaisliiton suurta kan-
sallista tehtdvdd, monet etevit sivistyneet ja lamminsydémiset kansalaiset tu-
levat taisteluriveihin, huolimatta siitd, asuvatko kaupungissa tahi maaseu-

dulla.?¢

Kun sivistyneistd syytti maalaisliittolaisia puolueen perustamisesta ldhtien sivis-
tysvihollisiksi, Santeri Alkio katsoi sen johtuvan 1dhinn4 siité, ettd se karsasti sivis-
tyneen koyhéliston syntymistd. Sen myo6td sivistyneiston hallitsemiin téihin syn-
tyisi ylitarjontaa, miké heikentdisi sen palkkatasoa ja yhteiskunnallista asemaa. Al-
kion mukaan sivistyksen tarjoaminen olisi itseasiassa varsin halpaa yhteiskunnal-
lista sijoitustoimintaa, kunhan vain olisi tarpeeksi sen jakajia.?’

924 [KR] Alkio 1923 A, 128.

925 [MP 1] Alkio 1919 D, 140-141.
926 [MP 1] Alkio 1919 D, 143.

927 [KM] Alkio 1907 A, 19-26.
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Santeri Alkio vastasi maalaisliittolaisten sivistysvihamielisyyttd koskeviin
syytoksiin vuonna 1907 kirjoittamassaan kirjasessa Kirjoitelmia Maalaisliittokysy-
myksistd. Maarittdessddn maalaisliittolaisten suhdetta sivistykseen hin korosti eri-
tyisesti yleissivistyksen merkitystd maalaisvdestolle, jolle ei ole vélitontd hyotya
kaupunkikulttuurista. Oppikoulusivistyksen hankkiminen tulee maalaisille niin
kalliiksi, ettd vain harvat pystyvit hankkimaan sité lapsilleen. Kaupungeissa sivis-
tystd jakavat lyseot, yhteiskoulut ja tyttdkoulut, jotka opettavat oppilaitaan p&é-
sdantdisesti tavoittelemaan taloudellista etua. Nama pitdvét ihmistd jalostavan
yleissivistyksen tavoittelijoita sivistysvihollisina. Maaseudulla, jossa on vain
kansa- ja kansalaiskouluja, rippikoulu vastaa ylioppilastutkintoa. Jos sivistysta ja-
ettaisiin tasaisemmin, luokkarajat katoaisivat itsestin.?®

Santeri Alkion mukaan on naurettavaa edes puhua alhaisempien kansanluok-
kien sivistysvihollisuudesta:

Sivistys on luonnonvoima, joka murtaa kaikesta huolimatta omat kulttuurireit-
tinsd. Ainoa syy joka alhaisella sivistysasteella olevan kansanluokan saa viha-
mieliseksi sivistykselle voi olla se, ettd sivistyneet ovat tehneet itsensd viha-
tuiksi. Mutta osoita luonnonlapselle tie sivistykseen virallisen etuvartijan muo-
dollisuuksien ohitse, hin ryntida sinne kuin syyttomaésti vangittu ovenraosta pil-
kistidvaa valonsidettd kohti. Hén tuntee oman vapautuksensa koittavaksi saras-
tukseksi ja tahtoo saavuttaa valonsa kaikkensa menettimisen uhallakin. [--]
Suomen maalaisvéeston on mahdotonta olla sivistysvihollinen, enempii kuin

leiviin vihollinenkaan, silld kumpikin on heille elinehto.**

Kirjasessa Maalaisliitto. Suuntaviivoja (1916), jota Santeri Alkio tidydensi vuonna
1919, hahmotellaan rappeutuvalle kaupunkisivistykselle vaihtoehtoista maaseutu-
sivistystd. Sen on luotava ihanteet, jotka kokoavat ihmiset yhteiseen tulevaisuuteen
suuntautuvaan toimintaan. Se edellyttdd raittiutta, siveellistd eldmdd ja uhrautu-
mista yhteiseksi eduksi. Kun puolueet ottavat toimintansa 1dhtokohdaksi vain po-
liittisen ja valtiollisen toiminnan, sivistyksen uudistaminen jd4 taka-alalle. Ihmisen
on synnyttiva yhteiskunnallisesti uudelleen. Sivistyseldmé&é on yksinkertaistettava.
Ruumiillisen tyon arvo on korotettava henkisen tyon rinnalle. Opetus on pantava
vastaamaan kdytdnnon tarpeita. Maaseudun ihmiselld on kaikki edellytykset tahén
uuteen sivistykseen. Han on ldheisessd vuorovaikutuksessa luonnon kanssa, ja
koska hén on kansansivistyksen avaintekiji, hinet on asetettava kiytdnnon tarpeita

928 [KM] Alkio 1907 A, 19-26.
929 [KM] Alkio 1907 A, 19-26.
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palvelevassa koulutuksessa erityisasemaan. Mutta my0s sellaista tieteellisté tyota,
joka pyrkii taloudellisen edistyksen ja kansallisen sivistyksen syventdmiseen, on
arvostettava.®°

9.3 Maahenki

Kun 1890-lukua kuvaavan Keisaririkoksen (1923) Erkki Pyydysmaéki opettelee
kansallisuusaatteen aakkosia, hdnen tajuntaansa muodostuu selvdnd snellmanilai-
nen ihannetalonpoika suomalaisen kansallisuuden varsinaisena edustajana. Virka-
miehet ja kauppiaat eivit ole suomalaisen kansallisuuden puhtaita edustajilta,
koska heidén tapoihinsa ja eldminkisitykseenséd on sekoittunut ruotsalaista herras-
kaisuutta. Talonpoikien lisdksi Erkki Pyydysmaéki lukee "puhtaisiin" suomalaisiin
maaseudun tyovéeston. Torpparit ja mokkildiset ovat kulttuuriltaan niin 1dhelld ta-
lonpoikaa, ettei heidén vililleen voi vetid selvii rajaa.®?!

Vuonna 1901 Santeri Alkion kirjoitukset maanviljelystd ovat jo selvésti ideo-
logisia. Hén asettaa maanviljelyksen yhteiskunnan perusammatiksi perustellen né-
kemystién silld, ettd maanviljelijda tarvitaan aina, tai ainakin niin kauan, etti joku
ratkaisee ihmisen ravinnontarpeen tyydyttdmisen kemiallisilla[!] keinoilla. Maan-
viljelijé voi harjoittaa ammattiaan huoletta. Hanta ei jété leivattoméksi mikéén kil-
pailu maailmassa.®*?

Vuonna 1902 Santeri Alkio palaa edellisend vuotena hahmottelemiinsa teemoi-
hin maanviljelyksen kannattavuuden parantamiseksi. Hén esittdd "Pyrkijassa" nelja
otaksumaa siitd, miksi maanviljelys ei Suomessa kannata: vanhojen viljelystapojen
aika on ohi, uusia ei pientiloilla ole vield omaksuttu niin, etti teoria ja kiytinto
kohtaisivat toisensa, pienviljelijoiltd puuttuu ammatillista sivistystd, eivédtkd maan-
viljelijdt ole jérjestdytyneet riittdvisti yhteistoimintaan.®*3 Alkiossa on heridnnyt
mielenkiinto paitsi tieteelliseen tutkimukseen perustuvaan maanviljelykseen myos
viljelijéiden poliittiseen tai ammatilliseen jirjestdytymiseen. Jo ennen vuotta 1906,
jolloin Santeri Alkiosta tuli "Ilkan" paitoimittaja, hdnen kaunokirjallisuudessaan

930 ['MS] Alkio 1919 B, 23-28.

%1 Santeri Alkion mukaan mokkildiset ovat syntyneet pienten maatalojen lapsista, joille on lohkaistu
pala omasta tilasta. Ndin mokkildisestd on tullut maanviljeliji, jolla ei ole varsinaisesti omaa maata.
Mutta kun aika on muuttunut, sosialistit vakuuttavat hénelle, ettd tilalliset ovat rydsténeet héneltd nuo
maat, jotka héinen tdytyy saada takaisin. Aika on kuitenkin muuttunut. Mokkildiselld on nyt &dénioikeus.
Mokkildisen ja talollisen vilille ei synny luokkataistelua vaan persoonallista vihaa, miké johtaa siveel-
lisen ja taloudellisen turmioon. [KM] Alkio 1907 A, 12—-19; [KR] Alkio 1923 A, 23.

932 pyrkija 9/1901, 257; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 44,

933 Pyrkija 2/1902, 34-35; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 42.
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on maahenkisid ndkemyksid. Maanviljelys alkaa saada ideologisia piirteitd 1894
ilmestyneessé teoksessa Puukkojunkkarit ja 1896 julkaistussa teoksessa Murtavia
voimia. Vuonna 1895 Alkio osallistui sanomalehti "Pohjalaisessa" kidytyyn keskus-
teluun viljaomavaraisuudesta puolustaen kansallista tuotantoa ulkomaista kilpailua
vastaan. Suomi ei ollut riippumaton ulkomaisesta tuonnista, mutta hinen mukaansa
silld oli edellytykset kehittyd omavaraiseksi.”** Vuoteen 1907 mennessi hiinen né-
kemyksensd maanviljelyksen yhteiskunnallisesta roolista on jo tdysin politisoitu-
nut. "Ilkan" péétoimittaja kirjoittaa "Tyovéden Joululehdessd", etté teollistuminen ja
sitd seuraava kaupungistuminen johtavat maanviljelijin koyhtymiseen, koska ka-
pitalismin palkka-armeijan ravitsemiseen tarvitaan halpaa leipdd.?*>

Matti Peltonen toteaa, ettd 1900-luvun alussa Santeri Alkio kirjoitti usein maa-
hengen katoamisesta. "Alkio tunsi levottomuutta, kun kaikki talolliset eivét enda
luottaneet maanviljelykseen turvallisimpana ja vakaimpana elinkeinona. Mika oli
talonpoika ilman taloansa? Alkiolle maahengen katoaminen merkitsi talonpojan it-
seluottamuksen menettdmistd ja alistumista markkinavoimille." Matti Peltonen
otaksuu, ettd Alkio omaksui termin osuustoimintaliikkeen julkaisuista. Han pitdd
kuitenkin mahdollisena, ettd késitteen kehitti Hannes Gebhard, joka mééritteli lu-
entokésikirjoituksessaan vuonna 1902 koko maatalouspolitiikan pddmé&éréiksi maa-
hengen yllipitdmisen.®3

Liityttyddn Maalaisliiton eduskuntaryhméédn Santeri Alkio ryhtyi muokkaa-
maan puolueen ohjelmaa. Sen aatteelliseksi ja ideologiseksi perustaksi hén otti kan-
sallisuusaatteeseen siséllyttimansa talonpoikaisihanteen. Vuonna 1908 hén kirjoitti
kirjasen Kun maahenki Suomessa katosi, jossa héan asetti kansantalouden perustaksi
maahengen. Vield 1800-luvulla, jolloin Suomi oli tidysin maatalousvaltainen maa,
maanviljelys oli ollut maaseudun talouden pakollinen 1&ht6kohta. Yhteiskuntara-
kenteen muuttuessa sen eldmintavalle syntyi kilpailijoita. Virkamiesura ja Ameri-
kan siirtolaisuus houkuttivat, Helsinki—Pietarin-radan valmistuminen kehitti yritys-
toimintaa, ja sallimususkosta luopuminen vahvisti maalaisrahvaan itsetuntoa. Luot-
tamus maatalouteen alkoi horjua.

Kun maatalouden tuotantotekniikka kehittyi, tuotteita riitti my0s vientiin. San-
teri Alkio harmitteli kuitenkin sité, ettd saadut tulot kdytettiin ylellisyystavaroiden
tuontiin. Téassd kansantalouden alennustilassa viljelijat kdyhdyttivit peltonsa ja

34 Pohjalainen 4.4.1895; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 45.

935 Tydvien Joululehti 1904, 17; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 41.

93¢ Peltonen, 2004, 126; Peltonen pitid myds mahdollisena, ettd " [--] Hannes Gebhardin lanseeraama ja
Alkion levittdméd maahengen késite oli saanut alkukipinin saksalaisesta kapitalismin hengen pohdin-
nasta." Peltonen, 2004, 126.
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myivéit metsdnsd. Maanviljelys kdvi kannattamattomaksi, ja viljeliji menetti us-
konsa maahan. Maahenki katosi. Tilanteen korjaamiseksi Santeri Alkio esittii ra-
dikaaleja yhteiskunnallisia uudistuksia. Maanviljelys on vapautettava erikoisrasi-
tuksista ja tehtdvé tasa-arvoiseksi muitten elinkeinojen kanssa. Virkamiesten palkat
on suhteutettava maan tuotantokykyyn, ja liikkemiesten on sopeutettava toimintansa
kansantalouden vaatimuksiin. Maanviljelijoitd hén kehottaa kasvattamaan amma-
tillista tietimystéén, jarjestdytymiin ja hankkimaan tietoja sen maaseutupuolueen
ohjelmasta, johon hén katsoo kuuluvansa. Nuoren pienviljelijdn on parannettava
maanviljelyksen kannattavuutta. Maahenki on herétettdva jo ldhitulevaisuudessa,
koska ainoa perusta, jolle Suomen kansantalouden uudistamista voidaan suunni-
tella, on pienviljelys.®’

Poliittinen ty6d vei Santeri Alkion ajan niin, ettd kun hén yhdeksdn vuoden
tauon jélkeen vuonna 1913 julkaisi ensimmaéisen pitkén talonpoikaisromaaninsa
Jaakko Jaakonpojan, siina oli olennaisesti uutta se, ettd kansallisuusaatetta 1880-
luvulla kannattaneen talonpojan kielipolitiikan ydin oli muuttunut maalaisliiton
ideologiaa paremmin vastaavaksi maahengeksi.”*® Siirtolaisuuden, kaupungistumi-
sen, metsdmaita ahnehtivan puutavarakapitalismin ja perinnetti pirstovan moder-
nin arvomaailman ristiaallokossa kamppaileva Jaakko Jaakonpoika edustaa 1910-
luvun maaseudun eldméntavan murrosilmiditd. Maahenki hallitsee Alkion koko
1910-luvulla kirjoittamaa kaunokirjallisuutta. Se painaa leimansa vuonna 1914 kir-
joitettuun talonpoikaista ihanneyhteiskuntaa hahmottavaan romaaniin Uusi aika
(1914), raittiusaiheiseen Juoppohulluun (1920), 1870-luvulle sijoitettuun Patriark-
kaan (1916) ja 1890-luvulle ajoittuvaan Keisaririkokseen (1923).

[lmi6é on yleenséd olemassa ennen sen madritelmé4i. Santeri Alkion laajempi
teoreettinen selvitys maahengestd 10ytyy vuonna 1919 ilmestyneen Maalaispoli-
titkka-teoksen ensimmaéisessé niteessd. Hén kritisoi aluksi sité, ettd maanviljelyk-
selle annetaan porvarillisessa mielessd yksinomaan ammatillinen sisiltd. Niin
madriteltyna viljelija voi olla valtiollisilta mielipiteiltddn porvari, sosialisti tai kuu-
lua yldluokkaan, mutta silloin hdn ymmartdd maanviljelyksen vain tuloldhteend ja
kohtelee tyontekijoitddn kuin veronkantaja. Hénell4 ei ole heitd kohtaan mitéén vel-
vollisuuksia. Hénen tarvitsee miettid vain heistd saamaansa hyotyd. Jos hén saa

97 [KSMK] Alkio 1908 A.

3% Maahengesti ks. Alkio [Y&V] 1919 E, 53-59; ks. my&s Alkio [Y&V] 1919 E, 71. Suomalaisten on
lakattava ottamasta mallia ulkomaisia vaikutteista ja kehitettdvé itsedén kansalliselta pohjalta. Sen ldh-
teet ovat suomalaisessa talonpoikaisessa eldméntavassa.
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maasta tuloja, se oikeuttaa hénet saamaan porvarillisessa mielessd maahenkisen
miehen nimen.*

Santeri Alkion mielestd timéa vaird asenne on johtanut maanviljelyn syrjiytet-
tyyn ja alistettuun asemaan. Viljelijat ovat omaksuneet vairid porvarillisia periaat-
teita kysymattd, tekevétkod ne heiddn elaménsé onnelliseksi. Maalaisliittolaiset ovat
antaneet maahengelle syvemmaén ja laajemman siséllon. Kun ihminen syventyy
maacldman sieluun, se valaisee eldmaa aivan uudella tavalla. Olemalla henkil6koh-
taisessa vuorovaikutuksessa maan kanssa hidn avustaa luonnon ihmeellistd toimin-
taa ja 10ytéé siitd innostavan eliméntehtévan. "Entinen ryostoviljelija ja porvarilli-
sen rikkauden ihannoimisen ristinkantaja 16ytéé siind evankeliumin. Jumala tulee
luonnossa hintd vastaan ja opastaa yhd syvemmélle luojan apulaistehtiviin. Télla
tielld hinestd hdvidd kammo kuin pyyhkien."4

Maahenkisen ihmisen suhde maahan ei ole vain kaupallinen. Tavoitteeksi ei
riitd, ettd hin saa siitd taloudellista voittoa. Hanen on syvennyttivd maaeldmén
"sieluun". Miké on tdimi maaeldmén sielu? Oikea maahenki ei sulje pois maan ja
luonnon taloudellista hyddyntamistd, mutta niité ei saa riistdd. On edistettédvi niiden
hyvinvointia. Oikea suhde maahan syntyy sen viljelemisesti ja sen tarjoamien mah-
dollisuuksien hyviksikdyttdmisesta.

Kun Santeri Alkio kutsuu maanviljelystd kulttuuritoimeksi, hdn antaa kult-
tuuri-sanalle sen alkuperdisen etymologisen siséllon. Maahengen sisdistinyt vilje-
lija on oikeassa vuorovaikutuksessa maan kanssa, hin panee sen synnyttdméén tah-
tonsa mukaista eldmai. Sellaiseen kulttuuritoimintaan ei taitamaton pysty. "Kyky
synnyttdd maanpinnalle ihmistd hyodyttavaa kasvielaméa, on historiallisen kehi-
tyksen tdrkein oppi."**! Maanviljeliji on Luojan apulainen, joka ty6lldin avustaa
luontoa antamaan ne hedelmit, joista kaikki eldvét. Han tekee viljellystd maasta
ihanan puutarhan ja palauttaa luonnosta karanneen ihmisen siihen takaisin.’*

9% Ks. Kuisma & Niemeld 1983, 31. Juha Kuisman mukaan Santeri Alkion maahenki perustuu ihmisen
sisimpddn olemukseen. Maa on kaiken inhimillisen eldmén perusta ja ehto. "Ilhminen on maan sukua.
Hénet on luotu luontoyhteyteen, vuorovaikutukseen maan kanssa. Menestydkseen ja kauan elddkseen
ihmisen on lajiolentona viljeltdvé ja varjeltava maata."

%40 MP 1] Alkio 1919 D, 55-57; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 37; Maahengen mééritelmésti katso myds
Takalo 1989, 12 ja Kumpusalo 1977, 9: “Maahenki on aate, joka liiketaloudellisesta kannattavuudesta
lukua pitdmaéttéd edisti niin henkista kuin aineellista kulttuuriviljelystd maaseudulle."

%41 Jlkka 19.6.1915; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 55.

92 [UA] Alkio 1921 C, 128; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 55-56.
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Juha Kuisma siteeraa Santeri Alkiota kirjoittaessaan, ettd maatalous ja luon-
nonhoito muodostavat kulttuurin perustan. Maatalous on historiallisesti "elinkeino-
jen #iti" ja "tydn esi-isd."** Alkio kirjoittaa 24.7.1918 "Ilkassa", etti maa on elé-
mén alkuldhde, &iti, jolla on sielu. [hminen ei ole siind en&é kiinni fyysisesti niin
kuin puu tai muut kasvit, mutta hén on siitd vaistiméattomasti riippuvainen. Jos ha-
net erottaa maasta, hin tulee jo muutaman tunnin kuluttua etsimidin "Maaemon
eviitd".”** Koska ihminen on riippuvainen maasta, hiinen on pyrittivd sen kanssa
hedelmilliseen vuorovaikutukseen.’*> Kun Santeri Alkio personoi maan antamalla
sille sielun, hdnen ajatuksensa ovat analogisia itsekasvatusideologian kanssa. Niin
kuin ihminen, myds maa on luonnontilassaan villi, mutta se kitkee itseensd Juma-
lan sdatdmat luonnonlait. Jotta maa voisi kehittyd tdyteen kukoistukseensa, viljeli-
jin on herédtettivi se ja jalostettava sita.

Vaikka Santeri Alkio painottaa maanviljelyksen térkeyttd ihmiskunnan perus-
elinkeinona, hén ei kielld teollisen tuotannon tarkeyttd ihmiskunnan kehityksessa.
Maa luo elamién valttamattomat elinehdot, teollisuus tuottaa tiarkeitd elamén kult-
tuurivilineitd.**® Korkeampi kulttuurikehitys on kuitenkin mahdollista vain maata-
louden tuottamalla ylijadmalla. Jarkiperdinen ja luonnonmukainen maanviljely ta-
kaa parhaiten eldmén jatkuvuuden ja inhimillisen edistyksen.®*’

Santeri Alkio paéitti kaunokirjallisen tuotantonsa vuonna 1927 pienimuotoi-
seen lastuun, jossa hén palaa vuoteen 1886. Lastun padhenkil6 rakastui tuolloin
emantdansé ja rukiiseen. Hin seisoi ruisvainion adérelld, kun hinen isénsi rukoili
hyvéa satoa. Sitd tarvittiin, ettd hdn voisi siirtdd vainion pojalleen. Isd tiesi, ettd
tdma ei ottaisi sitd vastaan velvollisuudesta vaan siksi ettd rakasti ruista. Taloon oli
ostettu kerran kokeeksi ulkomaista viljaa, mutta poika ei syonyt sitd. Se olisi tun-

tunut Jumalan pilkalta.”*®

9.4 Maanviljelys kansakunnan perustana

Kansallisuusaatteen ensimmaéisessd vaiheessa, 1800-luvun lopulla, Santeri Alkio
painotti yhteiskunnallista tasa-arvoa, erityisesti suomenkielisten tasavertaisuutta
ruotsinkielisten kanssa, toisessa vaiheessa, 1900-luvun alussa, historiapainotteista

93 Kuisma & Niemeli 1983, 31.

94 Jlkka 24.7.1918; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 33.
%5 [MN] Alkio 1919 C, 6-7.

946 Tlkka 28.1.1913; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 33.
947 Kuisma & Niemeli 1983, 31.

948 Alkio 1927 E.
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kansallista yhtendisyyttd ja kolmannessa vaiheessa, 1910-luvulla, elaiméntavaltaan
ja moraaliltaan tervettd kansakuntaa. Koska vain elintavoiltaan ja moraaliltaan ter-
veet kansat selvidvét olemassaolontaistelussa, hian ryhtyi rakentamaan sellaista
Suomea. Se voisi kehittyd vain maaseutumaisen eliméntavan ja talonpoikaiskult-
tuurin varaan. Kaunokirjallisen manifestaation tima perusnikemys saa Keisari-
rikoksen (1923) Yrjo-Koskisessa. Térkein aihetta kiasittelevd ohjelmakirjoitus si-
séltyy teokseen Ihminen ja kansalainen (1919).

Alkion nikemykseen terveesti maaseutumaisesta eldmintavasta on todenni-
koisesti vaikuttanut vuonna 1913 suomennettu tanskalaisen C. M. Petersonin Ug-
glehult-romaani, joka on toiminut Uusi aika -romaanin (1914) esikuvana.’®® Teos
sai ristiriitaisen vastaanoton. Uudessa Suomettaressa J. W. Lehtonen suhtautui suo-
peasti Santeri Alkion kirjalliseen tuotantoon. Kirjailija ilahtui, kun hdnen vanhem-
pien teostensa arvostus ndytti vuosi vuodelta kohoavan. Hén tulkitsi sen merkiksi
siitd, ettd arvostelijoiden oli ollut vaikea padstd tuoreeltaan irti tekijaa kohtaan tun-
temastaan ylenkatseesta, joka ei kohdistunut niink#&én hénen persoonaansa vaan hé-
nen koulusivistyksen puutteeseensa. Erityisen katkera Alkio oli Helsingin Sano-
mien M. Kivekkéan arvostelusta. Kriitikko oletti, ettd kirjoittaja on lainannut teok-
sensa aatteellisen sisdllon ruotsalaisen talousopettajan ja idealistisen kirjailijan Per
Jonson Rosion teoksesta Revolt. Alkio ei myontényt lukeneensa koko teosta vaan
ainoastaan sen 1. vihon.”*® Sen sijaan hin viittaa kirjassaan suoraan C.M. Peterso-
nin Ugglehultiin.®>' Siind esitellddn mallitila, jolla harjoitetaan tieteelliseen tutki-
mukseen perustuvaa pienviljelysta.

% Santeri Alkio kirjoitti Uusi aika -romaanin syksylld 1914. Hén oli teokseensa tyytyvdinen, mutta
pelkasi, ettd se menisi huonosti kaupaksi. Jo ennakkoon pettyneené hén oli valmis luopumaan kauno-
kirjallisuuden kirjoittamisesta ja haaveili syrjddn vetdytymisestd: “Minkd persoonallisen elamén tdmé
minulle lupaisikaan! Eld4 vihdoinkin omaisiaan ja itsedén, onneaan — syvad Jumalan etsimistd varten.”
[PR] Alkio 2012 A, 68; Alkion haave omasta maatilkusta toteutui hdnen 60-vuotispdivindin, jolloin
hinelle lahjoitettiin kansalaislahjana pieni maatila.

% Vaasa-lehden Eino Konsta moitti teoksen taiteellista tasoa ja puuttui sen kieleen. Santeri Alkio kir-
joitti katkerana péivékirjaansa, ettei anna sellaiselle arvostelulle mitdén arvoa. "Totuus on se, ettéd tuol-
laiset arvostelijat, vaikka he voisivatkin tehdé sen vilpittomasti, mitd Eino Konstalta oli turha odottaa,
eivit voi tahdn kirjaan syventya." Kaikki arvostelijat tunnustavat kuitenkin, etté kirja oli mukaansatem-
paava ja innostava. Santeri Alkiosta juuri se on taiteessa kaikkein térkeintd. Hén toteaa, ettd arvostelijat
ndyttévit etsivdn teoksesta jonkin henkilon ympérille punoutuvaa juonta, mutta siindhén oli juoni, Jo-
kirannan kyldan murroskausi. Toisaalta hdn ihmettelee sitd, ettd jos kuvaukset tunnustetaan sattuviksi ja
terdviksi, eiko se ole taidetta? Jos sisdltd on kaunis ja tarkoitus ylevé, eiko se ole taidetta? Jos kaivataan
henkil64, jonka ympérille juoni kiertyy, sellainenkin romaanissa on, opettaja Kanteleinen. Kuka on paét-
tdnyt, ettd romaanin juonen pitéé olla ikuisesti saman mallin mukainen? Juuri se, ettd arvostelijoilla ei
ole avaraa kirjallista taidemakua, joka kykenisi tajuamaan uutta vaan ainoastaan ennen néhtyé, aiheuttaa
sen, ettd he eivdt ymmarréd hénen kirjansa taiteellista rakennetta. [PR] Alkio 2012 A, 73-74.

%1 Ks. [UA] Alkio 1921 C, 199-201.
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Pienviljelyksen yhteiskunnallinen tehtdvé on tuottaa elintarvikkeet muille elin-
keinoille, kaupan, teollisuuden ja vuorityon harjoittajille, ja ostaa vuorostaan hei-
din tuotteitaan. Maanviljelys on siten yhteiskunnan taloudellisen el&dmén perus-
tus.?>? Taloudellisen merkityksen Santeri Alkio asettaa kuitenkin vasta toiselle si-
jalle. Tarkeintd on sen terveydellinen ja siveellinen puoli. Missddn muussa amma-
tissa ihmiset eivét kasva niin terveiksi kuin maanviljelyksessid. Vaatimattomassa
metsédtorpassa kasvaneet nuoret pystyvét hoitamaan sekd rahojaan etté itsedén ta-
valla, joka auttaa heitd maailmassa kunniakkaasti eteenpéin. Alkio muistuttaa myos
siitd, ettd maan kyvykkdimmét miehet ovat usein syntyneet matalissa maalaismo-
keissd, joissa he ovat oppineet tekemiin tyotd, kayttdméédn aikansa hyodyllisesti,
tulemaan toimeen véhilld ja ajattelemaan itsendisesti. Kaupunkiviestolld, joka
rientdéd huvista huviin, ei ole siihen aikaa. Siksi se heikentyy polvi polvelta ja tar-
vitsee uudistuakseen alati uutta verta maaseudulta. Kaupungit vetivét puoleensa
jokaista kyvykastd ihmistd, mutta niiden kutsua ei ole syyta totella. Petersonin neu-
voa noudattaen on pysyttivd maalaisina ja kiytettdvd voimansa maan hyviksi.
"Meissa piilevéd kunnollisuuden siemen voi maaseudulla kehittya terveempéén, on-
nellisempaan suuntaan. Kaupungissa dly ja kyvyt kehittyvdt nopeammin, mutta
myos kuluvat nopeammin."*

Kapitalistinen tuotantotapa levisi 1800-luvun ja 1900-luvun vaihteessa teolli-
suudesta maanviljelykseen. Kun nuorten suhtautuminen maahan alkoi perustua
vain taloudelliseen hy6tyyn, elinkeino ndytti kannattavuuden heikentyessd vihem-
méan houkuttelevalta. Santeri Alkio syyttdd nuorten muuttuvista asenteista myos
lasten vanhempien psykologisesti véérid asenteita. Kun he puhuvat vain maatalou-
den kannattamattomuudesta ja nurisevat nuorison kulutuksesta, he tyontavét lapsia
pois kodeistaan. Samalla kun usko maanviljelyksen kannattavuuteen katoaa, kodin
kituuttavasta eldmdistd kérsivdssd nuorisossa kasvaa koristeellisemman eldmén
toivo.?*

932 Vuonna 1918 Santeri Alkio suunnittelee kirjoittavansa kirjan Maanviljelys ja yhteiskunnallinen kas-
vatus. Han kertaa ne itsekkéét syyt, jotka johtivat Suomessa kapinaan. “Maaomaisuutta ei ole késitettdva
omaisuudeksi jolla saa tehdd mité tahtoo, vaan yhteiskunnan uskotuksi tavaraksi, jonka hoidosta ollaan
vastuussa yhteiskunnalle, kansalle, valtiolle, Jumalalle, kehityksen lain mukaan.” Téstd seuraa, ettd
maanviljelystyoviked on kasvatettava. Ainoastaan tété tietd maanviljelystalonpoikainen yhteiskunta voi
valttdd teollisuuskapitalistisen yhteiskunnan kohtalon. [VM] Alkio 2012 B, 229. Téssi olen tunnistavina
myohédsyntyisid kaikuja Henry Georgen vuonna 1908 suomeksi ilmestyneestd teoksesta Sosiaalinen
pulma.

953 Ks. Peterson 1913, 49—50.

954 [MP T] Alkio 1919 D, 201.
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Maaseutuvéeston vanhoillisuus varjostaa edistystd niin pahasti, ettd Santeri Al-
kio joutuu pohdiskelemaan sen olemusta. Uudessa ajassa (1914) sita tulkitsee nuo-
risoseuramies Kanteleinen, joka on havainnut vanhoillisuudessa samanlaista into-
himoa kuin kumouksellisuudessa. Se on kuitenkin enemmén itsekkyyttd kuin val-
lankumouksellisuutta. Vanhan puolesta taisteleminen on itseisarvo. Kun ukot pu-
huvat menneisté ajoista, siind on sydédn mukana. He suorastaan kyynelehtivit. Al-
kio kysyy ironisesti, niinkd vihin on kulunut aikaa paratiisista ldhtemisestd.’>>

Vanhojen elaméniloiset hetket ovat menneisyydessa. Jéljelld on vain tupakka,
viina, naapuririidat ja yhd pahemmaksi kéyvi taloudellinen ahdinko. Tulevaisuus
on edessé kuin raskas ylamaki. Ainoa ilo on uskoneldma4, jossa sulavat yhteen tai-
vas ja maa. Mutta taival kdy yhd vaivalloisemmaksi. Ilot harvenevat, ja elima kay
vieraaksi. Ei ole endd innoittavia tavoitteita, vaan vanhat vaeltavat kuin sumussa.
Sellainen eldmintapa ei houkuttele nuoria. Sellaiseen elamiin tyytyviistd nuorisoa
ei voi koulukaan kasvattaa. Ja jos se niin tekisi, se olisi rikos!°>

Jukka-Pekka Takalan selvityksen mukaan Santeri Alkion kiyttima sana "maa-
henki" on muodostettu snellmanilaisen kansallishengen mukaisesti. Se on peréisin
osuustoimintaliikkeesti, josta maalaisliittolaiset ovat sen omineet laajentaen sen si-
séltod. Takalan tulkinnan mukaan siihen sisdltyy maanviljelijin ammatillisten tai-
tojen kehittdminen, mutta Alkio torjuu paittaviisesti sen kapean porvarillisen né-
kemyksen, etti maahenki olisi vain ammatillinen kisite.®>” Hiin sitoo Maalaisliiton
myods Jumalan luomissuunnitelmaan. Hin oli hylédnnyt seké kapitalismin ettd hanta
vuosisadan vaihteessa kiinnostaneen sosialismin, koska ne eividt materialisminsa
vuoksi voineet sitd toteuttaa. Maanviljelys erosi niiden ideologioista my0s siksi,
ettd se ei sallinut maata riistettdvin taloudellisen voiton vuoksi. Maalaisliitto ei ol-
lut luokkapuolue eikd ammatillinen etujérjestd vaan sivistysliike.

Vuonna 1913 ilmestynyt Jaakko Jaakonpoika on maahenkinen romaani. Kun
erds padkaupunkilainen kriitikko oli havaitsevinaan siind maalaisliittolaista puo-
luepropagandaa, Santeri Alkio torjui viitteen selittden, ettd hdnen tavoitteenaan on
ollut kuvata maataloudellista herddmisté ja osoittaa sen tarjoamia mahdollisuuksia
pitden perusohjeena samaa sielullista ilmi6té, joka tapahtuu silloin, kun uskonnol-
lisesti vélinpitdiméton ihminen herdd havaitsemaan entisen eldménsi virheet.”

95 [UA] Alkio 1921 C, 151-153.

9% [UA] Alkio 1921 C, 151-153.

%57 Takala 1980, 53; [Y&V] Alkio 1919 E, 53-59; Maahengesti ks. myds Kuisma 1981, 40-43; ks.
my6s Maki 1962, 61-74.

98 Ks. Alanen 1976, 12.
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Jaakko Jaakonpoika on oppimaton, yksinkertainen, konservatiivinen, paatok-
sissddn varovainen talonpoika, jonka maailmankuvaa hallitsevat luottavainen,
mutta pinnallisesti omaksuttu uskonnollisuus, sukuperinnén syvé kunnioitus, sai-
tuus ja véhitellen voittamattomaksi kdyvéa rahan ahneus. Santeri Alkion varhaisim-
pien talonpoikaishahmojen tapaan hén ei halua niinkéén lisatd periméénsé varalli-
suutta kuin sdilyttaa sitd. "Isiltd perityn omaisuutensa hidn on pitdnyt koossa siis-
téavaisyydelld. Iséltd peritty oli hdnestd erityinen Jumalan lahja. Viime vuosiin asti
koko hinen huolensa ja harrastuksensa olikin mennyt omaisuuden koossapitdmi-
seen. Mutta aivan viime aikoina hinessi on herdnnyt rikastumisen halu. Hén halu-

aisi omistaa paljon rahaa, kymmenii tuhansia..."’

Rikastumisen himon on synnyttinyt ripeisti kehittyvi puutavarakapitalismi.®®
Metsén arvon kohotessa paikallisen sahan johtaja Brénfors on tarjoutunut ostamaan
hénen tilansa uskomattoman hyvélld hinnalla. Houkutus on suuri. Kaupasta saadun
pddoman korot riittdisivit huolettomiin vanhuudenpéiviin, ja hén voisi ryhtya kai-
kessa rauhassa valmistautumaan idisyyttd varten.

Jaakko Jaakonpojan hautoessa pakkomielteeksi kehittyvdd talonkauppaa hénen
Martti-poikansa tekee omia tulevaisuudensuunnitelmiaan. Valistunut nuorukainen
kdy maamiesseuran kokouksissa, seuraa maataloutta koskevia luentokursseja,
suunnittelee avioliittoa ja olisi halukas kehittiméén kotitilaansa. Héanen ideansa kil-
pistyvit kuitenkin vanhoillisen isén jarkdhtdméattomadn vastustukseen:

[--] Hénellé oli se varma usko, ettd jos eménté olisi saanut talon asumisessa
pitdd pédnsé, jo aikoja sitten tdstd talosta olis jouduttu maantielle. Silld Liisalla
oli, varsinkin nuorempana, ollut kova asumahalu. Olisi teettinyt maata, vaih-
tanut lehmai-sukua, mennyt meijeriyhtioon ja moneen muuhun hulluuteen. [--]
Sitten kun Jaakko Jaakonpoika oli pontevalla miehuudella tehnyt tyhjéksi vai-
monsa hassuttelut, kumonnut yhden yrityksen toisensa jélkeen ja pysynyt tiy-
sin erindnsé kyldn kanssa yhteisisté asioista, alkoi tulla vastusta jélkipolvesta,

joka yritti ruveta uusimaan #itinsd puuhia. [--]%%!

9% [JJ] Alko 1921 B, 22. Santeri Alkio on kisitellyt teemaa vuotta aikaisemmin kirjoittamassaan kirja-
sessa Eikoé maalaisliiton paikallisosastoilla ole tyotd. [EMPOT] Alkio 1912, 4-5. .

90 Ks. Karkama 1994, 26. Karkaman erittelee siirtymisti esimodernista yhteisdstd moderniin yhteisd6n.
Esimodernissa yhteisdssé tuottajat eivit vield olleet irronneet tuotantovilineistd. Jaakko Jaakonpoika on
siirtymévaiheen henkild, joka on luopumassa vilittomastd suhteesta luontoon, muokattavaan maahan,
sukuyhteyteen ja vilittomaésti yhteisollistettyyn tyohon. Han luo vastakohtaisuutta yhteison ja yksilon
vilille ja synnyttdd itseensd modernia ahdistusta.

%1 [JJ] Alkio 1921 B, 16-17.
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Jaakko Jaakonpojan ahneus murtaa lopulta sukutradition ja vanhoillisuuden luomat
piddkkeet. Talonpoikaisessa oveluudessaan hin tulee vakuuttuneeksi siitd, ettd
Brinfors on erehtynyt tarjoamaan hinen tilastaan suhteettoman korkean hinnan ja
myy sen "kolmestakymmenestidtuhannesta yhdestd sadasta markasta". Omantun-
tonsa rauhoittamiseksi hin lahjoittaa yliméardisen satasen ldhetystyohon.

Kaupan jilkeen kaikki menee aluksi hyvin, mutta vuoden kuluttua ilmenevét
identiteettikriisin ensimmadiset oireet. Aiemmin talonpoikaiseen omavaraisuu-
teensa tyytyvaisend eristaytynyt Jaakko Jaakonpoika saa selittiméttomén halun se-
kaantua muiden asioihin. Késityoldisten ja renkien kanssa keskustellessaan hén
vaistoaa selvisti, ettd hineen aiemmin kohdistunut sosiaalinen arvonanto on hivin-
nyt. Kun tajuntaan tunkeutuu lopulta varmuus siitd, ettd han onkin kaikessa ove-
luudessaan myynyt talonsa pilkkahintaan, hépeé vie hinet vuoteen omaksi.

Myds muut maansa myyneet talonpojat ovat tajunneet tyhmyytensi, alkaneet
ryypiskelld ja harkita uuden tilan ostoa. Varsinainen maahenki eléhdyttdd vain niit4,
jotka eivit ole omistaneet maata aiemmin. Jaakko Jaakonpojassa (1913) maausko
personoituu sahan tydmiehessé, joka vaimonsa kanssa ahkeroiden pystyttda luotta-
vaisena uudistaloa kylin laitamille.”®> Kun Jaakko Jaakonpoika heidin elinvoi-
mansa oivallettuaan uskaltautuu raiskatun perintétilansa pihamaalle, katkerat it-
sesyytokset valtaavat hdnen mielensé:

[--] Vaikka poika [Jaakko Jaakonpoika] miten koetteli mielessdan tyydytelld
haamuna l&dhentelevidn ukon rahanahneutta, aina isdvainaja kuitenkin tuntui pi-
tdvén kiinni talosta, omastaan, Pihlajaniemesti, joka oli kulkenut suvussa
monta, monta miespolvea, mutta jonka nyt tdmé, Jaakko Jaakonpoika pani me-
neméin.”®3

Vaikka Jaakko Jaakonpoika on herédnnyt tajuamaan talonpoikaisen identiteettinsd
perusarvot: maanomistukseen perustuvan sosiaalisen arvostuksen, maauskon anta-
man eldmaénsisillon ja vanhan sukutradition luoman turvallisuudentunteen, ratkai-
seva sysdys virheiden tunnustamiseen puuttuu. Epédroiden hén etsiytyy maamies-
seuran kokoukseen, jossa Heinonen-niminen talonpoika pitdd sytyttdvén, maahen-
kisen puheen. Vaikka talonpoika vastaa viime kddessd kansakunnan toimeentu-
losta, hén on vuosisatojen ajan antanut orjuuttaa itseddn. Hianen on viimeinkin va-
pauduttava orjan mentaliteetistaan, tunnettava oma arvonsa ja opittava luottamaan
itseensd.

%2 [7]] Alkio 1921 B, 109-116.
963 [JJ] Alkio 1921 B, 156.
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Maamiesseurojen kokoukset ovat Heinosen mielestd ikévid. Maanviljelijoité
kuormitetaan niissd taloudellisilla ja ammatillisilla syntitaakoilla kuin kameleita,
mika johtaa siihen, ettd he luopuvat tydstidn ja etsiytyvit yhteiskunnallisesti arvos-
tetumpaan ammattiin. Sitd oikeutta talonpojalle ei kuitenkaan haluta antaa. Jos hén
luopuu ammatistaan, maa on vaarassa. Tastd huolimatta maanviljelijoitd ei arvos-
teta. Heitd pidetddn kyvyttdmind ihmisind, jotka eivét taytd kutsumustaan. Maan-
omistus on julistettu varkaudeksi, vaikka useimmat viljelijiat ovat maksaneet talois-
taan korkean hinnan. Jos he haluavat saada arvostusta, heidén pitdd myyda talonsa
ja ruveta harjoittamaan liiketointa.*%

Vaatimukset ovat ristiriitaisia. Jos maamies alkaa myydé maitansa, hdnen kat-
sotaan syyllistyvéan kuolemansyntiin. Mihin joutuu isdnmaa, jos ei kukaan viljele
sitd? Heinonen vaatii talonpoikia pysymédan ammatissaan. Jos maaseutu tyhjentyy
videstostd ja kaikki tulevat kaupunkeihin, silloin kansan perii hukka. Kuka maksaa
palkat virkamiehille? Kuka ostaa, myy ja pitdd ylld lilkkemaailmaa, jos maatilat
muuttuvat metsatiloiksi? Jos itsendinen talonpoikaisluokka hévida, missd on maan
turva? Maan myyminen on isinmaan kavaltamista.®®

Ongelmat johtuvat Santeri Alkion mukaan siitd, ettd talonpojan eldméntapaa
kohtaan on periytynyt asenteita orjuuden ajoilta. Maamiehen pitdé taata kansakun-
nan eldmaé, sen videston riittdvaisyys, terveys ja eldmisen tarpeet. Hanen on oltava
tavoiltaan yksinkertainen ja sdéstdvidinen, jotta hdnen tyonsa tuloksesta riittiisi ra-
haa herrasluokkien koreuteen ja tuhlaukseen. Kun maanviljelys ei tuota riittdvésti
ndiden "eléttien" kulutustarpeisiin, he alkavat parkua kuin "pahankurinen, iso poi-
kakolli silloin, kun didin rinta on tyhjé, ndlkd naukuu vatsassa, eikd luonto ole vield
pakottanut kéllid etsiméin ja pureksimaan itse leipéi ja silakkaa".®® Kun maanvil-
jelijad lakataan pitdmaéstd kansallisena loisena ja hédnelle annetaan tétd suurta elé-
mintehtiviinsi vastaava vapaus, kansallisuus alkaa kukoistaa.”®” Heinosen puheen
kypsyttaima Jaakko Jaakonpoika ostaa melkein metsattomaiksi kalutun tilansa takai-
sin, luovuttaa sen Amerikasta palanneelle Martti-pojalleen ja saa sisdisen rauhan.”%

%4 [1J] Alkio 1921 B, 144.

%5 [J1] Alkio 1921 B, 144-145.

%6 [J1] Alkio 1921 B, 145-146.

%7 [JJ] Alkio 1921 B, 147.

9% Santeri Alkion tuotannossa usein toistuvalla paluulla Amerikan siirtolaisuudesta on temaattista mer-
kitystd. Hén oli huolissaan ahkeran ja aikaansaavan vdeston maastapaosta ja halusi edistdd paluumuut-
toa. Silld on osansa my0s Keisaririkoksessa, jossa Jaakko Aitanen ja Penttilin Maija palaavat Ameri-
kasta viljelemdin Kyld-Pyydysmden tilasta lohkaisua palstaviljelmé&é. Palstaviljelmien tervehdyttavésti

196-211.
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Jaakko Jaakonpoika (1913) péittyy tulevaisuudenuskoiseen nékyyn. Maanvil-
jelijan aika tulee. Kun teollisuuden ja kaupan viliaikaiset mahdollisuudet joukko-
jen elinkeinoina saavuttavat huippunsa, maanviljelyksesta tullee kasvavien joukko-
jen eldménldhde. Tatd tehtdvdd varten viljelijdn pitdd kehittdd itseddn. Kulttuuri-
ihmisend hinen on valmistauduttava hallitsemaan uutta aikakautta. Se vaatii hanti
antautumaan maalle kokonaan. Rahanhimoisista, rikastumista tavoittelevista vilje-
lijoistd ei maakulttuuri hyddy vaan kérsii. Maasta ja maatydsté pitdd etsid ruumiin
ja sielun sopusointua, eliminiloa ja historiallisia pidmaérid.?®

Vaikka Juoppohullu (1920) kisittelee varsinaisesti juoppouden aiheuttamia on-
gelmia, my0s siind on maahengelld merkittidva sija. Se kertoo tietysti Santeri Al-
kion maalaisliittolaisuudesta, mutta silld on teoksessa myds temaattista merkitysta.
Alkio rinnastaa juoppouden hermosairauteen ja haluaa osoittaa, ettd maaseutumai-
sella elaméntavalla ja siitd voimansa saavalla maahengelld on sairautta parantava
vaikutus:

Kaunis kevit herittdd juoppoudesta toipuvan Malakias Kirsin eldménhalun.
Auringon ja sateen lumesta paljastama, kosteuttaan huokuva maa vetdd puo-
leensa, heréttdd innostavia mielialoja ja synnyttdd tyohalua. Kylvdminen on
aiemmin tuntunut hinesté siltd kuin olisi ollut vieraalla tydsséd. Siitd halusi
mahdollisimman nopeasti pois. Kun hin nyt kévi katsomassa orasta ja sittem-
min laihoa, tuntui syddnalassa omantunnon soimaus. Nyt Malakiaksen mielen-
kiinto on kokonaan kylvoasioissa. Uusi maahenkinen eldaméntapa on paljasta-

nut Malakiakselle eldménarvoja, joiden olemassaoloa hédn ei ole aavistanut-
kaan.?”

Santeri Alkion maahenkiset ohjelmakirjoitukset kristallisoituvat Uudessa ajassa
(1914). Kylédsuon valloituksessa suomalaisen raivaajahengen runebergildinen pe-
rinne saa raamatullisen sisidllon. "Kerran Varaméen ukko kuvaili, ettd hidnesta tuntui
téssé ojanpartaalla siltd, kuin Luoja hapuilisi hianti kadest4, osoittaisi suota ja kuis-
kaisi: sinulle ja sinun siemenelles annan mini timin maan."?”' Kysymyksessi on
sama lupaus, jonka Jumala antoi Abrahamille.

Uuden ajan (1914) Kyldsuon ojankaivussa on enemmin valoisaa tulevaisuu-
den uskoa kuin Saarijéarven Paavon sitkedssd kamppailussa vihamieliseksi koettua
luontoa vastaan. Se on ihmisen luovan tahdon ja miehuuden merkki villissd luon-
nossa. Se jatkuu, kunnes koko neva on ojitettu, kynnetty, ja kylvetty. Maan valloitus

%9 [77] Alkio 1921 B, 160-165.
97 [JH] Alkio 1920 A, 80-81, 94.
71 [UA] Alkio 1921 C, 212.
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etenee uusia ojia luoden, kyntden, lannoittaen, kylvéen ja leikaten. Se jatkuu hetki
hetkeltd, vuosi vuodelta, vuosikymmen vuosikymmeneltd, vuosisata vuosisadalta.
Valloittajia ovat niiden isien lapset, jotka tunsivat nevan vain joutomaana, jolla ei
ndyttinyt olevan mitdén ihmistd hyodyttivaa tarkoitusta. Valloituksen myd6té suolta
hividd alkuperdisen luonnon paratiisi-idylli, mutta sijaan tulee uusi todellisuus,
jossa maan hallitsijaksi pyrkiva uuttera ja ajatteleva ihminen ottaa peruuttamatto-
man luonnonherruuden méirittiikseen sen palveluehtoja.®”

Maanhenked ilmentdva raamatullinen kuvasto kertoo siitd, ettd Santeri Alkion
suhde maahan ja luontoon miirdytyy Raamatun luomiskertomuksesta: Ihminen,
joka on asetettu luomakunnan herraksi, ottaa haltuunsa maan ja koko luomakunnan
jalostaen sitd omiin tarpeisiinsa. Luontoa ei kuitenkaan saa rahanhimossa autioittaa
eikd kayttdd yhteiskunnallisesti vahingollisten tarpeitten tyydyttimiseen. Sitd on
viljeltdva niin, ettd se antaa ihmiselle toimeentulon, esteettisid kokemuksia ja elé-
miiniloa, halun el ja tehdi tyotd!?”

Eldvaan luontoon perustuva maatalous poikkeaa elinkeinona kuollutta ainetta
muokkaavasta teollisuudesta. Santeri Alkio varoittaa siitd, ettd teollisten kustan-
nuslaskelmien soveltaminen maatalouteen johtaa rydstéviljelyyn ja maan kasvu-
voiman ehtymiseen. Kun maa vésyy, talonpojat joutuvat ahdinkoon ja elintarvik-
keet kallistuvat. Hén vakuuttaa alinomaan, ettd pienviljelys on tehokkain viljelys-
muoto.”’* Vield viimeisessi romaanisarjassaan Karuliinan pojassa (1925-1926)
ikdantyvé kirjailija osoittaa sithen kohdistuvat sympatiansa. Hian tekee pienvilje-
lysté harjoittavasta Peltomiehesté kaikin puolin kelvollisen ja myotatuntoa herétté-
vian hahmon. Se sijaan Vuorenmahtava, suuren talon iséntd, on hianen jatkuvan ir-

vailunsa kohde.’””

972 [UA] Alkio 1921 C, 210-211.

9 [Y&V] Alkio 1919 E, 163; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 33.

974 [KR] Alkio 1923 A, 92-93. Keisaririkoksessa Erkki Pyydysmiki epdilee aluksi, ettei Yrjo-Koskisen
esittdmilld 5-10 tynnyrinalan palstatiloilla voi eldd Suomessa, jossa luonnon olosuhteet ovat paljon an-
karammat kuin esikuvamaassa Tanskassa, mutta muuttaa myohemmin mielipiteensé. Tarvitaan toki li-
sdansioita, mutta on tiarkedd, ettd maanomistuksen myoté opitaan tietdiméédn, mitd ovat isénmaa ja kan-
sallisuus.

75 Nimi Vuorenmahtava houkuttelee tulkitsemaan suuren talon isinnin Kydsti Kallioksi, josta tuli Maa-
laisliiton johtaja Santeri Alkion vetdydyttyd syrjddn pdivénpolitiikasta. Juhani Myllyn mukaan Santeri
Alkio ja Kyosti Kallio olivat persoonallisuudeltaan erilaisia johtajatyyppejé: Santeri Alkion johtamisen
painopiste oli puoluetta yhdistavéssi aatteellisuudessa, Kyosti Kallio oli pragmaatikko ja taitava neu-
vottelija. Vahdinvaihto sujui ilmeisesti kuitenkin ilman katkeruutta. (Mylly 1989, 201-202.) Kydsti
Kallion ja Santeri Alkion vilisestd suhteesta ks. Kulmala 1962, 100. Hénen mukaansa se oli ldheinen;
Kari Hokkanen jakaa maalaisliittolaisen perinnon neljddn linjaan: Alkion, Kallion, Pykildn ja Sunilan
traditioon. Hén korostaa Alkion ja Kallion erilaisuutta: Alkio oli aatteellinen johtaja, Kallio pragmaa-
tikko. (Hokkanen 1986, 45-54.) Myos Alkio oli kdytdnnon mies. Hénen ja Kallion ero oli ldhinnd maa-
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Juha Kuisma referoi Santeri Alkion myonteistd ndkemystd pienviljelyksesta:
Pienviljelys tuottaa laadukkaimmat elintarvikkeet, kunnioittaa luontoa, soveltuu
perhe-elamiin ja takaa viljelijdn ihmisoikeudet. Se vilittdd muulle yhteiskunnalle
tietoa tasapainoisesta eliméntavasta ja ihmisend olemisen ehdoista. Koska pienvil-
jelyn yhteiskunnalliset edut ovat nidin ilmeiset, jokaiselle halukkaalle pitdd luoda
mahdollisuus viljelld maata. Uusi suhde maahan tekee mahdolliseksi kokonaan uu-
den kulttuurivaiheen ihmiskunnan elémaéssi. Viljellysta ja varjellusta luonnosta tu-
lee sivistyksen vahvin kayttovoima. Maahengesséd yhdistyvat maan- ja hengenvil-
jely.®”¢ Tétd uutta kulttuurivaihetta kuvaa Patriarkan (1916) Erkki Pyydysméen pa-
luu maalle kaupunkiin suuntautuneelta harharetkeltd. Se ei kuitenkaan ollut tarkoi-
tukseton harharetki. Sen ansiosta hédn tuli paremmin tietoiseksi suhteestaan luon-
toon. Juha Kuisma kiteyttdaéd timén Santeri Alkion ndkemyksen lauseeseen: "Mutta
ihminen ei ole eniii osa luontoa, vaan luonto on osa ihmisti."?”’

Juha Kuisman tulkinta luonnehtii hyvin Santeri Alkion maailmankuvaa, jonka
mukaan ihminen on alkutilassaan osa luontoa ja sen armoilla. Jatkuva olemassa-
olon taistelu on johtanut hinet harhaan ja tehnyt hénestd itsekkddn, kaupungistu-
neen ja luontoa riistdvin kapitalistiin. Mutta tiedostaessaan itsesséén olevan Juma-
lankuvan hén oppii ajattelemaan yhteistd etua ja hdnen suhteensa luontoon muut-
tuu. Vaikka hén on siitd edelleen riippuvainen, hin ei ole sen armoilla. Hén on luon-
non herra oikealla tavalla. Tieteellinen tutkimus on opettanut hidnet ymmartiméén
maata ja kéyttdméédn hyvéksi sen tarjoamia mahdollisuuksia niin, ettei hdn vahin-
goita sitd. Oikean maahengen omaksunut ihminen eldd sopusoinnussa maan ja
luonnon kanssa.

ilmakatsomuksellisessa taustassa. Alkio korosti enemmén toiminnan aatteellista ja moraalista velvoit-
tavuutta, Kallio tdhtési polititkassaan ensisijaisesti kdytdnnon ratkaisuihin. Perusteellisessa Kydsti Kal-
lio -elamikerrassa Hokkanen osoittaa kuitenkin selvésti Alkion ja Kallion vilien kérjistymisen vaali-
kaudella 1919-1922. Hianen mukaansa kysymys oli pohjimmiltaan siitd, pitdisiko Maalaisliiton jatkaa
hallituspuolueena vai saisiko se enemmaén aikaan eduskunnassa. Alko oli periaatteellisesti sitd mielta,
ettd Maalaisliiton tehtdva poliittisena liikkeena oli ensisijaisesti vaikuttaa eduskunnassa. Kallion innok-
kuudessa osallistua hallitustyohon hin néki henkilokohtaista pyrkyryyttd, miké turmeli alunperin vilpit-
tomén miehen. Hokkasen mukaan Alkion ja Kallion vélilld oli vaalikaudella 1919—-1922 jatkuvaa kil-
pailua ja valtataistelua, mikd nékyi heidén véliensd jatkuvana kiristymisend. Molemmat kuitenkin var-
jelivat mahdollisuuksien mukaan tuomasta sitd julkisuuteen. Tamén valtataistelun hivisi Alkio, jolla ei
ollut eduskuntaryhméssé riittdvad kannatusta. Maalaisliiton politiikan painopiste siirtyi vuosien 1920—
1921 taitteessa Kallion linjan puolelle. (Hokkanen 1986 A, 328-331.); ks. myds Hokkanen 1986 B,
347-350.

976 Ks. Kuisma & Niemeld 1983, 31-32.

977 Kuisma & Niemeli 1983, 32.
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10 Sosialismin ja kapitalismin kritiikki

Santeri Alkio tunsi vetoa wrightildiseen tydvaenliikkeeseen, jonka ohjelma yhteis-
kunnallisia vastakohtia tasoittavana ja vdhavékisten valtiollisia oikeuksia ajavana
vastasi hyvin hdnen maailmankatsomustaan. Kun wrightildinen tydvéenliike it-
sendistyi porvarillisesta holhouksesta itsendiseksi valtiolliseksi toimijaksi, sen po-
liittiset ohjelmat saivat tyovaenluokkaa koskevia painotuksia. Ne sulkivat kuiten-
kin edelleen sisdinsd maaseudun tydvaestoon, maanomistukseen, tyOpéivén pituu-
teen, maksuttomaan koulutukseen, rauhanpyrkimyksiin, naisten ja miesten tasa-ar-
voon, kieltolakiin, tydvéen suojelulainsdadantoon, ammattientarkastukseen, prog-
ressiiviseen verotukseen, viélillisten verojen poistamiseen, tyovden vakuuttami-
seen, maksuttomaan oikeudenkdyntiin, lddkarinavun turvaamiseen seké irtaimen
véeston, maanvuokraajien ja pikkutilallisten aseman parantamiseen kohdistuvia
vaatimuksia. Liséksi vaadittiin yleistd ja yhtdldistd vaalioikeutta kaikille 21 vuotta
tayttaneille, suhteellista vaalijarjestelméd, eduskunnan vallan lisddmisté ja tdysid
kansalaisvapauksia.”’”® Ne mahtuivat hyvin Alkion maailmankuvaan. Hén oli val-
mis edistdim&én niitd, koska ne sisdltyivit hdnen silloiseen sosialistisesti suuntau-
tuneeseen yhteiskuntandkemykseensa.

Vaikka Santeri Alkio eli 1900-luvun alkupuolella sosialistisinta kauttansa, han
suhtautui maailmankatsomuksensa vuoksi varauksellisesti sekd sosialismiin — eri-
tyisesti vuonna 1903 perustettuun Suomen Sosialidemokraattiseen Puolueeseen —
ettd kapitalismiin.®”® Kari Hokkasen mukaan Alkion "Pyrkijissd" esittimilld aja-
tuksilla oli paljon yhtymékohtia nousevan tydvéenliikkeen kanssa, mutta "sosialis-
min ydin, luokkataistelu ja materialistinen maailmankasitys pysyi hdnelle vieraana
ja vastenmielisend".*8" Maalaisliiton perustamisen jélkeen niihin kohdistuvassa kri-
tiikissd ndkyy yhd selvemmin se, ettd hdnestd on tullut Maalaisliiton aatteellinen
johtaja. Kirjoittaessaan vuonna 1909 kirjasta Suomen kansa taistelemassa olemas-
saolonsa puolesta Alkio tunsi, ettd Suomen kansa oli menettinyt itseluottamuk-
sensa ja vaipunut toivottomuuteen. Sitd vastaan piti ryhtya taistelemaan snellmani-
laisessa hengessa alastomien tosiasioitten pohjalta. Yldluokan ja rahvaan tiet olivat
eronneet. Sivistyneistd syytti siitd yhteiskunnallisesti kypsymétonté rahvasta, joka
oli omaksunut kritiikittdmaésti uudet sosialistiset opit. Alkio kysyy poleemisesti,

978 Ks. Suomen sosialidemokraattinen tyévienliike 1949 1899—1949, 1949, 2-50.

97 Santeri Alkion suhteesta wrightildiseen tydvienliikkeeseen, Suomen Sosialidemokraattiseen Puolu-
eeseen ja sosialismiin vuosisatojen 1800—1900 vaihteessa ks. tarkemmin Salokangas 1987, 874-880.
980 Hokkanen 2006, 14.
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miksi kansa uskoo ndihin uusiin oppeihin. Hinen mukaansa se johtuu siitd, ettd
vanhat yhteiskunnalliset opit on muodostettu kysymiitti rahvaan mielipidetti.”®!

Suomalaisen kansallisuusaatteen oli alun perin rakentanut yldluokka. Vaikka
se muutti kieltdnsa ruotsista suomeksi, se piti etuoikeutensa. Toki rahvaskin sai si-
vistyd, mutta ei haluttu, ettd se ldhtisi suurin joukoin opintielle. Liike-eldma sen
sijaan sai tavoitella voittoa kansantaloudesta valittdmaétti. Virkamiehet ja papit sai-
vat pitid palkkansa ja yhd paremmat tulonsa.’®?

Ylaluokka opetti kansaa eliméén yksikertaisesti. Ristiriita kansalle esitettyjen
vaatimusten ja oman kayttdytymisen vélilld vei siltd kansan luottamuksen. Niinpd
rahvas halusi pdéstd vaikuttamaan eldméénsé koskeviin valtiollisiin paétoksiin. So-
sialidemokraattinen agitaatio vaati oikeuksia, mutta ei velvoittanut kannattajiaan
mihinkd4n muuhun kuin vihaamaan porvareita. Santeri Alkion mielestd pelkké ar-
vosteleminen ei endd riittdnyt. Kansan oli herdttdava velttoudestaan. Uskonnollisuus
ja uutteruus olivat myytteja, jotka papisto ja virkamiehistd olivat muodostaneet ai-
kana, jolloin kansa totteli hallituksen kaikkia késkyjé. Kirkon sallimususkosta, joka
leimasi vihdin tyytymisen uskonnolliseksi hyveeksi, oli luovuttava.®®3

Suomen tydviestd herési ja syoksyi innoissaan eurooppalaisille ndyttamaille.
Vapaus miellytti, uudet oikeudet yllyttivét ja ulapat houkuttelivat. Oltiin pettyneité,
julistettiin lakkoja ja tyosulkuja, miké sai yldluokan pelkddméén kansanvaltaisia
ajatuksia. Tyoldiset odottivat sosialismia, porvarit paluuta 1800-luvulle. Osa kan-
sasta ei luottanut omaan voimaan vaan sallimususkoon. Santeri Alkion mielestd
maahan oli palautettava snellmanilainen itseluottamus.’®*

Marxilaiseen sosialismiin Santeri Alkion maailmankatsomuksellinen rajanveto
oli yksiselitteinen. Koska se oli ateistinen aate, silld ei voinut olla tulevaisuutta Ju-
malan luomissuunnitelmassa. Jo vuonna 1891 hin lausui "Pyrkijassa" julki va-
kaumuksensa siitd, ettd kaikki se edistys, joka perustuu kristinuskon hylkdamiseen,
on taantumista arveluttavaan suuntaan.®®> Mutta kritiikin aihetta oli my®s kristin-
uskoon nojautuvassa kapitalismissa, koska sen kristilliset arvot olivat ndennéisié,
kdytdnndssd materialistisia.

Santeri Alkion termistdssd materialismi ei ole tietoteoreettinen késite, Platonin
idealismin vastakohta, vaan yleiskieltd ja tarkoittaa aineellisten arvojen tavoittele-
mista vastakohtana ihmisen henkisten kykyjen kehittimiselle. Mennyt-teoksessa

%1 [SKTOP] Alkio 1909 , 1-11.
92 [SKTOP] Alkio 1909, 1-11.
93 [SKTOP] Alkio 1909, 1-11.
94 [SKTOP] Alkio 1909, 1-11.
985 pyrkija 1/1891, 4; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 279-280.
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(1892) Eero Laivurinen ihmettelee, miksi henkisen tyon tekijoiden, itsensd kehit-
tdjien, tdytyy olla materialistien orjina, vaikka juuri henkinen ty6, tiede, luo niita
vilineitd, joilla aineellista omaisuutta kootaan. Miksi vain sellaiset ihmiset voivat
rikastua, jotka ovat kyllin halpa-arvoisia uhraamaan sielunsakin rikkauden?® Tus-
kastuneena hin pahkiilee, onko hénen edistyspyrinndissdén ja maailmanparannuk-
sessaan mitddn jérked. Jos hén olisi omistautunut aineellisille asioille, hén olisi saa-
nut osakseen paljon enemmén arvostusta.®®’

Vuonna 1917 Santeri Alkio pelkistdéd kirjasessa Maalaisliittolaista talous- ja
vhteiskuntaoppia kapitalistisen yhteiskunnan kiytdnnon toiminnan epékohtia: va-
histé tyostd maksetaan paljon palkkaa ja kaupasta halutaan mahdollisimman suuri
voitto, ja jos ostaja ei pysty maksamaan, hidnen on oltava ilman.”®® Alkio toteaa
sarkastisesti, ettd sosialidemokratia on omaksunut samat periaatteet vain hiukan
muunneltuna. Kun kapitalistit katsovat ndiden oikeuksien kuuluvan vain keski- ja
yldluokalle, sosialidemokraatit vaativat samansiséltdisid oikeuksia myos ruumiilli-
sen tyon tekijoille. Kun edelliset ovat tyon ostajia ja jalkimmaiiset myyjid, se syn-
nyttid yld- ja alaluokkien vilille luokkaristiriidan.*®®

Santeri Alkion mukaan sosialidemokraatit kieltdvét periaatteessa sen, ettd voi-
ton maksimoiminen kaupankiynnissé olisi oikeutettua. Mutta jos tyovéki saa tuot-
tamansa tavaran korkeasta hinnasta hyvin palkan, he vaikenevat. Ndin kdy varsin-
kin silloin, kun ostajana on maanviljelijiviki.*®® "Mitéd vihdoin tulee siihen kapita-
listiseen ajatukseen, ettd joka ei jaksa ostaa, jadkoon ilman, hyviksyy sosialismi
senkin aina silloin, kun ei tydvden tydonpuute asetu sille kédytdnnolliseksi es-
teeksi."”! Alkio ennustaa kyynisesti, ettéd kun sosialidemokraatit saavat johtajik-
seen muitakin kuin ruumiillisen tyon tekijoité, luokkaristiriita hdmaértyy ja muuttuu
pelkiksi nikemysristiriidaksi.”?

Vuonna 1915 Santeri Alkio kirjoittaa "Pyrkijdssd" pettyneend, ettd ylemmaét
luokat, jotka kayttavit valtaansa vain etuoikeuksiensa turvaamiseen, vetoavat ideo-
logisella tasolla Jumalan maailmanjérjestykseen ja lainsdddéantoon, mutta kdyttavat
hallitsemiseen vékivaltaa ja perittyjd tapoja. Kun kdyhien ihanteiksi tarjotaan noy-
ryyttd, alistumista ja uhrautuvuutta, se toimii vain ylempien luokkien etuoikeuksien

%8 [M] Alkio 1925 C, 31-32.

%7 [M] Alkio 1925 C, 63-65.

%8 [IMT&Y] Alkio 1917, 10; [MP I] Alkio 1919 D, 156; ks. Kuisma & Niemeli 1983, 69; ks. laajemmin
Santeri Alkion sosialismiin ja kapitalismiin kohdistamasta kritiikistd [T&SV] Alkio 1922 A, 5-16.

9% IMT&Y] Alkio 1917, 11; [MP I] Alkio 1919 D, 156; ks. Kuisma & Niemeli 1983, 69.

90 IMT&Y] Alkio 1917, 11; [MP 1] Alkio 1919 D, 156; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 69.

P MT&Y] Alkio 1917, 12; [MP 1] Alkio 1919 D, 157-158; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 69.

92 [MP I] Alkio 1919 D, 156; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 69.
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hyviksi. Hin myontda toki, ettd ylempien luokkien eettinen normisto siséltdd myos
niitd itsedén koskevia velvoitteita. Porvarillinen moraali edellyttda sukuylpeytta ja
oikeudentuntoa. Namai velvoitteet porvaritkin johtavat Jumalasta. Ne perustuvat
siithen, ettd ankaruus, sukuylpeys ja oikeudentunto kuuluvat Jumalan kruunaamaan
ikuiseen maailmanjirjestykseen.””?

Pelkkien materialististen arvojen tavoitteleminen johtaa seké sosialismin ettd
kapitalismin epdonnistumiseen. Edistymiseen johtavat henkiset ihanteet muodos-
tavat niissd vain ideologisen ulkokuoren. Molemmat tekevét kaiken vain rahan
vuoksi.”®* Aina silloin, kun raha on hallinnut ihmiskuntaa, silli on sorrettu heikom-
pia ja tehty hirvittavid vdiryyksid. Rahalla on valtaa, jonka edessé levottomien yh-
teiskunnallisten ainesten on kumarrettava.®®

Santeri Alkio on kylléstynyt yhteiskuntia hallitsevaan materialismiin, jossa ta-
varasta on tehty Jumala. Toiset rikastuvat samaan aikaan, kun toiset vajoavat puut-
teeseen ja kurjuuteen. On etsittdva parempi vaihtoehto. Ongelma on Alkiolle enem-
mén yhteiskunnallinen kuin uskonnollinen. Kristillisen maailmankatsomuksen
vuoksi hidnen argumentaationsa on kuitenkin uskonnollista. Yhteiskunnalliset olot
ovat hdnen mielestdén jo niin kehittyneet, ettd etuoikeuksia synnyttivit luokkara-
jat, jotka muodostavat kristillisen veljeyden suurimmat esteet, on poistettava. Se on
Jumalan tahto. Jos kykenemme voittamaan védriin suuntiin kasvaneet himomme,
olemme veljid sekd Jumalan edessi ettd yhteiskunnassa.®*®

Vaikka Santeri Alkio joutui Maalaisliitossa nojautumaan kiytdnnon kysymyk-
sissd myos "materialismiin" kotimaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja kan-
sainvélisen kilpailun vaatimusten vuoksi, maailmankatsomuksellisella tasolla hén
séilytti sen vastaisen asenteen loppuun saakka. Eldkepdivinddn hian naki jiljennok-
sen maailman suurimmasta kultakimpaleesta, mika antoi aihetta filosofisiin poh-
diskeluihin:

Siind se sitten on ihmisen todellinen Jumala. Tuollainen kivi vain!" Jos omistat
sellaisen, koko sivistynyt maailma kumartaa ja rukoilee sinua olitpa millainen
konna tahansa. Vaikka olisit sivistymédton, olet tervetullut seurapiireihin.
Vaikka tekisit syntié, pappi on valmis peseméén sinut Jumalan edesséd lumival-
keaksi. Jos kuolemasi jidlkeen testamenttaat kiven jollekin kulttuurirahastolle,

93 Pyrkiji 18,19, 20/1915, 257; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 169.
94 [MP 1] Alkio 1919 D, 198; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 61.
95 Pyrkija 12/1896, 182; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 169.

9% [NK] Alkio 1923 G, 290-291.
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muodostat itse sellaisen, tai perustat omaa nimeési kantavan kristillisen laitok-
sen, turvaat sen eldmain vield kuolemasikin jilkeen tilld kultamohkéleelld, niin
katoliset julistavat sinut pyhéksi, protestantit takaavat sinulle uskonnon tuki-
pylvédédn nimen ja kunnian. Mutta kun sinulla ei ole sellaista kultakimpaletta,

saat vaeltaa lipi kuolemanvarjon laaksojen niin kuin kuka tahansa meisti.*’

Eldkevuosien ironiset pohdiskellut liittyvit yleisesti ottaen Santeri Alkion kyyni-
seen eldménvaiheeseen, mutta ne siséltdviat myos oman eldménuran pohdiskelua.
Kaiken ironian, myds lievén itseironian, takaa voi hahmottaa hianen kestévit ela-
ménarvonsa. Hén ei mitannut ihmisten arvoa ainakaan heidén varallisuudellaan.
Sen tavoittelu kytkeytyy hdnen maailmankuvassaan itsekkyyteen, joka on osa ih-
misen luontoperdistd, alempiarvoista, jalostumatonta olemusta. Sen, joka aikoo
pyrkid kohti valoa, on hylittdva se ja omistauduttava yhteiskunnallisille palvelu-
tehtéville.

Santeri Alkion sosialismiin ja kapitalismiin kohdistama kritiikki painottuu mo-
raalisesti. Kaiken yhteiskunnallisen toiminnan, joka aikoo menestya olemassaolon
taistelussa, pitdd olla moraalisesti moitteetonta. Valitonté aineellista hyotya tavoi-
tellessaan sosialismi ja kapitalismi ovat kadottaneet yhteiskunnallisen paaméaa-
rénsé. Ne eivit rakenna tulevaisuuttaan omantunnon ja jirkevien tavoitteiden vaan
sattumien varaan. [hmiset, joiden kdyttdytymistd ohjaa raha, eivét tiedd mitéén si-
veydesti eivitki taiteesta.””®

Santeri Alkio tunkeutuu sarkastisesti ylevié aatteita kaupittelevan kapitalismin
ja ndenndismoraalia saarnaavan sosialismin ytimeen. Molemmat ovat lépikotaisin
itsekkditd. Ne suosittelevat kylld jonkin verran erditd siveelliseen kansanvaltaan
vahemman velvoittavia ilmiditd, mutta vain sen verran kuin niistd on apua varsi-
naisille tavoitteille. Luulisi, ettd Santeri Alkion olisi kristillisyytensd vuoksi hel-
pompi hyviksyéd porvarillinen kapitalismi kaikkine heikkouksineenkin, koska se
nojaa ainakin muodollisesti kristillisyyteen. Se ei kuitenkaan velvoita heité itsedan.
Se on vain viline, jolla porvaristo estdd alempia luokkia nousemasta itsedén vas-
taan.

Vaikka ateistinen sosialismi on jyrkassa ristiriidassa Santeri Alkion kristilli-
syyden kanssa, hin tuntee siithen suurempaa vetoa kuin kapitalismiin. Hanté vetdi
puoleensa sen veljeyteen perustuva vapausaate, jonka hian johtaa Raamatusta: "So-
sialismi on kristinuskon lapsi, sanottakoon mitéd tahansa. Uskomme, ettd ne vield

7 [SKR...] Alkio 1928 A, 46-47.
98 [MP 1] Alkio 1919 D, 198; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 61. [EMPOT] Alkio 1912, 2.
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yhtyvit, — eldmin kaikkivoipa laki pakottaa ne sithen." Alkiolle se on kristilli-
syyden vanhurskaus toteutettuna kaytdnnossa.

Ateismin lisdksi Santeri Alkion suhteessa sosialismiin muodostuu ongelmaksi
sen luokkakantaisuus. Siitd johtuu, ettd sen aatteet eivét kata koko ihmiskuntaa.
Kun kapitalismin kristillisyys ei ole velvoittavaa, vaan se perustaa ihmistd vastaan
tekemaénsé rikokset anteeksiantavaan armoon, sosialidemokratia puolestaan asettaa
veljeydelle omistuksesta johtuvat luokkarajat, joiden ylitse eivét ulotu minkdénlai-
set yhteiskunnalliset veljeyssuhteet. Koko ithmiskunnan kehitysta edistdva Alkio ei
hyvéksy minkéénlaisia luokkarajoja, joiden hin nikee periytyvén sédéty-yhteiskun-
nasta. Niihin siséltyva eriarvoisuus luo sosiaaliryhmien vilille jénnitteitd, jotka il-
menevit edustuksellisessa demokratiassa luokkarajoina. Kaikki rajat, joilla ihmisia
jaetaan eriarvoisiin ryhmiin, loukkaavat ihmisarvoa ja ovat yhteiskunnallisesti va-

hingollisia.!0%

Santeri Alkio nimittdé kapitalismia "védrennetyksi siveysideaaliksi", "villiin-
tyneeksi sivistykseksi" ja "sivistysbarbariaksi". Kauppa ja teollisuus ovat alistaneet
luovan ihmisen palvelemaan omia nurinkurisia tavoitteitaan. Vairistyneen sivistys-
ihanteen puhdistaminen edellyttia sivistyksen arvostamista, tietoisuudesta lahtevaa
itsekasvatusta, kulttuuritaistelua ja rohkeutta raittiuteen. Luokkayhteiskunta on
seurausta siitd, ettd sivistys ei ole jakautunut yhteiskunnassa tasaisesti. Jos oppia ja
sivistysti jaetaan tasaisemmin, luokkarajat katoavat itsestiin.!°! Suomen ja mui-
den maiden historia osoittaa, ettd kehitys taistelee sorretun puolesta. Jumala ja
luonto eiviit tunne mitiin luokkaetuoikeuksia eivitki luokkavaltaa.'%0?

Santeri Alkio, jonka maailmankuvassa keskindisyys, yhteisollisyys ja yhteis-
vastuu ovat tavoiteltava asioita, karsastaa sosialidemokraattien luokkatoveruutta
siksi, ettd sekddn ei ole heille pddmadrd vaan viline taloudellisten etujen saa-
miseksi. Kapitalistit puolestaan korvaavat veljeyden Jumalan armolla, koska talou-
delliseen etuun perustuva jéirjestelmid ei tee sitd kidytinndssd mahdolliseksi.!%%
Koska sosialismi on syntynyt kapitalismin kritiikistd, sen teorianmuodostus on
viiistdmittd sidoksissa sen materialistisiin arvoihin.!’* Yhteisestd intressisti joh-

tuen ne tavoittelevat samaa eliménmuotoa ja ovat riippuvaisia toisistaan. Sosiali-

9 pyrkija 6/1903,3, 172; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 170. Hinen innoittajansa on tissi Bellamy.
1000 pyrkija 1931, 63; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 160.

1001 'MP I Alkio 1919 D, 193; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 215.

1002 TMP 1] Alkio 1919 D, 90; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 270.

1003 [T&K] Alkio 1919 A, 20-21.

1004 'T&SV] Alkio 1922 A, 8.
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demokraatit ja porvarit eroavat toisistaan vain siiné, miten ne suhtautuvat omistus-
oikeuteen. Nykyaikaisen sivistyksen luomassa eliméntavassa ne sopivat hyvin yh-
teen. Kun Alkion yhteiskunnallisen tietomaird kasvoi, hian ulotti kritiikkinsé kos-
kemaan my0s sosialidemokraattien ja porvaripuolueiden harjoittamaa taloustie-
dettd. Sekin oli Alkion mukaan ajautunut vuoteen 1911 mennessé tdydelliseen um-

pikujaan. 093

10.1 Sosialismin kritiikki

Santeri Alkio oli 1880-luvulla perustamassa Laihialle sen ensimmdistd wrighti-
laistd tyovaenyhdistystd. Wrightildisyyden sosiaalisesta luonteesta johtuen Suomen
varhaisen tyovéenliikkeen raja muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan oli vield ha-
maérd. Santeri Alkio ja Otto Wille Kuusinen toimivat molemmat seké nuorisoseura-
ettd tyovaenliikkeessa.

Santeri Alkion kaunokirjalliset viittaukset sosialismiin alkavat vuonna 1892 il-
mestyneessd Mennyt-teoksessa. Erds rédétili uskoo ymmartineensd, mitd sosia-
lismi-sana merkitsee: "Rikkaat tapetaan ja koyhille jactaan tasan rikasten maat ja
tavarat; avioliittoa ei ollenkaan solmittaisi niin kuin nyt, tehtiisiin ainoastaan vuo-
den kontrahteja [--]"'%® Humoristiseksi tarkoitettu katkelmaa on Alkion varhaisim-
pia mainintoja sosialismista. Hén ei kehittele aihetta pitemmalle, mutta seuraavien
vuosikymmenten aikana sosialismin kritiikistd kasvaa hdnen maailmankatsomuk-
sen keskeinen yhteiskunnallinen teema. Vield 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
kaunokirjallisessa tuotannossa Santeri Alkion luoma kuvaa sosialismista on klisei-
nen. Mutta kun hén 1900-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen puolesta vilista 14h-
tien omistautuu yhid enemmaén yhteiskunnalliseen toimintaan, sosialismin olemuk-
sen pohdiskelu kdy analyyttisemmaéksi.

Santeri Alkio tunsi wrightildistd tyovdenliikettd sekéd teoriassa ettd kéytén-
nossd. Laihialla perustetun tydvdenyhdistyksen jdsenend hén oli ollut edustajana
myds tydvdenpuolueen kokouksissa. Kun hian 1800-luvun lopulla suuntautui yha
selvemmin wrightildiseen sosialismiin, hén toi sen ideologiaa my&s nuorisoseura-
liikkeeseen. Vuoteen 1903 mennessé hénelle oli muodostunut nikemys siitd, miten
tyovden asiaa oli ajettava. Orismalan nuorisoseuralla pidetyssid kokouksessa héan
madritteli liikkeen suhteen tyovéenliikkeeseen néin:

1005 [MP ] Alkio 1919 D, 198.
1005 [M] Alkio 1925 C, 82.
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Nuorisoseuraliike on ennen kaikkea tydvidenliike. Syvien rivien kohottaminen
etujansa valvomaan etuoikeutetummassa asemassa olevain kansanluokkain
rinnalla ja sédétyrajan poistaminen on alkuaan kuulunut nuorisoseuraliikkeen
tarkoituksiin. Tydvéaenliikkeen ohjelman tarkoitusperit saatamme siis hyvak-
syd. Keinoista miten tétd tarkoitusperdd kohti pyritddn olemme muutamissa
kohdin eri mieltd, semminkin mité tulee tapaan kisitella uskonnollisia ja isén-
maallisia kysymyksid. Saattaisimme kai merkitd kantamme siten, etti nuoriso-

liike kannattaa tydvienasiaa, mikili se soveltuu nuorisoliikkeen ohjelmaan. %

Nuorisoseuraliikkeen suhde tyovéenliikkeeseen ei ole varaukseton. Lainauksen
lopputoteamus on poliittista, liikkkumavaraa jittivéa retoritkkaa. Se johtui ideolo-
gisesta ristiriidasta Alkion ja nuorisoseuravien vililld. Enemmiston tavoite oli es-
td4 sosialismin levidminen maatydvaeston keskuuteen. Alkio puolestaan halusi va-
pauttaa nuorisoseuralaiset pohtimaan keskustelukerhoissaan ennakkoluulottomasti
myds tydvienkysymysti ja hankkimaan siiti tietoa. %8

Samassa Orismalan kokouksessa keskusteltiin my®ds siitd, miten palvelutehta-
vissd toimiva nuoriso olisi herédtettiva itsekasvatukseen asemansa kohentamiseksi.
Kun marxilainen sosialismi alkoi levitd kaupungeista maaseudulle, Santeri Alkio
ymmarsi, ettd sen kielteisten piirteiden torjumiseksi oli kiinnitettdvé erityistd huo-
miota maaseudun palvelusvikeen. Oppimatonta, vaikutteille altista, maata omista-
matonta viked ei voinut jéttda aatteellisessa kilpailussa omiin oloihinsa. Kéytannon
miehend Alkio ehdotti, ettd syntyvissa tilanteessa talollisnuorison oli hakeuduttava
kanssakdymiseen palvelusvden kanssa ja johdateltava yhteiskunnalliseen toimin-
taan vetdmilli sitd mukaan piirikokouksiin.'® Tédmin ajatuksen hin siirsi vilitto-
masti kaunokirjallisuuteen. Se ilmenee keskeisesti Palvelusviessd (1904) talonpoi-
kaiston ja palvelusvden ldhentymisyrityksissa.

Sosialismin levidmisen syitd maaseudulle ilmentdd mokkildisten Lintunevan,
Torrésen ja timén pojan Joelin keskustelu, jossa késitelldin talonpojan heikkene-
vad taloudellista asemaa. Muurari Joel Torrésen analyysi maaseudun ihmisten ase-
man jatkuvasta heikkenemisestd kaupunkiporvariston verrattuna on kuin suoraan
Santeri Alkion tuon ajan ohjelmakirjoituksista. Mokkildisen poikana hén uskoo,
ettd talolliset kylld pérjadvit niin kauan kuin he omistavat maan. He eldvét niin

1007 y7attula 1976, 58.
1008 y7attula 1976, 58.
1009 yattula 1976, 68.
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kuin tdhénkin asti, kunnes uuden yhteiskuntajérjestyksen myotd maa joutuu yhteis-
omaisuudeksi. Uhatuin on maanviljelyksestd eldvan palkkatydvaeston tulevai-
suus, 010

Lahimpéané radikaalia tyovéenliikettd Santeri Alkio oli vuoden 1905 suurlakon
aikoihin, jolloin hén etsiskeli sosialismin teorialle kdytdnnon sovelluksia. Kristilli-
sen maailmankuvansa ja sosialistisen ateismin vélisestd erosta johtuen hinen suh-
teensa sithen on kompleksisempi kuin kaunokirjallisesta tuotannosta tai yksittéi-
sistd kannanotoistaan voisi péételld. Vaikka Alkion hahmottelema kuva tulevaisuu-
den yhteiskunnasta oli 1900-luvulussa sosialistisesti vérittynyt, hdn ei hyvéksynyt
sosialistien harjoittamaa agitaatiota vaan epaili, ettd juuri siksi sosialismi toteutuisi
Suomessa sen ddrimmadisind irvikuvina. Se ei parantaisi kdyhien asemaa vaan syn-
nyttéisi tyytymattomyyttd, katkeruutta ja eripuraisuutta.!?!!

Viela Palvelusvdessd (1904) sosialismia edustava suutari toimii yhteiskunnal-
lisen omantunnon herattdjénd, mutta kun Santeri Alkio muutamia vuosia sen jil-
keen etdéntyy sosialismista, hén sijoittaa kaunokirjallisen tuotantonsa sosialisteihin
kaikki yhteiskunnallisesti kelvottoman ihmisen ominaisuudet. Jaakko Jaakonpo-
jassa (1913) Pihlajaniemen entinen isdntd tuntee itsenséd turvattomaksi, kun hin
joutuu ldhelle viinan rohkaisemaa sosialistia.'%!? Satiirisen Karuliinan pojan (1925)
etutukkainen Jussi alkaa jo muistuttaa ulkondoltidén eldinté, luontoperdisen itsek-
kyyden ja ympariston tdydellisesti turmelemaa villié, joka on ihmisen irvikuva.

Santeri Alkio oli tutustunut Marxiin ainakin pintapuolisesti, mahdollisesti ha-
nen talousteoreettisiin kirjoituksiinsakin, mutta ne olivat hénelle liian vaikeaselkoi-
sia. Hén viittaa Marxiin 25.7.1914 "Ilkassa" todetessaan, ettd "maassamme on saatu
usein ikdvalld mielelld ndhdé sosialidemokraattien ylitsekdymisillddn olevan mar-
xilaisempia kuin itse Marx. Kaikki kunnia suurelle filosofille, jonka aatteista taval-
linen meikéldinen pystyy samaan vain hdméarédperdisen aavistuksen. Kansanjouk-
kojen uskonnoksi siitd sellaisenaan ei ole ollut milloinkaan."!%!3

Suurin osa Santeri Alkion marxilaisuudesta on peréisin siitd poliittisesta kes-
kustelusta, jota kaytiin vahvistuvassa ja radikalisoituvassa tyovéenliikkeessd 1800-

luvun lopulta aina kansalaissotaan sakka. Juha Kuisma arvelee, ettd Alkio luki tus-

1010 [pV] Alkio 1925 E, 262-263.

1011 pyrkija 3/1902, 71; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 170.
1012 [J] Alkio 1921 B, 97.

1013 Tlkka 25.7.1914; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 171.
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kin koskaan Marxia, ja otaksuu timén tunteneen parhaiten saksalaisen Karl Kauts-
kyn ja amerikkalaisen Edward Bellamyn teokset.!’'* Heidén lisikseen hin oli tu-
tustunut ainakin Edward Bernsteiniin, jonka késitys historiallisesta materialismista
oli sosialismin yleistd teorianmuodostusta laajempi:

Se, joka meiddn pdivindimme kéyttdd hyvikseen aineellista historiaoppia, on
velvoitettu kiyttimain sitd korkeimmilleen kehittyneessd muodossa eikd sen
alkuperdisessd, s.0. hdnen on velvollisuus ottaa huomioon, paitsi tuotantovoi-
mien ja tuotantosuhteiden keskitysti ja vaikutusta, myds oikeus- ja siveyska-
sitteet, kaikkien aikojen historialliset ja uskonnolliset muistotiedot, maantie-
teellinen vaikutus sekd luonnon vaikutukset, johon kuuluu my6s ihmisen oma
luonne ja héinen henkinen taipumuksena. (Evd. Bernstein)'?!?

Bernsteinin opit sopivat Santeri Alkion maailmankatsomukseen. Hinen mukaansa
niitd ei kuitenkaan otettu Suomen sosialistipiireissd juuri huomioon, misti johtui
suomalaisen sosialismin yksipuolisuus ja sokea luottamus materialististen luonnon-
lakien historiaa ohjaaviin voimiin.'®!¢ Juha Kuisman mukaan Santeri Alkio niki
sosialismissa ennen kaikkea yhteisyyden liikkeen. Se oli yhteiskunnallinen liike
sitd itsekkyyttd, eriarvoisuutta ja niitd etuoikeuksia vastaan, joita loi ja yllapiti héi-
kaileméton kapitalistinen kilpailu. Sosialismi merkitsee Alkiolle seké eettistd ihan-
netta ettd yhteiskunnallista jirjestysté.!?”

Santeri Alkio tiesi hyvin, etteivét sosialidemokraatit hyviksy hénen ajatuksi-
aan sosialismista. Hin arveli, ettd hdnen suhdettaan sosialismiin oli vaikea ymmér-
tdd, koska kansa ei osannut tehdé eroa sosialismin aatteen ja sosialidemokraattisen
puolueen vililla. Alkio saattoi nimittda itseddn vanhaksi sosialistiksi siksi, ettd hian
erotti sosialismin aatteena sosialidemokraattisen puolueen harjoittamasta sosialide-
mokratiasta samalla tavalla kuin hin erotti uskonnollisen kokemuksen kirkosta.
Kun Alkio tuli sithen tulokseen, ettei kansa osannut tehdd eroa sosialismin aatteen

1014 Kuisma & Niemeld 1983, 20. Edward Bellamy (1850-98) oli amerikkalainen kirjailija, jonka vuonna
1902 suomennettu teos Lookin Backward (1888) oli aikansa bestseller sekd Amerikassa ettd Euroopassa.
Karl Johann Kautsky (1854—1928) oli tsekkildis-saksalainen sosialismin teoreetikko, josta tuli vuonna
1881 Engelsin yksityissihteeri. Engelsin kuoltua hinté pidettiin marxismin johtavan teoreetikkona. Pa-
lattuaan Lontoosta Saksaan hén ryhtyi vastustamaan Bernsteinin revisionismia. Hénen keskeisté tuotan-
toaan suomennettiin runsaasti Santeri Alkion yhteiskunnallisesti aktiivisen toiminnan aikana 1900-lu-
vun alusta ldhtien 1920-luvulle saakka. Uusi Tietosanakirja [WSOY] 1968, osa 2, 931 ja osa 10, 219.
1015 Tlkka 1.3.1917; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 259.

1016 T1kka 1.3.1917; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 259.

1017 Kuisma & Niemeld 1983, 20-21.
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ja puolueen vilill4, hdn muutti termin keskindisyydeksi, mutta jatkoi aatteen kehit-
telyid entiseen tapaan.'®'® Hiinen vahva uskonsa sosialismin toteutumiseen ilmenee
seuraavista harkituista riveistd, jotka hin esitti ponneksi vuonna 1906 Kauhavalla
pidetyssé nuorisoseurakokouksessa:

Vastaisen aikakauden taloudellinen eldmi on rakennettava sosialistiselle poh-
jalle, johon ihmiskunta on kasvatettava osuustoiminnallisten yhteisyritysten

kautta ja vilitykselld rauhallista keskitietd.'?!°

Nainkin muotoiltu solidaarisuusponsi hylattiin kokouksessa. Kun Santeri Alkio
joutui ponsiesityksensa johdosta ankaran kritiikin kohteeksi, hén puolustautui jél-
kikéteen perustelemalla kantaansa tarkemmin: hén sanoi tarkoittaneensa kansalais-
ten keskindiseen toistensa tukemiseen perustuvan ihanteen kasvattamista nuori-
sossa.!92% Samassa yhteydessé hin ilmoitti kuitenkin itsepéisesti, ettd sosialismi on
yksi yhteiskunnallisista rakenneperiaatteista. Sosialistinen maailmanjérjestys ei ole
endd sosialistin nimed kantavien yksildiden asia vaan laajempi yhteiskunnallinen
ihanne. Se on tunkeutunut nykyaikaiseen yhteiskuntaan niin, ettd sen vastustajatkin
soveltavat sitd jo valtion rautatie-, posti- ja muissa laitoksissa ja kansalaiset esimer-
kiksi osuustoiminta- ja vakuutusasioissa.'®?! Alkio oli kirjoittanut osuustoiminnasta
myonteisesti 1800-luvun lopulta lihtien.'%?? 1900-luvun alussa hén oli vakuuttunut
siitd, ettd kapitalismiin perustuvasta yksityisomistuksesta siirrytéén jo nékopiirissa
olevana aikana sosialistiseen yhteisomistukseen. Myllyn mukaan hén imi wrighti-
ldisen tydvienliikkeen itseensi osuustoiminnan mukana.!%?3

Santeri Alkio uskoi, ettd osuustoiminta voisi poistaa yhteiskunnallisen kdyhyy-

1024

den'%**, johon ei pystytd sen paremmin vallankumouksen kuin lainsdddanndnkaéan

1018 Kyisma & Niemeld 1983, 21.

1019 Pyrkija 7&8/1906, 217; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 174-175.

1020 pyrkija 10/1906, 298-299; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 176.

1021 Ks. Kuisma & Niemeld, 21.

1022 Aaltonen 1966, 153.

1023 Mylly 1996, 174. “Nuorsuomalainen lukeneisto flirttasi rohkeiden irrallisten virtausten, uusien -
ismien, naisasian, jotkut teosofian ja vapaakirkollisuuden (kuten Alkio) ja monet jopa sosialismin
kanssa. Han [Alkio] imi wrightildisen tyovéenliikkeen reformismin erdénlaisen osuustoimintasosialis-
min muodossa."

1024 Santeri Alkion mukaan yhteiskunnallinen kdyhyys on kykenemittdmyytti. Sen poistamiseksi nuo-
risoseurojen velvollisuus on auttaa niité, joita timd kdyhyys pahimmin koettelee. Jotta siind onnistuttai-
siin, on tunnettava kdyhyyden syyt: Lahjattomat suvut pysyvét koyhiné, mutta lahjakkuuskaan ei aina
auta, koska koyhill4 ei ole edellytyksid oppia hallitsemaan talouseldmain lakeja. Yhteiskunnallinen kdy-
hyys on poistettava, koska se ajaa koyhalistoa luokkatietoisuuteen ilman henkil6kohtaista vastuuta lisé-
ten ndin yhteiskunnallisia patoutumia. Santeri Alkio ennustaa, ettd se johtaa ihmisyyden hévioon. Sikéli
kuin keskindisyyden aate padsee vaikuttamaan nuorissa mielissd, yhteiskunnallisen kdyhyydenkin pois-
tumiselle avautuvat aivan uudet mahdollisuudet. [N&YK] Alkio 1914, 10.
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keinoin. Ainoa tie eriarvoisuuden poistamiseen olisi yhteiskunnallinen kasva-
tus.!%2° Niinpd nuorison pitdisi harjaantua tihin muutokseen osuustoiminnan
myo6ti. Heiddn olisi vahvistettava uutta yhteiskunnallista mielipidettd, jonka ydin-
ajatuksena on suuri osuustoiminnallinen peruskasitys "yksi kaikkien ja kaikki yh-
den puolesta".!%%® Tasa-arvon ja siiti seuraavan vapauden liséiksi Alkiota kiinnosti
sosialismissa sen oppositioasenne valtaa pitdvad porvaristoa kohtaan. Hanen kési-
tykseensd Jumalan luomissuunnitelmasta sisiltyi sosialismin konfliktiteoriaan rin-
nastettava usko siihen, ettd yhteiskunta kehittyy vain niiden ristiriitojen kautta,
jotka syntyvit, kun alistetut nousevat puolustamaan oikeuksiaan hallitsevien etuoi-
keuksia vastaan. Yhteiskuntien kehityksessd kaikki néytti viittaavan siihen, ettd
teoria oli oikea. Demokratia oli jatkuvasti vahvistunut, ja kansansivistystyon ansi-
osta ihmisisté oli tullut yhda enemmén oman eldméansé subjekteja. Itsekasvatuksella
luodut henkiset valmiudet olivat kehittyméssa yksildissd niin vahvoiksi, ettd todel-
linen tasa-arvo saattoi toteutua. Ihmiskunnan lopullinen pdamaéaéra naytti mahdolli-
selta saavuttaa.

Yhtd kiinnostavia kuin Santeri Alkion ajattelun sosialistiset piirteet ovat ne
syyt, joiden vuoksi hdnestd ei koskaan tullut sosialidemokraattia. Juha Kuisman
mukaan perimmaéinen syy oli sosialismin ateistisessa maailmankuvassa, ei niinkéén
sen talousteoriassa. Ennen vuoden 1918 tapahtumia Alkio ei kéyttinyt tuotantova-
lineitten omistusoikeutta koskevia syitéd sosialismista vieraantumisensa perusteena.
Paljon enemmén hén painotti sitd, ettd sosialidemokraatit eivit tunnustaneet maa-
talouden tuotantoehtojen tirkeyttd, vaan rakensivat kansantaloutta litkaa suurteol-
lisuuden varaan. He eivit arvostaneet myoskadn Alkiolle tiarkeédd itsekasvatusta,
vaan odottivat uuden yhteiskunnan syntyvin luokkataistelun kautta. %%’

Juha Kuismakin mainitsee yhdeksi syyksi siihen, ettd Santeri Alkio vieraantui
sosialidemokratiasta, poikkeavat nikemykset maanomistuksesta ja maatalouden
kehittdmisestd. Sosialidemokraatit pitivit Marxin teorioiden mukaisesti selvéna
sitd, ettd maanviljelys kehittyy kapitalismin keskittymistaipumuksen mukaisesti
pienviljelystd suurviljelykseksi ja hyviksyivit sen vallankumousta helpottavana
kehityksend. Alkio tulkitsi pienviljelykseen kohdistetun vastustuksen pelkaksi
ideologiseksi taktiikaksi. Sosialidemokraattien tavoitteena oli tuhota pienviljelys,
koska se ei soveltunut heidin luokkateoriaansa.

Sosialidemokratia edellyttdd ehdottomasti selvid luokkavastakohtia tyonteki-
jan ja palkanmaksajan valilli. Mutta kun pikkuviljelijin palkanmaksajana on

1025 [N&E] Alkio 1923 F, 165.
1026 [N&E] Alkio 1923 F, 165.
1027 Kuisma & Niemeld 1983, 21.

286



luonto, joka on tunnoton kaikille tydlakoille ja protesteille, kdy luokkavastakohtain
tunteminen mahdottomaksi. Juuri siksi pikkuviljelys on sosialidemokratian laskui-
hin soveltumaton ilmid, joten se on hivitettiavi!'?

Vuoden 1906 jélkeen Santeri Alkio etddntyi nopeasti sosialismista. Siihen vai-
kutti osaltaan se, ettd hinestd tuli "Ilkan" péd&toimittaja ja maaseutupuolueen aat-
teellinen johtaja. Lopulliset hyvéstit hin jétti sosialismille vuonna 1908, jolloin héa-
net erotettiin perustamastaan Laihian tydvienyhdistyksestd.!? Juha Kuisman mu-
kaan Santeri Alkion irrottautuminen sosialismista vapautti hdnet hahmottamaan

1030 Hinen taloudellinen tietimyksensi

maailmankatsomuksensa tdyteen mittaan.
avartui, ja sosialismin kritiikki sai uusia ulottuvuuksia. Hinen mukaansa sosialisti-
nen internationalismi ei ollut ottanut huomioon sité, ettd tydlédisten etu on kansal-
lisvaltioissa sidoksissa kansojen etuun. Kun kansallisvaltioiden varallisuudessa
syntyy eroja, luokkaetuoikeudet muuttuvat kansojenvilisiksi. Néin syntyy tilanne,
jota sosialidemokratia ei ole ennakoinut, sovittamaton kansainvélinen ristiriita. Te-
ollisuusmaa nylkee maanviljelysmaata.!%!

Kun Santeri Alkio piileskeli kansalaissodan aikana Helsingissd, hén alkoi toi-
mettomuutensa tiytteeksi hahmotella romaania kansalaissodasta. Suunnitelmas-
saan hin vertaa sosialidemokratiaa fanaattiseen uskonnollisuuteen, jonka piirissi
elad Kristuksen toisen tulemisen odotus. Sosialismin itsetietoisuus oli henkinen
joukkosairaus, joka kylvi vihaa ja niitti murhaa.'®*? Péaihenkiloksi hin kaavailee
Julius Lammia, joka on ihannesosialisti, mutta ei ehdoton materialisti. Hin on hen-
kisesti ldhelld tolstoilaisuutta, mutta héneen on tarttunut sosialismin joukkohenki.
Hén on ollut radikaali ja rehellinen kansanvallan ihailija, mutta hdnen kansanvallan

ihanteensa on osoittautunut erehdykseksi. Se on johtanut huligaanivaltaan.

128 ['Y&V] Alkio 1919 E, 81; Kuisma & Niemeld 1983, 94-95.

1029 T4ssd vaiheessa Santeri Alkio tutustui myds Henry Georgen maasosialistisiin ajatuksiin. Hinen kir-
jastossaan on ollut vuonna 1908 suomeksi ilmestynyt Henry Georgen teos Sosiaalinen pulma, johon
hdn on tehnyt runsaasti alleviivauksia. Sosiaalinen pulma késittelee maanomistusta. Sen synnyttdmaé
liikettd kutsuttiin maasosialismiksi, mutta se ei perustu suoraan marxilaisuuteen. Georgen mukaan
maata saisi teoriassa kdyttdd vapaasti, mutta valtio verottaisi siitd saatua tuottoa. Tavoitteena on estid
maasta saadun hyddyn ohjautuminen suurkapitalisteille ja osoittaa se yhteiskunnan kéytettavéksi yh-
teiseksi hyvéksi. Suomessa aatetta levitti Arvid Jarnefelt. Santeri Alkio oli jo omaksunut yksityiseen
maaomistukseen perustuvan osuustoiminnallisen mallin, joten hin lukee teosta kriittisesti. Useissa ta-
pauksessa kommentit ovat murskaavia: "Ei pidé paikkaansa", "Ei ole maalaisliittolainen", "Ei ole tosi."
Georgen loppupéidtelmit Santeri Alkio hyviksyy. On taisteltava niiden ihmisten puolesta, jotka eivit
voi omin voimin ajaa oikeuksiaan. Niiden puolesta, joilla ei ole varallisuuden, taiteen ja sivistyksen
antamia etuoikeuksia. Niin edistetéén kaikkien tasa-arvoa; ks. myds Oinonen 1948, 70.

1030 Kyisma & Niemeld 1983, 21.

131 'Y &V] Alkio 1919 E, 21-29; ks. Pulliainen & Laitinen, 1975, 120; Ilkka 9.5.1911; ks. Kuisma &
Niemeld 1983, 72-73.

1032 [PR] Alkio 2012 A, 443-452.
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Padhenkilon unelmat ovat pettidneet. Hinen uskoaan pitdé kuitenkin ylla sie-
lunsukulaisuudesta johtuva ylemmyydentunne menneisyyden ja tulevaisuuden
suurten henkisten persoonallisuuksien kanssa. Joukkojen dlyn sijaan hén péityy
ihailemaan heistd parhaita ja innostuu eldmastd uudelleen. Hin ymmartid ihmisen
ja maan erottamattoman yhteyden. Luonnossa ovat ihmishengen uudistumisen ai-
nekset. Jos ihminen menettdéd luonnolliset vaistonsa ja niiden kehittimisen tarjoa-
mat mahdollisuudet, hdnen olemuksessa muuttuu sokeaksi ja alhaiseksi. Kansalais-
sodan jidlkeen Julius Lammi pééttdad: "Ei kostoa" [--] "ei kostoa, kaatuneet eivit
siitd hyody." Vallan jano on kaatanut kaikki vallanpitijat ja heididn aikakautensa.
Taisteleminen ulkoisia vihollisia ja sisdisid ongelmia vastaan muodostaa kansakun-
nan koetinkiven. Ellei se kesté niitd, se on tuomittu kuolemaan raakileena.

Suurilinjaisen romaanisuunnitelman péadhenkiloksi kaavailtu Julius Lammi
kantaa mukanaan Santeri Alkion vakiintunutta maailmakuvaa ja kansalaissodan
ajan henkilokohtaisia kokemuksia. Kirjaa Alkio ei kuitenkaan koskaan kirjoitta-
nut.!%3 Se oli tietoinen valinta: kansallinen eheytymisen ehdoton edellytys oli, etti
ihmiset unohtaisivat kansalaissodan mahdollisimman pian. Hin késitteli aihetta
vain yhteiskunnallisissa kirjoituksissaan:

Haava, minka kapina iski kansallisuutemme ruumiiseen, ldhenteli syddnher-
moja. Mitd enemmén repien siitd keskustelemme, sitd pahemmaksi se értyy,
mitd enemmaén voimme rauhoittaa, tyynnyttdd, unohtaa, sitd nopeammin edis-
tyy arpeutuminen. Kukin meisti joutuu persoonallisesti yhtd myotadn koske-
tuksiin haavan kanssa. Silloin voi omalta osaltaan sen arpeutumista edistéé tai

estdg. 1034

Santeri Alkion mukaan kansalaissodalle oli luonut edellytykset valtataistelu, jota
virkamiehet ja porvarit, ruotsalaiset ja suomalaiset kdvivdt omien etujensa turvaa-
miseksi. Se johti kansansivistyksen taantumiseen. Thmiset menettivit eliménus-
konsa, uskon Jumalaan ja pappeihinkin. Laukkuryssien lietsoma maanhimo puo-
lestaan synnytti kostonhenked suurtilallisia kohtaan. Aiemmin avara sosialismi pel-
kistyi oman edun tavoitteluksi. Sivutuotteena kehittynyt tyén kammo loi edellytyk-
set lakko- ja luokkataistelulle. Jo ennen sitéd virkamiesten laiskuus oli muodostunut

1033 [PR] Alkio 2012 A, 443-452. Santeri Alkion piivikirjoihin siséltyy kansalaissotaa koskeva romaa-
nisuunnitelma. Han aloitti sen kevaélla 1918 ja hahmotteli loppuosan vuoden 1919 puolella. Hyvin alus-
tavassa hahmotuksessa Alkio pitdé kansalaissodan syynd “materialismia”, jonka mielettdmait perustuk-
set on laskenut kapitalismi. Materialismi on sorron ja vihan isd, sosialidemokratian siittdjé ja synnyttéja.
Teoksen maanpaillinen helvetti on suurkaupunki, missd piru on gulashi, keinottelija.; Suomalaisen kir-
jailija-dlymyston suhtautumisesta kansalaissotaan ks. Tepora 2018, 163—173.

134 TY&V] Alkio 1919 A, 53.
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kansallispaheeksi. Nama taustatekijét aiheuttivat sen kansallisen kiirastulen, johon
Suomi joutui vuosiksi 1899—1918. Téssd yhteydessd hian tuomitsee Yrjo-Koskisen
helmikuun manifestia koskeneen dinestyskayttaytymisen. Halutessaan isked &a-
nestyspaitoksellddn ensisijaisesti ruotsinkielisiin eikd ryssiin hidnen nékopiirinsd
ahtaus oli vienyt suomalaisuuden aatteen onnettomuuteen.'?> Kansalaissodan jil-
keen kirjoittamassaan kirjasessa Maalaisliittolaisesta ndkokulmasta (1919) Santeri
Alkio ennustaa, ettd yhteiskunnallinen kilpailu kdyd&4én jatkossa maalaisliittolais-
ten ja sosialidemokraattien vililld. Sosialismin kannattajien yhteiskunnallinen si-
vistys on suhteellisen alhaisella tasolla. Heihin on jadnyt tyytymattomyys ja koston
henki, jota oikeistolainen taantumus on kiihottanut. Sosialistinen agitaatio jatkuu
ja synnyttdd menetettyjen tilalle uudet jarjestot. Kun oikeisto yrittda vastustaa sitd
estimilld demokraattista kehitystd, olot muodostuvat epivakaiksi ja levotto-
miksi. 1036

Kapitalistinen suurteollisuus huolehtii huonosti tyoviestonsé sosiaalisesta ti-
lasta. Toisaalta sen suuret tehtaat huolehtivat tyoldisistd ja heidédn perheistdén,
joissa sivistyksen taso nousee kohisten. Myonteistd on, ettd tyoldisistd syntyy néin
yhteiskuntaa vahvistavia kansalaisia. Menestymisen ehto on kuitenkin se, etti tyy-
tyméattdmyyden tilalle luodaan tyytyviisyyttd ja ihmisiin synnytetddn luontainen
rauhan kaipuu. Jos Maalaisliitto pystyy tdhén, se saa tyolaisistd liittolaisen, joka
kukistaa kostonhimon.'%’

Santeri Alkion maailmankuvan mukaan tilapiisiin voittoihin pyrkiva politiikka
sortuu ennemmin tai myohemmin. Maalaisliitto, joka on ajanut tasavaltalaisuutta
ja kansallista riippumattomuutta, on ollut pieni puolue, joten sen sisélle ei ole syn-
tynyt suuria ristiriitoja. Hin ennustaa kuitenkin, ettd sen kasvaessa niitdkin on odo-
tettavissa. Sen vélttdmiseksi on luotava talonpoikaiston ja pienviljelijdin sisdinen
yhtendisyys. Se on mahdollista, koska maalaisvdeston, pienviljelijdin ja tilattoman
véeston edut ovat yhteiset. Maalaisliittolaisten velvollisuus on poistaa entisaikojen
synnyttamit epékohdat ja voittaa néin sosialidemokratian kanssa kéytdva tais-
telu. 1038
Kansalaissodan pyorteissd Santeri Alkiosta oli kuitenkin kehittynyt jyrkké an-
tikommunisti. Karuliinan pojassa (1925-26) hénen sitd kohtaan tuntemansa vas-
tenmielisyys saa ddrimmaisid piirteitd ulottuen henkilokuvaukseen saakka. Hén
luonnehtii etutukkaista Jussia, yhté kirjan henkil6é nédin: "Tama poika oli ilmeisesti

1035 ['VM] Alkio 2012 B, 198-202.
1036 [MN] Alkio 1919 C, 1-22
1057 TMN] Alkio 1919 C, 1-22.
1038 [MN] Alkio 1919 C, 1-22.
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jo ndkemaltidkin kommunisti. Sen saattoi havaita silmdnmuljauksesta, ruumiin vel-
tostuneesta nojailemisesta ja karvareuhkan alta hurjasti tydntyviisti etutukasta."!%3
Vastenmielisyys ulottuu henkil6gallerian kaikkiin sosialisteihin. Muurarimestari
Myrskyluoto on heikko ammattimies, joka korvaa vaillinaisen ammattitaitonsa it-
sekehulla.!®® Puuseppi Sipponen puolestaan on vakaumukseltaan sosialidemo-
kraatti, mutta kdytdnndssa selvd porvari, joka joitakin aikoja sitten oli kallistunut
vahvasti kommunismiin, mutta huomannut erehdyksensa ja luiskahtanut taas aika
lailla oikealle, 1ihemmiksi porvareita.'®! Bolsevikit ovat Santeri Alkiolle uuden
ajan jesuiittoja, jotka uskottelevat, ettd heidédn uskonsa auttaa kansaa. "Valhe on
ikuinen ja sitkedhenkinen. Se muuttaa vain ndytelmépukuaan, mutta sisus on ian-
kaikkisesti sama."!%42

Santeri Alkion myo6héisidn antisosialismiin vaikutti kansalaissodan aikaisten
traumojen liséksi se, ettd Karuliinan poikaa (1925-26) kirjoittaessaan hén oli 44-
rimmaéisen pettynyt suomalaiseen yhteiskuntaan. Teoksen tyyli on ironinen, kyyni-
nenkin: aatteet ovat politiikassa vain itsekkaitd tavoitteita peittdva savuverho. Seka
ihmisid ettd puolueita ohjaavat alkukantainen itsekkyys ja luokkaedut. Pdivénpoli-
tiikasta vetdytynyt Alkio on menettényt jokseenkin tdysin uskonsa ihanteittensa to-
teutumiseen.'*3 Romaani ei kuitenkaan ole vain vanhenevan ja sivuraiteille ja-
neen poliitikon katkera purkaus. Ironiseen perusasenteeseen siséltyy vahva annos
vapautunutta, terapeuttista huumoria. Tarinan mukaan Santeri Alkio lueskeli Karu-
litnan pojan (1925-1926) késikirjoitusta ukkokavereilleen perdkamarissa, mista

kuului jatkuva naurunremakka. %

10.2 Kapitalismin kritiikki

Santeri Alkion vastenmielisyys kapitalismia kohtaan johtui sen materialismista ja
kaksinaismoraalin hallitsemasta suhteesta kristinuskoon. Jumala on tyypilliselle
kapitalistille vain sunnuntaijumala, joka ei vaikuta hinen arkieliméinsi.!% Toinen

1039 TKP 1] Alkio 1925 B, 9.

1090 'K P 1] Alkio 1925 B, 12.

141 TKP 1] Alkio 1925 B, 14.

1042 [SKR...] Alkio 1928 A, 104.

1043 Santeri Alkion katkeroitumiseen viittaa myos Aulis J. Alanen. Hinen mukaansa Santeri Alkio oli
suuttunut vadrid jumalia palvelevaan sivistyneistoon, joka ei kunnioittanut kieltolakia ja palveli mam-
monaa. Nuoret olivat bolsevikkeja. Alanen 1976, 137.

1094 Laihian ukkopiiri, johon kuului muitakin kuin maalaisliittolaisia, kokoontui kerran viikossa. Santeri
Alkio oli sen koossapitévi voima. Piiri kuihtui, kun Santeri Alkiosta tuli Castrenin hallituksen sosiaali-
ministeri. Kulmala 1962, 109-110.

1045 Pyrkija 9/1917, 138; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 296.
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vastenmielisyyden syy oli kapitalismin taloudelliseen keinotteluun johtava tuotan-
totapa, joka tuhosi sekéd ihmisen moraalin ettd hdnen henkisen terveytensa.

Kritiikin keskeinen 1dhde on Carl Hilty, jonka mukaan keinottelu on johdatuk-
sen tiydellinen vastakohta. "Alkddn se, joka siihen turvautuu, uskoko samalla Ju-
malan johtoon. Eikd mik#d&dn ole omiaan enemmén alentamaan ihmishenked kuin
tieto siitd, ettd hinen on menestyksestéin kiittdiminen keinottelua."!%46

Santeri Alkio otaksui kapitalismin alkaneen Ranskan vallankumouksesta, joka
vapautti maan feodalismin pakkopaidasta. Vapaa kilpailu katsottiin taloudellisen
yritystoiminnan oikeaksi muodoksi koska uskottiin, ettd se estdd yksiloitd kaytta-
mastd hyvéksi heikompien ihmisten kilpailukyvyttomyyttd. 1800-luku kuitenkin
romutti nimd odotukset. Vapaa kilpailu loi jattildismiisen teollisen tuotannon ja
kaupan, joka lépdisi koko yhteiskunnan. Se synnytti jatkuvasti uusia keksintdjé,
kasvatti suunnattomia rikkauksia ja kehitti rikkaiden hallitseman keinotteluyhteis-
kunnan, %4

Vaikka 1800-luku toi maailman sivistys-, yhteiskunta-, valtio- ja talouseldméaan
enemman uutta kuin mikédén sitd edeltdnyt vuosisata, kdyhéliston médrd lisdantyi
rdjahdysmadisesti. Se oli tuotannon, mutta ei ihmisen henkisen kehityksen vuosisata.
Se tiyttyi inhimillisesté tuskasta ja tyytyméttomyydesta. Rikkaiden ylellistd elamaa
sdesti kdyhdliston kasvava nilki ja kostonhimo. !4

Santeri Alkio suhtautuu kapitalismin kehitysmahdollisuuksiin pessimistisesti.
Se ei muuta koskaan luonnettaan vaan séilyttda aina voitontavoittelunsa. Keinotte-
lijalla ei ole muuta pdiméiirid kuin oma kukkaro.!* Kapitalismi ei kysele filoso-
fien taloudellisten teorioiden olemusta. Se haluaa vain rahaa.'®® Sen kehityksen
keskeisin ilmié on véeston siirtyminen maalta kaupunkeihin. Mitd suuremmaksi
kaupunki kasvaa, sitd pahemmiksi kérjistyvit yhteiskunnan luokkavastakohdat. Sa-
malla kun keinottelijat kohoavat yhteiskunnan herroiksi, ruumiillisen tyon tekijéat
proletarisoituivat. Tiede ja taide palvelevat kapitalistisessa yhteiskunnassa vain
niitd, jotka pystyivéit maksamaan niisté eniten. Suurkaupunki tuottaa suurituloisille
mukavuuksia, mutta alentaa suunnattomat ty6ldisjoukot hylkidiksi suurkaupungin
laitamille. Rikas kaupunkilainen kieltdéd yhteiskunnallisen vastuunsa ja rauhoittaa
omaatuntoaan kysymélld Raamatun sanoin "Olenko mini veljeni vartija?"!%%!

104 Hilty 1913, 80.

147 TMP 1] Alkio 1919 D, 94-115; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 39.
1048 [MP 1] Alkio 1919 D, 94-115; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 40.
1049 TMP I] Alkio 1919 D, 110, 111; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 67.
1050 T]kka 12.1.1907; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 69.

1051 TMP 1] Alkio 1919 D, 94-115; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 41.
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Santeri Alkion mukaan ddrimmaiset vastakohdat, &4rimmaéinen rikkaus ja 8&-
rimmaéinen koyhyys, tekevét ihmisistd tunnottomia. Leipataistelu muuttuu luokka-
taisteluksi. Hinen mielestdan ihmisyyden soveltaminen téllaiseen eliméintapaan on
yhtd mahdotonta kuin sen soveltaminen sotatantereelle. Kapitalismi tarvitsee suur-
kaupunkeja. Vain ne mahdollistavat keinottelun, joka on luokka- ja leipétaistelun
eldmisen ehto. Téssé epétasaisessa kilpailussa maaseutu jaa tappiolle. Keskittdmi-
selld, padomilla ja keinottelutaidoilla kaupunki alistaa maaseudun. Viimeistdén
trustit tekivdt Ranskan vallankumouksen tavoitteleman vapaan kilpailun mahdot-
tomaksi.!052

Maaseutu ei sellaisenaan synnyté ndité taisteluita, mutta kaupunkien tarjoama
mahdollisuus taloudelliseen keinotteluun imee mukaansa myos sen viestod. Maa-
seudun elinkeinot néivettyvét, kun niiti ei endd harjoiteta. Maataloustuottaja saa
vihemman tuloa kuin kaupungin keinottelija. Kaupunkien houkutusten perdin ldh-
tevédt my06s maaseudun nuoret, jotka uskovat vield joskus kuolevansa rikkaina. Kui-
tenkin heistd vain yksi sadastatuhannesta onnistuu. Muista tulee kapitalismin ruh-
jomia hylkioitd, jotka uhkaavat vuosi vuodelta yhd enemmin kaupunkien rau-
haa.1°53
Erityisen huolestunut Santeri Alkio on siité, ettd kapitalistiseen keinotteluun
perustuva ideologia on saamassa myods Suomessa yliotteen. Se heijastuu maaseu-
dullekin sellaisena rikastumisen haluna, jota maaty0 ei pysty tyydyttdméiin. Kun
talonpoika huomaa, ettei hénesti tule omassa ammatissaan miljonéarid, han kyllas-
tyy. Se on ensimmadinen merkki kapitalismin synnyttdmaésta tyytymattomyydesta.
Talonpoika alkaa ymmartéa, ettei hian olekaan porvari, vaan porvarin lakeija, ja se
alkaa kalvaa mieltd.!95

Kaupunkien luomalla kapitalismilla Santeri Alkio tarkoittaa kaikkea pddoma-
valtaista yksityistd taloudellista toimintaa. Sen saavuttama taloudellinen, kulttuuri-
nen ja sivistyksellinen ylivalta oli johtanut siihen, etti Suomen yhteiskuntaeldma
rakentui litke-elimén kaupallisia tavoitteita silmilld pitien.'% Kaikella silld, milld
kaupunkikapitalismi ylpeilee, on vain yhteiskuntaa sairastuttava ja rikkova vaiku-
tus. Alkion arvomaailmassa yhteiskunnan onni on paljon tirkedmpi kuin kaikki
kaupunkikapitalismin saavutukset. Niin kauan kuin kaupunkien viestd kasvaa

maaseudun kustannuksella, yhteiskunnallinen sairaus pahenee.!%>

1952 [MP 1] Alkio 1919 D, 150.

1953 [MP 1] Alkio 1919 D, 150.

1054 [MP 1] Alkio 1919 D, 150.

1055 TMP 1] Alkio 1919 D, 148; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 62.

1056 TMP 1] Alkio 1919 D, 94-115; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 43.
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Santeri Alkion taistelu kapitalismia vastaan jatkui 1920-luvun alkuun saakka.
Terveen, maaseutumaisen eldméantavan sdilyttdmiseksi ja edistimiseksi hdn varjeli
my0s metsien yksityisomistusta.

Jo vuonna 1906 Santeri Alkio oli kirjoittanut "Ilkassa", ettd maa ja sen tuotteet
ovat kansallisomaisuutta, jota yksityiselld ihmiselld ei ole oikeutta tuhlata. Sen
vuoksi valtion pitdd rajoittaa rydstoviljelyd ja metsinkéyttod. %57 Metsdomaisuuden
vadrinkayttoon kohdistuva kritiikki koskee ensisijaisesti metsiteollisuuden menet-
telytapoja.'®*® Vieli kirjoittaessaan Jaakko Jaakonpoikaa (1913) hin suhtautui 44-
rimmaisen kielteisesti talonpoikien metsid parturoivaan puutavarakapitalismin kei-
notteluun sen talonpojan identiteettid rikkovien menettelytapojen vuoksi. Vanhoilla
péivilldadn, suurimpien illuusioiden romahdettua, hén tuli kuitenkin toisiin ajatuk-
siin.

Matkaillessaan 1920-luvun loppupuolella Kajaanin seuduilla Santeri Alkio
kiinnitti huomionsa siihen, ettd kaikkialla matkan varrella oli tien sivussa punaisia
paaluja, joiden valkeassa taulussa oli nimi Ab Ule4d Oy merkkini metsien omistuk-
sesta: "Mitkd suunnattomat alueet td4lld onkaan tuon yhtion hallussa! Toisella puo-
len taas ovat valtion metsit. Yksityisten hallussa niitd lie varsin vihén."!%>

Hénessa nousi vield vanha kapinahenki kapitalismia kohtaan, mutta saman tien
hén joutui toteamaan, ettd jos ndma metsét olisivat edelleen yksityisten omistuk-
sessa, rautatie tyhjentdisi ne pian maailmanmarkkinoille. Alkio pahoitteli vain sité,
ettd kun metsét oli myyty yhtioille jokseenkin ilmaiseksi, metsénomistajia kohtaan
oli tapahtunut kohtalokas vaaryys. Hyvilldan hén oli kuitenkin siitd, ettd yhtiot ovat

hoitaneet metsii hyvin ja ne olivat nyt olemassa kansakuntaa varten. %

10.3 Kolmas tie

Vuonna 1912 Santeri Alkio kirjoitti "llkkaan" artikkelin Eiko maalaisliiton paikal-
lisosastoilla ole tyotd?, jossa hin kartoitti maaseudun siirtymistd rahatalouteen. En-
nen 1880-lukua suomalainen talonpoika eli patriarkaalisessa vapaudessa. Kun
kauppa kehittyi, hin joutui talouseldméssd seki tuottajaksi ettd kuluttajaksi. Sen

1057 Tkka 13.8.1906; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 35.

1058 Mydhemmill idlld hinen suhteensa siihen kuitenkin lientyy. On hyvi, ettd suuri osa metsiomai-
suudesta on metsdyhtidilld, koska niiden intressind on pitdd metsistd hyviéd huolta. Yksityiset ihmiset
lyovit metsien hoitoa helpommin laimin. Alkio 1928.

1059 [SKR...] Alkio 1928 A, 108-109.

1060 [SKR...] Alkio 1928 A, 108-109.
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mukanaan tuoma rahatalous synnytti talonpojassa rikastumisen himon, miké kas-
vatti kaupan 1880-luvulla ihannoiduksi elinkeinoksi. Samaan aikaan sosialidemo-
kratia loi talouseldmiin taistelurintaman. Ne, jotka eivét liittyneet sosialidemo-
kraatteihin, luettiin vastapuolen leiriin. Ndin suomalaiset jaettiin sosialisteihin ja
porvareihin.'%¢!

Suurlakon jilkeen sosialistit kdynnistivit joukoissaan voimakkaan poliittisen
valistustyon. Porvarit olivat siithen joko haluttomia tai kykeneméttomii. Maalais-
véesto, joka oli pitkddn samaistunut porvareihin, alkoi etuihinsa nojautuen erottau-
tua omaksi joukokseen. Kun maamies alkoi pitdd elaménsa tarkoituksena rahan ko-
koamista, hin ymmaérsi olevansa alistetussa asemassa kaupunkilaisiin ndhden. Hén
oivalsi, ettei hdnestd voi tulla miljondarid, ja se heratti hdnessd tyytyméattomyytta
kapitalismiin. Hén tuli siihen tulokseen, etteivét porvarit ja sosialidemokraatit voi
ajaa hdnen etuaan, koska maanviljelys on heille vain elintarvikkeiden tuotanto-
lahde. Niinpé Santeri Alkio paityi siihen, ettd yhteiskunnallisten, valtiollisen ja si-
vistyksellisten harrastusten keskeiseksi ldhteeksi on asetettava maanviljelys.!06?

Osuustoiminnallisessa liikkeessd yksilo panee itsensd likoon kaikkien puo-
lesta, jolloin muut tekevét saman hinen puolestaan. Sitéd vastoin lansimaisilla mark-
kinoilla barbaarisesti toimivan kapitalismin yksilokeskeinen ajattelutapa johtaa sii-
hen, ettd ihminen saa kayttdd vapaasti taitojaan heikommilta rydstdmiseen. Kapita-
lismia arvostellessaan Santeri Alkio viittaa yli-thmisoppiin ja darvinistiseen luon-
nonvalintaan, joista hdn sanoutuu paittivéisesti irti vuonna 1909 kirjoittamassaan
kirjasessa Suomen kansa taistelemassa olemassaolonsa puolesta. Y hteiskunnalliset
olot paranevat vain sill4, ettd sitoudutaan yhteisiin velvollisuuksiin. Vain osuustoi-
minta luo mahdollisuudet vihavikisten yrittelidisyydelle. Samassa yhteydessi hén
painottaa sisdmarkkinoiden merkitystd. Osuustoimintaliikkeen on tuettava koti-
maista teollisuutta, ja hankinnoissa on suosittava kansallista tuotantoa. Maaseu-
dulla osuustoiminta toimii yksityistd keinottelua vastaan. Yhteiskunnan uudistumi-
sen pitdd perustua sille.!%%3
Osuustoiminta — kolmas tie — sijoittuu taloudellisena toimintana kapitalismin

1064

ja sosialismin vélimaastoon. Vuonna 1914 Santeri Alkio pitdd sitd keinona,

jonka avulla kansakunta voi irrottautua kapitalistisen talouseldmain itsekkyydestd,

1061 TEMPOT] Alkio 1912.

1022 TEMPOT] Alkio 1912.

1063 [SKTOP] Alkio 1909.

1064 Santeri Alkio kiyttid Ilkassa 27.9.1917 julkaistussa kirjoituksessaan maalaisliitosta médritetti kes-
kustapuolue. Myds Alasen mukaan keskustapuolue-nimityksen on itseasiassa keksinyt Santeri Alkio;
Alanen 1976, 449.
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riistosta, keinottelusta ja pakkovallasta. Osuustoiminnalla voidaan vastustaa talous-
elamén epédtervettd keskittymistd kaupunkeihin ja hajauttaa sitd elintavoiltaan ja
moraaliltaan terveelle maaseudulle. Han vetoaa erityisesti nuoriin, ettd ndma levit-
tdisivdt osuustoiminnan perusajatusta "yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta".
Vain se voi poistaa kdyhyyden tuottamat kédrsimykset, mutta siihen ei péaasta val-
lankumouksella ja lainsdddéannolld. Ainoa tie sithen on yhteiskunnallinen kasva-
tus, 1065

Koska sosialismi on syntytapansa vuoksi sidoksissa kapitalismiin, Santeri Al-
kio kuljettaa sitd aatteellisissa kirjoituksissaan usein rinnakkain kapitalismin
kanssa. Keskindisestd riippuvuudestaan johtuen ne reagoivat yhteiskunnallisiin il-
midihin jatkuvasti vastakkaisilla tavoilla. Minké toinen rakentaa, sen toinen hajot-
taa. Niin kauan kuin tété taistelua kestad, kumpikaan niisté ei voi edustaa keskinéi-
syydelle perustuvaa kehitystd. Koska terveesti ajattelevat ihmiset eivit voi rakentaa
tulevaisuuttaan ndiden epdtoivoa tuottavien suuntien varaan, niistd on pyrittdva va-
pautumaan. %66

Télle vapautumiselle on Santeri Alkion mukaan Suomessa luonnollinen pe-
rusta. Maaseutueldmé voidaan asettaa kansallisen talous- ja sivistyseldamin kes-
kukseksi, koska maata on niin paljon, etté leipdd voidaan tuottaa miljoonille vilje-
lijoille ilman kapitalistista keinottelua. Kun yhteiskunta on terve, siind voidaan
vélttaa niitéd siveellisid sairauksia, jotka turmelevat kaupunkieldmén. Kaupungissa
turmeltunut tyonilo herdd maaseudulla eloon ja saa elimin kulkemaan edistyksen
uomassa.' %’

Sosialidemokratia ja kapitalismi ovat toistensa vastavoimia. Edistysta kahlit-
sevat luokkaristiriidat syntyvét niiden eturistiriidoista. Maanviljelijilld ei ole sa-
manlaista yhteiskunnalliseen konfliktiin johtavaa vastapeluria. Hénen tyonanta-
jansa on luonto, ja hinen palkkansa maksaa maa. Suhde maahan ei suo maanvilje-
lijalle mahdollisuutta kapitalistiseen keinotteluun. Kun sité ei ole, ihmiselld on
edellytykset siveellisesti tdysipainoiseen eldméddn. Jotta timéa yhteiskunnallinen etu
voidaan saavuttaa, kaikille pitdd luoda mahdollisuus viljelld maata. Mutta miten se
on mahdollista jo pitkélle teollistuneessa yhteiskunnassa?

1065 [N&E] Alkio 1923 F, 165.
1066 [T&SA] Alkio 1922 B.
1067 [MP ] Alkio 1919 D, 22.
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Santeri Alkio pitéé taloudellisen ja sosiaalisen toimeliaisuuden suotuisimpana
muotona desentralismia, hajasijoitusta.!’® Hin ehdottaa teollisuuslaitosten siirti-
mistd kaupungeista maaseudulle raaka-ainevarantojen ja energialdhteiden valitto-
madn laheisyyteen. Jéarjestely mahdollistaa sen, ettd tehdastydviaestd voi viljelld
maata varsinaisen ammattinsa ohessa ja vapautua kaupunkimaisen eldmanmuodon
turmelevasta vaikutuksesta.!°®® Kaunokirjalliseen muotoon Alkio pukee timén aja-
tuksen Jaakko Jaakonpojassa (1913), jossa maaseutuvieston elédessd syvissd ma-
sennuksessa uudisraivauksen aloittaa sahan tydmies.'°’° Desentralismia ei pidé kui-
tenkaan toteuttaa niin, ettd alueiden kehitysmahdollisuudet riippuvat siitd, miten
etddlld ne ovat hallintokeskuksista. Valtiopdivien poytékirjasta 14.3.1909 16ytyy
merkintd Alkion puheenvuorosta, jonka mukaan sen estimiseksi tarvitaan aktiivista
aluepolitiikkaa. Valtion on huolehdittava siité, ettd myos maaseudun kaukaisimmat
osat voivat kiyttdd hyviksi valtion tarjoamia etuja.'?”!

Kun Santeri Alkio hylkdi sosialismin ja kapitalismin, hén joutuu etsiméin sel-
laista yhteiskuntamuotoa, joka olisi vapaa niiden aiheuttamasta repivéstd vastak-
kainasettelusta. Marxilaisen konfliktiteorian vaihtoehdoksi hin esittia integraatio-
teorian. Kestidvan yhteiskunnallisen kehityksen vilttamaton edellytys on kaikille
yhteiskuntaelédmén alueille ulottuva yhteistoiminta. Kun maaseutueldimé asetetaan
talous- ja sivistyseldmén keskukseksi, maanviljelykseen perustuvalle yhteiskunta-
jarjestykselle ja sitd toteuttavalle maaseutuvéestolle on luotava sen toteuttamiseen
tarvittavat henkiset edellytykset. Romaanissa Uusi aika (1014) Santeri Alkio ky-
syy, eikd koulu voisi luoda maanviljelijjdlle sellaisia ihanteita, joiden ydin olisi
maan hedelmdittdminen Liikemiehen kiithottimena on yrittelidisyyden tarjoama ri-
kastumisen mahdollisuus, sosialidemokraattisella tydmiehelld luokkatietoisuutensa
ja virkamiehelld ylennystoiveensa, mutta vanhoillisella maamiehelld ei ole vastaa-
vaa kiihoketta. Néin oli huolimatta kaikista niistd eldméin edellytyksistd, joita maa
lupaa tulevaisuuden viljelijélle.'972

Maanviljelysyhteiskunnan on vienyt heikkouteen se, ettd porvarillinen yhteis-
kunta on imenyt siitd elinvoiman. Se on saanut haltuunsa alati kasvavat pddomat ja

1068 Desentralismin keskeisestd asemasta Maalaisliiton politiikassa koko puolueen olemassaolon ajan
katso Kaisanlahti 2008, 66—81; ks. my06s Kaisanlahti 2008, 14.

1099 pitdiessidn kaupunkia moraalisen turmeltuneisuuden pesipaikkana Santeri Alkio liittyy vuosisadan
vaihteen kirjalliseen traditioon, jota my6hemmin edustavat esimerkiksi Maiju Lassila ja Joel Lehtonen.
Ks. Laitinen 1984, 13.

1070 1JJ] Alkio 1921 B, 109-16.

1071 Valtiopdiviin pdytikirja 4.11.1909; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 82.

02 TUA] Alkio 1921 C, 153-154.
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kayttdnyt niitd jarjestelmallisesti vain oman asemansa vahvistamiseen. Kaupun-
geista on muodostunut porvarillisen yhteiskunnan linnoituksia, joista ympéaroivaa
maaseutua hallitaan. Taloudelliset ja sivistykselliset voimavarat on keskitetty niihin
maaseudun kustannuksella.!?”3

Santeri Alkio, joka oli ndhnyt kriisiaikoina sosialidemokraattien lyhytnékdisen
maatalouspolitiikan vahingolliset seuraukset, halusi luoda niiden varalle leipévil-
jaomavaraisuuden. Jiarkevdd maatalouspolititkkaa ei voinut harjoittaa sosialistien
ja kapitalistien rahakeskeisen talouspolitiikan avulla. Se oli mahdollista vain pité-
mélld huolta elintarvikkeiden tuottajien ammatillisista tarpeista. Esitystid tehdes-
sdan Alkio palauttaa mieliin, miten sosialistit ja porvarit iloitsivat yhdessé siitd, kun
elintarvikkeita saatiin vapaasti ulkomailta kantamatta mitédén huolta siitd, vaikka
kotimainen tuotanto lakkaisi kokonaan.!”* Ensimméisen maailmansodan aikana
kotimainen elintarviketuotanto nousi kuitenkin &kkid arvoonsa. Tuhlaajapojat,
jotka olivat missdilleet ulkomaisella leivalld ja halveksineet "Suomen mustaa lei-
pédd", huomasivat ékkia olevansa kokonaan suomalaisen leivin varassa. Kun sen
hinta kysynnén kasvaessa nousi, kotimaisen leivédn hylkijat hermostuivat. Niin syn-
tyi rajahintapolitiikka.!%”

Samalla Santeri Alkio palauttaa mieliin sosialidemokraattien organisoimat
maatalouslakot, joiden johdosta maataloustuotanto laski huomattavasti. Néaldnh&-
dén tullessa sosialidemokraatitkin havaitsivat tyhmyytensa, ja Alkio jatkaa selvésti

vahingoniloisena:

Sosialidemokraattiset jérjestdt ja lehdet ovat nyt yhtdkkid huomanneet, ettid
maan tuotantoa pitdd ruveta lisddmééan. Suomessako? Oikein Suomessa! Maa-
henki pullistaa noissa piireissd hitdhuutona. Sosialidemokraattimme ovat he-
kin nyt kansallisen ndldnhddén edessd. Siitd ei pelasta mik&dédn muu kuin isien
usko — anteeksi, maahenki! Siis he huutavat nyt soiden kuivausta, viljelysta,

leivintuotannon lisdystid. Tuhlaajapojat ovat siis kotiin palaamassa.'?7®

Santeri Alkio ylevoittdd sosialistiseen ja kapitalistiseen maatalouspolitiikkaan koh-
distamansa kritiikin maahengen ylistykseksi. Se ei kuule vilpillisid hatdrukouksia
vaan vaatii antautumista, eldvii uskoa ja valmiutta pitkéaikaiseen ponnistukseen.

1973 IMP 1] Alkio 1919 D, 51.

1074 [MP 1] Alkio 1919 D, 152.

1075 [MP 1] Alkio 1919 D, 152—153. Rajahinta on korkein luvallinen hinta tavaraa myytiessi. Sen tar-
koituksena on estdd kohtuuttomat hinnannousut, mistéd syysta sitd kdytetdédn erityisesti sddnnostelyolo-
suhteissa. Lyhyesti voidaan puhua hintasdénnostelystd. Ks. Uusi Tietosanakirja [WSOY] Helsinki 1968,
osa 16, 654.

1076 IMT&Y] Alkio 1917, 7-9; [MP I] Alkio 1919 D, 155.
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Se edellyttdd uutta eldménkésitystd ja uusia luokkasuhteita —Leivdnkasvattajien on
kuuluttava samaan luokkaan.!'*’” Vain niin Suomi voi tuottaa leivin kaikille kulut-
tajille. Vain niin syntyy kansallishenki.'%’8

Pienviljelystd kannattava Santeri Alkio moittii sosialisteja siitd, ettd he ovat
valtiopdivillad vastustaneet jarjestelmaéllisesti pienviljelyksen edistimistd. He ovat
ddnestineet sitd tarkoittavat lait lepddmaan yli vaalien, samoin 25 miljoonan mar-
kan myontédmisen tdhén tarkoitukseen. Hénen tulkintansa mukaan sosialistit halua-
vat viedd kehitystd kohti valtion suurviljelystd. Sitd palvelisi parhaiten palkkavéa-
estd, joka ei olisi milladn siteilld kiinnitetty maahan. Maalaisliittolaiset puolestaan
tahtovat edistdd pienviljelysté siksi, ettd omaan turpeeseen kiinnittyisi niin moni
vaeltava palkkatydldinen kuin suinkin mahdollista.'%”®

Seka sosialistien ettéd kapitalistien yhteiskuntamallit lisddvat kdyhyytté ja irto-
laisvéestdd, jolle Maalaisliitto yrittdd luoda koteja. Kun kapitalismi ja sosialismi
pyrkivit havittdmain talonpoikaistoa, Maalaisliitto tekee kaikkensa séilyttddkseen
maan talonpojilla ja osoittaakseen puutavarayhtididen kansallisuutta ja yhteiskun-
taa uhkaavan maanomistuksen kirouksen. Suot ja korvet on raivattava kasvamaan
leipid.'% Jokaisella maalla on sellainen sosialidemokratia kuin sen porvaristo an-
saitsee.!08!

Santeri Alkio piti tarpeellisena sitd, ettd valtio puuttuisi talouseldmén kulkuun,
mutta sitd ei voisi vield kutsua hdnen hahmottelemakseen "kolmanneksi tieksi". Se
edellyttédisi mittavampaa yhteiskuntareformia kuin rehellisinkdin porvari tai sosia-
listi voisi tehdd. Heille maanviljelys oli vain elintarvikkeiden tuottamista varten.
Maalaisliitolle se oli uuden kansallisen elimin keskeinen voimalihde.'%?

Vuonna 1922 Santeri Alkio tarkentaa hahmottelemaansa yhteiskunnallista re-
formia, jota hdn nimitt44 talonpoikaiseksi eldméntavaksi. Se ei merkitse sitd, ettd
maasta toimeentulonsa saava véestonosa maardisi yksin yhteiskunnallisesta péa-

toksenteosta. Sen keskeinen tehtdva olisi toimia sovittelijana. Yhteiskunnallisen

177 Huomiota herittiii se, ettd Santeri Alkio kutsuu tissi maanviljelijoitd luokaksi. Se on vastoin hinen
poliittisia ihanteitaan, joiden mukaan maalaisliitosta ei saanut muodostaa luokkapuoluetta vaan sivis-
tysliike. Se on ristiriidassa myds hénen silloisen maailmankatsomuksensa kanssa, jonka mukaan kaik-
kinaiset luokkarajat on kaadettava, jotta kansallinen ja lopulta koko ihmiskuntaa koskeva yhteisollisyys
voitaisiin saavuttaa. Asia selittyy sillé, ettd hdnen maailmakuvassaan luokat tarkoittivat 1&hinnd varalli-
suuteen perustuvia sosiaaliryhmid. Ilmaisu jé&d kuitenkin hdamaérdksi siksi, ettd Santeri Alkio ei kerro,
mitd hén tarkoittaa "uusilla luokkasuhteilla"

178 IMT& Y] Alkio 1917, 10; [MP 1] Alkio 1919 D, 156.

07 IMT&Y] Alkio 1917, 15.

180 IMT& Y] Alkio 1917, 7-18.

181 Valtiopdiviin pdytikirja 12.7.1918; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 169.

1082 TMP 1] Alkio 1919 D, 150.
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vaikutusvallan kasvaessa sen on sivistettdva itseddn niin, ettd se ymmartdad kansa-
laisvelvollisuutensa. Luokkavallan sijaan on saatava aikaan kansallinen yhtendi-
syys, jonka avulla sovittaudutaan uusiin oloihin. Talonpoikainen eliméntapa muut-
taa virkamiesvaltion kansallisvaltioksi. Talonpoikaiselta kansallisvaltiolta Alkio
edellyttdad siveellisyyttd. Sen on taisteltava leppymaéttomaésti porvarillista tapojen
turmellusta vastaan. Talonpoikaisuus on enemmain kulttuurihistoriallinen kuin po-
liittinen litke. Kun Suomen kansa 10ytéé itsensé, voidaan arvioida se tyd, minkd

talonpoikaisto on Lallista ja nuijasodasta lihtien tehnyt maan vapauttamiseksi.'%3

1053 [T&SV] Alkio 1922 A, 68-79.
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11 Talous

Ensisilméykselld saattaa vaikuttaa merkilliseltd, ettd maakauppias Santeri Alkiosta,
joka ei harjoittanut maataloutta, kehittyi maatalousviestdéd kuvaava kirjailija ja ta-
lonpoikaispuolueen aatteellinen johtaja. Ammatin ja aatteen vélinen ristiriita selit-
tyy luontevasti, kun tietdd Alkion perineen maakauppiaan ammatin isoisiltdédn ja
harjoittaneen siti vastentahtoisesti. Itseasiassa hén olisi halunnut alkaa maanvilje-
lijaksi. Han katsoi joutuneensa vairélle uralle, mutta uskoi juuri sen vuoksi hyo-
dyttdneensd maataloutta, talonpoikaisvéestod ja yhteiskunnallista eldmédd enemmaén
kuin talonpoikana olisi voinut tehdi.!%* Raskasta ruumiillista ty6té tekevi Alkio ei
olisi todennékdisesti voinut kohota aikakauden henkisesti ahtaan eldméntavan ja
maailmankatsomuksen ylipuolelle.'%%

Jo vuoden 1899 alussa Santeri Alkio kirjoittaa ystévélleen Niilo Mantereelle
kyllastyneensd kauppiaan ammattiin. Han ei usko kehittyvinsd koskaan kunnon
kauppiaaksi. Vastenmielisyys ammattia kohtaan ei kuitenkaan ollut vield niin sy-
véad, ettd se olisi johtanut konkreettisiin toimenpiteisiin. Alkio tunsi ajan henkisen
ilmapiirin avaavan houkuttelevia mahdollisuuksia kansansivistystyohon, jossa hén
uskoi olevansa enemmin omalla alallaan. Taloudelliset riskit kuitenkin pelottivat
hanta. Liikkeesté ei olisi padssyt irti ilman velkoja, eikd nékopiirissd ollut sellaista
vaihtoehtoa, josta olisi saanut vakituisia tuloja.!%%

Myoéhemmin Santeri Alkio laajensi maakauppaansa kirjakaupaksi. Kirja-
kauppa ei kuitenkaan menestynyt — ilmeisesti siksi, ettei kirjallisuudella ollut maa-
seudulla riittdvaa kysyntdd — mutta tdmén vélivaiheen kautta hdn péddsi vuonna 1904
irti kauppiaan ammatistaan ja saattoi omistautua paremmin yhteiskunnalliselle toi-
minnalle.'%®” Ratkaisu vapautti hénet kirjoittamaan Palvelusviiked-romaanin
(1904), jossa hin ottaa jo esille talouseldméé koskevia asioita. Mokkildinen Lintu-
neva ja muurari Joel Torronen keskustelevat siind maanviljelijdin asemasta. Joel
Torronen selittdd Lintunevalle, ettd maataloustuotteita on markkinoilla enemmaén
kuin tarvitaan. Viljelysmenetelmien kehittyessd tuotanto kasvaa vuosi vuodelta,
miké laskee tuotannon arvoa. "Hikoile kuinka tahansa, kun peltosi kasvaa enem-

miin, laskeutuu viljan hinta suhteellisesti."!%8

1084 Ks. Alanen 1976, 51;Kalliokoski 1962, 161-162.

1085 Ks. Alanen 1976, 51; ks. myds Juhani Ahosta Saima Harmajaan 1938, 28. Santeria Alkiota piti
maakauppiaana paitsi se, ettd hinen oli huolehdittava perheestd, myds se, ettd hin ei halunnut litkkeen
velkojen lankeavan takausmiesten maksettavaksi.

1086 Alanen 1976, 50.

187 Santeri Alkio on sanonut 1962, 169.

1088 [PV] Alkio 1925 E, 263.
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Ristiriita Santeri Alkion maakauppiaan ammatin ja hinen kapitaliseen tavara-
maailmaan ja keinotteluun kohdistamansa kritiikin vililld on joka tapauksessa kiin-
nostava. Hén ei tuomitse kauppaa sinénsé, mutta se ei saa olla itseisarvo vaan vé-
line. Se talouspolitiikka, jolle kaupunkien kapitalismi perustuu, valjastaa koko yh-
teiskuntaeldmén kaupallisia tarkoituksia varten. Niin ei saa olla. Kapitalismin ai-
neelliset arvot eivit saa hallita sitd eivéitkd muutakaan toimintaa. Niihin pitdytymi-
nen estdd yhteiskunnan eettisen ja moraalisen kehityksen, jolloin se jad epdoikeu-

denmukaiseksi.!0%?

11.1 Kauppa ja moraali

Santeri Alkion mukaan kauppa alkoi kehittyd maaseudulla ihailluksi elinkeinoksi
1870-1880-luvuilla.!®® Tuota talouseldmin vaihetta ja itselleen tuttua kauppiaan
ammattia hin kartoittaa Patriarkassa (1916) esittelemilld kolme erilaista véhittiis-
tavarakauppiaan tyyppid. Vanhinta sukupolvea edustaa perinteiseen kauppiasta-
paan pitdytyva Antti Jaakola, joka kantaa mukanaan jo Tienhaarassa (1900) esiin-
tyvin Iska Simosen protestanttista kasitystd Jumalan suomasta taloudellisesta me-
nestyksesta:

Kauppias Antti Jaakola oli rikastunut muutamissa vuosissa. Se oli lahjain suo-
sio, sanoivat ihmiset ihaillen. Mutta onnen uskottiin tehneen mydskin osansa.
Kelle Jumala siunaa rikastumisen onnea, se rikastuu. Kenella taas onnea ei ole,

ei auta, vaikka miten koettaisi.!?!

Kauppias Jaakolaa voi pitdd suurkauppiaana. Héanelld on kauppayhteyksid Tampe-
reelle ja Pietariin saakka. Tampere on Vendjin tavarain ja pumpulikankaiden l14hin
myyntipaikka. Pédasiallisia maakauppiaiden tarvitsemia tuontitavaroita ovat Vena-
jan karttunat, verat, karvalakit, kintaat, rahkeet, kynttilét, saippuat ja tupakanlehdet.
Paluumatkalla maakauppias tuo Tampereelta herneitd, pellavia ja monia muita tar-
vikkeita.!?? Kun kauppias Jaakola joutuu liiketoimissaan vaikeuksiin, hinen ko-
vuutensa paljastuu. Hén ei sdili velkojiaan, vaan pitdd heitd keinottelijoina, jotka
ovat kohtalonsa ansainneet. Velkojista suurin, erds kaupungin porvari, on kiskonut

1089 (NP 1] Alkio 1919 D, 148.
1090 (NP 1] Alkio 1919 D, 148.
191 [p] Alkio 1927 B, 111.

[P] Alkio 1927 B, 113.
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héneltd velkomansa summan moninkertaisesti, ja toinen yhté hiik&ilemétén on ka-
tovuosina rikastunut kdyhien ihmisten nalilld.!%%3

Uudenaikainen kauppiastyyppi on uransa kulkukauppiaana aloittanut kyla-
kauppias Valentin Koivuoksa, Jaakolan kilpailija, joka omantunnon tuskia tunte-
matta kayttdd mitd tahansa keinoja myyntinsé edistdmiseen. Han on siséistényt li-
beralistisen kilpailun vapauden. Hén myy tuotteitaan halvemmalla kuin Jaakola,
markkinoi niitd aktiivisesti ja huijaa aina, kun se on mahdollista. Valentin Koivuo-
noksan suhde asiakkaisiin on toverillinen. Han ei pida sdétyrajaa vaan laskee tu-
tuimpia poikia ja miehid kauppiaan pdydén taakse. Han pitéé huolen siitd, ettd kau-
passa vallitsee markkinatunnelma. Hénen d4nensé kaikuu ylimpéna, kun hén rukoi-
lee ja kehottaa ihmisid ostamaan. Han laskee hintaa, vannoo myyvénsa tappiolla,
kiroilee ja siunailee. Hin esiintyy kansanomaisesti, kdyttda rikkinéisid housuja ja
on kesilld paljain jaloin ollakseen kansan mieliksi vaatimaton.!** Valentin Koi-
vunoksa on oman onnensa seppd. Hénen suuri unelmansa on toteutumassa: hénesti
on tulossa varakas mies. Thmisten mielestd Valentin on syntynyt kauppiaaksi. Han
on vaatimaton ja suurisuinen. Hén yrittdd petkuttaa, myy halvalla sille, joka osaa
tinkid ja kiskoo siltd, joka ei osaa pitdd puoliaan. Heiddn mielestddn ndmi ovat
hyvén kauppiaan ominaisuuksia. Sekin, ettd Valentin yrittidd petkuttaa, luetaan ha-
nelle pikemmin ansioksi kuin viaksi. Se on merkki ihmisten ihailemasta kyvykkyy-
destd.!9

Kumpikaan niisti tyypeista ei tdytéd niitd moraalisia vaatimuksia, jotka Santeri
Alkio asetti itselleen kauppiaan ammattia harjoittaessaan. Niinpa héin esittelee vield
kolmannen kauppiastyypin: "Tdamin kirjavan suunnan vaikutusten yldpuolella oli
olemassa rehellisid omantunnon ihmisid, jotka eivét leikillddnk&én suvainneet
merkkidkddn keplottelevasta petollisuudesta. Kaupassakin piti pitdd Jumala sil-
miensi edessi."!%%° Korkeaa moraalia edustava kauppias on Santeri Alkion romaa-
neissa poikkeus. Myonteiset esimerkit osoittavat kuitenkin, ettdi myos kauppiaan
ammatissa on mahdollista noudattaa korkeita eettisid periaatteita. Alkio kutsuu
erdstd téllaista kauppiasta poikkeuksellisesti nimelld "kauppias -n", mika vihjaa sii-
hen, ettd hinella voi olla todellinen esikuva.

Aikalaisten ja tutkijoiden todistuksen mukaan Santeri Alkio pitdytyi kauppi-
aana tiukkoihin eettisin periaatteisiin. Hén ei myynyt olutta, koska piti sitd ihmisille

1093 [P] Alkio 1927 B, 197.

1094 [p] Alkio 1927 B, 179-180.
1095 [p] Alkio 1927 B, 179-180.
1096 [P] Alkio 1927 B, 180—181.
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vahingollisena. Hianen hinnoistaan ei voinut tinkié. Hinnan alentaminen olisi osoit-

1097 Kyn naméakain

tanut, ettd hin oli tarkoituksellisesti ylihinnoitellut tavaransa.
moraaliset periaatteet eivit riittineet rauhoittamaan Alkion omaatuntoa ja pitiméén
hintd ammatissa, sen tdytyi olla merkki siité, ettei hdn uskonut toteuttavansa kaup-
piaana parhaalla mahdollisella tavalla omaa kutsumustaan ja osaansa Jumalan luo-
missuunnitelmassa.

Ohjelmarealismiin siséltyvd liikemoraali oli erityisen vahvasti esilld Norjan
realistisessa kirjallisuudessa. Teema kiinnostaa myos Santeri Alkiota. Jo Mennyt-
teoksen (1892) Eero Laivurinen pohtii takaamiseen liittyvid eettisid ongelmia. Ro-
maanin paiteemojen, uskonnollisen etsinnén seké sairauden ja sen aiheuttamien
taloudellisten huolien rinnalla ne muodostavat teoksen keskeisen rakenteellisen
elementin.

Eero Laivurinen on seké taannut ettd saanut takaajia omille lainoilleen. Kes-
keinen ongelma on se, miten takaajan on suhtauduttava suuriin vaikeuksiin joutu-
neeseen ihmiseen, kun kiy ilmeiseksi, ettei tima pysty vastamaan veloistaan. San-
teri Alkio pelkistdd mahdolliset asenteet kahteen talonpoikaan, pahaan, itsekk&i-
seen Karppidldédn ja hyvadn, epéitsekkddseen Santavaaraan. Edellinen etsii keinoja
vapautuakseen velvoitteistaan, jilkimmaiinen on ymmartaviinen ja huolehti enem-
miin Laivurisen terveydesti kuin rahoistaan.'?® Teoksessa esiin nostettuihin ongel-
miin 16ytyy helpohko, eettisesti hyvéksyttava ratkaisu. Laivurisen takaamalla yli-
oppilas Vieruksella on riittdvé henkivakuutus, ja Laivurisen omaisuus riittda hénen
omien velkojensa katteeksi.

Takaamisen moraalisia ja eettisid ongelmia Santeri Alkio syventdd Murtavissa
voimissa (1896), jossa ne muodostavat katovuosien hidin vuoksi monimutkaisen
verkon vieden tuhoon rehellisié, varakkaita ja hyvamaineisia talonpoikia. Hautalan
Janne takaa tuttaviensa velkoja toisaalta vastavuoroisuusperiaatteen vuoksi, toi-
saalta siksi, ettei kestd ndhdd edessdin ihmistd ndyryytettynd sellaisen asian
vuoksi.!? Teema jatkuu vield vuonna 1916 kirjoitetussa Patriarkassa, jossa heras-
tuomari Penttild joutuu vaikeuksiin taattuaan sukulaistaan. Jukka-Pekka Takalakin
ndkee Santeri Alkion takaamista koskevat ongelmat moraalisina. Herastuomari
Penttilé tuntee tehneensd ihmisié ja sukuaan vastaan rikoksen takaamalla toimintaa,

1097 K's. Takala 1980, 116.
1098 'M] Alkio 1925 C, 150-156.
1999 [MV] Alkio 1923 B, 40, 88.
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jota on sielussaan aina pelinnyt ja vihannut.!'% Ahdistus syntyy siitd, ettd heras-
tuomarin tukema vivy on myynyt kaupassaan olutta.!!%!

Takausta koskevien ongelmien jatkuva esilldpito osoittaa, ettd ne ovat askar-
ruttaneet Santeri Alkiota syvésti. Maakauppiaana hédn on mahdollisesti joutunut
myos itse tekemisiin niiden kanssa. Ongelmat ovat niin tirkeitd, ettd han kayttdaa
niiden analysoimiseen moraalisesti korkeimmalla tasolla olevia romaanihenkil6i-
tdén. Herastuomari Penttilddn asti kaikki ryhtyvét takaajiksi: Eero Laivurisen mo-
tiivina on se, etti hintd itsedinkin on taattu.!'%? Hautalan Janne takaa vastavuoroi-
suuden vuoksi, ja herastuomari Penttildn takaukseen vaikuttaa sukulaisuus.

Syvimmalle takauksen etiikkaan johdattelee Hautalan Janne, joka ei voi ndhda
ketddn edessddn "sellaisen asian vuoksi noyryytettynd". Omavaraisuutta arvosta-
vassa talonpoikaisyhteisdssa toisen apuun turvautuminen oli ndyryyttavaa. Sithen
turvauduttiin vain darimmaisessd hidddssd. Herastuomari Penttilin ongelma on
paitsi moraalinen, myds uskonnollinen ja yhteiskunnallinen. Erkki Pyydysmaiki,
Patriarkan (1916) valistunut talonpoika, ei endi takaa. Ratkaisu on moraalisesti
helppo, silléd takausta pyytdvé kauppias Jaakola ei ole armottomuudessaan myo6té-
tuntoa herittdvi henkils.!'%

Erkki Pyydysmaéen ratkaisulla on Santeri Alkion maailmankatsomusta ilmen-
tédva sisdlto. Hénen pitkddn kehitteleménséd valistuneen talonpojan tyyppi kasvaa
Erkki Pyydysmaéessa tdyteen mittaansa. Tima edustaa tervettd maaseutumaista elé-
maéntapaa, sairaan, keinottelevan ja tuhoon tuomitun kaupunkimaisen eliméntavan
vastakohtaa. Jos Erkki Pyydysmaéki suostuisi takaamaan, hén toistaisi herastuomari
Penttilédn tekemin virheen tukemalla vééraa tarkoitusta. Kielto on jyrkka: "Ei. En
mini sekaannu kauppa-asioihin."!!%

Vapaata yrittdmistd ja yksityistd omistusoikeutta korostava liberalistinen ta-
louspolitiikka sai 1870-luvun Suomessa protestanttisen taustan. Varallisuuden ker-
tymista pidettiin Jumalan erityisen suosion osoituksena:

Juurakkolan vanha vaari oli saituri. Kulumassa oleva vuosikymmen oli hénté
varsinkin rikastuttanut. Saituruuttaan ei ukko itse vikana pitinyt. Tavaransa us-
koi olevan Jumalan siunaamaa. Hén kivi usein kirkossa ja oli rovastin tuttu.
Aijilli oli se vakuutus, ettd timi Jumalan siunaus johtuu hiinelle siiti, ettd hiin

1100 [p] Alkio 1927 B, 204.

101 K5, Takala 1980, 49. Santeri Alkio viittaa selvisti itseensd. Hén ei myynyt maakaupassaan olutta,
koska piti sitd moraalittomana.

102 K5, [M] Alkio 1925 C, 21.

1103 [p] Alkio 1927 B, 121.

1104 [P] Alkio 1927 B, 121.
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on koko eldménsi vaeltanut siivosti — ennen kaikkea sééstaviisesti. Silld sdés-
tavaisyys oli kristillisyyden paras avu. Herra Jumala piti sdédstaviisyydestd ja
vei leivin ihmisten suusta, jotka olivat laiskoja ja tuhlasivat. Aiji tuli uskon-
nollisissa mietteisséédn siihen, ettd korkean koron ottaminen laiskoilta ja tuh-
laavaisilta ihmisiltd, s. o. kaikilta tarvitsevilta, oli Jumalan sditdmé keino hei-

din rankaisemisekseen. [--]!'%3

Santeri Alkio vastusti titd kansan keskuudessa 1800-luvun lopulla yleisesti hyvék-
syttyd kisitystd. Tienhaarassa -teoksen (1900) ivallisesti karjistetyssd kertomuk-
sessa "Kadonnut lammas", jossa hin selostaa, miten Jumalan suosikki Iska Simo-
nen oli hankkinut omaisuutensa: se oli "sdéstetty tydovden oikeutetuista palkka-
osuuksista, ilkeind voittoina kaupassa, pienemmilld petoksilla, lainvarjolla, hie-
nolla valehtelemisella ja etupééssé silla uskolla, ettd omaisuuden kokoaminenkin

sopii kylld ihmiselle varsinaiseksi eliméntehtiviksi".!1%

11.2 Mita on kansantaloustiede?

Suomen taloustiede oli 1900-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld Santeri Al-
kion mielestd vield haparoivassa tilassa. Hanen nikemystidin vahvistaa se, etti te-
oksen Muutoksen merkit. Kvantitatiivisia perspektiiveji Suomen taloushistoriaan
(2007) kirjoittajat toteavat 1800-luvun loppua kisittelevissa kirjoituksissaan kvan-
titatiivisen aineiston alkeellisuuden ja nékevit talouspoliittiset ulottuvuudet 1dhinna
kvalitatiivisina ja poliittisina kysymyksind.'!%” Alkion mielestd kyseessi oli verrat-
tain nuori tieteenhaara, jonka teorioitten tieteellistd patevyytté ei ollut voitu mitata
kiytinnossi.!'% Hin oli kehittyvin kansantaloustieteen edessi aluksi ymmalldan:
"Kansantalous vaikuttaa meihin kuin i/ma.: emme aina tiedd miten se vaikuttaa eli-
mistédmme, mutta jokainen pilaantumisilmid vaimentaa elinkykyédmme."''% Jotta
Suomi voisi harjoittaa tervettd kansantaloutta, sen olisi kiyttdydyttiva kansakun-
tana viisaan yksilon tavoin. Oli omaksuttu liian kritiikittdémasti Keski-Euroopassa

105 [P] Alkio 1927 B, 128-129.

1106 TTH] Alkio 1900, 197.

"7 Muutoksen merkit. Kvantitatiivisia perspektiiveji Suomen taloushistoriaan 2007, 20-51.
1108 T1kka 5.10.1911; ks. Kuisma & Niemeli 1983, 61.

N TY&V] Alkio 1919 E, 22; ks. Kuisma & Niemeld 1983.
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rakennetun liberalistisen taloustieteen teorioita, jotka oli kehitetty Saksan ja Eng-

lannin olosuhteisiin.!'!® Olisi saatava aikaan taloudellinen kansantajunta''!!

, jolla
pystyttiisiin puolustautumaan maan elinvoimaa imevié kapitalistikansoja vastaan.

Santeri Alkion mukaan elinkeinovapautta korostava liberalistinen taloustiede
oli kehittynyt teollisuuden nopeana kasvukautena, misté syystd se oli yksipuolisen
materialistinen. Se ei ottanut huomioon, ettd myos taloudellisen toimeliaisuuden
perusyksikkd on ihminen, jonka kayttdytymistd on vaikea ennustaa. "Jos yhteis-
kuntataloudellinen kysymys voitaisiin ratkaista oppikirjojen avulla tai matemaatti-
silla laskelmilla, niin pianhan me ihmiset loisimme paratiisin maan péaélle. Kysy-
mys on kuitenkin paljon vaikeampi, kuin useimmat yhteiskunnalliset arkkitehdit
luulevatkaan. Vaikeudet synnyttdd ndhtavasti ensikddessé se tosiasia, ettd jokainen
vksityinen ihminen on kysymyksen ratkaisuun vaikuttava tekijci."'''?

Santeri Alkion mukaan kansantalouden rappeutuminen vaikuttaa kansaan sa-
malla tavalla kuin jonkun sairaus muihin perheenjiseniin. Hyvan taloudenpidon
lahtokohta on se, ettd talo ei saa kuluttaa enempéé kuin sen asukkaat ansaitsevat.
Koska tulotasossa on eroja, pienituloinen perhe ei voi kuluttaa niin paljon kuin suu-

rituloinen.!'!13

Tama perhetalouden lainalaisuus toimii hinen mukaansa myds kan-
sainvélisessa taloudessa. Kulutuksen tason méérda kansan tuotantokyky. Jos kulu-
tus ylittd4 tuotannon, kansa joutuu kuluttamaan sdést6jd tai ottamaan velkaa. Tél-
lainen kansojen harjoittama lainaaminen toisiltaan on tullut yhé yleisemmaiksi. Se
lisdéntyy rinta rinnan rajatonta kilpailua suosivan kapitalismin kanssa.!''4
Kansainvélisen kapitalismin lainajérjestelmén varoittavaksi esimerkiksi San-
teri Alkio ottaa karjalaisen koronkiskurijérjestelmén. Kiskuri etsii kohteekseen sel-
laisen lainanottajan, joka tarvitsee sekd hinen myymaéénsé tavaraa ettd rahaa sen
maksuksi. Se tekee omillaan eldvistd ihmisistd koyhalistod ja kiskureista kapitalis-
teja. Samalla tavalla kansainvilinen liike-eldma tekee toisista kansoista kapitalisti-
kansoja ja toisista kdyhilistokansoja. Nédin on tapahtunut myds Suomen ja Saksan
vililld. Suomi lainaa Saksasta pddomia ja ostaa niilld sen teollisuustuotteita. Néin
Saksa imee Suomen kansantaloutta seké lainojen korkoina ettd myymiensa tavaroi-
den korkeina hintoina. Tédssa kaupankdynnissd Saksa on kapitalistikansa ja Suomi

koyhilistokansa.!'!3

1110 T]kka 28.1.1909; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 62.

My &V] Alkio 1919 E, 28; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 63.
21y & V] Alkio 1919 E, 40; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 61.

13 [SKTOP] Alkio 1909, 20; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 119.
114 [SKTOP] Alkio 1909, 21; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 119.
IS [SKTOP] Alkio 1909, 21; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 119.
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Kapitalistikansoja ovat paddasiassa kaivosteollisuudesta ja teollisesta tuotan-
nosta toimeentulonsa saavat maat. Koyhilistokansoja riistimaélla ne ovat saavutta-
neet maailmassa hallitsevaan asemaan Ne totuttavat kauppakumppaneitaan kulut-
tamaan pitkélle jalostettuja tuotteitaan ja maksamaan niistd luonnonrikkauksillaan.
Tiéllaisen riiston kohde on myds Suomi, joka maksaa liian korkeasta kulutuksesta
aiheutuvan kansantaloudellisen tappion metsdtuotteillaan.!'!!6

Naiin on syntynyt myds suurvaltojen siirtomaapolitiikka. Siirtomaita valloite-
taan siksi, ettd niistd saadaan raaka-aineita ja ettd niihin voidaan vieda pitkélle ja-
lostettuja teollisuustuotteita. Englannin talous on téysin riippuvainen siirtomaista.
Ne tulevat sitd tdrkedmmiksi, mitd enemméin Eurooppa ja Amerikka tulevat toi-
meen omilla teollisuustuotteillaan. Englanti menettelee siirtomaittensa kanssa sa-
malla tavalla kuin yksityinen liikeyritys markkina-alueensa kanssa.!'!!” Kapitalis-
min vapaata kilpailua suosiva talousteoria on rakennettu téllaiseen keinotteluun pe-
rustuvaa kansantaloutta silmailldpitden. Niin kauan kuin valtioiden kansantaloudet
ovat eri kehitysasteella, vapaan kilpailun oppi tullirajojen poistamisesta ajaa vain
kehittyneimpien kapitalistikansojen etua.!!!8

Myos sosialidemokratia haluaa poistaa valtioitten viliset tullirajat. Se edistda
yhteiskunnallis-taloudellista vallankumousta, jonka raunioille voi luoda sosialisti-
sen valtion. Sosialidemokratian vapaakauppaopista on koyhélistovaltioille etua
vain siind tapauksessa, ettd tyovden vallankumous on poistanut kansojen viliset
rajat. Jos tullirajat poistetaan ennen sitd, koyhélistokansa joutuu alttiiksi kapitalis-
tien riistolle.!'® Kéyhdilistokansojen joukkoon kuuluvan Suomen on opittava piti-
miin kansainvilisessi kilpailussa puolensa kapitalistikansoja vastaan.''2°

Suomi kuuluu koyhélistokansoihin pddosin kahdesta syysté: siltd puuttuvat
luonnonvarat ja tuotantotaito. Téstd johtuen milldén kansanluokalla ei ole Suo-
messa oikeutta noudattaa elintavoissaan rikkaiden kansojen esimerkkid. Myoskéén
maan julkinen talous ei saa nousta kustannuksiltaan yhti korkeaksi kuin rikkaam-
pien kansojen valtiontalous. Jos néin kiy, yhteiskunta ja valtion laitokset elavét yli

varojensa ja aiheuttavat kansantaloudellista tappiota.!'!?!

116 ISKTOP] Alkio 1909, 22; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 119.
M7 [SKTOP] Alkio 1909, 22; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 120.
I8 [ISKTOP] Alkio 1909, 23; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 120.
9 TSKOTP] Alkio 1909 B, 23; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 120.
1120 [ISKTOP] Alkio 1909, 23; ks. Pulliainen & Laitinen, 1975, 120.
121 [ISKOTP] Alkio 1909, 24; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 21.
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Santeri Alkion mukaan Suomi oli 1900-luvun alussa tdysin valmistautumaton
kansainviliseen kauppasotaan. Sen talouden suunnittelu perustui pelkistdin kan-
santalouteen, kun sitd vastoin kapitalistisilla valtioilla oli kansainvilisistd markki-
noista runsaasti kaytdnnon kokemusta. Saksalainen teollisuussosialisti on kansain-
vélisessd kaupassa ennen kaikkea saksalainen. Saksan etu on myos hénen etunsa.
Saksalainen liikemies oli saksalainen, koska jokainen Saksaan sdistetty penni tuki
hdnen kapitalistista yritystoimintaansa. Suomessa asiat olivat toisin. Sosialidemo-
kraatille kotimainen kapitalismi oli kauhistus. Hénen tavoittelemansa kansainvali-
nen sosialismi syrjiytti kansallisen edun.!!??

Suomalainen liikemies puolestaan on liberaali siksi, ettei hénen tarvitse vélittda
kansantaloudesta. Santeri Alkion mukaan maan kansantalous eldd yhtd synkéssd
pimeydessi kuin ihmiset venildisen kirjailijan Leonid Andrejewin teoksessa Pu-
naista naurua. Me ammumme toisiamme, ostamme ulkomaisia vaatteita ja kulu-
tamme amerikkalaista sianlihaa samalla kun suomalaiset kehruu- ja kutomatehtaat
kérsivit tyon puutteesta, ja maatalous on kannattamatonta. Konepajojen tyontekijit
lakkoilevat juuri silloin, kun ne ovat saamassa suuren tilauksen. Sen vuoksi tilauk-
sen saa jokin ulkomainen tehdas. Kauppiaat eivit suosi suomalaista, koska mah-
dollisimman suuri voitto on niille ainoa tavoittelemisen arvoinen asia. Suomi eldi
kidestd suuhun kuin proletariaatti, vain itsedén varten.!'?3 Suomessa eletidn kuin
talossa, jossa jokainen varastaa kotoaan ja punoo juonia muita perheenjidsenia vas-
taan. Kukaan ei aloita uudisviljelysti tai ota vastaan suuria urakoita, koska jokainen
odottaa vain tilaisuutta keinotteluun. Suomen kansallisvaltio on noussut itseddn
vastaan. Siihen sen on johtanut vapaan kilpailun onneton oppi.''?*

Kaiken synkkyyden keskelld Santeri Alkio on kuitenkin optimistinen. Han kiit-
tdd Jumalaa siitd, etteivét sen paremmin venildiset kuin saksalaisetkaan voi estdd
Suomea kehittdmaéstd kansantaloutta koskevaa ymmaérrystdén ja kansallista itse-
puolustustaan. Sen sijaan ettd julistaisimme sosialidemokraattien tapaan teollisuus-
tyOvéeston kansainvélisen yhteistyon valttdmittomyyttd, meiddn pitéisi julistaa
koyhélistokansojen yhteistyotd elinvoimaisempia kapitalistikansoja vastaan. Yh-
teinen pddméaaré elvyttdd kansallistunnettamme ja liittdd meitd yhteen. Se hamartaa
kérjistyneet luokkarajat, mutta sdilyttdd yhteenkuuluvuuden. Se tuo leipdi ja tyota
teollisuustyovéestolle, mahdollisuuksia maanviljelijéille ja edellytyksid uudisvilje-
lylle. Se rauhoittaa ja tyydyttdd myos kansallisen velvollisuutensa tayttaneité liike-

1122 [SKTOP] Alkio 1909, 24-25; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 121.
123 [SKTOP] Alkio 1909, 25; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 121.
1124 [SKTOP] Alkio 1909, 26; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 122.
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miehid. Lamaannuttavan toivottomuuden tilalle nousee tulevaisuuden usko. Voi-
simme taas eldé kuin asutussa talossa. Itseluottamuksen kasvaessa emme etsi mah-
dollisuuksia keinotteluun vaan kasvatamme itse leipdmme. Jokainen meistd on
varma omasta ja kansansa tehtévisté. "Silloin tiedimme, mitd on kansantalous. Se
on silloin Suomen miehelle ja naiselle kansallisen olemuksen perustus samalla ta-

valla kuin yksityistalous on perheen olemuksen perustus."!12

11.3 Liberalistisen ja sosialistisen kansantaloustieteen kritiikki

Santeri Alkio tunnusti taloudellisten seikkojen suuren merkityksen ihmiskunnan
kehityksessd. Kansat ja ihmiset vapautuvat henkisestd holhouksesta, kun niiden ta-
loudellinen asema paranee. Néin tapahtuu sitd mukaa kun ihmiset alkavat kiyttaa
dlykkyyttddn yhteiskunnan eduksi, eivdt omaksi edukseen. Ruokaa, vaatteita ja
asuntoja olisi hanen mukaansa voitu jo 1900-luvun alussa tuottaa niin paljon, etta
niité riittdisi kaikille, elleivét toiset olisi omineet itselleen oikeutta omistaa niité yli
oman tarpeen. Hyddykkeitten ylettomén haalimisen Alkio katsoi johtuvan paiasi-
assa siitd, ettd elamédn mukavuus, rikkaus ja valta ovat ne yhteiskunnalliset ihanteet,
joita jokainen pyrkii tavoittelemaan sitd voimakkaammin, mitd suurempi hénen in-
tohimonsa on.'!2¢

Santeri Alkio ei arvostanut liberalistista eiké sosialistista kansantaloustiedetta
siksi, ettd ne kisittelivit talouselamad pelkkéni liiketoimintana. Bernsteinilaiseen
tapaan hén halusi siséllyttdd kansantaloustieteeseen myds muuta yhteiskunnallista
todellisuutta: kansakunnan historiaa, elinoloja ja muita kulttuurisia ja sosiaalisia
rakenteita, koska taloudelliset kysymykset vaikuttavat yhteiskunnassa ldhes kaik-

keen 1127

Erityisesti hin varoittaa liberalismiin sisdltyvéstd ddri-individualismista,
jota ilmentédvat 1900-luvun alussa kehittyneet yli-ihmisteoriat. Vallanhimoa koros-

tavat yhteiskunnalliset ihanteet hurmaavat ihmiskuntaa vain hetken. Tulevaisuutta

1125 [SKTOP], Alkio 1909, 27; ks. Pulliainen & Laitinen, 1975, 122.

1126 Tarkiainen 1904, 60/61; “Tavaraa yli tarpeen kysytiin kaikkialla. Tavara luo ihmisen yhteiskunnal-
lisen aseman ja hyvinvoinnin sydsten toiset suunnattomaan puutteeseen ja kurjuuteen. Ja kaikkien kat-
seet kiinnittyvét tavaraan: tavara on aikamme ihmisen onnenldhde, eliminkysymyksen vastaus, ju-
mala.” [NK] Alkio 1923 G, 290.

1127 pyrkija 11/1904, 325; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 65; Santeri Alkio kehottaa olemaan kriittinen
talousteorioitten suhteen. Pulliainen & Laitinen 1975, 10—11; Takala 1980, 11—-12; “Alkion kirjoituk-
sissa on klassisen taloustieteen ote: Alkio ei erottele taloudellisia tosiasioita omaksi erilliseksi ilmioryh-
mikseen, vaan nédkee taloudellisen tapahtumisen osana yhteiskunnallista kokonaisuutta.” Pulliainen ja
Laitinen 1975; 10. Vrt. Takala 1980, 10-11. Jukka-Pekka Takala huomauttaa, ettd juuri klassinen ta-
lousteoria erottaa talouden omaksi kokonaisuudekseen ja juuri tdtd Santeri Alkio kritisoi.
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on ainoastaan koko ihmiskunnan hyvii tarkoittavilla ihanteilla.!'?

Thmisyys ei
kasva valtakamppailussa vaan velvollisuuden ja oikeudentunnon korkealentoisissa
kiistelyissi.!!'?® Liberalistinen talouspolitiikka ja kapitalistinen kilpailu johtavat
vdistdmattd sosiaalidarvinismiin, jossa heikoimmat jédvit vahvempien jalkoihin,
mikd on vastoin Alkion keskindisen vastuun ja veljeyden ihannetta. Hin moittii
liberalistisia talousteorioita siitd, ettd ne rakentavat yhteiskunnallisen menestymi-
sen sen varaan, ettd keinottelijalla on oikeus ottaa osansa sivistyksestéd osattomaksi
jaaneitten ihmisten tyon hedelmisté. "Tamén osuuden ei tarvitse olla méératty, vaan

saa riippua keinottelijan mielivallasta."!!3°

Santeri Alkio kannattaa elinkeinovapautta, mutta ei keinottelun vapautta.'!3!
Rajoittamatonta taloudellista liberalismia vastaan hin kayttdd sarkastista ironi-
aansa: "Mik4 jalo aate: kykeneméton, lahjaton, oppimaton tyoldinen sai luvan aloit-
taa vapaan kilpailun neronlahjoilla varustetun keinottelijan kanssa!"!'3? Liberalis-
tinen kilpailun vapaus ei koidu yhteiseksi hyviksi. Kun viestd kasvaa, myos elin-
tarvikkeiden kulutus kasvaa. Se johtaa vallan ja pddoman himoa kasvattavaan kil-
pailuun. Ne, jotka ovat tdssé kilpailussa samassa asemassa, ryhmittyvit yhteistoi-
mintaan. Ndin syntyy keskindistd kilpailua, jossa kaikkien edut ovat ristiriidassa
toisten etujen kanssa. Hilliton kilpailu hévittad siveellisten velvollisuuksien tajun.
Mitd enemmaén tavaroita valmistetaan, sitd enemmaén kasvaa tyon kysyntd. Kun
péioma jirjestiytyy, tydn tekijdisti tulee pelkkid tuotannon palkkasotureita.'!33
Liike-el&dmén lakien mukaan toimivalla yhteiskunnalla ei ole mitddn paamaa-
rad. Kaikki riippuu sattumista ja yksittdisistd tapahtumista. Téllainen yhteiskunta
on lyhytnékdinen. Se taistelee vain olemassaolostaan. Sen talousjirjestelmin alla
kasvaa tavallisten ihmisten jattildislauma, jolle elimé on raskas ja yksitoikkoinen
velvollisuus. Patriarkaalisen ajan vapaista ihmisistd on tullut koneita ja nélkdisid
ahmatteja. Suurteollisuus ei kanna huolta kansan sivistdmisestd, koska se ei tarvitse

ajattelevia ihmisid. Se tarvitsee vain heiddn ruumiillista toimintakykyéén.!134

128 pyrkija 12/1906, 368; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 67.

1129 Pyrkija 1/1906, 2; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 168.

130 ['Y&V] Alkio 1919 E, 17; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 65, 70; Maakauppiaana ollessaan Santeri
Alkio hinnoitteli tuotteensa hyvin tarkkaan niin, ettd ne tuottivat tarvittavan elannon, mutta eivét koh-
tuutonta voittoa. Niinpd hinnoissa ei ollut tinkimisen varaa.

131 yaltiopdiviin poytikirja 28.3.1913; ks. Kuisma & Niemeli 1983, 63.

132 Y& V] Alkio 1919 E, 99.

1133 [NK] Alkio 1923 G, 10-11.

1134 [NK] Alkio 1923 G, 10-11.
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11.4 Santeri Alkion "kansantaloustiede"

Jukka-Pekka Takala padtyy Santeri Alkion yhteiskunnallista ajattelua koskevan tut-
kimuksensa yhteenvedossa siihen, ettei Alkion epésystemaattisuuden takaa 16ydy
Kumpusalon olettamaa jarjestelméllistd oppirakennelmaa. Hénen taloutta koske-
vissa kdytannon pohdinnoissaan ei ole myodskéédn Kyosti Pulliaisen ja Viljo Laitisen
olettamaa selvaa teoreettista peruslinjaa ja pddmaééraa, joten Alkion yhteiskuntateo-
riaa [talousteoriaa] systematisoiva tutkija joutuu ottamaan kéyttoon kasitteitd, joita
Alkiolla itselldén ei esiinny.'!3

Jukka-Pekka Takala péétyy johtopdatokseensd luultavasti siksi, ettd hén etsii
Santeri Alkion ajattelusta systematiikkaa vain tdmén pinnallisesti tuntemista ta-
loustieteen klassisista teorioista 16ytdmattd niihin viittaavia vastaavuuksia. Hén on
toki oikeassa siind, ettei Alkio ollut merkittidva talousteoreetikko. On kyseenalaista,
olisiko hénen yleissivistyksensi ja mielenkiintonsa edes riittinyt Marxin ja muiden

sumiseen.' 3¢

Itseoppineen Santeri Alkion talousteoreettinen sanasto ei vastaa timén paivan
matematisoitunutta ja standardisoitunutta terminologiaa, koska hdnen havainto-
kenttdnddn on tutun maaseudun perheyhteisé. Sitd analysoimalla hén kehittelee
kansantaloudeksi ja kansainvéliseksi taloudeksi avartuvia analogioita ja vertaa niita
sessa Yhteiskunnallista ja valtiollista (1919) Alkio esittdd kysymyksen, mitd kan-
santalous on, ja vastaa siithen yksiselitteisen pelkistetysti: "Se on kansalle samaa,
mité yksityistalous on perheelle: elimisen perustus."!'3” Niin ollen kansantalou-

dessa ja yksityistaloudessa vallitsevat samat rakenteelliset lait.!!38

1135 Takala 1980, 135; ks. Kumpusalo 1977, 12; ks. Pulliainen & Laitinen 1975, 10; ks. myds Kuisma
& Niemeld 1983, 59-60. Kuisman mukaan Santeri Alkio jakaa kansantalouden kahdeksi eri talouspii-
riksi. Maatalous ja muu perustuotanto huolehtivat ihmisten vilittoméstd toimeentulosta tuottamalla ela-
maélle oleellisia tarvikkeita. Témén talouden piirissé ei ole kustannustasoon liittyvid vaihtoehtoja. El-
misen perustarvikkeet ihmiskunnan on aina tuotettava kustannuksista riippumatta. Toisen talouspiirin
muodostavat kauppa ja teollisuus, jotka tuottavat toki tarpeellisia, mutta eivét aivan vélttdmattomia hyo-
dykkeitd. Kaupan ja teollisuuden piirissd ndmaé tuotteet jaectaan tavaroiksi ja palveluiksi ja arvotetaan.
Santeri Alkio hahmottelee my0s kaksi vaihtoehtoista talouden mallia. Toinen edustaa tasapainotaloutta,
toinen kasvutaloutta. Juha Kuisman mukaan Santeri Alkio tekee eron sen vililld, mitd nykyéédn kutsu-
taan virroiksi ja varannoiksi: teollisuus tyhjentdd varantoja, joten sen taloudellinen pohja on pitkélla
aikavililld kestiméton, sen sijaan virtoja talteen ottava maatalous on kestivammalld pohjalla. On pyrit-
tdvd mahdollisimman suureen vaurauteen kuluttamalla mahdollisimman v&han luonnonvaroja.

1136 Ks. Takalo 1980, 3—4.

37 Y& V] Alkio 1919 E, 22; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 64.

138 Y& V] Alkio 1919 E, 53-54, Ilkka 10.5.1913; ks Kuisma & Niemeld 1983, 62, 63.
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Talonpoikaisesta perhetaloudesta vaikutteita saaneen Santeri Alkion kansanta-
louden keskeinen periaate on pyrkimys omavaraisuuteen. Kaikki mahdollinen on
tuotettava kotimaassa. Vain vilttimiton ostetaan ulkomailta.!!3® Kansakunta ei saa
eldd yli varojensa. Jos se kuluttaa enemmin kuin tuottaa, talous rappeutuu.''*’ Kan-
sakunta saa kuluttaa vain sen verran kuin se tuottaa. Muussa tapauksessa on kay-
tettdvid vanhoja sddstoja tai lainattava.!'*! Tuonti ei saa olla suurempaa kuin omaan
tuotantoon perustuva vienti.

Toinen keskeinen periaate on se, ettd talouden jarkeva hoito edellyttda saésta-
vaisyyttd. Santeri Alkio ei hyvéksy sosialidemokraattien bruttokansantuotteen kas-
vua kiihdyttavad, kulutukseen perustuvaa talousteoriaa. Tdssd hédnen kritiikkinsé
muuttuu jo moralisoivaksi: "Sosialidemokratia on ainoa liike, joka periaatteenaan
hyvéksyy ylelliset elaméntavat. Séédstaviisyys on yhteiskunnallinen rikos, kulutuk-
sen kasvaminen yhteiskunnallinen avu."!!4?

Santeri Alkion talonpoikaiseen perhetalouteen perustuva kansantaloustiede on
varsin kayttokelpoista niin kauan kuin se kisittelee vain kotimaista tavarantuotan-
toa ja kulutusta. Ulkomaan kaupan analysoinnissa se riittdd vaatimukseen tasapai-
noisesta kauppataseesta, ei valtion kokonaisvaltaisen finanssipolititkan analysoi-
miseen. 1920-luvulle tultaessa Alkio ymmartid sen itsekin. Kansanedustajana ja
varsinkin ministerind hinen tietomairinsa kasvaa. Kun hinen on sosiaaliministe-
rind otettava kantaa my0ds kansantaloudellisiin ratkaisuihin, hin kayttda jo kehitty-
vén kansantaloustieteen terminologiaa ja ajatuskulkuja. Keinottelun leppymétto-
méand vihamiehend hian moittii kapitalisteja siitd, ettd ndméa viennin edullisuuden
vuoksi pyrkivit pitdimdan oman maan rahanarvon niin alhaisena kuin mahdol-
lista.!143

Klassisen kansantaloustieteen rakenteet saavat yhd kiinteimman osan Santeri
Alkion ajattelussa. Arvioidessaan Maan ddnessd (1920) Euroopan taloudellista ti-
laa hin osoittaa, miten rahan arvo sdéntelee vientid, tuontia ja kansallista hyvin-
vointia. Hén erittelee kansainvélistd suurvaltapolitiikkaa kohdistamalla mielenkiin-
tonsa Siperian strategisiin raaka-ainevaroihin, joista myds USA ja Japani kilpaile-
vat, ja haluaa, ettd Eurooppa ldhtee mukaan tihén kilpailuun.!'* Kansallinen edun-

139 Tlkka 10.5.1913; ks. Kuisma & Niemelid 1983, 63.

140 1Y & V] Alkio 1919 E, 53—54; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 62.

141 'Y & V] Alkio 1919 E, 23; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 63.

142 Tlkka 7.10.1916; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 94.

1143 valtiopdiviin poytikirja 20.4.1920; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 64.

11445 A. 1920 B, [Santeri Alkio]: [EKVV] Eurooppalaisia kuvitelmia vuoden vaihteessa. Maan #ini
N:o 2, 1920 B, 3-4.
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valvonta on toki sopinut Santeri Alkion maailmankatsomukseen Maalaisliiton pe-
rustamisesta ldhtien, mutta taloudellista kilpailua hidn on vierastanut sen itsekkyy-
den vuoksi. Luodessaan rajoja sekéd ihmisten ettd kansakuntien viélille se hévittda
yhteisvastuullisuuden. Tdmé periaate saa viistyd, kun Alkio joutuu miettimadin
Suomen kansan parasta kansainvélisessé kilpailussa.

Juha Kuisman mukaan Santeri Alkio jérkeilee, ettd kansainvilisessd kaupassa
tuontihintoja on verrattava siithen hintaan, joka tuotteelle syntyisi siiné tapauksessa,
ettd se valmistettaisiin Suomessa. Hintoja ei voi kuitenkaan verrata toisiinsa suo-
raan. Jos tavara tuodaan ulkomailta, kotoisten tuotannontekijéiden vajaakéyttoi-
syys on laskettava tuontituotteiden hintaa korottavaksi tekijaksi. Vasta sen perus-
teella voidaan ratkaista tuonnin kannattavuus.''*> Kun kotimaisen tuotannon oheis-
vaikutukset otetaan huomioon tuonnin hintaa arvioidessa, ollaan jo varsin moni-
ulotteisessa kansantaloustieteessé. Joka tapauksessa Suomen on pyrittdvd mahdol-
lisimman suureen omavaraisuuteen. Sen menettimisestd maksettava poliittinen
hinta on liian suuri verrattuna siihen elintasoetuun, miké vapaakaupalla mahdolli-
sesti saavutetaan.

Maailmankatsomuksensa mukaisesti Santeri Alkio pitdd edelleen kiinni siiti,
ettd julkinen talous on olemassa kansan sivistystason kohottamista varten. Koko-
naisvaltaisen talouspolitiikan tavoitteeksi hin asettaa kansakunnan sosiaalis-sivis-
tyksellinen edun. On huolehdittava siité, ettd jokaisella ihmiselld on mahdollisuus
hyvinvointiin. Sen takaa parhaiten hajautettu tuotanto ja osuustoiminta. Koska ta-
lous on inhimillistd toimintaa, sitd pyOrittdvé organisaatio ja tekniikka voidaan va-
lita. Sitd on kehitettdvi niin, ettd se sddstid ihmistd.!'*® Vaikka Alkion talouspoliit-
tisen linjan etsiminen taloustieteen klassikoiden teorioista on turhaa, se ei merkitse
sitd, etteikd hinen ajattelussaan olisi havaittavissa johdonmukaisuutta ja yhteyksid
hyvinkin nykyaikaiseen taloustieteeseen.

Santeri Alkio muistuttaa yleispitevisti, ettd kansantalous on vanhempaa kuin
sitd tutkiva tiede. Niinpd sen kehittdminen ei kuulu yksinomaan tutkijoille vaan
myds kansan syville riveille, jotka kansantalouden tekijéind muodostavat sen tut-
kimuskohteen. Kansantalous rakentuu viime kidessé yksittiisten ihmisten tekemi-
sistd valinnoista ja taloudellisista ratkaisuista. Sen vuoksi — tdssd Santeri Alkio ha-
martda tutkijan ja tutkimuksen kohteen vilisen rajan — kaikki ihmiset ovat luonnos-

taan taloustieteilijoitd.' 147

1145 Kuisma & Niemeld 1983, 60.
1146 Kuisma & Niemeld 1983, 60.
47 Pyrkija 5/1904, 129; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 61.
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Koska kansantalous muodostuu yksildiden valinnoista, Santeri Alkio ei usko
yleiseen kansantaloustieteeseen. Erilaiset yhteiskunnat tarvitsevat erilaisen kansan-
taloustieteen, jonka tutkimustuloksia ei voi soveltaa muihin yhteiskuntiin. Niinpa
kansainvilisen talouden haasteisiin ei voi vastata sosialistisella internationalis-
milla. Koska kansakunnat ovat itsekkiitd, kansainvalisessé kilpailussa pérjéa vain
kansallisella yhteistydlld.' 48 Tdmén vuoksi hidnen kansantaloutta koskevista teori-
oistaan puuttuvat yleistettévit, kansallisista erityisolosuhteista riippumattomat teo-
riat.

Vuonna 1906 hin kirjoittaa "llkassa", ettd kun kansantaloudelle asetetaan ta-
voitteita, sitd ei voi tehdé porvarillisissakaan maissa ottamatta huomioon niiden so-
siaalisia vaikutuksia. Kansan paras on asetettava kaikkien kansantalouksien perus-
tavoitteeksi. Suomessa tavoitteeksi pitdd asettaa se, ettd jokainen, joka haluaa
maata, saa sitd.!'* Turmeltuneen kapitalistisen kaupunkikulttuurin tilalle on asetet-
tava maaseutumainen eldmaéntapa ja tuottava maanviljelys, joka muodostaa suoma-
laisen kansantalouden perustan.!'!°

Santeri Alkio ymmartdd kansallisen kansantaloustieteen tirkeyden. Vuonna
1909 hin kirjoittaa "Ilkassa", ettd yhteiskunnallisiin uudistuksiin valmistautuvan
Suomen pitdisi kehittdd taloustieteellistd tutkimusta maan omiin tarpeisiin. Sitd
olisi rakennettava puhtaasti kansalliselle pohjalle kédyttdmallda apuna kapitalistisen
ja sosialidemokraattisen taloustieteen parhaita teoreettisia ja kdytannollisid saavu-

teetteihin ja lihted luomaan rohkeasti uutta.!!>!

Koska jokainen ihminen vaikuttaa kansantalouteen, Santeri Alkio liittd4 sen
kansalliseen tutkimusalueeseen kansansivistysaatteen. Oikean kansantalouden ja
sitd koskevan valistustyon tavoitteeksi on asetettava kansantaloudellisen tietoisuu-
den muodostaminen. Jotta ihmiset osaavat tehdé arjessa oikeita valintoja, he tarvit-
sevat taloudellista toimintaa koskevaa valistusta. Jokaisen on tiedettiva ne seurauk-
set, joita hidnen valinnoistaan kansantaloudelle aiheutuu.'!'>? Hinen kansantalous-
tieteensd ei kuitenkaan pyséhdy pelkkiin kotimarkkinoihin. Sosialistisen interna-

1148 Tyhyt katsaus Santeri Alkion talouselimii koskevista ajatuksista on Niemeldn teoksessa 4jankoh-
tainen Alkio 2012, 69-72.

1149 Tkka 4.9.1906; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 66.

1150 T1kka 4.9.1906; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 66.

151 Tlkka 28.1.1909; ks. Kuisma & Niemelid 1983, 62.

152 IN&YK JAlkio 1914 B, 13—14; Kuisma & Niemeld 1983, 99—100; Juha Kuisma toteaa, etti kansan-
talous on Santeri Alkiolle véline, ei johtava voima eikd pddmaérd. Siksi valistus ja yhteistyo kehittavét
taloudellista toimintaa enemman kuin liike-eldméi; Kuisma & Niemeld 1983, 59.
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tionalismin rinnalle hén asettaa "alkiolaisen internationalismin": kdyhalistokansal-
lisuuksien on muodostettava yhteenliittyméd ulkomaisia kapitalistikansoja vas-
taan.!!33

Myds taloudellisen kansantajunnan muodostaminen alkaa itsekasvatuksesta.
Santeri Alkio haluaa herdttdd kansantaloutta koskevaa teoreettista keskustelua
my0s nuorisoseuroissa. Kun nuoriso oppii, ettd elimdnonnen ensimmaéinen ehto on
itsekasvatus, ettd yhteistoiminta ja jérjestdytyminen ovat parempien yhteiskunnal-
listen olojen jarjellisid edellytyksid, ja kun he vield sen lisdksi oppivat pohtimaan
kansantalouteen kuuluvien ilmididen syit, silld lasketaan tulevaisuuden kansalais-
ten taloudellisen elimin kehityksen pohja.!!>*

Santeri Alkion sindnsé oikea talousteoreettinen lahtdkohta, ettd jokainen yksi-
tyinen ihminen on kansantaloustieteen teoriaan vaikuttava tekijd, on kansantalous-
tieteessd absoluuttisena ldhtokohtana ongelmallinen. Yksittdisen ihmisen toimintaa
ei voi ennakoida. Hanen valintansa ovat usein ennalta arvaamattomia, irrationaali-
siakin, ja sekoittavat usein taloustieteen teoreettiset ennusteet, jotka perustuvat ti-
lastollisiin todennékoisyyksiin ja kaavamaisiin oletuksiin ithmisten rationaalisesta
kayttaytymisestd. Alkio ymmartdd timén heikkouden, mutta se ei ole hénelle kovin
suuri maailmankatsomuksellinen ongelma. Myos kansantalouden teoriat kehittyvét
yhteiskunnallisten luonnonlakien ohjaamassa kilpailussa. Se karsii elinkelvottomat
ja jattdaa eloon kelvolliset.

11.5 Osuustoiminta kansantalouden perustana

Vuoteen 1912 tultaessa osuustoimintamies Santeri Alkio oli perehtynyt kaupunki-
tyovdeston kykyyn kohentaa omia elinolojaan perustamalla lainoitettuja asunto-
osakeyhtiditd. Se oli hinelle osoitus itsedédn auttavan tyovaeston yhteishengesta.
Olisiko maaseudulla vastaavasti tarkoituksenmukaista perustaa osakeyhtioita? Ai-
nakin torpparien olisi syytd kehittdd omaa talouttaan niin, ettd ansainta tapahtuisi
sen omassa piirissd. Varakkaat talolliset voisivat puolestaan perustaa osuuskassoja
tukeakseen yritystoimintaansa. Se olisi demokraatista, koska maalaisliittolaisessa
ympéristossd johtajat kohoavat joukosta. Yhteistydssd jokainen on johtaja ja nainen

johtajan henkinen tukipylvis[?].!!5

153 Y& V] Alkio 1919 E, 28; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 63.
1154 INK] Alkio 1923 G, 177-178.
1155 [EMPOT] Alkio 1912.
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Etsiessddn vaihtoehtoa kapitalismin séénteleméttomalle kilpailulle Santeri Al-
kio paityi osuustoimintaan. Pdinvastoin kuin kapitalismi, joka johtaa yhteiskun-
nassa heikoimmassa asemassa olevien riistoon, se ei perustu kilpailuun vaan raken-
tavaan yhteistyohon. Koko poliittisen uransa ajan hin puhui visyméttd osuustoi-
minnan puolesta, vaikka pelkasi aluksi, ettd puoluepolitiikka péésisi vaikuttamaan
sithenkin haitallisesti. Onnistuneen osuustoiminnan ehtona Alkio piti jisenten ra-
jatonta luottamusta toistensa vilpittdomyyteen. Luottamuksen ylldpitiminen edel-
lytti, ettd osuuskaupan tai osuuskassan jasenet kokoontuisivat usein keskustele-
maan sen toiminnasta. Keskindisyys laajentaisi heidin yhteiskunnallista maailman-
kuvaansa ja auttaisi ymmaéartdmadn, miten térkedd heidén taloudelliselle ja siveelli-
selle eldmilleen on, ettd he ovat mahdollisimman monissa asioissa yksimielisii.!!>¢

Vuonna 1904 Viljo Tarkiainen ja Santeri Alkio keskustelivat my0s osuustoi-
minnasta. Alkio piti sitd hyvéni asiana, mutta painotti, ettd se vaatii menestyikseen
itsekasvatusta lihimmdiisen rakkauden hengessi.!'>” Taloudellisten tavoitteiden
ohella hén edellytti silté siveellistd valistustyoté ja taistelua rihkaman levitysté vas-

taan 1158

Osuustoiminnan aatteelliseksi perustaksi hén asetti Ranskan suuren val-
lankumouksen ihanteen "yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta".!'® Siihen sisil-
tyy ajatus siité, ettd yhteiskunta on velvollinen pitiméén huolta jokaisen jisenensa
hyvinvoinnista, mutta samalla jokaisen velvollisuus on panna henkilokohtaiset
etunsa alttiiksi yhteisen edun puolesta. Néin tekemaélld he tukevat toistensa hyvin-
vointia.!'®® Oli kidytivi taisteluun timdn uuden taloudellisen jirjestelmén puo-
lesta.!16!

Vuosisadan alussa Santeri Alkio rinnasti osuustoiminnan ideologisesti sosia-
listiseen solidaarisuuteen. Sosialistit ja osuustoimintamiehet edustivat hinen mu-
kaansa uusimpia ndkdkohtia talouseldmaén kehittdmisessd. Kun ndma aatteet kehot-
tivat ihmisid liittyméédn yhteen, ne opettivat sitd suurta totuutta, ettd yhteinen etu
siséltid aina yksityisen edun. Kansantaloudellisissa pyrinndissé ne kannustavat ih-
misid nojautumaan keskindisyyteen, kun sitd vastoin kapitalismi perustaa toimin-
tansa sitd vahingoittavalle kilpailulle.!'¢?

Koyhyyden aiheuttamaa kéirsimysté ei voi poistaa vallankumouksella eika lain-

sdddannolla. Ainoa oikea keino siithen on osuustoiminta. Se vaatii onnistuakseen

1156 [Y&V] Alkio 1919 E, 237.

1157 Tarkiainen 1904, 60.

1158 Numminen 2011, 354.

19 [Y&V] Alkio 1919 E, 15-21; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 99.
160 Y& V] Alkio 1919 E, 15; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 99.

1161 T1kka 16.12.1909; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 99.

162 INK] Alkio 1923 G, 179; Kuisma & Niemeld 1983, 98.
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moraalisesti hyvin varustautuneita ihmisid. Valtiovallan ylldpitdma ja sdintelema
koululaitos on liian hidas vastaamaan sellaisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, jotka
edellyttiavat ihmisiltd moraalista uudistumista. Siihen ei pysty myoskaén hallitus,
koska se ei pysty sditelemidn itsekasvatusta. Kaikkien inhimillisten tavoitteiden
saavuttaminen riippuu ihmisen omasta tahdosta. "Mikéli keskindisyyden aate péda-
see itimain, kasvamaan ja vaikuttamaan nuorissa mielissé, sikdli avautuu kdyhyy-

den ja kykenemittdmyydenkin poistamiselle aivan uudet mahdollisuudet."!!63

163 IN&YK] Alkio 1914 B, 13—14; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 100.
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12 Erkki Pyydysmaki — valistunut talonpoika

Yrj6 Oinonen kiteyttdd Santeri Alkion ihanteeksi itsendisen, riippumattoman ja de-
mokraattisen talonpojan, joka tarkastelee yhteiskuntaa talonpoikaisesta nékokul-
masta ja asettuu kansan puolelle herroja vastaan.''®* Patriarkassa (1916) alka-
neessa ja Keisaririkoksessa (1923) paattyvéssa Erkki Pyydysméen elaméntarinassa
Alkio vie lopulliseen muotoonsa valistuneen talonpojan tyypin. Erityisesti Keisa-
ririkoksen historiallisessa kehyksessd tapahtumiin kantaaottava Erkki Pyydysmaéki
on vain jossain méérin vanhenevan, menneitd muistelevan Alkion alter ego.''% Hé-
nen ja Alkion maailmankatsomuksen rinnastaminen on jokseenkin vaivatonta siltd
osin, kun se koskee katovuosien jélkeiseen aikaan ajoitettua Patriarkkaa (1923),
mutta muuttuu ongelmallisemmaksi 1890-lukua kuvaavassa Keisaririkoksessa.
Huomio kiinnittyy erityisesti siihen, ettei Erkki Pyydysmiki ole uskovainen.!'!6
Olennaista on luonnollisesti my®ds se, ettei Alkio itse ollut talonpoika. Teoksen his-
torioivasta otteesta johtuen on ilmeistd, ettd kirjailija pyrkii tdsséd teoksessa luo-
maan ensisijaisesti ajankohtaa edustavan valistuneen talonpojan tyypin.

Puukkojunkkareiden (1894) ja Murtavien voimien (1896) jilkeen Santeri Alkio
oli omistautunut kaunokirjallisuudessaan 1dhinné yhteiskunnallisesti kasvattaville
kuvauksille. 1920-luvulle tultaessa hidn ryhtyi hahmottamaan uudelleen aiempaa
laajempia esteettisid rakenteita. Hén saattoi kéyttdd hyvéikseen niitd kokemuksia,
joita hinelle oli kertynyt kansanedustajana ja erityisesti ministerind. Pyrkimyksesta
historiallisten tapahtumien objektiiviseen kuvaamiseen johtuu myos se, etteivit
Maalaisliiton syntymistd edeltdvédédn aikaan sijoitetun Keisaririkoksen (1923) paa-
henkilossd Erkki Pyydysmaiessd aatteellis-poliittiset tendenssit esiinny yhtd julis-
tuksenomaisesti kuin vuoden 1913 Jaakko Jaakonpojan tai vuoden 1920 Juoppo-
hullun talonpoikaiskuvauksissa.

Erkki Pyydysméessd on Santeri Alkion mydnteisten talonpoikaistyyppien va-
kaita peruspiirteitd. Hinen arvomaailmansa on konservatiivinen, mutta siti avartaa
nyt Alkion laajentunut maailmankatsomus. Hénen 1890-luvun nuoruudenintoaan

1164 Oinonen 1948, 74.

1165 Nikki 1991, 230. Nikki pohdiskelee seki tekijin ja kertojan etti tekijén ja teoksen henkildiden vi-
listd suhdetta ja pddtyy siihen, ettd se on useissa talonpoikia késittelevissd teoksissa niiden arvioinnin
kannalta oleellinen asia. Santeri Alkion ja Erkki Pyydysmaéen vililld hidn 16ytaa yhteisid ominaisuuksia
maaseudun ja kaupungin suhteesta, suhteesta maattomaan véestoon, kansallisuusaatteeseen, autonomi-
aan, raittiuteen seké “taidetta taiteen vuoksi” -periaatteeseen.

1166 [KR] Alkio 1923 A, 168.
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ja edistyksellistd toimeliaisuuttaan edustavat paremmin sivuhenkildt, el&dmén-
uraansa etsivd Erkki Pyydysmaien liska-poika ja kylédn nuorisoseura-aatetta innolla
ajava kansakouluopettaja Lintuméki.

Erkki Pyydysméki on ensisijaisesti maaseutuhenkisen eldméintavan edustaja.
Ennen kuin hén kasvaa 1860-luvun lopun katovuosien jdlkeen edistysihmisend tay-
teen mittaansa, hén tekee teollisuuskapitalistisen harharetken valtion rautatietdihin,
missd hén saa pysyvéan inhon palkkaty6td kohtaan. TyOnjohtajat eivit arvostaneet
rehtid tyomiestd. Sielld menestyivat laiskat jatkat, kumartelijat ja suunpickséjét.
Vairyydet kuohuttivat Erkin mieltd. Kun erdén kartanon tuttu pehtori pyysi hénta
keviilld maatoihin, hin jétti idksi palkkatyon. !¢’

Santeri Alkio rakentaa Erkki Pyydysméen ihannetyyppid osin maailmankatso-
muksensa mukaiseksi. Erkin vakaumuksen mukaan itsendinen maatyd on maail-
man terveellisintd ty6tid. Se on henkisesti ja yhteiskunnallisesti terveempéé kuin
kapitalistinen palkkaty6. Héanen paluunsa kaupunkikapitalismin harharetkilta takai-
sin maanviljelykseen ja maaseutumaiseen eldméintapaan symboloi ihmiskunnan pa-
luuta takaisin terveeseen elamidnmuotoon. Kun Erkki Pyydysméki taivaltaa rata-
toistd kotiseutuaan kohti, hdn on jo maahengen tdyttdma mies. Hanta tdihin pyyta-
nyt pehtori, taitava maanviljelijd, on jakanut auliisti tietoa tieteeseen perustuvasta
maanviljelystd. Hian on painanut opit mieleensé ja hautoo innokkaasti tulevaisuu-
den suunnitelmia: "Onhan se merkillistd, ellei tdstd maasta saa leipddnsd mies, joka
sille antaa ruumiinvoimansa!"!''®® Kun kyldén tulee puhujamatkalle kynndnneu-
voja, Erkissd syntyy vastustamaton halu saada omaa maata.!'® Hin ostaa kotiti-
lansa veljeltdén ja kunnostaa sen rakennukset. Tekemélli ja soveltamalla hin oppii
uudenaikaista maa- ja metsataloutta. Vanhoilliset kylaléiset kauhistelevat uudistuk-
sia pitden niitd turmioon vievind hullutuksina, mutta herastuomari Penttild ennus-
taa, ettid Erkisti tulee vield kylidn varakkain mies.!'”°

Ahkera mies on talvisin savotoissa kolmella hevosella ja laajentaa tilaansa os-
tamalla herastuomari Penttildn vanhan sukutilan, joka on menossa myyntiin takaus-
velkojen vuoksi.'!'”! Saatuaan taloutensa vakaalle pohjalle hin hakeutuu herastuo-
marin ohjaamana kihlakunnan lautakuntaan, kunnalliseldméén ja valtiolliseen po-

1167 [p] Alkio 1927 B, 24.

1168 [p] Alkio 1927 B, 24-25.

1199 [p] Alkio 1927 B, 74-77.

1170 [p] Alkio 1927 B, 154.

1171 [p] Alkio 1927 B, 55, 203-204.
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litiikkaan, missé joutuu kansallisen herdédmisen vaikutuspiiriin. Keskusteluissa he-
rastuomari Penttilén kanssa hinelle alkavat avautua valistusaate ja valtiolliset ky-
symykset. Sen myd6téd hanelle kirkastuu suomalainen talonpoikaisihanne.

Historian hyppy Patriarkan (1916) nuoresta Erkki Pyydysmaéestd Keisariri-
koksen (1923) Erkki Pyydysmaikeen on runsaat kaksikymmenta vuotta. Ikddntyvén
talonpojan mieltad hallitsee kansallisuusaate, jonka painopiste on taistelussa ruot-
sinkielisen yldluokan ylivaltaa ja vuosi vuodelta voimistuvia venéldistimispyrki-
myksid vastaan.

Keisaririkoksen (1923) alussa Erkki Pyydysméki opettelee vield kansallisuus-
aatteen aakkosia. Viéhitellen hénen tajuntaansa kasvaa snellmanilainen talonpoikai-
sihanne suomalaisuuden varsinaisena edustajana. Virkamiehet ja kauppiaat eivit
ole hénesti suomalaisen kansallisuuden puhtaita edustajia, koska heidén tottumuk-
siinsa, kdytokseensd, mieltymyksiinsd ja elaménkésitykseensé on sekoittunut ruot-
salaista herraskaisuutta. Talonpoikien lisdksi hdn lukee suomalaisiin maaseudun
tyovideston. Torpparit ja mokkildiset ovat niin léhelld tilallista talonpoikaa, ettei
heidén vélillddn ole mitdén selvdd rajaa eikd luokkataistelua sanan marxilaisessa
merkityksessé vield tunneta.'!”?

Kansallisuusaatteen eldhdyttdmaé ja valtiollisiin oloihin perehtyvd Erkki Pyy-
dysmaéki on maaseutuyhteisdssddn poikkeusihminen. Suurelle osalle mokkilaisista,
vieldpé talollisillekin, teoksessa kisitellyt perustuslailliset kysymykset ovat yhta
kéasittdmattomia kuin uskonnolliset mysteerit. He eivét pysty ymmartaméan, olisi-
vatko asiat hyvin niin vai ndin.!'”® Erkki Pyydysmiki seuraa katkerana ja ironisena
sitd yhteiskunnallista kehitysté, joka irrottaa maatalousviestdd perinteisestd amma-
tistaan. Han nékee sielunsa silmin tilattoman véeston armeijan toisaalta pakenevan
isiinmaata, toisaalta etsivin sitd.!!”* Titd pakolaisvirtaa seuraa talollisnuorten lop-
pumaton virta samassa tarkoituksessa:

172 [KR] Alkio 1923 A, 23, 136.

173 [KR] Alkio 1923 A, 261

1174 Santeri Alkio on ajoittanut Keisaririkoksen (1923) 1890-luvulle, jolloin isinmaakisite oli vield epé-
selvd. Kirjasessa Onko maattomallakin isdnmaa, [OMI] Alkio 1899 B, hén luonnehtii keskeisesti niitd
asioita, jotka tekivit isdnmaakaisitteen vaikeaksi sivistyneiston ulkopuolelle jadneille ihmisille. Kuinka
ihminen voi rakastaa isénmaata, jota ei omista ja joka ei tarjoa huolista vapaata jokapéiviistd leipdd?
Kun varakkaammat kansaluokat sortavat koyhdi siind méériin, ettd hinen tdytyy kitua enemmaén hen-
kisestd kuin ruumiillisesta ravinnon tarpeesta, kuinka hén voi rakastaa isdnmaata, jossa onnen lahjat
jakautuvat niin epétasaisesti? Jos se on isdnmaallisuutta, ettd saavutaan juhlatilaisuuksiin hienoissa pu-
kimissa, miten ihmistd voidaan syyttdd iséinmaallisuuden puutteesta, kun hénelld ei ole juhlavaatteita,
tyOantaja ei myoOnni aikaa, eivétka varat riitd menoihin? Kun tdmén lisdksi hdnen persoonaansa halvek-
sitaan, hin ei pysty nauttimaan siitdkéén isdnmaallisesta innostuksesta, jonka sielld voisi saada. Santeri
Alkio péétyy siithen loppupditelmédn, ettd isinmaanrakkaus ldhtee kaikissa tapauksissa hyvinvoinnista,
ja uskoo, ettd sitd maata, misséd on hyvé olla, voi rakastaa isinmaanaan.
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Kansa pakenemassa isdnmaata, etsiméssd isdnmaata!

Se tuntui tavallaan hullulta. Erkki viitti monesti, ettd Suomessa voisi helposti
oman maan tuotteilla eldd 10—15 miljoonaa ihmisté, jos kansa ohjattaisiin maa-
han, jos se opetettaisiin viljelemadn sité ja jos viitsittdisiin kdyda tyohon kiinni.

Mutta nyt talot autioituivat ja siirtyivédt puutavarayhtidille, vanhukset jaivét
eldméén ja kuolemaa odottamaan myydyilld konnuillaan. Ryssé valmistautui
nutistamaan kansallisen valtiojarjestyksen. Silld eivathén irtolaiset, maankier-

tijdt metsityoldiset, onnenonkijat ja keinottelijat tarvitse isinmaata.'!'”

Erkki Pyydysmaki vihaa sddtyrajoja. Han ldhettidd poikansa liskan koulutielle, jotta
tdsté tulisi puhtaasti suomalainen virkamies.!!’® Isd haluaa pojastaan lakimiehen,
mutta didin toivomuksesta poika alkaa lukea papiksi.!'”” Tie ammattiin ei ole kui-
tenkaan mutkaton. Vihén aikaa opiskeltuaan liska alkaa tuntea vetoa nuorsuoma-
laisiin. Hén uppoutuu intohimoisesti runouteen ja kirjallisuuteen ja oppii sen avulla
nikemadn yhteiskunnassa vallitsevat vadryydet. Hanessd herdéd yhteiskunnallinen
uudistaja, joka Santeri Alkion tapaan lakkaa haaveksimasta suuria palkkoja ja lii-
kevoittoja, mitkd tuntuvat hénestd jotenkin rikolliselta ja siveettomaltd etuilemi-
selta. Lopulta liska valmistuu papiksi, jossa on Alkion kavahtamia vanhoillisen pa-
piston ominaisuuksia. N&itd puolestaan kritisoi liskan nuorempi veli Eero, johon
Santeri Alkio on istuttanut osan nuoruutensa maailmankatsomusta.!'!”8

Iiskan nuorsuomalaiset piirteet heijastelevat nuoren Santeri Alkion maailman-
katsomusta. Aloitellessaan poliittista toimintaansa Alkio antoi lausuntoja nuorsuo-
malaisen puoleen puolueohjelmista, ja ensimmaisen kerran hénet valittiinkin edus-
kuntaan nuorsuomalaisen puolueen vaaliliitosta. Vaikka Erkki Pyydysmaéki on mie-
lipiteiltaan poikaansa vanhoillisempi, hén suosii nuorisoseuraa ja painottaa siti,
ettei nuorille pida tyrkyttdd vanhempien maailmankuvaa. Niiden, jotka tuntevat ha-
lua tehda niin, pitdd muistaa, etteivit hekadn olisi sellaista opetusta nuorena kuun-
nelleet.

175 [KR] Alkio 1923 A, 278-279.

1176 [KR] Alkio 1923 A, 169.

77 [KR] Alkio 1923 A, 25.

W Keisaririkoksessa on merkillepantavaa, etti Erkki Pyydysmiki ja hinen perheensi jisenet, jotka
ovat romaanin keskeiset henkilot, eivét ole endd stabiileja tyyppejd vaan hyvitasoisen kaunokirjallisuu-
den problematisoituneita pddhenkilditd, joiden olemuksessa tapahtuu romaanissa muutosta johonkin
suuntaan.
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Yhteiskunnallisen toiminnan myotd Erkki Pyydysmaéen poliittinen tietoisuus
vahvistuu. Kun vuoden 1890 postimanifesti tuo Suomessa kayttoon venéléiset pos-
timerkit, maan ylla alkaa vaania Venijian kaksipdinen kotka. Rakastetun Aleksan-
teri IT huolenpitoon luottanut kansa uskoo kuitenkin, ettd Aleksanteri III on suoma-
laisten puolella. Venaldistimispyrkimysten se uskoo johtuvan panslavistien keisa-
riin kohdistamasta painostuksesta. Suomalaiset pelkdavit, ettd nima suunnittelevat
Suomelle samanlaista kohtaloa kuin Puolalle, jolle Aleksanteri I oli antanut vuonna
1815 samanlaisen autonomisen valtiosddnnon kuin Suomelle. Puola menetti kui-
tenkin autonomiansa vuoden 1831 kapinan epéonnistuttua, minka jélkeen sitd ve-
nildistettiin médritietoisesti.'”®

Keisaririkoksessa (1923) Santeri Alkio késittelee yllattden aiempaa enemmain
taiteita yhteiskunnallisena ilmioné. Se tulee esiin liska Pyydysmien nuorsuomalai-
sessa ystdvipiirissd. liska antaisi senaatin kirjallisuuspalkinnon Juhani Aholle,
mutta isd suhtautuu ajatukseen pilkallisesti: "Kylldhdn niitd rahoja tietysti Pariisissa
tarvittaisiin.. lokaviemaéreissa." Erkki Pyydysmien vastenmielisyys kohdistuu Ju-
hani Ahon teoksiin Yksin ja Salakari. Hinen mielestdén sellaisista kirjoista ei ole
talopojalle mitdan hyotyd. Helsingisséd vietetty talvi on saanut valtiopdividmichen
epdilemaiin, ettd koko sivistys on menossa "hittoa kohti".!!8 liska tuntee kirjaili-
joista Juhani Ahon liséksi ainakin Kasimir Leinon ja Pietari Pdivérinnan. Santeri
Alkio kaunokirjallisen mielenkiinnon suuntaa osoittaa selvisti seuraava Keisariri-
kokseen (1923) sisdltyva lainaus:

"Rouva Canth oli kdynyt Helsingin-matkallaan senaattori Yrjo-Koskisen luona
ja ottanut puheeksi Kauppis-Heikin ja maininnut, ettd eikohén tuolle saisi
pientd matkarahaa, sen verran, etti saisi vihan katsella titd maata ja kdydé edes
Helsingissd. Mutta kylld oli rouva Canth kdynyt noloksi, kun senaattori Y1jo-
Koskinen ei tiennyt sen nimisen Kirjailijan olemassaolostakaan. Tietysti ei sil-
loin voi olla matkarahoistakaan mitéén puhetta. Vaikka Kauppis-Heikki on var-
sin hilped mies, oli tdma4 tieto tehnyt hénet hyvin totiseksi. Suomen etevin his-
torioitsija ei ollut tullut huomanneeksi, ettd tdma kirjailija on julkaissut kolme,
neljé teosta. T44lla on tdstd asiasta paljon puhuttu ja ihmetelty. Eikd Suomi siis
halua milldén lailla kirjailijjoitansa kehittdd? Onhan selvéd, ettei sellainen
koyhd mies voi mistddn saada varoja matkusteluun. Ja joka nurkassa asuu se
nurkasta kirjoittaa. Jos ndin aivan ilman kehitysvilineitd voisi tulla neroksi,

"7 Keisaririkoksen sivuilla 35-39 on eloisa kuvaus vapun vietosta Helsingin paikadulla 1890-luvun
alussa.
180 [KR] Alkio 1923 A, 9-10.
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niin mité sitten tulisikaan niistd, jotka saavat mielin méérin katsella maailmaa
ja nauttia sen tarjoamista sielunylennyksen vilikappaleista, kuten ndytelma-,
maalaus- ja soittotaiteesta y.m.? Mutta mité on tarjolla tillaisilla itseoppineilla
kansankirjailijoilla? Herra Tule ja Puserra potaatinkuoret rieskaksi?'!8!

Lainaus osoittaa Santeri Alkion kiinnostuksen ohjelmarealisteihin kuulunutta
Minna Canthia ja my6tdtunnon kansankirjailija Kauppis-Heikkia kohtaan. Se osoit-
taa myO0s sen, ettd Alkio seurasi kansankirjailijoiden liséksi Suomen ohjelmarealis-
tista kirjallisuutta, joten se on voinut vaikuttaa hidnen yhteiskunnallisiin asentei-
siinsa. Erkki Pyydysmiki pitdd kuitenkin nuorsuomalaisten kirjallisuusintoilua
1890-luvun alun kirjistyneessa poliittisessa ilmapiirissé toissijaisena asiana. Sama
koskee ajankohtaista keskustelua sananvapaudesta, mitd hdn pitdd haihatteluna,
josta nuorison on jirjetontd vaatia keskustelemaan sellaisia suuria taistelijoita ja
johtajia kuin Yrjo-Koskinen ja Meurman.'!82

Kansallinen kirjallisuus kiinnostaa nuorsuomalaisia erityisesti siksi, ettd sen
uskotaan luovan ja vahvistavan kansallista identiteettid. liska selittdd kuin Santeri
Alkio itse, ettd elinvoimaisempi kulttuuri selviéé aina voittajana. Jos suomalaiskan-
sallinen kulttuuri on Jumalasta, niin ruotsalaisten hallitsemishalu ja ryssdin héavi-
tysvoimat eivit voi sen voittokulkua estéd. Mutta jos sité ei viljella kirjallisuudessa,
tieteessd, kansalaiseldmésséd, uskonnossa, taloudessa ja kaikessa muussa, se ei
pédse pelkdn kielitaistelun voimalla hallitsevaan asemaan. liskan runoilijaystava
Teofiilus Halfors kertookin, ettd Kotikielen seurassa professorit ovat osoittaneet
kiinnostusta hdnen runoudenharrastustaan kohtaan, juoneet sinunmaljoja ja kehot-
taneet hiintd puhumaan murretta.'!83

liska kunnioittaa suomalaisuuden suuria esitaistelijoita, jotka ovat kuitenkin
hivinneet jonnekin. Vanhoilliset piirit, kirjanoppineet ja fariseukset ovat muodos-
taneet heidédn aatteitaan vastaan mustan rintaman. Teofiilus Halfors, joka on paét-
tdnyt suomentaa sukunimensé, ottaa esille vield sananvapauden, jota vanhat johta-
jat eivdt ndytd ottavan vakavasti. Mutta koska heilld on vahva kokemus kielikysy-
myksessi, hin yhdistiisi vanhojen kieliohjelman ja nuorten ajatuksenvapauden.'!84
Veniéliistdmisuhkaa ensisijaisena pitdva Erkki Pyydysmaki on kuitenkin eri mielt4.
Kunakin aikana kansakunnan voimavarat pitdd suunnatta keskitetysti johonkin asi-

aan. Juuri nyt suomalaisten on otettava johto taistelussa ryssinvaltaa vastaan.!''®

1181 [KR] Alkio 1923 A, 48-49.
1122 [KR] Alkio 1923 A, 71.
1183 [KR] Alkio 1923 A, 65.
1184 [KR] Alkio 1923 A, 66, 69.
1185 [KR] Alkio 1923 A, 70.
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Erkki Pyydysmaiki on vuoden 1891 valtiopéiville mennessdan "Uuden Suomet-
taren" uskollinen lukija ja hengenheimolainen. Ajan mittapuulla arvioituna hin on
hyva maanviljeliji ja taloudellisesti vaurastunut kunnallispoliitikko, joka ymmér-
tédéd nuorten valistusharrastuksia. Hin on myos ehdottomasti raitis mies. Helsingissé
vietetty aika on laajentanut hdnen maailmankuvaansa. Yrjo-Koskinen ja Meurman
ovat tehneet talonpoikaista ihannetta etsivddn Erkki Pyydysmaikeen lahteméttomén
vaikutuksen. Hén on yrittdnyt 16ytdd muitakin esikuvia, mutta esiin ovat nousseet
vain ndmi kaksi.!'8

Yhteiskunnallisten nékoalojen avartuessa Erkki Pyydysmaéelle on kirkastunut
suomalaisen kansallisuuden erikoisasema. Ruotsalaiseen yldluokkaan kohdistuvan
vastenmielisyyden lisdksi hdneen on iskenyt ryssikauhu. Ryssd on hinelle tuhat-
jalkainen painajainen, paholainen, joka antaa etuja liehittelijoille ja kumartelijoille.
Sitd hén on oppinut inhoamaan, mutta keisaria hin vield kunnioittaa. Aleksanteri
II:n myodnteinen muisto on niin voimakas, ettei hdn voi kuvitella Aleksanteri
I1I:kaan pettidvin lupauksiaan.!'®’

Parina viime vuotena tilanne on kuitenkin muuttunut. Aleksanteri I1I:kaan ei
ole endd hinen epdilystensd ulkopuolella. Niinpé hénessd alkaa itdd ajatus itsendi-
sestd Suomesta. Kahdenkeskisissd keskusteluissa Yrjo-Koskinen on vihjannut, etta
Suomi voisi olla vield joskus itsendinen. Mielikuvissaan Erkki Pyydysmaki miettii,
miten 200 000 harjoitettua suomalaista sotilasta vapauttaisi isinmaan.''88

Venéldisvaarasta huolestunut Erkki Pyydysmaéki vaatii ylioppilaita herattele-
madn kansaa, jotta se ryhtyisi sitd torjumaan. Venéldisten laukkukauppiaiden agi-
taatio pakottaa hinet tarkistamaan myds asennettaan Yrjo-Koskisen esittdméaa val-
tiollista ohjelmaa kohtaan, jonka tarkoituksena on hankkia maata maattomille.''%’
Pienikin oma viljelyala lisdisi maanpuolustushalua. Kun on omaa maata, on mité
puolustaa.!'!®®

Keisaririkoksen (1923) kirjoittaja on jo kokenut valtiomies. Niinpd romaani
sisdltdd aikaisempaa runsaammin yksityiskohtaisia kuvauksia valtiollisesta elé-
maéstd ja nimeltd mainiten sen keskeisistd toimijoista. Aleksanteri II:n patsaan pal-
jastustilaisuudessa Erkki Pyydysmaéki iloitsee itse tapahtumasta, mutta tuntee it-

sensé vieraaksi ja yksindiseksi sen kunniaksi jéarjestetyilld illallisilla. Hanta vaivaa

1186 [KR] Alkio 1923 A, 133-142.
1187 [KR] Alkio 1923 A, 133-142.
1188 [KR] Alkio 1923 A, 133-142.
1189 [KR] Alkio 1923 A, 196.
1% [KR] Alkio 1923 A, 199.
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se, ettd jokainen tuntuu olevan kiinnostunut vain omasta dénestdén. Hanen puhei-
taan ei kukaan ndytd noteeraavan. Tuntuu siltd, ettd juhlassakin keskitytddn vain
poliittisiin riitakysymyksiin:

Yhtakkié selvisi hinelle kirkkaasti, ettd hidn taas téllédkin kertaa oli etsinyt suo-
malaista miestd, ihannettaan, jonka kintereilld talonpoika voisi seurata vaikka
tuleen. Sellaista hén oli etsinyt vuosikymmenet ja tavannut Yrjo-Koskisen —
mutta hantdkéén ei ndkynyt tdilla. Historiasta oli hénen eteenséd noussut Snell-
man, suuri Lalli-talonpoika! — suuri Vdindmdinen.. mutta niitéd sellaisia ei nyt
endd ole. Yrjo-Koskinenkin peittyy kansan silmaéltd hallituksen salaperédiseen

himyyn.!1!

Aleksanteri III:n pojasta Nikolaista litkkuu Suomessa huolestuneita huhuja. Hén
kuuluu oleva lapsellinen, heikko, vajaaédlyinenkin. Hénet on kasvatettu taantumus-
hallitsijaksi pyhén synodin yliprokuraattorin Podjedonestsevin valvonnassa. Hénta
on opetettu vihaamaan Suomea ja tuhoamaan sen perustuslait.!!®? Itseniisyys-
ajatuksia hautova Erkki Pyydysmaéki miettii drtyneené, miksi Suomen tiytyy olla
kytkettynd hallitsijaan, joka on vierassukuinen, erirotuinen ja nakymattomissa kuin
Jumala.!'®3 Mutta keisarilla on my®os ystévii. Yksi niistd on #iji Ylinen, joka vihaa
herroja, talollisia, mokkildisid, tyoldisid ja pitdjdn johtomiehid. Kyléldisistd 90 %
on hénen kanssaan samaa mieltd. Kun keisari Aleksanteri III kuolee, mielet kdyvat
levottomiksi. Mitd tapahtuu hénen jéalkeensd? Huoli on kuitenkin turha. Myo6s Ni-
kolai I vahvistaa Suomen perustuslait.!'**

Keisaririkoksessa (1923) Erkki Pyydysmaéki kéy tarkkaan kuvatun valtiollisen
keskustelun senaattori Yrjo-Koskisen kanssa. Aulis J. Alasen mukaan Santeri Al-
kio on tétd keskustelua kirjoittaessaan mité ilmeisimmin nojautunut siihen keskus-
teluun, jonka hén kdvi Yrjo-Koskisen kanssa tavatessaan hénet vuonna 1893 koto-
naan Laihialla. Heti vierailun jédlkeen 31.8.1883 Alkio kirjoitti langolleen Matti
Nurmiolle: "Viime perjantaina kdvi luonani korkeita vieraita. Vaasan ldénin vt. ku-
vernoori Fellman ja senaattori Yrjo-Koskinen poikkesivat luonani Tyykin kieva-
rista ja viipyivit luonani ison aikaa."!!%

Tapaus oli poikkeuksellinen. Paikallislehti "Pohjalainen" arveli heti seuraa-
vassa numerossaan, ettd sielld keskusteltiin kouluasioista, koska parhaillaan oli

191 [KR] Alkio 1923 A, 255-256.
192 [KR] Alkio 1923 A, 257.

19 [KR] Alkio 1923 A, 258.

194 [KR] Alkio 1923 A, 249-266.
1195 Alanen 1976, 105.
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alettu ottaa yksityisid suomenkielisid oppikouluja valtion haltuun. Arvelua vahvis-
taa se, ettd Santeri Alkion luomassa Pyydysmaéen ja Yrjo-Koskisen tapaamisessa
keskustellaan my6s kouluasioista.!!*® Alkio kunnioitti Yrj6-Koskista paljon, joten
en pidé luultavana, ettd hén olisi sijoittanut timén mielipiteisiin keksittyja element-
teja.

Keskustelussa Yrjo-Koskinen ilmaisee Erkki Pyydysmaéelle huolensa Suomen
tulevaisuudesta. Maa voidaan pelastaa vain siten, etté silld on taloudellisesti hyvin-
voiva ja valistunut talonpoikaisluokka. Nyt maassa on liikaa isdnnisté riippuvaisia
torppareita, mokkildisié ja kodottomia loisia, jotka ovat alttiita kaikenlaiselle ylly-
tykselle. Maassa kulkevat laukkuryssét kehuvat Venédjén oloja, vaikka kulkevat it-
sekin laukkukaupalla.'” Yrjo-Koskisen selittdd myds, miten tavoitteeseen voidaan
paéasta. Viljelysmaata hankkiva voisi saada valtiolta kahdenkymmenen vuoden lai-
nan, joka olisi 80-90 % tilan hinnasta.!!*

Erkki Pyydysmaéki kuitenkin epér6i. Han on kylld kuullut Tanskan huusman-
deista, jotka tulevat toimeen viljelemélld '4—1 tynnyrinalaa,'!*® mutta hin on pitidnyt
sitd 1dhinnd satuna. Asiasta on puhuttu valtiopdivilla torpparilain yhteydessé, mutta
sithen ei ole suhtauduttu vakavasti. Yleisen kisityksen mukaan talonpoika ei voi
eldd Suomessa 5—10 tynnyrinalan maatilalla. [lmasto on Tanskassa aivan toinen, ja
Pohjanmaalla torpparit viljelevit maitaan melkein ilmaiseksi.'2*

Mokkildisten ja irtolaisten asema on Yrjo-Koskisen mielestd Pohjamaalla pa-
rempi, mutta hin ennustaa, etti tyytymattomyys levidé sinnekin. Sosialismi tulee
my0ds Suomeen, koska maaseudun yhteiskunnalliset olot ovat huonot varsinkin
Eteld-Suomessa, jossa valta on ruotsinkieliselld yldluokalla. "Venildinen pansla-

vismi on kiinnittdnyt meihin haukansilminsa. Se on ahnehtinut ja vaaninut suoma-

119 Alanen 1976, 105.

197 Kun Erkki Pyydysmiki keskustelee Yrjo-Koskisen kanssa, hiinelli ei ole vield kokemuksia laukku-
kauppiaiden agitaatiosta, mutta vidhdan myohemmin hén joutuu sen kanssa tekemisiin kotiseudullaan.
[KR] Alkio 1923 A, 153, 154. Agitaattorit ylistdvdt Vendjdn oloja ja selittivit, ettd Suomen lait on
laadittu herrojen hyviksi. Nyt kun keisari on ruvennut toimiin kansan puolesta, herroille on tullut hétd
kiteen. Kun Erkki Pyydysmaki yrittdd selittdd ihmisille asioiden oikean luonteen, he alkavat lukea ha-
netkin herrojen joukkoon. Thmiset nédyttdvét uskovan enemmin agitaattoreita kuin hinen ihailemaansa
Yrjo-Koskista! Pyydysmaiki on huolissaan. Samaan aikaan kun taistelu kansan oikeuksien puolesta kiih-
tyy, se livistdd vihollisen puolelle ja jéttaa lakien ja oikeuksien puolustajat kansan ja ryssdin tuomitta-
vaksi. Ja kaiken liséksi kansa on jakautunut kahtia. Ruotsalaiset rakentavat kieliriitaa samaan aikaan,
kun taitamaton ja valistumaton kansa jatetddn ryssidn asiamiesten opastettavaksi. Ndin valmistaudutaan
vain kaksipéisen kotkan saaliiksi. [KR] Alkio 1923 A, 153-155.

1198 [KR] Alkio 1923 A, 73.

1% Tynnyrinala on 0,49 hehtaaria.

1200 [KR] Alkio 1923 A, 71-74, 92-93.
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laista kansallisuutta nielaistakseen sen. Hallitsijat ovat kuitenkin olleet meidén tur-
vanamme. Mutta ndmé ruotsalaiset kiithottavat nyt hallitsijaa rdyhkedlld uhmal-
laan."!20!

Yrjo-Koskinen ottaa esille ajatuksen suomalaisesta sotavoimasta. Jos Suomella
olisi edes satatuhatta harjaantunutta, hyvin varustettua miesti, jotka olisivat valmiit
uhraamaan henkensd maan valtiollisen vapautumisen puolesta, silloin maan asiat
olisivat jo toisin.'?? Hin uskoo, etti sekin aika vield tulee. Ruotsalaisten valta on
kukistettava, jotta suomalainen kansallisuus voisi eldéd. Ruotsinkielisten valtiomies-
taito on kylld korkea, mutta he kéyttidvét sitd vain oman luokkansa vallan tuke-
miseksi, miké koituu lopulta Suomen vahingoksi.'2%3

Yrj6-Koskisen mielestd suomalaisten taistelu ryssdd vastaan edellyttia tilatto-
man maatyovéen taloudellisen ja yhteiskunnallisen aseman pikaista parantamista.
Koyhét ja sivistyméttomat kansanlaumat ovat aina olleet valtion sisdinen vaara ja
heikkous. Erityisesti ne ovat sitd Suomessa, jonka valtiollinen asema on keisarin
sanan varassa. Kun sitd ohjailee venéldinen virkavalta, Suomen kohtalo on hius-
karvan varassa. "Ei ole mikddn harvinainen tapaus, ettd keisari rikkoo lupuk-
sensa."1204

Yrjo-Koskisen mielestd aatelis- ja porvarissddtyjen ruotsinkielinen politiikka
pyrkii vain sdilyttdmaén niiden hallitsevan luokka-aseman. Venija ei ole unohtanut,
ettd ruotsinkielisid sitovat Ruotsiin historialliset siteet. He eivét voi edustaa suoma-
laiskansallista mielipidetté. Sitd voi edustaa vain suomenkielisen vieston, tydvien
ja talonpoikien joukko. Kun pappissddtykin heréttdd venéldisissa epdluuloisuutta,
maan ainoa turva on talonpoikaissddty ja siihen liittynyt suomalainen sivisty-
neistd.12%°

Erkki Pyydysmaiki nékee asiat samalla tavalla. Suomenkieliset eivit voi voittaa
maaseudulla ruotsinkielisid ilman, ettd ne vaurastuvat taloudellisesti ja ottavat hal-
tuunsa maan poliittisen johdon. Hin huomauttaa kuitenkin siitd, ettd pelkét kansal-
liset harrastukset eivét kohenna talonpojan ja tydmiehen taloutta. Koyhét eivit eld

pelkilli aatteilla.'20¢

1201 [KR] Alkio 1923 A, 75.

1202 [KR] Alkio 1923 A, 75. Santeri Alkio sijoittaa saman repliikin fiktiivisen henkilén Lintumien suu-
hun: "Meilléd on kohta kaksisataatuhatta harjoitettua sotamiestd." [KR] Alkio 1923 A, 260.

1203 [KR] Alkio 1923 A, 76.

1204 [KR] Alkio 1923 A, 77.

1205 [KR] Alkio 1923 A, 77-78.

1206 [KR] Alkio 1923 A, 78.
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Erkki Pyydysméden varovaisesta kritiikistd kiusaantunut senaattori myontéa,
etteivit aatteet ole taistelussa valttdméattomid, mutta jos siind keskitytddn vain ta-
lous- ja valtakysymyksiin, tervettid kehitystd ei synny. Pyydysmaiki selventi kri-
tiikkiddn toteamalla, ettd nuorten aatteelliset harrastukset ovat liian kaukana kay-
tinnon elamasté. Sithen senaattori voi yhtyd. Nuoret, joilla on omat haihattelunsa,
saisivat pysyé erossa politiikasta. "Sellaiset osat kuin kansanopistoasia, kaunokir-
jallisuus ja muut semmoiset, ne kuuluvat nuorisolle."!27

My6hemmin, kun maataloustyévden pako Amerikkaan ja kaupunkeihin kiih-
tyy, Erkki Pyydysmiki alkaa ymmaértdd Yrjo-Koskisen intoa antaa tilattomille
maata. Han avustaa valtiopdivimiehend tilojen palstoittamista tilattomille ja havait-
see pian sen myonteiset yhteiskunnalliset seuraukset. Mokkildisille oma maapalsta
merkitsee uuden eldmaén alkua ja tekee heistd suomalaisia. Hian uskoo, ettd Suomi
pystyy elittiméin oman maansa tuotteilla 10—15 miljoonaa ihmistd.!2%8

Kun Erkki Pyydysmiki keskustelee nuorten kanssa, hdn painottaa sitd, ettd
Suomen leivésti ja puolustuksesta vastaa talonpoika. Hin myos varoittaa heité yh-
teiskunnallisen aseman kohoamisesta aiheutuvista mahdollisista vaaroista. Kun
heistd aikanaan tulee vieraita kielidkin puhuvia herroja, he voivat péésté ruotsalais-
ten ja ryssien tuttavuuteen, saavuttaa heidan luottamuksensa ja valttda suomalaisen
moukan maineen. "Mutta muistakaa minun sanani: jokainen ystdvyyssuhde, minka
te solmitte ruotsalaisten vallanpitdjdin kanssa kielitaistelun ratkaisun lykk&a-
miseksi sopivampaan aikaan, on kansallisuutemme esikoisoikeuden petté-
mistd."120

Yrj6-Koskisen vierailun aikana Pyydysmaéen kylé eldd nousukauttaan. Esimie-
hensé opettaja Lintunevan johdolla nuorisoseura virittdd koko kyldkunnan toime-
liaisuuteen. Seuralehti "Sytyke" alkaa ilmestyd. Siind kdydéddn keskustelua yo-
kosinnasta ja vihataan valkokauluksista herrasluokkaa, mutta keskustelun jilkeen
julistetaan kaikenlaisten kaulusten kayttovapaus. Pastori Nodberg kiy julistamassa,
ettd Kaanaan héissa Kristus laittoi viinaa, josta hddvieraat juopuivat. Martti Luhta-
neva on seuralehdessd maininnut nimeltd kyldn uskonnollismielisid miehid, jotka
olivat juopotelleet.'?!° Nuorisoseuroissa kdydiin taistelua vanhoillisten ja nuorten
vilillad.!?!! Samaan syssyyn kisitellddn niyttelemiset, tanssit ja muut synnit.

1207 [KR] Alkio 1923 A, 79.

1208 [KR] Alkio 1923 A, 275-276, 278-280.
1209 [KR] Alkio 1923 A, 70.

1210 [KR] Alkio 1923 A, 318.

1211 [KR] Alkio 1923 A, 329.
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Kylélla viritellddn myos osuustoimintaa. Siihen on johtanut se, ettd rukiista oli
tulossa hyva sato. Mutta kun se nostatti huhuja siité, ettd viljasta maksetaan kau-
pungissa hyva hinta, kaikki intoutuivat vieméén viljaa ostettavaksi, jolloin hinta
putosi. Epdiltiin vahvasti, ettd huhu korkeista hinnoista oli laskettu liikkeelle tahal-
laan. Erkki Pyydysmaéki kutsuu kyldlle osuustoimintamiehen. Osuustoimintamies
aloittaa osuustoimintapuhujien yleisen tavan mukaan Rochdalen kankureiden his-
torialla. Sitten hén kuvailee osuustoimintaa Euroopan eri maissa ja kapitalismin
puutteita ja virheitd. Tdmaén liiketoiminnan nurinkurisuudesta johtui maanviljelys-
tuottajain elimén ahdistus.!?!> Neuvoja puhuu yhteenliittymisen suurista mahdolli-
suuksista, taloudesta, yhteiskunnallista ja siveellisistd eduista. R44téli Pettersson ja
muutamat muut kyldn miehet tulevat neuvojan jilkeen Pyydysmien pubheille, ja
aletaan suunnitella osuuskauppaa. Hanke onnistuu, ja kaupan oven ylépuolelle
kiinnitetddn kyltti "Pyydysmien Osuuskauppa r. 1."12!* Kun mékkildiset ovat saa-
neet Pyydysmaéelld omaa maata, se on vahvistanut kylidn elinvoimaa. Muutama tyn-
nyrinala maata on kohentunut kaikin puolin Vuodon likan ja Hermanni Luhtanevan
elimdi.'?'* Amerikan siirtolaisuudesta palaava Jaakko Aittanen ryhtyy hénkin pals-
taviljelijiksi.'?'> Palstaviljelijdiden méérin lisdsintyminen aiheuttaa méérittelyon-
gelmia. Mihin he sijoittuvat kyldn sosiaalisessa arvoasteikossa? Kyldldisten mie-

lissd he sijoittuvan talollisten ja mokkildisten vdlimaastoon. !¢

1212 [KR] Alkio 1923 A, 329.

1213 [KR] Alkio 1923 A, 332-336.

1214 [KR] Alkio 1923 A, 201-203, 207-211.
1215 [KR] Alkio 1923 A, 203-204.

1216 [KR] Alkio 1923 A, 201-204, 209-211.
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13 Kansan valtio — tulevaisuuden yhteiskunta

Santeri Alkio on vakuuttunut siité, ettd yksilot kehittyvit yhteiskunnallisiksi ihmi-
siksi. He eroavat toisistaan siten, ettd yhteiskunnallisessa ihmisessd oman edun ta-

voittelu on avartunut keskiniisyydeksi.'?!?

Hén odottaa innokkaasti aikaa, jolloin
ihmista tutkitaan yhtd tiedonhaluisesti kuin sdahk6d, valoa ja 1ampo6d. Thmisen into-
himoja analysoimalla voidaan 16ytd4 keinot niiden jarkevéddn ohjaamisen, mika
puolestaan luo edellytyksid hyville eldmalle, tunteen ja jirjen sopusuhtaiselle tasa-
vallalle. Kun itsedén tutkiva ihminen voi muokata eldiménsi millaiseksi tahtoo, tais-
telu valtakuntien rajoista ja rikastumisen keinosta kéy tarpeettomaksi. Elamén ai-
neelliset arvot saavutetaan helposti, ja niité kiytetdéin vain tarpeen mukaan.'?!8
Santeri Alkio késittelee tulevaisuuden yhteiskunnan rakentamista erityisesti
vuonna 1914 ilmestyneessi Uudessa ajassa.'?'® Se on valistususkossaan hinen elé-
méanmyonteisin teoksensa, kansallisuusaatteen, maaseutumaisen eldméntavan ja
kansansivistystyon synteesi. Teoksen maalaiskyldn kollektiivisessa kuvauksessa
kiteytyy Alkion usko talonpoikaisen eldméantavan terveellisyyteen, sitd eldvoitta-
vadn maahenkeen, osuustoiminnalliseen yhteisty6hon, itsekasvatukseen, virikkeita
luovaan nuorisoseuratydhdn ja kansansivistystyon mahdollisuuksiin paremman yh-
teiskunnan luomisessa. Uuden ajan (1914) kylayhteiso toteuttaa sen yhteiskunnal-
lisen utopian, jota Alkio itseoppineena ajattelijana, kirjailijana ja maalaisliittolai-
sena poliitikkona tavoitteli.'??° Profeetalliseen nikyyn viittaa sekin, kun hén kertoo
péivékirjoissaan, miten hinestd tuntui teosta kirjoittaessaan, kuin jokin ulkopuoli-
nen voima olisi juoksuttanut héinen kyniéinsi.!??!
Uuden ajan (1914) alkaessa Jokirannan kyldd on kohdannut taloudellinen ja

henkinen taantuma. Nuorisoseura on rappiolla, urheilua ohjaavat vaarit ihanteet ja

1217 pyrkija 11/1911, 163; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 149.

1218 'vM] Alkio 2012 B, 505; Alkion péivikirja 7.6.1920; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 220.

1219 Teoksen nimi Uusi aika esiintyy jo Santeri Alkion varhaiskauden teoksessa Teereldn perhe. “Niin
joutui Teerelédn talo uusille haltijoilleen. Vanha aika muutti Matti-ukon mukana eldkkeelle kamariin.
Uusi aika astui pelloille, niityille, soille ja kartanolle.” [TP] Alkio 1923 E, 155. Syyskuun 13. piivind
Werner Soderstrom Osakeyhtio teki Santeri Alkiolle tarjouksen Uusi opettaja -teoksen kustantamisesta.
Maisteri Jéantti ehdotti, ettd nimi muutettaisiin Uudeksi ajaksi. Santeri Alkio myontdd, ettd ehdotettu
nimi on onnistuneempi. “Silld todellisuudessa teos nyt sellaisenaan tarkoittaa kuvata Jokirannan kyldssa
koko Suomen nykyistd asemaa, Kyldsuo kaikkia suomalasia nevoja, Peltomies agronomiuudistusta,
Mikkosen emintd Suomen iitejé j.nep." [PR] Alkio 2012 A, 60.

1220 K. Karkama 1994, 30. Lehtosta siteeraten Karkama luonnehtii maalaiskylii ihanteelliseksi alueel-
liseksi vuorovaikutusjérjestelmaksi. Ks. myds Lehtonen 1990, 73.

121 [PR] Alkio 2012 A, 56.
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juopottelu on yleistynyt.!??2 Uusi aika sarastaa, kun kyldéin saapuu nuori opettaja
Viiné Kanteleinen, joka ryhtyy nuorisoseuran esimieheksi. Henkisestd lamasta
karsivassd kyldssd hidn kohtaa paljon ennakkoluuloja. Kansakoulun johtokunnan
esimies Tuomas Varaméki edustaa monen isénnén mielipidettd, kun hén nimittaa
nuorisoseuraa saatanan kirkoksi.'??3

Kanteleisen valistustyd alkaa vaivalloisesti. Tutustuessaan kylédn vidkeen han
torméé vanhoillisiin asenteisiin. Hén aloittaa nuorista houkuttelemalla heitéd rap-
peutuneen nuorisoseuran kunnostamistalkoisiin. Kun ndmé innostuvat asiaan,
my0s vanhempi véki alkaa suhtautua Kanteleeseen ja hinen valistustyohonsa
myodnteisemmin. Varaméen nuori isdntd aloittaa tuottavan suoviljelyn. Teoksen en-
simmaéinen osa paittyy optimistiseen tulevaisuuden odotukseen.

Toisen osan alkaessa tapahtumista on kulunut neljé vuotta. Kaikki vireille pan-
nut asiat ovat rauenneet heikkoon yhteishenkeen. Hajonnut on myllylahko, turve-
pehko-osuuskunta, puimaosuuskunta ja Rahkonevan tieasia. Hyvinvointiin pyrki-
nyt kyld on vajonnut jilleen henkiseen lamaan. Ty6n into on kadonnut ja kyla koyh-
tynyt. Se on tdynna riitoja, tyytyméattomyyttd, epédtoivoa ja katkeruutta. Aikuisva-
estd on menettinyt uskonsa tulevaisuuteen. Maaty6td vieroksuva nuoriso etsiytyy
muihin ammatteihin. Erkin Sameli on 14hd6ssd Amerikkaan ja Mikkosen Niilo te-
ollisuuskouluun. Maanviljelystd luopuva nuoriso aiheuttaa epdsopua, ongelmia ja
ahdistusta monissa talonpoikaisissa perheissi.!??*

Voimakkain kontrasti siitd aiheutuviin ristiriitoihin syntyy, kun Sepian Kustaa
haluaa niyttelijaksi. Hdn on varma kutsumuksestaan ja aikoo liittyd kiertelevdin
teatteriseurueeseen. Vaihtoehtona olisi sitoutuminen pienen tilan ruumiilliseen tyo-
hon, jota hin vihaa ja jossa hidn tuntee joutuneensa orjan asemaan. Kanteleinen
vastustaa Kustaan aikeita. Kiertelevdssd teatteriseurueessa hénestd tulisi tuskin
muuta kuin keskinkertainen harrastelija. Sen sijaan kotikyldnsd seurandyttamolla

1222 TUA] Alkio 1921 C, 7-13. Santeri Alkion idealistista itsekasvatusmenetelmi oli nuorisoseuroissa
vaikea toteuttaa. Vuonna 1911 tilanne oli mennyt niin huonoksi, ettd hdn katsoi aiheelliseksi ohjeistaa
nuorisoseuratyota kirjasella Tyon jdrjestdmisestd nuorisoseuroissa. Jarjestojen hajanaisessa, mielijoh-
teisiin perustavassa toiminnassa yhteishenki oli pelkké unelma. Ihanteiden puutteessa etsittiin aistillista
tyydytysté. Oli aloitettava taistelu nautinnonhimojen houkutusta vastaan. Se ei tarkoittanut asketismia,
vaan jarkiperdistd pyrkimysta asettaa sille luonnolliset rajat. Alkio on kiinnostunut myds pyrkimyksisté
saattaa kasvisravinto ainoaksi ravintoaineeksi.[!] [TIN] Alkio 1911, 5. Pitéisi muistaa, ettei pelkké hu-
vittelu ja seuranpito ole varsinaista nuorisoseuraty6ta. Nuorisoseurojen ei pitdisi perustaa tyotdan vain
kodin, koulun ja kylin antamiin virikkeisiin. Niiden lisdksi hin suosittaa kotiopinnoita, kotiteollisuutta
jakotivéen keskeisié illanviettoja. [TIN] Alkio 1911, 10. ”’On hyvé tottua jo nuorena taistelemaan hyvin
ja oikean ja suuren puolesta ja sitd tehdessddn méadradmain itselleen elaméntehtidvan dériviivat." [TIN]
Alkio 1911, 15.

1223 [UA] Alkio 1921 C, 22.

1224 [UA] Alkio 1921 C, 109-113, 116-119, 120-125.
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hén voisi tuoda taiteellista nautintoa ja iloa koko kyldkunnalle. Hénen esitystidin
ihailtaisiin lahjakkaan ystdvén taidonndytteend. Mutta jos hin palaisi kylaan kier-
tdvéssd néyttelyseurueessa, hinet nihtéisiin itsedén esittelevini niyttelijdné, joka
tavoittelee taituruutta saadakseen iloa sisdisesti tyhjdn maailmaansa. Viittely paét-
tyy Kustaan haastavaan kysymykseen: "Luuletko ettd minun iséni haluaisi pitda
minua maatydssd ihanteen vuoksi paivadkéén, ellei minun orjatyoni hedelma héanta
rikastuttaisi?"!??® Kysymys saa Kanteleisen ymmirtiméin Kustaan pyrkimysti. Ei-
hin eldmisséd ole kysymys vain leivéstd, vaan sen tarjoamista mahdollisuuksista,
ajatuksista, toistensa ymmaértdmisesti, kaikesta sellaisesta, mika synnyttda elahdyt-
tévid ajatuksia. Alkio jéttdé ratkaisun avoimeksi. Hyvéstellessdén Kustaata Kante-
leinen tarttuu hidnen kiteensd ldmpimaésti: "Tee minun puolestani niin kuin par-
haaksi ndet. Ystividhdn me olemme silti."!?2

Uuden eldmaén alkuun pééstiadn, kun nuorisoseuralla pidetédén luentokurssi suo-
viljelyksestd, karjanhoidosta, osuustoiminnasta, kesannon muokkauksesta ja nuo-
rison kasvatuksesta. Paikallista Kyldsuota koskeva esitelmé, jonka pitdd neuvoja-

agronomi Peltomies!??’

, sisdltdd ndkymid hankkeen tarjoamista viljelymahdolli-
suuksista seki sen taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta merkityksesti.!??® Esitel-
mén herédttimin innostuksen vallassa péétetddn aloittaa Kyldsuon viemérdinti. Sii-
hen rohkaisee jo romaanin ensimméiisessd osassa esitetty Varamdien talon esi-
merkki. Tieteellisin menetelmin harjoitettu viljely on tuottanut erinomaisia tulok-
sia. Vaikka kaikki ovat sen tienneet, henkisesséd lamassa sité ei ole osattu hyodyn-
tdd.!22% Suuresta hankkeesta muodostuu porvareiden ja sosialistien yhteinen asia,
eivitkd uskonasiatkaan muodosta esteitéd yhteisty6lle. Uskotaan, ettd Kylasuon kui-
vattaminen tuo kylille uutta ty6té ja toimeliaisuutta. Se ehkiisee my0ds poismuuttoa
ja ikédrakenteen vanhenemista. Kyldssd viridd uusi eldminusko. Kanteleinen saa
nuoret innostumaan.'?*® Rinsistynyt nuorisoseura kunnostetaan talkoilla, ja se
aloittaa toimintansa. Opettaja tutustuu oppilaittensa koteihin, miké rohkaisee didit
yhteistyohon lasten kasvatuksessa. Kansanomaisella ystavillisyydellddn Kantelei-

nen saavuttaa kylaldisten luottamuksen.

1225 [UA] Alkio 1921 C, 114.

1226 [UA] Alkio 1921 C, 115.

1227 Agronomi Peltomies on kaunokirjallisesti mahdollisimman mielikuvitukseton nimi, mutta se saa
syvempéd merkitysté esiintyessddn mydhemmin Karuliinan pojassa Alkion ideologisten ajatusten tulk-
kina.

128 [TUA] Alkio 1921 C, 161, 162.

1229 [UA] Alkio 1921 C, 141-143. Runollinen kuvaus Varamien ruisvainiosta on sivulla 232.

1230 Kanteleisessa on Mennyt-teoksen (1892) Eero Laivurisen piirteiti.
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Itsekasvatuksen ohella Santeri Alkio korostaa nyt kasvatuskeinona késityota.
Kanteleinen on hankkinut nuorisoseuralle hoyldpenkin tehdékseen talossa tarvitta-
vat puheenjohtajan pdydian ja puhujankorokkeen. TyOparikseen hidn houkuttelee
Peltosen Juho-rengin, joka on erinomainen tyomies, mutta jolla on taipumusta ryy-
piskelyyn. Juho on resunnut nuorisoseuralla humalassa ja uhmannut Kanteleista.
Yhteisté tyotd tehden, erddnlaisessa mestari—kisélli-suhteessa, Juhosta kasvaa Kan-
teleiselle taitava, innostunut ja vastuuntuntoinen kumppani.'23!

Maan hankkiminen tilattomalle maaseutuviestolle on ollut Santeri Alkion kes-
keinen poliittinen tavoite 1900-luvun alusta léhtien. Kaksi vuotta ennen Uuden
ajan (1914) ilmestymistd eduskunta on tehnyt tilattoman véeston maahankintalakia
koskevan kielteisen péitoksen.'?*? Alkion suhtautumista tehtyyn péitdkseen ilmen-
té4 talonpoika Mikkonen, jota asia on vaivannut vuosikausia. Hénesté torppareiden
hiitdminen on kohtuutonta. Pakkolakia ei kannata jadda odottelemaan. Maanvuok-
raoloja ja pienviljelysti voidaan jérjestelli myds vapaaehtoisesti.'?*> Mikkonen on
tehnyt omien vuokralaistensa kanssa sopimukset jo kauan sitten, joten hantd him-
mastyttdd niin maanomistajien kuin vuokraajienkin haluttomuus sovitella asioita.
Hén on vakuuttunut siité, ettd pakkolaki tulee, koska on paljon viljelysmaata tarvit-
sevia ihmisid ja suunnattomasti viljelemitontd maata. Niiden yhteen saattaminen

1234 Thmisiéd ei voi haitdda kodeistaan

synnyttdisi uutta taloudellista toimeliaisuutta.
vain siksi, ettd joku hy&tyy siitd muutaman markan. Kansantaloudessa tdma hyoty
haviaa siihen, ettd haadoistd syntyy maahan uusia vaivaisia, kerjdléisiad ja rosvo-
joukkoja, maatydviki vdhenee ja erdmaat lisdéntyvdt. Ainoa pakkolakia vastaan
esitetty argumentti on se, ettd se loukkaa Alkion vihaamaa omistusoikeutta, jota
kiytetddn keinotteluun. 23

Jotta lisdd maata saataisiin hyodylliseen kdyttoon, Kanteleinen suunnittelee

mista. Hanen tavoitteensa on tehda jotain tilattomien ja torppareiden hyviksi. Hén

1231 TUA] Alkio 1921 C, 58-63. Uuteen aikaan sisiltyy (1914) pitkd kuvaus nuorisoseuran toimintaan
sisdltyvistd poikien puutdiden kasvatuksellisesta merkityksestd. [UA] Alkio 1921 C, 46—63.

1232 [UA] Alkio 1921 C, 191.

1233 TUA] Alkio 1921 C, 191-195. Santeri Alkio kisittelee aihetta jo vuonna 1900 ilmestyneessi teok-
sessaan Tienhaarassa. Novellissa "Uusi vilikirja" Helsingissd asuva maanomistaja parantaa vapaach-
toisesti torppareittensa sopimusta. Tutustuttuaan heihin perusteellisesti hdn tuo kouluun kirjallisuutta ja
jarjestdd luentokursseja. Laukkuryssien lupaamaa uutta maanjakoa torjuakseen hén laskee torppareiden
tyOvelvoitetta, poistaa ylipdivatyot ja madrdd pisimméksi kesdtyopédivdksi 13 tuntia. Torpan vuokra-
ajaksi sovitaan 50 vuotta. Liséksi torppareille annetaan mahdollisuus lunastaa torppa palstatilaksi. Torp-
parit ovat tyytyvaisid. [TH] Alkio 1900, 248-257.

1234 TUA] Alkio 1921 C, 191-195.

1235 [UA] Alkio 1921 C, 191-195.
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ei ole kuitenkaan varma siitd, saadaanko pienet tilat kannattaviksi, mutta Kantelei-
nen luottaa siihen, ettd uusilla viljelysmenetelmilld maan tuotto voidaan kolmin-
kertaistaa. Hinen tilastotietojensa mukaan Suomi on tilojen tuottavuudessa jiljessa
kansainvilisesti kehityksestd.!23

Kun suunnitelma saa riittdvasti kannatusta, maahenkinen Kanteleinen ryhtyy
sitd organisoimaan. Uskoa hankkeeseen antavat Tanskan ja Ruotsin kokemukset
pienviljelyn tehokkuudesta. My0s Varaméen onnistuneet kokeilut suoviljelyksessa,
monet luentokurssit ja agronomi Peltomiehen oma esimerkki vahvistavat uskoa
hankkeeseen. Sitd varten perustettuun maanosto-osuuskuntaan liittyy kuusitoista
osakasta. He sitoutuvat koulutukseen, osallistumaan maatalouden opintokursseihin
ja kartuttamaan laajemminkin tietojaan maanviljelyksesti.!?3’

Santeri Alkio pohjustaa Kyldsuon raivauksen aloittamista poliittissidvyiselld
vdittelylld ruumiillisen tyon kannattavuudesta. Sen kdyvit torppari Miettisen Ame-
rikassa ollut poika ja Peltosen entinen renki Juho. Maahenkinen Juho on ostanut
mokin ja haluaa maata Kyldsuolta. Maailmaa ndahnyt Miettinen uskoo olevansa ym-
maérrykseltddn ja kokemukseltaan Juhon yldpuolella. Hian véittdéd, ettd pienestd
maapalasta on ansiotuloilla eldville miehelle vain haittaa. Kun Juho uskoo saa-
vansa tilan kannattavaksi, sosialistisen herdtyksen saanut Miettinen todistelee véi-
tettdén tyon ja pddoman véliselld ristiriidalla. Hanen mielestdén Kyldsuon raivaa-
minen on kapitalistinen yritys, josta ojankaivajat saavat kouraansa vain palkkara-
hat. Kapitalisti, joka sijoittaa hankkeeseen pdéoman ja jaksaa odottaa, vie heidin
tyonsé tuloksen. Palkkarenkien raivaama viljelysalue jdi omistajien suvuille. Hei-
diin lapsensa rikastuvat vield muiden kaivamasta vieméristd.'?*8

Kylédsuon kuivattaminen on Santeri Alkion vaihtoehto kapitalistiselle keinotte-
lulle. Se toteutetaan yhteisvastuullisena osuustoiminnallisena hankkeena.!?*° Ta-
loudellinen toimeliaisuus herittdéd kyldan. Nuorisoseura toimii monipuolisesti, kan-
sakoulun oppilaat ovat innostuneita, didit osallistuvat koulun kasvatustehtdviin ja
aikuiset harjoittavat kansalaisopintoja. Pojat palailevat kaupunkiin suuntautuneilta
harharetkiltdin ja alkavat viljelld maata, kuka kotitilallaan, kuka Kyladsuolle perus-
tetulla uudistilalla.

Poikansa koulunkdyntid seuraava Mikkosen eménti ei ole tullut ajatelleeksi,
mitd on isdnmaa. Se on ollut hénelle epdjumalinen asia, josta on paras pysytelld
erillidn. Synnin maailmassa ei syntiselld ihmiselld voi olla isénmaata. Se estéisi

1236 [UA] Alkio 1921 C, 187194,
1237 [UA] Alkio 1921 C, 240-241.
1238 [UA] Alkio 1921 C, 215.

1239 [UA] Alkio 1921 C, 64.
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pyrkimistd oikeaan, idiseen isdnmaahan. Asia konkretisoituu, kun eménti kuulee,
ettd sosialistit haluavat maata ilmaiseksi. Hinen mieleensi tulevat talon omat maat.
Ne hén mieltdd isdinmaakseen, koska ne ovat perittyjd. Han alkaa huolestua siité,
ettd ne viedddn vadryydelld. Mitd Jumala tarkoittaa silld, ettd antaa pahan menes-
tyd? Mutta kun hén lukee poikansa koulukirjoja, hinelle alkaa avautua aivan uusi
maailma.!24

Jotta Kyldsuon viljelijit padsisivét tehokkaasti mukaan kehittyvaidn maanvilje-
lykseen, Takanperin Juho ja Varamien Niilo l1dhtevét ladninhallituksen myonté-
mélld tuella Tanskaan tutustumaan uusiin viljelymenetelmiin. Opettaja Kantelei-
selle, joka muuten olisi jadnyt matkalta pois, isdnnét kerdavét matkarahaa, jotta hén
voi kiydi tutustumassa Ugglehultin ja R6sion mallitiloihin.'?#!

Kanteleinen on vakuuttunut siité, ettd tulevaisuus kuuluu maanviljelijéille. Sitd
varten heidén pitdd valmistautua hallitsemaan uutta aikakautta kulttuuri-ihmisena.
Kun teollisuuden ja kaupan véliaikaiset mahdollisuudet suurten joukkojen elinkei-
noina ovat saavuttaneet huippunsa, maanviljelyksesté tulee suurten joukkojen elé-
maénldhde. Sen vuoksi maan tuotantoldhteet tiytyy avata ja maakulttuuri kasvattaa
kilpailukykyiseksi tehdas- ja kauppakulttuurin kanssa. Se vaatii ihmisid omistautu-
maan maalle kokonaan. Maakulttuuri ei hyddy rahanhimoisista, rikastumista ta-
voittelevista viljelijoistd. Maasta ja maatyOstd pitéd etsid ruumiin ja sielun eldmaa,
sopusointua, eliméiniloa ja historiallisia padmairii. 2+

Kyléasuota raivattaessa Kanteleinen oppii ymmaértdméén niiden maata viljele-
vien miesten eldmad, jotka muodostavat tulevaisuudessa kansallisen eldmén perus-

tan.

1240 TUA] Alkio 1921 C, 256-257.

1241 TUA] Alkio 1921 C, 264-265. Santeri Alkio palaa Kyldsuon kuivattamisen teemaan kirjassa Sano-
malehtimies kesdmatkoilla Ruotsissa, Suomessa, Latviassa, Puolassa ja Saksassa (1928). Mielikuvituk-
sessaan hédn nikee, miten joskus tulevaisuudessa, kun Tervanevan seudulla on jo runsaasti asukkaita,
sielld vietetdédn satavuotisjuhlaa paikan ensimmadisten raivaajien muistoksi. Juho Peltokosken kuva nos-
tetaan nékyville paikalle ja nuoriso punoo seppeleen, jolla pdivansankarin piirteet reunustetaan. Esitel-
moitsijd kertoo paikan viljelyshistoriasta kuvaillen ndiden alkuasukkaiden suurtditd ja muistuttaa sa-
malla Tervanevan muinaisuudesta, kun se alkutilassaan hyllyi ja uhosi hallaa. Se kulttuurityd, jonka
Tervanevan ensimmadiset raivaajat panivat alulle ja sankareina kdvivét sitd toteuttamaan, saa tilaisuu-
dessa ruusuisen ja taruperdisen hohteen. Mutta nuoret, jotka raivaajasankareille seppeleiti silloin sito-
vat, tuntevat syddmessdén maakulttuurin nostavaa riemua ja kotikumpujen vékevad vetoa, kuuntelevat
kotikuusen kuiskauksia ja vihkiytyvat maahengen uskossa maérétietoiseen elaméanty6hon. [SKM...] Al-
kio 1928, 90.

1242 Vuonna 1922 Santeri Alkio suunnittelee jatko-osaa teokselle Uusi aika (1914). Teokseen Ketun-
maan siirtola hin aikoo sijoittaa tulevaisuuden yhteiskuntakuvansa. [PA] Alkio 2012 C, 167.
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..Mitéd olemme me, jotka opetamme, puhumme, jos ei ole niitd, joiden eldami
on vilittdméssd suhteessa isdnmaahan, jotka antavat isdmaalle ja meille ela-
maén, jotka ovat isinmaahan vihityt? Meidét puhaltaa tuuli kumoon, virta voi
kuljettaa meidét, vierasmainen ajatus vieroittaa meidit.. Kuin lastu me kel-
lumme kansainvélisyyden virrassa, itsekddn tietdméttd mihin..

..Mutta maamies, hdn on meiddn ankkurimme, meidin isdmme ja ditimme.. Ja
kuitenkin, kuinka usein me ajattelemme, miten kiitollisia meidén tulisi olla, jos
he saavat maapalan raskailla vuokraehdoilla tai hirvedn korkeasta hinnasta ja
kalliilla korolla.'?*?

Kyladsuon ojitusta kuvatessaan Santeri Alkio kartoittaa kertojan d4nelld suhdettaan
luontoon. Se on Runebergin Saarijarven Paavon raivaajahengen savyttimai. Suon
ojituksella aloitetaan villin maan valloitus. Ojan varrella kulttuuriviljelys osoittaa
vaikutuksensa. Taistelua kdydddn, kunnes koko neva on ojitettu, kuokittu ja kyl-
vetty. Erdmaan valloitus jatkuu hetki hetkeltd, vuosisata vuosisadalta. Valloittajia
ovat ihmiset, jotka tunsivat nevan aikoinaan vain hyddyttoméné joutomaana. En-
nen se oli vain pisara runoutta, josta nautittiin auringonvalon, kanervainhajun ja
marjojen kera. Se katoaisi nyt, mutta tilalle astuisi valtava todellisuus, misséd maan
hallitsijaksi pyrkiva ihminen ottaa peruuttamattoman askeleen alistaakseen sen pal-
velijaksensa.'?*

Mutta se synnyttdd aivan toisen vaikutelman kuin se, ettd siitd olisi kaivettu
kultaa. Kullankaivaminen vaikeuttaa eldmdd luomalla hermostollisia sairauksia,
nilkdd, koyhyyttéd ja kirottua rikkautta. Sen sijaan Kyldsuon ojitus heréttida jokai-
sessa terveessd, pilaantumattomassa michessd, omanarvontuntoa ja eldmaéniloa.
Kovassa tydssd alkuhurma haihtuu, mutta jiljelle jid pysyvd omanarvontunto
tyOstd, jota ennen pidettiin kovin vihdarvoisena. "Kerran Varaméen ukko kuvaili
ettd hinestd tuntui tdssé ojanpartaalla siltd kuin Luoja hapuilisi hianti kadestd, osoit-
taisi suota ja kuiskaisi: sinulle ja sinun siemenelles annan mini timén maan."!1?43

Kun Santeri Alkio kansalaissodan paityttyd etsi ulospddsyad sen aiheuttamasta
henkilokohtaisesta ja kansallisesta kriisistd, hén totesi pettyneend, ettd ne yhteis-
kunnalliset instituutiot, joiden olisi pitdnyt pystyd estdmiin sota, olivat epdonnis-
tuneet tehtdvéssddn. Paradoksaalista oli, ettd ne oli luotu edistiméén juuri Alkion
tavoittelemaa ihmisten yhteistoimintaa. Kun siitd huolimatta oli epdonnistuttu, oli

1243 [UA] Alkio 1921 C, 244-245.
1244 [UA] Alkio 1921 C, 210-211.
1243 [UA] Alkio 1921 C, 211-212.

337



ilmeistd, ettei virheitd voinut korjata vain niitd uudistamalla. Uudistua piti ihmisen.
Ongelmaan oli kuitenkin vaikea 16ytaa jarjellistd ratkaisua.

Uusi valtio — mitd se saattaakaan olla muuta kuin luokkien keskindinen taiste-
lutanner, milloin ei olla sodassa naapurivaltojen kanssa? Uusi yhteiskunta, mitd
se saattaa ollakaan muuta, kuin vikeviin ja ovelain, heikkoja ja yksinkertaisia
takaa ajava saalistusalue niin kauan, kuin voima ja nero yleisessi mielipiteessi
samalla merkitsee valtuutta kdyttaa niitd omaksi hyvékseen? Uusi talouseldmd,
mitd se saattaakaan olla muuta kuin materialististen arvojen jumaloimista niin
kauan kuin ihmisilld yleensé ei ole muita kuin materiaalisia arvoja? Mutta miti
ovat valtio, talous ja yhteiskunta? Ne ovat tuloksia, summia siitd yhteistyOsta,
jonka ihmiset yhteisharrastuksillaan saavat aikaan. Niissé esiintyy ihmisyyden
kootut saavutukset.!246

Pitkin 1910-lukua Santeri Alkio suunnitteli suurta yhteiskunnallista romaania, joka
kattaisi ajanjakson 1890-luvun alusta kansalaissotaan. Tarkoitus oli, ettd se keskit-
tyisi kuvaamaan sosialidemokratian ja sosialidemokraattisen puolueen kehitysta
suurlakosta kansalaissotaan. Kansalaissodan jidlkeen suunnitelma avartuisi koko-
naan uuden aikakauden sivistysihanteen esittdmiseksi.

Santeri Alkio kéytti teoksesta tyonimed "Keisaririkos". Kun vanha sivistys oli
keskittynyt henkilokohtaisiin intresseihin, uuden sivistyksen piti perustua yhteis-
kunnallisten aatteiden viljelyyn. Se alistaisi kaiken taiteen, ticteen ja tyon palvele-
maan titd tarkoitusta. Teoksessa olisi keskeinen asema maanviljelyskulttuurilla.
Uusi talonpoika olisi ammattinsa hallitseva pienviljelijé, talvisin kotiteollisuus-
mies, jonka kisissé taiteelle avautuisi uusia mahdollisuuksia. Sen my6ta uuden si-
vistyksen kulttuuri-ihminen monipuolistuisi ja loisi uuden yhteiskunnan, uuden ih-
misyyden, uuden kristillisyyden sekd uusia runouden ja taiteen muotoja.

Vanhan sivistyksen olivat turmelleet kauppa, ahneus, rikkauden palvonta, vaa-
rat sukupuoli-ihanteet ja harhailevan villi radikalismi. Uuden sivistyksen térkein
sisdlto olisi ty0, ei orjan vaan vapaan ihmisen uutta viihtyvyyttd luova tyd. Myos
kristillisyyden sisdltd muuttuisi. Se herdisi kuolleista. Sen eldvd usko kasvaisi
teoiksi. Kun vanha sivistys oli ollut luokkasivistysti, uusi sivistys olisi kansansi-
vistystd. Se havittdisi luokkarajoja ja synnyttéisi veljeyttd ja yhdenvertaisuutta. So-
sialidemokratia oli rakentanut aatteensa luokkaperiaatteelle, mutta langennut si-
veellisesti istuttamalla siithen vihan voimat. Siind missd porvarillinen yhteiskunta
oli pitdytynyt valtarakenteiden sidilyttdmiseen, sosialidemokratia oli valmistellut

1246 pyrkija 1920, 347; ks. Kuisma & Niemeld 1983, 160.
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kumousta, jonka kayttdvoimana oli kosto. Se oli julistanut rauhan aatteita mutta
toteuttanut sodan. Se oli halunnut kohottaa tyon arvoa, mutta tavoitellut sitd vain
materiaalisesti. Niinpé se aiheutti siveellisesti pdinvastaisen reaktion, tyon kam-
mon. Kansalaissodassa sosialidemokraattinen aate sai kuoliniskun. Se oli johdatta-
nut joukot rikokseen eldmad vastaan. Silld ei olisi asiaa uuden sivistyksen yhteis-
kuntaan, jota ohjaa kansanvalta.'?¥7

Santeri Alkio kirjoitti Keisaririkoksen kuitenkin vasta 1923 huomattavasti sup-
peammassa muodossa, jolloin se kattoi vain 1890-luvun.'?*® Uusi Suomi ja Helsin-
gin Sanomat antoivat Keisaririkoksesta ilkedn arvostelun. Arvostelijoista Alkio ni-
medd "jonkun" Aarni Koudan ja arvelee kielteisen kritiikin johtuvan siité, ettd hénta
pidetddn vihattavana politikoijana, mutta teos ndytti nyt menevdn hyvin kau-
paksi.'?* V. A. Koskenniemi rinnasti Keisaririkoksen (1923) Juhani Ahon Kevdt ja
takatalvi -teokseen, koska niissd molemmissa kuvataan tarkedd murroskautta Suo-
men eldmaéssé ja esitys viedddn kaunokirjallisuuden puitteissa historiallisen kroni-
kan alalle. Hén arvostelee kriittisesti teoksen kaunokirjallisia ansioita, mutta antaa
sille tunnustusta historiallisen ajanjakson vapaana kuvauksena.!?>

Koskenniemi arvelee, ettd lukijaa kiinnostaa ehké eniten se, missé hén aavistaa
kirjailijan oman eldménkésityksen ja valtiollisten ajatusten ilmaisua. Kirjan histo-
riallinen ote ei ole hinen mukaansa suomalaisessa kaunokirjallisuudessa tavallista.
Han antaa tunnustusta Keisaririkokseen siséltyvén valtiollisen elamin kuvaukselle,
joka ei ole puolueellinen suomettarelaisten ja nuorsuomalaisten poliittisten nike-
mysten suhteen. "[--] Alkiossa nékyy erdédnlainen tieteellinen’ puolueettomuuteen
ja oikeamielisyyteen pyrkimys." "Alkio on teoksessaan antanut objektiivisen
vaikka tosin kalpean kuvan erdistd uudemman historiamme taiteajasta, tuosta vuo-
sikymmenestd, jolloin valtiollisen itsendisyytemme touko tehtiin." " Keisaririkos®

kuuluu tisti syysti Alkion persoonallisuuden tirkeimpiin avaimiin."!?"!

1247 Ks. perusteellisemmin Santeri Alkion romaanisuunnitelmaa [VM] Alkio 2012 B, 198-202.

1248 Santeri Alkio kirjoitteli teostaan keviilld 1923. Hin kiytti tydssdin mm. Piivilehdesti kerddimédnsi
materiaalia. Ks. [PA] Alkio 2012 C, 227, 238, 239. Alkio oli teokseensa tyytyvidinen: “Olen kirjoittanut
kirjan, jossa on isdnmaallinen paatos, terveitd ihmisi4, ja yksiljen seké joukkojen psykologinen kuva
totuutta ldhentelevd. Olen kuvannut eldmii, eldvdd eldaméd, pakottamatta siind mitddn romantillisiin
pakkovetimiin. Luulisin ettei kenenkédédn tarvitse kirjaani inhota, ja sekin lie etu.” “Mikéén taiteilija ny-
kyaikaisessa mielessd en pyydd olla. Mind kuulun vanhempaan aikaan.” [PA] Alkio 2012 C, 273.

1249 [PA] Alkio 2012 C, 288

1250 Ks. Alanen 1976, 140—143.

151 Ks. Alanen 1976, 140-143. Tammikuun 3 1. pdivind 1924 Alkio analysoi V. A. Koskenniemen Kei-
saririkoksesta tekeméd arvostelua. Hén arvelee, ettd Koskenniemi ei tunnista hdnen kirjansa kansallista
henked vaan arvioi sitd pelkdstéén esteettisin perustein. Hén vaistoaa ylimielisyyttd Koskenniemen kéyt-
tdmassé kansankirjailijatermissd. “Minulla on kuitenkin se vakaumus, etté juuri tdma kirjani eldd myos-
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Vuonna 1924 Santeri Alkio ryhtyi suunnittelemaan jatkoa Keisaririkokselle.
Sen tyonimi oli "Routakevét" ja padhenkild Keisaririkoksesta (1923) tuttu Erkki
Pyydysmien poika liska. Hin haluaisi antaa kansalle kauniin kuvauksen miehest,
jonka kaipuu panee uneksimaan ja joka nauttii, kun saa rakastettunsa, mutta joka
herdd toimintaan taas, kun isdnmaata uhkaa vaara. Pdivanpolitiikasta irtautunutta
Santeri Alkiota alkaa kuitenkin vaivata pessimismi. Hén tuntee olevansa kirjaili-
jana jo ajallensa vieras. Kirjat eivit mene kaupaksi eivétka tuota juuri mitdén. Han
tuntee tietonsa ja taitonsa vahiisiksi eikd tunne pystyvénsa tayttimadn hianeen koh-
distettuja vaatimuksia ja toiveita.'?>? Julkisuus alkaa rasittaa. Hén haluaisi vetdytyd
syrjain ja syventyd tutkimaan oman eldménsé tarkoitusta. Kuitenkin hén rukoilee
Jumalaa, ettd Héan synnyttdisi sellaisia poliitikkoja ja kirjailijoita, jotka voisivat
temmata nuorison tydhon hyvin, kauniin ja oikean puolesta.!?3

Tulevaisuuden yhteiskuntaa hahmottelevassa kirjasessaan Maalaisliittolai-
sesta ndkdkulmasta (1919) Santeri Alkio kysyy, miten on mahdollista, ettd Maa-
laisliitto selviytyi ehyené siitd kansalaissodan aiheuttamasta mullistuksesta, joka
vei haaksirikkoon sekd sosialidemokratian ettd vanhan ja nuorsuomalaisen puolu-
een. Hanen mukaansa se johtui siitd, ettd samaan aikaan, kun vasemmisto solmi
sopimuksia Vendjan kanssa ja oikeisto puuhaili saksalaista monarkiaa, Maalaisliitto
pysyi jarkdhtamattd parlamentarismissa eikd sortunut luokkakantaisiin vallanku-
moushankkeisiin. Vaikka sitd pidettiin vain talonpoikien puolueena, se uskalsi

kin jédlkeen joulun.” [PA] Alkio 2012 C, 292, 305/306. Huhtikuussa 1924 Santeri Alkio kuitenkin kir-
joittaa péivakirjaansa, ettd hdanen kirjansa on sivutettu markkinoilla jokseenkin huomaamatta. Neljantu-
hannen kappaleen painosta ei ole vield myyty loppuun. Hén sanoo kirjoittaneensa kirjan vastavaiku-
tukseksi kaikkea sitd rumuutta vastaan, miké silloin tdytti kaunokirjallisen maailman. “Sairaita suku-
puolivaistoja“ muka “rakkauden” nimisséd, isdinmaallisuutta vain asekalskeena, eldménonnea vain ylel-
lisessd eldméntavassa, irstailu- ja nautinto vapaudessa. Siind ihanteet! Kun nuoriso niitd hengittii, tulee
heidin sielunsa myrkytetyksi.“ [PA] Alkio 2012 C, 321.

1232 [PA] Alkio 2012 C, 222-223. Vuonna 1923 Santeri Alkio, joka oli ihanteellisuudessaan siirtényt
teostensa kustannusoikeudet huonosti menestyville E. K. O. Y:lle, on masentunut. Suuri yhteiskunnal-
linen romaanisarja saisi jaddd, koska kustantamo ei pystyisi sitd kustantamaan. Ainoa mahdollisuus olisi
etsiytyd jollekin uudelle kustantajalle. Se tuntui hdnestd kuitenkin kerjadmiseltd, mihin ylpeys ei antanut
mydten. Hén oli ajatellut aloittaa vield uuden kirjallisen jakson, mutta nyt se jdisi todenndkdisesti to-
teuttamatta.

1253 [PA] Alkio 2012 C, 326, 426, 444, 470. Joulun alla 1925 Werner Sdderstrém ilmoittaa romaanikil-
pailusta, mutta Santeri Alkio p#éttdd olla osallistumatta: “Vaan mitds minulla on sellaisen kanssa!
Vaikka kirjoittaisin sydénverelldni, — arvostelijat katsovat vain vihattavaa poliitikkoa, ja kustantaja ei
hoida reklaamia ollenkaan. Miné voin ensi vuotena kirj. routavuosiromaanini, mutta mika kilpailukirja
se sitten olisi! Sen pitéd olla "Suuren yleison suosikki” — ja sellaista ei minun kynésténi 1&hde.” Uudessa
Suomessa Karuliinan poika saa jokseenkin myonteisen arvostelun, mutta se ei Alkiota juuri piristd. Han
syyttdd huonosta menestyksestéédn seké kustantajaa, joka on jéttdnyt hénen kirjansa oman onnensa no-
jaan, ettd arvostelijoita, jotka pitdvit hidntd vain poliitikkona. Masentavaa on se, ettid kustantaja ei ole
ilmoittanut hdnen kirjastaan joulumarkkinoinnissa.
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puuttua edustamansa védestoryhmén etuihin, kun tilattomille piti saada maata. Se
toimi asian hyviksi enemmin kuin sosialidemokraatit, jotka agitaatiostaan huoli-
matta ajoivat sosialistisen yhteiskunnan etuja palvelevaa suurviljelysti.!?>*

Santeri Alkion mielestd maaseutuvéeston oloja on kehitettédva jatkossa niin,
ettd silld on vahva halu puolustaa suomalaista yhteiskuntaa. Sen sosiaaliturvaa on
parannettava niin, etti sairaista, vanhuksista ja tapaturmien uhreista voidaan huo-
lehtia. Ennen kaikkea on uudistettava maaseudun sivistysolot. Nuoriso- ja raittius-
tyon liséksi kaivataan talous- ja ammattikouluja, jatko-opintoja ja kansalaisopis-
toja, kunnallisia kirjastoja ja maksutonta opetusta, urheilukenttid, voimistelu- ja lu-
kusaleja. Kaikki on tehtéva edistysmielisessd, ihmisystéavillisessd ja 1ahimmaista
rakastavassa hengessd. Maa on tunnustettava eldmin perustaksi ja pyrittiva sen
kanssa vuorovaikutukseen. Maalaisliitto ei tavoittele mitian jaykkaa, lopullista elé-
misen muotoa, vaan kehittdd sitd kdytdnnon kokemuksiin nojautuen. Kaupunkikult-
tuuri on naytellyt kehityksessd oman osansa, joten maaseutukulttuurin on luotava
sen tilalle jotain uutta. Maa on vapautettava luonnontilasta, eiké sitd saa kayttda
keinotteluun. Myos kauppa ja kaupunkikulttuuri on alistettava palvelemaan yhteis-
kunnan tarpeiden tyydyttimisti.!?>>

Maailmansodan ja kansalaissodan masentavista kokemuksista huolimatta San-
teri Alkio ei menettényt lopullisesti uskoaan edistykseen. Aloittaessaan yhteiskun-
nallisen toimintansa 1900-luvun alussa hén oli vy&ttanyt itsensd epduskoa vastaan:
"Jos ihmisen usko hyvéén horjuu, hin ei voi endd kehittyd. Mutta jos hin uskoo
hyvén voittoon, hdn on kaatuessaankin sankari. Yksilostd on ldhdettédva ihmiskun-
nan parannus.”" Tie parannukseen kulkee itsekasvatuksen ja sivistyksen kautta. Si-
vistynyt ihminen luopuu itsekkyydestiin ja asettaa yhteisen edun henkilokohtaisen
etunsa edelle. Alkion koko yhteiskuntandkemys rakentuu keskindisyydelle, ihmis-
ten yhteistyolle. Hén asettaa toivonsa paremmasta yhteiskunnasta nuorison ihan-
teellisuuden varaan. Kehityksen lipun kantaminen on Jumalan luomissuunnitelman
toteuttamista, joten nuorukainen, joka jahmettyy eldméssddn toivottomuuteen, te-
kee siveellisen rikoksen itsedédn ja koko yhteiskuntaa kohtaan. Alkio tietdd, ettei
edes itsedin edistyksellisend pitdvan nuorison ole helppo siséistdéd yhteiskunnallisia
velvoitteitaan. Jos se eriytyy omaksi joukokseen, halveksii ja ylenkatsoo sivisty-

1254 [MN] Alkio 1919 C, 1-22.
1255 [MN] Alkio 1919 C, 1-22.
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mattdmampédéd nuorisoa, se osoittaa, ettei se halua ulottaa sivistystyotd oman pii-
rinsd ulkopuolelle. Sellainen synnyttida vain uusia raja-aitoja, jotka ovat tulevaisuu-
dessa vield vaarallisempia kuin ne, joita tihdn mennessi tunnetaan.!?%¢

Nuorisoseurakirjassa (1905) Santeri Alkio totesi, ettd uusimpia nékokohtia ta-
louseldmaéén tuovat sosialistit ja osuustoimintamiehet. Nédiden aatteet, yhteenliitty-
misen ja yhteistoiminnan edistdminen, opettavat siti suurta totuutta, ettd yhteinen
etu takaa aina myos yksityisen edun. Ne opettavat nojautumaan kansantaloudelli-
sissa pyrinndissad keskindisyyteen. Kapitalistinen jarjestelmé rakentaa kaiken kil-
pailulle, mika ei ole Alkion mukaan terveen edistyksen merkki. Padomien itsetar-
koituksellinen kasaaminen heikentdd siveellistd maailmankatsomusta. On oivallet-
tava, etti elinkeinot ovat vain vilikappaleita, eivit padmairii.'>>’

Santeri Alkion tulevaisuuden yhteiskunnassa ei ole luokkarajoja eiké sosiaali-
sia raja-aitoja. Porvarilliseen sdity-yhteiskuntaan ja marxilaiseen sosialismiin vii-
taten hén kysyy, mitd hyodyttdd poistaa raja-aitoja herrain ja talollisten véliltd, jos
uusia kuitenkin rakennetaan heididn ja tyovden vilille. Onko kansalle onneksi
mydskddn se, ettd sddty-yhteiskunnan raja-aitoja yritetdén poistaa siten, ettd talon-
pojat tekeviét itsenséd kelvollisiksi herrain joukkoon ndiden pysyessé entisessé valta-
asemassaan?'?%® "Ei, tuhat kertaa ei!" Jos raja-aitoja halutaan poistaa, sen pitii ta-
pahtua niin, ettd yldluokka taipuu yhteiskunnalliseen yhteiselaméén yksinkertaisen,
mutta sivistyneen talonpojan kanssa! "Muuten kaikki jaadkoon iankaikkiseksi enti-
selleen. Silld jos talonpojasta tulee herra, niin tulee leivéstd loppu."!?>

Ihmisen sisédisen uudistumisen liséksi yhteiskunnalliseen kehitykseen tarvitaan
joukkojen nousua. Santeri Alkio ei tarkoita vallankumousta, vaikka selittddkin sitd
tyovienliikkeestd saamiensa kokemusten perusteella. Ensivaiheessa joukot nouse-
vat taisteluun syrjdyttddkseen harvainvallan. Vaikuttimet ovat vield suurelta osin
itsekkditd. Varsinaisen joukkojen nousun panee liikkeelle luovan kehityksen laki,
joka ilmaisee itsenséd yhteishengessé. Se eldd aavistuksena tulevaisuudessa saavu-
tettavista ihanteellisista pddmadristd, mikd antaa joukkoliikkeille niiden lumoavat
ja ylevit ominaisuudet. '
Vaikka "ihanteellisia paamadrid tavoitellut" kansalaissota romahdutti Santeri

Alkion illuusiot joksikin aikaa, hén ryhtyi nopeasti vahvistamaan uskoa parempaan

1256 IMNJV] Alkio 1905 A. Kirjanen Muutamia Nuorisoseurojen jisenten velvollisuuksia sisiltii yksi-
tyiskohtaisia kédyttdytymisohjeita, joita tulisi noudattaa sekd ihmisend ettd nuorisoseuran jésenend.

1257 INK] Alkio 1923 G, 179-180.

1238 IN&E] Alkio 1923 F, 227.

129 IN&E] Alkio 1923 F, 227-228.

1260 [1&K] Alkio 1919 A, 9.
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tulevaisuuteen. Suomen kansalla oli siihen ainakin kaksi edellytystd. Ensimmaéinen
oli se tavaton kansallinen voima, joka kansalaissodassa ilmeni. Heikko, kuoleva
kansa ei olisi sellaiseen pystynyt. Siihen tarvittiin suuri mééra energiaa, uskoa ole-
massaolon tirkeyteen ja niiden periaatteiden oikeuteen, joiden puolesta taisteluun
kaytiin. Siihen tarvittiin myds fyysistd voimaa. Toinen hyvén tulevaisuuden edel-
lytys oli se, ettd kansallisuusaatteen mukana koko kansalle oli kehittynyt yhteis-
kunnallis-kansanvaltainen ajattelutapa.!®!

Monien aatteellisten ja yhteiskunnallisten ristiriitojen kanssa painiskeleva San-
teri Alkio eldd kansalaissodan jidlkeen sisdisessd murroksessa. Hian kyselee, ovatko
murrosajan ihmiset tuomitut sortumaan, ettd uusi aika voisi nousta ja kasvaa. Han
ei osaa vastata kysymykseensd, mutta sdilyttda vahvan uskon siihen, ettd vield tulee
syddamenkin aika. Se tulee, kun jérki vasyy yksipuolisiin pyrkimyksiinsé. Sen jal-
keen jarki ja syddn hallitsevat tasavertaisina seké kotia ettd yhteiskuntaa. Se on
vaistdimatontd, koska Jumala johtaa yhteiskunnan kehitystd varman suunnitelman
mukaan. 1262

Kansanvaltion ydin on vakaumuksesta toimiva kunnon kansalainen, joka
omiin havaintoihin ja itsendiseen ajatteluun luottaen toteuttaa "yhteisyyden, kansa-
kunnan, ihmiskunnan ja ihmisyyden tarkoitusperid". Kansanvallan turvaamiseksi
ihmisen on sdilytettdvé arvostelun vapaus, mutta yhtd valttdmatontd on, ettd hén
sopeutuu osaksi yhteiskuntaa. Se kdy parhaiten ryhmittymallad niiden joukkoon, joi-
den kanssa hin tuntee eniten mielipiteiden ja harrastusten yhdensuuntaisuutta.'263

Santeri Alkion eldma oli tyon tdyteinen. Tyd oli my0s yksi hdnen maailman-
katsomuksensa keskeinen arvo. Kirjasessa 7y6 ja sen arvo (1922) héan kyseenalais-
taa Raamatusta johdetun uskon siihen, ettd tyé on Jumalan syntiinlankeemuksesta
ihmiselle antama rangaistus, josta vasta kuolema tekee lopun. Hén kysyy, onko
tyolld oma historiallinen tarkoituksensa Jumalan luomissuunnitelman edistdjana.
Jos ty0 olisi Jumalan langettama kirous, kaikki ihmisen tekema olisi pelkkii ereh-
dystd. Elamé&a ylldpitidva tyo on osa Jumalan luomissuunnitelmaa, joten siitd luo-
puminen olisi rikos.'2%

Pitkdjanteiselld tyolld ihminen valloittaa maan. Se luo hyvinvointia yksilolle,
kansalle ja kansakunnalle. Kasvavasta tyohaluttomuudesta Santeri Alkio syyttda

vallitsevia yhteiskunnallisia olosuhteita, jotka ovat vieneet tydsté kiihokkeet. Tyon-

1261 [1&K] Alkio 1919 A, 11.

1262 [N&E] Alkio 1923 F, 139.

1263 [[&K] Alkio 1919 A, 84; ks. Kuisma & Niemel 1983, 150.
1264 ['T&SA] Alkio 1922 B, 3.
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tekijat on lamauttanut tyovéenliikkeen jarjestdytymispakko. Kun palkasta ei tar-
vitse kilpailla, tyon teho laskee ja johtaa laiskuuteen. Henkisen tydn tekijoihin on
iskenyt tyhjaintoimittamisen, nautiskelun ja valittamisen tauti. Lakkaamaton inspi-
raation odottelu on tehnyt taiteilijoista innostusta ja syventymistd vaativaa tyotd
karttavia tyhjintoimittajia.'2%

Tarpeetonta byrokratiaa kammoava Santeri Alkio muistuttaa siitd, ettd maan
virkamiehistd on lisddntynyt kahdeksassa vuodessa yli 100 %. Se ei ole missdéin
jarkevidssd suhteessa tyOomadrdn lisddntymiseen. Byrokratian kasvattaminen lisdd
koyhyyttd, nautinnonhalua, luokkataistelua, talouspulia, eldimiin kylldstymisté ja
lamaannuttavaa vélinpitdiméttomyyttd. Voidaanko ndméa ongelmat poistaa? Kylla:
jokaisen on vain selvitettdva itselleen oman tyonsd merkitys yksityis-, kansan- ja
valtiontalouden muodostamalle luonnontalouden kokonaisuudelle. !5

Tyohaluttomuuden juuret ovat valtakautensa ohi kulkeneen sivistyneiston jou-
tilaissa elintavoissa, jotka ovat pesiytyneet kaikkiin kansanluokkiin. TyShalun kas-
vaessa joutilaisuus unohtuu, ihmisen sielu vapautuu ja hén kéyttdd voimansa luo-
vaan tyohon. Kilpailussa menestyvit kansat nauttivat elinvoimastaan. Suomella on
kaikki edellytykset menestya tdssa kilpailussa. Maa on avara ja asumaton. Silld on
huomattavat luonnonrikkaudet, voimakas ja tyokykyinen kansa seké edellytykset
hyvain kansansivistykseen. Maahan voidaan luoda sellainen maataloustuotanto,
joka poistaa kdyhyyden. Jos Suomessa jokainen tdyttdd velvollisuutensa ja tekee
kunnolla oman tehtivinsi, padstdin nopeasti aloittamaan uusi aikakausi.'2¢’

Kansanvaltiota, tulevaisuuden yhteiskuntaa, ei rakenneta yhdessd sukupol-
vessa. Samoin kuin jokin miespolvi joutuu henkensd uhraten toteuttamaan kansa-
kunnan monisatavuotista vapauden unelmaa, samoin voi jokin sukupolvi joutua
raskain taloudellisin ja henkisin ponnistuksin, veroin ja uhrein raivaamaan siti yh-
teiskunnallista uudisviljelystd, jossa kansalaiseldmd kukoistaa ainakin likimain
niissd muodoissa," joita isdt ja didit vastuksien kanssa taistellessaan uneksivat ker-

ran toteutuviksi".'268

1265 [T&SA] Alkio 1922 B, 7.

1266 [T&SA] Alkio 1922 B, 8.

1267 [T&SA] Alkio 1922 B, 13.

1268 [TSV] 1922, 64-65; ks. Kuisma & Niemeli 1983, 154.
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14 Loppulause

Santeri Alkio (17.6.1862-24.7.1930) on Maalaisliitto-Keskustapuolueen aatteelli-
nen ja ideologinen isd. Alkiolainen ideologia on osoittautunut aikaa kestéviksi.
Keskustapuolueen liséksi sen perint6d ovat painottaneet Suomen Pientalonpoikien
Puolue, Suomen Maaseudun puolue, Perussuomalaiset ja Sininen tulevaisuus. Ai-
van viimeaikoina tohtori Paavo Véyrynen on kaavaillut uuden alkiolaisen keskus-
taryhmittymén perustamista.

Santeri Alkion elaméntyon tutkijat ovat keskittyneet padosin hinen poliittiseen
toimintaansa. Ennen tétéd tutkimusta hdnen maailmankuvastaan ja maailmankatso-
muksestaan ei ole ilmestynyt johdonmukaisesti etenevdd kokonaisvaltaista tutki-
musta. Sen valmisteluun viittaavia kartoituksia on tehnyt 1dhinnd Juha Kuisma,
joka yhdessd Seppo Niemeldn kanssa julkaisi vuonna 1983 teoksen Santeri Alkio.
Ituja. Heidén toivomuksensa oli, ettd kerdttyd aineistoa tutkittaisiin sekd maailman-
katsomuksellisessa ettd tieteellisessd mielessd. Samassa yhteydessd Seppo Niemeld
totesi, ettd "Alkion ajattelun suuri aatehistoriallinen tutkimus on yhiti tekemétta."
Olen pyrkinyt omalta osaltani vastaamaan Juha Kuisman ja Seppo Niemelén aset-
tamaan haasteeseen. Se ei olisi ollut mahdollista, ellen olisi ottanut tutkimukseni
keskeiseksi kohteeksi myos Santeri Alkion vihemmaén tunnettua kaunokirjallista
tuotantoa.

Santeri Alkion kaunokirjallinen varhaistuotanto osoittaa, ettd hén suhtautui
nuoruusvuosinaan uskontoon jokseenkin vélinpitimattomasti. Hainen maailmanku-
vansa vakiintui kristilliseksi 1890-luvun alussa vaikean henkildokohtaisen kriisin ai-
kana, jolloin hin pédési varmuuteen Jumalan olemassaolosta. Uskonnollista heréa-
mistddn Alkio tilittdd vuonna 1894 ilmestyneessa teoksessaan Mennyt, jonka péé-
henkild, kansakoulun opettaja Eero Laivurinen, on hdnen maailmankuvansa ja
maailmankatsomuksensa perustan keskeinen tulkki.

Santeri Alkio uskoi, ettd Jumala loi maailman. Hén ei kuitenkaan tehnyt sitd
valmiiksi yhdelld kertaa, vaan luomissuunnitelma on jatkuva prosessi, jota ihmis-
kunta toteuttaa. Sitéd hallitsevat muuttumattomat luonnonlait, joista ihminen saa tie-
toa aistinvaraisella tieteelliselld tutkimuksella. Koska Jumala loi ihmisen omaksi
kuvakseen, Alkio paittelee, ettd Hanen kuvansa on jokaisessa meissé. Siitd johtuen
jokainen ihminen on arvokas ja pohjimmiltaan hyva. Alkion romaaneissa hyvéin
ihmisen mahdollisuus ilmenee moraaliltaan muuten turmeltuneiden ihmisten yllét-
tdvdnd, ndenndisen motivoimattomana kéyttdytymisend. He tekevit hyvdd kuin
jonkin salaperdisen voiman vaikutuksesta.

345



Santeri Alkion mukaan alkutilassa eldvissd ihmisessd itsekkyys ja laiskuus
peittavdat Jumalan kuvan. Luontoperdinen ihminen karttaa kaikkea yliméadrdista
ponnistusta. Vain saalistaminen ja huvitukset saavat hénet aktiiviseksi. Hén kayttda
vapauttaan vain nautintojen etsimiseen. Jos hédn ei tiedosta itsedén ja osaansa Ju-
malan luomissuunnitelmassa, hin jaa pelkéksi viettiolennoksi. Luontoperdisen ih-
misen herittdd tietoisuuteen Jumalallinen vietti, mutta siitd huolimatta hidnessid
oleva Jumalan kuva voi jaada vahingollisten vaikutteiden turmelemaksi. Jos ihmi-
nen ei itse herdd siveelliseen itsetietoisuuteen, sen alkuun saattaminen on sivisty-
neiston velvollisuus.

Koska ihminen ei tiedd, millainen Jumala on, hén ei voi tietdd tarkasti myos-
kéén siitd, millainen on Jumalan luomissuunnitelma. Alkion mukaan hin voi to-
teuttaa sitd parhaiten eldmalld Kristuksen esimerkin mukaisesti. Kristus ei ole San-
teri Alkiolle Jumala vaan persoona, jossa Jumalan kuva ilmenee tiydellisend. Kris-
tuksen esimerkkid seuraamalla ihminen kirkastaa itsessdén olevan Jumalan kuvan
ja toteuttaa omalta osaltaan Jumalan luomissuunnitelmaa.

Santeri Alkio aloitti yhteiskunnallisen toimintansa Laihian nuorisoseurassa
vuonna 1882. Valtakunnallista ndkyvyyttd hdnen nuorison kasvatusta koskevat aat-
teensa alkoivat saada viimeistdén vuonna 1890, jolloin hénesti tuli nuorisoseura-
liikkeen péd-ddnenkannattajaksi perustetun "Pyrkijdn" péadtoimittaja. H. R.
Ryeggiin nojautuen Santeri Alkio vaatii, ettd nuorison kasvatus ei saa perustua kas-
vattajan intresseihin, vaan sen pitda tukea kasvatettavassa olevia siveellisesti hy-
viksyttidvid kehityssuuntia. Koska emme tiedé tarkasti, mitd Jumalan luomissuun-
nitelman toteuttaminen ihmiskunnalta edellyttdd, kasvatuksessa on kannustettava
nuoria kehittyméén itsendisiksi persoonallisuuksiksi. Jos néin ei tapahdu, ihmis-
kunnan kehitys pyséhtyy.

Santeri Alkion mukaan lasten ja nuorten kasvatus jakautuu neljadn vaiheeseen.
Lapsikasvatuksessa voi kéyttdd ruumiillista kuritusta ja muuta pakkoa vain silla
edellytykselld, ettd kasvattajan ja kasvatettavan vililla vallitsee persoonallinen per-
hesuhde. Koska &idilld on kotikasvatuksessa keskeinen rooli, yhteiskunnan on tu-
ettava hinti niin, ettd hén voi osallistua sivistéviin, kodin ulkopuolella tapahtuviin
yhteiskunnallisiin rientoihin. Jos kodin aatteellinen kasvatus on hyvia, yhteiskun-
nastakin muodostuu hyvé. Jos kodin aatteellinen kasvatus on laiminlydty, yhteis-
kunnasta muodostuu huono.

Kotikasvatus jatkuu tietopohjaisella koulukasvatuksella. Santeri Alkion mu-
kaan koulu on kuitenkin keinotekoinen kasvuymparistd. Se toteuttaa ensisijaisesti
valtion tarpeita. Jotta opetus koituisi paremmin kasvatettavan hyviksi, sen pitéisi
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olla kiintedssé kosketuksessa kdytdnnon asioihin. Se edellyttidd kodin ja koulun yh-
teistyotd. Kodeille pitdd jakaa perustiedot kasvatuksesta, ja opettajat on velvoitet-
tava tutustumaan lasten kotiympéristoon. Koulukasvatuksen puutteita tdydenne-
tdén nuorisoseurojen toverikasvatuksella. Kollektiivin osana nuorisoseuralainen on
samanaikaisesti sekd kasvattaja ettd kasvatettava. Nuorisoseurassa opittu itsekas-
vatus on lépi eldmén kestdvi prosessi. Sen tekee nuoresta siveellisen pakon alai-
sessa vapaudessa eldvén hyvén ihmisen ja kunnon kansalaisen.

Santeri Alkion mukaan myds yhteiskunnassa vallitsevat Jumalan asettamat
luonnonlait. Ne eivét ole tdsmilleen samanlaisia kuin luonnontieteelliset luonnon-
lait. Yhteiskunnalliset luonnonlait ovat viitekehys, jossa omantunnon ja jirjen yh-
tymisestd syntyvit aatteet kdyvét olemassaolontaistelua. Darwinistisen evoluutio-
teorian tapaisesti kilpailussa karsiutuvat pois sellaiset aatteet, jotka eivit ole Juma-
lan luomissuunnitelman mukaisia. Sosialismi on syntynyt kapitalismin kritiikista,
joten sen maailmankuva on sidoksissa materialistiseen itsekkyyteen. Sen erottaa
kapitalismista vain suhtautuminen omistukseen. Koska sosialismi perustuu ateis-
miin, se ei voi toteuttaa Jumalan luomissuunnitelmaa, ja on tuomittu havidmain.
Vaikka kapitalismi tunnustaa ndennéisesti Jumalan olemassaolon, sen todelliset ar-
vot ovat "materialistisia", rahan méédrddmid. Myo0s se on tuomittu havidmaan.

Santeri Alkio suhtautui kriittisesti seké sosialistisiin, kapitalistisiin etté libera-
listisiin talousteorioihin. Ne eivét ottaneet huomioon sitd, etti talouseldmi muo-
dostuu ihmisten arkieldméssé tekemistd yksilollisistd valinnoista. Han halusi siséil-
lyttdd taloustieteeseen bernsteinilaisittain historiaa, psykologisia ja muita ihmisen
kayttdytymistd tutkivia tieteiti. Oman kansantaloustieteensd héin kehitteli omava-
raisen ja sddstidvéisen talonpoikaisen perhetalouden pojalle. Kaikki mahdollinen oli
tuotettava omassa maassa. Tuonti ei saanut olla suurempaa kuin vienti. Alkio luki
Suomen koyhalistokansoihin, joiden oli puolustauduttava kapitalistikansojen riis-
toa vastaan. Kansainvélisessd taloudellisessa kilpailussa oli oltava itsekds. Maail-
mankatsomuksensa perusteella hén suhtautui epdillen Kansainliittoon, mutta en-
nusti Euroopan integraatiokehityksen kohti Amerikan Yhdysvaltojen tapaista liit-
tovaltiota, jolla on yhteinen lainsédédanto, ulkopolitiikka ja raha.

Santeri Alkio nojautui snellmanilaiseen kansallisuusaatteeseen. Hanen tulkin-
tansa mukaan kansakuntaa yhdistavit ensisijaisesti kieli ja historia. Aluksi hin no-
jautui ideologiassaan kieleen, mutta siirsi painopisteen 1900-luvulla historiaan,
koska kansallisen yhtendisyyden luominen oli silloin helpompaa historian kuin sitéd
hajottavan kielikysymyksen avulla. Maalaisliiton aatteellisena johtajana Alkio ke-
hitti kansallisuusaatteensa ideologiaksi maahengen. Sen mukaan henkisesti ja fyy-
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sisesti terve yhteiskunta voi perustua vain maaseutumaiseen elaméntapaan. Keskit-
tavastd kaupunkikulttuurista oli siirryttdva hajasijoitukseen, desentralisaatioon,
mika antaa myos teollisuustydviestdlle mahdollisuuden viljelld maata. Maahenki-
nen viljeliji harjoittaa peruselinkeinoa, jota ilman ihmiskunta ei voi tulla toimeen.
Maanviljelyksen pitdé perustua tieteelliseen tutkimukseen. Maata ei saa riistéa.

Vuonna 1914 ilmestyneessd Romaanissa Uusi aika, jonka esikuvana on tans-
kalaisen C. M. Petersonin Ugglehult-romaani, Santeri Alkio luo utopian tulevai-
suuden maaseutuyhteisosté, jonka hallitsevia piirteitd ovat sosiaalinen yhteisvastuu
ja keskindisyys. Sen omistusolot perustuvat osuustoimintaan. Maahenkinen maata-
lous tuottaa yhteiskunnan vélttimaéattomyystarvikkeet. Teollinen tuotanto, miké se-
kin on hajasijoitettua, tuottaa elaméssa vélttiméattomia kulttuuritarvikkeita.

Santeri Alkio uskoi eldvdnsd murrosaikaa. Hinen maailmankatsomuksensa
mukaan Suomi oli 1900-luvun alussa yhteiskuntana siind vaiheessa, jossa kukin
kansakunta etsii omaa erikoistehtévainsa. Vaikka kosmopolitismi sopi hyvin hdnen
maailmankuvaansa, hén torjui sen liian varhaisena aatesuuntana. Hin ei hyvéksy-
nyt myoskéén lansimaiseen kulttuuriin ja elimanmuotoon kohdistunutta pessimis-
mié. Ihmiskunta ei voinut taantua, koska se ei ollut kdyttényt vield kaikkia kehitys-
mahdollisuuksiaan. Alkio kieltdd yhteiskunnallisilta sivistyspyrkimyksiltd henkilo-
kohtaisten etujen tavoittelun. Niiden pitdd palvella ihmiskuntaa samalla tavalla
kuin itsekasvatus palvelee yksittdistd ihmistd. Sivistys on arvoihin pohjautuvaa
hengen viljelyé4, jonka tavoitteena on luoda eldamiin korkeampi jérjestys.
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Lahdeluettelo

Santeri Alkion kaunokirjallisen tuotannon léhteend on kaytetty pddosin WSOY:n
julkaisemia Koottuja teoksia, jotka on ilmeisesti painettu 1927. Niiden ulkopuolelle
jadneet teokset eivit sisdlld merkintdd KT (kootut teokset). Teoksen nimen jélkeen
tekstissd (sulkeisiin) merkitty viitevuodeksi vuosiluku, jolloin se julkaistiin ensim-
maisen kerran.

Painetut lahteet

Santeri Alkio: Kaunokirjallisuus

- (1889): Aikamme kuvia I. [AK 1] Kootut teokset II. WSOY'. Helsinki.

- (1925 A): Aikamme kuvia II. [AK 1I] Kootut teokset II. Toinen painos. Ensi kerran pai-
nettu V.1890. WSOY. Helsinki.

- (1891): Aikamme kuvia I1I. [AK 1II] WSOY. Helsinki.

- (1921 A): Eeva. [E] Kolmas painos. Kootut teokset II. WSOY. Helsinki.

- (1921 B): Jaakko Jaakonpoika. [JJ] Romaani. Kolmas painos. Kootut teokset IV. (Ensi
kerran julkaistu 1913). WSOY. Helsinki.

- (1920 A): Juoppohullu. [JH] Elaméntarina. Edistysseurojen Kustannus Oy. Helsinki.

- (1925 B): Karuliinan poika I. [KP 1] Katajamikeldisid perjantai-iltoja. WSOY. Hel-
sinki.

- (1926 A): Karuliinan poika I1. [KP II] Synnynniinen polsevikki. WSOY. Helsinki.

- (1926 B): Karuliinan poika I1l. [KP III] Rikasmies. WSOY. Helsinki.

- (1923 A): Keisaririkos. [KR] Kuvausjakso 1870-luvulta. Kootut teokset VII. WSOY.
Helsinki.

- (1898): Koivulahden emdntd. [KE] - kirjailija-albumi 20-vuotisen kustantajantoimen
johdosta 1878—-1898. WSOY'. Helsinki.

- (1899): Kuinka Méhonen tuonella kéytettiin. [KMTK] Kyldldisten kirjasia N:o 3.
WSOY. Helsinki.

- (1885): Kuvaelmia katovuodelta 1867. [KK] Kylékirjasto N.o 1. Gummerus. Jyvéskyla.

- (1927 A): Kylistd, kodeista ja vainioilta. [KK&V] Kertomuksia ja kuvaelmia. Toinen
painos Kootut teokset II. (Ensimmdisen kerran painettu 1894.) WSOY. Helsinki.

- (1925 C): Mennyt. [M] Kootut teokset II. Toinen painos. (Ensi kerran julkaistu 1892).
WSOY. Helsinki.

- (1925 D): Muistojen komeroista. [MK] Toinen painos. Kootut teokset II. (Ensi kerran
painettu 1915). WSOY. Helsinki.

- (1923 B): Murtavia voimia. [MV] Kuvauksia katovuoden 1867 ajoilta. Kootut teokset
III. Toinen painos. WSOY. Helsinki.

- (1923 C): Oja-Pappalan Joulu. [OPJ] Kootut teokset I. WSOY. Helsinki.
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(1925 E): Palvelusviked. [PV] Kootut teokset II. Toinen painos. (Ensi kerran julkaistu
1904). WSOY. Helsinki.

(1927): Patriarkka. [P] Kuvausjakso 1870-luvulta. (Ensi kerran julkaistu 1916). Toinen
painos. Kootut teokset VII. WSOY. Helsinki.

(1919): Puukkojunkkarit. [PJ] Kuvauksia nyrkkivallan ajoilta. Kootut teokset III.
WSOY. Helsinki.

(1927 E): Ruis. [R] Lastu. Kotimaisen viikon keskustoimikunnan julkaisuja N:o 7. Ko-
timaisen viikon keskustoimikunta. Helsinki.

(1923 D): Salliman oikkuja. [SO] Toinen painos. Kootut teokset I. WSOY. Helsinki.
(1927 C): Syteen taikka saveen. [STS] Yksindytoksinen huvindytelmd. Kolmas painos.
Kootut teokset II. WSOY'. Helsinki.

(1923 E): Teerelin perhe. [TP] Neljds painos. Kootut teokset I. (Ensi kerran julkaistu
1886). WSOY. Helsinki.

(1900): Tienhaarassa. [TH] Toinen painos. Kootut teokset IV. WSOY. Helsinki.
(1926): Ursula-muorin tarinoita. [UMT] Suomalaista kirjallisuutta kouluille V. WSOY:
Helsinki.

(1921 C): Uusi aika. [UA] Romaani. Kolmas painos. Kootut teokset I'V. Ensimmaéinen
painos julkaistu 1914. WSOY'. Helsinki.

(1925 F): Heikkildinen, liska [Alkio, Santeri]: Karuliinan poika. [KP] WSOY. Helsinki.

Santeri Alkio: Ohjelmakirjoitukset
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(1912): Eiké maalaisliiton paikallisosastoilla ole tydtd? [EMPOT] Jélkipainos Ilkasta.
Maalaisliiton Keskushallinto. Helsinki

(1920): S. A. [Santeri Alkio]: "Eurooppalaisia kuvitelmia vuoden vaihteessa." [EKVV]
Maan ddni N:o 2 1920 B, s. 3-4.

(1916): Hutiloiva ja epdluuloinen. [H&E] Itsekasvatuskeskustelu. Suomen Nuorison
Liiton esitelmid n:o 15. Kansanvalistusseura. Helsinki.

(1919 A): Ihminen ja kansalainen. [1&K] Helsingin Sentraalikirjapaino. Edistysseuro-
jen Kustannusosakeyhtié. Helsinki.
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