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Tiivistelma

Yritysten kasvu on tarkea kansantalouden moottori ja yhteiskunnan hyvinvointia yll&-
pitdava voima. Kuka maarittelee milloin ja miten yrityksen pitéisi kasvaa? Tutkimus on
tehty osana Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) ja Pohjois-Pohjanmaan liiton ra-
hoittamaa Mikroyritysten kasvualusta -hanketta. Mikroyritykseksi mééritellaén yritys,
joka tyollistdd vahemman kuin 10 tyontekijad ja jonka liikevaihto tai taseen loppu-
summa on vdhemman kuin kaksi miljoonaa euroa. Taman tutkimuksen tavoitteena on
tuottaa uutta ja ajankohtaista tietoa Pohjois-Suomen yritysten kasvutekijoista.

Kysely kohdennettiin Kainuun, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien yritys-
paattdjille. Vastaajat kutsuttiin kyselyyn sdhkopostitse 6.-18.4.2016 vélisenad aikana.
Kyselyyn vastasi 301 yritystd, joista mikroyrityksia oli 230 (76,4 %). Yksinyrittajia
heistd oli 143 (62,2 %), kahdesta neljaan tyollistavia yrityksia oli 57 (24,8 %) ja vii-
destd yhdeksaan tyollistavia yrityksia oli 30 (13,0 %).

Yrityksen kasvutekijoita arvioitiin seuraavilla mittareilla: yrittdjasuuntautuneisuus,
liikketoimintaympaériston vaikutus, yrityksen resursointi seké johdon henkilékohtaisten
asenteiden suora tai epasuora vaikutus yrityksen kasvuun.

Tulosten perusteella yritysten tulisi kehittdd valmiuksia riskinottoon. Vaikka valta-
osa yrityksista kertoo pyrkivansa ennakoimaan kilpailijoiden innovaatiot ja uudet tuot-
teet, niin véhemmisto yrityksista on valmis panostamaan voimakkaita teknologian ke-
hittamiseen. T&std seuraa, ettd suurin osa yrityksistad ei edes tavoittele tuotteilleen
markkinajohtajuutta.

Lahes puolet vastanneista kokee, etté yrityksen liiketoimintaympéristo on haastava.
Osittain tata voidaan selittdé hintakilpailulla, josta johtuen kilpailijoiden toiminta ko-
ettiin muuttuneen aggressiivisemmaksi. Kuitenkin viimeisen kolmen vuoden aikana
tutkimus- ja kehitystoimintaan oli investoinut alle kolmannes vastanneista yrityksista.
Siitakin huolimatta, ettd kysynnéan vahentymista ennakoi noin kolmannes vastanneista.

Useat ammatilliset verkostot eivat ole vastausten perusteella tarjonneet riittavasti
apua téarkeiden paatoksien teossa. Lisaksi vain hyvin harvoissa mikroyrityksessa on
yrittdjan apuna ulkopuolisia, jotka tukisivat yrityksen kehittymista.

Téassé tutkimuksessa yrityksistd kotimaan liiketoiminnan kasvua tavoittelee 43 %,
viennin kasvua 14 % ja henkil6ston kasvua 35 % vastanneista. Kasvumahdollisuuksia
osaltaan heikentaa se, ettd vastausten perusteella yritykset tutkivat varovasti uusien lii-
ketoimintamahdollisuuksien tuomia mahdollisuuksia.

Yrittdja kokee isona haasteena liikevaihdon kasvusta aiheutuvan lisakuorman. Toi-
saalta yrittjat ovat sitd mieltd, etté liikevaihdon kasvu antaa paremmat edellytykset
panostaa yrityksen ohjaamiseen, valvontaan ja johtamiseen. Vastaavasti liikevaihdon
kasvu oli erityisen tarked yrityksen kehittymiselle niin, etté liikevaihdon ja yrityksen
arvon pitaisi kehittya jopa kilpailijoita paremmin.

Asiasanat: kasvu, kasvutekijat, mikroyritys, Pohjois-Suomi
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Abstract

Growth in companies is an important engine of the national economy and a force that
maintains well-being in the society. Who determines when and how the company
should grow? This study is part of the Platform for Micro Enterprise Growth project
funded by European Regional Development Fund (ERDF) and the Council of Northern
Ostrobothnia. A micro enterprise is defined as an enterprise employing fewer than 10
employees and whose turnover or balance sheet total is less than two million euros.
The aim of this study is to produce new and timely knowledge about the growth factors
of companies in Northern Finland.

The survey was targeted at the business leaders of Kainuu, Lapland and Northern Os-
trobothnia provinces. The respondents were invited to respond the questionnaire by e-mail
from 6 April 2016 to 18 April 2016. The survey was answered by 301 companies, of whom
230 (76.4%) were micro enterprises. There were 143 solo entrepreneurs (62.2%), 57
(24.8%) employing of the enterprises employed 2-4 and 30 (13.0%) of the enterprises em-
ployed 5-9 persons.

The company's growth factors were evaluated by the following indicators: entrepreneur-

ial orientation, the impact of the business environment, resource management, and the di-
rect or indirect impact of management's personal attitudes on corporate growth.
On the basis of the results, it is evident that companies should develop their capacity
for risk-taking. Even though most companies report their efforts to anticipate compet-
itors' innovations and new products, a minority of companies are ready to invest in
technology development. As a result, most of the companies do not even aim to market
leadership with their products.

Nearly half of respondents think that the business environment of the company is chal-
lenging. In part, this can be explained by price competition, which led to a more aggressive
attitude towards competitors. However, over the past three years, less than one third of the
companies had invested in research and development activities. Despite the fact that about
one-third of respondents anticipate a decline in demand.

Based on the responses, many professional networks have not been able to provide sup-
port for decision making. In addition, very few micro-enterprises are outsourcing entrepre-
neurs to support the company's development.

In this study, businesses are seeking 43% growth in domestic business, 14% growth
in exports and 35% in staff growth. Growth opportunities are further undermined by
the fact that, according to the responses, companies are carefully exploring opportuni-
ties offered by new business opportunities.

The entrepreneur is facing a major challenge as a result of the growth in net sales.
On the other hand, entrepreneurs are of the opinion that the growth in net sales gives
us better opportunities to invest in streering, control and and management of the com-
pany. Correspondingly, the growth in turnover was particularly important for the com-
pany development so that the turnover and the value of the company could develop
faster than their competitors could.

Key words: growth, growth factors, microenterprise, Northern Finland.
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1 Johdanto

Yrittajyyden tukeminen on tullut trkedksi tavoitteeksi, johon myés nykyinen paami-
nisteri Sipilan hallitus on sitoutunut. Kasvavat yritykset palkkaavat uutta tydvoimaa ja
samalla kiihdyttavat tehokkaasti talouskasvua. Yritysten koko asettaa haasteita kas-
vulle, silld noin 94 % yrityksista on alle kymmenen henkil6a tyollistavia mikroyrityk-
sid (SVT, 1). Mikroyrityksista 89 % kuului vuonna 2015 henkiléstéluokkaan 0-4 hen-
kilod (SVT, 1). Tahan kyselyyn vastanneista mikroyrittajistd 60 % oli yhden hengen
mikroyrityksid. Yksinyrittajalle suurin kynnys onkin juuri ensimmaisen tyontekijan
palkkaus.

Euroopan Unionin (EU) maaritelman mukaan mikroyritys on yksityinen yritys,
joka tyollistdd vahemman kuin 10 tyontekijaa ja jonka liikevaihto tai taseen loppu-
summa on véhemman kuin kaksi miljoonaa euroa. Pieni yritys tyollistdd 10—49 henkea.
Keskisuuri yritys tyollistad 50-249 henkea ja litkevaihto on pienempi kuin 50 miljoo-
naa euroa tai vastaavasti tase on pienempi kuin 43 miljoonaa euroa. Suuriksi yrityksiksi
luokitellaan yli 250 henked tyollistavat yritykset, joiden liikevaihto ylittda 50 miljoo-
naa euroa (Taulukko 1).

Taulukko 1. Eurooppalainen yritysten kokoluokittelu.

Yrityksen koko Tyontekijoitd  Liikevaihto tai tase
Mikroyritys <10 <€2m <€2m
Pieni yritys <50 <€10m <€10m
Keskisuuri yritys < 250 <€50m <€43m
Suuri yritys > 250 =2€50m

Kasvuhakuisten yritykset ovat tyypillisesti nuoria ja lahes 80 % niista oli perustettu
2000-luvulla ja puolet vuonna 2010 tai sen jélkeen. Voimakkaasti kasvuhakuisten pk-
yritysten maaré on Suomessa varsin rajallinen ja niiden osuus kaikista pk-yrityksista
on barometrin mukaan noin kahdeksan prosenttia. (TEM kasvu, 2016).

Kysymys miksi toiset yritykset kasvavat ja toiset eivat on kiinnostanut niin koti-
maisia kuin kansainvélisia tukijoita. Tassa tutkimuksessa selvitelldédn pohjoissuoma-
laisten yritysten kasvutekijoita. Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) kasvuyrityskat-
sauksen (TEM, 2011 ja TEM, 2012) mukaan Suomessa oli 668 kasvuyritysta vuosina
2007-2010 ja 758 kasvuyritysta vuosina 2008—2011. Kasvuyrityskatsauksessa on kay-
tetty kasvuyrityksistda OECD/Eurostat-maaritelméa, jossa yrityksen lahtotyollisyys on
vahintddn 10 henkilda ja seuraavana kolmena vuonna tydllisyyden keskiméardinen
vuosikasvu ylittad 20 %.

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli yrityksia vuonna 2015 yhteensa 360 051
kappaletta. Vahentamélla méaarésté alkutuotannon (maa-, metsa- ja kalatalouden) Suo-
messa toimi 283 805 yritysta (SVT, 2). Yrityksista 93,4 % on alle 10 hengen mikroyri-
tyksid ja pienida 10-49 henkea tyollistavia yrityksia on 5,5 %. Vastaavasti keskisuuret
yli 50 henkea ja suuret, yli 250 henkead tyollistavat yhteensa vain 1,1 % (Taulukko 2).

Taulukko 2. Yritykset koon mukaan Suomessa vuonna 2015.

Yrityksen koko Yritysten osuus  Liikevaihdon osuus  Tydpaikkojen osuus Palkkasumman osuus
Mikroyritys (1-9 henked) 93,4 % 17 % 25 % 17%
Pieni yritys (10-49) 5,5 % 20 % 22 % 22 %
Keskisuuri yritys (50-249) 0,9 % 21 % 19 % 21 %
Suuri yritys (250-) 0,2% 42 % 34 % 40 %

TEM:in katsauksen perustella suomalaisten kasvuyritysten maaréa ei voida pitédé suu-
rena. Tilastokeskuksen vuoden 2015 toimipaikkatilaston mukaan Pohjois-Suomessa
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oli toimipaikkoja yhteensa 41 700 kappaletta (SVT, 2). Pohjois-Pohjanmaalla oli toi-
mipaikkoja pois lukien alkutuotanto (maa-, metsé- ja kalatalous) yhteensa 19 020,
Lapissa 10 135 ja Kainuussa 3 445 kappaletta. Kaikki toimialat yhteensd pohjoissuo-
malaiset yritykset tyollistivat vuonna 2015 yhteensa 144 984 henkilda. Pohjois-Poh-
janmaan yritykset tyollistivat 92 547, Lapin yritykset 37 773 ja Kainuun yritykset
14 664 henkilda. Pohjois-Suomen yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 34 mrd. €
vuodessa. Pohjois-Pohjanmaan yritysten liikevaihto oli vuonna 2015 pois lukien alku-
tuotanto 19 mrd./vuosi. Lapin ja Kainuun yritysten liikevaihto pois lukien alkutuotanto
oli 14 mrd./vuosi. (SVT, 2). Uusimman Pk-yritysbarometrin (2017) mukaan Pohjois-
Pohjanmaalla yli 40 % pyrkii kasvattaman toimintaansa lahivuosina.

Téamaén tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta ja ajankohtaista tietoa Pohjois-Suo-
men yritysten kasvutekijoistd. Tutkimus on tehty osana Euroopan aluekehitysrahaston
(EAKR) ja Pohjois-Pohjanmaan Liiton rahoittamaa Mikroyritysten kasvualusta -han-
ketta. Hankkeen koordinaattorina toimii Oulun yliopiston Kerttu Saalasti instituutti ja
Mikroyrittdjyyden tutkimusryhmé (MicroENTRE). Hanketta rahoittavat myos Kerttu
Saalasti s&atio, Haapaveden-Siikalatvan seutukunta, Nivala-Haapajarven seutukunta,
Ylivieskan seutukunta, Raahen seutukunta, Raahen kaupunki, Jokilaaksojen koulutus-
kuntayhtymd, Centria-ammattikorkeakoulu, Raahen koulutuskuntayhtymd, Raahen
Aikuiskoulutuskeskus, Raahen Porvari- ja Kauppakoulu sekd hankkeen ydinryhméssa
mukana olevat mikroyritykset.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Pk-yritykset liitetddn usein korkeaan kansantalouden kasvuun (esim. Beck et al. 2005;
Reynolds, 1997; Robson & Bennett, 2000). Vuonna 2014 pk-sektori tyollisti EU:ssa
88.8 miljoonaa ihmistd; 66,9 % kaikista yksityisen sektorin tydpaikoista. Lisaksi se
tuotti 58 % yksityisen sektorin arvosta (Muller et al. 2015). Laaja pk-sektori ei itses-
saan kuitenkaan takaa suoraa taloudellista kasvua, mutta sitd voidaan pitéd4 yhtena on-
nistuneen kansantalouden tekijana.

Yrittajyys néyttelee merkittavaa roolia useimpien valtioiden kansantaloudessa.
Pienet ja keskisuuret yritykset muodostavat kansantalouden selk&rangan useissa valti-
oissa. Muller et al. (2015) mukaan, pk-yritykset ovat lasna kaikkialla ja vuonna 2014
ne muodostivat 99,8 % EU:n 28 jasenvaltion yrityskannasta. On arvioitu, ettd EU:n
alueella on neliokilometrilld keskima&arin viisi pk-yritysta. Lisaksi pk-sektorilla on
merkittava tyollistava vaikutus (Muller et al. 2015).

Kansainvalinen talous on ollut haastavassa tilanteessa vuoden 2008 talouskriisista
lahtien. Muller et al. (2014) tekeman tutkimuksen mukaan pk-yritysten haasteita
EU:ssa ovat: hallinnolliset ja lainsaadanndlliset esteet, pddoman saanti, verotus, am-
mattitaitoisen tyovoiman puute, paasy julkisiin hankintoihin, epareilu tai liian voima-
kas Kilpailu, tyolainsdadanto, paasy yksittaisille markkinoille, pdasy mukaan EU-oh-
jelmiin, maksuviivastykset, paasy kansainvélisille markkinoille, tiedonsaanti/neuvonta
ja maailmantalouden epévakaus seké kasvavat energiakustannukset.

Valtaosa seké kotimaisesta ettd kansainvalisesta yritystutkimuksesta on keskittynyt
pk-yrityksiin. Mikroyritykset kuitenkin muodostavat valtaosan eri maiden yrityskan-
nasta. Falkin (2014) mukaan mikroyritykset ovat dynaaminen yritysryhmé joille on
tunnusomaista nuori ik&, kovat kasvuluvut, mutta myds korkea yritysmyynti (exit ra-
tes). Kuitenkin yksiselitteinen havainto tehdysta tutkimuksesta kertoo, ettd mikroyri-
tyksié ei ole huomioitu osana pk-yritystutkimusta (Falk et al. 2014).
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1.2 Kasvututkimus

Yritysten kasvu on tarked kansantalouden moottori ja yhteiskunnan hyvinvointia ylla-
pitava voima. Tasté johtuen se on tutkijoita kiinnostava aihe, josta on l0ydettavissa
melko runsaasti niin kansainvalista kuin kotimaistakin tutkimustietoa. Laajoista tutki-
muksista huolimatta tutkijat eivat ole pystyneet luomaan yhtendisté yritysten kasvu-
mallia (Wiklund et al. 2009).

Olemassa oleva tutkimus on synnyttényt useita yrityksen kasvua selittévié teorioita.
Nékokulmia kasvuun ovat muun muassa tasapainoteoriat (esim. Coase, 1937), stokas-
tiset mallit (esim. Gibrat, 1931), taloudellisen kasvun teoriat (Penrose, 1959), resurssi-
perusteiset teoriat (Penrose, 1959), motivaatioteoriat (McClelland, 1961), vaihdanta-
kustannusteoriat (Williamson, 1975), organisaatioekologia (Hannan and Freeman,
1977), evoluutioteoriat (Nelson & Winter, 1982), strategisen mukautumisen teoriat
(Sandberg & Hofer, 1982), ja kasvuvaihe-, elinkaari tai konfiguraatioteoriat (Churchill
& Lewis, 1983; Greiner, 1972).

Pk-yritysbarometri (Pk-barometri), jota julkaisevat Suomen Yrittajat, Finnvera ja
TEM kuvaa kahdesti vuodessa pienten ja keskisuurten yritysten taloudellista toimintaa.
Pk-barometrin (2017) mukaan voimakkaasti kasvuhaluiset yritykset erottuvat joukosta
selkeasti. Niista yli 50 % hakee kasvua kansainvalisilta markkinoilta. Pk-yritysten kan-
sainvélistymisen edistaminen siis tukee suoraan myos kasvua ja ty6llisyyttd. Baromet-
rin mukaan pk-yritykset kayttavat liiketoiminnassaan erilaisia digitaalisia palveluja,
mutta huolestuttavaa on havaita, etta lahes jokaisen palvelun kéaytté on vahentynyt vii-
mevuotiseen barometriin ndhden. Tata kehitysta huojentaa se, ettd pk-yrityksissa koe-
taan digitaalisuuden kuitenkin tuovan laajasti erilaisia hyotyja. (Pk-barometri, 2017).

Elinkeinoeldman keskusliiton tutkimuksen (EK, 2013) mukaan kasvuyritysten lu-
kumaara on ollut hienoisessa kasvussa vuosina 2008-2011. Noin 750 yritysta pois lu-
kien mikroyritykset kasvattivat henkildst6dan 20 % vuosittain. Tutkimuksen perus-
teella tiedamme, ettd kasvuyrityksista suurin osa sijaitsee Uudellamaalla (41,4 %).
Pohjois-Suomesta 10ytyi 88 kasvavaa yritystd, joka on noin 10 % koko Suomen yritys-
kannasta. Pohjois-Suomen yrityskannasta kasvuyritykset edustavat Pohjois-Pohjan-
maan 3,9 prosentista Lapin 0,21 prosenttiin (Taulukko 3).

Taulukko 3. Kasvuyritykset Pohjois-Suomessa.

Alue Yritykset 2011*  Osuus yrityksistd  Kasvuyrityksid 2008-2011 Osuus kasvuyrityksista
Pohjois-Pohjanmaa 15 216 57 % 59 Ikm 7,8 %
Kainuu 2973 1,2% 11 Ikm 15%
Lappi 8 585 32% 18 Ikm 2,4%
Yht. 26 774 kpl 10,1 % 88 Ikm 11,7 %

*Vahint&én 10 henkilon yritykset, joissa henkilostomaaran vuosikasvu oli keskiméérin vahintdan 20 %
kasvukaudella.

Suomessa oli 64 yritysten toimipaikkaa tuhatta asukasta kohti helmikuussa 2016. Maa-
kunnista toimipaikkojen suhteellinen mé&aré oli pienin Pohjois-Pohjanmaalla ja Kai-
nuussa, suurin Ahvenanmaalla. Yritysten keskimaéarainen liikevaihto oli vuonna 2014
suurin Uudenmaan maakunnassa ja pienin Eteld-Savossa. Liikevaihdon maara henki-
16st6& kohti oli keskimaarin suurin yli 100 000 asukkaan kaupungeissa ja pienin 2 000—
6 000 asukkaan kunnissa. Kuntatasolla liikevaihto vaihteli VVardon alle 47 000 eurosta
Porvoon lahes 858 000 euroon henkilostééd kohti. Tilastokeskuksen tydssakayntitilas-
ton mukaan 10,6 % tyollisisté oli ammattiasemaltaan yrittdjid vuonna 2014. Yrittajyys
oli yleist& alle 2 000 asukkaan kunnissa (20,8 %) ja Etela-Pohjanmaan maakunnassa
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(15,3 %). Kunnista yrittajavaltaisimmat olivat Luhanka ja Lestijarvi (yli 31 %). Suh-
teellisesti vahiten yrittdjia oli Vaasassa, 6,1 %. (SVT, 1).

Miksi osa yrityksistd on halukas kasvamaan ja osa ei? Onko yrityksen kasvu ollut
sattumaa vai onko se johtunut méaratietoisesta strategisesta toiminnasta kuten Wiklund
ja Shephard (2003) esittavat. Kasvuhakuisuuden lisaksi yrityksen kasvua voimisti tut-
kimuksen mukaan yrittajan koulutus ja liiketoimintaympariston dynaamisuus. Kasvu-
hakuisuutta tuntuu olevan keskimaaraistd enemman korkeasti koulutetuilla ja pitkaan
yrittdjana olleilla. (Wiklund & Shephard, 2003).

Tornikoski et al. (2011) mukaan pk-yrityksen kasvuhalu on kytkoksissa yrittajan
seen ja perheen ulkopuolisten rooliin. Pienen yrityksen kasvukykyé parantaa merkitté-
vasti keskittyminen avaintoimintoihin ja kaiken muun ulkoistaminen. Kasvuhakuisissa
yrityksissa resurssien vahyys johtaa usein luoviin ratkaisuihin. Ammattijohtajan palk-
kaaminen ja yrityksen talouden seuranta auttavat kasvun hallinnassa. Sosiaalisten ver-
kostojen yllapito ja hyddyntdminen edesauttavat pk-yrityksen kasvun hallinnassa.
(Tornikoski et al. 2011).

Heikkisen (2007) tutkimuksen mukaan yrittajan persoonallisuus poikkeaa vertailu-
véestosta ja se on yhdistettavissa yrityksen kasvuun. Heikkinen (2007) listaa yrittdjan
persoonallisuuksiksi elamyshakuisuuden, rohkeuden, luottavaisuuden, joustavuuden,
itsevarmuuden, karsiméttémyyden ja asiakeskeisyyden. Isoista yrityksista poiketen pk-
ja mikroyrittajalla on lahestulkoon taydellinen maaraysvalta yritysta koskevien kasvu-
tavoitteiden, strategisten paatosten tai resurssien kohdentamisen suhteen (Heikkinen,
2007).

Persoonina yrittdjat ovat erilaisia ja he voivat asennoitua kasvuun eri tavoin. T&mé
nakyy siind kuinka eri tavalla he mittaavat yrityksen kasvua tai valitsevat erilaisia kas-
vustrategioita (Heikkinen, 2007). Néin ollen yrittaja voi hyvinkin tavoitella liikevaih-
don kasvua tai kannattavuuden paranemista ilman, ettd han tavoittelee samalla henki-
lostomaaran lisaamistd. (Heikkinen, 2007). Yrityksen tyontekijoiden osaaminen on
tunnetusti merkittava tekija yrityksen menestymisessd. Vahva liiketoiminta-alueiden
osaaminen korostuu yrityksen johtotehtévissa toimivilla. Liiketoimintaosaaminen on
kriittistd johdon osaamisaluetta ja tarkeimpiné ovat strategiaosaaminen, markkinatun-
temus seka toimialan ansaintalogiikan ymmartaminen (EK, 2006).

Maki-Frantin (2006) mukaan kasvuhakuisuus nédyttaa selittdvan seka liikevaihdon
ettd henkil6ston toteutunutta kasvua erityisesti voimakkaimmin kasvuhakuisten yritys-
ten kohdalla. Kasvuhakuisuuden ja toteutuneen kasvun vélinen yhteys viittaa siihen,
ettd yrityksen kasvu ei ole pelkéstédén sattuman ansiota, vaan tulosta yrittjan tavoit-
teellisesta ja sitoutuneesta toiminnasta yrityksen kasvattamiseksi (Méki-Frénti, 2006).

Niista kasvukeinoista, joita kasvuhakuiset yritykset pitivat tarkeing, sekéd olemassa
olevan tuotannon laajentaminen, ettd tuotekehitys selittivét yritysten kasvua. Yrittdjien
kayttamista yrityspalveluista suorien rahallisten yritystukien sekd Finnveran lainojen
ja takausten kaytto selittdd parhaiten suhteellisen voimakkaasti kasvaneiden yritysten
kasvua. (Méaki-Franti, 2006).

Kasvuhakuisten yrittajien joukossa yrittajien halu ja mahdollisuudet ottaa riskia ja
panostaa liséa yritystoimintansa laajentamiseen selittivat yritysten kasvua. Vastaavasti
haluttomuus riskinottoon naytti selittdvan kasvuhaluttomien ja/tai hitaasti kasvaneiden
yritysten hitaampaa kasvua. Tutkimustulokset osaltaan siis tukevat aikaisemminkin
esitettyjd nakemyksid, joiden mukaan muutokset esimerkiksi konkurssilainsdadan-
nossa ja yrittajien sosiaaliturvassa voisivat lisata yrittajien riskinottohalua, joka nayttaa
jaaneen koko kansantalouden nakokulmasta liian alhaiseksi. (Maki-Franti, 2006).
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EK:n raportti Oivallus (2011) nostaa luovuuden edistamisen yleiseksi menestyste-
kijaksi. Nykykasityksen myotéa luovuudella tarkoitetaan ennakkoluulotonta ajattelua,
monipuolista ongelmien ratkaisukykya sekd kykyéa I6ytéa asioille vaihtoehtoisia rat-
kaisuja arkipaivan tydssa. Osataanko yrityksissa tydskennelld uudella tavalla? Tulevai-
suudessa toiden tavoitteet ja menetelmét ovat vapaammin muotoiltavissa kuin nykyi-
sin. Yrittgjalla pitédé 10ytya uskallusta kokeilla uusia asioita virheitd pelkdamatta. Yri-
tysten henkilGston tiedot ja taidot liittyvat sithen, miten ollaan tekemisissé tiedon ja
toisten ihmisten kanssa. Tietoihin liittyvat taidot tulevat esiin havainnoinnissa, kysele-
misend, assosioinnissa seka tiedon kriittisend tarkasteluna. Sosiaaliset taidot tarkoitta-
vat kykya solmia kontakteja, keskustella, ymmartaa toisten nakdkulmia ja kuunnella.
Yhdessa tehden péaéstéaén parhaaseen lopputulokseen. (Juva & Hynynen, 2011, p. 34—
35).
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2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Yritysten kasvustrategioiden taustalla on erilaisia motiiveja. Hyvin usein ne perustuvat
uusien prosessi- tai tuoteinnovaatioiden hyddyntdmiseen. Se mahdollistaa uusien in-
novaatioiden leviamisen myo6s muiden yritysten kayttoon.

Té&ssé yritysten kasvutekijoitd kasittelevassa tutkimuksessa kaytetyt mittarit perus-
tuvat Wiklundin, Ratzeltin ja Shepherdin vuonna 2009 julkaisemaan tutkimukseen.
Mittarit ovat yrittdjasuuntautuneisuus, liiketoimintaympariston vaikutus, strateginen
sopivuus, yrityksen resursointi ja johdon henkil6kohtaisen asenteen suora tai epasuora
vaikutus yrityksen kasvuun (Wiklund et al. 2009).

Yrittdjasuuntautuneisuudella kuvataan yrityksen toimintatapaa (innovointi, enna-
kointikyky ja riskinotto), eika niinkaan sitd mita yritys tuottaa tai tekee esim. tuotteita
tai palveluja (Lumpkin & Dess, 1996). Yrittdjasuuntautuneisuuteen liittyy halu inno-
voida, kehittdd uutta ja ottaa riskeja niin, ettd markkinoille saadaan tuotettua ainutlaa-
tuisia tuotteita ja palveluita kilpailijoita aktiivisemmin (mm. Covin & Slevin, 1991,
Namen & Slevin, 1993; Zahra & Covin, 1995). Useissa tutkimuksissa on 18ydetty tu-
kea sille, ettd yrittdjasuuntautuneisuudella on positiivinen vaikutus yrityksen menes-
tykseen (Wiklund et al. 2009; Zahra & Covin, 1995). Yrityksille on tarkeaa yllapitaa
tai kehittdd yrittdjasuuntautunisuutta, jotta yrityksen kilpailukyky sailyy (Madsen,
2007).

Liiketoimintaymparistd antaa kasvun mahdollisuuksia pienille yrityksille (Davids-
son, 1989; Stevenson & Jarillo, 1990). Yleisesti on tiedossa, ettd pienien yrityksien
kasvu on riippuvaista teollisuuden kasvusta (Audretsch & Mahmood, 1994) ja mark-
kinoiden kypsyydesté (Baldwin & Gellatly, 2003). Epayhtenéisilla markkinoilla pien-
ten yritysten on suhteellisen helppoa I6ytéa ja kehittda tuotteita kapeisiin markkinaseg-
mentteihin kuin markkinoilla, joilla kysynta on yhtenaista (Wiklund et al. 2009).

Tutkijat ovat jo pitkaan esittineet, ettd yrityksien pitdisi kiinnittdd enemman huo-
miota ymparistoéon, jossa se kilpailee sovittamalla yrityksen toimintaa (Andrews,
1987). Oletettavaa onkin, ettd yrityksen strateginen sopivuus on paljolti sidoksissa lii-
ketoimintaymparistoon (Wiklund et al. 2009). Tutkimukset tukevat ajatusta, etta yrit-
tajasuuntautuneisuuden vaikutus yrityksen suorituskykyyn vaihtelee liiketoimintaym-
pariston mukaan (Covin & Slevin, 1989; Namen & Slevin, 1993).

Pienten yrityksien kasvun resursointia voidaan tarkastella kolmen eri teorian
avulla, joita ovat 1) kaytettavissa olevat resurssit, 2) henkinen padoma ja 3) verkostot
(Wiklund et al. 2009). Hyodyntamalla kaytettavissa olevia resursseja oikein yrityksen
on mahdollista saada kilpailuetua (Conner, 1991). Teece et al. (1997) mukaan térkea
nakokulma on mahdollisuus resurssien dynaamiseen hyddyntadmiseen. Henkinen péa-
oma antaa yrittgjalle tietotaitoa, jonka avulla he voivat tunnistaa uusia mahdollisuuksia
ja toimia tehokkaammin etsittdessa kasvun mahdollisuuksia (Alvarez & Busenitz,
2001). Verkostot voidaan jakaa organisaatioiden vélisiin sisdisiin ja ihmissuhdeverkos-
toihin (Wiklund et al. 2009). Organisaatioiden valisissa verkostoissa pienet yritykset
voivat liittoutua esimerkiksi yliopistojen kassa (Zucker et al. 2002). Organisaation si-
sdinen verkosto voi muodostua pienessd yrityksessd johtoryhmén muista jasenista
(Wiklund 2009). Yrittajan henkilokohtaiset ihmissuhdeverkostot muodostavat pien-
yrittdjan henkisen pddoman (mm. Bosna et al. 2004).

Useimmissa taloutta kasittelevissa kirjallisuudessa kasvuhalukkuutta on pidetty it-
sestadn selvana eli ihmiset pyrkivat toimimaan niin, ettd heidan saamansa hyoty mak-
simoituu (Wiklund et al. 2009). Sexton ja Bowman-Upton (1991) arvostelivat kasvu-
malleja siitd, etteivat ne ota huomioon pienten yritysten johdon asenteita ja he vaittivét
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niiden olevan rajoite yrityksen kasvulle. Tiedossa on, ettd ihmiset perustavat ja johtavat
yrityksiddn muustakin motiiveista kuin taloudellisen hyddyn takia (Delmar, 1996; Ro-
per, 1999; Storey, 1994). Ne pienten yritysten johtajat, jotka onnistuneesti johtavat
omistamaansa yritysta kasvuprosessin lapi riippumatta aikaisemmista asenteista, voi-
vat saada lopputuloksena aikaan enemmaén positiivista kasvua (Wiklund et al. 2009).
Myds useissa kasvututkimuksissa on 10ydetty tukea sille, ettd asenteella on positiivinen
vaikutus kasvuun (Bellu & Sherman, 1995; Kolvereid & Bullvag, 1996; Miner et al.
1994, Wiklund & Shepherd, 2003). Kaikilla pienten yritysten johtajilla ei ole tavoit-
teena kasvattaa liiketoimintaa (Wiklund et al. 2003).

Monahan et al. (2011) mukaan mikroyrittdjien suurimmat tulevaisuuden kasvu-
haasteet perustuvat kansantalouden vakauteen, yrityksen kyvykkyyteen I0ytédd uusia
asiakkaita, verokohteluun, toimintaa saateleviin lakeihin ja sédnnoksiin, sairasvakuu-
tuskustannuksiin, ammattitaitoisen ty0voiman saatavuuteen ja kilpailuun markki-
noista. Sen sijaan tyévoimakustannusten hinta ei noussut tutkimuksessa merkittavaksi
tekijaksi (Monahan et al. 2011).

Jarven ja Oinaksen (2009) mukaan mikroyrityksen kasvu ja kehittyminen liittyvat
laheisesti toisiinsa, mutta ne eivat ole sama asia. Kasvu voidaan ndhda yhtena yrityksen
kehittymisen muotona. Kasvaakseen ja kehittydkseen mikroyrityksen tulee ennen kaik-
kea oppia. Kasvu ei tarkoita pelkéstaan liikevaihtoa, vaan myds oppimista, motivaati-
oita ja koulutusta. Tarkeda on myos toimeentulo ja hyvé elaménlaatu. Mikroyritykset
pyrkivat usein maltilliseen kasvuun, ja kasvu sinéllaan voi olla muuta kuin lukumaa-
raistd. Halu kehittdd toimintoja ja selkiyttaa liiketoimintoja tuovat aikaa yrittajalle, pa-
rempia palveluja asiakkaille ja taloudellista hy6tyd. Mikroyritykset haluavat pysyé pie-
nind, yrittdjavetoisina yrityksina. (Jarvi & Oinas, 2009).
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3 Aineisto

Tutkimuksen lahtokohtana oli mahdollisimman kattavan aineiston kerd&minen. Laadulliset
tutkimusmenetelmat, kuten esimerkiksi puhelin- tai teemahaastattelu, eivat tasta syysté ol-
leet vaihtoehtoja. Myoskadn muut maaréllisen aineiston kerdédmisen tutkimusmenetelmat,
kuten esimerkiksi postikysely, eivat soveltuneet tutkimuksen aikataulun ja asetettujen ta-
voitteiden vuoksi. Tutkimuksen aineistohankinta péatettiin suorittaa sahkoisella kyselylla.

Kyselytutkimus on usein kaytetty méaaréllinen tutkimusmenetelmd. Sen etuja ovat
helppo standardoitavuus sekd analyysin nopeus ja tarkkuus. Sahkoisen kyselyn etuja
ovat myos sen laatimisen, lahettdmisen ja siihen vastaamisen edullisuus ja helppous.
Séhkoinen kysely mahdollistaa myo6s vastaamisten reaaliaikaisen seuraamisen. Nain
on mahdollista suunnitella esimerkiksi muistutusviestien lahettamisen ajankohta ai-
neiston kerédmisen aikana. Kysely kohdennettiin Kainuun, Lapin ja Pohjois-Pohjan-
maan maakuntien yrityspéattajille. Vastaajat kutsuttiin kyselyyn s&hkopostitse 6.-
18.4.2016 valisené aikana.

3.1 Otoksen poiminta

Vinosti jakautuneissa perusjoukoissa ositus on suositeltavaa, jotta myds suurimmista
yksikoista saataisiin tdsmallisté tietoa. Yritysjakauman vinoudesta johtuen yksinker-
tainen satunnaisotanta ei ole sopiva menettely yritysotoksissa. Niissa yleisimmin kay-
tetty menetelmé on koon mukaan ositettu otanta. Useimmin kéytetyt ositukset ovat toi-
mialan ja yrityskoon mukaan. (Laiho et al. 2007).

Tutkimus toteutettiin kahdessa vaiheessa suhteellisena kiintidotantana. Otoksessa
on kiintidity yritysten toimiala, kokoluokka ja sijainti. Tutkimuksen perusjoukko on
Pohjois-Suomessa rekisterdidyt y-tunnuksen omaavat yritykset, joita on 47 535
(Bisnode, poimintapaiva 27.10.2015). Otannan (sampling) toisen vaiheen muodosti
Bisnoden yritysrekisterissa olevat 15 832 yritysta (poimintapaiva 5.4.2016). Otannan
poiminnan suoritti toimeksiannosta Bisnode Finland Oy. Otannan toteutuksessa huo-
mioitiin seuraavat tekijat:

e Pohjois-Suomi jakautuu Kainuun, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntiin, joissa
on 15 seutukuntaa ja 59 kuntaa.

e Valitut yhtiomuodot olivat: avoin yhtio (Ay), kommandiittiyhtio (Ky), osuuskunta
(Osk), osakeyhtid (Oy) ja toiminimi (Tmi).

e Toiminimistd (Tmi) poistettiin TOL-luokat A1-A3 (maa-, metsé ja kalatalous).

e Yritykset jaettiin liséksi henkildston maaran perustella seuraaviin henkil6stoluok-
kiin: 0-4, 5-9, 10-19, 20-49, 50-99, 100-249, 250-499, 500-999 ja yli 1 000 hen-
kiloa tyollistaviin yrityksiin.

Lopullisen kiintidotannan (quota sampling) koko oli 3 006 yrityspaattdjan sahkoposti-
osoitetta. Kiintidintina kaytetiin yrityksien suhteellista jakautumista maakunnittain eri
henkilostdluokkiin. Yritykset poimittiin satunnaisella otannalla niin, ettda Pohjois-Poh-
janmaalta ositus oli noin 60 % (1 748 kappaletta), Lapista ositus oli 30 % (914 kappa-
letta) ja Kainuusta ositus oli 10 % (317 kappaletta).

Kysely suoritettiin internet-sovelluksella, jolla tehdéaén ja hallinnoidaan sahkaoisia
kyselyja. Kyselykutsu lahetettiin sdhkdpostitse kolmessa ryhméssa otokseen valikoi-
tuneille yrityksille. Perusjoukon ollessa 47 535 sai 6,29 % Pohjois-Suomen yrityksista
kyselykutsun. Virheellisista séhk&postiosoitteista johtuen lopullinen otoskoko oli 2
992. Hyvasyttyja vastauksia saatiin yhteensa 301 kappaletta.
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3.2 Kyselylomake

Kyselylomakkeen kysymykset ovat paasaantoisesti suljettuja kysymyksia. Suljetut ky-
symykset ovat usein myds vastaajan kannalta mieluisampia, koska niiden tayttd on su-
juvaa. Vastaavasti suljetuissa kysymyksia ongelmaksi voi tulla virheellinen tieto,
koska vastausmahdollisuudet on rajattu (Saunders et al. 2012).

Kysymyslomake alkaa perustiedoista ja etenee varsinaisiin yrityksen kasvutekijoita
mittaaviin osioihin. Kysymykset 1-16 kartoittavat taustamuuttujia ja kysymykset 17-
50 riippuvia muuttujia. Kysymyslomakkeen késityksia mittaavassa osassa kaytetaan 7-
portaista Likertin asteikkoa, joka on vahintaan valimatka-asteikoksi (interval scale) tul-
Kittava paljon kaytetty asteikko. Likert-asteikolla vastaajaa pyydetdan arvioimaan,
kuinka voimakkaasti hdan on joko samaa tai eri mielta esitettyn vaittaméan kanssa (Saun-
ders et al. 2012).

Lomakkeen perus- ja taustatietoja selvittavat osat ovat laatuero- eli nominaalias-
teikollisia. Nominaaliasteikolla mitataan asioita, jotka voidaan erottaa laadullisesti, ei
maarallisesti. Lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus omaehtoiseen vastaamiseen
avoimella kysymyksella.

Kysymyslomakkeesta pyrittiin tekemé&an mahdollisimman vaivaton vastattava. Ky-
symyslomakkeen testauksessa vastausaika vaihteli 15 ja 30 minuutin valilla. Kysely-
lomakkeessa oli yhteensa 50 paéatason kysymysta, joista padosa jakautui viela erillisiin
vaihtoehtoisiin kysymyksiin. VVastaamisen pystyi tarvittaessa keskeyttdméan ja jatka-
maan myohemmin. Suurimpaan osaan kysymyksista vastaaminen oli pakollista siita-
kin huolimatta, ettd se saattoi lisata katoa (nonresponse) tai laskea vastausten reliabili-
teettia. Kyselylomake lahetetiin testattavaksi kuudelle henkilGlle, joista palautetta antoi
nelja henkiloa ennen lahettdmista. Kysymyksiin pyydettiin palautetta my6s kolmelta
yrittdjilté, joista yksi lahetti palautteen.

3.3 Aineiston luotettavuuden arviointi

Luotettavuuteen vaikuttavat sattuman lisaksi ainakin otantamenetelma ja otoskoko. Jo-
kaiseen otantatutkimukseen siséltyy virhemahdollisuus, joka kasvaa otoskoon pienen-
tyessé Tasta syysta otoskoko pyritddn saamaan mahdollisimman suureksi. Sen kasvat-
taminen hyvin suureksi ei kuitenkaan mainittavasti liséé tuloksen tarkkuutta (Holopai-
nen & Pulkkinen, 2014).

Maarallisen aineiston laatuun vaikuttavat sen luotettavuus (validiteetti) ja pysyvyys
(reliabiliteetti). Tiivistetysti luotettavuus kertoo, mitattiinko sitd mita piti, pysyvyyden
kertoessa, miten tarkasti mittaus tehtiin. Tutkimuksen tavoitteet ja kyselylomakkeen
kysymykset laadittiin niin, etta tulosten luotettavuus olisi mahdollisimman hyva. Vas-
taajille luvattu anonymiteetti voidaan tulkita osaltaan vaikuttaneen positiivisesti tutki-
muksen luotettavuuteen. Yleisesti voidaan todeta kyselyissa olevan aina riskina vas-
taajan pyrkimys antaa ”oikeita” vastauksia todellisen asiantilan kustannuksella (Alkula
et al. 1999).

Aineiston luotettavuutta voidaan mitata usein kdytetyll& Cronbachin alfa —tunnus-
luvulla, joka mittaa aineiston sisdisen korrelaation. Kysymysen tuloksia arvioitaessa
on huomioitava, ettd vastauksien eroavaisuudet selittyvat vastaajien erilaisista mielipi-
teistad. Syyné eroihin ei niinkaan ole se, ettd kysymykset olisivat sekaannuttavia tai mo-
nimerkityksellisia. Mité lahempana kerroin (alfa) on arvoa yksi (1), sitd parempi on
tutkimuksen luotettavuus. Tuloksia voidaan pitaa luotettavina, mikali kerroin saa vé-
hintdén arvon 0,7 (Saunders et at. 2012). Tutkimuksen varsinaisten asennekysymysten
(N=102) kerroin on 0,937 eli aineistoa voidaan pitaa sisaisesti erittdin yhtendisené ja
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pysyvana aineiston koosta huolimatta. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 10 %,
jota voidaan pitdd melko hyvana tuloksena (N=301).

3.4 Kyselyn kadon arviointi

Téamaékin tutkimus osoitti sen, ettd kyselyjen méara on viime vuosina moninkertaistu-
nut. Tasta aiheutuu kyselyjen arvon ja merkittdvyyden lasku potentiaalisten vastaajien
silmissa. Tdma kehitys on osaltaan nostamassa kaikkien kyselyjen katoa, riippumatta
toteuttavasta tahosta. Kyselytutkimuksissa oletuksena pidettyyn noin 50 prosentin vas-
tausaktiivisuuteen ei tassa tutkimuksessa ylletty (VVehkalahti, 2008).

Lahtokohtaisesti oli tiedossa, ettd kysymysten suuri maara ja vastaamiseen vaadit-
tava aika tulee lisaédamaan katoa. Taté arviota tukee myos ne 300 avattua kyselyloma-
ketta, joita ei kuitenkaan taytetty ja lahetetty.

Kyselyn toteutusajankohta oli huhtikuu, jota voidaan pitaa yritysmaailmassa melko
hyvana ajoituksena. Hyvin useinhan yrityksen Kiireet kasvavat mité lahemmaéksi vuo-
denvaihde ja kesédlomakausi tulevat.
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4 Aineiston esittely ja analyysi

Kyselyn tulokset kdydéaan lapi kysymyskohtaisesti. Ensin esitetddn vastanneiden yri-
tysten taustatiedot, jonka jalkeen kaydaan lapi muut kysymykset. Analyysissa keskity-
t4an aineiston keskiarvojen, keskihajontojen, prosenttien ja kaavioiden pohjalta tehté-
véan vertailuun ja pohdintaan.

Kysymyslomakkeessa on kaytetty seka pakollisia ettd vapaita vastauksia. Tasta
syysté kysymyskohtainen vastausmaaré voi vaihdella. Pakolliset kysymykset on mer-
kitty aiheen lopussa nakyvélla *-merkilla. Tulokset on esitetty tekstin lisaksi myds tau-
lukolla tai kaaviolla paremman havainnollisuuden vuoksi. Kaavioista on pyritty 16yta-
maén aina parhaiten informaatiota vélittdvé vaihtoehto.

Yritysten kasvutekijoitd mitattiin Likert-asteikollisella paakysymykselld, joita oli
18 kappaletta. Likert-asteikolliset kysymykset on jaettu alavaittdmiin, joita on kaikki-
aan 102 kappaletta. Likert-asteikon kuvioissa on ilmoitettu vastausten prosentuaalinen
jakautuminen, vastausten lukumaara (N), keskiarvo (k.a.), seka keskihajonta (sd).

4.1 Vastaajan taustatiedot

Kyselylomakkeen ensimmaiset kuusi kysymystéd selvittivat vastaajan taustatietoja.
Naihin kuuluivat ikdryhmé (kysymys 1), sukupuoli (2), asema yrityksessa* (3), tyos-
kentelyaika nykyisessa tehtavassa (4), yrityksen omistajuus (5) ja yrittdjakokemus*

(6).

4.1.1 Ik&jasukupuoli

Kyselyyn vastanneet edustavat hyvin eri ikdluokkia. Mukana oli niin nuoria alle 30
vuotiaita kuin pitkan yrityskokemuksen omaavia. Suurimmat vastaajaryhmat olivat
ikdluokassa 40 — 59 vuotta (Kuva 1). Mikroyrityksien osalta vastaajien ik&jakauma
noudattaa hyvin pitkalti kaikkien vastaajien ikdjakaumaa (Kuva 2).

Vastanneista 74 prosentti oli miehi& ja 26 % oli naisia. Miehet ja naiset jakautuivat
tasaisesti eri ikaryhmiin (Taulukko 4). Tulosta voidaan pitdd normaalijakautuneena.
Vastanneista mikroyrityksissa toimi miehistd 161 henkil6a ja naisista 70 henkil6a.
Miesten osuus yksinyrittdjistd on 64 % ja naisten osuus 36 % (Kuva 3).
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Kuva 1. Kaikkien vastaajien ikdjakauma (N=301).
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Kuva 2. Mikroyritykset — vastaajien ikdjakauma (N=237).

Taulukko 4. Miesten ja naisten ikaryhméajakauma.

Minka ikéinen olet
<24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 >70 N

Mies| O 7 7 20 32 36 38 32 26 13 7 218
Nainen| 1 5 7 4 10 9 14 12 9 3 1 75
Yht| 1 12 14 24 42 45 52 44 35 16 8 293

Mies = Nainen

0 20 40 60 80 100 120 140

| 89 51
47 10
9

1 hlb [140 kpl]

2-4 hloa [57 kpl] |

5-9 hioa [34 kpl] w25

10-19 hioa [24 kpl] [mw22mm 2

20-49 hloa [15 kpl] |waamt

50-99 hioa [9 kpl] |90

100-199 hlga [7 kpl] |52

200-249 hloa [1 kpl] D

250-499 hloa [4 kpl] 20

1.000-4 999 hi6a [2 kpl] B

Kuva 3. Miesten ja naisten jakauma yrityksen koon mukaan (N=231).

4.1.2 Asemayrityksessa

Asema yrityksessa -monivalintakysymyksessa vastaajia pyydettiin valitsemaan kaikki
heiddn mielesté sopivat vaihtoehdot. Vastauksia saatiin yhteensa 418 kappaletta 301
vastaajalta. Tuloksesta ndhdaan, kuinka yrityspaattajat toimivat useissa eri ’rooleissa”
(Kuva 4). Avoin kysymys muusta asemasta kerrytti seuraavat vastaukset:

o eladkkeelld (osa-aikayrittaja),
e palkkatydssa muualla, rinnalla ammatinharjoittaja (osa-aika- ja yksinyrittaja),
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kustannusjohtaja (osa-aikayrittdja),

tyoelakkeell4 ja yritystoiminta on I&hinnd harrastus (osa-aikayrittja),
elakkeelld, osa-aik. yrittajakonsultti,

tyontekija (yksinyrittdja, tyonantajayrittdja ja toimitusjohtaja),
hallituksen jasen (tyonantajayrittdja ja toimitusjohtaja).

Toimitusjohtaja 136
Yksinyrittaja 117
TyO6nantajayrittaja 76
Osa-aika yrittdja 44
Hallituksen puheenjohtaja 38

Muu, mika? 7

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kuva 4. Asema yrityksesséa (N=418).

4.1.3 Aika nykyisessé tehtdvassa

Kaikkien vastaajien osalta tyokokemusta voidaan pitdd melko laajana. Suurin vastaa-
jaryhmaé oli toiminut nykyisessa tehtavéassaan 3 — 5 vuotta (19 %). Seuraavina olivat
noin 18 prosentin osuudella 10 — 19 vuotta ja 6 — 9 vuotta tyokokemusta nykyisesta
tyOstd omanneet. 1 -2 vuotta tyoskennelleitd 16 % ja alle vuoden nykyisessa tehtavas-
saan tyoskennelleitéd oli 8 %. Vastaavasti yli 30 vuotta tydskennelleitd oli 9 % (Kuva
5).

Myds mikroyrityksissa eniten vastaajia oli ryhméssa 3 — 5 vuotta. Seuraavaa olleet
vuosiryhmét olivat vaihtaneet mikroyrityksissa paikkaa ja ryhméa 6 — 9 vuotta nykyi-
sesta tydsta kokemusta omaavat olivat toiseksi suurin ryhma. Maarallisesti tarkastelta-
essa yksinyrittajia on saman verran ryhmissa 3 — 5 vuotta ja 1 — 2 vuotta. Yksinyritta-
jien maara vahenee nykyisen tehtavén tydskentelyajan lisdantyessa (Kuva 6).
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Kuva 5. Tydskentelyaika nykyisessa tehtavassa (N=298).
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1hl6 ~2-4hl6d = 5-9 hloa
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Kuva 6. Tyoskentelyaika mikroyrityksissa (N=234).

4.1.4 Omistusosuus yrityksessa

Vain 11 %:lla vastanneista (N=298) ei ollut lainkaan omistusosuutta yrityksessa jossa han
tyoskenteli. Kokonaan (100 %) yrityksen omisti 57 % vastanneista. Yli puolen mutta alle
100 prosentin omistusosuus on 17 %:lla vastanneista. Vastaavasti véhintadn yhden prosen-
tin mutta alle puolet omisti 15 % vastaajista (Kuva 7). Mikroyritysten osalta omistusosuu-
den jakautuminen on esitetty Kuva 8. Taulukko 5:ssd esitetddn omistusosuuden jakautumi-
nen eri yhtiomuotojen kesken.

100 % 170
0% 33
50-74% 31
25-49% 30
75-99 % 19
10-24% 8
1-9% 7

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Kuva 7. Omistusosuus yrityksesta, N=298.
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1hlo = 2-4hl6a = 5-9 hloa

100 % [166 kpl] 120 8 8
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7599 9% [16 kpl] 19743
0% [11kpl] 28
10-24 % [2 kpl] |
1-9 % [1 kpl]
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Kuva 8. Omistusosuus mikroyrityksissa (N=235).

Taulukko 5. Omistusosuuden jakautuminen yhtiémuotoihin.

Omistusosuus (%) Yht.
0 % 1-9 % 10-24 % 25-49 % 50-74 % 75-99 % 100 %

Avoin yhtio 0 0 0 0 2 0 1 3
Kommandiittiyhtio 1 0 0 1 1 1 19 23

Osuuskunta 4 0 0 0 0 0 0 4
Osakeyhtio 28 7 8 29 26 18 53 169
Toiminimi 0 0 0 0 2 0 97 99
Yht. 33 7 8 30 31 19 170 298

4.1.5 Yrittdjakokemus

Vastanneista seitsemalla prosentilla ei ollut kokemusta yrittdjand. Alle vuodenkuten
my0s yli 40 vuotta yrittdjané toimineita oli noin kuusi prosenttia vastaajista. Yhdesta
kahteen vuotta yrittdjakokemusta oli kahdeksalla prosentilla. Yli kolmen mutta alle 20
vuoden yrittajakokemus 16ytyy 55 prosentilta. Yli 20 mutta alle 40 vuotta yrittajako-
kemusta on 24 %:lla (Kuva 9).

Mikroyrittajista neljalla prosentilla ei 16ytynyt yhtédan yrittdjdkokemusta ja alle
vuoden yrittajakokemus oli kolmella prosentilla. Vastanneista yli puolella yrittajako-
kemus oli 3 — 19 vuotta (Kuva 10).
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Kuva 9. Yrittdjakokemus.

1hl6 = 2-4hl6a = 5-9hloa
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Kuva 10. Yrittajakokemus mikroyrityksissa (N=237).

4.2  Yritysten taustatiedot

Seuraavat kymmenen (10) kysymysta selvittivat yrityksen taustatietoja, jotka olivat
yrityksen toimipaikan sijainti* (7-11), yhtiomuoto* (12), paatoimiala* (13), toiminta-
aika* (14), tyontekijamaara™ (15) ja liikevaihto* (16). Kaikki taman osion kysymykset
olivat pakollisia.

4.2.1 Sijaintipaikka

Yritysten toimipaikan selvittamisessa hyddynnettiin vuoden 2010 alussa voimaan tul-
lutta vanhan laanijaon korvannutta suuraluejakoa. Vastausvaihtoehdot kattoivat koko
Suomen pois lukien Ahvenanmaa, ja vastaajien yrityksista kahdeksan toimipaikka si-
jaitsikin Pohjois-Suomen ulkopuolella: Lansi-Suomi 5 yritysta, Itd&-Suomi kaksi yri-
tysta ja Eteld-Suomi yksi yritys.

Tutkimuksen padpaino oli kuitenkin Pohjois-Suomessa toimivissa yrityksissa,
joista tutkimukseen vastasi 294. Ndista 45 % paatoimipaikka sijaitsi Oulun seutukun-
nan alueella (133 yritystd). Muut seutukunnat edustavat alle 10 % osuuksia. Kemi-
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Tornion seutukunnan alueelta vastauksista saatiin yhdeksén prosenttia (26 yritysta).
Pienin, kahden prosentin, osuus vastauksista saatiin Itd-Lapin seutukunnasta (Kuva
11).

Oulun seutukunta [45%)]
Kemi-Tornion seutukunta [9%]
Rovaniemen seutukunta [7%]
Kajaanin seutukunta [6%]
Oulunkaaren seutukunta [5%)]
Koillismaan seutukunta [4%]
Ylivieskan seutukunta [3%]

Raahen seutukunta [3%]
Haapaveden-Siikalatvan seutukunta [3%]
Tunturi-Lapin seutukunta [3%]
Nivala—Haapajérven seutukunta [2%)]
Pohjois-Lapin seutukunta [2%]
Ita-Lapin seutukunta [2%]

0 20 40 60 80 100 120 140

Kuva 11. Pohjois-Suomen vastanneet yritykset (N=294).

Pohjois-Suomessa toimivista vastaajayrityksistd mikroyrityksia oli 79 %. Yrityksista
60 % tydllisti yhden tydntekijan, 25 % yritysté tyollisti 2-4 tyontekijaa ja 15 % yritysta
tyollisti 5-9 tyontekijaa. Viidessa seutukunnassa (Ylivieska, Raahe, Haapavesi-Siika-
latva, Tunturi-Lappi ja It4&-Lappi) kaikki vastanneet olivat mikroyrityksia (Kuva 12).
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1hl6 = 2-4hl6ad © 5-9 hloa

Oulun [95] | | 61 23 11
Kemi-Tornion [21] =10 7 4
Rovaniemen [15] #9733
Kajaanin [14] =127 m
Oulunkaaren [12] #8740
Ylivieskan [10] =721
Raahen [9] 5722
Koilismaan [9] 4723
Tunturi-Lapin [8] 4740
Kehys-Kainuun [8] 4122
Haapaveden-Siikalatvan [8] 5712
Ita-Lapin [7] |50
Pohjois-Lapin [6] 330
Nivala-Haapajarven [6] @4
Torniolaakson [3] :

0 20 40 60 80 100

Kuva 12. Mikroyritykset seutukunnittain Pohjois-Suomi (N=231).

4.2.2 Yhtibmuoto

Yli puolet vastanneista yrityksista (57 %) oli osakeyhtiomuotoisia, kolmasosa harjoit-
taa liikketoimintaa toiminimelld ja kommandiittiyhti6ita oli 8 %. Osuuskuntia ja avoi-
mia yhtioita vastanneista oli noin kaksi prosenttia (Kuva 13). Mikroyrityksista osake-
yhtidité oli 46 % ja toiminimiéa 42 % (Kuva 14).

Osakeyhtit [57%)] 171

Toiminimi [33%)] 100
Kommandiittiyhtit [8%] 23

Osuuskunta [1%)] 4

Avoin yhtio [1%] 3

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Kuva 13. Vastaajien yhtiémuodot.
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1hl6 = 2-4hl6a = 5-9 hloa

Osakeyhtio [46%] ;44 ; %9,5 30
Toiminimi [42%)] | 87 13 C
Kommandiittiyhtio [10%] 712" 8 3

Osuuskunta [1%]
Avoin yhti6 [1%]

0 20 40 60 80 100 120

Kuva 14. Yhtiomuodot mikroyrityksissa (N=237).

4.2.3 Paatoimiala

Yritysten toimialan selvittdmiseen kaytettiin tilastokeskuksen toimialaluokitus
TOL2008:a. Kaikkien vastaajien osalta neljan suurimman TOL-luokan osuudet (51 %)
jakautuivat seuraavasti: 1) muu palvelutoiminta 17 %, 2) rakentaminen 14 %, 3) ter-
veys- ja sosiaalipalvelut 10 % ja 4) teollisuus 10 % (Kuva 15).

Mikroyritysten kohdalla kolmen toimialan karki oli jarjestyksen osalta sama (43
%). Neljanneksi oli noussut luokka M —ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
kahdeksan prosentin osuudella. Luokka C — teollisuus l6ytyy sijalta yhdekséan viiden
prosentin osuudella (Kuva 16).

S - Muu palvelutoiminta (94-96) [17%]

F - Rakentaminen (41-43) [14%)]

Q - Terveys- ja sosiaalipalvelut (86-88)..

C - Teollisuus (10-33) [10%]

G - Tukku- ja vahittéiskauppa;..

M - Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen..
J - Informaatio ja viestinté (58-63) [6%]

L - Kiinteistdalan toiminta (68) [6%]

R - Taiteet, viihde ja virkistys (90-93) [5%]
H - Kuljetus ja varastointi (49-53)

A - Maatalous, metsatalous ja kalatalous..
D - Sdhko-, kaasu- ja lampéhuolto, ..

I - Majoitus- ja ravitsemistoiminta (55-56)
K - Rahoitus- ja vakuutustoiminta (64-66)
N - Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (77-82)
E - Vesihuolto, viemdri- ja jatevesihuolto,..
P - Koulutus (85)

B - Kaivostoiminta ja louhinta (05-09)

T - Kotitalouksien toiminta ty6nantajina; ..
O - Julkinen hallinto ja maanpuolustus;..

U - Kansainvélisten organisaatioiden ja..

Kuva 15. Yritysten toimialaluokat.
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1hl6 = 2-4hl6a = 5-9 hloa

S - Muu palveltoiminta [18%] | | 28 S 1B 2
F - Rakentaminen [14%] | 16I | 12 4
Q - Terveys- ja sosiaalipalvelut [11%] | FZ 23
M - Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen.._ 12 | 4 2
G - Tukku- ja vahittdiskauppa [7%] 776 6I 5

L - Kiinteistdalan toiminta [6%] |6 7I 1
R - Taiteet, viihde ja virkistys [5%] |[# 1T I02
J - Informaatio ja viestinta [5%)] |9 % 2
C - Teollisuus [5%] 9 13
A - Maatalous- metsatalous ja kalatalous.. 7en
| - Majoitus- ja ravitsemustoiminta [3%] 22
N - Hallinto- ja tukipalvelutoiminta [3%] 150
K - Rahoitus- ja vakuutustoiminta [3%] 5a
D - Sahko-, kaasu- ja lampohuolto [3%] 1303
H - Kuljetus ja varastointi [2%] 221
E - Vesihuolt, viemari- ja jatevesihuolto. @ 3
P - Koulutus [1%] 30
T - Kotitalouksien toiminta tydantajina [0%] D
B - Kaivostoiminta ja louhinta [0%] 0

0 10 20 30 40

Kuva 16. Mikroyritysten toimialaluokat (N=237).

4.2.4 Toiminta-aika

Vastanneista alle kolme vuotta toimineita nuoria yrityksia on 17 % ja alle kuusi vuotta
toimineita yrityksia 18 % (Kuva 17). Kaksi yritysta on toiminut peréti yli 100 vuotta.
Mikroyritysten iat on esitetty alla (Kuva 18).
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Kuva 17. Yritysten ikdjakauma.

60
50 1
15 5
40
30 8
9
20
N I I
5 —
0 n T - é
alle 1-2 6-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-99

vuoden

m1lhlo ©2-4hl6a = 5-9hloa

Kuva 18. Mikroyritysten ikajakauma (N=237).

4.2.5 TyodntekijdAmaara ja lilkevaihto

Kyselyyn vastanneiden yritysten jakauma painottui mikroyrityksiin seka liikevaihdolla
ettd henkilostomaéaaralla mitaten (Taulukko 6). Yhden tydntekijan yrityksia vastanneista
oli 144 kappaletta (48 %). Yrityksid, joiden liikevaihto jaa alle 10 000 €/vuosi oli yh-
teensd 47 kappaletta (16 %). Yrityksia joiden liikevaihto j&& alle 100 000 €/vuosi oli
yhteensé 142 kappaletta (47 %). Yli 1 M€ liikevaihtoon péasi 73 yritysta (24 %) ja yli
25 ME liikevaihtoon 11 yritysta (nelja prosenttia).
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Taulukko 6. Yritysten kokojakauma liikevaihdon ja tydntekijamaran mukaan.

TyoOntekijamaara (31.12.2015)

Liikevaihto 1 (2-4]|5-9(10-|20-|50- (100 -|200-|250 -{1 000

31.12.2016 19 | 49 | 99 | 199 | 249 | 499 |4 9gg|Summa
< 10000 € 45 2 0 0 0 0 0 0 0 0 47
10 000 - 49 999 € 46 6 0 1 0 0 0 0 0 0 53
50 000 - 99 999 € 36 5 0 1 0 0 0 0 0 0 42
100 000 - 299 999 14 | 26 3 0 0 0 0 0 0 0 43
300 000 - 499 999 1 10 3 1 0 0 0 0 0 0 15
500 000 - 999 999 1 7 16 4 0 0 0 0 0 0 28
1 M€ - 1,999 M€ 0 1 8 9 2 0 0 0 0 0 20
2 M€ - 4,999 M€ 0 1 4 8 7 0 0 0 0 0 20
5 M€ - 9,999 M€ 0 0 1 1 5 1 1 0 0 0 9
I0OM€-24999ME€| O 0 0 1 0 6 5 0 1 0 13
25M€-49999 M€ | 1 0 0 0 1 2 0 1 0 2 7
50 M€ - 100 M€ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
> 100 M€ 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 3

Yhteensal 144 | 58 | 35 | 26 | 15 9 7 1 4 2 301

EU:n kayttdméan jaottelun mukaan yritykset jakautuvat Taulukko 7 esitetyllad tavalla.
Mikroyrityksia on 230 kappaletta, pienié yrityksia on 45 kappaletta, keskisuuria yri-
tyksi& on 19 kappaleetta ja isoja yrityksia 7 kappaletta. Suluissa olevissa arvoissa EU:n
lilkevaihdon mé&éritelmé&a ei ole huomioitu.

Taulukko 7. Kyselyyn osallistuneiden yritysten koko.

Lukuméaara Prosentti
Mikroyritys (1-9 henked) 230 (237) 77 (79)
Pieni yritys (10-49) 45 (41) 15 (14)
Keskisuuri yritys (50-249) 19 (17) 6 (5)
Suuri yritys (250-) 7 (6) 2(2)
Yhteenséa N=301 100%

4.3 Liiketoiminnan kehitys

Yrityksen liiketoiminnan kehittdminen on pitk&janteista ty6td, johon pitda panostaa.
Yrittdjan kannattaa pitdd oma ja henkilokunnan osaaminen ajan tasalla. Kyselyssa lii-
ketoiminnan kehitysté arvioidaan yrityksen henkilomaaran muutoksella* (17), liike-
vaihdon kehityksella* (18), liikevaihdon jakautumisella kolmen suurimman asiakkaan
kesken* (19), liiketoiminnan jakautumista neljélle osa-alueelle* (20) ja sita kuinka yri-
tyksen liikevaihto on kehittynyt suhteessa kilpailijoihin* (21). Kaikki tdman osion ky-
symykset olivat pakollisia.

4.3.1 Tyodntekijamaaran muutos

Tarkasteltaessa kaikkia tutkimukseen osallistuneita yrityksia, 68 prosentin henkil6s-
témaara ei ollut muuttunut vuoden 2015 aikana. 17 %:lla yrityksista tyontekijamaara
oli lisdantynyt ja 15 %:lla vdhentynyt. Mikroyritysten kohdalla tyontekijamaara oli
pysynyt samana 80 %:lla. Tydntekijoiden méaéré oli vahentynyt 11 %:ssa ja lisdaanty-
nyt kahdeksassa prosentissa mikroyrityksista (Taulukko 8).
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Taulukko 8. TydntekijdAm&aran muutos 2015.

Muutos Negatiivinen Positiivinen

= 50 % <50 % <10% +0 % <10 % < 50 % = 50 %

N=301 12 17 21 205 20 16 10
4 % 6 % 7 % 68 % 7 % 5 % 3 %

N=237 Mikrot 8 12 8 190 4 7 8
3 % 5 % 3 % 80 % 2% 3 % 3 %

N=64 Muut 4 5 13 15 16 9 2
6 % 8 % 20 % 23% 25 % 14 % 3%

4.3.2 Vuosiliikevaihdon kehitys

Verrattaessa liikevaihdon kehitysta edelliseen tilikauteen se oli sailynyt samana 19 %:lla
kaikista vastanneista yrityksistd. Mikroyrityksista liikevaihdossa muutosta ei ollut tapahtu-
nut 22 %:lla. Kehitys oli ollut laskeva 38 %:lla ja liikevaihto oli kasvanut 43 %:lla vastan-
neista yrityksistad. Mikroyrityksisté liikevaihto laski 39 %:lla ja kasvoi 40 %:lla yrityksista.
(Taulukko 9).

Taulukko 9. Yritysten liikevaihdon kehitys verrattuna edelliseen tilikauteen.

Muutos Negatiivinen Positiivinen

> 50 % <50 % <10 % +0% <10 % <50 % =50 %

N=301 23 48 42 58 62 47 21
8 % 16 % 14 % 19 % 20 % 16 % 7%

N=237 Mikrot 11 51 28 53 42 35 17
5% 22 % 12 % 22 % 18 % 15 % 7%

N=64 Muut 3 6 14 5 20 12 4
5% 9% 22 % 8 % 31 % 19 % 6 %

4.3.3 Kolmen suurimman asiakkaan osuus liikevaihdosta

Liikevaihdolla mitattuna kolmen suurimman asiakkaan osuus jakautui suhteellisen tasai-
sesti pois lukien daripdat. Suurimman luokan muodostivat yritykset, joille kolme suurinta
asiakasta muodostivat liikevaihdon suurimman osan (75-100 %) ja ne, joiden kolmen suu-
rimman asiakkaan osuus ei ollut merkittdvassa osassa (1-9 %). Vastaavasti 7,6 %:lla yri-
tyksista asiakasméaéra on niin suuri, ettei kolmen suurimman asiakkaan osuus liikevaih-
dosta ole tunnistettavissa tai liikevaihtoa ei ollut (Kuva 19).

Vastanneiden yritysten hankinnat kolmen suurimman toimittajan osalle jakautuvat myos
tasaisesti. Suurimman luokan, 21,6 %, muodostavat ne yritykset joille kolmen suurimman
toimittajan osuus liikevaihdosta on 0 %. Toisaalta 32,2 %:lla vastanneista yrityksista suu-
rimpien kolmen toimittajan osuus hankinnoista on yli puolet (Kuva 21).

Valtaosa vastaajayrityksistd, 79,7 %, ei harjoita lainkaan vientid. 11 % vastaajista pa-
nosti vientiin pienimuotoisesti (alle 10 % liikevaihdosta). Toisaalta 3,3 %:lla yrityksista
lilketoiminnan osuus on painottunut voimakkaasti vientiin (75-100 % liikevaihdosta)
(Kuva 22).
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1. Kolmen suurimman asiakkaan
osuus
m0 %

E1-9%
2. Kolmelta suurimmalta toimittajalta 010 - 24 %
tehtyjen hankintojen osuus
025-49%
O50-74%
3. Viennin osuus @75 -100 %
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Kuva 19. Osuus yrityksen liikevaihdosta (N=301).
4]
| 8 |
5- 9 hloa 5 _—
m0 %
I 17 | B1-9%

2 - 4 hloé 010-24%
025-49%

O50-74%
| 23 ] @75-100 %

o _djzj_lu

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 20. Mikroyritykset — Kolmen suurimman asiakkaan osuus liikevaihdosta (N=237).

M
[ 9 ]
5-9 hloa 5 ' 9 '
B0 %
| | B1-9%
[ 15 |
2 -4 hloi [ 12 | 010-24%
—dJJ B25-49%
o50-74%
[ 25 ] @75-100 %
1hl6 [ 20 ]
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 21. Mikroyritykset - Kolmelta suurimmalta toimittajalta tehtyjen hankintojen
osuus liikevaihdosta (N=237).
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Viennin osuus

5- 9 hloa
=m0 %
m1-9%

2 - 4 hloa 010-24%
@25-49 %
@50-74 %

Lhis @75 - 100 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 22. Mikroyritykset — Viennin osuus liikevaihdosta (N=237).

4.3.4 Liiketoiminnan jakautuminen

Valtaosa (79 %) vastanneista yrityksisté ei kayta lainkaan pitkélle automatisoitua valmis-
tusta tai tuotantoa. VVain kolme prosenttia yrityksistd on automatisoinut suurimman osan
valmistuksestaan tai tuotannostaan (75-100 %).

Vastanneiden yritysten tydvoimavaltaisen valmistuksen tai tuotannon osuus on jakautu-
nut epétasaisesti. Yrityksista 56 %:1la ei ole lainkaan tyévoimavaltaista valmistusta tai tuo-
tantoa. Toisessa aaripaassa kuudella prosentilla yrityksista tyévoimavaltaisen valmistuksen
tai tuotannon osuus oli merkittava (75-100 %).

Huomionarvoista on, ettd molemmat &aripaat edustavat suurimpia luokkia palveluliike-
toiminnan osuudessa. Yrityksistd 17 %:lla ei ollut lainkaan palveluliiketoimintaa ja vastaa-
vasti 51 %:lla palveluliiketoiminta ndyttelee hyvin suurta osaa (75-100 %). Vastanneista
yrityksista 74 % ei harjoita vahittaiskauppaa. Vain kahdeksalla prosentilla véhittaiskaupan
osuus on yli 50 % (Kuva 23).

1. Pitkalle automatisoidun
valmistuksen/tuotannon osuus
. . E0 %
2. Tybvoimavaltaisen
valmistuksen/tuotannon osuus B1-9%

010-24%

] 55 ' @25 -49 %
3. Palveluliiketoiminnan osuus
o50-74%
@75-100 %
4. Vahittaiskaupan osuus F:Fd

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 23. Liiketoiminnan osuudet viime tilikaudella.
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Mikroyrityksissa pitkélle automatisoitua valmistusta ja/tai tuotantoa ei juurikaan ole. Vas-
tanneista yksinyrittajista noin 10 % hyddyntaa pitkalle vietyd automatisointia. Noin 1/3 5-
9 henkiloéa tyollistavistd mikroyritykset kayttavat pitkalle vietya automatisointia (Kuva 24).

5-9hloa
m0 %
B1-9%

2 -4 hloa 010-24%
025-49%
050 -74%
@75-100 %

1hld
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 24. Mikroyritykset — Pitkalle automatisoidun valmistuksen/tuotannon osuus
(N=237).

Vastaavasti tydvoimavaltaista valmistusta/tuotantoa kayttad noin 30 % vastanneista yk-
sinyrittajistd. Yli puolella 5-9 henkilon mikroyrityksistd valmistus/tuotanto on tyévoima-
valtaista (Kuva 25).

5-9 hlo& ,_G_Pj_s_l
—  e—

B0 %
[ ill5; B1-9%

2 - 4 hlo& 010-24%
025-49%
050 -74%
@75-100 %

1hld
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 25. Mikrotyritykset — Tydvoimavaltaisen valmistuksen/tuotannon osuus (N=237).
Yksinyrittdjien parissa palveluliiketoiminnan osuus on maaraava muodostaen 3/5 yri-

tyksen liiketoiminnasta. VVain noin 20 %:lla yksinyrittgjisté ei ole lainkaan palvelulii-
ketoimintaa (Kuva 26).
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Kuva 26. Mikroyritykset — Palveluliiketoiminnan osuus (N=237).

4.3.5 Liikevaihdon kehittyminen

Yli kolmannes vastanneista yrityksissa arvioli, ettei yrityksen viimeisen tilikauden tulos ol-
lut kehittynyt juurikaan sen paremmin kuin kilpailijoillakaan. Vastanneista 35 % arvioi lii-
kevaihdon kehittyneen kilpailijoita heikommin ja 28 % vastaavasti kilpailijoita paremmin.

Vastanneet arvioivat yrityksen arvon kehittymisen verrattuna kilpailijoihin hyvin sa-
mansuuntaisesti kuin liikevaihdon kehityksen. Noin kolmasosa arvioi yrityksen arvon ke-
hittyneen samoin kuin Kilpailijoilla. Loput vastaukset jakautuivat tasan kilpailijoita parem-
man ja kilpailijoita heikomman arvon kehityksen vélilla (Kuva 27).

W1 Taysinerimieltd @2 O3 O4 Neutraali @5 @6 ®7 Tdysin samaa mieltd

1. Yrityksen liikevaihto kehittynyt kilpailijoita
paremmin (k.a=4,22 sd: 1,71) ESEIS0T 44 ] L [39 T22[EE
2. Yrityksen arvo kehittynyt kilpailijoita paremmin ] o7 ] 95 [ 29 [ 2 8

(k.a=4,27 sd: 1,76)
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Kuva 27. Yritysten arvonluonnin kehitys.

4.4  Yrittjdsuuntautuneisuus

Tutkimuksessa yrittdjdsuuntautuneisuutta arvioidaan kolmen osa-alueen: 1) yrityksen lii-
ketoimintaymparisto, 2) yrityksen markkinatilanne seka 3) yrityksen panostuksesta kilpai-
lukykya parantaviin toimiin avulla. Kysymykset selvittavét yrityksen riskinottokykyé (22),
ennakointikykya* (23) seka yrityksen kykya omaksua uusia asioita, innovatiivisuutta (24).

4.4.1 Riskinottokyky

Kysymys 22 selvitti yritysten liiketoimintamahdollisuuksia ja kykyé hankkeisiin joissa
vaaditaan riskinottoa (Kuva 28). Vastanneiden yrityksien liiketoimintaympéristosté
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johtuu, ettd yritykset tutkivat uusia liiketoimintamahdollisuuksia jokseenkin varovai-
sesti. Taysin samaa mielté asiasta oli 13 % yrityksista. Jokseenkin varovaisia oli 32 %
vastanneista yrityksistd. Neutraali kanta uusien liiketoimintamahdollisuuksien tutkimi-
seen oli 14 %:lla vastanneista yrityksista. VVastaavasti 11 % yrityksista kokee liiketoi-
mintaympaériston tukevan uusien liiketoimintamahdollisuuksien tutkimista. Yrityksista
30 % toimii liiketoimintaymparistossa, joka mahdollistaa verran uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien tutkimisen.

Liiketoimintaymparisté mahdollistaa hyvin suurienkin liiketoiminnan muutokset
13 %:lla vastanneista yrityksistd. Kolmannes yrityksista on sita mieltd, ettei liiketoi-
minnan muutoksille ole mahdollisuutta. Vastanneista yrityksista 14 %:lla ei ole suurta
tarvetta liiketoiminnan muutoksille. Heikentynyt kyky liiketoiminnan muutoksiin oli
28 %:lla vastanneista yrityksista.

Vastanneista yrityksistd 17 %:lla oli olematon mahdollisuus suuntautua hankkei-
siin, joissa on riskeja. Néain ollen kyseiset yritykset tyytyvat tavoittelevat "normaalia”
tuotto-odotusta. Yrityksista 30 %:lla oli vahainen riskinottokyky normaalia tuotto-odo-
tuksia suurempiin hankkeisiin. Kohtalainen riskinotto suuntautua normaalia paremman
tuotto-odotuksen hankkeisiin oli 22 %:lla vastanneista yrityksistd. Viidennes vastan-
neista yrityksista oli sitd mielta, ettd yrityksella on hyvéat mahdollisuudet suuntautu-
mista normaalin tuotto-odotuksen ylittaviin hankkeisiin. VVain kahdella prosentilla yri-
tyksista oli erittdin hyvat valmiudet suuntautua korkean riskin hankkeisiin, joissa myds
tuotto-odotukset olisivat normaalia korkeammat.

Vastanneista yrityksista vain yhdelld prosentilla (kolme yritystd) on erittdin suuri
riskinottokyky korkeiden tuotto-odotusten hankkeisiin. Viidenneksella yrityksista oli
suuri riskinottokyky hankeisiin, jotka mahdollistavat korkean tuotto-odotuksen. Yri-
tyksista 16 % suuntautuu korkean riskin hankkeisiin. Yllattdvasd, mutta peréti 30 %
vastanneista koki mahdollisuudet korkean riskin hankkeisiin olemattomiksi. Vahaiset
mahdollisuudet olivat 33 %:lla yrityksista.

B1 Tdysinerimieltd @2 O3 O4 Neutraali O5 @6 ®7 Tdysin samaa mieltd

1. Tutkimme uusia liiketoimintamahdollisuuksia
varovasti (k.a=4,03 sd: 1,94) il | = | 42 | 50 | 46 -

2. Meille hyvin suuretkin liiketoiminnan muutokset
ovat mahdollisia (k.a=4,01 sd: 2,03) - 26 | & | S0 | 2o | b -

3. Suuntaudumme alhaisen riskin hankkeisiin, jotka
takaavat normaalin tuotto-odotuksen (k.a=4,78 sd: I19| 40 | 66 | 55 | 64 -
1,59)

4. Suuntaudumme korkean riskin hankkeisiin, jotka
mahdollistavat korkean tuotto-odotuksen (k.a=2,86 _ 60 | 40 [ 48 | 36 [23}

sd: 1,70)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 28. Riskinottokyky.

4.4.2 Ennakointikyky

Seuraavilla kysymyksilla selvitettiin ennakointia markkinatilanteen muutoksiin (Kuva 29).
Vastanneista yrityksista 28 % ei lainkaan myotaillyt kilpailijoiden uusia tuotteita ja ideoita.
Yrityksista 22 % on asettanut uusille tuotteilla tavoitteeksi markkinajohtajuuden. Toisaalta
vain 15 % yrityksista oli taysin sitd mieltd, ettd yritys tunnetaan voimakkaasti innovaatio-
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ja kehitystoimintaan suuntautuneena. Taman voi selittéé se, ettd 45 % vastanneista yrityk-
sista kertoo hyédyntavansa padsaantoisesti jo toimiviksi havaittuja ratkaisuja.
Vastanneista yrityksista 44 % oli sitd mieltg, ettei yritys ole voimakkaasti kasvuun suun-
tautunut. Puolet vastanneista yrityksista toimii hyvéssa yhteistyodssa kilpailijoiden kanssa.
Yrityksista 22 % pyrkii systemaattisesti minimoimaan kilpailijoiden vaikutuksen.

m1Taysinerimieltd @2 O3 O4 Neutraali @5 @6 ®7 Tdysin samaa mieltd

1. My6tailemme kilpailijoiden uusia tuotteita ja _
ideoita (k.a.=2,70 sd: 1,56) B2 36 54 [30]ef

2. Tavoittelemme markkinajohtajuutta uusilla
tuotteilla (k.2.=3,60 sd: 2,01) AN 53 30| ss [ 41 ['s0 [N

3. Hyddynndmme pééséantoisesti jo toimiviksi
havaittuja ratkaisuja (k.a.=5,10 sd: 1,38) |U|17| 2 | iz | -0 -

4. Yrityksemme tunnetaan voimakkaasti kasvuun
suuntautuneena (k.a.=3,03 sd: 1,68) _ o7 | o3 | o6 | 31 |23I

5. Yrityksemme tunnetaan voimakkaasti innovaatio-
ja kehitystoimintaan suuntautuneena (k.a.=3,72 sd: - 47 ] 31| 74 | 46 | 43 .

1,78)

6. Pyrimme toimimaan Kilpailijoiden kanssa hyvéssé
yhteistydssa (k.a.=5,21 sd: 1,54) 5 so [ 50 T 52 [HNNGENN

7. Pyrimme minimoimaan kilpailijoiden vaikutuksen
(k.a.=3,99 sd: 1,77) DSON27] 39 [ s0 [ 50 [ 41 B8

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 29. Ennakointikyky.

4.4.3 Innovatiivisuus

Menestyakseen yritysten kannattaa panostaa toimintoihin, joka edesauttavat liiketoi-
minnan ja tuloksen kehittymisessé (Kuva 30). Selvityksen aineiston pohjalta yli puolet
vastanneista yrityksista on panostanut kuluneiden kolmen vuoden aikana uusien tuot-
teiden ja/tai palveluiden tuottamiseen ja tuotteiden ja/tai palveluiden myyntia yllapité-
viin paivityksiin. Yrityksista 15 % panostaa teknologiajohtajuuteen. Uusiin innovaati-
oihin oli voimakasti panostanut 24 % vastanneista yrityksista. Yrityksista 42 % oli pa-
nostanut voimakkaasti markkinointiin viimeisen kolmen vuoden aikana.
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m1 Tdysinerimieltd @2 O3 0O4 Neutraali O5 @6 ®7 Tdysin samaa mieltd

1. Tuotekehitykseen (k.a.=3,94 sd: 1,96) IS8 27 | 56| 50 [4s Sl

2. Teknologiajohtajuuteen (k.a.=2,79 sd: 1,74) | IOSHN 49 43 | 56 [23[i7i@

3. Uusiin innovaatioihin (k.a.=3,96 sd: 1,88) EGHI290 36 | 55 [ 60 [ 4s 2

4. Markkinointiin (k.a.=3,86 sd: 1,85) IESEINSINN 43 | 44 | 50 [ za

5. Uusien tuotteiden ja/tai palvelujen tuottamiseen
(ka=4,41 sd: 1,90) MONTS7T25] 43 [ 62 T 61 T
6. Tuotteiden ja/tai palveluiden myyntia yll&pitaviin Bz 35 | 54 [ o1 T 57 Bl

paivityksiin (k.a.=4,44 sd: 1,82)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 30. Panostus innovatiivisuuteen.

4.5 Liiketoiminta

Liiketoiminnan pitdd sopeuta markkinatilanteen muutoksiin. Muuttunut markkinati-
lanne pitda tunnistaa ja paivittaa tarvittaessa yrityksen liiketoimintamallia. Liiketoi-
mintamalli, joka toimi yrityksen aloittaessa ei valttdmaétta ole sitd enda viiden vuoden
kuluttua. On itsestéddn selvaa, ettd liiketoiminnan pitaa olla asiakaslahtoista. Lopulta
asiakas maksaa laskun.

Té&ssé osiossa selvitettiin yrityksen dynaamisuutta litketoimintaympériston muu-
toksissa* (25), liiketoimintaympériston haastavuutta* (26) ja varautumista liiketoimin-
taymparistén muutoksiin* (27).

45.1 Muutoksiin vastaaminen

Tulosten perusteella on hieman yllattavaa, etta yli 50 % vastanneista yrityksisté kertoo,
ettei ole jatkuvasti muuttamassa myyntimenetelmia vastaamaan asiakkaiden tarpeita.
Samoin lahes 60 % yrityksista ei ole herkasti muuttamassa myyntimenetelmiaan kil-
pailijoiden toimien takia. VVoisiko tilannetta selittda vastanneiden yritysten myynnissa
oleva tuote- ja palveluportfolio?

Selvityksen perusteella myytavat tuotteet ja palvelut ovat pitkéikéisia - vastanneista
yrityksista 11 % nakee, etteivat tuotteet tai palvelut vanhene nopeasti heidan liiketoi-
minta-alueellaan. VVastanneista yrityksista 21 % pitaa kilpailijoiden toimien ennakoin-
tia vaikeana ja samoin asiakkaiden kysynnan ja mieltymysten ennakointia vaikeana
pitaa 26 % vastanneista yrityksista. Kilpailutilanne on saanut 31 %:lla yrityksista ai-
kaan muutoksia tuote- ja/tai palveluteknologiaan (Kuva 31).
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W1 Taysinerimielta @2 O3 0O4 Neutraali

1. Muutamme jatkuvasti myyntimenetelmid, jotta ne
vastaisivat asiakkaiden tarpeita (k.a.=3,35 sd: 1,82)

2. Muutamme jatkuvasti myyntimenetelmié, jotta
niilla pystyy vastaamaan Kilpailijoiden toimiin
(k.a.=3,05 sd: 1,62)

3. Yrityksen liiketoimialueella tuotteet ja/tai palvelut
vanhenevat hyvin nopeasti (k.a.=2,35 sd: 1,54)

4. Kilpailijoiden toimien ennakointi on vaikeaa
(k.a.=3,18 sd: 1,62)

5. Asiakkaiden kysynnén ja mieltymysten ennakointi
on vaikeaa (k.a.=3,36 sd: 1,58)

6. Yrityksessd on tehty Kilpailusyistd muutoksia
tuote- ja/tai palveluteknologiaan (k.a.=3,32 sd: 1,87)

0%

O5 @6 m7 Taysin samaa mieltd

e 57 [33] 65 [ 42 [24]H
) I R T Wl
I oo T34 [20 i7ld]
D520 62 | 68 [ 57 [33[isl

[ 55 [ 45 [23f
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80 %
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Kuva 31. Yrityksen dynaamisuus liiketoimintaympériston muutoksille.

4.5.2

Liiketoimintaympaéristén haastavuus

100 %

Tutkimukseen osallistuneista yrityksista yli puolet (55 %) pitaa liiketoimintaymparis-
toda erityisen haastavana. Lisaksi noin puolet yrityksista (53 %) on sitd mieltd, ettd alalla
vallitsee kova hintakilpailu. VVastanneiden yritysten joukossa kilpailua tuoteinnovaati-
oista ei pidetty kovana (54 %). Yrityksistd 58 %:lla tuotteiden ja/tai palveluiden ky-
syntd pikemminkin kasvaa kuin vahenee. Arvioitaessa yrityksen eri tuotteiden ja/tai
palveluiden kilpailutilannetta 27 % ei nahnyt kilpailutilanteessa eroa, 35 %:lla kilpai-
lutilanne on hyvin erilainen ja 38 %:lla kilpailutilanne on hyvin samankaltainen (Kuva

32).

ETaysineri mieltd (1) @2 O3 ONeutraali (4) O5 @6 BWTAysin samaa mieltd (7)

1. Liiketoimintaympaéristo on erityisen haastava
(k.a.=4,57 sd: 1,77)

2. Alalla vallitsee liian kovaa hintakilpailu (k.a.=4,50
sd: 1,84)

3. Tuoteinnovaatioista kdydaén kovaa kilpailua
(k.a.=3,35sd: 1,72)

4. Tuotteiden ja/tai palveluiden kysynté véhenee
koko ajan (k.a.=3,31 sd: 1,80)

5. Yrityksen eri tuotteiden ja/tai palveluiden
kilpailutilanne on hyvin erilainen (k.a.=3,84 sd:
1,71)

0%

[[49 ]
[ 52 |
[ 41 [25 8

[ 55 [ 42 [38 ]34 B

[ 48 | 43 |

80 %

M8[28] 39 [ 50 | 60 [ 57

B6[ 20 ] 41 [ 46 | 47 | 59
i
i
BB 47 [32] =

| 51 | 60

20 % 40 % 60 %

Kuva 32. Liiketoimintaympariston haastavuus.

100 %
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4.5.3 Varautuminen muutoksiin

Vastanneista yrityksista 44 % kokee, ettei Kkilpailijoiden markkinakayttaytymisen en-
nakoitavuus ole muuttunut. Liiketoimintaympariston muutokset ovat tarjonneet uusia
kasvumahdollisuuksia 43 prosentille vastanneista yrityksista. Liiketoiminnan muutok-
set ovat pakottaneet yrityksia kehittdmaan uusia toimintaprosesseja, tuotteita tai palve-
luja (54 %).

Vastanneiden yritysten mukaan kilpailijoiden toiminta on muuttunut aggressiivi-
semmaksi (43 %) ja epayhtendisemmaksi (34 %). Vaikka yritykset olivat joutuneet
muuttamaan toimintaansa Kkilpailusyistd, muutokset eivéat aiheuttaneet muutoksia
T&K-resursseihin yli puolella vastanneista yrityksista (52 %). 30 % vastanneista yri-
tyksista oli kasvattanut T&K-resurssejaan liiketoimintaympéaristén muutoksista joh-
tuen.

Yli puolet (52 %) vastanneista yrityksisté oli monipuolistanut tuotanto- ja/tai pal-
veluprosessejaan asiakastarpeiden johdosta. Asiakastarveldhtoisesti markkinointiaan
oli monipuolistanut 40 % vastaajista (Kuva 33).

mTaysinerimieltd (1) @2 O3 ONeutraali (4) ©O5 @6 MWTAaysin samaa mieltd (7)

1. Kilpailijoiden markkinakdyttaytymisen
ennakoitavuus on muuttunut (k.a.=3,59 sd: 1,59) - 48 | kil | £5 | i | 28 I

2. Muutokset ovat tarjonneet uusia
kasvumahdollisuuksia (k.a=4,00 sd: 1,73) -25| ke | ol | 61 | 03 .

3. Muutokset ovat pakottaneet kehittdméan uusia

toimintaprosesseja, tuotteita tai palveluja (k.a=4,34 -22|23| 66 | 86 | 55 .
sd: 1,66)

wikimus. a kehtystoimintaen (ka3 25 5 177, NMIINABN 35 | 57 [ 5 ool

sogresavicemmale (ka4 05 5c: 167 NBIINSBNI26] o6 [ e [as

epiyhtonéisemmilc (ka.~3 84 c: 16o) NBOMIISRN] 7 | 8 [ 155 sl

7. Erilaiset asiakastarpeet ovat johtaneet tuotanto- | | | |

ja/tai palveluprosessien monipuolistumiseen - 25| 32 51 81 51 -
(k.a=4,25 sd: 1,73)

8. Erilaiset asiakastarpeet ovat johtaneet

markkinoinnin monipuolistumiseen (k.a=3,91 sd: - 37 | 40 | 68 | 64 | 36 .

1,73)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 33. Liiketoiminta-alueen muutoksiin varautuminen.

4.6 Kaytettdvissa olevat resurssit

Yrityksen kaytettavissa olevia resursseja tutkittiin seuraavien osatekijoiden avulla: lii-
kevaihdon kehitysté koskeva arvio* (28), johtoryhman koko* (29), korkea-asteen kou-
lutuksen omaavat tyontekijat* (30), hallituksen jasenet* (31) ja uudet omistajat*(32).
Liséksi selvitettiin yrityksien kasityksia resursointiin vaikuttaneista tekijoista (33).
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4.6.1 Liikevaihdon kehitysta koskeva arvio

Yrityksid pyydettiin arvioimaan kuluvan vuoden (2016) liikevaihdon kehitysta edelli-
seen toteutuneeseen liikevaihtoon. Positiivista liikevaihdon kehitysta arvioi 58 % vas-
tanneista yrityksista. Naista vastaajista lahes puolet ennakoi positiivista kasvua kerty-
véan alle 30 % edelliseen vuoteen verrattuna (143 yritystd). Tilanteen arvioitiin pysyvan
edellisen vuoden kaltaisena 16 %:ssa yrityksista. Liikevaihdon laskua kuluvalla tili-
kaudella ennusti 26 % vastanneista yrityksista (Kuva 34).

m Laskee

O Sailyy

58% ennallaan

@ Kasvaa

Kuva 34. Arvio liikevaihdon kehityksestéa verrattuna edelliseen tilikauteen.

4.6.2 Johtoryhmén koko

Yrityksen johtoryhma toimii toimitusjohtajan apuna operatiivisten tavoitteiden suun-
nittelussa ja niiden jalkauttamisessa kaytdntoon. Vastanneista yrityksista 40:114 ei ole
johtoryhmaa (13 %). Valtaosasta yrityksid johtoryhméan muodostaa yksi henkild (46
%). Tama ei ole erityisen yllattavaa, koska kyselyyn vastanneista yrityksista 144 oli
yhden tyontekijan yrityksia (48 %). Yrityksista 26 %:lla johtoryhman koko on 2-3 hen-
kiloa ja yhdeksalla prosentilla koko on 4-5 henkil6a (Kuva 35).
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Kuva 35. Yrityksen johtoryhman koko.

Mikroyritysten tarkastelu korostaa edeltavid havaintoja - 73 %:lla yrityksisté johtoryh-
man koko oli 0 — 1 henkil6a. Vastanneista mikroyrityksista 17 %:lla johtoryhmassa oli
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kaksi henkil6a. Vain kuudella prosentilla johtoryhmén henkildmé&éaré oli kolme henki-
164. Kannattaa muistaa, ettd mikroyrityksia vastanneista yrityksisté oli 82 % (Kuva 36).

140
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40 I
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1hl6 ©2-4hl6a = 5-9hlod

Kuva 36. Johtoryhman koko mikroyrityksissa (N=237).

4.6.3 Korkeakoulututkinnon suorittanut henkilosto

Korkea-asteen koulutuksella tarkoitetaan ammattikorkeakoulussa (AMK) tai yliopis-
tossa suorittua loppututkintoa. Yrityksista 34 %:lla ei henkilOstolla ole suoritettua kor-
kea-asteen koulutusta. Alle 10 % henkildstomaarasté korkea-asteen suorittaneita on 15
%:lla vastanneista yrityksista. Lahes neljanneksella (23 %) yrityksista koko henkil6sto
on suorittanut korkea-asteen koulutuksen (Kuva 37). Tahan luonnollisesti sisaltyy
joukko korkea-asteen koulutuksen suorittaneita yksinyrittajia.

Ei kenellakaan 102
Kaikilla 69
1-9% 44
10-24% 32
50-74% 21
25-49% 18
yli 75 % 1

0 20 40 60 80 100 120

Kuva 37. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden osuus henkilostdsta.

Koko henkil6stolta 16ytyy korkea-asteen koulutus 28 %:lla mikroyrityksista. Mikroyri-
tyksia, joilla henkilostolla ei ole korkea-asteen koulutusta oli 40 %. Neljanneksella
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mikroyrityksia henkildston korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden maara on yli 50
% (Kuva 38). Jakauma on hyvin yhdenmukainen koko vastaajajoukon kanssa.

Ei kenell&kaén 63 29 4
Kaikilla 65 n
1-9% 10 6 10
50-74% |3 9 4
10-24% @ 11
25-49% 1 6 3

yli7?s% 25 2

0 20 40 60 80 100
1hld ~2-4hl6d ~5-9hloa

Kuva 38. Mikroyritykset — korkea-asteen koulutus (N=237).

4.6.4 Hallituksen jasenet

Hallituksen roolia yrityksen pitkajanteisessa strategisessa suunnittelussa ei tule vaha-
telld. Toimintakykyinen ja asiansa tunteva hallitus on toimitusjohtajalle todella arvo-
kas. Hallituksen tehtédva on méaritella yrityksen strategiset linjaukset, jota toimitusjoh-
taja yhteistydsséa hallituksen kanssa toteuttaa. Hallituksen minimimiehityksené voidaan
pitad kolmea henkilda. Talloin kokoonpano on toimitusjohtaja ja kaksi varsinaista ja-
sentd, joista toinen toimii hallituksen puheenjohtajana. Onkin valitettavaa, etta 29 %:lla
vastanneista yrityksista ei ole olemassa hallitusta. Ainostaan 30 %:lla yrityksisté halli-
tuksessa tydskentelee jasenia kolme tai enemman (Kuva 39).

30% 2%

27%
25%
20%
. 15%
15% 12%
0, 8%
10% 0 7%
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0% [ | —
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0 6 7

Kuva 39. Yrityksen hallituksen jAsenmaara.

Suuressa osassa (68 %) mikroyrityksia hallituksessa ei ole yhtaén tai on vain yksi jasen.
Kahdesta kolmeen hallitusjasenta 16ytyy 26 %:1la mikroyrityksista (Kuva 40).
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Kuva 40. Hallituksen jasenmaarat mikroyrityksissa (N=237).

Vastanneista yrityksista 76 %:lla ei ole hallituksessa yhtéan yrityksen ulkopuolista j&-
sentd. Tieto on toki linjassa sen kanssa, ettd vastanneista yrityksista 56 %:lla on halli-
tuksessa vain 0-1 jasentd. Muutenkin yrityksen ulkopuolisten hallitusjasenten maarat
vastanneissa yrityksissa ovat todella pienid. Yhdestéd kahteen ulkopuolista hallituksen
jasenté on 16 %:ssa yrityksid. Useampi kuin kolme ulkopuolista hallituksen jasenta on
vain kahdeksassa prosentissa vastanneista yrityksista (Kuva 41).

80% 76%

70%

60%
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0% [ | — — —
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Kuva 41. Yrityksen ulkopuoliset hallituksen jasenet.

Tarkasteltaessa yrityksen ulkopuolisia hallituksen jasenten mukanaoloa mikroyritysten
hallituksessa tilanne nayttaé todella huolestuttavalta mikroyritysten kehittymisen kan-
nalta. Peréti 82 %:lla mikroyrityksista hallituksessa ei ole ainoaakaan yrityksen ulko-
puolista hallituksen jasentd. Mikroyrityksista 11 %:lla oli yksi yrityksen ulkopuolinen
hallituksen jasen (Kuva 42).
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Kuva 42. Hallituksen ulkopuoliset jasenet mikroyrityksissa (N=237).

4.6.5 Uudet omistajat

Viimeisen kolmen vuoden aikana 90 % vastanneista yrityksisté ei ollut myynyt osuuk-
sia uusille omistajille. Viisi prosenttia oli myynyt yrityksesté alle kymmenen prosentin
osuuden viimeisen kolmen vuoden aikana. Alle nelja prosenttia yrityksista oli myynyt
vahintdan 10 % mutta alle puolet uusille omistajille. Yksi prosentti vastanneista yri-
tyksista oli myynyt yli puolet omistuksesta uusille omistajille kuluneiden kolmen vuo-
den aikana (Kuva 43).

Ei yhtaén 270
1-9% 14
25-49% W 6
vi7s% Wl 5
10-24% [ 4
50-75% | 2
0 50 100 150 200 250 300

Kuva 43. Uusille omistajille myyty yritysosuus viimeisen kolmen vuoden aikana.

Mikroyrityksista 95 % ei ollut myynyt lainkaan omistusosuuksia viimeisen kolmen
vuoden aikana. Alle kymmenen prosentin osuuden oli myynyt kolme prosenttia vas-
tanneista. Yli neljanneksen mutta alle puolet osuudesta oli myynyt yksi prosentti vas-
tanneista (Kuva 44).
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Kuva 44. Mikroyrityksista uusille omistajille myyty omistusosuus (N=237).

4.6.6 Resurssointiin vaikuttavat tekijat

Yrityksien kasityksia resursointiin vaikuttaneista tekijoista kartoitettiin neljalla vaitta-
malla (Kuva 45). Vain 13 % vastaajista piti Kilpailijoita suurempaa liikevaihtoa yrityk-
sen resursointiin vaikuttavana tekijana. Kilpailijoihin verrattuna pienempéé henkilds-
tomaaraa piti resursseihin vaikuttavana tekijané vastanneista 38 %.

Valtaosa vastaajista (69 %) koki, ettd pddoman saatavuus viimeisen kolmen vuoden
aikana on ollut riittava yrityksen kehittymisen kannalta. VVastanneista 47 % tekee tér-
keat paatokset yhteistydssa henkiloston kanssa.

ETaysineri mieltd (1) @2 O3 ONeutraali (4) O5 @6 BWTAysin samaa mieltd (7)

1, Yrityksen liikevaihto on suurempi kuin _
kilpailijoilla (k.a.=2,50 sd: 1,70) 58 J27] 52 [l

2. Yrityksen henkilostomaara on pienempi kuin
kilpailijoilla (k.a=3,89 sd: 2,14) 65T 34 [24] 63 [28] 36 [N
3. Pd&doman saatavuus viimeisen kolmen vuoden

aikana on ollut riittamatonta estaen yrityksen _ 49 | 25 | 40 |20|17.

kehittymisen (k.a=2,59 sd: 1,88)
4. Teen térkeéat paatokset yhteistydssa henkildston
kanssa (k.a.:4,16 sd: 2,22) _16|20| 53 | 37 | 41 -

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 45. Yrityksen resursointiin vaikuttavia tekijoita.

4.7 Kouluttautuminen ja johtaminen

Kouluttautumista ja johtamista arvioitiin vastanneiden koulutustasolla (34), suorite-
tuilla liikkeenjohdon taydennyskoulutuksella (35), johtotehtévissa tytskentely (36),
esimieskokemus (37) ja silla, onko itse perustanut yrityksen, jossa nyt tytskentelee
(38). Liséaksi tarkasteltiin liiketoiminnan johtajuuskokemusta (39). Taman osion kysy-
myksiin vastaaminen ei ollut pakollista.

4.7.1 Koulutustaso

Vastanneista yli kolmannes (35 %) on suorittanut opisto- tai ammattikoulututkinnon.
Y liopistotasoisen tutkinnon on suorittanut 28 %. Ammattikorkeakoulusta on valmistu-
nut 1&hes neljannes (24 %) vastanneista. Perus-, keski- tai kansakoulun on suorittanut

52



nelja prosenttia. Tutkijakoulutuksen tai lukion on suorittanut kolme prosenttia vastan-
neista (Kuva 46). Mikroyrityksien kohdalla korkein suoritettu koulutustaso on esitetty

Kuva 47.
Opisto tai ammattikoulu 105
Yliopisto tai Ylempi AMK 84
Ammattikorkeakoulu 71
Perus-, keski- tai kansakoulu 11
Yliopisto - Tohtori 10
Muu, mika 9
Lukio 9
0 20 40 60 80 100 120
Kuva 46. Korkein suoritettu koulutus (N=299).
) ) ) [ [ | [
Opisto tai ammattikoulu [37%)] 47 29 10
1 | | |
Yliopisto tai Ylempi AMK [26%)] 44 8 10
1 | |
Ammattikorkeakoulu [24%] 33 14 10
Yliopisto - Tohtori [3%] | 6 @
Perus-, keski- tai kansakoulu [3%] |5 21
Muu [3%] |4 30
Lukio [3%] (51
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Kuva 47. Mikroyritykset korkein suoritettu koulutus (N=235).

Muu, mika

¢ yritysjohdon ammattitutkinto,
Teknillinen koulu, teknikko 3,
Ammattikoulu,
Terveydenhuolto-oppilaitos,
Opiskelee Yliopistossa,

Alan ammattitutkinto.

tohtorikoulutettavana télla hetkell& yritystoiminnan ohessa ja
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4.7.2 Liikkeenjohdon tdydennyskoulutus

Viimeisen kolmen vuoden aikana 63 % vastanneista ei ollut hankkinut liikkeenjohdon
tdydennyskoulutusta. Lahes kolmannes (29 %) oli suorittanut yhdesta kahteen liik-
keenjohdon koulutusta. Kolmesta viiteen koulutukseen oli osallistunut seitseman pro-
senttia vastanneista (Kuva 48).

0 189
1-2 85
3-5 22
ylilzo |1
6-9 |1
10 |0
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Kuva 48. Hankittu liikkeenjohdon taydennyskoulutus (N=298).

Vastanneista mikroyrityksista 69 %:lla ei ollut kaytyna yhtaan liikkeenjohdon koulu-
tusta kuluneiden kolmen vuoden aikana. Yhteen tai kahteen koulutukseen oli osallis-
tunut 26 % vastanneista (Kuva 49).

0 [69 %] 104 40 19

1-2[26 %] 33 17 11

3-5[5%] 615

0 20 40 60 80 100 120 140 160
1hl6 ~2-4hl6d ~5-9hloa

Kuva 49. Mikroyrityksissa hankittu liikkeenjohdon tdydennyskoulutus (N=237).

4.7.3 Kokemus johtotehtavista

Kysymyksella 36 kartoitettiin niiden yritysten maaraa, joissa vastaaja oli tyoskennellyt
johtotehtévissa yli vuoden. Vastanneista 24 % ei ollut tydskennellyt yhdessak&an yri-
tyksessé yli vuotta. Vajaalla kolmanneksella (30 %) vastaajista oli yli vuoden mittainen
johtotehtdvadkokemus yhdesta yrityksestd. VVajaalla viidennekselld vastaajista (19 %)
oli kokemusta johtotehtdvissa toimimisesta kahdessa yrityksessa. Lahes neljésosalla
(23 %) oli johtotehtavakokemusta kolmesta viiteen yrityksesta (Kuva 50).
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Kuva 50. Yritykset, joissa tydskentelya johtotehtavissa yli vuoden (N=300).

Mikroyritysten johdossa tydskentelevista vastaajista 34 %:lla oli johtajakokemusta yli
vuoden ajalta yhdesta yrityksesta. Henkil6ita, joille ei ollut ehtinyt kertya yli vuoden
johtajakokemusta oli 29 %. Johtajakokemusta kahdessa yrityksessa oli 18 %:lla vas-
tanneista (Kuva 51).

1[34 %] 23 14

0 [29 %] 12 6

2 [18 %] 11 7
38 %] 7 5
416 %] 42

5[2 %]

0 20 40 60 80
m1hld ~2-4hl6d ~5-9hloa

Kuva 51. Mikroyritykset - Yritysten lukumaara, joissa tyéskennellyt johtotehtavissa yli
vuoden (N=236).

4.7.4 Esimieskokemus

Seuraavalla kysymyksell&d kartoitettiin esimieskokemusta. Vastaajia pyydettiin arvioi-
maan esimiestehtavissa suoraan raportoineiden alaisten m&ardad koko uran aikana
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(Kuva 52). Lahiesimieskokemusta ei 16ydy 12 %:lla vastanneista. Neljannes oli toimi-
nut alle kymmenen suoran alaisen esimiehend. Esimieskokemusta kaikkiaan 10-50
alaisen kanssa loytyy 36 %:lla vastanneista. 50—100 henkilon esimiehena toimimisesta
kokemusta oli 14 %:lla ja yli sadan suoran alaisen kanssa tyoskentelysta oli kokemusta
13 %:lla vastanneista (Kuva 52).

10-24
25- 49
4-9
0
1-3
100 - 199
50 - 74
75-99
yli 200

0 10 20 30 40 50 60

Kuva 52. Suorien alaisten méaara lahiesimiehena (N=298).

Mikroyrityksissa johtotehtévissa tydskentelevisté vastaajista esimieskokemusta ei ole
16 %:lla. Vastanneista 30 % on toiminut 1-9 henkilon esimiehend. Kymmenen mutta
alle 50 henkilon esimieskokemuksen omaa 34 % vastaajista. TyOuran aikana yli 50
henkilon esimieskokemus on viidennekselld vastaajista (Kuva 53).

10 - 24 [20 %]
4-9[17 %]

0 [16 %]

25 - 49 [14 %]
1-3[13 %]
50 - 74 [6 %]
yli 200 [5 %]
75 - 99 [5 %]

100 - 199 [4 %]

0 10 20 30 40 50
m1hl6 ~2-4hl6d ~5-9hloa

Kuva 53. Mikroyritykset — Suorien alaisten maara lahiesimiehena (N=235).
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4,75 TyoOpaikkana olevan yrityksen perustaminen

Vastanneista 78 % on itse perustanut yrityksen, jossa tyoskentelee (N=300). Mikroyri-
tysten kohdalla on yrityksen itse perustanut 89 % (N=237). Kaikista vastaajista mie-
histd 56 % ja naisista 23 % on itse ollut perustamassa yrityksen, jossa nyt tydskentelee
(Kuva 54).

mEn = Kylla

65; 22 %

235; 78 %

Kuva 54. Perustanut yrityksen, jossa nyt tydskentelee (N=300).

4.7.6 Liiketoiminnan johtajuuskokemus

Vastanneiden liiketoiminnan johtajuuskokemusta kartoitettiin viidella vaittamalla
(Kuva 55). Vastanneista 42 %:lla on kokemusta nopeasti kasvavassa yrityksessd, jonka
lilkevaihdon vuosikasvu on ollut vahintdan 20 %. Vastanneiden perheelld tai suvulla
on kokemusta seka yrityksen perustamisesta, ettd johtamisesta lahes puolessa tapauk-
sista (46 %).

Reilu kolmannes vastaajista oli ollut perustamassa myds muita yrityksia (36 %), ja
yli puolella vastanneista (54 %) oli kokemusta kyseisesta liiketoiminnasta ennen tuloa
yritykseen. Reilu viidennes (22 %) vastaajista on talla hetkella mukana my6s muissa
yrityksissé ilman johtovastuuta.

ETaysineri mieltd (1) @2 O3 ONeutraali (4) O5 @6 ®WTAysin samaa mieltd (7)

1. Olet tydskennellyt nopeasti kasvavassa

yrityksessd, jonka liikevaihdon vuosikasvu on ollut _ 2$ |17| 27 |22| 31 _

vahintdan 20 % (N=300 k.a.=3,75 sd: 2,47)
2. Perheellasi tai suvullasi on kokemusta seka

yrityksen perustamisesta ettd johtamisesta (N=301 _ ¢8 H19| 32 | 27 _

k.a.=3,79 sd: 2,55)

e T gy 1 (N2
k.a.=3,21 sd: 2,69) E!:EEM

4. Sinulla oli kokemusta kyseisesta liiketoiminnasta _ _
ennen tuloasi yritykseen (N=299 k.a.=4,36 sd: 2,46) 15|17| 2e | 2y | e
5. Olet tall& hetkell& mukana myds muissa

yrityksissa, mutta ilman johtovastuuta (N=300 1401415}

k.a.=2,37 sd: 2,28)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 55. Liiketoiminnan johtajuuskokemus.
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4.8 Yhteistyoverkostot

Mikroyrityksissa toimivat yhteistydverkostot eri toimijoihin ovat usein kannattavan lii-
ketoiminnan perusta. Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan eri yhteisty6taho-
jen merkitysta liiketoimintaa koskevien tarkeiden paatdsten ideoinnissa ja neuvon-
nassa. Yhteistyoverkoston muodostivat konsultit, lakimiehet, alueelliset kehitystoi-
minnan rahoittajat ja elinkeinotoimistot, tilitoimistot, pankin neuvonantajat, puoliso ja
perhe, asiakkaat, toimittajat ja alihankkijat seka yrityksen tydntekijat. Kysymykseen
40 vastaaminen oli pakollista

Yritysten kasitysta eri yhteistyotahojen roolin merkityksesta kartoitettiin yhdek-
salla vaittamalla (Kuva 56). Yhteistyotahoja, joiden merkitysté vastanneet yritykset ei-
vét pitdneet merkittavina tarkeiden péaatoksien ideoinnissa ja neuvonnassa, olivat kon-
sultit (13 %), pankin neuvonantajat (18 %), lakimiehet (19 %) ja alueellisilla kehitys-
toiminnan rahoittajilla seka elinkeinotoimistoilla (22 %).

Vastanneiden yritysten mielesta tilitoimistoilla (37 %) sekéa toimittajilla ja alihank-
kijoilla (38 %) on rooli yritysta koskevien tarkeiden paatoksien ideoinnissa ja neuvon-
nassa.

Lahes puolet vastanneista yrityksista kokee, ettd puolisolla ja perheelld (47 %) on
merkittava rooli. Yli puolet yrityksista pitda tydntekijoiden roolia merkittdvana yritysta
koskevien tarkeiden paatoksien ideoinnissa ja neuvonnassa (53 %). Vastanneet yrityk-
set kokevat, ettd asiakkaiden rooli on merkittavin tarkeiden paatosten ideoinnissa ja
neuvonnassa (76 %).

ETaysinerimieltd (1) @2 O3 ONeutraali (4) O5 @6 BWTAysin samaa mieltd (7)

1. Konsulteilla (k.a.=2,20 sd: 1,70) | NN NNNIGORNNNNNN 44 27 | 24 [20110

2. Lakimiehilla (k.a.=2,44 sd: 1,86) [NISONNNN 20 32 [19] 29 (1718
e S e ——T 77 T
4. Tilitoimistolla (k.a.=3,57 sd: 2,03) MGG 47 37 | 39 [ 45 ['35 NS0l

5. Pankin neuvonantajilla (k.a.=2,54 sd: 1,77) |NNIPONNNNNNN 537 35 [ 30 | 32 [l

6. Puolisolla ja perheella (k.2.=4,07 sd: 2,15) NNGSEENI23Y 31 [ 44 [52 [os NN

7. Asiakkailla (k.a.=5,43 sd: 1,55) BHZI6] 35 [ 54 ] 88 [ 8 ]

8. Toimittajilla ja alihankkijoilla (k.2.=3,59 sd: 2,02) | HNNMISEEENINGSN] 25] 48 [ 50 [n4s
9.Tyéntekijoilla (k.a.=4,23 sd: 2,18) INGONNNIAN3 46 [ 55 [ 40 |GG

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 56. Eri yhteistydtahojen merkitys tarkeiden paatdksien ideoinnissa ja neuvon-
nassa.

4.9 Asetetut tavoitteet

Kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan, miten tarkeiksi he kokevat henkilokoh-
taiset tavoitteet* (41), mita yritystoiminnan jatkuvuus edellyttaéd* (42), mika on valta-
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aseman merkitys* (43) sek& mika merkitys yrityksen kehittymisessa on liikevaihdon
ja henkiléstomaaran kasvulla* (44).

49.1 Henkil6kohtaiset tavoitteet

Henkilokohtaisesti tarkeitd asioita kartoitettiin viidella vaittamalla. Vastaajista perati
91 % oli sita mielta, ettd yrityksen kautta he pystyvat luomaan ja toteuttamaan itsedén.
Yrityksen toiminnan hallinta ja ohjaus olivat tarkeita 87 prosentille vastanneista. Vait-
tdma yritystoiminta takaa korkean elintason minulle ja perheelleni jakoi mielipiteita
niin, ettd samaa mieltd oli 47 % ja eri mielt4 oli 36 %. Asiaan ei ollut selvai kantaa 18
%:lla vastanneista.

Se, ettd perhe-elamalle sek& harrastuksille j&4 vapaa-aikaa on henkilokohtaisesti
tarkeédd 59 %:lle vastanneista. VVastanneista 82 % oli sita mieltd, ettd hyéty oman tyon
tuloksista on henkilokohtaisesti tarkeda (Kuva 57).

ETaysineri mieltd (1) @2 O3 ONeutraali (4) O5 @6 BWTAysin samaa mieltd (7)

1. Yrityksen kautta pystyn luomaan ja toteuttamaan Y R
itsedni (k.a.=6,12 sd: 1,13) B2l 8 [ 81
2. Yrityksen toiminnan hallinta ja ohjaus (k.a.=5,92 _
sd: 1,32) Bii1g] 46 ] 87

3. Yritystoiminta takaa korkean elintason minulle ja
perheelleni (k.a.=4,07 sd: 1,86) EEONS2T 35 [ 54 ] 5 [29 THSEN

4. Perhe-eldmaélle sekd harrastuksille jad vapaa-aikaa
(ka.=4.71 sd: 1.96) EesiT24] 42 [ 49 | 57 NN

5. Hy6dyn oman tyéni tuloksista (k.a.=5,65 sd: 1,40) [id 32 [ 63 ze I

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 57. Henkilokohtaisesti tarkeita asioita ovat.

4.9.2 Yritystoiminnan jatkuvuus

Yritystoiminnan jatkuvuuden edellytyksia kartoitettiin seitsemélla véaittamalla (Kuva
58). Vastanneista yrityksista 66 % pitdd hyvaksyttya ja paivittyvaa strategiaa yritystoi-
minnan jatkuvuuden edellytyksend. Samoin saannollisesti asetetut seka tarkentuvat pit-
kéntahtdimen tavoitteet olivat 71 prosentin mielesta tarkedna yritystoiminnan jatku-
vuuden edellytyksena.

Vastanneista yrityksista vain 21 % piti tehtya sukupolvenvaihtosuunnitelmaa edel-
lytyksend yritystoiminnan jatkuvuudelle. Yli puolet vastanneista (56 %) pitda kykyé
tuottaa merkittavaa voittoa jatkuvuuden edellytyksené. Vastaavasti 66 % vastaajista on
sitd mieltd, ettd riippumattomuus liian pienestd joukosta asiakkaita, toimittajia tai ra-
hoittajia on yritystoiminnan jatkuvuuden tae.

Yrityksen kyky selvita kriiseistd on ilman muuta jatkuvuuden edellytys ja sita
mieltd oli myds 86 % vastanneista. Tarkein yritystoiminnan jatkuvuuden edellytys vas-
tanneiden yritysten mielesta oli kuitenkin tuotteiden ja/tai palveluiden korkeaa laatu
(96 %).
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mTaysinerimieltd (1) @2 O3 ONeutraali (4) @5 @6 ®Taysin samaa mieltd (7)

1. Hyvéksyttyad strategiaa, jota paivitetdan
saanndllisesti (k.a.=5,07 sd: 1,76) .16| 20' 49 | 52 | 68 _

2. Saanndllisesti asetettuja seké tarkentuvia
pitkantahtdimen tavoitteita (k.a.=5,15 sd: 1,67) l17|18| ol | o | 19 _
3. Tehtyé sukupolvenvaihtosuunnitelmaa (k.a.=2,64
wentosy D ] s (22l
4. Kykya tuottaa merkittavaa voittoa (k.a.=4,52 sd:
s B[] s [ s
5. Riippumattomuutta liian pienestd joukosta
asiakkaita, toimittajia tai rahoittajia (k.a.=4,95 sd: [BBJIB[29] 48 [ 63 e N
1,73)

6. Kykya selvita kriiseista (k.a.=5,82 sd: 1,42) ﬂd 22 | 51 | 82 _
7. Tuotteiden ja/tai palveluiden korkeaa laatua _
(k.2.=6.45 sd: 0,94) Plos] 76

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 58. Mita yritystoiminnan jatkuvuus edellyttaa.

49.3 Valta-asema

Yrityksen kautta saatava sosiaalisen aseman vahvistuminen on térkeaa 34 prosentille
vastanneista. Perati 88 % vastanneista tydskentelee mielellaan itsenaisesti ja ilman esi-
miesohjausta. Esimiesasema on myds tarkea 41 prosentille vastanneista (Kuva 59).

mTaysinerimieltd (1) @2 O3 ONeutraali (4) @5 @6 ®Taysin samaa mieltd (7)

1. Yrityksen kautta saatava sosiaalisen aseman
vahvistuminen on tarkeda (k.a.=3,58 sd: 1,82) _l 40| 4 | 56 | 58 |26 -

2. Tydskentelet mielell&si itsendisesti ja ilman

esimiehien ohjausta (k.a.=6,01 sd: 1,30) fir24] 38 | i _

3. Esimiesasema on sinulle tarkea (k.a.=3,93 sd:
gy et IS ei] s | 55 | 55 o1

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 59. Valta-aseman merkitys.

4.9.4 Yrityksen kehittyminen

Vastanneista yrityksista 67 % pitaa liikevaihdon kasvua tarkeana yrityksen kehittymi-
sessa (Kuva 60). Viidennes yrityksisté ei pida liikevaihdon kasvua yrityksen kehitty-
misen kannalta tarkeand. Henkilostomaaran kasvua pitaé tarkeana 20 % vastanneista
yrityksia. Vastaavasti ldhes kaksi kolmannesta on sitd mieltd, ettei henkildston kasvu
ole tarkeda.
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mTaysinerimieltd (1) @2 O3 ONeutraali (4) @5 @6 ®Taysin samaa mieltd (7)

1. Liikevaihdon kasvu (k.a.=4,91 sd: 1,87) |ElI22020] 36 [ 59 e
2. Henkilostomédran kasvu (k.2.=2,89 sd: 1,68) NN 5200 36 | 62 | 41 oM
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 60. Liikevaihdon ja henkildstomaaran kasvun merkitys yrityksen kehittymisessa.

410 Ajankayttd

Yrittdjien panostus ajankayton hallintaa on perusteltua. Tyohyvinvointia edistéé tunne,
ettd on ollut mahdollisuus kayttaa riittavasti aikaa eri tyotehtaviin. Ajankayton hallin-
taa kartoitettiin pyytamalla vastaajia arvoimaan 12 eri tehtdvaan kaytetyn tydajan riit-
tavyydesta. Kysymys 45 oli pakollinen.

Annettujen vastausten (N=301) perusteella vastaajat kokevat kayttdvansa riittavasti
tyOaikaa erityisesti tuotantoon/ palveluun, asiakassuhteiden hoitoon ja hankintoihin
(Kuva 61). Kaytetyn ty6ajan jarjestys on saatu kdyttamalla annettujen vastausten kes-
kiarvoja Likert-asteikolla 1-7. VVastaavasti kolme ty6tehtdvad, joihin vastaajat vahiten
kokevat kayttavansa riittdvasti tydaikaa ovat markkinoinnin suunnittelu, hallitusty6s-
kentely ja tilintarkastus.

1) 08. Tuotantoon / palveluun I 5,23
2) 04. Asiakassuhteiden yllapitoon I 5 03
3) 09. Hankintoihin T 4 71
4) 10. Taloushallintoon IS 4 55
5) 07. Tarjouslaskentaan GGG 4 41
6) 05. Myyntity6hon I 4 33
7) 06. Uusien asiakassuhteiden kehittdmiseen HIEEEEEEEE——— 4,33
8) 03. Strategian kehittdmiseen NEEEEEEEEEENE——— 4,20
9) 12. Pankkisuhteiden hoitoon I 4 19
10) 11. Tilintarkastukseen IEEEEEEEG—G——————— 4,03
11) 01. Hallitustydskentelyyn S 3 93
12) 02. Markkinoinnin suunnitteluun I 3 96

Kuva 61. Tybajan riittdvyyden keskiarvo eri tehtavien hoitamisessa.

Lahes puolet (48 %) kokee, ettd he kayttavat riittdvasti tybaikaa strategian kehittami-
seen. Omaan ajankayttoon pankkisuhteiden hoidossa on tyytyvaisia 44 %. Vastaavasti
tilintarkastukseen kéytettyyn tydaikaan on tyytyvaisia 37 % vastanneista.

Noin puolet vastanneista pitéa riittdvand omaa ajankayttéd myyntityéhon, uusien
asiakassuhteiden kehittdmiseen, taloushallintoon ja tarjouslaskentaan. L&hes 60 % on
tyytyvéinen hankintoihin kaytettyyn tydaikaan.

Asiakassuhteiden yllapitoon kaytettyyn tydaikaan on tyytyvaisia 68 % vastan-
neista. Tuotantoon / palveluun kaytettya tyoaikaa piti riittdvand 68 % (Kuva 62).
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mTaysinerimieltd (1) @2 O3 ONeutraali (4) @5 @6 ®Taysin samaa mieltd (7)

01. Hallitustyoskentelyyn (k.a.=3,98 sd: 2,02) ISOBMIS84 ] 40 | 54 | 37 | 43 G

02. Markkinoinnin suunnitteluun (k.a.=3,96 sd: 1,67) HEOIEISL0] 56 | 51 | 69 [ 31 2
03. Strategian kehittamiseen (k.a.=4,29sd: 1,71) B225] 55 | 55 [ 64 | 47 1SSl
04. Asiakassuhteiden yllapitoon (k.a.=5,03 sd: 1,60) & 34 [ 40 [ 71 [0 oz Nco
05. Myyntitychon (k.a.=4,33 sd: 1,71) @B420] 40 | 55 | 64 [ 51 [eam

06. Uusien ?iilzlfisl’sggtsecifjiryylg?hittamiseen W33 50 | 56 [ 65 s e

07. Tarjouslaskentaan (k.a.=4,41sd: 1,79) B2INS0N 41 | 54 [ 60 [ 50  [NGeEN

08. Tuotantoon / palveluun (k.a.=5,23 sd: 1,56) WE15 41 [ 65 | 90 [ 66 |

09. Hankintoihin (k.a.=4,71sd: 1,61) @6l 35 [ 61 [ 70 ["ed e

10. Taloushallintoon (k.a.=4,55 sd: 1,73) [ENSAN] 40 | 54 [ 58 s S

11. Tilintarkastukseen (k.a.=4,03 sd: 1,89) 2852000 39 | 71 27142 HEEE

12. Pankkisuhteiden hoitoon (k.a.=4,19 sd: 1,96) HBOBINS8N] 35 | 66 [ 45 [ 48 |Gl

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 62. Kokemus ty6ajan riittavyydesta eri tydtehtaviin.

4.11 Yrityksen kasvun vaikutukset

Yritysten kasvulla on tarked kansantalouden ja yhteiskunnan hyvinvointia yllapitava
vaikutus. Tutkimuksessa selvitettiin, miten yrittdja kokee mahdollisen kasvun vaikut-
tavan yrittdmiseen ja yrityksen toimintaedellytyksiin. Oleellista on, ettd yrityksen
kasvu ndhdéan mahdollisuutena eikd uhkana. Hyvin usein kasvua ei tapahdu ilman pit-
kdjanteista suunnittelua ja yrityksen kehittamista. Liikevaihdon mahdollisen kaksin-
kertaistumisen vaikutuksia* (46), yrityksen kasvuhakuisuutta* (47) ja omistussuhtei-
den muutoksia*(48) koskevat kysymykset olivat pakollisia.

4.11.1 Liikevaihdon mahdollisen kaksinkertaistumisen vaikutukset

Yritysten k&sityksid omasta tai yrityksen tilanteen kehittymiseen liikevaihdon kaksin-
kertaistuessa kartoitettiin 11 vaittamalla. Vastanneiden mukaan yrityksen liikevaihdon
kaksinkertaistuminen mahdollistaisi panostamisen tyotehtaviin, joista vastaaja pitaa
eniten (65 %). Samanaikaisesti oman tyomaaran uskotaan kasvavan (74 %). Yrityksen
kannalta liikevaihdon kaksinkertaistuminen olisi mahdollisuus panostaa yrityksen joh-
tamiseen (59 %) seké& valvontaan ja ohjaukseen (51 %).

Tydntekijoiden tyohyvinvointia litkevaihdon kaksinkertaistuminen parantaisi vas-
taajien mukaan 45 %:ssa yrityksia. Vastaajista 76 % kokee, ettd muutoksella olisi omia
ansiotuloja sekd muita taloudellisia etuja lisddva vaikutus. Muutos parantaisi myos
henkilokohtaisesti solmittuja asiakas-, tavarantoimittaja- ja rahoittajasuhteita (56 %).

72 %:lla vastanneista yrityksista on sitd mieltd, etta liikevaihdon kaksinkertaistu-
mien parantaisi kykya selviytya kriiseistd. Liikevaihdon kaksinkertaistuminen paran-
taisi yrityksen kykyé tuottaa korkealaatuisia tuotteita ja palveluita (66 %).
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Vastaajat arvioivat, ettd muutos nostaisi yrityksen myyntihintaa (71 %) ja mutta ei
johtaisi yrityksen myyntiin (68 %) (Kuva 63).

mTaysinerimieltd (1) @2 O3 ONeutraali (4) @5 @6 ®Taysin samaa mieltd (7)

01. Muutos mahdollistaisi panostamisen
tyOtehtéviin, joista pidén eniten (k.a.=4,90 sd: 1,83) -20|19| o | B | [ -
02. Muutos mahdollistaisi panostamisen yrityksen
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Kuva 63. Liikevaihdon kaksinkertaistumisen vaikutuksia.

4.11.2 Kasvuhakuisuus

Vastanneista yrityksista seitsemén prosenttia ei tavoittele seuraavalle viidelle vuodelle
kotimaan liikevaihdon kasvua. Yli puolet vastanneista yrityksista (51 %) arvioi, etta
kotimaan liikevaihto tulee kasvamaan véhintdan 25 %. Viennin osalta 65 %:lla ei ole
kasvutavoitteita ja 13 % arvioi ulkomaan liikevaihdon kasvun ylittavan 25 %. Yrityk-
sistd 29 % arviol, ettei se tule tyollistamaan yhtaan lisdd uusia tyontekijoitd. Vastaa-
vasti yrityksid, jotka arvioivat kykenevénsa tyollistamaan yli 25 % lisaa oli 34 % (Kuva
64).
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1. Kotimaan liikevaihto on kasvanut - 30 67
2. Ulkomaan liikevaihto on kasvanut _20 1910!47.
3. Yritys kykenee ty6llistimaan lisad _ 26 41 33 1314 21.
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Kuva 64. Yrityksen kasvuhakuisuus.
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Enemmistd (27,4 %) mikroyrityksista arvioi, ettd seuraavien viiden vuoden aikana
suunniteltu kotimaan liikevaihto kasvu on 25 - 99 %. Yli 100 % liikevaihdon kasvu-
kehitysta ennakoi 21,5 %. 22,4 % mikroyrityksista arvioi liikevaihdon kehityksen
olevan 10 - 24 %. Alle 10 % kasvumahdollisuuksiin arvio 19,8 % mikroyrityksista.
Vastanneista mikroyrityksista 8,9 % ei nahnyt kasvumahdollisuuksia seuraavan vii-
den vuoden aikana (Kuva 65).
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Kuva 65. Mikroyritysten kotimaan liikevaihdon suunniteltu kehitys.
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Vastanneista mikroyrityksista 69,2 % ei nahnyt seuraavien viiden vuoden aikana lii-
kevaihdon kasvumahdollisuuksia viennisséa (Kuva 66).
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Kuva 66. Mikroyritykset ulkomaan liikevaihdon mahdollinen kehitys.
Noin puolessa (50,2 %) vastanneista mikroyrityksista henkilostomaara kasvaa seuraa-
vien viiden vuoden aikana 1 - 99 %. Yli 100 % henkil6stoméaaran kasvua ennakoi

14,6 % vastanneista. Toisaalta 35,2 % ei ole ndkopiirissa tarvetta lisata henkil6stoa
(Kuva 67).
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Kuva 67. Mikroyritykset henkilostomaaran mahdollinen kehitys.

4.11.3 Omistussuhteiden muutokset

Vastaajilta tiedusteltiin viiden vuoden kuluessa yrityksen omistussuhteissa mahdolli-
sesti tapahtuvia muutoksia. Yrityksistd 61 % oli sitd mieltg, ettei omistussuhteissa tule
tapahtumaan muutoksia. Kuudella prosentilla ei ollut kantaa asiaan. Noin kolmannes
ennustaa jonkinlaisia muutoksia seuraavien viiden vuoden kuluessa.

Vastausten perusteella yrityksen sisaisia omistajajarjestelyja tulee luultavasti ta-
pahtumaan noin 28 %:ssa vastanneista yrityksista, koko yritys myydaan ulkopuolisille
16 %:ssa, sukupolven vaihdos voisi olla ajankohtainen 14 %:ssa ja 13 %:ssa osa yri-
tyksesta myydaan ulkopuolisille (Kuva 68).

mTaysin eri mieltd (1) @2 O3 ONeutraali (4) ©5 @6 ®Taysin samaa mieltd (7)

1. Omistussuhteissa eisga:p;,r;(ét; muutoksia (k.a.=4,80
2. Tehddén yrit(){(I.(asle:n;;sgéissC;fi 2o’r:jpoiitajaj'arjestelyjei

3. Yritykses?i'zge;h(t)téuszlfI;Lfgz)lven vaihdos

4. Osa yrityksesté my);ﬂé?iir}tg)lmpuolisille (k.a.=2,09
5. Koko yritys myydéanlusl;;())puolisille (k.a.=2,34 sd:
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Kuva 68. Yrityksen omistussuhteiden muutokset seuraavien viiden vuoden aikana.
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4.12 Vastaajien palaute

Kysely paatettiin avoimeen kysymykseen (49) vapaamuotoisesta palautteesta. Mahdolli-
suutta kaytti hyvéksi 69 vastaajaa. Annettu palaute on jaettu yhdeksaan alaryhman, jotka
ovat yritystoiminnan jatkaminen eldkkeelld, vasta aloitettu yritystoiminta, sivutoimisuus,
panostus ja kehittyminen, kasvu, mikroyrittdjyys, kritiikkia paattajille, kehitysehdotuksia
ja palautetta itse kyselyyn.

Osa vastaajista oli jo siirtynyt eldkkeelle, mutta siitd huolimatta yritystoiminta koettiin
“mielekkaéna tekemisend”. Yritystoiminta voi olla sivutoimista ja harrastuksen pohjalta
lahtenyttd. Tdassé tilanteessa yritys ei tavoittele liikevaihdon tai toiminnan kasvua (Tau-

lukko 10).

Taulukko 10. Yhteenveto vapaamuotoisesta palautteesta tutkijoille.

Ryhma

Palaute

Yritystoiminta
elakkeella

Olen nyt elékkeelld, mutta en silti ole malttanut luopua yrityksestani.
Yritys ajetaan hallitusti alas lahivuosien aikana. Ik& yli 70 vuotta. Nostan vapaaehtoista elékevakuu-
tusta, joten en ole taloudellisesti riippuvainen yrityksen menestyksesta.

Vasta aloitettu
yritystoiminta

Kysymysten muotoilu oli haasteellinen, koska olen toiminut yrityksessa vasta 5 kk ja muutoksia on
paljon tulossa mutta ei viela implementoitu

Parivuotiaalle nuorelle startupille osa kysymyksisté irrelevantteja sekéa % -luvut eivat ole tarpeeksi
kuvaavia (liian pienid).

Sivutoimisuus

Haaveena on pystya tydllistdmaan itseni tayspaivaisesti seuraavan viiden vuoden aikana.
Yrittdjyyteni omalla toiminimell& on sivutoimista ja asiakkaat l1&hinna kavereita ja tuttavia.
Liikevaihto n. 6000 EUR. Eli toimin osa-aikaisena ammatinharjoittajana terveysalalla ja saan paa-
saantdisen toimeentuloni palkollisena.

Yrittdjyys sivutoimista ja harrastuspohjalla, pelkka verkkokauppa toiminnassa télla hetkella.

En uskalla ottaa vastaan kaikkia tarjottuja t6it&, silla olen myds osa-aikainen opiskelija ja voin me-
nettaa turvaverkon -eli tyéttdmyysrahan. Yhteistydkumppaneiden kanssa kehittémallani uudelle pal-
velulle on kysyntaa ja liiketoiminnalla olisi edellytykset kasvaa hyvinkin, mutta tuoreen lakimuutok-
sen myotd ovat kdtemme sidotut

Panostus ja
kehittyminen

Yritykseni on ollut toiminnassa vasta vajaan vuoden. Tulevaisuuteni on vield aika avoin, mutta ky-
selylomakkeenne heratteli miettimaén, etté enté jos nyt alkaisikin panostaa enemman markkinointiin
ja yrityksen kasvamiseen. Olisi mielenkiintoista nahda kuinka tama voisi kehittya.

Toiminimell& yksin toimiessa tiukassa taloustilanteessa on ollut suorittamista ja yrityksen toiminnan
suunnittelu on jaanyt todella vahalle.

Olen myynyt yritykseni 5,2015 ja jatkan tyosuhteisena tj:na. Karsin huomattavasti siita, etta nykyi-
sella omistajalla ei ole hallitusta eika pitkan tédhtédimen suunnitelmia noudateta vaan poukkoillaan
useissa asioissa. Suosittelen kaikille oikeaa hallitustydskentely&, opin sen itse viimeisen viiden yrit-
téjavuoteni aikana.

Kasvu

Ala milla tydskentelen on tarkkaan séaadeltya jolloin tulosta ei saa nostaa osaamisensa puitteissa
koska tulokseen mahdollistavaa palvelun lisamyyntid ei saa kasvattaa sosiaalilakiin perustuen.
Osa-aikaisessa yrittdmisesséa kasvuhalut eivéat ole ensisijainen tavoite. Mikali liiketoimintaan keski-
tytédén kokopadivaisesti, kasvuhalukkuus olisi huomattavasti houkuttelevampaa.

Kasvua haetaan vasta, kun jaédn normaalista tydstani elakkeelle n. 8 vuoden paasta.

Vastaaja on toissa kunnan konserniin 100 % kuuluvassa kaukolampdyhtitssa. Liikevaihdon kasvu
riippuu ensisijaisesti kunnan asukasmadaran kasvusta ja sité kautta rakentamisesta.

Yritykseni ei ole pystynyt maksamaan minulle palkkaa ja olen jo osa-aikaelakelainen eli teen tyéta
vain yrityksen juoksevien kustannusten peittdmiseksi.

Erittain pieni liikevaihto hyvéa ottaa huomioon, edes liikevaihdon kaksinkertaistuminen ei johtaisi yri-
tyksen saamiseksi kannattavaksi. Paatoimiseksi yrittajaksi edes itseni tyollistamiseen tarvittaisiin
vahintaankin liikevaihdon kymmenkertaistuminen.

Mikroyrittajyys

Mikroyrityksen perustaminen ei sovi kaikille, pitaé olla hyva itsetunto, luottaa vahvuuksiinsa ja oltava
erittéin joustava ja muuntautumiskykyinen. Ja ennen kaikkea, oma talous on oltava kunnossa.
Suurin osa etenkin pohjoisen ja idan haja-alueen yrittdjista karsivat pakkoyrittdjyydestéa. Kun ei oi-
keita toitakaan ole, niin on pakko perustaa yritys. Tallaisessa nyrkkipajoissa vain kituutetaan pai-
vasta toiseen, eikd hypaté johtajakoulutuksessa ja strategiapalavereissa.

Kritiikkia paat-
tajille

Olen yrittanyt kouluttaa jatkajaa, mutta en ole onnistunut I6ytdmaéan kiinnostunutta - todennakdisesti
vain lopetan hommat

Tésta tutkimuksesta puuttuu olennaisena tekijana Keksintosaation lakkauttamisesta johtuva inno-
vaatioiden ja patenttien tekemisen vaikeuttaminen valtion ja aikoinaan TEM:in Jyri Hak&miehen paa-
toksella.

Kanta-arkisto on katastrofi pienille innovatiivisille ohjelmisto-yrityksille. Promeda ja KELA kouluttaa
asiakkaitamme.
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Kehitysehdo-
tuksia

Keksintdjen tukemisen notkahdus tarkoittaa, ettei kannata endé innovoida mitédén tai patentoida,
koska se tulee niin kalliiksi pienille firmoille. Ja keksijana ei voi olla endéa yksityishenkilé vaan pitaa
perustaa yritys. Samalla keksija joutuu yrittdjéksi, ja menettdd normi tyontekijan ansioturvan, jos
omat rahat menevat vield innovointiin niin uusi yrittéja jaa puille paljaille.

Alvittoman tulon ylarajan nostaminen antaisi intoa tehda enemman "hommia"

Yritystukea voisi maksaa vientiin suuntautuville kuljetuksille esim. laivalippujen perusteella -30 %.
Kuljetuskustannus Ruotsi-Suomi valilla on noin 850 euroa. Nain voitaisiin valttya taksojen korkotu-
loista, mik& osaltaan parantaisi vientikauppa.

Tyovoima kokonaiskustannukset unhotuvat julkisissa keskusteluissa, jos tydntekijalle 10€ niin ko-
konaiskustannus tyonantajalle liki 17€. tama vie kilpailukykya tydvoimavaltaisella alalla. ainoakeino
on kehittdd automaatiota jolloin henkiloméaéra ei kehity jatkossa samalla suhteella kuin 20 vuotta
sitten liikevaihdon kehitykseen verrattuna. tuohon 1,7 kertoimeen kuuluu sotu, eléke, lomat, loma-
korvaus, tydajanlyhennys, palvelusvuosilisét, sairaspaivat ym. tdssé on se haaste johon pitéisi AY,
EK ja hallituksen keskittya tyontekijalle voi maksaa vaikka 12 jos kokonaiskulu samalla laskisi sa-
man 2€. talla muutoksella tulisi tydpaikkoja, verotuloja ja hyvinvointia liséa.

Palautetta itse
kyselyyn

Nama kysymykset eivét oikein sopineet kunnan omistamaan vesi- ja viemarilaitokseen.
Monenlaisiin kyselyihin olen vastannut, mutta tAméa on ainutlaatuinen. Hyva!

lhan hyva kysely

Osa kysymyksisté ei ollut relevantteja metalliverstasta pyorittdvan yksinyrittdjan arkitodellisuuden
nakokulmasta, mutta jospa vastauksistani kuitenkin on hy6tya tutkimuksellesi.

Kysely ei soveltunut juuri lainkaan yhden henkilon arkkitehtisuunnitteluyritykseen.

Téllaiselle omaa ty6td myyvalle nAma kysymykset olivat paéosin haastavia vastata.

Kysymykset eivéat sovellu kaikilta osin osuustoiminnalliselle pankkitoiminnalle, taméa kannattaa huo-
mioida analysoinnissa

Huonosti laaditut kysymykset. Eivat sovellu kaikille yhtélaisesti

Kysely oli suunnattu liikkaa yrittéjille ja siihen oli palkkajohtajan hankala vastailla.

Vasta aloittaneena terveydenhuoltoalan yksinyrittdjana oli paikoin vaikea ymmartéda kysymyksia.
koska liiketalouden kasitteet ovat vieraita.

Taman kaltainen kysely saattaa vaaristaa tuloksia, jos se tehdaan todella pienille 1-3 ihmisen yri-
tyksille.
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5 Tulokset

Téssé kappaleessa on yhteenveto tutkimuksen teoreettisesta taustasta, tuloksista ja poh-
dintoja siitd, miten nyt saatuja tuloksia tulisi hyddyntéé yritysten kasvun edistamisessa.

5.1 Kasvutekijdiden mittaus

Yhteiskunta tarvitsee toimiakseen ja kehittyakseen tietoa (Pahkinen 2012). Tutkimuk-
sessa selvitettiin pohjoissuomalaisten yritystenkasvua selittavid tekijoita. Kyselyyn
vastasi 301 yritystd, jotka jakautuivat henkilémaaran ja liikevaihdon mukaan luokitel-
tuna seuraavasti: mikroyrityksia 230 (76,4 %), pienid yrityksia 45 (15,0 %), keskisuu-
ria yrityksia 19 (6,3 %) ja suuria yrityksia 7 (2,3 %). Mikroyrityksilla tarkoitetaan alle
kymmenen henkil6a tyollistavia yrityksid, joiden liikevaihto tai taseen loppusumma
jéé alle 2 miljoonaan euron. Vastanneista mikroyrittajista yksinyrittajia oli 143 (62,2
%), kahdesta neljaan tyollistavia yrityksia oli 57 (24,8 %) ja viidesta yhdeksaan tyol-
listavia yrityksia oli 30 (13,0 %).

Tutkimuksessa kasvua selittavat tekijat ovat: 1) yrittdjasuuntautuneisuus, 2) liike-
toimintaympariston vaikutus, 3) yrityksen resursointi, 4) johdon asenteet, 5) mieleiset
tyotehtavat, 6) kasvun vaikutukset ja 7) kasvuhakuisuus (Taulukko 11).

Yrittdjasuuntautuneisuutta tarkastellaan yrityksen riskinoton, ennakoimisen ja in-
novatiivisuuden avulla. Yrittdjasuuntautumisesta puhuttaessa tarkoitetaan yrityksen
strategista suuntautumista seka yrittajyyden eri ndkdkulmia kuten péatdksenteon tyy-
lej&, menetelmi ja kdytanteita. Yrittdjasuuntautuneisuus kuvaa ennemminkin sitd, mi-
ten yritys toimii, kuin sitd mité se tekee.

Liiketoimintaympariston vaikutusta arvioidaan ymparistén dynaamisuuden, viha-
mielisyyden ja eriarvoisuuden perusteella. Lisdksi mahdolliset muutokset dynamii-
kassa, vihamielisyydessa ja eriarvoisuudessa huomioidaan.

Yrityksen resursointi jakautuu kolmeen osatekijaéan: kaytettavissa olevaan henki-
seen (inhimillinen) pddomaan, hyédynnettaviin verkostoihin (ammattilaiset, paivittai-
set ja arvoketjun neuvonantajat) ja yrityksen ulkopuolisiin hallituksen jéseniin. Johdon
asenne kohdassa mitataan neljan tekijan avulla, joita ovat: asetetut tavoitteet, johdon
mieleiset tyotehtavat, kasvun mahdolliset seuraukset ja asetetut kasvutavoitteet.
vuus, henkilokohtaisen hyddyn tarkeys, pyrkimys vakauteen, valta-asema sekd myyn-
nin ja henkiléston kasvu. Mieleiset tyotehtavat jakautuivat seuraaviin tehtdvaosa-alu-
eisiin: strategia, markkinointi, liiketoiminta ja kirjanpito.

Kasvun mahdollisia vaikutuksia pyydettiin arvioimaan tydolosuhteiden muutok-
sina ja niiden vaikutusta yrityksen luonteenpiirteisiin. Kasvuhalukkuutta mitattiin
myynnin ja henkildston kasvulla.

Taulukko 11. Tutkimuksessa kéaytetyt kasvutekijat ja niiden mittaus.

Kasvutekija Mittarit

1) Yrittdjasuuntautuneisuus Riskinotto, ennakointi ja innovatiivisuus

2) Liiketoimintaympéristén vaikutus Dynaamisuus, vihamielisyys ja eriarvoisuus. Liséksi liketoimintaympa-
ristdsséa tapahtuvat muutokset

3) Yrityksen resursointi Resursointi, hallituksen jasenmé&ara, henkinen padoma, ammatilliset
verkostot ja neuvonantajat

4) Johdon asenteet Luovuus, henkilokohtainen hy6ty, pysyvyys, voimavara seka myynnin
ja henkildston kasvu

5) Mieleiset tydtehtavat Strategia, markkinointi, operatiivinen liiketoiminta ja kirjanpito

6) Yrityksen kasvun vaikutukset Omiin tydolosuhteisiin seka yrityksen luonteenpiirteisin

7) Yrityksen kasvuhakuisuus Liikevaihdon kasvutavoite alle 10 %, 10 — 24 %, yli 25 % mutta alle 100
% ja yli 100 %
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5.2  Yrittdjasuuntautuneisuus

Kasvutekijana yrittajasuuntautuneisuus jaettiin kolmeen mittariin riskinotto, enna-
kointi ja innovatiivisuus. Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, etta yritykset tutkivat
uusia liiketoimintamahdollisuuksia varovasti. Potentiaalia 16ytyy, silla merkittavan lii-
ketoiminnan muutoksen voisi tarvittaessa toteuttaa 2/3 vastanneista yrityksista. Toi-
saalta vastausten perusteella ndyttad, etta yritykset vélttelevat selvésti hankkeita, joihin
liittyy korkea riski. Tama siitdkin huolimatta, ettd ne usein mahdollistavat korkean
tuotto-odotuksen.

Kilpailijoiden innovaatiot seka uudet tuotteet kiinnostavat ja niiden tuloa pyritaan
mahdollisuuksien mukaan myds ennakoimaan. Kuitenkin osa yrityksista hyvaksyy Kil-
pailijoiden teknisen etumatkan ja antaa heidén julkaista ensin uudet innovaatiot ja pitaa
markkinajohtajuuden. Taman seurauksena 60 % vastanneista yrityksia ei panosta voi-
makkaasti uusiin innovaatioihin ja tuotekehitystoimintaan. VVain pieni osa vastanneista
yrityksista ilmoitti panostavan voimakkaasti teknologiajohtajuuteen (Taulukko 12).

Taulukko 12. Kasvutekijana yrittajasuuntautuneisuus.

Mittari Tulos
Riskinotto — Perati kolmannes yrityksista oli sitd mielta, etteivat suuret liiketoiminnan muutokset ole heille mah-
dollisia

— Yrityksien riskinottokyky ei voi pitda kovinkaan korkeana ja ne vélttelevat hankkeita joihin tiede-
taan liittyvan kokea riski

Ennakointi — Valtaosa vastanneista yrityksista pyrkii ennakoimaan kilpailijoiden innovaatiot ja uudet tuotteet

— Toisaalta osa yrityksistad antaa kilpailijoille vapaat kadet ja paastaa heidat julkaisemaan ensim-
maisend uudet innovaatiot

— Yli puolet vastanneista yrityksista ei tavoittele markkinajohtajuutta uusilla tuotteilla

— Yrityksista reilusti yli puolet hyddyntaé paédsaantoisesti jo toimiviksi havaittuja ratkaisuja

— Suurinta osaa vastanneista yrityksia ei tunneta voimakkaasti innovaatio- ja kehitystoimintaan
suuntautuneena

— Yritykset pyrkivat toiminaan kilpailijoiden kanssa hyvassa yhteisymmarryksessa ja pyrkivat omilla
toimillaan minimoimaan kilpailijoiden vaikutukset liiketoimintaan

Innovatiivisuus | — Yrityksista noin 40 % oli panostanut voimakkaasti tuotekehitykseen. Huolestuttavaa sen sijaan
on, ettd 40 % ei ollut tehnyt panostuksia tuotekehitykseen. Liséksi noin 20 % yrityksista oli enem-
man tai vdhemman yllapitomoodissa tuotekehittelyn osalta

— Viimeisten kolmen vuoden aikana yrityksiltd on puuttunut halua panostaa voimakkaasti teknolo-
giajohtajuuteen. Ainoastaan pieni osa yrityksisté ilmoitti tehneensé voimakkaita panostuksia tek-
nologiajohtajuuden eteen

— Alle puolet yrityksista oli panostanut voimakkaasti uusiin innovaatioihin. Merkittavéa joukko yrityk-
sia ei ole ollut panostusta ollenkaan uusiin innovaatioihin viimeisen kolmen vuoden aikana

— Markkinointiin panostaminen jakautui melko tasaisesti yrityksiin, jotka olivat panostaneet voima-
kasta markkinointiin ja niihin, jotka etteivéat olleet tehneet markkinointiin liittyvid voimakkaita pa-
nostuksia

— Yli puolet yrityksista on panostanut voimakkaasti vimeisen kolmen vuoden aikana uusien tuottei-
den ja/tai palveluiden tuottamiseen. Noin kolmannes yrityksista kertoi, etteivat he ole panostaneet
voimakkaasti uusien tuotteiden ja/tai palveluiden tuottamiseen

— Uusien tuotteiden tai palveluiden sijaan yli puolet yrityksista oli panostanut paivityksiin, joilla ylla-
pidetdan tuotteiden ja/tai palveluiden myyntia

5.2.1 Yrityksen riskinottokyvyn ja innovatiivisuuden kehittdminen

Tulosten perusteella on ilmeista, etta yritysten pitéisi kehittda valmiuksia riskinottoon.
Vaikka valtaosa yrityksista kertoo pyrkivansa ennakoimaan kilpailijoiden innovaatiot
ja uudet tuotteet niin véhemmisto yrityksisté on valmis panostamaan voimakkaasti tek-
nologian kehittdmiseen. Yli puolella yrityksista tuotekehitys on mukautunut kehitta-
maan tuotteiden péivityksia eikd uusien innovaatioiden kehittdmiseen. Tasta seuraa,
ettd suurin osa yrityksista ei edes tavoittele tuotteilleen markkinajohtajuutta.
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5.3 Liiketoimintaymparisto

Ymparistotekijoiden vaikutusta kasvuun on tarkasteltu mittarilla yrityksen dynaami-
suus, liiketoimintaympariston vihamielisyys ja eriarvoisuus seké& niiden muutoksien
avulla.

Huolestuttavaa on se, ettd puolet vastanneista yrityksista ei pida tarpeellisena
myyntimenetelmien jatkuvaa péivittamista asiakastarpeiden muuttuessa. Isolle osalle
yrityksia kilpailijat eivat aiheuta tarvetta myyntimenetelmien muuttamiselle. Vastan-
neista yrityksista vain alle 1/3 kehittd4 nopeasti myyntimenetelmia tilanteen muuttu-
essa.

Yli puolet koki liiketoimintaympériston haasteelliseksi, jota selittdnee ainakin
osaksi kovaksi koettu hintakilpailu. Omien tuotteiden ja/tai palveluiden kysynnan kas-
vuun uskoi yli puolet vastanneista. Vastaavasti kysynnan véhentymiseen uskoi alle
kolmannes vastanneista yrityksista.

Liiketoimintaympariston muutokset ovat tarjonneet yrityksille my6s uusia kasvu-
mahdollisuuksia. Viimeisen kolmen vuoden aikana suurimmalle osalle yrityksid muu-
tokset liiketoimintaymparistossa eivat ole mahdollistaneet voimakasta panostamista
T&K toimintaan. Noin puolet vastanneista yrityksista koki kilpailijoiden toiminnan
muuttuneen entista aggressiivisemmaksi viimeisten kolmen vuoden aikana.

Asiakastarpeiden erilaistuminen viimeisen kolmen vuoden aikana on monipuolis-
tanut yli puolella yrityksien tuotanto- ja/tai palveluprosesseja (Taulukko 13).

Taulukko 13. Kasvutekijana liiketoimintaymparisto.

Mittari Tulos

Yrityksen — Puolet yrityksisté ei née tarvetta muuttaa myyntimenetelmia jatkuvasti vastaamaan asiakkaiden tar-

dynaami- peita

suus — Alle kolmannes ilmoitti reagoivansa nopeasti asiakastarpeista lahteviin myyntimenetelmien muutos-
tarpeisiin

— Viidennes yrityksista paivittdd aktiivisesti yrityksen myyntimenetelmia kilpailijoiden vaikutuksesta.
Isolle osalle yrityksia kilpailijat eivat aiheuta aktiivista myyntimenetelmien muutostarvetta

— Valtaosa vastanneista yrityksista uskoo siihen, etteivat heidan tuotteet ja/tai palvelut vanhene hyvin
nopeasti

— Noin kymmenes yrityksista pitéé tuotteita ja/tai palveluita hyvin nopeasti vanhenevina

— Kilpailijoiden toimien ennakointia ei pida vaikeana yli puolet yrityksista. Viidesosalle yrityksista kilpai-
lijoiden toimien ennakointi tuottaa hankaluuksia. Yli puolet yrityksista pystyy ennakoimaan asiakkai-
den kysyntéan ja mieltymyksiin. Neljasosalle yrityksisté ennakointi tuotti hankaluuksia

— Kilpailusyista noin kolmas osa yrityksista oli tehnyt muutoksia tuote- ja/tai palveluteknologiaan

— Yli puolelle yrityksisté kilpailu sen sijaan ei ollut aiheuttanut muutostarpeita tuote- ja/tai palvelutekno-

logiaan
Y_m péir_is@bn — Erityisen haastava liiketoimintaymparisto oli yli puolella vastanneista yrityksista
vihamieli- — Alle kolmannes yrityksisté ei pitéanyt liketoimintaymparistta erityisen haastavana
Syys — Liiketoimintaympariston haastavuutta selittanee mahdollisesti kova hintakilpailu, jota yli puolet vas-

tanneista yrityksisté piti liian kovan
— Toisaalta yli puolelle yrityksista ei ollut tarvetta kdydéa kovaa kilpailua tuoteinnovaatioista
— Tuotteiden ja/tai palveluiden kasvavaan kysyntaan uskoi yli puolet vastanneista yrityksista
— Liiketoimintaympéristdsta johtuvaa kysynndn vahentymista ennakoi alle kolmannes yrityksista

Ympériston | — Liiketoimintaymparistd asetti noin kolmasosalle yrityksid sen eri tuotteet ja/tai palvelut eriarvoiseen
eriarvoi- kilpailutilanteeseen
suus — Reilun kolmanneksen osalta eri tuotteiden ja/tai palveluiden kilpailutilanteessa ei olut eroa

— Loppu noin kolmannes yrityksista ei tunnistanut eroa yrityksen ei tuoreiden ja/tai palveluiden kilpailu-
tilanteen valilla

Muutokset — Lé&hes puolet vastanneista yrityksista ei ndhnyt muutoksia kilpailijoiden markkinakayttaytymisen en-
dynamii- nakoitavuudessa viimeisen kolmen vuoden aikana
kassa — Liiketoimintaympéristossa tapahtuneet muutokset ovat tarjonneet uusia kasvumahdollisuuksia 43 pro-

sentille vastanneista yrityksista

— Tapahtuneet muutokset ovat myds pakottaneet yli puolet yrityksié kehittdméaan uusia toimintaproses-
seja, tuotteita tai palveluita

— YIli puolelle yrityksista liiketoimintaymparistén muutokset eivéat ole aiheuttaneet tarvetta tutkimus- ja
kehitystoiminnan lisaresursoinneille

— Viimeisen kolmen vuoden aikana tutkimus- ja kehitystoimintaan oli resursoinut alle kolmannes yrityk-
sista
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Mittari Tulos

Muutokset — Laébhelle puolet yrityksista koki, etté kilpailijoiden toiminta oli muuttunut aggressiivisemmaksi viimeisten
vihamieli- kolmen vuoden aikana
syydessa — Muutosta kilpailijoiden toiminnassa ei ollut ndhnyt noin kolmannes yrityksista

— Vastanneista yrityksista reilu kolmannes oli sitd mieltd, ettei kilpailijoiden toimintaa ollut muuttunut
epéyhtendisemmaksi viimeisten kolmen vuoden aikana

Muutokset — Asiakastarpeiden erilaistumisesta johtuen viimeisen kolmen vuoden aikana yli puolet yrityksista oli
eriarvoisuu- joutunut monipuolistamaan tuotanto- ja/tai palveluprosessejaan
dessa — Yrityksista noin kolmanneksella asiakastarpeista johtuneita muutostarpeita ei ollut
— Erilaiset asiakastarpeet ovat aiheuttaneet Iahes puolella yrityksistéd markkinointitapojen monipuolistu-
mista

— Samaan aikaa noin puolella yrityksisté markkinointitapoja ei ole tarvinnut muuttaa kuluneiden kolmen
vuoden aikana asiakastarpeiden erilaistumisesta johtuen

5.3.1 Yrityksen toimintaympariston vaikutus

L&hes puolet vastanneista kokee, ettd yrityksen liiketoimintaympéristd on haastava.
Osittain taté voi selittdd hintakilpailulla, josta johtuen kilpailijoiden toiminnan koettiin
muuttuneen aggressiivisemmaksi. Tilanne on johtamassa siihen, ett4 valtaosa vastan-
neista uskoo yrityksen tuotteiden ja/tai palveluiden olevan ajattomia. TAma tarkoittaa,
ettd yrityksissa ei ndhda tarvetta tuotekehitykselle. Tata tukee myds tutkimustulos,
jonka mukaan viimeisen kolmen vuoden aikana tutkimus- ja kehitystoimintaan oli re-
sursoinut alle kolmannes vastanneista yrityksistd. Kuitenkin kysynnan vahentymista
ennakoi noin kolmannes vastanneista yrityksista. Voidaan kysyéa panostavatko yrityk-
set riittavasti lilketoimintaympariston vaatimuksiin.

5.4 Resursointi

Yrityksen kéytettavissa olevia resursseja kasvun tekijdné on tarkasteltu resursoinnin,
hallituksen jasenmaaran, henkisen pddoman, ammatillisten ja neuvonantajaverkostojen
avulla. Noin 60 % vastanneista yrityksista uskoi liikevaihdon kasvun parantavan yri-
tyksen taloudellisia resursseja. Johtoryhmaétyoskentelyn tuomat mahdollisuudet on eri-
tyisen huonosti hyodynnetty resurssi. Yrityksen pitkajanteiseen strategiatydskentelyyn
vaikuttaa se tosiasia, ettd kolmasosalla vastanneita yrityksista ei ole toimivaa hallitusta.
Yrityksen ulkopuolinen hallitusjasen on harvinaisuus, silla sellainen I6ytyy vain joka
10. hallituksesta.

Yrityksissa ei ole koettu ammatillisten ja neuvonantajaverkostojen tarjoavan oike-
anlaista apua tarkeiden paatoksien teon tukena. Tulosten perusteella konsulttien palve-
luun on tyytyvaéisia vain 20 % vastanneista yrityksistd. VVastaavasti lakitoimistojen an-
tamaan palveluun paatoksenteon tukena on tyytyvaisia noin 25 % vastanneista. 28 %
vastanneita koki, ettei pankin neuvonantajilta saanut tarkeita paatoksia tukevia ideoita
tai neuvoja. Noin 33 % vastanneista oli tyytyvaisia alueellisten kehitystoiminnan ra-
hoittajien ja elinkeinotoimistojen tarjoamaan apuun tarkeiden paatéksien ideoinnissa
tai neuvonnassa. Noin puolet vastanneista ei ollut tyytyvéinen tilitoimistojen antamaan
tukeen péaatoksenteossa (Taulukko 14).

Taulukko 14. Kasvutekijana yrityksen resursointi.

Mittari Tulos

Resursointi — Taloudellisia resursseja arvioitaessa liikevaihdon kasvua ennakoi lahes 58 % yrityksista, liikevaih-
don sailymiseen ennallaan 16 % yrityksista ja liikevaihdon laskuun 26 % yrityksista

— Mikroyrityksia, jopa 73 % ei ole toimivaa johtoryhmaa

— Myds kolmannes pienyrityksista ilmoitti johtoryhmén jasenméaéran olevan 0 -1

— Kolmanneksella vastanneista yrityksista ei ole henkilokunnassa korkea-asteen koulutuksen saa-
neita

— Vastaavasti noin viidenneksella oli yrityksen kaikilla tydntekijéilla suoritettuna korkea-asteen koulu-
tus
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Mittari Tulos

Hallituksen — Yrityksista lahes kolmanneksella ei ollut hallituksessa yhtaan jasenta

jasenmaara — Yhden henkilon hallituksia oli 27 % vastanneista yrityksista

— Yrityksista 76 % ei ole hallitustytskentelyssd mukana ainuttakaan yrityksen ulkopuolista jasenta.
Yksi ulkopuolinen jasen 16ytyi 11 % vastanneista yrityksista

Henkinen — Vastanneista reilulla kolmanneksella oli opisto- tai ammattikoulututkinnon, neljanneksella oli am-

paaoma mattikorkeatutkinto ja yliopistotasoisen tutkinnon oli suorittanut vajaa kolmannes

— Liikkeenjohdon taydennyskoulutukseen oli osallistunut reilusti yli puolet vastanneista

— Kokemusta yli vuoden kestéaneisté johtotehtavista useista eri yrityksista l6ytyy ldhes puolelta vas-
tanneista

— Lé&hiesimieskokemus puuttui noin 12 % vastanneista

— Noin neljasosalla vastanneista on tydkokemusta nopeasti kasvavasta yrityksesta, jonka liikevaihdon
vuosikasvu oli ollut vahintédan 20 %

— Vastanneista noin alle kolmasosalla oli suvussa tai perheessa kokemusta seka yrityksen perusta-
misesta, etté sen johtamisesta

— Noin 30 % vastanneista oli perustanut myds muita yrityksia

— Kolmanneksella vastanneista oli kokemusta yrityksen liiketoiminnasta ennen yritykseen tuloa ja 13
% oli ollut mukana my6s muissa yrityksissa tosin ilman johtovastuuta

Ammatilliset — Vastanneista yrityksista lahes 80 % kokee, etteivat he pysty hyddyntamaan konsulttien ideointi- tai

verkostot: neuvontapalveluita yritykselle tarkeiden paatoksien teossa

— Lakimiehiltd saatavaan palveluun oli tyytyvaisia noin neljannes vastanneista

— Alueellisten kehitystoiminnan rahoittajien ja elinkeinotoimistojen tarjoamaan apuun térkeiden paa-
toksien ideoinnissa tai neuvonnassa tyytyvaisia oli noin kolmannes vastanneista

o — Peréti 72 % vastanneita kokee, etteivat he ole saaneet pankin neuvonantajilta térkeita paatoksia

Paivittaiset tukevia ideoita tai neuvoja

j”a‘i.“"onama' — Noin puolet vastanneista ei ole mydskaan tyytyvaisia tilitoimistoilta saatuun tukeen paatoksente-
: ossa

— Lahes puolet vastanneista pitaa puolison ja perheen roolia oleellisena tarkeiden paatoksine ideoin-
nissa ja neuvonnassa

— Asiakkaiden mukanaolo tarkeiden paatoksien ideoinnissa tai neuvonnassa oli tarkeda 76 % yrityk-

Arvoketjun
neuvonanta- sia . . . s . . . o
jat: — Yli puolet yrityksista piti tyontekijoiden roolia merkittavana tukena tarkeiden paatoksien ideoinnissa

ja neuvonnassa
— Tavarantoimittajat ja alihankkijat muodostavat yli kolmannekselle yrityksista paatoksientekoa tuke-
van verkoston

5.4.1 Kaikkea ei kannata tehda yksin

Mikroyritysten toimintaedellytysten tehostaminen ei valttdmaétta vaadi suuria toimen-
piteitd. Avainasemassa ovat yrittdjan omat nakemykset siitd, mitka ovat yrityksen tu-
levaisuuden tarpeet. Yrittdja tarvitsee aikaa ja mielenkiintoa kehitté& yritysta niin, etta
silld on edellytykset kasvaa ja kansainvélistyé.

Useat ammatilliset verkostot eivat vastausten perusteella ole kyenneet tarjoamaan
apua tarkeiden paatoksien teossa. Tutkimuksessa nousi voimakkaasti esiin myos alire-
sursoitu johtoryhmé- ja hallitustydskentely. Kaytannossa hyvin harvassa mikroyrityk-
sessa on yrittdjan apuna ulkopuolisia henkilditg, jotka tukisivat yrityksen kehittymista.
Jokaisessa yrityksessd on varmasti tarve ja kdyttéa ulkopuoliselle asiantuntemukselle.

Erityisesti mikroyrityksien kannattaa panostaa toimivaan ja mielellddn yrityksen
ulkopuolisista jasenistd muodostettuun hallitukseen. Varsinkin, kuin vastausten perus-
teella selviéa, ettd strategiaty0 ei ole yrityksissa sitd kaikkein mieluisinta tyotd. Strate-
giatyolla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan hallitustyéskentelyd, markkinoinnin suunnit-
telua ja strategian kehittdmista. Ei riitd, ettd yrityksen strategiaty® saadaan valmiiksi.
Haasteita voi aiheuttaa myos sen kdytannon toteuttaminen, jolloin sill tavoiteltu hyoty
my0s jaa saavuttamatta.

On tarkeéaa, ettd alueelliset kehitystoiminnan rahoittajat ja elinkeinotoimistojen pal-
velut kohtaavat yrittgjat. Myos toimet, joiden avulla mikroyrittdjat ja ulkopuolista apua
valtakunnallisesti tarjoavat toimijat (esim. Yrityskummit ry ja Hallituspartnerit) saa-
daan kohtaamaan, edistavat asiaa.
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5.5 Johdon asenne

Liike-elamassa onnistuminen edellyttdd myos johdolta oikeita toimia. Hyvall johta-
jalla pité4 olla oikeanlainen asenne, jotta han kykenee asettamaan selkeét, toteutuskel-
poiset tavoitteet. Tutkimuksessa johdon asenteen vaikutusta kasvuun mitattiin luovuu-
den, henkilékohtaisen hyoddyn, pysyvyyden, voimavaran sekd myynnin ja henkildston
kasvun avulla. L&hes kaikki vastaajat kokivat ja pitivat tarkeénd sitg, ettd yritystoiminta
pystyy antamaan heille mahdollisuudet luovaan toimintaan.

Yritystoiminnan vaikutus henkilokohtaisiin hyotyihin, joita ovat esim. korkeampi
elintaso ja lisdantynyt vapaa-aika, koettiin niin ik&éan tarkedksi. Itsestaan selvana voi-
daan pitaa tulosta, jonka mukaan oman tyon tuloksista pitda hyotya.

Myos yrityksen pysyvyyteen vaikuttavat tekijat koettiin johdon asenteissa véltta-
mattomiksi. Pysyvyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm. hyva taloudellinen tulos seka
riittdvan laaja asiakaspohja, toimittajajoukko ja rahoittajat. Tarkeda on myds yllapitaa
valmiutta selvitd mahdollisista kriisitilanteista. Tarkeimmaéksi pysyvyyden takeeksi
nousi kuitenkin vastauksissa yrityksen tuotteiden ja/tai palveluiden laatu.

Suurin osa vastaajista tyoskenteli itsendisesti ilman esimiehen ohjausta ja noin puo-
let ei kokenut esimiesasemaa tarkeaksi.

Liikevaihdon kasvu néhtiin yrityksen kehittymisen mahdollistajan, mutta liikevaih-
don kasvu ei vélttdmaétta johda yrityksen henkiléstomaaran kasvun (Taulukko 15).

Taulukko 15. Johdon asenteet osana yrityksen kasvua.

Mittari Tulos

Luovuus — Lahes kaikki vastanneet olivat sitéd mieltd, etta heilla on yritystoiminnan kautta mahdollisuus toteuttaa
ja uudistaa itsedan

— Suurin osa vastaajista piti tarkeana, etta heilléa oli mahdollisuus itsenéiseen yrityksen toiminnan hal-
lintaan ja ohjaamiseen

Henkilokoh- | — Lahes puolet vastanneista oli sitd mielta, etta yritystoiminnan takaamalla korkealla elintasolla on suuri
tainen merkitys
hyoty — Reilusti yli puolet vastanneista piti tarkedné perhe-elamalle ja harrastuksille jdavaa vapaa-aika
— Suurimmalle osalle vastaajista oli selvad, ettd oman tyon tuloksista pitda hyotya
Pysyvyys — Yli puolet vastaajista piti tarkeana yrityksen kykya tuottaa merkittavaa voittoa
— Yritys ei saa olla mydskaan liian riippuvainen pienesté joukosta asiakkaita, toimittajia tai rahoittajia
(66 %)

— Niin ikéan yrityksilla pitaé olla kyvykkyytté selviytyd mahdollisista kriiseista (86 %)

— Lahes kaikkien vastaajien mielesta yrityksen pysyvyyden térkein tae voidaan saavuttaa tuotteiden
ja/tai palveluiden korkealla laadulla

Voimavara — Lahes puolet vastanneista ei pida yrityksen kautta saatavan sosiaalisen aseman vahvistumista tar-
keéana

— Vastaajista suuri osa tydskenteli mielellaén itsendisesti ja ilman esimiehen ohjausta

— Esimiesaseman térkeéksi koki véahan alle puolet vastanneista

Myyn_nin ja — Vastanneiden mielesta yrityksen kehittymisessa tarkeéa oli liikevaihdon kasvu (66 %)
henkiléstén | - Yrityksen kehitystoimet eivat kuitenkaan valttamétta johda henkiléstomagran kasvuun (60 %)
kasvu

5.6 Tyotehtavat

Yrittdminen on hauskaa ja palkitsevaa ainakin, jos on mahdollisuus tehdé itselle mie-
leisia tyOtehtavid. Tutkimuksessa mieleiset tydtehtévét jaettiin neljddn eri osa-aluee-
seen, jotka ovat strategia, markkinointi, operatiivinen liiketoiminta ja kirjanpito.

Yrityksen kehittdmisessa pitkan tdhtdimen strategialla on merkittava rooli. Noin
puolella vastanneista on kaytettavissa strategiatyOhon riittavasti tydaikaa. Ajankayton
tilanne ei ole yhtd hyva hallitustytskentelysséd ja markkinoinnin suunnitellussa. Vas-
tanneista noin puolet piti omaa tyfaikapanostustaan sopivana markkinointiin, myyntiin
ja asiakassuhteiden hoitoon.
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Operatiivisen litketoiminnan eri alueiden ty6tehtavat kuten tarjouslaskenta, tuotanto
ja palvelut seka hankinnat koettiin mielekkaiksi ja niihin oltiin valmiita panostamaan
tyOaika, joka nédkyi my0s vastauksissa. Kirjanpitoon kaytetysta tydajasta ei oltu aivan
yhté tyytyvaisia (

Taulukko 16).

Taulukko 16. Ajankaytto eri tydtehtaviin.

Mittari Tulos
Strategia — Noin puolet vastanneita oli sitd mieltd, etta strategiaan kehittdmiseen oli kaytettavissa riittavasti tyo-
aikaa

— Vastanneiden mielesta hallitustydskentelyyn ja markkinoinnin suunnitteluun olisi hyva kayttaa
enemman aikaa

Markkinointi — Yrityksen markkinointiin kaytettya tyGaikaa vastaajat pitivat kutakuinkin riittavana

— Vastanneista reilusti yli puolet oli sitd mieltd, ettd asiakassuhteiden hoitoon kaytettaan riittavasti
aikaa

— Myyntitydhdn panostus oli sopivaa puolella vastanneista

— Noin puolet vastaajista oli tyytyvainen uusien asiakassuhteiden panostuksen kehittdamiseen kaytet-
tyyn tybaikaan

Operatiivinen | — Eniten tyytyvaisyytta omaan ty6ajan kohdistamisessa sai operatiivinen liiketoiminta, johon kuuluivat

liiketoiminta tarjouslaskenta, tuotanto ja palvelut seka hankinnat

— Kaikkein tyytyvaisimpié oltiin tydajan kohdistamisessa tuotantoon ja palveluun (73 %)

— Yli puolet vastanneista piti hankintoihin kaytettya tydaikaa riittdvan

— Puolet vastanneista oli tyytyvaisia tarjouslaskentaan kayttdmastaan tydajasta

Kirjanpito — Reilut puolet vastanneista piti taloushallintoon kéytettya aikaa kohtuullisen riittdvana

— Tilintarkastus oli tehtéva, johon kéaytettya tybaikaa ei pidetty aivan riittdvana

— My®6s pankkisuhteiden hoitoon toivottiin jadvan enemman tydaikaa

5.7 Kasvun vaikutus ja kasvuhakuisuus

Yrityksen kasvuun tai kasvuhakuisuuteen ei ole 10ytynyt yhté selittavaa tekijaa. Kasvu
syntyy useiden eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Tassé kyselyssa yrityksen kasvuun
vaikuttavia tekijoita mitattiin kahdella tekijalla: vaikutus yrittdjan omiin tyéolosuhtei-
siin ja kasvun vaikutuksella itse yritykseen.

Yrityksen liikevaihdon kaksinkertaistumisen koetaan parantavan omia tydskente-
lyolosuhteita, mutta tuovan myos haasteita omaan ajankayton hallintaan. Lahes puolet
vastanneista uskoi liikevaihdon kaksinkertaistumisen lisddvan henkil6kunnan hyvin-
vointia. Toisaalta kolmasosa vastanneista on asiasta eri mielt.

Hyvin vahvasti uskottiin, ettd liikevaihdon kaksinkertaistuminen parantaa yrityk-
sen kriisien sietokykyd. Se edistaisi my0s yrityksen mahdollisuuksia tuottaa korkeala-
tuisia tuotteita ja/tai palveluita. Mahdollisessa myyntitilanteessa liikevaihdon kaksin-
kertaistumisen myos nostaa yrityksen myyntihintaa (Taulukko 17).

Taulukko 17. Yrityksen kasvun aiheuttamat vaikutukset.

Mittari Tulos

Omiin tyd- — Yli puolet vastaajista kokee, etté yrityksen liikevaihdon kaksinkertaistuminen parantaa heidéan henki-
o_l_osuhtei- I6kohtaisia tyoskentelyolosuhteita

siin — Suurimpana haasteena koetaan kuitenkin se, ettd muutos tulisi lisdédmaan omaa tydmaaraa (73 %)

— Erityisesti muutos mahdollistaisi ajankayton tydtehtaviin, joista vastaajat eniten pitavéat (65 %)
— Muutos myds antaisi mahdollisuuden panostaa enemman myos yrityksen johtamiseen (58 %) ja yri-
tyksen valvontaan ja ohjaamiseen (50 %)

Yrityksen — Lahes puolet vastanneista on sitéa mieltd, etta liikevaihdon kaksinkertaistuminen tulisi lisdédmaan tyon-
luonteen- tekijoéiden hyvinvointia (45 %)
piirteisiin — Toisaalta lahes 30 % on sita mielts, ettd muutos vahentaisi tydntekijdiden hyvinvointia
— Vastaajat uskovat liikevaihdon kaksinkertaistumisen lisadavan heidan omia ansiotuloja seka muita
etuja (76 %)

— Muutoksella olisi myds selva parantava vaikutus henkilokohtaisesti solmittuihin asiakas-, tavarantoi-
mittaja- ja rahoittajasuhteisiin (55 %)

— Hyvin selvasti vastaajat uskovat siihen, etté likevaihdon kaksinkertaistuminen parantaisi yrityksen
kykya selviytya mahdollisista kriiseista (72 %)

— Muutos parantaisi myds yrityksen kykyé tuottaa korkealatuisia tuotteita ja palveluita (66 %)
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— Suurin osa vastanneista uskoo, etta liikevaihdon kaksinkertaistumisella nostaisi yrityksen myyntihin-
taa (71 %)

Yrityksen kasvuhakuisuutta on mahdollista kehittd4, silla vastanneista reilusti yli
puolet (61 %) oli sitd mieltd, ettei heidéan edustamaansa yritystd tunneta voimakkaasti
kasvuun suuntautuneena (

Taulukko 18).

Taulukko 18. Yritysten kasvuhakuisuus.

Kasvun painopiste Tavoite Osuus
Kotimaan liikevaihto alle 10 % 28 %
10-24% 22 %
yli 25 %, mutta alle 100 % 22 %
yli 100 % 21 %
Ulkomaan liikevaihto alle 10 % 80 %
0-24% 6 %
yli 25 %, mutta alle 100 % 6 %
yli 100 % 8 %
Henkil6std alle 10 % 52 %
10-24% 14 %
yli 25 %, mutta alle 100 % 20 %
yli 100 % 15 %

5.7.1 Miten kasvu vaikuttaa ja onko yrityksissé kasvuhalukkuutta

Téssé tutkimuksessa yritys luokiteltiin kasvuhakuiseksi, jos sen ilmoittama kasvuta-
voite on vahintaankin 25 %. Yrityksista kotimaan liiketoiminnan kasvua tavoittelee 43
%, viennin kasvua 14 % ja henkil0ston kasvua 35 % vastanneista. Kasvumahdollisuuk-
sia osaltaan heikentaa se, ettéd vastausten perusteella yritykset tutkivat varovasti uusia
liikketoimintamahdollisuuksia.

Yrittdja kokee isona haasteena liikevaihdon kasvusta aiheutuvan lisakuorman. Toi-
saalta yrittjat ovat sitd mieltd, etté liikevaihdon kasvu antaa paremmat edellytykset
panostaa yrityksen ohjaamiseen, valvontaan ja johtamiseen. Sindnsd mielenkiintoista
on, etta yrityksissa tyontekijoiden maaran kasvua ei nahty tarkeéksi yrityksen kehitty-
miselle. Kolmasosa vastanneista ajattelee, etta liikevaihdon kaksinkertaistaminen ei
ole hyva asia henkildstén hyvinvoinnin kannalta.

Vastaavasti liikevaihdon kasvu oli erityisen térkea yrityksen kehittymiselle niin,
ettd liikevaihdon ja yrityksen arvon pitéisi kehittya jopa kilpailijoita paremmin.
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