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Suorsa, Teemu, The possible is real. A systemic and subject-scientific approach to
educational-psychological research into subjective experience

University of Oulu Graduate School; University of Oulu, Faculty of Education

Acta Univ. Oul. E 147, 2014

University of Oulu, P.O. Box 8000, FI-90014 University of Oulu, Finland

Abstract

In educational-psychological research it is difficult but necessary to grasp the way an individual’s
existence is delineated through the possible futures that are inherent in each present situation.
Systemic psychology (theory of organism-environment -system) and subject-scientific
psychology have risen to this challenge in psychological research. Systemic psychology has
developed concepts and methodology for understanding the individual human being and his/her
environment as a unitary system that is always organised so as to participate in the production of
common results in the future (e.g. in maintaining everyday practices in a school). Subject-
scientific psychology has developed concepts and methodology that overcome the distinction
between the natural and the societal dimensions of an individual’s existence. An individual’s
existence is seen as mediated through societally produced possibilities for action and experience.
In this study systemic educational psychology is developed in a dialogue with subject-scientific
psychology.

The study consists of four parts that address particular questions related to the aim of this study.
The first part asks and describes how a systemically oriented researcher in experiences can draw
from conceptions and methodological principles in subject-scientific psychology. The second part
asks and describes more thoroughly what is subject-scientific research into subjective experience
like. The third part asks and describes how a particular educational-psychological practice
(SOLMU-education of counselling skills) can be seen as part of subject-scientific research into
subjective experience. The fourth part asks and describes what kind of knowledge SOLMU-
education as part of systemic (and subject-scientific) research into subjective experience can
produce. The description in the fourth part is made by analysing three cases of everyday practices
in pupil welfare services.

The study shows that it is possible to develop systemic psychology in a dialogue with subject-
scientific psychology. The developing dialogue between the two approaches brings a possibility
for conceptualising and researching both psycho-physiological and societal-cultural aspects of
human existence with commensurable concepts. The study illustrates how educational psychology
can take into account the individual, communal and societal in subjective experience.

Keywords: counselling, educational psychology, methodology, participation,
personality, practice, pupil welfare service, society, subject, theory






Suorsa, Teemu, Todellisinta on mahdollinen. Systeeminen ja subjektitieteellinen
nakokulma kasvatuspsykologiseen kokemuksen tutkimukseen

Oulun yliopiston tutkijakoulu; Oulun yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta

Acta Univ. Oul. E 147, 2014

Oulun yliopisto, PL 8000, 90014 Oulun yliopisto

Tiivistelma

Inhimillisen olemassaolon mahdollisuusluonteen huomioiminen kasvatuspsykologisessa tutki-
muksessa on tarkedd, mutta vaikeaa. Systeemisessa (eli6-ymparisto -jarjestelman teoria) ja sub-
jektitieteellisessa psykologiassa on tartuttu tdhan haasteeseen. Systeemisesséa psykologiassa on
kehitetty psykologista kasitteistdd ja metodologiaa, jolla on mahdollista tarkastella yksilod ja
h&nen ympdristddén yhtend systeemind, joka on aina organisoitunut tuottamaan tietynlaisia toi-
minnan tuloksia tulevaisuudessa (esim. yllapitdmaén koulun arkisia kayténteitd). Subjektitieteel-
lisessé psykologiassa on kehitetty psykologista kasitteistdd ja metodologiaa, joka ylittda vastak-
kainasettelun inhimillisen olemassaolon luonnollisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden valilla.
Yksilon olemassaolon nahdaan toteutuvan aina yhteiskunnallisesti tuotettujen toiminnan ja
kokemisen mahdollisuuksien myota. Tassa tutkimuksessa kehitetddn systeemisté kasvatuspsyko-
logiaa dialogissa subjektitieteellisen I&hestymistavan kanssa.

Tutkimus koostuu neljésta osasta, joissa tarkastellaan tyon yleiseen tavoitteeseen liittyvi eri-
tyiskysymyksid. Ensimmaisessd osassa kysytaén ja kuvataan, milla tavalla systeemisesti orien-
toitunut kokemuksen tutkija voi ammentaa subjektitieteellisen lahestymistavan kéasitteista ja
metodologisista periaatteista. Toisessa osassa kysytdan ja kuvataan yksityiskohtaisemmin, min-
kalaista subjektitieteellinen kokemuksen tutkimus on. Kolmannessa osassa kysytéan ja kuvataan,
milla tavalla tietty kasvatuspsykologinen ammattikaytantd (SOLMU-koulutus) voidaan hahmot-
taa osana subjektitieteellisté tutkimusta. Neljdnnessd osassa kysytéén ja kuvataan, mink&laista
tietoa SOLMU-koulutus systeemisen (ja subjektitieteellisen) tutkimuksen osaksi ymmérrettyna
tuottaa. Neljdnnessa osassa tiedon luonnetta havainnollistetaan analysoimalla kolmea tapausta
oppilashuoltoty6n arjesta.

Tutkimuksessa osoitetaan, ettd systeemistd psykologiaa voidaan kehittad dialogissa subjekti-
tieteellisen psykologian kanssa. Kehittyva dialogi lahestymistapojen vélilla mahdollistaa pitkal-
14 tahtaimelld inhimillisen olemassaolon psykofysiologisen ja kulttuuris-yhteiskunnallisen ulot-
tuvuuden kasitteellistdmisen sekd empiirisen tutkimuksen yhteismitallisilla ké&sitteilla. Tutki-
muksessa havainnollistetaan, kuinka kasvatuspsykologiassa voidaan huomioida subjektiivisen
kokemuksen yksildllisyys, yhteisyys ja yhteiskunnallisuus.

Asiasanat: kasvatuspsykologia, kaytdntd, metodologia, ohjaus, oppilashuolto,
osallisuus, persoonallisuus, subjekti, teoria, yhteiskunta






Vallitsevaa todellisuutta korkeammalla on mahdollisuus
Heidegger, Oleminen ja aika

Mutta jos on olemassa todellisuudentajua [--] tdytyy olla
sellaistakin, mitd voisi nimittdd mahdollisuudentajuksi.
Musil, Mies vailla ominaisuuksia

Um wieviel ist es fiir mich nie zu spait,
verlorene Zeit zu gewinnen?
Holzkamp, Zeitnachfrage






Kiitokset

Olen tehnyt véitdskirjatyotini neljdn vuoden ajan Koneen S&4tion tutkijastipendil-
la. Vuonna 2007 minulle myo6nnettiin Oulun yliopiston jatkokoulutusapuraha
kolmen kuukauden tydskentelyé varten, ja vuonna 2010 Oulun yliopiston Aptee-
kin apuraha niin ikddn kolmen kuukauden tyoskentelyéd varten. Osan tutkimukses-
ta olen tehnyt tydskennellessini projektitutkijana, tohtorikoulutettavana ja yliopis-
to-opettajana Oulun yliopiston Kasvatustieteiden tiedekunnassa. Tutkimusrahoi-
tuksen ja tydsuhteiden myotd minulla on ollut onni saada tydskennelld yhtaalta
yksin tutkijanhuoneessani, toisaalta osana innostavia ja omaa tietddn kulkevien
tutkijoiden yhteis6jd Oulussa, Helsingissé ja Berliinissd sekd kolmanneksi yhdes-
sd asiansa osaavien ja omistautuneiden oppilashuollon tyontekijoiden kanssa. Se,
miké alkoi joiltakin osin epdmaéérdisend hapuiluna kohti mahdollista, on tullut
todelliseksi keskusteluissa ja yhteistyosséd esimerkiksi Kasvatuspsykologian klini-
kalla, Kokemuksen tutkimus -verkostossa, Kansainvélisen teoreettisen psykologi-
an seurassa (International Society for Theoretical Psychology) ja Suomen Kasva-
tuspsykologit Ry:ssa.

Tutkimukseni alkuvaiheessa liityin Oulun yliopistossa toimivan Kasvatus-
psykologian klinikan tutkimusryhmééan. Hannu Soini, Antti Rantanen ja Matleena
Miéenpad sekd myohemmin Milla Merilehto, Heli Kiema, Maria Peltola, Krista
Inkala ja Tarja Leinonen ovat olleet monella tapaa merkittdvid tutkimukseni otta-
essa muotoaan ja sen auetessa kohti uusia, tulevia tutkimushankkeita. Hannu
Soinin avoin ja johdonmukainen tapa johtaa tutkimustyodssd viridvid erilaisia in-
tressejd on tuottanut monin tavoin ainutlaatuisen ja hienoihin asioihin pystyvén
tutkimusryhmén. SOLMU-projektin yhteydessé tehty yhteistyd Oulun kaupungin
ja Kiimingin kunnan kanssa avasi minulle uudella tavalla oppilashuoltotydn arkea
ja organisointia. Erityiskiitos kuuluu kaikille koulutusryhmiini ja tydnohjaukseen
osallistuneille sekd koulutuksen jarjestimiseen osallistuneille Marika Aholle, Heli
Keréaselle, Tuula Takalolle ja Seija Karvoselle. Kasvatuspsykologian klinikan
kehittyva yhteistyd Blair Stevensonin, Niklas Chimirrin, Vesa Puurosen, Mirka
Hintsasen ja Kirsi Pyhdllon kanssa on tuonut myos véitoskirjatyoni loppuvaihee-
seen vahvan tunnun siitd, ettd kirjaa kansiin saattaessani en ole pelkistdin pait-
tdmédssd tutkimushanketta, vaan myos aloittamassa jotakin uutta. Saman tunnun
on tuonut Satu Karjalaisen organisoima yhteistyd varhaiskasvatuksen opiskelijoi-
den harjoitteluun liittyvassi opetuksessa.

Psykoterapeuttikoulutuksen yhteydessd vuosina 2010-2013 kdymaéni keskus-
telut Tapani Aholan, Pekka Aarninsalon ja koko koulutusryhmdmme kanssa ovat
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olleet minulle merkityksellisid niin tutkijana kuin ohjaus- ja terapiatydn tekijénd
kehittymisessd. Antti Rantasta haluan kiittdd erityisesti pitkistd keskusteluista
matkoilla koulutukseen Rovaniemellé ja Helsingissa.

Leena Syrjélén ja Eila Estolan tutkimusryhméé haluan kiittdéd hyvista keskus-
teluista tutkimustyoni alkuvaiheissa. Antoisia keskusteluja tutkimukseni eri vai-
heissa olen niin ikéén kdynyt yliopistolla erityisesti Timo Latomaan, Seppo Lau-
kan, Eeva-Liisa Kronqvistin, Antti Siipon, Tiina Kemppaisen, Johanna Sitoma-
niemi-Sanin, Anu Kankaan, Vappu Sunnarin, Teemu Hanhelan, Mari Mielityinen-
Pachmannin ja Steven Coatsin kanssa. Eetu Pikkaraista ja Veli-Matti Ulvista ha-
luan kiittdd myds hyvistd keskusteluista ja yhteistyostd kasvatustieteen perusopin-
toihin kuuluvaan kasvatuspsykologian kurssiin liittyen.

Kokemuksen tutkimus -verkoston toiminta on ollut keskeinen osa viitoskirja-
tyotini vuodesta 2009 alkaen. Timo Latomaa, Juha Perttula ja Satu Liimakka seka
mydhemmaissd vaiheessa Liisa Kiviniemi, Kaisa Koivisto, Pirkko Sandelin, Veli-
Matti Ulvinen, Jani Kukkola ja Olavi Karjalainen ovat kaikki opettaneet minulle
paljon tutkimuksen tekemisestd ja yhteisty0std mm. konferenssien jirjestdmises-
sd, kirjojen toimittamisessa ja tiedeyhteison rakentamisessa.

Kansainvélisen teoreettisen psykologian seuran tapaamisissa Thessalonikissa
ja Santiago de Chilessé olen saanut huomata, etti se, mikd Suomessa saattaa olla
omalaatuista, marginaalista ja yksindistd, voi olla toisaalla tavallista, yhteistd ja
yhteisollistd. Erityisesti keskustelut Thomas Teon, Ole Dreierin, Morten Nissenin,
Athanasios Marvakisin, Vanessa Luxin ja Niklas Chimirrin kanssa ovat tarjonneet
mahdollisuuden pohtia tutkimukseeni liittyvid asioita seurassa, johon Kkiteytyy
suuri osa subjektitieteellisen ldhestymistavan historiaa.

Erityinen merkitys on ollut myds Timo Jarvilehdon ja Morus Markardin
kanssa kdymillani keskusteluilla, jotka ovat jatkuneet siitd asti kun sain ensikos-
ketukseni systeemiseen ja subjektitieteelliseen ldhestymistapaan. Michael Zande-
ria ja Gisela Ulmannia Forum Kritische Psychologie -lehdestd haluan kiittd4 asi-
antuntevasta kddnnds- ja toimitustyostd. Kiitos kuuluu myods Gudrun Altfeldtille
ja Koosje Roeperille hyvistd keskusteluista Heideggeriin, psykoterapiaan ja sub-
jektitieteelliseen psykologiaan liittyen.

Jussi Silvosta ja Rauno Huttusta haluan kiittdd véitdskirjani asiantuntevasta
esitarkastuksesta. Timo Latomaa ja Ari Sutinen antoivat arvokkaita kommentteja
késikirjoitukseni aikaisempaan versioon. Veli-Matti Ulvinen ja Kirsti Nurkkala
olivat karsivéllisesti apunani viimeistellesséni véitoskirjaani painokuntoon. Véi-
toskirjatyoni alkuun saattamisessa tirkedssd osassa olivat myds pro gradu- ja
lisensiaatinty6téni arvioineet Timo Latomaa, Jouni Peltonen, Juha Perttula ja Tere
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Vadén. Samaten merkittdvid olivat pro gradu- ja lisensiaatinty6honi liittyvit kes-
kustelut Timo Latomaan, Veli-Matti Ulvisen, Hannu Soinin, Mari Mielityinen-
Pachmannin, Eetu Pikkaraisen, Eila Estolan, Juha Himangan, Jussi Backmanin,
Elia Lennesin, Heikki Kovalaisen, Juha Perttulan ja Tere Vadénin kanssa.

Yhtd lailla kiitollisena totean, ettd tutkimuksen tekemistd varten ei synny
muusta eldmésté irrallaan olevaa ajatonta tyhjiotd. Tutkimuksen tekeminen ottaa
oman aikansa ja paikkansa, joskus muiden asioiden kustannuksella. Perhetténi,
kaikkia ystdvidni ja sukulaisiani haluan kiittdd siitd, ettd tutkimukselle omistau-
tumisesta huolimatta elimésséni on myos paljon muuta.

Oulussa 26.10.2014
Teemu Suorsa
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1 Johdanto: Todellisinta on mahdollinen

Klaus Holzkampin kirjoittamassa laulussa Ajan kysyminen aloitetaan pyytamalla
ohikulkijaa ystévillisesti kertomaan “kuinka myéhd on”. Laulaja tarkentaa halua-
vansa oikeastaan kysyd “’joko on liian mydhdistd”. Tamén jéalkeen hén tarkentaa
tarkoittavansa: “milloin on liian myéhdistd”. Lopulta hdn onnistuu muotoilemaan
varsinaisen kysymyksensa: “missd mdcdrin ei milloinkaan ole liian myohdistd”.
Toisessa sdkeistossd ajan kysyjéd jatkaa tiedustelemalla kohteliaasti kellonaikaa.
Samaan tapaan kuin ensimmadisessd sikeistossd, hin tarkentaa haluavansa oikeas-
taan kysya: “kuinka paljon aikaa minulla vield on”. Edelleen héan tarkentaa tar-
koittavansa: “kuinka paljon aikaa olen jo kadottanut’. Taas hén péatyy varsinai-
seen kysymykseensa: “kuinka paljon kadotettua aikaa / olen jo tavoittanut”. Lo-
puksi laulaja muotoilee lopullisen kysymyksensa: “missd mdcdrin minulle ei mil-
loinkaan ole liian myohdistd / tavoittaa kadotettua aikaa”. (Holzkamp 1996a.)

Laulussa arkinen ajan kysyminen kehkeytyy omakohtaiseksi eldmén mahdol-
lisuusluonteen tunnustamiseksi. Samaan tapaan kuin Martin Heideggerin kuvaa-
ma varsinainen tdilldolo (Heidegger 1927/2006), Holzkampin ajan kysyja tunnis-
taa tulleensa heitetyksi olemaan olemassa, osana tietynlaisten mahdollisuuksien
toteutumista tulevaisuudessa. Kysyjé ei ole valinnut tita tulevaisuutta eiké siihen
kuuluvia mahdollisuuksia. Silti ne maérittdvit kauttaaltaan hdnen olemistaan.
Varsinaiseen tédélldoloon kuuluu jatkuvan heitteisyyden tunnustaminen, ja antau-
tuminen yleisissd, kenen tahansa mahdollisuuksissa luonnostellun kohtalon oma-
kohtaiseen toteuttamiseen. Holzkampin laulussa tdmi ei ndyttdydy lohduttomana
fatalismina, vaan lohdullisena inhimillisen eldmén uutta luovana mahdollisuutena,
jonka alkaminen ei milloinkaan ole liian my06héista.

Inhimillisen olemassaolon mahdollisuusluonteen huomioiminen kasvatuspsy-
kologisessa tutkimuksessa on tirkedd, mutta vaikeaa. Késilldolevassa viitoskirja-
tyossd hyoddynnetyt psykologian alan tutkijat, suomalainen Timo Jérvilehto (s.
1946) ja saksalainen Klaus Holzkamp (1927-1995), ovat molemmat rakentaneet
psykologista késitteistod ja metodologiaa eldmént6issdén, joita voidaan ja joita on
syytd lukea yrityksind tehdd psykologisessa tutkimuksessa oikeutta inhimillisen
olemassaolon mahdollisuusluonteelle. Jarvilehto on kehittinyt systeemistd kisit-
teistod, jolla yksilon — ja hermoston — toimintaa voidaan jdsentdd suhteessa tule-
vaan toiminnan tulokseen, osana yksilon ihon piirtdimén rajan ylittdvaa elio-
ympdéristd -jérjestelmédd. Holzkamp kehitti subjektitieteellistd késitteistdd, jolla
voidaan jisentdd yksilon kokemusta ja toimintaa suhteessa yhteiskunnallisesti
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tuotettuihin toimintamahdollisuuksiin, jotka yksilo toteuttaa sellaisenaan tai avar-
rettuina.

Téssd viitoskirjatydssd pyritddn yleisesti kehittdmaidn systeemistd kasvatus-
psykologista kisitteistdd ja metodologiaa, joka mahdollistaa inhimillisen olemas-
saolon mahdollisuusluonteelle oikeutta tekevin empiirisen kasvatuspsykologisen
tutkimuksen. Tarkemmin ottaen tdmid tehdddn neljdssd itsendisessd osassa I)
avaamalla dialogia systeemisen ja subjektitieteellisen ldhestymistavan vilille, IT)
jasentamailld subjektitieteellisen 1dhestymistavan peruskésitteitd seké tutkimuksen
etenemisté, I11) kuvaamalla kasvatuspsykologista ammattikdytintdd osana subjek-
titieteellistd tutkimusta, IV) jasentdmaélld oppilashuoltotydn tekijoiden kuvauksia
tekeméstddn tyostd hyddyntden niitd analyyttisia vélineitd, joita osissa I-III on
kuvattu. Kunkin osan kysymyksenasettelu voidaan tiivistdd yhteen yleiseen, tut-
kimuksen etenemistd ohjaavaan kysymykseen:

I Milld tavalla systeemisesti orientoitunut kokemuksen tutkija voi ammentaa
subjektitieteellisen psykologian kdsitteistd ja metodologisista periaatteista?
(luku 2)

Il Minkidlaista on subjektitieteellinen kokemuksen tutkimus? (luku 3)

11 Milld tavalla SOLMU-koulutus voidaan hahmottaa osana subjektitieteellistd
tutkimusta? (luku 4)

1V Minkdlaista tietoa SOLMU-koulutus systeemisen (ja subjektitieteellisen) ko-
kemuksen tutkimuksen osaksi ymmdrrettynd tuottaa? (luku 5)

Osat I ja II on julkaistu aiemmin vertaisarvioiduissa Kokemuksen tutkimus II ja
Kokemuksen tutkimus IV kokoomateoksissa (Suorsa 2011a, 2014). Osa III on
julkaistu aiemmin saksan kielelld subjektitieteellisen ldhestymistavan “emojul-
kaisussa” Forum Kritische Psychologie (Suorsa, Rantanen, Mienpdd & Soini
2013). Artikkeli on suomennettu seki varustettu erdin tarkennuksin tétd vaitoskir-
jajulkaisua varten. Osa IV on samaan tapaan artikkelimuotoinen (aiemmin julkai-
sematon) késikirjoitus, jossa havainnollistetaan, milld tavalla tutkimuksen osissa
[-III kehitellyt teemat voidaan kiteyttdd tiiviiseen artikkelimuotoon empiiristd
tutkimusta raportoitaessa. Tarkennuksista huolimatta osien I-IV artikkeliluonne
on sdilytetty siten, ettd tyon lukeminen on periaatteessa mahdollista aloittaa mista
osasta tahansa.

Tutkimuksen tuloksia seké keskeisid johtopéétoksid ja ehdotuksia esitellddan
kunkin osan pééttiavassd Lopuksi-luvussa. Viitoskirjani viimeisissd luvuissa 6 ja 7
tutkimusta tarkastellaan yleisemmaistd ndkokulmasta. Yhteenvedon (luku 6) jal-
keen luodaan fokusoitu silméys tutkimukseni kasvatuspsykologiseen merkityk-
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seen sekd kasitellddn tutkimuksessani toteutettua ja kehitettyd “prototyyppistd
kdytantod” — SOLMU-koulutusta kasvatuspsykologisen tutkimuksen osana —
yhtdiltd yleisesti osana kasvatusalan ammattilaisten perus- ja tdydennyskoulutus-
ta, ja toisaalta osana tutkimusperustaista opettajankoulutusta (luku 7).
Johdantoluvussa kuvaan aluksi (luku 1.1) tiiviisti niitd tieteenhistoriallisesti
merkittdvid kysymyksid, joiden ratkaisuiksi systeemistd ja subjektitieteellistd
lahestymistapaa on kehitetty. Kuvaan subjektin ndkdkulman merkitystd, ihmisen
ja ympdriston suhdetta, sekéd analyysiyksikon kasitettd. Tamén jalkeen (luku 1.2)
kuvaan tarkemmin oman tutkimukseni kysymyksenasettelua ja etenemisti viitos-
kirjatyoni neljdssd osassa. Tutkimus hahmottuu sen tismentdmisend, mitd tutki-
taan, prototyyppisen kdytdnnon toteuttamisena ja kehittimisend seké tutkimusai-
neiston tuottamisena, seké aineiston analyysina ja teoreettisen mallin luomisena.

1.1 Tieteenhistoriallista paikannusta

Laajasti ottaen tutkimukseni paikantuu sosiokulttuurisen kasvatuspsykologian
kentédlle. Martin (2006) erottaa sosiokulttuurisessa ldhestymistavassa yhtddlta
vygotskylaisen sosiokulttuurisen, toisaalta meadilaisen pragmatistisen ja kolman-
neksi kriittisen postmodernin (mm. Merleau-Ponty, Gergen) kehityslinjan. Erois-
taan huolimatta niiden kehityslinjojen voidaan ndhdé jakavan erdita 1ahtokohtia ja
tavoitteita, joiden Martin hahmottaa liittyvén ennen muuta valistusajatteluun liit-
tyvien, persoonaa, tietoa ja edistystd koskevien ongelmallisten késitysten ylittdmi-
seen. (Martin 2006, ks. myds luku 7.2.) Positiivisesti sosiokulttuurista kasvatus-
psykologiaa voidaan téssé alustavasti luonnehtia pyrkimykseksi késittia tieteelli-
sesti ihmisen, toisten ihmisten ja maailman yhteenkuuluvuus. Persoonallinen
maailmassaoleminen — samoin kuin tdhén kuuluvat kasvu ja oppiminen seki kas-
vun ja oppimisen ohjaaminen — tarkoittaa tistd ndkokulmasta osallisuutta histori-
allisesti muotoutuneiden kiytinteiden yllépitdmisessd ja muuttamisessa.
Tutkimukseni tieteenhistoriallinen paikantaminen on kuitenkin erityiselld ta-
valla haastava tehtdavi. Yhtdiltd sen tekee haastavaksi késiteltyjen ldhestymistapo-
jen — systeemisen ja subjektitieteellisen — itseymmairrys erdénlaisina psykologian
uusina alkuina. Systeeminen psykologia ottaa ldhtokohdakseen uudella tavalla
elion ja ympdriston erottamattomuuden; subjektitieteellinen psykologia ottaa
tieteellisen psykologian 1aht6kohdaksi uudenlaisen tiedekielen, perusteludiskurs-
sin. Toisaalta molempia ldhestymistapoja on luonnehtinut erityinen kriittisyys
(ldhes) kaikkea olemassa olevaa psykologiaa kohtaan. Erds mahdollisuus olisikin
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paikantaa ldhestymistavat osaksi psykologiatieteen kritiikin historiaa (ks. esim.
Teo 2005).

Sekéa systeeminen ettd subjektitieteellinen ldhestymistapa kantavat mukanaan
kysymystd tieteidenvilisyydestd. Molemmissa ldhestymistavoissa tieteen perus-
kisitteitd pyritddn perustelemaan suhteessa ihmislajin kehitykseen. Jéarvilehto
(esim. 1994) tekee tdmain erilaisin ajatuskokein, jotka muistuttavat monessa mie-
lessd subjektitieteellisessd psykologiassa tehtyjd (perusteellisempia) historiallis-
loogisia tarkasteluja (ks. erit. Holzkamp 1983/1985). Systeemisen psykologian
kytkds biologiaan ja fysiologiaan on konkreettinen ja nikyy myods peruskésittei-
den kehittelyssd. Subjektitieteellisissd empiirisissad tutkimuksissa painottuu usein
suhde yhteiskuntateoreettisiin tarkasteluihin (vrt. kuitenkin Lux 2011). Lahesty-
mistapoja olisi siten mahdollista tarkastella my0s sarjassa tieteidenvélisyytta ta-
voittelevia perinteitd (vrt. esim. Roth 2010, ks. my6s Lux 2011: 45).

Téassd luvussa esittdméni karkea paikannus juontuu tyoni kokonaisuuden kan-
nalta keskeisestd tavoitteesta hahmotella kasvatuspsykologista kokemuksen tut-
kimusta (ks. tarkemmin luku 3). Tadssd mielessd kysymykset seuraavat toisiaan
loogisesti alkaen erityisesti subjektiticteellisessd ldhestymistavassa keskeisestd
subjektin ndkokulmasta, edeten systeemisen psykologian kannalta olennaiseen
ithmisen ja ympériston suhteeseen, ja edelleen kysymykseen psykologian tutki-
muskohteen olennaisimmat puolet mukanaan pitidvéstd analyysiyksikostd. Suh-
teessa johdantoluvussa esitettyyn ajatukseen inhimillisen olemassaolon mahdolli-
suusluonteen huomioimisesta empiirisessi kasvatuspsykologisessa tutkimuksessa
logiikka on sama: yksilon eldmissé toteutuvat mahdollisuudet riippuvat olennai-
sesti siitd, mitd maailmassa (ympdristd) olevia mahdollisuuksia hén tunnistaa
omiksi mahdollisuuksikseen (subjektin nidkokulma). Empiirisen tutkimuksen
kannalta on keskeistd, ettd peruskésitteiden tasolla esille nostettu mahdollisuus-
luonne kiinnitetddn késitteellisesti analyysiyksikoksi, joka on yhtdiltd kyllin in-
formatiivinen tutkimuskohteen luonteen suhteen, ja toisaalta kyllin yksinkertai-
nen, jotta sitd voidaan kuljettaa mukana eri tasoisissa tutkimuksissa ja julkisessa
keskustelussa.'

! Inhimillisen olemassaolon mahdollisuusluonne on ymmirretty viimeistiin saksalaisen ajattelijan,
Martin Heideggerin (1889—-1976) varhaisen pééteoksen Oleminen ja aika (1927/2006) jilkeen. Olemi-
nen ja aika -teoksessa Heidegger jésensi inhimillistd olemassaoloa maailmassaolemisena ja kanssa-
olemisena, joka kokoutuu jatkuvasti itsekseen niistd mahdollisuuksista, jotka kuuluvat kulloiseenkin
yhteisdon ja sen luonnostelemaan tulevaisuuteen (ks. Suorsa 2011b, Vadén 2012b). Eksplisiittisesti
heideggerilaista psykologiaa ovat rakentaneet esimerkiksi daseinanalyysin kehittdjait Medard Boss
(1963) ja Ludwig Binswanger (1973). Inhimillisen toiminnan mahdollisuusluonnetta psykologian
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1.1.1 Subjektin ndkékulma

On monia hyvid syitd olla kiinnostunut toimijan nékokulmasta missd tahansa
tieteessd, jossa tarkastellaan inhimillistd toimintaa. [lmeisin syistd on se, ettd toi-
mijan ndkokulmalla on merkitystd itse toimintaan: Jos olen ostamassa paitaa,
arvioimassa ihmisen tyokykya tai pdattiméssd paivikodin pédivdohjelmaa, valin-
tani riippuvat olennaisesti siitd, minkélaisiin asioihin kiinnitdn huomiota ratkaisu-
ja tehdessini. Psykologiassa kiinnostusta toimijan nékdkulmaan ja subjektiivisiin
kokemuksiin on perinteisesti perusteltu silld, ettd psyykkiset tapahtumat ovat
ontologisesti subjektiivisia: esimerkiksi pelko ilmidnd on olemassa vain jonkun
kokemana. Téssd mielessd psyykkisten tapahtumien ajatellaan eroavan ontologi-
sesti objektiivisista asioista, kuten soluista, kivistd tai matkapuhelimista. (Vrt.
Schraube 2014, ks. myds esim. Perttula 2011.)

Psykologiatieteessd subjektin nédkdkulma on ollut ristiriitainen asia alkaen
viimeistddn John Broadus Watsonin julistuksesta Psychology as the behaviorist
views it. Rajatessaan tutkimuskohteen “tietoisuuden tilat” psykologian varsinais-
ten tutkimuskohteiden ulkopuolelle Watson pyrki poistamaan raja-aidat psykolo-

kentélld ovat ei-heideggerilaisista 1ahtokohdista jdsentdneet mm. Jack Martin ja Jeff Sugarman (Martin
& Sugarman 1999).

Erés perusteltu kritiikki késilldolevaa ty6td kohtaan koskee (muiden muassa) ndiden tutkimuspe-
rinteiden jattdmistd oman tarkasteluni ulkopuolelle. Keskeisin peruste tdhdn on tyoni laajuus ja sen
suuntautuminen kohti empiiristd tutkimusta. Tavoitteeni on ollut pitdd koko vaitoskirjatutkimukseni
ajan — sen teoreettisesta otteesta huolimatta — empiirinen tutkimus ndkopiirissdni. Esimerkiksi Holz-
kampin ja Jérvilehdon psykologiakonseptioiden ja peruskisitteiden yksityiskohtainen suhteuttaminen
heideggerilaiseen ajatteluun tai uusmeadilaiseen kasvatuspsykologiaan (ks. Martin & McLellan 2013)
olisi epdilemittd kiinnostavaa ja todenndkoisesti hedelmaillistdkin. Namaé tarkastelut olisivat kuitenkin
muuttaneet késilldolevan tyon luonnetta.

Edelleen voidaan kritisoida sité, ettd pyrkiessdni systeemisen kokemuksen tutkimuksen kehitta-
miseen osassa I (luku 2) kuvatussa mielessd, valitsin dialogin vastapuoleksi nimenomaan subjektitie-
teellisen ldhestymistavan, enké esimerkiksi Martinin meadilaista késitteistod hyodyntédvii tarkasteluja.
Subjektitieteellisen ldhestymistavan pariin minut toi ensisijassa kiinnostus sitd tapaa kohtaan, jolla
Holzkamp ja tdimén tyotoverit olivat pyrkineet madrittelemadn psykologian peruskaisitteitd historiallis-
empiirisessd tutkimuksessa. Lahestymistapaan paneutuessani kiinnostuin myds niistd metodologisista
implikaatioista, joita késitteiden madrittelylld heiddn mukaansa oli. Tuntumani oli, ettd suhteessa
meadilaiseen ldahestymistapaan subjektitieteelliset kisitteet olivat tarkempia ja mahdollistivat selke-
dgmmaén empiirisen tutkimuksen. Perustellun arvostelman esittiminen siité, olisiko systeemisen koke-
muksen tutkimuksen kehittdmisessd ennemminkin syytd hyodyntdd esimerkiksi meadilaisia kehittelyja,
edellyttaisi kuitenkin oman tutkimukseni vertaamista vastaavaan, dialogissa meadilaisen kisitteiston
kanssa tehtyyn tutkimukseen. On kuitenkin selvdd, ettd myOs jatkossa systeemistd psykologiaa on
syytd kehittdd dialogissa toisten, esimerkiksi meadilaisten ja heideggerilaisten ldhestymistapojen
kanssa.
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giatieteen ja muiden luonnontieteiden vililtda > . (Watson 1913.) 1900-
luvulla ”luonnontieteellistynyt” psykologia kadotti ndkopiiristidn monia kisitteel-
lisesti ja metodologisesti edistyneitd kehityskulkuja eurooppalaisessa psykologi-
assa (vrt. esim. Toomela 2007, 2011, ks. myds Latomaa 2011, Silvonen 2006).
1800- ja 1900-luvuilla hahmottuneita kokemuksen kasitteellistdimisen ja tutkimi-
sen ldhtokohtia ei ole kehitetty vastaavalla intensiteetilld ja institutionaalisella
tuella kuin psykologiatieteen luonnontieteellistd juonnetta (vrt. esim. Teo 2001,
ks. myds. Latomaa 2011). Subjektiivisen kokemuksen tutkimuksen ldhtokohdat
eivit myOskddn kaikkialla kuulu itsestdan selvésti psykologiseen yleissivistyk-
seen.

Ernst Schraube (2014) huomauttaa tarkemman silmiyksen psykologian histo-
riaan kuitenkin osoittavan, ettd toimijan ndkdkulma on kuulunut psykologisen
tutkimuksen perusldahtokohtiin. Esimerkiksi kokeellisen psykologian perustajana
pidetylle Wilhelm Wundtille (1832-1920) psykologian tutkimuskohde oli viliton
kokemus, “kokemussisillon kytkds [Zusammenhang der Erfahrungsinhalte] sel-
laisena kuin se todella on annettuna subjektille”. Sigmund Freudin (1856-1939)
1900-luvun alussa kehittdméa psykoanalyysia pidetddn kuitenkin ensimmaéisend
systemaattisena yrityksend rakentaa toimijan nékokulman vakavasti ottavaa tie-
dettd. (Schraube 2014, vrt. Holzkamp 1984b, ks. myds Latomaa 2000.) Schraube
mainitsee Georges Politzerin (1903-1942) erddksi ensimmadisisté tutkijoista, jotka
korostivat “ensimméisen persoonan ontologiaa” puhuessaan psykologian tutki-
muskohteesta ja madrittdessddn psykologian tiedeluonnetta. (Schraube 2014,
2012.)

Ajankohtaisesta keskustelusta Schraube (2014, 2012) nostaa esille erityisesti
kolme perinnettd, jotka ovat korostaneet toimijan nédkdkulman merkitysté: feno-
menologia, analyyttinen filosofia ja subjektitieteellinen psykologia. Fenomenolo-
gisessa perinteessi havainnollistuu, ettd inhimillinen kokemus on aina ensimma4i-
sessd persoonassa. Subjektiivinen kokemus on tirked, koska ihmiseldmin ulottu-
vuudet ovat annettuna meille koettuina, mentaalisessa kokemuksessa, joka on
aina suuntautunut kohti jotakin. Heideggerilaisittain ajateltuna tdmaé jotakin (vas-
taantulevaa) kohti oleminen on ymmarrettdvd myds ajallisena luonnehdintana:
olemisena kohti jotakin tulevaa (ks. Suorsa 2011b, vrt. Graumann 1985). Analyyt-
tisessa filosofiassa korostetaan, ettd tietoisuuden tilat ovat olemassa “ensimmai-
sen persoonan moduksessa”. Esimerkiksi Searle korostaa Schrauben mukaan, etti

2 Watson ei kuitenkaan ollut ensimmiinen tutkija, joka esitti vastaavia ajatuksia psykologiatieteen
kehittdmisestd luonnontieteend (ks. Teo 2005).
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tietoisuuden kaikkein keskeisin ominaisuus on sen ontologinen subjektiivisuus.
Searle argumentoi sen puolesta, cttd tieteessd meiddn on mahdollista tavoitella
episteemisesti objektiivista tictoa ontologisesti subjektiivisesta ilmiodsta. Subjekti-
tieteellisessd psykologiassa yksilon ndkokulma nostetaan sekd tutkimuskohdetta
ettd psykologian tiedeluonnetta koskien keskioon. Schraube korostaa erityisesti
subjektitieteellistd fokusoimista toiminnan perusteluun seké toiminnan perustel-
luisuuden kytkeytymistd eriytyneeseen toimijuuden, tai toimintakykyisyyden,
kisitteeseen. (Schraube 2014, 2012.)

On ehki paikallaan korostaa, ettd subjektiivisen kokemuksen korostaminen ei
missddn ndistd perinteistd merkitse esimerkiksi toisten ihmisten tai maailman
merkityksen véhittelemistd. Pédinvastoin sekd fenomenologiseen perinteeseen,
analyyttiseen filosofiaan ettd subjektitieteelliseen ldhestymistapaan paneutuva
16ytééd nopeasti kdsityksen subjektiviteetin sosiaalisuudesta, perustavasta intersub-
jektiviteetista, kanssa- ja maailmassaolemisesta, osallisuudesta (ja niin edelleen),
jossa korostuu, ettd puhuttaessa mindstd puhutaan aina myos sinéstéd, hénesti ja
maailmasta. (Schraube 2014, 2012.)

Subjektitieteellisen tutkimuksen ldhtdkohtiin kuuluu myds kysymys siité, on-
ko psykologian puitteissa mahdollista yltia tieteellisyyteen tavalla, joka ei edelly-
td “subjektiivisen itsekokemuksen eliminoimista”. Subjektitieteellisessé vastauk-
sessa on kiinnitettdvd huomiota subjektiviteettiin vdistdmaéttd kuuluviin sosiaali-
siin merkitysverkkoihin yleisten toimintamahdollisuuksien mielessé. Siten

“subjektiivinen kokemukseni on todellakin kulloinkin annettuna yksinomaan
'minulle’. Kokemus ei kuitenkaan typisty tdh&n. Ennemminkin se on, niko-
kulmana omaan toimintaani, yksildllinen muunnelma sellaisesta kokemukses-
ta, joka yleispiirteissddn liittyy objektiivisiin yhteiskunnallisiin toimintamah-
dollisuuksiin sekd niithin kuuluviin rajoituksiin ja ristiriitoihin. Siten olen
kaikkein persoonallisimmissa kokemuksissani — niiden yhteiskunnallisten
suhteiden myo6té, jotka méadrittdvét toimintani mahdollisuuksia ja vilttimét-
tomyyksid — kiinni toisissa ihmisissé, jotka kohtaavat omassa toiminnassaan
samat mahdollisuudet ja vilttdmittomyydet. (Holzkamp 1985a: 32.)

Tutkija, joka ymmartida psykologian ja kasvatuspsykologian tdssd mielesséd “inter-
subjektiivisena tieteend”, tai (koska subjektiviteettiin aina kuuluu intersubjektiivi-
suus) lyhyemmin subjektitieteend, ei Holzkampia mukaillen

“suhteuta teorioitaan ja toimenpiteitddn yksinomaan toisiin, pitdytyen itse ul-
kopuolella, vaan nékee itsensd pikemminkin niihin tdysin osallisena subjekti-
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na. [--] Tdma merkitsee my®ds, etteivét subjektitieteelliset teoriat ja toimenpi-
teet ole 'thmisistd', vaan 'thmisille'. Suotuisissa tapauksissa ne auttavat kuta-
kin 'mindd' selventiméin ja muuttamaan omia kokemuksiaan ja eldaminkéy-
ténteitddn.” (Holzkamp 1985a: 31-32.)

Tamén tyyppisessd tavassa hahmottaa tieteellinen tutkimus néyttdytyy myos
mahdollisuus psykologiaan perinteisesti kuuluneen akateemisen tutkimuksen ja
psykologisten ammattikéytdnteiden vélisen juovan ylittymiseen molempien ndyt-
tdytyessd saman tieteellisen prosessin erilaisina painotuksina (vrt. esim. Talvitie
2014, Peltonen 2009). Subjektitieteellisen 1dhestymistavan késitykselld subjektivi-
teetista ja intersubjektiviteetista on myds térkeitd metodologisia seurauksia, joita
kisitelldadn yksityiskohtaisemmin vaitoskirjatyoni toisessa osassa (luku 3).

1.1.2 Ihminen ja ymparisto

Samaan tapaan kuin subjektin nikdkulma, my6s ihmisen ja ympériston suhde on
ollut haastava asia psykologian historiassa. Tavanomaisin ldhtokohta on ollut
ihmisen (ihoon rajautuvaksi organismiksi mééariteltynd) ja ympériston tarkastele-
minen kahtena erillisend yksikkond. Palmer (2004) listaa erditd tistd erottelusta
seuraavia tyypillisid vastakohtapareja: persoona/maailma, subjekti/objekti, sisé-
puoli/ulkopuoli, mentaalinen/fyysinen, ego/ei-ego, havaitsija/havaittu, miné/sini,
yksityinen/julkinen, tieto/todellisuus, mieli/aine, representaatio/representoitu,
yksilollinen/sosiaalinen, rationaalinen/empiirinen, kognitiivinen/behavioraalinen’.
Psykologian tutkimuskohteen maéarittelyn kannalta tdmd on Palmerin mukaan
merkinnyt sitd, ettd kohde jidsentyy yhtdaltd fysiologisiksi, kognitiivisiksi tai be-
havioraalisiksi tapahtumiksi, jotka tapahtuvat organismin sisélld (fysikaalinen,
kognitiivinen) tai organismina (kéyttdytyminen). Toisaalta psykologian kohde
jisentyy tdmén mukaisesti suhteiksi (lineaarisiksi, syklisiksi tai vastavuoroisiksi)
organismin ja toisten organismien tai ndiden ympériston vélilld. (Palmer 2004.)
Vaikka Palmerin kuvaamissa vastakohtapareissa ja psykologian kohdealueen
madrittelemisessé on jotakin intuitiivisesti hyvin selvii, titad erottelua on kritisoitu
psykologian historiassa jo varhain. Palmer listaa tutkijoita (esimerkiksi Gibson,
Mead, Whitehead, Jarvilehto), jotka esittdvat kukin, ettd organismin ja ympériston
erottaminen toisistaan “morfologisesti”’, ithoon perustuen, ei ole mahdollista.

> On huomionarvoista, etti nimi ovat samoja vastakkainasetteluita, jotka on kyseenalaistettu mm.
sosiokulttuurisen kasvatuspsykologian kulttuuri-historiallisessa, pragmatistisessa ja Kriittisessd post-
modernissa kehityslinjassa (ks. Martin 2006).

24



(Palmer 2004: 325.) On merkille pantavaa, ettd esimerkiksi Gibsonin ja Jérvileh-
don tyon ldhtdkohtainen tavoite on ollut kdsittdd inhimillisessd toiminnassa jota-
kin suhteessa fysiologiseen tapahtumiseen. Esimerkiksi tarkasteltaessa havaitse-
mista fysiologisena tapahtumana erilaisten mittalaitteiden avulla, kysymys rajan-
vedosta elidon ja ympériston vélilld kdy eri tavoin konkreettiseksi kuin tarkastelta-
essa psykologian ilmioitd sellaisena kuin ne ovat annettuna vilittdméssd koke-
muksessa. Subjektin oma késitys ja véliton kokemus voi hyvinkin olla sellainen,
ettd hdn prosessoi ympéristostd vastaanottamaansa informaatiota prosessorissa,
joka on olennaisilta osiltaan ympaéristosta erillinen. Palmer kuitenkin huomauttaa,
ettd mitd yksityiskohtaisemmin tarkastelemme oletettua rajaa, sitd ilmeisemmaksi
kdy rajan epitarkkuus. Palmer siteeraa A.F. Bentleyn muotoilua vuodelta 1910,
jossa kiteytyy ongelman ydin:

”Riippumatta siitd kuinka eristyneeltd yksilo néyttdd karkealla silméyksella,
yksityiskohtaisemman tarkastelun myotd rajojen huomataan liukenevan ym-
péristoon, 10yddmme yhi useammin erilaisia toimintoja, jotka toteutuvat seki
yksilon ettd ympériston myotd, siten ettd ei lopulta voida sanoa, missd yksi
loppuu ja toinen alkaa” (Palmer 2004: 324, ks. myds Jarvilehto 1994).

Tarkasteltuaan lyhyesti Deweyn ja Bentleyn késitystd késitteiden merkityksesta
Palmer esittdd arvionsa, jonka mukaan sekd organismin ettd ympériston kisitettd
kdytetddn ajankohtaisessa psykologiassa epdmadrdisesti. Keskeisend syyna tdahéin
hin pitdé yleistd taipumusta tyytya (yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa epétyy-
dyttaviksi osoittautuvaan) elion ja ympdariston morfologiseen, ihoon perustuvaan
erotteluun. Deweyn ja Bentleyn avulla Palmer kuitenkin korostaa asian tirkeytta:
nimet madrittivit olemassaoloa siind mielessé, ettd ne erottavat oliot taustastaan.
Miti tarkempaa nimedminen on, sitd selkedmpi tarkoitetun asian olemassaolo on.
Tieteen edistymisen kannalta — erityisesti psykologian kaltaisissa tieteissd, joissa
kdytetddn paljon vihjeitd ja luonnehdintoja verrattuna tarkkoihin mairitelmiin —
tarkkojen mééritelmien merkitys on keskeinen. (Palmer 2004.)

Nimedmisestd puhuessamme tulemme luonnollisesti myds kysymykseen, jo-
ka koskee erilaisissa ympdristdissé ja erilaisten elimdnmuotojen myo6td kehitty-
neiden kielten mahdollisuuksia nimeté asioita. Psykologiatieteen kentélla on vii-
me vuosina lisdéntyvéssd madrin ldhdetty tarkastelemaan, missd méérin eri kieli-
alueiden erityisilld mahdollisuuksilla on merkitystd my®6s sille, kuinka jasenndm-
me psykologian peruskésitteet ja kuinka kisitteellistimme psykologiaa tieteena
(ks. esim. Danziger 1997, Stauble 2005, Suorsa 2011b, Teo 2013). Oman tutki-
mukseni kannalta kiinnostavana yksityiskohtana voidaan mainita Jarvilehdon
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(1999) kuvaus siitd, kuinka hén halusi kehittdd ajatteluaan aluksi nimenomaan
suomen kielelld, koska halusi varmistua, ettd ainakin yksi ihminen, nimittdin hén
itse, voisi ymmartad, mitd héan yrittdd sanoa. Karl Jaspers Forumilla vuosina 1999
ja 2000 kaydyssa keskustelussa Jarvilehto kuvaa erilaisia vaikeuksia, joita hénelld
on liittyen kieleen, joka tarjoaa kisitteellistimisen valineiksi esimerkiksi Palmerin
listaamia vastakkainasetteluja. Vaikeus liittyy my0s itse elio-ympéristd -
jarjestelmén teorian perusyksikkoon. Elio-ymparisto -jarjestelmén teorian perus-
ajatuksen ymmartidmisen vaikeuden Jarvilehto tulkitsee johtuvan nimenomaan
taipumuksesta nihdé elio-ymparisto -jarjestelmén késite késitteend, joka yhdistda
toisiinsa kaksi elementtid, nimittdin elion ja ympériston. Jarvilehto kuitenkin ko-
rostaa, ettd tarkoitus on nimenomaan ajatella elio-ymparistd -jarjestelmid yhtena
systeemind, ei kahden systeemin yhdistelména.

Suomen kielen erityispiirteitd kuvaavassa keskustelussa (ks. esim. Pylkko
1998, Vadén 2004, ks. myOs Suorsa 2011b, 2011c) on tuotu useaan otteeseen
esille, ettd suomen kieleen kuuluu erityisid mahdollisuuksia kuvata todellisuutta
tavalla, joka ylittdd (tai alittaa) indoeurooppalaisissa kielissd korostuvia vastak-
kainasetteluja esimerkiksi subjektin ja objektin vililld. Erds huomionarvoinen
lukutapa my®s Jarvilehdon t6ihin olisi tarkastella niitd kysyen, mitd ovat ne suo-
men kielen mahdollisuudet, joita hdn on ajattelussaan erityisesti hyddyntényt;
jotka tekevit hdnen ldhestymistavastaan yhtédéltd vaikeasti ymmaérrettdvin, mutta
samalla jotakin uutta mahdollistavan keskustelun avauksen (vrt. Silvonen 2010:
193). Tassd mielesséd systeeminen psykologia ei olisi — tai siitd ei tulisi — tuontita-
varaa, sellaisenaan toisaalta tuotua kokonaisuutta, joka muokataan Suomen oloi-
hin sopivaksi. Sen sijaan suomalainen systeeminen psykologia on — tai se voisi
olla — yritys jisentdd itsendisesti inhimillistd elamai tavalla, joka kylld on suh-
teessa esimerkiksi saksalaiseen tai amerikkalaiseen psykologiaan, mutta kuitenkin
omanlaistaan (vrt. Vadén 2004, 2012a, ks. myos Kaplinski 2000). Erdén mallin
téllaiselle luennalle voisi 16ytdd Thomas Teon artikkelista Backlash against Ame-
rican psychology: An indigenous reconstruction of the history of German critical
psychology (Teo 2013), jossa Teo pyrkii jasentimiddn subjektitieteellistd 1dhesty-
mistapaa erityiselld tavalla paikallisena kehittelynd, joka on muotoutunut tietyn-
laisissa olosuhteissa, tietynlaisista kielellisistd ja kulttuurisista voimavaroista ja
rajoituksista ammentaen. Hedelmaillinen malli voisi my0s 10ytyéd Jussi Silvosen
artikkelista Foucault and Leontyev (Silvonen 2010), jossa Silvonen jdsentdd kult-
tuuri-historiallisen toiminnan teorian kehitystd paikantamalla Vygotskyn ja Leont-
jevin ty6td heidédn oman aikansa diskursiivisiin kéyténteisiin Neuvostoliitossa.
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Oman véitoskirjatyoni tavoitteisiin tidllainen systeemisen psykologian paikal-
lisuuden eksplisiittinen rekonstruktio ei kuulu. Yksi kysymys téllaisessa rekon-
struktiossa voisi kuitenkin koskea sitd, missd maéérin ajatus elio-ympéristd -
jarjestelméstd yhtené jarjestelménd on helpommin ldhestyttdvissd suomen kielella.
Itse asiassa Jarvilehdon ajatusta ottaa nimenomaan elio-ympéristd -jérjestelmén
késite systeemisen psykologian ytimeen voidaan pitdéd erityiselld tavalla suoma-
lais-ugrilaisena, varsinkin jos hyvéksymme Jaan Kaplinskin (2000) ajatuksen
siitd, ettd suomalais-ugrilaisen ajattelun ja kokemisen erds erityispiirre verrattuna
indoeurooppalaisiin kieliin liittyy asioiden “’prototyyppiseen madrittelyyn™:

”Prototyyppien avulla méériteltdessd annetaan luettelo késitteen tyypillisista,
tavallisista ja tdrkeimmistd edustajista, toisin sanoen joukon tarkeimmisti al-
kioista, eli kdsite madritellddn alhaalta péin. [--] Prototyyppinen maéérittely ei
anna selvépiirteistd joukkoa, ja siksi sen rajat ovat epéselvit, sumeat. On esi-
neitd, joista emme tiedd, ovatko ne sen joukon alkioita vai ei. Kaikista sel-
vimmin méériteltyja ovat [--] \"konkreetin tason\" [--] kisitteet: saappaat,
kengit, ruusut ja liljat. Korkeampien tasojen kisitteet, yleiskésitteet, ovat su-
meampia. Ehka siitd syystd niiden nimityksisséd usein kdytetdénkin sanapare-
ja. Sanapari antaa minimaalisen luettelon eli nimittdd kaksi prototyyppia,
joukon tyypillisié alkioita. Jalkineet olivat ersjalaiselle ennen muuta virsut ja
kurpposet. Tarkeimmaét sisdlmykset ovat, paitsi sydintd, keuhkot ja maksa.
Mutta joukon \"virsut-kurpposet\" alkioita ovat my0ds kengét ja saappaat, jou-
kon \"keuhkot-maksat\" alkioita ovat my0s maha, munuaiset sekid suolet.
Aristoteelinen maédrittely méérittelee joukon sen \"rajojen\" kautta, proto-
tyyppinen maédrittely \"keskustan\" [--] kautta. Aristoteelinen maérittely luo
perustan luokittelulle, klassifikaatiolle, prototyyppinen ordinaatiolle. Indoeu-
rooppalaiset kielet ovat pédasiallisesti luokittelevia, suomalais-ugrilaiset
enemmin ordinoivia.” (Kaplinski 2000.)*

Kaplinski jatkaa kuvaustaan toteamalla, ettd todellisuudessa on annettuja asioita,
jotka pystymme nimedméédn ongelmitta: ”Niitd vastaavat sanat ovat konkreettisten
asioiden ja toimintojen nimid”. Esimerkiksi ”"Mari osti kaupasta kilon makkaraa”

* Kaplinski (2000) huomauttaa, etti ”[y]leinen nikokanta on se, etti tismillinen ajattelu vaatii defini-
tioita, selvien rajaviivojen vetdmistd kasitteiden vélille. Néin ei valttdmattd ole aina. Norbert Wiener
selittdd tunnetun kirjansa \"Kybernetiikka\" [--] alussa, ettd tdhtien ja pilvien vélilld on selvé ero.
Téhtid voi laskea, pilvid ei, koska pilvi on luonnoltaan hajanainen, samea ilmio, ja sen rajoja on usein
mahdoton vetdd. Jos pilvien rajoja yritetddn todella mairitelld tai pilvid laskea, ollaan itse asiassa
epatdsmallisia”.
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on selvipiirteinen lause, joka kuvaa tietyn ihmisen toimintaa. Kaikilla asioilla ei
kuitenkaan Kaplinskin mukaan vélttdmaéttd ole “omaa selvdd nimed”. N&itd ovat
Kaplinskin mukaan yleiskésitteet, tunteet ja muut psyykkiset ilmiot, mutta myos
itse nimet”. Kaplinski puhuu metadiskurssista tarkoittaessaan sen selvittdmista,
mitd oikeastaan tarkoittavat “Mari”, “ostaminen”, “kauppa” ja niin edelleen. Tés-
sd mielesséd hinen esittiméssidin suomalais-ugrilaisessa ajattelussa on selvé kes-
kusta ja epidselvidt reunat”. On usein vaikea piirtdd selvdd rajaviivaa sen vilille,
mistd olemme selvilld ja mistd emme. Téastd johtuen ”puhumme usein epdselvisti

asioista”:

”Tahén tarvitaan toisenlaista kieltd kuin puhuessamme konkreettisista asiois-
ta. Jos asia-ilmid ei ole selvi, silld ei ole omaa aitoa nimed, joten sitd voi kut-
sua monella tavoin. Sopivaa on kiyttdd useampaa nimeéd yhtd aikaa, kuten
esimerkiksi  \"asia-ilmio\", \"proosarunous\", \"suomalais-ugrilainen\",
\"kirjailija-filosofi\" [-].” (Kaplinski 2000.)

Téssd mielessd puhuminen ihmisesté elio-ympéristo -jarjestelmind ei ole asioiden
tarpeetonta monimutkaistamista, vaan sen tunnistamista, ettd kyseinen asia-ilmio
ei ole selvid; selkeitd rajoja ei voida vetdd. TAma tunnistaminen voidaan ottaa
ajattelumme ldhtokohdaksi muokkaamalla kédyttiméddmme kieltd. Téllainen suo-
malais-ugrilainen tulkinta elio-ympérist6 -jarjestelmén kisitteestd tarkentaa mah-
dollisuuksiamme ajatella elio-ympéristd -jarjestelmdd nimenomaan yhtend sys-
teemind (eikéd kahden systeemin yhdistelméni). Samaan tapaan kuin myotiaelami-
nen (Suorsa 2011b) psykologisena késitteend pitda sisélldin ja kantaa mukanaan
kysymystd siitd, minkd myotd ja miten eletddn, elio-ympaéristd -jarjestelmin kasite
psykologisena kisitteend pitdd yksilod tarkasteltaessa ylld kysymystd ihmisen
rajoista. Systeemisestd ndkokulmasta ndmi rajat méérittyvét olennaisesti niiden
toiminnan tulosten kautta, joiden tuottamiseen elio-ympiristd -jarjestelméd on
organisoitunut; titd kautta tismentyvét myds ne ympériston ulottuvuudet, jotka on
valttimatta otettava lukuun yksilostd puhuttaessa.

Aiemmin kiinnitimme huomiota siihen, ettd psykologiatieteen kentilld ajatus
elion ja ympériston yhteenkuuluvuudesta on Jarvilehdolla — samaan tapaan kuin
esimerkiksi Gibsonilla — liittynyt 1dhtokohtaisesti psykofysiologiseen tutkimuk-
seen. Nayttdd ilmeiseltd, ettd ndiden tutkijoiden fysiologian kieleen tekemaét laa-
jennukset eivit sellaisenaan riitd kuvaamaan inhimillistd toimintaa monisyisissé
inhimillisissd todellisuuksissa. Yksi véitoskirjatyOsséni avattavista kysymyksista
on se, milld tavalla Jarvilehdon jdsennystéd elidon ja ympariston yhteenkuuluvuu-
desta, elio-ympdéristd -jarjestelmastd, on mahdollista hydodyntdad psykologisessa
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tutkimuksessa, jossa katse ei niinkddn suuntaudu elidn ja ympdariston fysiologisiin
rajapintoihin, vaan yleisemmin inhimilliseen kokemukseen ja toimintaan maail-
massa.

Erddnd johtolankana systeemistd kokemuksen tutkimusta kehitettidessda voi-
daan pitdd Jarvilehdon psyykkistd kehitystd koskevaa tarkastelua vuodelta 1987.
Hén jasentdd kehityksen ennen kaikkea rakenteen, ympériston, vuorovaikutuksen
sekd tavoitteen késitteiden kautta. Jarvilehdon mukaan jokaisella eliolld on aivan
tietty rakenne, jonka sdilyttiminen on mahdollista ainoastaan ympariston kanssa.
Kehitys merkitsee elidn organisaation monimutkaistumista, minkad kautta elid
tulee toimeen yhd monimutkaisemmissa ja erilaatuisissa ympdaristoissd. Objektii-
vinen ympdristé on Jarvilehdon mukaan kaikille elidille sama, mutta kukin elid
jasentdd ympéristonsa sille ominaisella tavalla; sen mukaan, mité elid ympéaristos-
té tarvitsee ja mitd se rakenteensa puitteessa voi kayttdd hyvaksi. Kukin elio jakaa
aktiivisesti ymparistonsd merkityksellisiin osiin. Kehitys merkitsee ympéristojen
monimutkaistumista ja laadullisesti uusien ympéristojen syntyad fysiokemiallisesta
ympdéristostd biologiseen, tdstd sosiaaliseen ja lopulta kulttuuriympéristoon. Vuo-
rovaikutuksen nakdkulmasta kehitys merkitsee vuorovaikutussuhteiden monimut-
kaistumista ja elion toimintamahdollisuuksien laajentumista. Rakenteen, ymparis-
ton ja vuorovaikutuksen merkitystd kehitykselle tarkentaa vield sen huomioimi-
nen, ettd kehitys merkitsee tavoitteiden lisdantymisté ja tavoitehierarkioiden syn-
tyd. Tassd mielessd, pyrittdessd késittiméddn minkd tahansa elion toimintaa, en-
simméisen kysymyksen tulisi Jarvilehdon mukaan olla: Miki on toiminnan tavoi-
te? (Jarvilehto 1987, vrt. Leontjev 1977)

Jarvilehto on omassa tutkimuksessaan kehittdnyt erityisesti psykofysiologisen
tutkimuksen késitteistod ja menetelmid. Erddnd esimerkkind kasitteellisestd kehit-
telystd on toimintajérjestelmén késite neurofysiologian analyysiyksikkona. Jarvi-
lehto (2003) maéérittelee toimintajarjestelmén koostuvan kaikista niistd hermoston,
kehon ja ympériston osista, jotka ovat olennaisia tietyn toiminnan tuloksen syn-
tymisen kannalta. Monet toimintajérjestelmét ovat Jarvilehdon mukaan

“lajityypillisid ja olemassa jo syntyméhetkelld (esim. hapensaannista, ravin-
non nauttimisesta tai eri liikkeistd huolehtivat jérjestelmét). Téllaiset raken-
teet, jotka ovat suhteellisen pysyvié ja anatomisesti kiinteitd, vélittyvét peri-
maén kautta jalkeldisille ja varmistavat yksilon selviytymisen vilittomasti syn-
tymin jélkeen lajityypillisessd ympéristossd.” (Jarvilehto 2003: 262.)

Tamin lisdksi on olennaista, ettd syntymin jdlkeen alkaa “kehittyd uusia jirjes-
telmid organismin kiinnittyesséd sille lajityypilliseen ympéristoon.” (Jarvilehto
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2003: 262.) Kun muistamme, ettd kehitys merkitsee Jarvilehdolle (1987) ymparis-
téjen monimutkaistumista ja laadullisesti uusien ympdéristdjen syntya sekd ympéa-
ristdon hienosyistymiseen liittyvdd tavoitehierarkioiden syntymistd, on ilmeisté,
ettd psykologisessa tutkimuksessa on huomioitava yksilon ndkokulma (vaikka
yksilon toiminnan tavoitteet eivit tarkoitakaan pelkéstdan niitd tavoitteita, joita
hén on itse asettanut tai joista hén on selvilld). Késitykseni on, ettad tdtd huomioi-
mista ei ole systeemisessd psykologiassa toistaiseksi viety metodologisessa mie-
lessd niin pitkélle kuin olisi syytd. Toinen asia, jota systeemisessid psykologiassa
ei késitykseni mukaan ole viety niin pitkélle kuin olisi syytd, on ympériston késit-
teen tarkentaminen, esimerkiksi toimintajirjestelmin kisitteeseen liittyen. Vii-
toskirjatydssani esitdn keskusteltavaksi viitteen, jonka mukaan subjektitieteelli-
nen yhteiskunnallisen luonnon késite — ja sen metodologiset implikaatiot — autta-
vat tismentdmaddn esimerkiksi systeemistd toimintajérjestelmén késitettd. Seuraa-
vassa luvussa tarkasteltava analyysiyksikon kisite auttaa hahmottamaan tdmén
ehdotukseni merkitystd ja sen kytkeytymistd psykologian historiaan, erityisesti
suhteessa sosiokulttuurisen kasvatuspsykologian kulttuuri-historialliseen kehitys-
linjaan (vrt. Martin 2006).

1.1.3 Analyysiyksikké

Kysymys ihmisen ja ympdériston suhteesta avaa erityiselld tavalla kysymyksen
siitd, minkélaisiin kokonaisuuksiin tutkimuksellinen katse on inhimillistd koke-
musta ja toimintaa tarkasteltaessa mielekdstd tarkentaa. Psykologian historiassa
titd kysymystd on jésennetty muun muassa analyysiyksikon késitteelld. Kysymys
on monin tavoin ratkaiseva, ja sen kantavuus ulottuu psykologiatieteen perustei-
den tarkastelusta myds yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Esimerkiksi kelpaa 1970-
luvulla visioitu yhteiskunnallis-rakenteellinen mielenterveystyo, jonka ei pitidnyt
vain ehkéistd mielenterveyshdirioitd, vaan myos korjata ja muuttaa yhteiskunnan
rakenteita mielenterveyttd edistdvaksi. Ajateltiin, ettd tdtd korjaamista ja muutta-
mista voitaisiin tehda sen tiedon avulla, jota esimerkiksi mielenterveystoimistois-
sa tuotettiin ihmisen eldmén sellaisista kriisitilanteista, ”jotka voidaan korjata
sosiaalipoliittisilla toimenpiteilld” (Helén, Hamaildinen & Metteri 2011: 19-20).
Téaméa lahestymistapa jai Helénin, Himaldisen ja Metterin (2011: 23) mukaan
kuitenkin nopeasti ”laédketieteellis-psykiatrisen mallin varjoon”, jossa keskityttiin
psykiatrisesta  ongelmasta  kérsivin  yksilon  hoitoon.  Yhteiskunnallis-
rakenteellisen mielenterveystyon ongelmaksi muodostui Helénin, Haméildisen ja
Metterin (2011: 23) mukaan se, etté siltd puuttui jisentynyt kohde, jonka psykiat-
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riselle mielenterveystyolle tarjosi mielenterveysongelmista karsivd yksild, jonka
rajat voidaan hahmottaa morfologisesti (vrt. Palmer 2004).

Téssé luvussa johdattelen aluksi lukijan analyysiyksikon kisitteeseen. Johdat-
telu perustuu ensisijassa kulttuuri-historiallisen psykologian perusteita valotta-
vaan René van der Veerin artikkeliin The idea of units of analysis: Vygotsky's
contribution (van der Veer 2001). Artikkelissaan van der Veer kuvaa Vygotskyn
vihemmin tunnettua ehdotusta analyysiyksikoksi, emotionaalista kokemusta
(perezhivanie), joka tuo meidét kisitteellisesti ldhelle vaitoskirjatydssédni tarkas-
teltua kokemuksen tutkimusta. Tdmén johdatuksen jélkeen esitén tiiviin jasennyk-
sen véitoskirjatyoni osista I-IV suhteessa perustelumallin kisitteeseen, joka voi-
daan hahmottaa analyysiyksikoksi Vygotskyn tarkoittamassa mielessi.’

Analyyttinen ja holistinen nékbkulma analyysiyksikk66n

Pyrittdessd ymmartdmain monimutkaisia kokonaisuuksia on kokonaisuus lansi-
maisessa ajattelussa perinteisesti jaettu niihin osiin, joista se ndyttdd koostuvan, ja
tarkasteltu niitd, ndkojaan yksinkertaisemmin késitettdvissd olevia osia erikseen.
Kokonaisuuden osien kisittdmisestd on siten ajateltu voitavan summata kokonai-
suutta koskeva ymmarrys. Téllaista kokonaisuuden osiksi erittelevdd ldhestymis-
tapaa voidaan kutsua analyyttiseksi. (van der Veer 2001: 93.)

Vaikka analyyttinen ajattelutapa on kuulunut kautta historian lédnsimaisen
ajattelun valtavirtaan, silldi on myds aina ollut omat kriitikkonsa. Kriitikoiden
mukaan monimutkaista kokonaisuutta ei voida ymmartdd sen osista ldhtien. Van
der Veerin artikkelin johdannossa esiin piirtyvan olkiukon mukaan analyyttinen
ajattelutapa voisi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd yhteiskunnallisia ilmiditd pyrit-
tiisiin selittdiméddn yhteiskunnan muodostavien yksildiden biologispohjaisilla
ominaisuuksilla (kilpailuvietti — kilpailuun perustuva yhteiskunta). Van der Vee-
rin mukaan holistisessa tarkastelussa huomioitaisiin erillisten osien lisdksi muun
muassa osien viliset suhteet (yksilot-instituutiot-yhteiskunta) seké erilaiset emer-
gentit ominaisuudet, jotka eivit selity osiensa ominaisuuksilla, vaan syntyvét
niiden yhteisvaikutuksesta. (van der Veer 2001: 93.)

Pidemmille tillaista holistista ajattelutapaa vietdessd voidaan kyseenalaistaa
my®0s itse osan kisite. Néin tehdddn esimerkiksi Jarvilehdon systeemisessi psyko-

° On ehki paikallaan korostaa, ettd kysymys on suhteellisen ylimalkaisesta ja alustavasta oman tutki-
mukseni paikannuksesta, ei varsinaisesta kannanotosta analyysiyksikostd kaytavaan keskusteluun (ks.
téstd esim. Blunden 2010).

31



logiassa, jossa esitetdin, ettd osa, esimerkiksi aivot, kisitteellistetddn harhaanjoh-
tavasti, jos ne tutkimuksen helpottamiseksi hahmotetaan esimerkiksi ympériston
arsykkeitd prosessoivana instrumenttina. Sen sijaan aivot tulisi Jarvilehdon mu-
kaan kisitteellistdd johdonmukaisesti osana toiminnan tulokseen suuntautuneen
elio-ympaéristd -jarjestelmin organisoitumista: ei itsendisend prosessorina, vaan
osana suurempaa prosessia. (Vrt. esim. Jarvilehto 2003.)

Jasentdessddn psykologian historiaa analyyttinen-holistinen -jaottelun avulla
van der Veer kuvaa psykologian tutkijoiden hahmottaneen monimutkaista tutki-
muskohdettaan (psyyke) pddsédédntoisesti analyyttisesti: tarkastelemalla perusele-
menttejd, joista psyykkinen toiminta koostuu. Tillaisiksi peruselementeiksi on
valikoitunut muiden muassa &drsykkeen ja reaktion suhde (reaktologia, beha-
viorismi). Toisaalta psykologian historia tuntee myds 1900-luvulta monia léhes-
tymistapoja, joissa on korostettu kokonaisuuden (esimerkiksi ihmisen kayttayty-
misen) olevan aina enemméin kuin osiensa (esim. reaktioiden) summa. Esimerk-
kind tdllaisesta holistisesta ldhestymistavasta, jonka mukaan reaktioihin keskitty-
va ldhestymistapa oli epdasianmukainen, tai parhaimmillaan epitdydellinen, van
der Veer mainitsee Gestalt-psykologian Berliinin koulukunnan. (van der Veer
2001: 93.)

Kulttuuri-historiallisen psykologian klassikko Lev Vygotsky (1896—1934) piti
van der Veerin mukaan arvossa hahmopsykologien ei-reduktionistista pyrkimysta
jdsentdd psykologian tutkimuskohdetta. Samalla hén kritisoi l1dhestymistapaa siit4,
ettd siini ei kiinnitetty kylliksi vakavaa huomiota mentaalisten ilmididen histori-
alliseen ulottuvuuteen. (van der Veer 2001: 93.) Etsiessddn asianmukaista ana-
lyysiyksikkdd Vygotsky korosti etsivdnsd vaihtoehtoa sille, ettd psykologisessa
tutkimuksessa yksil6llinen ja sosiaalinen, luonnollinen ja kulttuurinen, psykologi-
nen ja fysiologinen irrotettaisiin reflektoimatta erilleen toisistaan. Asianmukainen
analyysiyksikko kokoaisi yhteen kokonaisuuden késittdmisen kannalta olennaiset
tekijat. (Langemeyer 2005: 145.)

Van der Veer jasentdd Vygotskyn vastausta analyysiyksikkod koskevaan ky-
symykseen kahden vastakohtaparin kautta. Ensimmaiinen niistd on olioiden vs.
prosessien analyysi. Mentaaliset toiminnot eivdt ole Vygotskylle luonteeltaan
olioita, vaan kehittyvié prosesseja. Siksi psykologisessa tutkimuksessa tulee paas-
td erilaisten taitojen tai mentaalisten prosessien kehityksen jiljille. Toinen vasta-
kohtapari on selittdvd vs. kuvaava analyysi. Vygotsky jésensi selittdvén ja kuvaa-
van analyysin eroa erityisesti suhteessa Kurt Lewinin biologiaa koskevaan tarkas-
teluun. Lewin oli kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd biologiassa oli ennen Darwi-
nia tuotettu eldinlajien ulkonidkoon (fenotyyppi) perustuvia luokitteluja. Darwinin
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jilkeen luokittelut biologiassa perustuivat puolestaan lajien syntyjen tuntemuk-
seen (genotyyppi). Tadssd mielessd asianmukainen psykologinen analyysi on selit-
tdvad: ilmidn tieteelliseen kdsittdmiseen ei riitd, ettd kuvataan, miten yksild kayt-
tdytyy tai miten hén kuvaa jotakin asiaa. Selittdvd analyysi selvittdd sen sijaan,
millé tavalla esimerkiksi kaksi nékojdén samankaltaista ilmiotd — Vygotskyn esi-
merkissd lasten ja mielisairaiden ajattelu — paljastuvat olennaisesti erilaisiksi il-
midiksi. Selittdvé analyysi Vygotskyn tarkoittamassa mielessé perustuu siis olen-
naisesti ilmion synnyn (genesis) tunnistamiseen’. (van der Veer 2001: 96-97.)

Vygotskyn “emotionaalinen kokemus” analyysiyksikkéné

Vygotskyn ehdotus tarkastelun lahtokohdaksi, analyysiyksikoksi (lapsen ja timén
ympdériston monimutkaisen suhteen jasentdmisessd), oli van der Veerin mukaan
emotionaalinen kokemus (perezhivanie). Van der Veer esittdd, ettd tima Vygots-
kyn (keskenerdinen) ehdotus analyysiyksikoksi on hyvi ottaa huomioon pyrittaes-
sd jasentdmdidn monimutkaisia mentaalisia ilmiditd kokonaisvaltaisesti. Hanen
arvionsa mukaan tillaisille kasitteille on suuri tarve psykologian kentdlld. (van
der Veer 2001: 94.)

Van der Veer esittdd Vygotskyn emotionaalisen kokemuksen kisitteen olevan
analyysiyksikkond ansiokas erityisesti kahdesta syystd. Ensinnédkin se on sekd
yksinkertainen ettd valaiseva. Toisena ansiona van der Veer pitdd sitd, ettd késit-
teelld on kéytdnnollinen alkuperd: sen tarkoituksena oli auttaa ymmértdmadn,
miten eri-ikdiset lapset toimivat samoissa tai hyvin samanlaisissa ymparistoissa.
Luennoillaan, joilla Vygotsky kehitteli emotionaalisen kokemuksen kasitettd, hén
kritisoi tuolloin tavallista ldhestymistapaa, jossa erotettiin lapsi ja timéin ymparis-
to kahdeksi erilliseksi tekijaksi, jotka olivat ldhinna ulkoisessa vaikutussuhteessa
toisiinsa. Van der Veerin mukaan Vygotsky huomasi pian, ettd lapsen kayttayty-
mistd ja hidnen tilaansa ei voida tarkastella yksinkertaisena lapsen sisdisten omi-
naisuuksien ja hinen ympéristollisen taustansa summana. Vygotskyn mukaan
keskeinen ero lapsen ja eldimen ympaériston vélilld on se, ettd inhimillinen ympé-
ristd on aina sosiaalinen ymparisto, jossa lapsi on osallinen. Kysymys ei siten ole
ulkoisesta vaikutussuhteesta. Tédssd mielessd ei Vygotskyn mukaan ole jérkevaa
tarkastella ymparistod sinénsd, vaan aina ymparistod lapsen kokemana; tapaa,
jolla ympéristd nayttdytyy lapsen kokemuksessa. Emotionaalinen kokemus on

¢ »Syntyja” kulttuuri-historiallisessa mielessi on epailemitti kiinnostavaa tarkastella mys suhteessa

”syntyjen tuntemiseen” paikallisessa ajattelussa (ks. Vadén 2004).
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Vygotskyn mukaan “’kaikkein yksinkertaisin yksikko, josta emme voi sanoa tar-
kasti, mitd se on — ympériston vaikutusta vai lapsen ominaisuus”. Emotionaalinen
kokemus on “’persoonallisuuden ja ympariston ykseyttd sellaisena kuin se néyttiy-
tyy kehityksessd”. (van der Veer 2001: 100—101.) Tatd ykseyttd voidaan havain-
nollistaa yksinkertaisella esimerkillé kirjahyllystd: kotona olevan kirjahyllyn mie-
li perheen eliminkokonaisuudessa on erilainen riippuen siitd, onko lapsi 1) pieni
nyytti, joka ei vield liiku itsendisesti, 2) taapero, joka tavoittelee asioita oman
mielenkiintonsa ohjaamana, 3) kirjojen merkityksen yhé tdsmallisemmin ymmar-
tédvé lapsi, joka etsii itselleen luettavaa.

Perustelumalli analyysiyksikkénéa

Subjektitieteellisesséd tutkimuksessa perustelumallin kisitteeseen kiteytyvd suhde
yhteiskunnallisesti tuotettujen olosuhteiden ja subjektiivisten toimintaperusteiden
vilillad voidaan esimerkiksi Langemeyerin (2005) mukaan hyvin hahmottaa ana-
lyysiyksikoksi Vygotskyn tarkoittamassa mielessd. Omassa tutkimuksessani pe-
rustelumallin késite nousee keskeiseen asemaan. Osassa I (luku 2) perustelumalli
tulkitaan tavaksi kuvata inhimillisen elio-ympéaristd -jérjestelmén organisoitumi-
sen tapaa. Perustelumalli hahmottuu tavaksi kiteyttdé elio-ympéristo -jarjestelmén
organisoitumiseksi tai kokoutumiseksi maééritelty kokemus tutkimuksellisesti.
Perustelumallin késitteen systeeminen tulkinta avaa my6s mahdollisuuden jésen-
tdd yksilon kokemusta ja toimintaa tietyssd yhteiskunnallisessa tilanteessa suh-
teessa fysiologisen tason tapahtumiseen, sikili kuin sekid subjektiivista kokemusta
ettd fysiologista aktiviteettia voidaan tarkastella suhteessa systeemisen psykologi-
an peruskasitteisiin (elio-ympaéristo -jarjestelmd, toimintajarjestelmé ja toiminnan
tulos). Osassa II (luku 3) perustelumallin késitettd tarkennetaan nimenomaan
subjektitieteellisend kisitteend ja osana subjektitieteellistd tutkimusta. Yksinker-
taistaen voidaan sanoa, ettd subjektitieteellisen tutkimuksen ytimeen kuuluu yh-
taéltd perustelumallien rekonstruoiminen ja toisaalta niiden muutoksen jasentdmi-
nen. Osassa III (luku 4) perustelumallin kisite konkretisoidaan suhteessa empiiri-
seen tutkimukseen kuvaamalla, milla tavalla perustelumallin muodostaminen voi
kdytdnnossd edetd subjektitieteellisen tutkimuksen osana hahmotetussa ohjaus-
koulutuksessa. Osassa IV (luku 5) konkretisoidaan edelleen perustelumallin hyo-
dyntdmistd empiirisessé systeemisessd kasvatuspsykologisessa tutkimuksessa.
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1.2 Tutkimuksen lahtokohdat, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen
eteneminen

Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekuntaan kuuluvalla Kasvatuspsykologian
klinikalla on jérjestetty kasvatusalan henkiloston tdydennyskoulutuksena ohjaus-
ja vuorovaikutustaitokoulutusta (SOLMU-koulutus) oppilashuollon ja erityisen
tuen tyontekijoille vuodesta 2005 alkaen. Koulutukseen on osallistunut lukuvuo-
sina 2005-2006 ja 2008-2009 sekd vuosina 2010 ja 2011 yhteensd 71 kasva-
tusalan tyontekijad Oulusta ja Oulun seudulta. Koulutukset ovat olleet osa Kasva-
tuspsykologian klinikan koulutus- ja tutkimusprojektia, jossa on tutkittu yhtaaltd
ohjausvuorovaikutusta ja ohjauskoulutusta sekd toisaalta oppilashuoltotyon ja
(akateemiseen ohjaukseen liittyen’) opiskelun solmukohtia. Kasvatusalan henki-
lostolle tdydennyskoulutuksena jarjestettavélla SOLMU-koulutuksella on ollut
nelja keskeistd tavoitetta: 1) osallistujien ohjaus- ja vuorovaikutustaitojen kehit-
tdminen, 2) tyonohjauksellisen tuen tarjoaminen vertaistydskentelyn avulla, 3)
ohjauksellisten innovaatioiden kehittiminen, sekd 4) ohjauksellisen tyOotteen
vakiinnuttaminen osallisten edustamissa organisaatioissa (Soini, Rantanen &
Suorsa 2012, Soini & Méenpad 2012). Koulutuksen suunnittelussa on nékynyt
vahvasti ajatus siitd, ettd kasvattajien hyvinvointi ja ammattitaito on tdrkeda kehi-
tettdessd edellytyksid kasvatettavien hyvinvoinnille (vrt. myds Onnismaa 2010).
Tami ei koske pelkéstddn erityisen tuen tarvitsijoita koulussa, vaan myos si-
td tavallisten” oppilaiden joukkoa, joka ei koulu-uransa aikana herdtéd kasvattaji-
en tai kunnan viranhaltijoiden huomiota. SOLMU-koulutukseen kuuluu teoreetti-
sia seminaareja, ohjausharjoituksia, arviointipédivid sekd yhteisollisid ideointipdi-
via®. Niistd koulutuksen elementeistd erityisesti videoitavat ohjausharjoitukset
tarjoavat hyvin ldhtokohdan seké ohjausvuorovaikutuksen ettd oppilashuoltotyon
solmukohtien tutkimukselle. Tésséd véitoskirjatutkimuksessa 1) kehitetddn kasit-
teistod ja metodologiaa tillaisten solmukohtien tutkimukselle sekd 2) havainnol-
listetaan, minkélaista tietoa oppilashuoltotydstd kehitetyn kisitteiston ja metodo-
logian avulla voidaan tuottaa.

Yksi Kasvatuspsykologian klinikan keskeisistd tavoitteista on ollut asianmu-
kaisten kasvatuspsykologisten tutkimusmenetelmien kehittdminen yhtdiltd ohja-
uksen ja ohjauskoulutuksen tutkimiseen ja kehittdmiseen sekd toisaalta tyon ja

" Ks. Soini 2008a.

8 Koulutuksesta ja sen tuloksista ks. erit. Soini ym. 2012 ja Soini & Mienpii 2012. SOLMU-posteriin
(Suorsa ym. 2014) on koottu SOLMU-koulutukseen liittyvid julkaisuja ja verkkoaineistoa. Ks. myos
luvut 1.2.2,4.2.1 ja 7.3.
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opiskelun solmukohtien tutkimiseen. Kasvatuspsykologian klinikan tutkimuksel-
linen orientaatio on perustunut Oulussa 1990-luvulta alkaen kehitettyyn systeemi-
seen psykologiaan (ks. Jarvilehto 1994). Kasvatuspsykologian klinikan erityiseni
haasteena voidaan pitdd kokeellisen psykofysiologisen tutkimuksen alalla (ks.
esim. Jarvilehto 2009) kehitettyjen systeemisten késitteiden hyodyntdmista kasva-
tuspsykologisessa tutkimuksessa, jossa ollaan kiinnostuneita ihmisten arkisista
elaminkadytinteistd ja niiden kehittdmisestd (ks. luku 2, vrt. Soini 1999). Kisil-
laolevassa tutkimuksessa pyritddn vastaamaan tdhin haasteeseen.

Laajassa mielessi viitoskirjatyoni voidaan néhda sijoittuvan osaksi sosiokult-
tuurisen kasvatuspsykologian perinteitd (Martin 2006). Tarkemmin hahmotan
tutkimukseni  kuuluvan sosiokulttuurisen kasvatuspsykologian  kulttuuri-
historialliseen kehitysjuonteeseen. Jdsennén seuraavassa viitoskirjatyoni kokonai-
suutta hyddyntden Morten Nissenin (2005) esittimdd mallia kulttuuri-
historiallisesta 1dhtokohdasta tehtdvan tutkimuksen etenemisestd. Namé askeleet,
jotka eivit vilttdmaittd seuraa toisiaan kronologisesti, vaan limittyvit toisiinsa eri
tavoin tutkimuksen kuluessa ovat 1) sen tdsmentdminen, mité tutkitaan, 2) proto-
tyyppisen kiytdnnon toteuttaminen ja kehittdminen sekd tutkimusaineiston tuot-
taminen ja 3) aineiston analyysi ja teoreettisen mallin luominen.

1.2.1 Sen tdsmentaminen, mita tutkitaan: Peruskasitteet ja
metodologiset periaatteet

Nissenin kuvaamista askelista ensimmaéinen on sen tdsmentiminen, mitd tutki-
taan. Tamé vaihe voidaan Nissenin mukaan toteuttaa eri tavoin — alustavasta kir-
jallisuuskatsauksesta monitieteisiin tutkimushankkeisiin. Se poikkeaa kuitenkin
periaatteiltaan perinteisestd aiempien tutkimusten esittelemisestd. Tadssd vaiheessa
etsitddn teoreettisia ydinkysymyksié ja pyritddn hahmottamaan tutkimusta ohjaa-
vat kategoriat kulttuurisina tuotteina: tutkimuksen aihe tdsmennetidén suhteessa
inhimillisen kokemuksen ja toiminnan perustaviin ulottuvuuksiin. (Nissen 2005.)
Omassa tutkimuksessani ldhtokohdan tissd mielessd muodostavat yhtaaltd sys-
teemisen psykologian peruskisitteet elio-ymparistd -jarjestelma, toimintajérjes-
telmé ja toiminnan tulos. Toisaalta tutkimuksessani nojaudutaan subjektitieteelli-
sen psykologian perinteesséd tehtyihin kategoria-analyyttisiin tutkimuksiin. Kes-
keisiksi kasitteiksi hahmottuvat toiminnan perustelluisuus, eldminen, toimintaky-
kyisyys sekéd persoonallisuus historiallisena ja translokaalina osallisuutena.
Perustavien késitteiden, samoin kuin niihin liittyvien metodologisten periaat-
teiden selventdminen tapahtuu tutkimukseni osissa I ja II (luvut 2 ja 3). Osan I
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lahtokohdan muodostavat Jéarvilehdon kehittimét 1dhtokohdat persoonallisuuden
ja subjektiivisen kokemuksen tarkasteluun. Yleinen, osan I etenemistd ohjaava
kysymys on:

Milld tavalla systeemisesti orientoitunut kokemuksen tutkija voi ammentaa
subjektitieteellisen psykologian kdsitteistd ja metodologisista periaatteista?

Osassa I (luku 2) kuvaan systeemisen psykologian peruskésitteitd pddtyen Jarvi-
lehdon alustavaan persoonallisuuden méaaritelméén. Havainnollistan, milla tavalla
titd alustavaa midritelmdd on mahdollista tdsmentdd subjektitieteellisen tutki-
muksen perinteeseen lukeutuvan Ole Dreierin kuvaaman persoonallisuuden késit-
teen avulla. Esitdn, ettd my0s systeemisestd ndkokulmasta persoonallisuutta on
mahdollista kuvata translokaalina ja historiallisena osallisuutena. Kuvaan my®os,
milld tavalla subjektitieteelliseen késitteistoon kuuluva perustelumalli (teoria
toiminnan subjektiivisesta mielekkyydesté historiallis-yhteiskunnallisesti muotou-
tuneissa olosuhteissa) on hyddynnettdvissd kuvattaecssa systeemisesti elio-
ympdristo -jarjestelméin organisoitumisen tapaa. Luvussa 2.4 palaan eréisiin sub-
jektitieteellisen l1dhestymistavan yleisempiin tutkimuksellisiin tavoitteisiin ja esi-
tdn ndiden olevan kéyttokelpoisia myds systeemisessd kokemuksen tutkimukses-
sa. Metodisesti tulkinta hahmottuu hermeneuttisena tulkintana, jossa artikuloidaan
esikésitys (systeemisen psykologian peruskisitteet) ja ldhestytddn tulkinnan koh-
detta (subjektiticteclliset kidsitteet) tdstd hermeneuttisesta situaatiosta kasin (ks.
Suorsa 2011b).

Viitoskirjatyoni toisessa osassa (luku 3) paneudun yksityiskohtaisemmin
osassa | alustavasti kuvattuihin subjektitieteellisiin kisitteisiin ja metodologisiin
periaatteisiin. Yleinen, osan II etenemistd ohjaava kysymys on:

Minkdilaista on subjektitieteellinen kokemuksen tutkimus?

Osassa II tarkastellaan 1) subjektiticteellisen ldhestymistavan historiaa, 2) subjek-
titieteellistd nakemysté tieteellisten késitteiden merkityksestd sekéd 3) subjektitie-
teellisen tutkimuksen peruskasitteitd (luvut 3.1-3.2). Luvussa 3.3 kuvataan sub-
jektitieteellisen tutkimuksen etenemistd sekéd tarkastellaan subjektiticteellisid
vastauksia teorian ja empirian suhdetta sekd yleistimistd koskeviin kysymyksiin.
Osa II on subjektitieteellisen psykologian avainteksteihin perustuva rekonstruktio,
jossa hahmottuu tarkennus tavasta, jolla systeemisesti orientoitunut kokemuksen
tutkija voi omaksua subjektitieteellisié kisitteitd ja metodologisia periaatteita.
Vaikka kuka tahansa subjektitieteellisen 1dhestymistavan tuntija tunnistaa osassa
IT tarkastellut késitteet ja metodologiset periaatteet, tarkastelussa on kuitenkin
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(itse tekstissé eksplikoimaton) juonne, joka erottaa sen erdistd muista ajankohtai-
sista subjektiticteellisen tutkimuksen jasennyksistd. Vaitoskirjatyoni kokonaisuu-
dessa on perusteltua ndhda osa II osassa I esitetyn tarkastelutavan tdydennyksena,
subjektitieteellisen psykologian systeemisend reseptiona.

Subjektitieteellisen psykologian systeemisen reseption silmiinpistdvin ero
suhteessa Berliinin koulukuntaan on erdinlainen kritiikin héivyttdminen. Subjek-
titieteellisen 1dhestymistavan taustalla olevaan saksalaiseen kriittiseen psykologi-
aan kuuluu keskeisesti kritiikin ja edelleenkehittdimisen periaate. Kaytdnnossa
tdmé nédkyy usein siten, ettd aiempien késitteellistysten ja tutkimusten kritiikki saa
tutkimusraporteissa suuren roolin. Vaikka kritiikki on usein perusteltua ja huolel-
lisesti argumentoitua, se on my0ds usein poleemista ja poliittista. Oma késitykseni
on, ettd timé poleemisuus ja poliittisuus on osaltaan tehnyt subjektitieteellisesta
lahestymistavasta vaikeasti ldhestyttivén ja jattdnyt tutkimustulokset niille tutki-
joille, jotka ovat taipuvaisia hyvdksyméddn esitetyn kritiikin tai pitiméédn sitd
muusta syystd kiinnostavana. Omassa kuvauksessani en ole keskittynyt subjekti-
tieteellisessd perinteessd esitettyyn kritiikkiin (vaikka en olekaan kokonaan sitd
voinut, enkd halunnut, vilttdd). Ensisijaisesti olen halunnut kuvata peruskasitteitd
ja metodologisia periaatteita sellaisina kuin ne itsenséd ilmentévét, kritiikin jal-
keen. Pidén tdllaisen rekonstruktion tekemisté tdrkednéd siksi, ettd uskon sen mah-
dollistavan selkeimmain keskustelun niistd mahdollisuuksista, joita subjektitie-
teelliseen ldhestymistapaan kuuluu.

Toinen silmiinpistdvé ero juontuu siitd, ettd en ole ldhestynyt subjektitieteel-
listd tutkimusperinnettd ensisijaisesti marxilaisena subjektitieteend (ks. esim.
Huck ym. (toim) 2008). Lukutapaani vaikuttivat sen sijaan keskeisesti aiemmat
psykologian ja kasvatuspsykologian opintoni, joissa systeeminen ja ymmartavé
psykologia niyttelivit keskeistd osaa (Jarvilehto 1994, Latomaa 2000, Soini
1999). Tiastd ndkokulmasta esimerkiksi valtavirran psykologian kritiikki, jota
Holzkamp tyOtovereineen esitti, ei ndyttdytynyt niin radikaalina kuin se kenties
ndyttiytyisi kognitiivisen peruskoulutuksen saaneelle. Lisdksi lukutapaani vaikut-
tivat olennaisesti filosofian opintoni Helsingin yliopistossa, joiden yhteydessd
olin paneutunut ns. mannermaiseen ajatteluun ja erityisesti heideggerilaiseen
tapaan jdsentdd inhimillistd olemassaoloa kanssaolemisena ja maailmassaolemi-
sena (ks. Suorsa 2011b). Ndistd ldhtokohdistani minua kiinnosti saksalaisessa
kriittisessd psykologiassa yhtddltd se, milld tavalla tdssd perinteessd perusteltiin
lahestymistavassa kéyttoon otettuja peruskdisitteitd. Toisaalta olin kiinnostunut
siitd, miten systeemisessd ja ymmartavéssd psykologiassa — kuten myos heidegge-
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rilaisessa fenomenologiassa — implisiittiseksi jdédva yhteiskuntateoreettinen (ja -
kriittinen) ulottuvuus konkretisoitiin subjektitieteellisessi tutkimuksessa’.

Suhteessa Morus Markardiin, joka on Holzkampin ohella kaikkein keskei-
simmin omaan késitteellistykseeni vaikuttanut kirjoittaja, kriittisen nékdkulman
hdivyttimisen lisiksi tirked ero on eldmisen (alltigliche Lebensfiihrung'’) kisit-
teen asema. Markard ei vuonna 2009 julkaistussa teoksessaan Einfiihrung in die
Kritische Psychologie esittele késitettd samaan tapaan kuin muita subjektitieteelli-
sen ldhestymistavan keskeisid kéasitteitd. Késitteen jattdmistd vihemmaille huomi-
olle voidaan perustella esimerkiksi silla, ettd Holzkampin omat kuvaukset eldmi-
sestd subjektitieteellisend kisitteend 10ytyvét postuumisti julkaistuista ja kesken-
erdisiksi jadneistd kasikirjoituksista (Holzkamp 1995, 1996), cika sitd ole perus-
teltu samaan tapaan historiallis-empiirisesti kuin esimerkiksi toimintakykyisyyden
késitettd. On todennikdistd, ettd kisite olisi muuttunut kasikirjoituksen jatkotyds-
tdmisen myotd. Toisaalta erityisesti Ute Osterkamp ja Ole Dreier tutkimusryhmi-
neen ovat tarttuneet tdhidn kisitteeseen ja kehittdneet sitd edelleen (ks. Dreier
2008 Osterkamp ym. 2004, ks. myds Merck & Huniche 2006). Lukijaa voivat
myds kiinnostaa oman artikkelini julkaisemisen jélkeen julkaistut Luxin (2011),
Vandreierin (2012) ja Chimirrin (2014) jasennykset kriittisen psykologian perin-
teestd ja keskeisistd kisitteistd. Esimerkiksi Chimirrin tutkimuksessa (2014) ela-
misen (conduct of everyday life) kasite on keskeisessa roolissa, kun taas Vandreier
(2012) jattda sen oman tarkastelunsa ulkopuolelle. Oma kantani on, ettd elimisen
kidsite on tutkimusloogisesti mielekds sen ankkuroidessa kulloisetkin tarkastelun
kohteena olevat kokemukset yksildiden konkreettisiin eldméntilanteisiin (ks. luku
3.2).

° Kisitykseni on, etti verrattuna muihin inhimillisen olemassaolon yhteiskunnallista ulottuvuutta
eksplisiittisesti kuvaaviin psykologisiin lahestymistapoihin (ks. esim. Braun 1979, Fox, Prilleltensky
& Austin (toim) 2009) subjektitieteellinen ldhestymistapa on erityisen johdonmukainen siind, milld
tavalla yhteys yhteiskuntamuodon ja subjektiivisen kokemuksen vililld on hahmotettu késitteellisesti.
Erityisend ansiona pidan pyrkimystd peruskésitteiden historiallis-empiiriseen perustelemiseen. Tamé
tarjoaa (ainakin periaatteellisen) mahdollisuuden myds késitteiden yksityiskohtaiseen kritiikkiin ja
edelleenkehittdmiseen.

10 Subjektitieteellisten kisitteiden kdantiminen suomeksi on monisyinen asia, joka ansaitsisi oman,
huolellisen keskustelunsa. Koska oma tyoni pyrkii olemaan ennen muuta kasvatuspsykologiseen
empiiriseen tutkimukseen liittyvé keskustelunavaus, kdéntdmiseen liittyvid kysymyksid ei tdssé tarkas-
tella. Erds avautuva keskustelulinja koskee nimenomaan kisitteiden kddntamistd (esim. alltdgliche
Lebensfiihrung — eldminen; verallgemeinerte / restriktive Handlungsfihigkeit — yleistivd / rajoittava
toimintakykyisyys; Begriindetheit — perustelluisuus). Hedelmillinen l&htokohta tédlle keskustelulle
voisi olla oman tyoni kddnnosratkaisujen tarkasteleminen suhteessa Jussi Silvosen (esim. 1988b)
kayttdmiin késitteisiin.
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Oman fenomenologiavaikutteisen lukutapani kannalta myds Morten Nissenin
kuvaukset subjektiticteelliseen ldhestymistapaan kuuluvista késitteistd ovat kiin-
nostavia. Nissenin (2012: 40) arvion mukaan Holzkampin Grundlegung der
Psychologie -kirjan (Holzkamp 1983/1985) julkaisun myo6té kriittisessd psykolo-
giassa tapahtui ns. fenomenologinen kédnne. Erddnd seurauksena tdstd kédnteestd
voidaan pitdd viimeaikaisimpia tanskalaisia tutkimuksia, jotka ovat antaneet ai-
heen kysyé, missd méadrin arkieldméaé yksityiskohtaisesti kuvaileva subjektitieteel-
linen tutkimus itse asiassa eroaa fenomenologisesta psykologiasta. Esimerkiksi
Thomas Teo pohti International Society for Theoretical Psychologyn konferens-
sissa Santiago de Chilessé kevéadlld 2013, onko tanskalainen eldmisen (Conduct of
everyday life) tutkimus jonkinlaista kevytkriittistd psykologiaa (vrt. myos Nissen
2000: 148). Roskildessa kesélld 2013 puhunut Charlotte Hajholt (2013) puolusti
kuvailevan ldhestymistavan roolia subjektitieteellisessd tutkimuksessa toteamalla,
ettd yhteiskunnallisista olosuhteista ei voida viime kddessd puhua uskottavasti
abstraktilla tasolla, vaan ne on konkretisoitava suhteessa ihmisten arkisiin ela-
mankéaytinteisiin. Hojholt (2013) tarkentaa, ettd esimerkiksi rakenteellinen epéta-
sa-arvo ja poliittiset ristiriidat eivit ole erotettavissa eldmiseen kuuluvista konk-
reettisista pulmista, ristiriidoista ja kiistoista (vrt. my6s Markard 2009)''. Omassa
tutkimuksessani tdhén kysymykseen on otettu kantaa erottamalla toisistaan Holz-
kampiin viitaten deskriptiivinen ja konstruktiivinen kdyminen eldmisen ndytti-
molle (luku 3.3.3).

Deskriptiivisessd kdymisesséd eldmisen ndyttdmolle tavoitteena on kuvata en-
sisijaisesti, milld tavalla osallinen itse hahmottaa oman tilanteensa, tarkentaen
kulloistenkin eldmisen néyttimdiden konteksti tapauskohtaisesti sen mukaan,
mitd osallinen pitdd oman tilanteensa kannalta olennaisena. Konstruktiivisessa
kdymisessd elamisen ndyttimdlle niitd kuvauksia tarkastellaan yksityiskohtai-
semmin suhteessa subjektitieteellisiin kisitteisiin. Tassd mielessd voimme pitdd
fenomenologiaa logiikan tapaan eridinlaisena vahimmaistieteend (Minimalwissen-
schaft), josta tutkimus on aloitettava ja johon sen on aina pysyteltdvd suhteessa
(ks. Holzkamp 1984b, ks. my6s Graumann 1985'%). Subjektitieteellinen tarkennus
tdhdn fenomenologiseen ldhestymistapaan liittyy siihen, ettd yksilon kokemus

" Voitaisiin myos todeta, etti esimerkiksi rakenteellinen epitasa-arvo ilmenee tietylld tavalla konk-
reettisissa arkieldman pulmissa, esimerkiksi toisten yksildiden kayttdessa (paljon) aikaa sen pohtimi-
seen, miten saavat rahat riittimidn asumiseen ja ruokaan, kun taas toiset pohtivat, minkélaisen kau-
komatkan tekisivit seuraavalla lomalla.

2 Yleisemmin marxilaisten ja fenomenologisten ldhestymistapojen suhteesta ks. esim. Waldenfelsin,
Broekmanin ja Pazanin toimittama Phdnomenologie und Marxismus I-1V (1977a, 1977b, 1978, 1979).
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konkretisoidaan suhteessa siihen reaalimaailmaan, jonka my6td kokemus on (vrt.
Suorsa 2011b). Esimerkiksi perustelumallin ja toimintakykyisyyden késitteet ovat
subjektitieteellisen psykologian késitteellisid vilineitd juuri subjektiivisen koke-
muksen ja objektiivisten olosuhteiden yhteyden hahmottamista varten. Ne mah-
dollistavat kokemuksen kuvauksen ankkuroimisen johonkin kuvaukseen siitd
yhteiskunnallisesta todellisuudesta, jossa yksilo eldéd. Esimerkiksi oppilashuolto-
tyon tekijin kokemus voidaan ankkuroida kuvauksiin mielenterveystyon kehittéi-
misen historiasta suomalaisessa yhteiskunnassa. On selvdi, ettd yhteiskunnallista
todellisuutta voidaan kuvata eri tavoin. Tutkijan on tehtéva valintoja sen suhteen,
minkélaiseen kuvaukseen yhteiskunnallisesta todellisuudesta kokemukset ankku-
roidaan. Tdhdn valintaan vaikuttaa tietenkin olennaisesti se, minkélaista yhteis-
kuntatieteellistd tutkimusta esimerkiksi mielenterveystyon kehittymisestd on teh-
ty.

Osa II on julkaistu artikkelina kirjassa (Latomaa & Suorsa (toim) 2011), jossa
kéasitelladin ymmairtdvin psykologian (Latomaa 2011) ohella yhtdéltdi Hegelin
psykologiaa (Vayrynen 2011), Schleiermacherin psykologista ymmartimista
(Mielityinen 2011), Diltheyn henkitieteellistd ymmartdmisen késitettd (Lumila
2011), toisaalta William Jamesin psykologiaa (Perttula 2011), Bourdieauta ja
Merleau-Pontya (Liimakka 2011). Ajattelen, ettd kirjan muut artikkelit toimivat
hyvénid johdantona myds teemoihin, joita omassa artikkelissani késitelldaén. Tee-
mojen ja kytkosten eksplikoinnin rajasin kuitenkin oman artikkelini — kuten myos
koko véitoskirjatyoni — ulkopuolelle. Latomaan (2011) artikkelissa esitetty jésen-
nys on erds hyvin perusteltu tapa paikantaa subjektitieteellinen ldhestymistapa
psykologian historiassa. Tadmai jdsennys tarjoaa myods ldhtdkohtia ldhestymistavan
paikallisen juonteen tarkasteluun. Latomaa (2011: 23) katsoo artikkelini kysy-
myksenasettelun jatkavan kansapsykologian, kulttuurihistoriallisen psykologian
ja sosiokulttuurisen psykologian tapaa tarkastella subjektiivisia mentaalisia ilmi-
0itd suhteessa sosiaaliseen ja kulttuuriseen todellisuuteen™.

Subjektiivisesta mentaalisesta ilmidstd puhuessaan Latomaa haluaa vetdé ra-
jaa yhtéaltd psykologiatieteiden ja toisaalta kulttuuri- ja yhteiskuntatieteiden vilil-
le. Siind, missd psykologiatieteiden tutkimuskohteena ovat psyykkiset ilmiét,
jotka hahmottuvat “subjektiivisena merkityksend ja mielekkyytend”, tutkitaan
kulttuuri- ja yhteiskuntatieteisséd kulttuurisia ja sosiaalisia ilmi6itd, jotka hahmot-
tuvat “’jaettuina sosiaalisina merkityksiné ja mielekkyytend” (Latomaa 2012: 25).
Subjektitieteellisestd — ja systeemisestd — ndkokulmasta tdimé erottelu on ongel-
mallinen. Subjektiticteellisessd jasennyksessd “merkitysten tasolla” tarkoitetaan
niitd toimintamahdollisuuksia, joina yhteiskunnallisesti tuotetut olosuhteet (mm.
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instituutiot, kieli, tarve-esineet) nédyttdytyvit yleisesti, periaatteessa kenelle tahan-
sa ihmiselle. Nama yleiset merkitysrakenteet kokoutuvat yksilon eldmisen myota
eri tavoin painottuneina yksilon toiminnan ldhtdkohdiksi, premisseiksi. Toimin-
nan ja kokemuksen subjektiivisen mielekkyyden (Holzkamp puhuu subjektiivi-
sesta funktionaalisuudesta) kisittdmisen kannalta keskeinen subjektiivisten toi-
mintaperusteiden taso kytkeytyy aina elimellisesti premisseiksi kiteytyneisiin
merkityksiin. Edelleen subjektiiviset toimintaperusteet liittyvét aina elimellisesti
perinteisesti mielensiséisiksi miellettyihin ilmidihin, kuten motivaatioon, ajatte-
luun ja emootioihin seké nédihin liittyviin fysiologisiin virittyneisyyksiin. Elimel-
liselld” tarkoitan tdssd sitd, ettd esimerkiksi ajatteluprosesseja tai emootioita ei
tistd ndkokulmasta voida tarkastella irrallaan toimintaperusteiden tasosta ilman,
ettd paddyttdisiin puhumaan erédénlaisesta aaveesta (vrt. Dreier 2008). Samaan
tapaan toimintaperusteiden taso ei ole ajateltavissa ilman merkitysten tasoa, joka
taas edellyttdd yhteiskuntateoreettisen tason huomioimista. (Ks. luku 3.2.5.) Téstd
ndkokulmasta rajaa subjektiivisen ja jaetun merkityksen vélilld ei voida vetda:
subjektiivisessa merkityksessd on aina kysymys osallisuudesta jaettuun merkityk-
seen (ks. luku 2).

On selvii, ettd yksilon kokemuksen ja toiminnan yhteys jaettuihin sosiaali-
siin merkityksiin — tai systeemisesti: yhteisiin toiminnan tuloksiin — ei aina ole
ilmeinen"’. Tdmai ei kuitenkaan ole riittdvéd peruste puhua mielen sisiisestd todel-
lisuudesta, joka voitaisiin erottaa sosiaalisesta todellisuudesta.'® Systeemisesti

1 Tastd nikokulmasta yksi kasvatuspsykologisen tutkimuksen keskeinen tavoite on tehdd nikyviksi
se, milld tavalla yksiloiden ndkojdédn erilaisissa kokemuksissa on kuitenkin kyse saman maailman
kokemisesta (vrt. Suorsa 2011b). Tamé nikyviksi tekeminen mahdollistaa aina myds oman toiminnan
uudelleen arvioinnin, tietoisen suhteutumisen mahdollisuuden edistimisen, joka voidaan ymmartid
myos persoonallisten toimintamahdollisuuksien lisdédntymiseksi, persoonalliseksi kasvuksi.

4 Mybs yleisemmin kulttuuri-historiallisesta nikékulmasta ihmisen psyykkisid funktioita, erityisesti
ns. korkeampia toimintoja, on aina tarkasteltava kulttuurisesti vélittyneend sosiaalisena toimintana.
Psyykkinen toiminta on aina suhteessa kulttuurisiin vélineisiin, joilla tarkoitetaan esimerkiksi tyokalu-
ja, institutionaalisia sosiaalisen toiminnan muotoja, kieltd ja ajattelutapoja. Kuten esimerkiksi Nissen
(2005) on huomauttanut, kulttuuri-historiallisen 1dhestymistavan perusteet ovat olleet psykologiassa —
ja sen myota kasvatuspsykologiassa — kiistanalaisia, koska psykologia tieteend on perustellut itseddn
tieteenalana, joka nimenomaan ei ole kulttuuri- tai historiatiedettd. Myds Soini (2008b) pitdd intersub-
jektiviteettia ja suhdetta yhteiskuntatieteisiin kasvatuspsykologian — historiallisesti muotoutuneina —
erityisind haasteina, joihin kasvatuspsykologisessa tutkimuksessa tulisi tavalla tai toisella ottaa kantaa.
Esimerkiksi luonnontieteiden opetukseen liittyvdssd keskustelussa on pyritty viime vuosina rakenta-
maan siltaa erityisesti psykologisen ja sosiologisen ldhestymistavan vilille (ks. erit. Roth (toim) 2010).
Eurooppalaisessa kasvatuksen psykologisoitumista késittelevdssd keskustelussa esimerkiksi Schon
(2001) on kiinnittdnyt huomiota sekd kasvatustieteellisen ettd arkisen kasvatukseen liittyvén ajattelun
terapisoitumiseen. Schon ei pidd muutosta yksinomaan kielteisend, mutta arvioi erityiseksi riskiksi sen,
ettd kokemuksen késite rajautuu koskemaan pelkéstddn mielensisdisid tapahtumia ja yksiloiden vilistd
vuorovaikutusta; tdlloin kokemuksen yhteiskunnallinen ulottuvuus jétetddn tarkastelun ulkopuolelle.
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ndkodkulmasta sosiaalinen toiminta, kuten Jarvilehto (1994) toteaa, ei muodosta
mitddn “mystistd uutta ymparistod” tai Popperin ja Ecclesin “kolmatta maailmaa”,
vaan merkitsee “elid-ympéristd -jarjestelmien uudenlaista organisoitumista” ja
yhteenkytkeytymistd yhteisten toiminnan tulosten tuottamiseksi. Yhdeksi keskei-
seksi psykologisen ja kasvatuspsykologisen tutkimuksen tehtdviksi systeemisestd
ja subjektitieteellisestd nédkokulmasta voidaankin nostaa sen hahmottaminen,
milld tavalla yksilolliset tavat kokea ja toimia osallistuvat yhteisten toiminnan
tulosten tuottamiseen.

1.2.2 Prototyyppinen kadytanté ja tutkimusaineiston tuottaminen

Nissenin kuvaamista askelista toinen on prototyyppisen kdytdnnon toteuttaminen
tai kehittdminen. Téssd vaiheessa on Nissenin mukaan olennaista tarkastella tut-
kimustehtdvan relevanssia suhteessa toiminnan yleiseen tavoitteeseen: monet
asiat voivat olla yleisesti kiinnostavia, mutta konkreettiset kontekstit ja niihin
liittyvat kaytannolliset ja poliittiset suhteet méérittdvat sen, mihin tutkimuksessa
on mielekdstd keskittyd. (Nissen 2005.) Tutkimuksen osissa I ja II tarkastellaan
systeemisen ja subjektitieteellisen 1dhestymistavan peruskésitteitid ja metodologiaa
yleiselld tasolla. Osissa III ja IV niitd késitteellisid ja metodologisia 1ahtokohtia
konkretisoidaan suhteessa kasvatuspsykologiseen ammattikaytant6on (ohjauskou-
lutus) sekéd kasvatuspsykologiseen kokemuksen tutkimukseen. Systeeminen ja
subjektitieteellinen késitteistd ja metodologiat avaavat tutkimukselle monia mah-
dollisuuksia. Kaikkia néitd ei ole kuitenkaan mielekdstd pyrkid toteuttamaan kas-
vatuspsykologisen ohjauskoulutuksen yhteydessd. Osassa III (luku 4) esitén, ettd
toiminnan perustelluisuuteen keskittyminen SOLMU-koulutuksen yhteydessd on
sekd mahdollista ettd koulutuksellisesti ja tutkimuksellisesti mielekdstd. Kysymys
tutkimukseni relevanssista on kuitenkin asia, joka ratkeaa viime kéddessi jatkossa
tehtidvien tutkimuksien ja niihin liittyvien neuvottelujen, liittoutumien ja poliittis-
ten ratkaisujen myotd (Nissen 2005). Yleinen, osan III etenemistd ohjaava kysy-
mys on:

Milld tavalla SOLMU-koulutus voidaan hahmottaa osana subjektitieteellistdi
tutkimusta?

Schonin mukaan kasvatustieteen peruskasitteisiin kuuluneessa sivistyksen (Bildung) kisitteessd myos
asiat ja esineet, joihin ihmiset ovat suhteessa, saavat ansaitsemaansa huomiota ihmissuhteiden ohella.
Siksi késitteelld tulisi Schonin arvion mukaan olla keskeinen asema kasvatustieteissd myds jatkossa.
Bildungin kisitteestd ks. Siljander ym. (toim) 2013. Subjektitieteellisten kasitteiden suhteesta Bildun-
gin kisitteeseen ks. esim. Braun 1982, Hofmeister 1998, 2006, Ludwig 2004.
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Osassa 111 tarkastellaan kasvatuspsykologista ohjauskoulutusta (ks. Soini, Ranta-
nen & Suorsa 2012) subjektiticteellisten késitteiden ja metodologisten periaattei-
den valossa. Johdannon jélkeen tarkastellaan kokoavasti subjektitieteellisid késit-
teitd niiltd osin kuin se on tarpeen luvussa hahmottuvan tutkimusmenetelmén
ymmairtdmisen kannalta. Tdmén jdlkeen kuvataan ohjauskoulutusta ja siithen kuu-
luvia ohjausharjoituksia subjektitieteellisen tutkimuksen osana. Kolmannessa
osassa kuvataan myds kuinka perustelumallien rekonstruoiminen kéytdnnosséi voi
tapahtua. Yleisempénd tavoitteena on hahmottaa SOLMU-koulutus kasvatuspsy-
kologisen tutkimuksen tapana, jossa kasvatuspsykologinen ohjauskoulutus, tut-
kimus ja teorian rakentaminen néyttdytyvit ’saman kolikon eri puolina”. Lopuksi
tarkastellaan tiiviisti niitd mahdollisuuksia, joita subjektitieteellinen tutkimus
ohjauskoulutuksen yhteydessé tarjoaa oppilashuollon tydntekijéiden kokemusten
tutkimiselle, ohjaajan toiminnan tutkimiselle ja ohjauskoulutukselle.
Tutustuessani subjektiticteellisen tutkimuksen 1dhtokohtiin Berliinissd luku-
vuonna 2007-2008, itselldni ei vield ollut tarkkaa kuvaa siitd, minkélaista tutki-
musta tulisin néistd ldhtokohdista tekemddn. Muutettuani Ouluun ja kytkeydyt-
tydni kasvatuspsykologian professori Hannu Soinin johtamaan Kasvatuspsykolo-
gian klinikan tutkimusryhmaéén aloin tdsmentdmaéaén jasennysténi kohti SOLMU-
koulutusta. Tutustuin koulutukseen ja siihen liittyvdan tutkimukseen aluksi tutki-
musryhmén keskusteluissa, sittemmin videotallenteita katsomalla, ja lopulta toi-
mimalla itse kouluttajana. Osallistuin my6s SOLMU-koulutuksen sovellukseen
kasvatuspsykologian koulutusohjelmassa kasvatuspsykologian syventdvidn vai-
heen opiskelijoille tarjottavan Ohjauksen psykologia II -kurssin opettajana. Kas-
vatuspsykologian syventidvéin vaiheen opiskelijoille tarjottavan kasvatuspsykolo-
gian laadullisen tutkimuskurssin opettajana pystyin my0s tdsmentdméén ja konk-
retisoimaan monia subjektitieteellisen tutkimuksen késitteitd suhteessa SOLMU-
koulutukseen keskusteluissa tutkimusryhmin ja opiskelijoiden kanssa.
SOLMU-koulutuksen rakenne oli vuodesta 2005 alkaen tdsmentynyt Hannu
Soinin, KM Antti Rantasen, KM Matleena Méenpdin ja KM Anna Kuusiston
yhteistyond. Méenpéd oli koonnut kokemuksensa kouluttajana toimimisesta Su-
perviisorin muistioksi, joka sisdlsi yksityiskohtaisia ja kdytdnnonldheisid ohjeita
kouluttajalle koulutuksen kussakin vaiheessa. Erddné keskeisend tekijand muisti-
on rakentamisessa toimi Rantasen véitdskirjatydssddn kehittimé ohjaustaitojen
mittari (Rantanen & Soini 2013). Ryhtyesséni itse kouluttamaan késisséni oli
siten yhtddltd jdsennys subjektitieteellisen kokemuksen tutkimuksen yleisestd
rungosta ja toisaalta pitkélle jasennetty koulutusmalli, jonka kehittdmista oli oh-
jannut my0s ajatus koulutusmallista erityisend kokemuksen tutkimuksen mene-
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telménd (Soini & Tuominen-Eilola 2004). Aineistoon tutustuessani minuun teki
aluksi vaikutuksen tapa, jolla koulutukseen osallistuneet keskustelivat omaan
tyohonsa liittyvistd kysymyksistd. Erds Kasvatuspsykologian klinikan koulutus-
ja tutkimushankkeen tutkimuskysymyksistd liittyi oppilashuollon solmukohtiin,
johon ajattelin subjektitieteellisen 1dhestymistavan sopivan hyvin. Keskusteluissa
tutkimusryhmén kanssa tdsmentyi my0ds ajatus osallisten persoonallisen ohjausot-
teen subjektitieteellisestd tutkimuksesta koulutuksen yhteydessa.

Menetelmaéllisesti osa III voidaan hahmottaa erddnlaisena hermeneuttisena
tulkintana, jossa kuvataan konkreettista toimintaa aiemmin (osassa II) hahmottu-
neesta hermeneuttisesta situaatiosta késin (vrt. Suorsa 2011b). Toisaalta kysymys
on myos koulutuskdytdnnon kokeilevasta kehittimisestd. Kokeilevassa kehittdmi-
sessd hahmotin ensin tiettyja rationaalisia sdént6ja (vrt. Brock 2006), joita pyrin
noudattamaan koulutustilanteessa. Kaytinnossd tdma tarkoitti tiettyjen, subjekti-
tieteellisesti orientoituneiden kysymysluonnosten lisddmistd Maenpdédn tekemiin
Superviisorin muistioon. Nami kysymysluonnokset liittyivdt ennen muuta osallis-
ten toiminnan perustelluisuuden hahmottamiseen. Koska koulutustilanne on luon-
teeltaan monin tavoin ennalta arvaamaton (esimerkiksi kisiteltdvien asioiden ja
osallistujien suhtautumistapojen suhteen) ei kouluttajan ole mahdollista toimia
yksinomaan ennalta tekeménsd luonnoksen mukaan. Téssd mielesséd jalkeenpéin
viimeistelemésséni tekstissd on kysymys koulutusvuoden aikana tekemieni ratkai-
sujen esittelemisestd. Tdmé tarkoittaa, ettd tutkimukseni kolmatta osaa ei tule
pitéé lopullisena, vaan ensimmaisend vastauksena kysymykseen siitd, milla taval-
la SOLMU-koulutus voidaan hahmottaa subjektitieteellisen tutkimuksen osana.

Kolmas Nissenin kuvaamista askelista on tutkimukseen kuuluvien prosessien
objektivoiminen tutkimusaineistoksi. Nissen huomauttaa, ettd tdssd vaiheessa
edellytetdédn erityistd kurinalaisuutta, jotta aineiston tuottamista voidaan arvioida
kriittisesti. (Nissen 2005.) Omassa tutkimuksessani hyddynnetty aineisto on tuo-
tettu SOLMU-koulutuksen yhteydessd. Kouluttajina yliopiston jérjestdmissa kas-
vatusalan ammattilaisille suunnatuissa tidydennyskoulutuksissa vuodesta 2005
alkaen ovat toimineet Hannu Soini, Anna Kuusisto, Matleena Méenpii ja Teemu
Suorsa. Tdydennyskoulutukseen on osallistunut tdhdn mennessd 71 kasvatusalan
ammattilaista. Ammattinimikkeiltddn koulutettavat ovat olleet moninaisia: ai-
neenopettaja, erityisopettaja, erityisluokanopettaja, kiertdvé erityislastentarhan-
opettaja, koulukuraattori, koulunkéyntiavustaja, koulupsykologi, luokanopettaja,
opinto-ohjaaja, pienryhméinohjaaja, pédivdkodin johtaja, rehtori ja vararehtori.
SOLMU-koulutuksen rakennetta on havainnollistettu kuvion 1 avulla (ks. tar-
kemmin Soini, Rantanen & Suorsa 2012: 19-30).
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Aloitusseminaari - TEORIA:

Konsultatiivinen tyote, ammatillisen ohjauksen
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N\

Ohjausharjoitus I:
Ohjaustaitojen harjoittelu, omaan tyéhon liittyvat pulmat,
henkilékohtaisen tyéotteen tutkiminen

N7

Ohjaustaitoarviointi I:

Videoanalyysi, superviisorin palaute, vertaisarviointi

N7

Teemaseminaari - TEORIA:

Ohjausvuorovaikutusta saatelevat tekijat

\Z

Ohjausharjoitus Il:

Ohjaustaitojen harjoittelu, omaan tydhon liittyvat pulmat,
henkilékohtaisen tydotteen tutkiminen

o

Ohjaustaitoarviointi II:
Videoanalyysi, superviisorin palaute, vertaisarviointi

XA

Pidtosseminaari:

Ohjauksellisen tyBotteen kehittdminen tySyhteisdssa,
ohjaukselliset innovaatiot

Kuvio 1. SOLMU-koulutuksen rakenne.

Pienryhmissé toteutettavat, keskiméérin puolentoista tunnin mittaiset ohjaushar-
joitukset (ks. luku 4.2.1) videoidaan ensisijaisesti koulutustarkoituksessa. Vide-
oidut ohjauskeskustelut (kuten myd6s videoitu ohjauskeskustelun jilkipuinti) tar-
joavat kuitenkin hyvin ldhtokohdan my06s ohjauskeskusteluiden ja niissé kasitel-
tyjen oppilashuollon solmukohtien tutkimiseen. Tutkimuskysymyksistd riippuen
tutkimusaineistona voidaan pitdi videotallenteita, niiden litteraatioita seka osallis-
ten kunkin tapaamisen yhteydessé kirjoittamia péivékirjoja. Videotallenteita, sel-
laisena kuin niitd kuvataan luvussa 4, on toistaiseksi kertynyt n. 213 tuntia (71 x 2
x 90 min). Oppilashuollon solmukohtiin liittyvéssd analyysissa olen jasentényt
titd aineistoa erityisesti suhteessa Opetushallituksen esittelemiin oppilashuollon
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palveluiden hyvin laadun edellytyksiin, jotka liittyvidt palveluiden resursointiin,
tyon hallinnolliseen organisointiin, palveluista tiedottamiseen, ty6tiloihin ja tyo-
vélineisiin, tdydennyskoulutukseen ja tyonohjaukseen sekéd arviointiin (ks. Laiti-
nen & Hallantie 2011). Viitoskirjatyoni empiirisen osan (III-IV) ensisijaisena
tehtdvdnd on havainnollistaa osissa I-II kuvattujen késitteiden ja periaatteiden
hyddyntdmistd oppilashuollon solmukohtien kasvatuspsykologisessa tutkimuk-
sessa SOLMU-koulutuksen yhteydessd. Osiin III ja IV on valittu koko aineiston
analysoidusta osasta niitd tapauksia, jotka ovat kyllin selvépiirteisid havainnollis-
taakseen ldhestymistapaa suhteellisen yksinkertaisesti, mutta kuitenkin riittdvén
monipuolisesti. Lisdksi tapaukset on valittu siten, ettd ne ovat aineiston kokonai-
suuteen ndhden siind mielessd tavallisia tapauksia, ettd osallisia ei kisiteltyjen
yksityiskohtien perusteella voida tunnistaa. Temaattisesti tapaukset liittyvét oppi-
lashuollon palveluiden resursointiin.

1.2.3 Aineiston analyysi ja teoreettisesti perustellut mallit

Neljas Nissenin kuvaama askel on aineiston analysointi ja sen jasentdminen teo-
reettisesti perustelluiksi malleiksi. Ndiden mallien tehtdvd on Nissenin mukaan
yhtééltd haastaa kokemuksia ja teorioita etsimilld niistd ristiriitoja ja mahdollistaa
osoitettuihin haasteisiin vastaaminen. Nissenin mukaan analyysi tulisi toteuttaa
mahdollisuuksien mukaan siten, etté tulokset olisivat osallisten yhteisié tuotoksia.
Nain tutkimus osaltaan edesauttaa kriittisen dialogin syntymisté, joka mahdollis-
taa myOs kulttuurisesti merkittdvid muutoksia osallisten — myds tutkijoiden —
elaméssd. Tutkimuksen akateeminen raportointi mahdollistaa etdisyyden ottami-
sen tutkimukseen ja sen etenevén teoreettisen ja metodologisen reflektion. (Nis-
sen 2005.)

Osassa IV (luku 5) kuvaan systeemistd nékokulmaa kasvatuspsykologiseen
oppilashuollon solmukohtien tutkimiseen ja esittelen aineiston jatkoanalyysia.
Yleinen, osan IV etenemistd ohjaava kysymys on:

Minkdlaista tietoa SOLMU-koulutus systeemisen (ja subjektitieteellisen) ko-
kemuksen tutkimuksen osaksi ymmdrrettynd voi tuottaa?

Osassa IV esitdn erdédn tavan kiteyttdd tutkimukseni osissa I-III tarkastellut késit-
teelliset ja metodologiset ldhtokohdat tiiviiseen, empiiristd tutkimusta esittelevén
artikkelin muotoon. Kiteytyksessd hyodynnetdén osassa I tehtyd avausta systee-
misen ja subjektiticteellisen 1dhestymistavan vélisessd dialogissa esittdmalld malli
systeemisestd kasvatuspsykologisesta kokemuksen tutkimuksesta. Esitettyjen
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empiirisen tutkimuksen tulosten (perustelumallien) ohella myos tdtd voidaan pitdd
teoreettisesti perusteltuna mallina Nissenin tarkoittamassa mielessd, ja siten erdé-
ni viitoskirjatyoni tutkimustuloksena'’. Empiiriseen aineistoon liittyen kuvaan
kolmea SOLMU-koulutuksen yhteydessé tehtyé tapaustutkimusta oppilashuollon
solmukohdista. Tapauksissa kuvataan oppilashuollon palveluiden resursointiin
liittyvid solmukohtia erityisopettajan, koulukuraattorin ja kiertdvan erityislasten-
tarhanopettajan ndkokulmasta. Samalla osassa IV havainnollistuu, mink&laista
tietoa SOLMU-koulutus systeemisen kokemuksen tutkimuksen osaksi ymmérret-
tynd tuottaa. Lopuksi esitdn erditd ldhtokohtia timén tiedon hyddyntdmiseen oppi-
lashuollon laadun kehittdmisessa.

Aineiston analyysin ensimmdisessd vaiheessa jdsensin osallisten kuvauksia
toiminnastaan yhtdiltd ohjausharjoituksissa ja toisaalta omaan ty6honsa liittyvisséa
tilanteissa. Kutsun jdsennystd Holzkampia seuraten deskriptiiviseksi kdymiseksi
elamisen nédyttdmolle (ks. osat II ja III). Kvalen ja Brinkmannin ymmaértdmisen
konteksteja koskevaa jaottelua hyddyntiden voidaan todeta, ettd deskriptiivinen
kdyminen elimisen ndyttimolle tapahtuu osallistujien itseymmaérryksen tasolla.
Télla tasolla tutkija kiteyttdd aineistoa pyrkien tavoittamaan osallisen kokemuk-
sen sellaisenaan. Itseymmarryksen tasolla puhuttaessa ymmartdmisen oikeellisuus
tarkistetaan keskusteluissa osallisen kanssa. (Ks. Kvale & Brinkmann 2009: 224—
216.)

Kvale ja Brinkmann erottavat tistd itseymmaérryksen tasolla tapahtuvasta
ymmartdmisestd yhtdaltd kriittisen yleistajuisen ymmaértdmisen ja toisaalta teo-
reettisen ymmaértdmisen. Kriittisessd yleistajuisessa ymmartdmisessd voidaan
ylittdd osallisen itseymmairrys, keskittyen joko niihin sisdltoihin, joita osallinen
kuvaa, tai keskittyen persoonaan, joka kuvauksen antaa. Osallisen itseymmaérryk-
sen ylittdminen voi tarkoittaa esimerkiksi kuvauksessa havaittavien ristiriitojen tai
vadrinymmaérrysten osoittamista, kuitenkin niin, ettd pysytellddn yleistajuisissa

"> Titd ei kuitenkaan tule ymmartia mallina siind mielessi, ettd analyysi tulisi jatkotutkimuksissa
tehdd tdsmélleen samalla tavalla kuin osissa III ja IV (luvut 4-5) esitdn. Pédinvastoin, esimerkiksi
perustelumallien rekonstruoimisessa voidaan kdyttdd systemaattisemmin erilaisia metodisia apuvili-
neitd, kuten jatkuvan vertailun menetelméd (ks. Inkala 2014, Merilehto 2012a, 2012b). Myds koke-
musten jasentdminen suhteessa perustelumallit ja toiminnan tulos -kuvioon (kuvio 4, kuvio 9) on
mahdollista tehdd paljon systemaattisemmin ja kanssatutkijoita osallistavammin kuin olen tissé tutki-
muksessa tehnyt. Osan IV analyysi ja sen raportointi on kuitenkin tehty riittivén hyvin tutkimuksen ja
sen tuottaman tiedon luonteen havainnollistamiseksi. Olennaista on, ettd osallisia ei ”naulata” kiinni
sithen, mitd he ovat yksittdisissd keskusteluissa sanoneet. Sen sijaan on ymmarrettiva, ettd tutkimus-
keskusteluissa on perustaltaan kyse tutkijan ja kanssatutkijan kehittyvistd dialogista, jota ei voida
taysin hallita metodisesti. Metodisesti tarkka tekstildhtdinen analyysi voi kuitenkin parhaassa tapauk-
sessa auttaa tutkijaa kuuntelemaan osallisia tarkemmin ja kunnioittamaan ndiden kdyttdmia ilmauksia.
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luonnehdinnoissa. Kriittisen yleistajuisen ymmaértdmisen tasolla ymmaértdmisen
oikeellisuus tarkistetaan esittelemaélld tutkijan tulkintaa kyseisen osallisen lisdksi
laajemmalle yleisolle. Teoreettisessa ymmaértdmisessd puolestaan hyodynnetddn
jotakin spesifid késitteistdd, jonka tutkija on omaksunut koulutuksensa yhteydes-
sd. Teoreettisen ymmartdmisen oikeellisuus tarkistetaan tiedeyhteisdssd vertaisar-
vioinnissa. (Kvale & Brinkmann 2009: 214-216.)

Subjektitieteellisesséd tutkimuksessa keskeinen ymmartdmisen oikeellisuuden
tarkistamisen kdytdnne on keskustelu osallisen kanssa. Myds konstruktiivisessa
kdymisesséd eldmisen nédyttimolle, joka vertautuu Kvalen ja Brinkmannin kuvaa-
maan teoreettiseen ymmartdmiseen, on keskeistd rakentaa tulkintaa yhteistyOssé
osallisen kanssa. Tdmé tarkoittaa, ettd tutkijan teoreettinen ymmaértdminen on
kuvattava siten, ettd osallisen on mahdollista siséllyttdd kuvaus aiempaan it-
seymmarrykseensd, tai laajentaa itseymmaérrystadn vastaavasti. Jos tutkijan tulkin-
ta menee osallisilta yli ymmarryksen, timéd merkitsee subjektitieteellisessd mie-
lessd ymmartdmisen oikeellisuuden tarkistamisen mahdollisuuden menettdmista.
Samalla menetetddn keskeinen vilittdja teoreettisten késitteiden ja empirian vélil-
18. (Ks. tarkemmin luku 3.)

Oman teoreettisen ymmaértdmiseni kannalta keskeisid psykologisia késitteitd
ovat perustelumallit, toimintakykyisyys ja persoonallisuus historiallisena ja trans-
lokaalina osallisuutena. Néistd perustelumallit, ja yleisemmin ajatus kaiken toi-
minnan perustelluisuudesta, ohjasivat my0s aineiston analyysin ensimmaisti vai-
hetta: osallisten kokemukset kiteytettiin (mahdollisuuksien mukaan) perustelu-
mallin muotoon. Perustelumallit hahmottuvat tutkimuksessani ennen muuta per-
soonallisen osallisuuden kuvauksina. Yksittdisid mainintoja lukuun ottamatta
analysoitavassa aineistossa ei kuvattu osallisten eldmisen nédyttamoitd kovin kat-
tavasti. Siksi persoonallisuutta luonnehtivaa translokaalisuutta ei timén aineiston
perusteella voitu tarkastella. Sama koski osallisten eldmisen liikerataa: yksittdisid
mainintoja lukuun ottamatta aineistossa kuvattuja elédmisen nayttimdoité ei tarkas-
teltu suhteessa osallisten omaan eldménhistoriaan. Siksi tulkinnan ensimmaisessé
vaiheessa ei myOskddn ldhdetty spekuloimaan néilld ulottuvuuksilla. Sen sijaan
persoonallisuuden historialliseen ulottuvuuteen kuuluvilla olosuhteilla on keskei-
nen rooli tulkinnassa; ilman tdtd ulottuvuutta my6s perustelumallit jdisivit ontoik-
si. Osallisten persoonallinen kanta oli yleisesti ottaen tunnistettavissa aineistosta
suhteellisen yksinkertaisesti. Sen sijaan olosuhteita kuvatessaan osalliset eivét
olleet samaan tapaan eksplisiittisid. Olen kuitenkin halunnut tulkinnassani avata
keskustelun kohti olosuhteita esittimailld oletuksia niistd olosuhteista, jotka kuu-
luvat osallisten toiminnan ja kokemuksen ldhtokohtiin. Subjektiticteellisessé tut-
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kimuksessa téstd puhutaan premissispekulaation késitteelld. Premissispekulaatio
ei ihmisen yhteiskunnallisen luonnon huomioivassa tutkimuksessa roiku ilmassa,
vaan se on kytkettéiva olemassa oleviin yhteiskuntatieteellisiin analyyseihin.

Omassa tutkimuksessani premissispekulaation ldhtokohdan muodostavat yh-
tdalta Jauhiaisen (2002) jasennys suomalaisen oppilashuoltotyén historiasta ja
toisaalta Helénin, Metterin ja Himaéaldisen (2011) sosiologinen analyysi suomalai-
sen mielenterveystyon kehittymisestd. Kaytdnnosséd olen tutkimuksessani tarkas-
tellut osallisten perustelumalleja etsien niiden mahdollisia yhteyksid erityisesti
Helénin ja hénen tyOtovereidensa esittimiin analyyseihin. Loytdméni yhteydet
olen pyrkinyt eksplikoimaan tdsmentdmailld perustelumalleja oletuksilla niihin
kuuluvasta yleistdvisti ja rajoittavasta toimintakykyisyydestd'®. Olen tehnyt til-
laisen teoreettisen tulkinnan perustelumalleista, joissa olosuhteet ja toimintaky-
kyisyyden eri muodot nayttavét ilmentdvin itsensd. Toisaalta olen myds pyrkinyt
pakottamaan olosuhteita ja toimintakykyisyyden eri muotoja esille perustelumal-
leista, joissa ne eivit olleet ilmeisiéd (vrt. Markard 1998). Ajatuksena tdssa on, etti
tutkimusta ohjaavat psykologiset peruskisitteet auttavat nostamaan yksilon toi-
minnan ja kokemuksen kannalta keskeisid ulottuvuuksia esille myds sielld, missé
tutkija tai osallinen eivét niitd muutoin voisi tunnistaa.

Esittdmieni tulkintojen keskeinen tehtdvé téssd tutkimuksessa on myos ha-
vainnollistaa, missd mielessd kokemuksesta voidaan tietdd enemméin kuin sen
valittdmasta kuvauksesta voitaisiin paételld (vrt. luku 3). Tarkemmin sanoen pyrin
tulkinnoillani havainnollistamaan, milld tavalla subjektiivisen kokemuksen yh-
teiskunnallinen vélittyneisyys on mahdollista hahmottaa kasvatuspsykologisessa

' Toimintakykyisyyden kisite on subjektitieteellisessd tutkimuksessa keskeinen perustelumallien
ilmaiseman subjektiivisen funktionaalisuuden kisittdmistd edistivd teoreettinen késite, joka juurtuu
ajatukseen inhimillisestd perustarpeesta pystyd osallistumaan tietoisesti omien elinolojensa méaaritta-
miseen. Toimintakykyisyyden késitteelld otetaan teoreettisesti haltuun sité asiantilaa, ettd “vélittomét
suhteet miesten ja naisten, vanhempien ja lasten [--] vililld, heidén ajatuksensa, suuret ja pikkumaiset
tunteensa, suuret ja pienet katastrofit” jadvat suurelta osin késittimattd, jos ei huomioida, ettd “yhteis-
kunnalliset rakenteet ja ajattelutavat rakenteistavat niitd”. Toisin sanoen: “Ei-havainnolliset yhteis-
kunnalliset rakenteet lapdisevit vilittomit kokemukset, varjaavit ne, antavat niille tietyn spontaanin,
mutta kasittdimattomén laadun”. Tdma laatu voidaan kisittdd vasta, kun subjektiiviset kokemukset
hahmotetaan suhteessa niité rakenteistaviin yhteiskunnallisiin tekijoihin. (Markard 1998: 162.) Mar-
kard (2009) korostaa toimintakykyisyyden kisitettd kuvatessaan empiiristen analyysien merkitystd
tavalla, joka yhtéaltd antaa empiiriselle aineistolle sille kuuluvan osan, mutta tarjoaa toisaalta perustel-
lun tavan kurottaa sen ylitse, miké aineistossa on vélittomasti havainnollista. Téllaisena késite myds
mahdollistaa perusteellisemmassa tutkimuksessa yksilon subjektiivisen kokemuksen yhteiskunnallisen
vilittyneisyyden yksityiskohtaisemman analyysin. Se, kuinka pitkélle analyysia kulloinkin on miele-
kistd jatkaa, riippuu tutkimuksen kysymyksenasettelusta, osallisten mielenkiinnosta sek niistd puit-
teista, joissa tutkimusta toteutetaan. Néihin puitteisiin voidaan lukea kuuluvaksi esimerkiksi tutkimuk-
seen kdytettavissd olevat resurssit, kuten tutkimusrahoitus seké tutkijan ja osallisten aikaresurssit.
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tutkimuksessa. Keskeinen osa tulkintaa ovat myds osallisten kanssa kaytivit
keskustelut. Kuten Nissen (2005) toteaa, tutkimuksen tavoitteena ei ole vain kéyt-
t44 olemassa olevia kisitteitd jonkin asiantilan kuvaamiseen. Sen sijaan tavoittee-
na on luoda teoreettisia malleja, jotka auttavat jasentdmadin inhimilliseen eldméin
kuuluvaa muutosta. Muutoksen kuvaaminen mahdollistaa vastaamisen perustaviin
teoreettisiin kysymyksiin, jotka voivat koskea esimerkiksi sitd, kuinka jokin tietty
asia / ulottuvuus on ylipddtddn mahdollinen? Miti se edellyttdd? Milld tavalla se
muuttaa muotoaan? (Nissen 2005: 188.) Tutkimuksessani kysymys kohdistuu
ennen kaikkea osallisen toiminnan perustelluisuuteen oppilashuollon kontekstissa.
Periaatteessa tdimé kysymys voi ldhted tarkentumaan esimerkiksi kohti sen yksi-
tyiskohtaista késittdmistéd, miten tietynlainen perustelemisen tapa on mahdollinen,
mitd se edellyttdd ja miten toiminnan perustelluisuus muuttuu tutkimuksen kulu-
essa (tutkimuksen ja muiden osallisten eldmiseen kuuluvien asioiden myo6ta).

Osassa [V esitetdén empiirisen tutkimuksen tuloksena kaikkiaan nelja SOL-
MU-koulutuksen aikana rekonstruoitua perustelumallia, joissa artikuloidaan mah-
dollisia suhteutumistapoja olosuhteissa, joita luonnehtii resurssien niukkuus. En-
simmdisessd perustelumallissa puhutaan osallisen suhteutumisesta tilanteeseen,
jossa lastensuojeluilmoitus ei johda viranomaisten toimenpiteisiin. Toisessa pe-
rustelumallissa puhutaan osallisen suhteutumisesta tilanteeseen, jossa lapset ja
nuoret eivit saa tarvitsemiansa psykiatrisia palveluita. Kolmannessa perustelu-
mallissa puhutaan osallisen suhteutumisesta tilanteeseen, jossa pidivdkodin tyon-
tekijat puhuvat (mahdollisesti lisdresurssien toivossa) epdammattimaisen kieltei-
seen sdvyyn paiviakodin lapsesta. Neljannesséd perustelumallissa kuvataan vaihto-
ehtoinen suhteutumistapa kolmannen perustelumallin tilanteeseen.

Perustelumalleissa kuvataan mahdollisia suhteutumistapoja, joita jisennetdan
edelleen suhteessa systeemisen kokemuksen tutkimuksen keskeisiin késitteisiin.
Tamén jasennyksen myotd valottuu se, miten tietynlainen perustelemisen tapa on
mahdollinen ja mité se edellyttdd (so. osoitetaan perustelemisen tavan subjektiivi-
nen funktionaalisuus tietyissd olosuhteissa). Osallisten kanssa kdytiin myos kes-
kustelua (sdhkopostitse ja / tai kasvokkain) osan IV kuvauksista. Periaatteessa
osallisten kanssa kaytdvit jatkokeskustelut mahdollistavat myos osallisten oman
ajattelun kehittymisen asian jatkotydstdmisen myotd. Koska oman tutkimukseni
kysymyksenasettelu oli rajautunut koskemaan sitd, minkélaisen tiedon tuottami-
nen nykymuotoisen SOLMU-koulutuksen yhteydesséd on mahdollista, tavoitteeni
jatkokeskustelussa oli ensisijaisesti saada osallisten kommentteja esitettyihin
jasennyksiin ja véitteisiin. Analyysin eteneminen kokonaisuudessaan voidaan
kiteyttdd kuvio 2:n avulla.
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Kuvio 2. Analyysin vaiheet.

Erityisesti analyysivaiheessa 3 kasvatuspsykologitutkijan olisi hyodyllistd kiyda
keskustelua myds esimerkiksi sosiologitutkijoiden kanssa: tdmid mahdollistaa
laaja-alaisemman ymmarryksen perustelumallin yhteiskuntateoreettisesti selven-
nettivistd ulottuvuuksista. My0s analyysivaihe 4 ansaitsee erityistdi huomiota
tutkimusta suunniteltaessa: ei ole itsestddn selvidd, ettd osallisilla on aikaa ja kiin-
nostusta tutkimukseen osallistumiseen analyysin my6hemmissd vaiheissa. Sama-
ten on keskeistd mietti — tapauskohtaisesti — millad tavalla keskustelua osallisten
kanssa on mahdollista kayda.
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2 Persoonallinen osallisuus ja yhteiset
toiminnan tulokset. Kohti systeemisen ja
subjektitieteellisen lahestymistavan valista
dialogia kokemuksen tutkimuksessa (Osa l)

Psykologian historiassa sekéd systeeminen (Jarvilehto 1994) ettd subjektitieteelli-
nen (Holzkamp 1983/1985) lédhestymistapa voidaan n&hdd yrityksind uudistaa
psykologiatiedettd ja kehittdd johdonmukaisia 1dhtékohtia aiemman tutkimuksen
arviointiin. Molempia ldhestymistapoja luonnehtii pyrkimys jésentdd inhimillistad
kokemusta ja toimintaa ajautumatta yhtdilld psykologiaa uhanneeseen maailmat-
tomuuteen (joka on ndhty erityisesti kognitiivisen psykologian haasteena), ja
toisaalla subjektin hdvidmiseen sosiokulttuuriseen kontekstiin tai tekstiin (joka on
ndhty erityisesti ns. postmodernin psykologian haasteena). Systeeminen ja subjek-
titieteellinen l&hestymistapa voidaan hahmottaa kulttuuri-historiallisen psykologi-
an kehitysjuonteina, joissa on hegelildis-marxilaisen filosofian ohella ammennettu
erityisestd psykofysiologisen tutkimuksen perinteestd, jossa eldvén organismin
olemassaolo nihddén mahdollisena ainoastaan dynaamisen systeemin osana, jon-
ka myotd se yhdistyy ympéristonsé ja toisten organismien kanssa (vrt. esim. Stet-
senko & Arievitch 2004: 482, ks. myos Roth & Radford 2011, vrt. Martin 2006).

Sen lisdksi, ettd systeeminen ja subjektitieteellinen 1dhestymistapa ovat kehit-
tyneet historiallisesti ja maantieteellisesti ldhelld toisiaan Suomessa ja Saksassa,
molempia lahestymistapoja luonnehtivat myods vahvat vaikutteet venildisestd
psykologiasta (erityisesti Leontjev ja Anokhin). Siksikéén ei ole yllattavai, ettd
esimerkiksi ldhestymistavoissa esitetty perinteisen kokeellisen psykologian kri-
tiikki on samankaltaista (ks. Holzkamp 1996, Jarvilehto 1994). Lahestymistapo-
jen ratkaisut psykologiatieteen keskeisiin kysymyksiin ldhtevit myos vastaavista
oletuksista: systeemisessd psykologiassa korostetaan ihmisen ja ihmisen ympaéris-
ton yhteenkuuluvuutta, subjektitieteellisessd psykologiassa korostetaan ihmisen ja
hédnen elinolosuhteidensa vastavuoroista maéérittymistd. Yhtymékohdista huoli-
matta ldhestymistapojen yhteisid intressejd tai niiden vélisen dialogin mahdolli-
suuksia ei ole tarkasteltu. Kisilld oleva luku pyrkii aloittamaan tillaisen dialogin
selvittdmalld alustavasti, missd méérin ja milld tavalla systeemisesti orientoitunut
kokemuksen tutkija voi hydtyad subjektitieteellisessé 1dhestymistavassa kehitetyis-
td kisitteistd ja metodologisista periaatteista. Luvun lopuksi kuvaan vield ylei-
semmin téllaisen yhteistarkastelun hyotyja.
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Vastaavaa yhteistarkastelua ei ole aiemmin tehty. Osittain timé& johtunee siit4,
ettd molemmat ldhestymistavat ovat olleet toistaiseksi sivussa akateemisen psyko-
logian valtavirrasta eivatka siten kovin laajalti tunnettuja. Edelleen yhteistarkaste-
lua epdileméttd hankaloittaa se, ettd systeemisen psykologian nimikkeen alla teh-
tyyn empiiriseen tutkimukseen torméd ensisijassa kokeellisen psykofysiologisen
tutkimuksen alueella ja subjektitieteelliseen empiiriseen tutkimukseen yhteiskun-
nallisesti orientoituneen kokemuksen tutkimuksen kentdlld. Ei siis ole itsestdéin
selvdd, ettd valtavirran ulkopuolella tydskentelevit tutkijat torméisivdat molempiin
lahestymistapoihin. Kolmanneksi molemmissa ldhestymistavoissa on kehitetty
monin tavoin omaleimaista ja paikoin vadrinymmarryksille altista késitteistod —
tdma altistaa my0s yhteistarkastelut erilaisille vadrinymmarryksille ja yksinker-
taistuksille. Tédssd mielessd myods oma tarkasteluni on ndhtdva juuri ensiaskelina
kohti dialogia.

21 Systeeminen ja subjektitieteellinen lahestymistapa

Systeemistéd psykologiaa on kehitetty Oulun yliopistossa erityisend elid-ympéristd
-jarjestelmin teoriana (Jarvilehto 1994, 1998), joka voisi toimia inhimillisen ko-
kemuksen ja toiminnan psykologisen tutkimuksen perustana. Systeemisen psyko-
logian perusldhtokohtiin kuuluu ihmisen ja ihmisen ympériston tarkasteleminen
yhtend systeemind, elid-ympaéristd -jarjestelmand. Télld 1dhtokohdalla on ollut
perustavia vaikutuksia psykologian peruskésitteiden — kuten kokemus, havainto ja
oppiminen — médrittelemiseen.

Subjektitieteellisen ldhestymistavan juuret ovat saksalaisen kriittisen psyko-
logian perinteessd, jota on kehitetty erityisesti Saksassa, Freie Universitit Ber-
linissd (ks. kuitenkin esim. Held 2006, Merck & Huniche 2006, Nissen 2012).
Subjektitieteellisen ldhestymistavan ehki keskeisin ero verrattuna muihin psyko-
logisen tutkimuksen orientaatioihin on sen tapa hahmottaa psykologian tutkimus-
kohde: tutkimuksen objekti ei ole subjekti, vaan maailma sellaisena kuin subjekti
sen ajatellen, tuntien ja tahtoen kokee. Tdmén l&htokohdan keskeinen metodolo-
ginen seuraus on, etti kaikki tutkimukseen osalliset sijoittuvat tutkimusasetelmas-
sa tutkijapuolelle, tutkimaan yksilon ndkdkulmasta niitd kokemuksen ja toimin-
nan mahdollisuuksia ja rajoituksia — seké tapoja rajoituksien ylittdmiseen — joita
elaméin ldnsimaisessa yhteiskunnassa kuuluu. Toinen subjektitieteellisen ldhes-
tymistavan keskeinen ero verrattuna muihin psykologisen tutkimuksen orientaati-
oihin liittyy ihmisen yhteiskunnallisen luonnon kisitteeseen. Yhteiskunnallisen
luonnon kiésite kiteytyy ihmisen méirittelemiseen olentona, joka on yhtiiltd omi-
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en olosuhteidensa maédrittdma ja toisaalta osallistuu ndiden olosuhteiden méérit-
tdmiseen.

Sekd systeeminen ettd subjektitieteellinen ldhestymistapa jakavat (saksalai-
sen) psykologian klassisen alkuvaiheen kysymyksenasettelun, jossa subjektin
viliton kokemus hahmotettiin psykologian omimmaksi tutkimuskohteeksi. Tut-
kimuksen tavoitteena oli — esimerkiksi Wilhelm Wundetilla ja hahmopsykologeilla
— kasittdd véliton kokemus tarkastelemalla “kokemukseen kuuluvia jasentymisen
ja organisoitumisen periaatteita”. Subjektiivisen kokemuksen tutkimuksessa ei
tdstd nidkokulmasta ollut kyse “yksityisten sisdisten maailmojen kuvauksesta”,
vaan niiden yleisten lainalaisuuksien kisittdmisestd, joiden myo6td maailma koe-
taan tietynlaisena. (Vrt. Holzkamp 1984a: 22.) Psykologian klassisessa vaiheessa
subjektiivisen kokemuksen tarkasteluun kuului ajatus subjektiivisen kokemuksen
tavoitettavuudesta, joka kuuluu myds systeemisen ja subjektiticteellisen l&hesty-
mistavan keskeisiin 1dhtdkohtiin. Téllaisena subjektiivinen kokemus ei ole solip-
sistisessa tai idealistisessa mielessd jotakin absoluuttisen subjektiivista”, vaan
jotakin, 1) mika aina siséltii jaettuja tekijoitd ja 2) mitd voidaan tutkia ja 3) mika
voidaan tiettyyn rajaan saakka jakaa toisten ihmisten kanssa (Jarvilehto 2001).
Seka systeemisessd ettd subjektitieteellisessd ldhestymistavassa psykologian tut-
kimuskohde nayttaytyy kuitenkin vélitontd kokemusta laajemmin. Jotta voisimme
ymmartda vélitontd kokemusta, systeemisestd ndkokulmasta meidén on tunnettava
koko elid-ympéristd -jarjestelmin toimintaa. Subjektitieteellisestd nakokulmasta
vilittdmét kokemukset ovat puolestaan ymmérrettivissd vain niiden yhteiskunnal-
lisessa vélittyneisyydessa.

Systeemisen ldhestymistavan keskeinen viite on ollut, ettd monet kisitteelli-
set epaselvyydet psykologiassa juontuvat siitd arkikésityksestd, ettd ihminen ja
ihmisen ymparistd muodostavat kaksi erillistd jarjestelméad, jotka ovat keskenédén
vuorovaikutuksessa. Systeemisen ldhestymistavan ydin on titd vastoin ajatus,
jonka mukaan ihmisorganismi ja timén ympéristd6 muodostavat yhtendisen sys-
teemin, joka on subjektiivisen kokemuksen perusta. (Jarvilehto 2000a.) Systeemi-
sen ldhestymistavan ongelmana suhteessa subjektiivisen kokemuksen tutkimuk-
seen voidaan pitdd sitd, ettd teorian peruskisitteitd on toistaiseksi konkretisoitu
empiirisessd tutkimuksessa péadosin kokeellisen psykofysiologian kentélld (vrt.
kuitenkin esim. Soini 1999). Erés luvun 2 keskeinen viite on, ettd subjektitieteel-
lisessd lahestymistavassa kehitetyt késitteet ovat, erityisesti inhimillis-
yhteiskunnallisella tasolla, tarkempia kuin systeemisen psykologian kisitteet.
Luvussa 2.3 havainnollistan, kuinka systeemisi késitteitd on mahdollista tdyden-
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tdd ja tarkentaa ihmisen yhteiskunnallisen luonnon huomioivilla subjektitieteelli-
silld kasitteilla.

Kiésilldolevan tarkastelun l1dhtdkohdan muodostavat Jirvilehdon kehittdmat
lahtokohdat persoonallisuuden ja subjektiivisen kokemuksen tarkasteluun. Luvus-
sa 2.2 kuvaan systeemisen psykologian peruskisitteitd, paatyen Jarvilehdon alus-
tavaan persoonallisuuden mairitelméadn. Luvussa 2.3 havainnollistan, milla taval-
la tdtd alustavaa madritelm&éd voidaan tarkentaa subjektitieteelliseen perinteeseen
lukeutuvan Ole Dreierin kuvaaman persoonallisuuden késitteen avulla. Kuvaan
myos, milld tavalla subjektitieteelliseen kasitteistoon kuuluva perustelumalli (teo-
ria toiminnan subjektiivisesta mielekkyydestd historiallis-yhteiskunnallisesti muo-
toutuneissa olosuhteissa) on hyodynnettdvissd kuvattaessa systeemisesti elid-
ympdristd -jarjestelmin organisoitumisen tapaa. Luvussa 2.4 palaan erdisiin sub-
jektitieteellisen ldhestymistavan yleisempiin tutkimuksellisiin tavoitteisiin ja tar-
kastelen néitd suhteessa systeemiseen kokemuksen tutkimukseen.

Ei ole itsestddn selvii, ettd systeemistd ja subjektitieteellistd 1dhestymistapaa
voidaan tarkastella yhdessé. Yhteistarkastelulle voidaan kuitenkin esittdd lukuisia
perusteluja. Erds perustelemisen tapa olisi aloittaa Holzkampin (1983/1985) teori-
alla késitteellistyksien eri tasoista (filosofinen, sosiologinen, kategorinen ja yksit-
tdisteoreettinen) ja osoittaa erditd yhteisid l&htokohtia ja johtopaitelmid argumen-
taation eri tasoilla. Keskeisin mahdollisista perusteluista on kuitenkin subjektitie-
teellisessd perinteessé esitetty viite ihmisen yhteiskunnallisesta luonnosta, jonka
konkreettisin ilmentymé empiiriseen tutkimukseen liittyen on juuri perustelumal-
lin késite. Toisin kuin monet muut subjektitieteellisessd tutkimuksessa perinteises-
ti kéytetyt kisitteet — kuten toimintakykyisyyden késitteeseen liittyvét tarkennuk-
set kokemuksen ja toiminnan kognitiivisen, emotionaalisen ja motivationaalisen
ulottuvuuden suhteen — perustelumallin késite ei liity pelkéstddn tietyssd yhteis-
kuntamuodossa eldviin ihmisiin, vaan yleisemmin yhteiskuntavalmiin psyyken
tuntomerkkiin: inhimillisen toiminnan ja kokemuksen yhteiskunnalliseen valitty-
neisyyteen ja toiminnan perustelluisuuteen (ks. luku 3, Markard 2009). Tassa
mielessd perustelumallin késite tulisi muodossa tai toisessa sisdllyttdd mihin ta-
hansa psykologiseen teoriaan inhimillisestd kokemuksesta ja toiminnasta.

2.2 Systeemisen psykologian peruskasitteita

Systeemistéd psykologiaa, sellaisena kuin sitd tdssd luvussa kuvataan, on kehitetty
ensisijaisesti kokeellisen psykofysiologisen tutkimuksen kentdlld (ks. Alexandrov
& Jarvilehto 1993, Jarvilehto 2009). Timo Jarvilehto on kuitenkin 1980-luvulta
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alkaen pyrkinyt kehittimdin systeemisen psykologian peruskésitteiden pohjalta
lahtdokohtia my0s inhimillisen kokemuksen ja toiminnan tutkimukseen ylipdétaan
(Jarvilehto 1994, 2000b)."” Kokeellisen tutkimuksen kentilld kehitetyn systeemi-
sen psykologian perusoivalluksia on, ettd keskeinen yksilon kayttdytymistd maa-
rittdva tekijé ei ole drsyke, joka madrittdd yksilon reaktion. Sen sijaan keskeinen
yksilon kayttdytymistd madrittdva tekijd on se tulos, jonka tuottamiseen yksilo
(tietoisesti tai tiedostamattaan'®) on suuntautunut. (Vrt. Alexandrov & Jirvilehto
1993: 88; Jarvilehto 1994, ks. myds Egiazaryan & Sudakov 2007, Janzen 1991:
45-52, vrt. Alexandrov & Sams 2005: 389). Jarvilehto (1994) esittii, ettd ihmisen
toiminnan psykologinen tarkastelu systeemisesti edellyttdd my0os kokeellista tut-
kimusta laajemmin “kokonaan uusien késitteiden kédyttoonottoa ja monien vanho-
jen késitteiden uudelleenmadrittelyd”. Téssd luvussa kuvaan lyhyesti ndistd kisit-
teistd perustavimpia. Luvussa 2.3 paneudun erdéssd mielessd “vanhojen kisittei-
den” uudelleenmairittelyyn.

7 Ks. my6s Mikinen (1997), Laukka (1997), Soini (1999), Latomaa (2000) ja Rantanen (2014).
Systeeminen psykologia, josta tdssd luvussa puhutaan, poikkeaa monin tavoin esimerkiksi siitd, mitd
systeemiselld ajattelulla tarkoitetaan psykoterapian kentdlla kaydyssa keskustelussa (vrt. esim. Furman
& Ahola 1992, von Schlippe & Schweitzer 2007). Ks. my6s Jarvilehdon (1994) kuvaus siitd, milld
tavalla hidn pddtyi kutsumaan ldhestymistapaansa systeemiseksi psykologiaksi. Nimityksestd tekee
osin epdonnistuneen, osin onnistuneen juuri systeemisen késitteen historia psykologiassa, missd se on
perinteisesti liitetty perheterapiaan (ks. Schlippe & Schweitzer 2007). Tama kytkos ndyttdd piilottavan
systeemisen psykologian yhteydet venéldiseen psykologiaan (esimerkiksi Anokhiniin ja Leontjeviin).
Systeemin kaisitettd on psykoterapiasta kadydyissd keskusteluissa kédytetty monin eri tavoin; sindnsd
useat keskusteluissa esitetyistd ndkokulmista mm. systeemiseen vallankumoukseen terapiamaailmassa
(ks. esim. Furman & Ahola 1992, de Shazer 1991) néyttévit tarjoavan hedelmillisen 1dhtokohdan
myo0s systeemisen psykologian kehittamiseen.

Erds selitys vendldisen psykologian ja yleisemmin kulttuuri-historiallisen toiminnan teorian két-
keytyneisyyteen systeemisessd psykologiassa voi olla, ettd Jérvilehto on ndhnyt omassa tyOssddn
paljon yhtymékohtia my6s esimerkiksi fenomenologeihin (kuten Maurice Merleau-Ponty) ja pragma-
tisteihin (kuten John Dewey), eiké siksi ole halunnut korostaa kytkoksid kulttuuri-historiallisen toi-
minnan teoriaan. Jérvilehto on my0s pitdnyt kulttuuri-historiallisen toiminnan teorian sitoutumista
elion ja ympériston erottamiseen liian vakaana (ks. Jarvilehto 1994). Kuitenkin esimerkiksi Rothin ja
Radfordin (2011) kuvaus kulttuuri-historiallisen toiminnan teorian Vygotksky-Leontjev-Holzkamp -
linjasta ndyttdd korostavan yksilon ja ympériston yhteenkuuluvuutta. Tdméd ndkyy mm. Rothin ja
Radfordin kritiikissd suhteessa Engestromin kdyttdmddn elementin kisitteeseen — he ehdottavatkin,
ettd “momentti” tavoittaa kuvatun ilmion olemuksen kulttuuri-historiallisen toiminnan teorian nakdo-
kulmasta paremmin. My®0s Jérvilehto kéyttdd kuvauksissaan elementin késitettd, jonka olen seuraavas-
sa korvannut suoria lainauksia lukuun ottamatta momentin késitteelld.

8 Ks. luku 2.4.
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2.2.1 Yhden jarjestelmén oletus, toimintajérjestelmd, toiminnan tulos

Yhden jdrjestelmdn oletus. Jarvilehto on rakentanut systeemistd 1dhestymistapaan-
sa psykologiaan tukeutuen “moniin psykologian ja biologian suuntauksiin”, jotka
ovat 1800 -luvulta léhtien puhuneet elion ja ympdriston yhteenkuuluvuudesta.
Omassa elio-ympdiristd -jdrjestelmén teoriassaan Jarvilehto méérittelee eldvén
olion jarjestelméksi, joka koostuu organisoiduista ja yhteenkuuluvista soluista ja
kudoksista, jotka liittyvit tiettyihin ympériston osiin muodostaen nédiden kanssa
yhden toimivan jérjestelmén”. Jarvilehto korostaa, ettd jokaiseen elio-ympéristo -
jarjestelmddn “kuuluu vain tiettyjd osia ’objektiivisesta’ ymparistostd”, koska
kukin elio kayttad “ympériston ddrettdmyydestd hyvikseen ainoastaan niitd osia,
jotka sopivat elidon organisaatioon ja voivat muodostaa elion osien kanssa toimi-
van jarjestelmén”. Elion toimintaympéristd koostuu niistd ympériston osista.
Jarvilehdon mukaan “kaikki kéyttdytyminen toteutuu elio-ympéristd -
jarjestelméssd”. Tarkemmin tdmé tarkoittaa, ettd kayttdytymisessd ei ole kysy-
mys “kahden jdrjestelmidn vuorovaikutuksesta tai liikkeestd toistensa suhteen,
vaan yhden jirjestelmén toiminnasta, tdmén jirjestelmin elementtien suhteiden
muutoksista”. Nidin jokainen elid “muodostaa yhdessd ympériston valikoitujen
osien kanssa eldvin jirjestelmin, elid-ympéristd -jarjestelmén”. (Jarvilehto 1994:
27, vrt. Jarvilehto 1987.)

Toimintajdrjestelmd. Jarvilehto hahmottaa ympériston kokonaisuudessaan ja-
kaantuvan kahteen osaan. Yhtéélta nithin ympériston osiin, jotka kuuluvat elioon,
ja toisaalta timén “elio-ympdiristd -jarjestelmén ulkopuolella oleviin osiin”. Niis-
td jalkimmadiset osat “muodostavat ’objektiivisen’ ympériston [--] joka ikdénkuin
tarjoaa eri elidille erilaisia kiinnittymiskohtia ja toimii tavallaan elididen tarvit-
semien ympériston osien [--] varastona”. Tarkemmin Jarvilehto esittda, ettd elio-
ympiristd -jirjestelmén “elementtien yhteistydon perusyksikkond on toimintajar-
jestelmd, joka voi muodostua mistd tahansa jérjestelmén elementeistd, jotka yh-
teistoiminnallaan voivat tuottaa jérjestelmén toimintaa ja kehitystd edistdviad tu-
loksia”. (Jarvilehto 1994: 27-28.)

Toiminnan tulos. Toiminnan tulos on Jarvilehdon mukaan “avain jarjestelman
rakenteen ja toiminnan ymmértdmiseen”. Tietty toiminnan tulos on timin mukai-
sesti mahdollinen “’vain, jos jirjestelmd on rakentunut tulosta vastaavalla tavalla”.
Tietyn toiminnan tuloksen mahdollistaa useimmiten “valtavien toimintajirjestel-
maéjoukkojen” koordinoitu toiminta. Elion kéyttdytymisen kuvaaminen tillaista
kisitteistdod hyodyntden muuttaa perustavalla tavalla tapaamme hahmottaa inhi-
millistd toimintaa. Esimerkiksi havaitseminen ei tdssd kuvauksessa hahmotu in-
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formaation koodauksena ja prosessointina. Havaitsemisessa on pikemminkin kyse
siitd, ettd elid (jolla Jarvilehto tarkoittaa myds ihmistd) kytkeytyy “ympariston
todellisiin osiin”, jotka jdsentyvét “osaksi toiminnan tulokseen johtavaa organi-
saatiota”. Tassd mielessd havainto (esimerkiksi havaintoni poydélla olevasta lam-
pusta) ei ole ’pédin sisdlld oleva kuva, vaan miédritynlaisen elidn ja ympériston
yhteistoiminnan tulos”. (Jarvilehto 1994: 28-29.) Lamppuun liittyvéssd havain-
nossani on tdmdn mukaan kyse eri asiasta riippuen siitd, onko tarkoitukseni sytyt-
tdd lamppu pystydkseni lukemaan hdmérdssd huoneessa vai pelkéstddn todeta
lampun oleminen kéytettivissa (vaikkapa esimerkkini tieteellisessé artikkelissa).

Samaan tapaan kuin “havainto”, myds muut psyykkiseen toimintaan viittaa-
vat kisitteet kuvaavat systeemisessd psykologiassa koko elio-ympéristd -
jarjestelmén toimintaa. Taméin toiminnan osatekijoind on “aina seké hermostoon
ja muihin organismin osiin ettd ymparistoon liittyvid elementteja”. Koska “elio-
ympdéristd -jarjestelmén toiminta jarjestdytyy aina suhteessa toiminnan tulokseen,
psyykkistd toimintaa voidaan ymmdirtdd vain toiminnan tuloksesta kisin”, tar-
kemmin sanoen “analysoimalla toiminnan tulokseen johtavia organisaatiomuoto-
ja, toiminnan jirjestymisté ja tuloksen toteutumiseen liittyvid tapahtumia”. (Jarvi-
lehto 1994: 28-29.) Jarvilehto korostaa, ettd toiminnan tulos on jirjestelmai or-
ganisoiva tekija. Toiminnan tulos

”merkitsee sellaista organismi- ja ympéristdelementtien suhteiden muutosta,
joka mahdollistaa uuden toiminnan. Toiminnan tulos on toimintojen taitekoh-
taan sijoittuva uusi organisaatio, jonka pohjalta uusi toiminta on mahdollinen.
Toiminnan tulos ei kuitenkaan merkitse [--] toiminnan pysdhtymistd, silld jar-
jestelmén toiminta on jatkuvaa muuttumista.” (Jarvilehto 1994: 30.)

Edelld kuvattuja elid-ympaéristd -jarjestelmin, toimintajarjestelmin ja toiminnan
tuloksen kisitteitd voidaan havainnollistaa kuviolla 3.
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Kuvio 3. Toiminnan tulos elio-ymparisté -jarjestelman organisoitumisen ja uudelleen-
organisoitumisen keskeisena tekijana.

Toiminnan tulos voidaan maéritelld “jirjestelmén uudelleenorganisoitumiseksi,
joka mahdollistaa jarjestelmédn uudenlaisen toiminnan ja kehittymisen”. Tulos
ndyttdytyy meille “konkreettisina tuotteina, kuten maalauksina tai kirjoina, mutta
tulos itsessddn tarkoittaa vain siirtyméé yhdesta toiminnosta toiseen”. Tadssid mie-
lessd konkreettiset tuotteet “ovat vain tuloksen indikaattoreita”. Edeltédvan toi-
minnan organisaatio kulminoituu toiminnan tuloksessa, “siirtymédssd yhdestd
toiminnasta toiseen”. Toiminnan tulokseen my®ds sisdltyy “’tulevan kayttdytymisen
ja tulevien tulosten elementtejd”. (Jarvilehto 1998: 330.) Toiminnan tulos on yk-
sinkertaisesti “eli6-ympéristo -jarjestelméin kokonaisvaltaisen uudelleenorganisoi-
tumisen kohta ja uuden toiminnan mahdollisuus [—]. Jokainen tiedostettu toimin-
nan tulos merkitsee kohdan, josta alkaen kdyttdytyminen voi saada uuden suun-
nan”. (Jarvilehto 2000b: 51). Esimerkiksi kasilldoleva vaitoskirja on “konkreetti-
nen tuote”, joka mahdollistaa suotuisassa tapauksessa omalta kohdaltani tarkem-
pia asiaan liittyvid keskusteluja ja uudenlaista yhteistoimintaa. Konkreettisena
tuotteena se on myds osa “objektiivista ympéristéd”, joka toimii yleisesti “elidi-
den” mahdollisesti tarvitsemien ympariston osien “’varastona”.

2.2.2 Tietoisuus, kieli, persoonallisuus

Inhimillinen tietoisuus mahdollistui Jarvilehdon mukaan yksittdisten elio-
ympdristd -jarjestelmien uudenlaisena keskindisend organisoitumisena suhteessa
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yhteisiin toiminnan tuloksiin. Téssd mielessa tietoisuus on “kohti yhteisid toimin-
nan tuloksia suuntautuneen yhteistoiminnallisen systeemin ominaisuus”. Systee-
misestd nidkokulmasta tietoisuuden kriteeri on mahdollisuus yhteisiin tuloksiin
viittaamiseen. Jarvilehdon mukaan meilld ei ole sanoja, joilla voisimme kuvata
itse toimintaa. Tama ei ylipditddn olisi mahdollista sikéli kuin tietoisuus liittyy
vain toiminnan tuloksiin. Jarvilehto esittdd, ettd “’jokainen verbi on itse asiassa
lyhennds tulosten sarjasta”. Esimerkkind hdn kéyttdd kynén ottamista pdydal-
td: ”jos haluan kertoa, mité tapahtuu, kun otan kynén pdydiltd, minun on jaettava
toimintani osatuloksiin: kdteni on nyt téssa, liikutan sitd, seuraavana hetkeni k-
teni on tuossa, tartun kynéén, jne.”. Tietoisuus on siten Jarvilehdon mukaan luon-
teeltaan epdjatkuva, ja se perustuu jatkuvaan “eldmén prosessiin, josta valtaosa
jaa meille itsellemme ei-tietoiseksi”. (Jarvilehto 2010: 369, 2000b.) Puhetta ja
kieltd Jarvilehto pitdd ennen muuta “vilineind sellaisen organisaation luomiseen,
joka johtaa yhteisiin tuloksiin”. Tdméan mukaisesti ~’esimerkiksi sana ’laiva’ mer-
kitsee todellisuuden osan (esineen), joka viittaa toiminnan tulokseen (esim. mah-
dollisuus meren ylittdmiseen)”. (Jarvilehto 2010: 370, 2000b.)

Koska kieli perustuu yhteisiin toiminnan tuloksiin, kuvatessamme kokemuk-
siamme kuvaamme niité itse asiassa aina “kolmannen persoonan nikdkulmasta”.
Jarvilehdon mukaan “ihminen ei voi kuvata mitdédn, mika olisi kokonaan yksityis-
td, koska hédnen tietoisuutensa sisdllot ovat yleisid”. Tama tarkoittaa myos, ettd
tunnemme oman ympiristbmme tietoisesti ainoastaan toiminnan tulosten kaut-
ta”. Jarvilehdon mukaan emme tiedéd tietoisesti “kuinka olemme kytkeytyneet
ympdéristoomme, koska toimimme maailmassa elid-ympéristd -jarjestelmind”.
Voimme kuitenkin miné hetkend hyvénsé “erottaa joitakin maailman osia toimin-
tamme kohteiksi”, ja siten muuttaa toimintamme rakennetta. Kielellinen kuvaus
maailman osista — vaikka kuvaus onkin vain viittaus toiminnan tuloksiin — on
riittdva organisoidessamme yhteistoimintaa kohti yhteisid tuloksia: “kuvaus antaa
toiselle ithmiselle mahdollisuuden suunnata omaa toimintaansa kyseiseen maail-
man osaan, ja kytked se omaan elid-ympdristd -jarjestelmadnsd”. Se maailman
osa, joka on mukana téllaisessa yhteistoiminnassa ”on kuitenkin aina enemmaén
kuin kielellinen kuvaus paljastaa”. (Jarvilehto 2010: 370.) Jarvilehto havainnollis-
taa tdtd kuvaamalla polkupyorélld ajamisen taidon oppimista ja opettamista: aja-
misen kielellinen kuvailu ei riitd, vaan sen, joka opettaa, on ndytettdva asianmu-
kaiset liikkeet ja tavat tasapainon hallitsemiseen. (Jarvilehto 2010: 371.)

Jarvilehto hahmottaa kokemuksen yleisesti olemassaolomme perustaksi, elio-
ympdristd -jarjestelmén prosessiksi (kytkeytyminen tiettyihin maailman osiin
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jne.)". Tietoisuus puolestaan perustuu “kokemusten jaettuihin tuloksiin”, jotka
kiteytyvdt ja jakautuvat kategorioihin kidyttdmassdmme kielessd. Jérvilehdon
mukaan kaikki, mikd “ei toteudu kokemuksen jaetuissa tuloksissa, pysyy ei-
tietoisena”, eikd siten “ole olemassa subjektin ndkokulmasta, vaikkakin sen vai-
kutukset saattavat nakya hinen toiminnassaan”. (Jarvilehto 2010: 371.) Tietoisuus
ei ole kuitenkaan Jarvilehdon mukaan pelkastidin tilld tavalla yhteistd; ihmisilla
on myds oma, henkildkohtainen tietoisuutensa: “’persoonallinen tietoisuus [—]
merkitsee yksilon persoonallista osallisuutta yhteisissd toiminnan tuloksissa”.
Persoonallisen tietoisuuden kehittyminen on Jéarvilehdon mukaan suorassa suh-
teessa yksilon “mahdollisuuteen hyodyntdéd yhteisid toiminnan tuloksia omassa
toiminnassaan”. (Jarvilehto 2000b: 47-48.)

Persoonana olemisen Jéarvilehto méérittelee “’sosiaalisten suhteiden verkoston
leikkauspisteeksi”, jonka “paikan yksilon keho méérittd4”. Edelleen Jérvilehto
tarkentaa, ettd ’persoonan kisite késittda kaikki ne maailman osat ja suhteet, jotka
ovat térkeitd yksilon elamanprosessin kannalta”. (Jarvilehto 2000b: 47-48.) Néayt-
tdd ilmeiseltd, ettd voidaksemme tunnistaa ja kuvata niitd “maailman osia ja suh-
teita”, meilld on oltava kdytdssimme yhteiskunnallista todellisuutta kuvaavia
késitteitd ja teorioita samaan tapaan kuin meilld on kiytéssdmme esimerkiksi
solua kuvaavia kisitteitd ja teorioita. Téssd mielessd ajatus systeemisen persoo-
nallisuuskonseption tarkentamisesta subjektitieteellisten, ihmisen yhteiskunnalli-
sen luonnon huomioivien kisitteiden avulla nédyttdd perustellulta.

2.3 Kohti subjektitieteellisten kasitteiden systeemista tulkintaa

Tarkasteltuamme nyt alustavasti systeemisen psykologian peruskasitteitd, voimme
jatkaa kohti persoonallisuuden késitettd, jota Jarvilehto itse ei ole kehitellyt pi-
demmalle®. Jarvilehto (2000b: 48) mairittelee persoonallisuuden yhtiiltd per-
soonalliseksi osallisuudeksi yhteisiin toiminnan tuloksiin ja toisaalta sosiaalisten
suhteiden leikkauspisteeksi, jonka paikan yksilon keho méarittdd. Myo6s subjekti-
tieteellisen tutkimuksen perinteeseen lukeutuva Ole Dreier on omissa tdissddn
nostanut osallisuuden kisitteen keskeiseksi persoonallisuuden tarkastelussa. Sub-
jektitieteellisen ldhestymistavan lisdksi Dreier on ammentanut situatiivisen oppi-
misen teoriasta (Lave & Wenger 1991), joka on my0s aiemmin kytketty systeemi-

¥ Ks. my6s luku 2.4.
 Jarvilehto kuitenkin viittaa esimerkiksi Angyalin (1941) tutkimuksiin kiinnostavana lihtokohtana
persoonallisuuden tarkasteluun.
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seen kisitteistoon (Soini 1999). Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa ensin Dreierin
persoonallisuuskonseptiota erdénlaisena tdydennyksend systeemiseen persoonalli-
suuskésitteeseen. Tamén jidlkeen tarkastelen subjektitieteelliseen tutkimukseen
kuuluvia perustelumallin ja toimintakykyisyyden késitteitd ja esitdn néistd alusta-
van tulkinnan systeemisestd ndkokulmasta.

2.3.1 Osallisuus, translokaalisuus ja historiallisuus

Subjektitieteellisestd ndkokulmasta persoonallisuudessa on keskeistd osallisuus,
translokaalisuus ja historiallisuus (ks. Dreier 2011, 2009, 2008, 1999, vrt. Holz-
kamp 1996, Leontjev 1977, ks. myds Chaiklin 2001). Seuraavassa kuvaan tiiviis-
ti, mitd néilla kasitteilld tarkoitetaan. Kunkin késitteen esittelemisen jilkeen esitén
niin ikddn tiiviin tulkinnan kustakin kisitteestd systeemisestd nédkokulmasta, suh-
teuttaen sen edelld kuvattuihin systeemisen psykologian peruskaésitteisiin.

Osallisuudella tarkoitetaan yhtéélta sité, ettd ihminen on aina jossakin konk-
reettisessa paikassa, kuten yksin oman asuntonsa keittiossd tai yhdesséd toisten
ihmisten kanssa yliopiston luentosalissa. Tdtd konkreettista paikkaa voidaan
Holzkampia (1996) seuraten kutsua eldmisen nayttdmoksi (ks. luku 3). Toisaalta
osallisuuden kisitteelld tarkoitetaan, ettd ihmiselld on aina jokin asema niilld
eldmisen ndyttdmoilla: esimerkiksi opiskelija luentosalissa. Kolmanneksi osalli-
suuden kisitteeseen sisdltyy yksilon oma kanta sithen, miten asiat tapahtuvat
kulloisellakin nayttamolld ("Minusta tdmé toimii hyvin — mink&4n ei tarvitse
muuttua” / ”Koen oloni epdmukavaksi tddlld — taidanpa héipya tilaisuuden tul-
len™).

Systeemisen psykologian késitteilld eldmisen ndyttimot voidaan néhdé tar-
kemmaksi kuvaukseksi siitd, miten elio-ympaéristd -jarjestelman momentit kokou-
tuvat toimintajérjestelmiksi. Toimintajirjestelmé organisoituu suhteessa tiettyyn
toiminnan (odotettuun tai odottamattomaan / tiedostettuun tai tiedostamattomaan)
tulokseen. Esimerkiksi persoonalliseen kantaan “Koen oloni epdmukavaksi tadlla
— taidanpa héipyé tilaisuuden tullen” kuuluu subjektiivinen arvio, jonka mukaan
yksil6 ei voi (tai ei halua) omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen, minkilaiseksi
tilanne esimerkiksi luentosalissa jdsentyy. Tdmén mukaisesti yksilon huomio
keskittyy sopivan poistumistavan etsimiseen eikd esimerkiksi sen miettimiseen,
miten tilannetta voisi muuttaa.

Translokaalisuuden kisitteelld viitataan sen asian keskeisyyteen, ettd ihmiset
liikkkuvat jatkuvasti elimisen nayttimoiden vililld, esimerkiksi tulevat yliopistoon
luennolle syotyddn kotona aamiaista perheen kanssa. Yksilon elamédin kuuluvat
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eldmisen ndyttdmot muodostavat yhtdéltd ajalle ja toisaalta kyseiselle yksilolle
tyypillisen kokonaisuuden yksilon toiminnan ja elimisen myoétd: esimerkiksi
yliopisto-opiskelija voi eliméntilanteestaan riippuen menni luennon jilkeen kir-
jastoon lukemaan kurssikirjoja, kiirehtid iltatyohon puhelinmyyjéksi tai 14hted
hakemaan lapsia pédivdhoidosta. Kullakin néistd ndyttdmoistd yksilolld on oma
asemansa ja oma persoonallinen kantansa sithen, miten asiat tapahtuvat. Nailla
ndyttdmoilld ja niiden vélilld litkkkuminen edellyttdd myoOs erityisid taitoja. Yksi-
16n kannalta on keskeistd, milld tavalla hén pystyy suhteuttamaan eldmisen niyt-
tdmoiden erilaiset mahdollisuudet ja vaatimukset toisiinsa ja jisentdméén arkensa
itsedén, ldheisiddn ja yhteiskuntaa tyydyttivélla tavalla (vrt. Dreier 1999).

Systeemisesti voimme kuvata translokaalisuutta toteamalla, ettd elio liikkkuu —
esimerkiksi keittiostd yliopistolle, suurkaupungista luonnon helmaan ja maasta
toiseen. Elion liikkuessa muodostuu jatkuvasti uusia toimintajirjestelmii, joissa
aiempien jirjestelmien momentit (kuten kieli ja ajattelutavat, tuolit ja seinit...)
kertautuvat tietylld tavalla, organisoituen tuottamaan tiettyjd toiminnan tuloksia.
Téama toimintajirjestelmien momenttien kertautuminen mahdollistaa myds tulkin-
nan, jonka mukaan elid kantaa esimerkiksi ominaisuuksia tai muistoja sisélldén
(esim. aivoissaan), vaikka itse asiassa kyse on elidn tavanomaisista tavoista kyt-
keytyd ymparistoon.

Historiallisuus tarkoittaa yhtailta sitd, ettd tapa, jolla yksilon elamisen néyt-
timot kytkeytyvit toisiinsa, muotoutuu yhteiskunnallis-historiallisesti. Toisaalta
historiallisuus tarkoittaa sitd, ettd se, minkalaisia taitoja ja ominaisuuksia osalli-
suus erilaisilla eldmisen ndyttimdoilld edellyttdd, muuttuu historiallisesti: esimer-
kiksi professoreiden ja opiskelijoiden suhde yliopistossa on 2000-luvulla olennai-
sesti toisenlainen kuin se oli ennen vuotta 1968. Samaan tapaan esimerkiksi tera-
peutin ja asiakkaan suhde muuttuu historiallisesti yhdessd psykologisten kisittei-
den ja teorioiden kanssa (ks. esim. Cushman 1995, Ludewig, 1990). Kolmanneksi
historiallisuus tarkoittaa sitd, ettd se, minkilaisen kokonaisuuden yksilon eldmisen
ndyttimdt muodostavat, muuttuu yksilon eldmén aikana: esimerkiksi kodin mer-
kitys yksilon eldmédnkokonaisuudessa on erilainen tdmén ollessa 5-vuotias, 35-
vuotias ja 65-vuotias. Edelleen esimerkiksi muutto paikkakunnalta toiselle, tyo-
paikan vaihto, fyysinen vamma tai ldheisen menehtyminen saattaa muuttaa radi-
kaalisti sitd kokonaisuutta, jonka elimisen ndyttimdt muodostavat. Dreier (esim.
2011) kayttdd elamisen liikeradan kisitettd kuvaamaan elimisen ndyttimoiden
jasentyneisyyden muutosta yksilon eldmén aikana.

Systeemisestd nakokulmasta historiallisuus tarkoittaa yksinkertaisesti, ettd
elio-ympaéristd -jarjestelmélld on oma historiansa seki tietynlainen luonnos tule-
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vasta, johon jérjestelmi aina tavalla tai toisella suhteutuu. Toisaalta historiallisuus
viittaa siithen, ettd elié-ympaéristd -jarjestelmissd on aina momentteja, joiden elin-
kaari ylittdd yksittdisen elion elinidn (esim. yhteiskunnallisesti tuotetut tarve-
esineet, kuten lusikat, ja instituutiot, kuten yliopisto). Ennen kuin ndma momentit
tulevat osaksi kyseistd elio-ympdaristd -jarjestelmid, ne ovat ehtineet rakentua
tietynlaisiksi, tuottamaan tietynlaisia yhteisié toiminnan tuloksia (kuten syominen
sormia sotkematta tai yhteiskunnallisesti merkittévien tietojen ja taitojen vélitté-
minen). Néihin yhteisiin toiminnan tuloksiin yksilo rakentaa omaa persoonallista
osallisuuttaan eldmédnsa aikana.

2.3.2 Perustelumallit ja toimintakykyisyys

Tarkasteltaessa esimerkiksi kasvatuspsykologisesti persoonallista ohjausotetta ja
sen kehittymista (ks. luku 4), edelld kuvatussa persoonallisuuden jasentdmistavas-
sa kiinnostavaa on ennen kaikkea osallisuuden kisitteeseen kuuluva oma kanta.
Tatd kantaa voidaan jasentdd tutkimuksellisesti perustelumalleina. Perustelumal-
lissa esitetddn teoreettinen jasennys yksilon kokemien olosuhteiden ja hénen sub-
jektiivisten toimintaperusteidensa vélisestd suhteesta tavalla, joka valottaa kulloi-
senkin toiminnan subjektiivista funktionaalisuutta (ks. luku 3). Esimerkiksi per-
soonallisen ohjausotteen kehittymisen kannalta on keskeistd nimenomaan néissd
perustelumalleissa ilmenevé suhteutumistavan muutos (esimerkiksi: ’ohjaajana en
halua keskustella asiakkaan ahdistuksesta, koska minulla ei ole vaadittavaa psy-
kologista osaamista” — “ohjaajana minun on tdrkedd kuunnella, mistd asiakas
haluaa puhua, koska jo jonkin asian &4neen sanominen saattaa olla asiakkaalle
hyodyllistd”). Muutoksen suunta voidaan maiiritelld siten, ettd persoonallisen
ohjausotteen kehittymisessd yksilo tunnistaa aiempaa hienosyisemmin ja toteuttaa
taitavammin omia toimintamahdollisuuksiaan ohjaajana. Yksilon kuvauksien
perusteella rakennettuja perustelumalleja voidaan edelleen konkretisoida suhtees-
sa yhteiskuntatieteellisiin teorioihin esimerkiksi ohjaustyon yhteiskunnallisesta
funktiosta, ja tarkentaa siten kulloisenkin subjektiivisen kokemuksen ja objektii-
visten olosuhteiden keskinéistd suhdetta.

Keskeinen késite perustelumalleissa ilmenevdn subjektiivisen funktionaali-
suuden késittdmistd ajatellen on toimintakykyisyyden késite. Télld késitteelld
viitataan subjektitieteellisessd tutkimuksessa inhimilliseen perustarpeeseen osal-
listua omien elinolosuhteidensa méérittdmiseen. Keskeinen tarkennus tdhén kasit-
teeseen on sen jakaminen yleistdvidn ja rajoittavaan toimintakykyisyyteen. Niisté
yleistdvd toimintakykyisyys viittaa yksilon pyrkimykseen osallistua omien ja
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yhteisten olosuhteiden kehittdmiseen tavalla, joka vastaa yksilollisid ja yhteisid
elaminintressejd pitkdlla tdhtdimelld. Rajoittava toimintakykyisyys viittaa yksilon
pyrkimykseen suojata nykyisid toimintamahdollisuuksia lyhyelld tdhtdimelld, ja
taipumukseen samalla luopua omien ja yhteisten elinolosuhteiden kehittimisesté
kehittdmiseen sisdltyvien riskien vuoksi. Perustelumalleja voidaan myds tarkentaa
suhteessa yksilon toimintakykyisyyden eri ulottuvuuksiin, kuten ajatteluun, tun-
teisiin ja motivaatioon. Niitd ulottuvuuksia voidaan edelleen tarkastella suhteessa
esimerkiksi emootioiden fysiologiaan. (Ks. tarkemmin Holzkamp 1983/1985.)

Systeemisesti tulkittuna perustelumallissa nimetdén niitd ympériston ulottu-
vuuksia, jotka ovat keskeisid yksilon omasta nidkokulmasta (ja joista yksilo on
silld hetkelld tietoinen). Elio-ympéristd -jarjestelmédn kokoutumisen kuvaaminen
perustelumallina  tarkentaa késitystimme kulloisenkin elio-ympéristd -
jarjestelmén organisaatiosta subjektin ndkokulmasta ja mahdollistaa myo6s sen
tarkemman késittimisen, mitké objektiivisen ympariston osat milla tavalla painot-
tuneina ovat mukana kulloisessakin toimintajirjestelméssé. Perustelumallin késit-
teen mukana tulee my6s muita sithen keskeisesti kuuluvia késitteitd, kuten olo-
suhteet, merkitykset ja premissit, jotka voidaan tdssd ndhda erityisesti kokemuk-
sen ympdristopoolin tarkennuksina. Ndmé késitteet on maédritelty alustavasti ku-
viossa 4 (ks. myos luku 3).
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Yleiset Premissit: Yleiset 4 Toimintaperusteet
toimintamahdollisuudet | toimintamahdollisuy Toimintaperusteet: muotoutuvat suhteessa
koetaan yksilllisesti  —— —> det yksilon . Miten yksilo selittdad | «— —————— yksil&n tarpeisiin ja
persoonallisen i kokemana toimintaansa i tavoitteisiin

osallisuuden,
translokaalisuuden ja
historiallisuuden myota

Perustelumalli: Teoreettinen vaite
Y

premissien ja toimintaperusteiden i s
vilisestd suhteesta, jonka valossa 1 ! Odotettu toiminnan tulos:
Merkitykset: Yleiset kulleisenkin toiminnan subjektiivinen | | Yksilon kisitys omista
toimintamahdollisuudet ja -

funktionaalisuus kdy ilmeiseksi i | tarpeistaan, tavoitteistaan ja

rajoitukset mahdollisuuksistaan

| Olosuhteet / ymparistd yhteisind
toiminnan tuloksina

Tekeminen: Mitd yksild
konkreettisesti tekee

Tpiminnalla on havaittavia
i4———ja havaitsematta jaavia
tuloksia

Olosuhteet pysyvat yllé tai Toiminnan tulos: Toiminnan
muuttuvat teiminnan  —— i
tulosten my&ta

taitekohta, joka sisdltda myos uusien
toiminnan tulosten momentteja

Kuvio 4. Toiminnan tulos ja perustelumallit. Kuviossa esitetddn lyhyet maaritelmat
tekstissa esitellyille kdsitteille seka kuvataan niiden keskindisia suhteita.

Systeemisestd ndkokulmasta nditd subjektitieteellisid késitteitd voidaan kuvata
seuraavasti: Olosuhteet viittaavat yhteisiin toiminnan tuloksiin, merkitykset niihin
yleisiin toimintamahdollisuuksiin, joita ndmi olosuhteet (my6s esim. kieli ja ole-
massaolevat ajattelutavat) yksilon ndkokulmasta tarjoavat. Toimintamahdolli-
suuksien ohella voidaan myds puhua tavoista, joilla elion on mahdollista kytkey-
tyd ympaéristoonsd. Esimerkiksi oppilashuolto suomalaisen koulujirjestelmén
osana tarjoaa oppilaille periaatteellisen mahdollisuuden koulukuraattorin palve-
luihin (tai niistd kieltdytymiseen tai niistd paitsi jddmiseen). Premissit viittaavat
sithen, miten objektiivinen ympéristd painottuu osaksi elid-ympéristd -
jarjestelmén toimintajarjestelmid suhteessa odotettuun toiminnan tulokseen. Esi-
merkiksi jos oppilas uskoo tapaamisen kuraattorin kanssa olevan jollakin tavalla
hyddyllinen, hén pyrkii hakeutumaan kuraattorin vastaanotolle. Jos hén taas olet-
taa siitd seuraavan vaikeuksia itselleen tai ldheisilleen, han vélttelee tapaamista.
Kulloisenkin elio-ymparistd -jarjestelmén osallisuus, translokaalisuus ja historial-
lisuus madrittdvét nditd premissipainotuksia, samoin kuin sitd, milld tavalla pre-
missit kiteytyvét osaksi kulloistakin toiminnan perustelua. Silld, mitd oppilaat
konkreettisesti tekevét suhteessa oppilashuollon palveluihin, on my6s merkitysta
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itse jarjestelmille (mm. tietona siitd, onko palvelulle kdyttod / tarvetta). Premissi-
en ja toimintaperusteiden suhdetta (ts. yksilon persoonallista kantaa eldmisen
nayttdmoilld) kuvaavien perustelumallien tarkasteleminen suhteessa persoonalli-
seen maailmassaolemiseen kuuluviin translokaalisuuteen ja historiallisuuteen
tarjoaa my0s tavan konkretisoida kulloisenkin elid-ympdéristo -jarjestelméan eli-
Oimisen” tapaa suhteessa elio-ympéristd -jirjestelmén historiaan, luonnoksiin
tulevasta ja inhimilliseen toimintaympéristdodn olennaisesti kuuluvaan yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen.

Koska esimerkiksi koulukuraattorin palveluita vilttelevian koululaisen koke-
mus ja toiminta voidaan tulkita nimenomaan persoonallisena osallisuutena yhtei-
siin toiminnan tuloksiin (oppilashuolto), oppilaan vélttdmiskdyttdytymisen ym-
maértdminen oppilaan nikokulmasta auttaa myos koulutusjérjestelmén kehittijia
hahmottamaan oppilashuollon palveluiden todellisia merkityksid kulloisessakin
yhteiskunnassa — jotka eivit tietenkddn tule kuvatuksi tyhjentévisti esimerkiksi
artikuloitaessa oppilashuollon palveluiden tavoitteita opetussuunnitelman tai lain-
sdddannon yhteydessd. Verrattuna esimerkiksi tilastotietoon, jossa kuvataan kou-
lukuraattorin palveluiden kéyttoastetta ja ohjauskeskusteluiden aiheita, tillainen
subjektiivisen kokemuksen ja objektiiviset olosuhteet yhdistdvé tarkastelutapa
ndyttdisi tarjoavan merkittdvasti konkreettisempia vilineitd oppilashuollon raken-
teelliseen ja toiminnalliseen kehittdmiseen. On selvéd, ettd eri toimijoiden (esi-
merkiksi koulun rehtorin tai kuraattorin) kokemuksen ja toiminnan tarkastelemi-
nen téstd ndkokulmasta auttaa késittdmédan myos oppilashuoltoa kokonaisuudes-
saan “’yhteisend toiminnan tuloksena” hienosyisemmin.

Systeemisessd psykologiassa perustelumallia vastaava késite on yksilon toi-
minnan teoria (Jarvilehto 1995), jonka avulla lapset ja aikuiset jasentévit ja suun-
taavat omaa olemassaoloaan ja toimintaansa. Jarvilehdon sindnsd kiinnostavat
pohdinnat esimerkiksi “ihmisen toiminnan teorioiden kehityksen padpiirteistd”
(Jarvilehto 1995: 31) ovat kuitenkin toistaiseksi jadneet vaille konkretisointia ja
rikastamista suhteessa empiirisesti havaittaviin ihmisten eldménk&ytédnteisiin ja
tapoihin jésentdd elamidnsi. Perustelumalli on yksityiskohtaisempi ja tieteellises-
sd mielessd toiminnan teoriaa pidemmaélle viety késite, jota voidaan hyddyntida
systeemisessd kokemuksen tutkimuksessa riippumatta siitd, halutaanko viime
kddessd puhua perustelumalleista, toiminnan teorioista vai kenties subjektiivisista
teorioista (vrt. myds esim. Groeben & Scheele 2010).

Systeemisessd psykologiassa ei ole toimintakykyisyyttd vastaavaa peruskési-
tettd, joka tarjoaisi teoreettisesti perustellun mahdollisuuden tarkastella yksityis-
kohtaisemmin yksilon kokemusta ja toimintaa suhteessa yhteiskunnallisiin olo-
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suhteisiin. Toimintakykyisyyden késitettd voidaan kuitenkin avata systeemisestd
ndkodkulmasta toiminnan tuloksen, hyodyllisyyden ja aikavilin késitteiden avulla.
Esimerkiksi vuonna 1995 julkaistussa kirjassaan Jéarvilehto tarkastelee kysymysta
toiminnan tulosten hyoddyllisyydesté yksilon kannalta seuraavasti:

”[--] mitd loppujen lopuksi tarkoitamme hyddyllisilld tai positiivisilla tulok-
silla? Thmisen késitys maailmasta [--] voi olla sellainen, ettd se mahdollistaa
positiivisten tulosten saavuttamista lyhyelld aikavililld, mutta haittaa ihmisen
toimintaa, jos toiminnan tarkastelun aikavélid pidennetéén. [hminen voi omi-
en késitystensd pohjalta tehda jotakin sellaista, mikd nédyttdd antavan hénelle
hyotya tai etua, mutta jonka seurauksena hdn kérsii loppujen lopuksi paljon
suuremman vahingon. Han voi rydvitd muilta ruokaa ja rahaa, miké johtaa
sithen, ettd han tulee kylldiseksi ja rikkaaksi, mutta jos hin toiminnallaan saa
toiset ihmiset nousemaan itsedén vastaan, timi voi johtaa tdydelliseen tu-
hoon.” (Jarvilehto 1995: 28.)

Erés tapa jasentdd tdtd yhtymidkohtaa subjektitieteellisen ja systeemisen ldhesty-
mistavan vililld on puhua yhtdiltd peruskisitteists, jotka nostavat todellisuuden
moninaisuudesta esille sen, mikd on tutkimuksen nédkokulmasta olennaista, ja
toisaalta teorioista, joilla kuvataan peruskdisitteiden tasolla esiin nostettujen ilmi-
Oiden toteutumista ihmisten eldmasséd (ks. luku 3.2.1). Jarvilehdon kuvaus siitd,
miten eldmisséd voi kdydd, on kirjoitettu hyddyntden toiminnan tuloksen, hyodyl-
lisyyden ja aikavilin kisitteitd. Kuvaus niyttdd johdonmukaiselta. Pintapuolisesti
tarkasteltuna niyttdd myos siltd, ettd samanlaiseen kuvaukseen voitaisiin padtya
toimintakykyisyyden késitettd kédyttden. On kuitenkin hyvéd panna merkille, ettd
toimintakykyisyyden kisite kytkeytyy johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti
esimerkiksi edelld kuvattuihin olosuhteiden, merkitysten, premissien ja toiminta-
perusteiden Kkisitteisiin, ja tarjoaa siten mahdollisuuden sen hienosyisempdin
kuvaukseen, milld tavalla yksilon kokemus ja timdn nidkemd hyoty kytkeytyvit
maailmaan — ja siind vallitseviin kdsityksiin ja merkitysrakenteisiin — jonka myo6ta
hédn eléa.

Oma kantani on, ettd ndiden kuvausten / teoreettisten kasitteiden valill4 ei ole
periaatteellista ristiriitaa, vaan systeemisti ajatusta (ja samalla systemaattisimmin
kaytettyjd peruskisitteitd) thmisen ja ympdariston yhteenkuuluvuudesta ja toimin-
nan tuloksen merkityksestd elio-ymparisto -jarjestelmén organisoitumisen kannal-
ta on mahdollista tdydentdéd subjektitieteellisilld olosuhteiden, merkitysten, pre-
missien ja toimintaperusteiden késitteilld kuviossa 4 esitettyyn tapaan. Néiden
kisitteiden avulla on mahdollista tarkastella yksityiskohtaisemmin esimerkiksi
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oppilashuoltoon liittyen sitd, missd suhteessa yksittdisen tyontekijdn tai oppilaan
kokemus ja toiminta ovat kulloisenkin toiminnan kannalta olennaisiin ympériston
momentteihin. Tdimé mahdollistaa my0s jésentyneiden arvioiden esittimisen esi-
merkiksi sen suhteen, mihin systeemin osaan vaikuttamalla oppilashuollon kon-
tekstissa ilmenevid ongelmia on mielekésti ryhtyd ratkomaan.

Niakemykseni siitd, ettd systeemisen ja subjektitieteellisen ldhestymistavan
vélilld ei ole periaatteellista ristiriitaa, perustuu — ilmeisten yhtymaékohtien ja
erdiden yhteisten ldhtokohtien ohella — myds siihen, ettd systeemisen psykologian
kasitteet ovat (erityisesti suhteessa kokemuksen ja toiminnan inhimillis-
yhteiskunnalliseen tasoon) vihemmaén yksityiskohtaisia verrattuna subjektitieteel-
lisiin késitteisiin. Siten niitd on mahdollista tarkentaa (esimerkiksi) subjektitie-
teellisten kisitteiden avulla. Toisaalta ndkemystd voidaan perustella subjektitie-
teelliseen ldhestymistapaan kuuluvalla kritiikin ja edelleenkehittimisen periaat-
teella, joka periaatteessa pitdd myos subjektitieteelliset késitteet avoimena jatko-
kehittelylle'. Erds kiinnostava, tarkempaa paneutumista edellyttivd kysymys
systeemisen ja subjektitieteellisen lahestymistavan yhtymékohtia ja eroja tarkas-
teltacssa on suhtautuminen yhteistyohon / yhteistoimintaan ja erilaisissa asemassa
olevien ihmisten mahdollisesti keskenéén perustavasti ristiriitaisiin intresseihin
(vrt. esim. Fried ym. (toim) 1998, Markard 2006).

2.4 Systeemisen kokemuksen tutkimuksen suuntaviivoja

Soini (1999) on tutkinut kasvatusticteen opiskelijoiden oppimiskokemuksia sys-
teemisestd ndkokulmasta. Soini esittelee tutkimuksessaan erdédn mahdollisen tavan
tehdd systeemistd kokemuksen tutkimusta, erityisesti ns. avaintapahtumia tutki-
malla. Soinin kuvauksessa opiskelijoiden kertomuksia niisté tilanteista, joissa he
kokivat oppineensa jotakin, tarkastellaan yhtéélta siitd ndkokulmasta, missé op-
pimista tapahtui, toisaalta kuinka oppimista tapahtui ja kolmanneksi, miksi oppi-
mista opiskelijoiden késityksen mukaan tapahtui. Nama ndkokulmat tarjoutuivat
aineistoldhtoisen analyysin myo6td, mutta epédilemittd myos tutkimuksen taustalla
ollut situatiivinen ja systeeminen oppimisteoria herkisti tutkijat néille ulottuvuuk-
sille. Soini kuvaa omassa tutkimuksessaan erityisesti hyville oppimiskokemuk-

! Tissd luvussa tarkastelun kohteena on ollut erityisesti se, milld tavalla systeemistd kisitteistod
voidaan tdydentdd ja tarkentaa subjektitieteellisen késitteiston avulla. Periaatteessa tarkastelun suuntaa
voidaan myo0s kddntdd ja arvioida esimerkiksi sitd, missd méadrin kriittisen psykologian perinteessd
tehdyissé historiallis-empiirisessé peruskésitteiden tarkasteluissa (ks. luku 3) on ldhdetty harhaanjoh-
tavasti kahden jarjestelmén oletuksesta.
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selle tyypillisid piirteitd, mutta yksityiskohtaisemmassa analyysissa opiskelijoiden
kertomukset olisi mahdollista ndhdd myo6s kulloisenkin elio-ympéristd -
jarjestelmén organisoitumisen kuvauksina yksilon ndakdkulmasta.

Subjektitieteellinen tarkennus tdhén systeemisen kokemuksen tutkimuksen
tapaan tulee ennen kaikkea perustelumallin késitteen kautta, jonka mukana tulee
my0s muita elid-ympéristd -jarjestelmidn organisoitumisen tavan kuvauksessa
hyodyllisid kasitteitd (ks. luku 2.3). Teknisesti perustelumalli voidaan rakentaa
kuvaamalla 1) minkélainen tilanne oli yksilon ndkokulmasta, 2) mitd tai miten
yksil6 tunsi / ajatteli / toimi tilanteessa ja 3) miksi yksilé omasta nikdkulmastaan
tunsi / ajatteli / toimi télla tavalla. Perustelumallin rakentaminen tutkimuksessa
toimii yhtdiltd yksilon ndkdkulman selkiyttdjand (seka tutkijalle ettd “tutkittaval-
le”). Toisaalta perustelumalli tarjoaa ldhtokohdan yksityiskohtaisemmille ana-
lyyseille, joissa voidaan tarkastella ensinnikin sitd, mitkd olosuhteet ovat tiarkeita
kulloisenkin kokemuksen ja toiminnan kannalta. Toiseksi nidissd analyyseissa
voidaan tarkastella, milld tavalla olosuhteet ovat painottuneet yksilon kokemuk-
sen ja toiminnan myotd. Kolmanneksi perustelumallit tarjoavat 1dhtdkohtia sen
tarkastelulle, minkélaisia hienosyisempid kokemuksen ulottuvuuksia kulloiseen-
kin toimintaan ja kokemukseen kuuluu. (Ks. luku 3.)

Holzkampin mukaan yksilo voi subjektitieteelliseen tutkimusprosessin myo-
td “'16ytdd itsensd tiedostaen' niistd yhteiskunnallisten merkitysten / toimintamah-
dollisuuksien uusintamisyhteyksisti, jossa hidn jo tosiasiassa oli” (ks. luku 3.3).
Sikéli kuin systeemisen kokemuksen tutkimuksen perustavaksi tiedonintressiksi
hyviksytddn yleisen ja yhteisen itseymmarryksen edistdminen, voimme ndhda
my0s tdssd yhtymikohdan ldhestymistapojen vililld. Jarvilehdon (1995: 30-31)
mukaan ymmaérryksen lisdéntymisen voidaan nimittdin kisittda tarkoittavan sité,
ettd ”yhd selvemmin ja yksityiskohtaisemmin aletaan ndhda toiminnan tulosten
synty ihmisen itsensd ja muun maailman yhteenkietoutumisena”. Tadma4 tarkoittaa
samalla, ettd ymmartdéiksemme yksilon (tietoista) subjektiivista kokemusta, mei-
dén on ymmarrettdva koko elio-ympdristd -jarjestelmin toimintaa (vrt. Jarvilehto
2001).

Kuten edelld on tullut selvéksi, systeemisestd nikokulmasta psykologiset ka-
sitteet eivit viittaa substantiaalisiin olioihin, vaan ”tapahtumiin ja suhteisiin elio-
ympdéristo -jarjestelmén dynaamisessa virrassa”. Esimerkiksi havaitseminen mer-
kitsee ympdariston osan liittymistd jirjestelméédn, oppiminen jarjestelméin laajen-
tumista ja eriytymistd, muisti jarjestelmén rakennetta ja tunne jérjestelman uudel-
leen jarjestdytymisen prosessia. Siten kaikki késitteet, jotka kuvaavat psyykkistd
toimintaa, viittaavat jarjestelméiin kokonaisuutena. (Jarvilehto 2000a.)
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Téssd mielessd myos subjektiivinen kokemus psykologisena késitteend ku-
vaa “jarjestelmin erilaisia organisoitumisen tapoja” (Jarvilehto 2003, 255). Tar-
kemmin ottaen Jarvilehto (2001) maéérittelee kokemuksen kahtalaisesti. Yhtdalta
kokemus on Jérvilehdon mukaan elid-ympéristd -jarjestelméin prosessi, joka on
perustaltaan ei-tietoista elio-ymparistd -jarjestelmin organisoitumista (tai kokou-
tumista) erilaisiksi toimintajérjestelmiksi. Toisaalta subjektiivinen kokemus mer-
kitsee toiminnan tulosta, josta yksild on tietoinen tavalla, joka méairittyy suhteessa
aiempiin tietoisiin toiminnan tuloksiin. (Jarvilehto 2001.)

Vuonna 1993 julkaistussa artikkelissaan Alexandrov ja Jérvilehto
vat “kéyttdytymisen tulosta” funktionaalisten systeemien teoriassa “tulevaksi
tapahtumaksi, joka on tulevaisuudessa suhteessa ajankohtaiseen kayttdytymi-
seen”. Téssd mielessd kaikki kéyttdytyminen on Alexandrovin ja Jéarvilehdon
mukaan suuntautunut tavoitteeseen. Tavoitteen Alexandrov ja Jarvilehto mééritte-
levdat “tuloksen luonnokseksi”, joka médrittdd “funktionaalisten jdrjestelmien
systeemisti arkkitehtuuria”?. Tulos on “uudenlainen suhde elién ja ympiriston
vililld.” (Alexandrov & Jarvilehto 1993: 88.) Keskeinen ero Jarvilehdon (1994)
elio-ympdéristd -jérjestelmén teorian ja Alexandrovin ja Jarvilehdon kuvaaman
funktionaalisten systeemien teorian vililli on ennen kaikkea ontologinen (vrt.
myds Jarvilehto 1995). Siind, missd Alexandrov ja Jarvilehto puhuvat organismin
ja ympdriston vuorovaikutuksesta, Jarvilehto (1994) ei kdyta endd vuorovaikutuk-
sen késitettd, vaan puhuu yhden jérjestelmén organismi- ja ympéristoelementeista
(vrt. my6s van der Veer 2001).

Vastaava inhimillisen olemassaolon maailmallisuuden ja tulevaisuudellisuu-
den — tai mahdollisuusluonteen — korostaminen on ollut keskeisessd asemassa
myd&s muilla yhden systeemin ajattelijoilla, kuten Martin Heideggerilla (jota Jarvi-
lehto itse ei toistaiseksi ole hyddyntidnyt teoreettisessa tyOssddn). Heideggerin
mukaan ihminen luonnostaa itsedén jatkuvasti — tematisoiden tai tematisoimatta —
suhteessa niihin yleisiin, kenen tahansa mahdollisuuksiin, jotka méarittdvét hénen
olemassaoloaan. Siksi ihminen Heideggerin mukaan on todellisuudessa aina
enemmaén kuin hén ajankohtaisesti on. Inhimillisen olemassaolon tulevaisuudelli-
suuden vuoksi se, mikd ihmiselle on mahdollista, on todellisempaa kuin se, miti
ihminen juuri nyt faktuaalisesti on, koska ne mahdollisuudet, joista késin elé-
maimme eldmme, madrittdvit myos sitd, milld tavalla ajankohtainen tilanne meil-

22 Alexandrov ja Sams (2005: 388) pitivit tietoisuutta ja emootioita subjektiivisen kokemuksen tir-
keind momentteina. Tietoisuuden olemus on heiddn mukaansa (mt. 390) toiminnan “odotetun ja saa-
vutetun tuloksen vertaaminen toisiinsa”.
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le ndyttidytyy. Téssd mielessd mahdollinen on jo-toteutunutta todellisempaa (vrt.
Heidegger 1927/2006: § 7, ks. myds Backman 2009, Suorsa 2011b).

Systeemisestd ndkokulmasta tissé puhutaan siitd, ettd keskeinen yksilon kéyt-
tdytymistd madrittdva tekijd on se tulos, jonka tuottamiseen yksilo (tietoisesti tai
tiedostamattaan) on suuntautunut (vrt. Alexandrov & Jarvilehto 1993: 88). Ajatus
siitd, ettd elio-ymparistd -jarjestelmé voi olla organisoitunut suhteessa toiminnan
tulokseen, jota se itse ei ole asettanut tai joka on sille itselleen tiedostamaton, voi
vaikuttaa ristiriitaiselta. Tadma selventyy kuitenkin, kun palautetaan mieleen, ettd
elion fysiologinen ja toiminnallinen kytkeytyminen ympéristddén on niin hie-
nosyistd ja ajallisesti laajakantoista, ettd ajatus siitd, ettd kaikki yksilot olisivat
aina tietoisia niistd tuloksista, joita kohden heidén toimintansa on kokonaisuudes-
saan suuntautunut, osoittautuu mahdottomaksi. Ennemminkin voidaan Jarvileh-
don (2001) tapaan todeta, ettd kukaan ei ole aina tietoinen siitd toiminnan tulok-
sesta, jota kohden hdnen elio-ymparistd -jarjestelminsd on suuntautunut. Sen
sijaan kaikki voivat joskus olla selvilld joistakin odottamistaan tai tavoittelemis-
taan toiminnan osatuloksista. Koska toiminnan tulokset ovat omimmalta luonteel-
taan yhteistoiminnan tuloksia, on kuitenkin mahdollista, ettd hyvian yhteistyon
vallitessa toiminnan tuloksista voidaan olla selvilld suhteellisen hyvin®.

Mahdollisuuden késite kuuluu keskeisesti myds subjektitieteelliseen ldhesty-
mistapaan. Hahmotettaessa yksilon osallisuutta elamisen ndyttamoilld perustelu-
mallien (toiminnan teorioiden) avulla, jisennetddn samalla yleisid toiminnan ja
kokemisen mahdollisuuksia, jotka konkretisoituvat kulloisenkin yksilon elaméssé
tietylld tavalla. Viime kddessd subjektitieteellisen tutkimuksen kohde ei siis ole
subjekti, vaan maailma sellaisena kuin subjekti sen kokee, toimintamahdollisuuk-
sina ja -rajoituksina. Tétd subjektitieteellistd tutkimusta luonnehtivaa ldhtokohtaa
voidaan havainnollistaa kuvioiden 5 ja 6 avulla.

2 »Suhteellisen” siksi, ettd toimintaan kuuluu aina myds momentteja, joihin ihmiset eivit voi omalla
toiminnallaan vélittomasti vaikuttaa.
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Tutkija Kohde

Kuvio 5. Subjekti tutkimuksen objektina.

Toiminta-

*  Premissit
perusteet

Tutkija, kanssatutkija

*

. Perustelumalli Odotettu
Merkitykset toiminnan tulos

Olosuhteet Tekeminen A ™

Toiminnan tulos

Kuvio 6. Tutkimuksen kohde on maailma subjektin kokemana; yleisten toimintamah-
dollisuuksien ja rajoitusten konkretisoituminen yksilon elaméassa (vrt. kuvio 4).

Holzkamp (1983/1985: 555) korostaa, ettd kyse ei ole vain tutkimusprosessiin
osallistuvien toimintamahdollisuuksista ja -rajoituksista, vaan nimenomaan ylei-
sistd mahdollisuusrakenteista, joiden toteutumisen erddnd yksilollisenéd tapaukse-
na sekd tutkimukseen osallistuneet ettd muut vastaavissa oloissa eldvit ihmiset
voivat tunnistaa (tai olla tunnistamatta) itsensd seka tehdi tistd omaa eldmiidnsi
koskevia johtopadtoksia.

Tarkastellessamme perustelumalleissa kiteytyvédd osallisuutta tdstd nakokul-
masta voimme edelleen korostaa Holzkampia (1984b: 39) mukaillen, ettd psyko-
logisessa tutkimuksessa on subjektitieteellisestd nédkokulmasta kuvattava yhtaalta
yksilon subjektiivista kokemusta sellaisenaan ja toisaalta edesautettava osallisia
kasittamaan kokemuksensa osana omaan eldmisen liikerataansa kuuluvaa translo-
kaalisuutta ja historiallisuutta. Subjektitieteellisen kokemuksen tutkimuksen ta-
voitteena on tdlloin selventdd yksilon késitystd omasta elaméistddn pyrkimalld
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kiasittimédn yksilon ndkokulmasta yksilollisten eldménintressien ja yhteiskunnal-
lisesti vastuullisen toiminnan yhteyttd. Yhteiskunnallisesti vastuullinen toiminta
tarkentuu Holzkampin kuvauksessa sen késittdmiseksi, ettd yksilo on myos kaik-
kein persoonallisimmissa kokemuksissaan kytkoksissd toisiin ihmisiin, jotka elé-
vit suhteessa samoihin tai samankaltaisiin yleisiin toimintamahdollisuuksiin ja -
rajoituksiin. (Holzkamp 1984a, 1985a, ks. myds Markard 2006).

Systeemisestd ndkokulmasta tdmé tarkoittaa yksinkertaisesti niiden elio-
ympdéristd -jarjestelmd@n momenttien nékyvéksi tekemistd, joista yksilo ei 1&hto-
kohtaisesti ole selvilld, mutta jotka ovat joka tapauksessa mukana maarittiméssé
tulevia toiminnan tuloksia. Edelleen voimme systeemisesti puhua siitd, millé ta-
valla ndistd momenteista selvilli oleminen avaa mahdollisuuksia uudenlaiseen
yhteistoimintaan (vrt. myods Suorsa 2011b: 121-135).

2.5 Lopuksi

Nayttdd siltd, ettd subjektitieteellisessd 1dhestymistavassa keskeisesti persoonalli-
suutta luonnehtivat késitteet osallisuus, translokaalisuus ja historiallisuus on mah-
dollista ndhdd systeemisen persoonallisuuskonseption tarkennuksina. Alustava
tulkinta ei paljastanut tdssd mielesséd perustavia ristiriitoja. Samaan tapaan keskei-
set subjektitieteellistd tutkimusta jésentdvat késitteet perustelumalli ja toiminta-
kykyisyys on mahdollista tulkita systeemisesti. Johtopdatoksend voidaan esittia,
ettd subjektitieteellisid késitteitd on mahdollista hyddyntdd systeemisessd koke-
muksen tutkimuksessa. Varsinaisesti systeemisen kokemuksen tutkimuksen mah-
dollisuudet paljastuvat tietenkin vasta konkreettisessa tutkimuksessa, jossa yksi-
16n subjektiivisia kokemuksia (esimerkiksi oppilashuoltoon liittyvid) tulkitaan ja
avataan elio-ympdaristd -jarjestelmin teorian avulla. Empiirinen tutkimus voi
my0s osoittaa tarpeen peruskasitteiden tarkennukseen ja korjaamiseen (vrt. luku
3) — ja osoittaa myds sellaisia ristiriitoja systeemisen ja subjektitieteellisen ldhes-
tymistavan vililld, jotka eivit téllaisessa késitteellisessd koettelussa paljastu, tai
jotka on mahdollista ohittaa “ei-perustavina ristiriitoina”.

On selviad, ettd kasitteellisid koetteluja voidaan tehdd myos toisin kuin olen
itse tdssd luvussa tehnyt, esimerkiksi painottaen niitd ongelmia, joita erilaisten
lahestymistapojen véliseen dialogiin aina kuuluu. Oma tavoitteeni on ollut artiku-
loida alustavasti systeemisen ja subjektitieteellisen 1dhestymistavan yhtymékohtia
ja yhteisid intressejd. Olen halunnut tehdd tdmén jatkaakseni keskustelua systee-
misesti ja subjektitieteellisestd 1dhestymistavasta seké ottaakseni ensiaskelia kohti
lahestymistapojen vilistd dialogia. Olen halunnut tehda tdméan pikemminkin dia-
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login mahdollisuuksia kuin ongelmia painottaen, ehdottamalla konkreettisia tapo-
ja, joilla systeemisesti orientoitunut kokemuksen tutkija voi hyotyd subjektitie-
teellisisté kasitteistd ja metodologisista periaatteista.

Lopuksi on my0s paikallaan esittdd kysymys, miksi ylipdétdén on tarpeen
yrittdd avata dialogia kahden ldhestymistavan vélille, jotka esittdvit tarjoavansa
holistisen perustan psykologiselle tutkimukselle. Jos subjektitieteellinen lédhesty-
mistapa nadyttdd asianmukaiselta tarkasteltaessa subjektiivista kokemusta yhteis-
kunnallisesti tuotetuissa olosuhteissa, ja systeeminen ldhestymistapa ndyttda
asianmukaiselta psykofysiologisessa tutkimuksessa, eikd olisi jarkevéa keskittya
tekeméén tutkimusta alueilla, joilla ldhestymistavat ovat vahvimmillaan? Tarvit-
semmeko subjektitieteellisesti systeemistd tutkimusta? Ensinndkin, systeeminen
oivallus ihmisen ja hénen ympéristonsd yhteenkuuluvuudesta — ja timén oivalluk-
sen konkretisoiminen empiirisessd tutkimuksessa — voi historiallisessa tarkaste-
lussa osoittautua tarkeéksi askeleeksi inhimillisen toiminnan ja kokemuksen kisit-
tdmisessd. Jos ndin on, on epéilemittd vaivan arvoista konkretisoida tétd ldhesty-
mistapaa my0s kokemuksen tutkimuksen kentilld. Jos teoreettinen ty0, jota sub-
jektitieteellisen tutkimuksen perinteessd on tehty, voi olla avuksi tdssd konkre-
tisoinnissa, on dialogin avaaminen perusteltua.

Dialogin kehittiminen ndiden ldhestymistapojen vililld voi myds — pitkélla
tdhtdimelld — edistdd mahdollisuutta tarkastella subjektiivista kokemusta ja fysio-
logisia tapahtumia nyky-yhteiskunnassa yhteismitallisilla késitteilld. Molemmat
lahestymistavat ovat osoittaneet, ettd empiirinen tutkimus, jossa sdilytetdén koko-
naisvaltaisten teoreettisten ldhtSkohtien hienojakoisuus, on mahdollista. Systee-
misen ja subjektitieteellisen 1dhestymistavan erojen ja yhtéldisyyksien kdsittimi-
nen voi hyddyttdd molempia ldhestymistapoja, ja yleisemmin pyrkimysta kasittaa
inhimillistd toimintaa ja kokemusta tieteellisesti. Edelleen tilanteessa, jossa psy-
kologian kentélld yhd vallitsee ldhestymistapojen (hajanainen) moninaisuus, eri
lahestymistapojen yhteisid intressejid ja tutkimuksellisia yhtyméikohtia on hyva
nostaa esille.
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3 Kokemuksen yksildllisyys, yhteisyys ja
yhteiskunnallisuus. Subjektitieteellisesta
kokemuksen tutkimuksesta (Osa Il)

3.1 Johdanto

Mille tahansa kokemukselle on luonteenomaista sen omakohtaisuus. Kokemus on
subjektiivinen, aikaan sidottu, paikallinen, ainutlaatuinen, ruumiillinen ja niin
edelleen. Siksikddn ei ole mitenkddn yllattdvaa, ettd psykologian historiassa tava-
taan erityisid tieteellisid orientaatioita, joiden tavoitteena ei ole tutkimuskohteen
selittdminen, ennustaminen ja kontrollointi (vrt. esim. Gage & Berliner 1998: 14—
16), vaan sen ainutkertaisuudelle oikeutta tekeva hienosyinen kuvaus (ks. esim.
Laux 2008: 15-21). On my0s ymmarrettivdd, ettd inhimillisen kokemuksellisuu-
den ja toiminnan tutkimuskohteekseen maédrittava tiede tutkii subjektiivisia ko-
kemuksia, joita ihmisilld joka tapauksessa on. Taméa on kuitenkin vasta alku: ei
ole itsestddn selvidd, miten subjektiivisia kokemuksia voidaan tutkia tieteellisesti.
Kasilldolevassa luvussa esitetddn yksityiskohtaisempi subjektitieteellinen vastaus
tdhén kysymykseen. Tatd pddmééraéd silmalld pitden tulen johdannon jilkeen ku-
vaamaan subjektitieteellistd tutkimusta ohjaavia peruskisitteitd (luku 3.2) ja sub-
jektitieteellisen tutkimuksen etenemistd (luku 3.3).

3.1.1 Subjektiivinen kokemus ja tieteellinen tutkimus

Kuinka siis tutkia kokemuksia tieteellisesti? Ensi silméykselld nédyttdd ehké sel-
viltd, ettd subjektiiviset kokemukset ovat objektivoituneet niissd kuvauksissa,
joita tutkittavat ovat niistd antaneet ja jotka tutkijat puolestaan ovat tallentancet
danend, kuvana tai tekstind. Tdmé puolestaan antaa tutkijalle mahdollisuuden
eritelld kokemuksen objektivaatiota oman teoreettisen viitekehyksensd valossa.
Naiin kokemukset voivat jdsentyd esimerkiksi erityisind reaktiotapoina osana ti-
lanne-reaktio -profiileja (vrt. Shoda & Mischel 2006). Toisaalta tutkija voi esi-
merkiksi psykodynaamisen ldhestymistavan ohjaamana rekonstruoida kokemuk-
sen pintarakenteelle tietynlaisen syvérakenteen, joka tekee pintarakenteen tutkijal-
le ymmarrettdvidksi esimerkiksi erilaisten psyykkisten mekanismien ja yksi-
16(historia)llisten merkityksenantotapahtumien tuotteena (vrt. Latomaa 2008a).
Voidaan kuitenkin kysyd, missd mieclessd tdmd on subjektiivisten kokemusten
tutkimusta.
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Subjektiivinen kokemus on aina 1. persoonassa: kokemus on aina jon-
kun “minun”. Ratkaiseva kysymys subjektiivisten kokemusten tieteellisen tutki-
muksen kannalta on se, milld tavalla timid kokemuksen subjektiivisuus, 1. per-
soonan nikokulma, voidaan siilyttdd tutkimusprosessin eri vaiheissa. Subjektitie-
teellisessd kokemuksen tutkimuksessa olennaiseksi tdssd mielessd hahmottuvat
subjektiiviset toimintaperusteet. Nama ovat — samaan tapaan kuin kokemukset —
aina 1. persoonassa. Toimintaperusteet ovat aina jonkun “minun”, jonkun oma-
kohtaisia perusteita toimia niin tai néin (esimerkiksi jatkaa kisilldolevan tekstin
lukemista tai lopettaa se). Vaikka toimintaperusteet voivat olla eri tavoin myods
yhteisid ("tietysti pukeudun lampimaésti kylmaélld ilmalla”), niihin liittyy aina joku
konkreettinen “miné”, joka toimii niiden mukaisesti ("minustakin on jarkevda
pukeutua lampimaisti kylmalla ilmalla”). Nakokulman jarkevyydestd voidaan olla
vakuuttuneita jopa siten, ettd toisenlainen toiminta vaikuttaa jarjettoméalta (“miksi
et pannut sukkia jalkaan — ulkona on pakkasta™). Kuitenkin toisen selittdessid omia
toimintaperusteitaan (“karaisen itseéni kovempia pakkasia varten”), voimme hy-
viksyd my0Os hénen toimintansa jérkeviksi, tai subjektiivisesti funktionaaliseksi
(’selvd; itse en ottaisi tdssd vaiheessa kylmettymisriskid, koska olen menossa
ylihuomenna térkedin kokoukseen™).

Subjektiiviset toimintaperusteet eivit ole erillisid subjektiivisista kokemuksis-
ta. Esimerkiksi itsedén karaiseva persoona voi olla hyvilldin siitd, ettd on keksinyt
erinomaisen keinon karaista itseddn kovia pakkasia varten. Toisaalta hidnen toi-
mintaansa voi luonnehtia sairastumisen pelko ja pyrkimys vélttdd vilustumista
hinnalla milld hyvansi. Yksilo (kuka tahansa) voi myds olla autuaan tietiméaton
oman toimintansa perustelluisuuden hienosyisyydestd — esimerkiksi siitd, ettd
itseddn kylmettymiseltd suojatessaan hidn on tyyten ohittanut mahdollisuuden
itsensd karaisemiseen pientd kylm&éd kéarsimélld; siten hédn ei mydskddn onnistu
vilttdmiin talven pakkasiin kuuluvaa kovempaa kérsimystd suojautuessaan pik-
kupakkasilta syyskuussa. Ei ole myOskdan mahdotonta, etti esimerkiksi oivan
karaisemiskeinon keksimiseen liittyvé hyvillddnolo muuttuu harmiksi tai hépedk-
si, jos huolellisella valmistautumisella ei olekaan toivottuja vaikutuksia.

Holzkamp hahmottaa subjektiiviset toimintaperusteet subjektitieteellisen
psykologian peruskisitteeksi, joka toimii vilittdvéana tasona yksilon subjektiivisen
kokemuksen ja hinen objektiivisten elinolosuhteidensa vililld (vrt. Holzkamp
1986/1987: 25-26). Tarkemmin sanottuna yksilon toiminta ja kokemuksellisuus
perustuu aina tietylld tavalla painottuneisiin yhteiskunnallisesti tuotettuihin toi-
mintamahdollisuuksiin. Tdhén palataan luvuissa 3.2 ja 3.3 tarkemmin. Tédssd meil-
le riittdd todeta, ettd yksilon toimintaan kuuluvien subjektiivisten toimintaperus-
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teiden — eri tavoin painottuneina olosuhteina tai merkitysrakenteina — tunteminen
tekee hdnen kokemuksensa kulloisessakin tilanteessa késitettdviksi. Siitd, ettd
subjektiiviset kokemukset kytkeytyvit objektiivisiin elinolosuhteisiin, seuraa
Holzkampin ndkokulmasta se, ettd subjektiivisesta kokemuksesta voidaan tietdd
paljon enemmin kuin sen vélittdmastd kuvauksesta voitaisiin paitelld (vrt. Holz-
kamp 1983/1985: 539). Téassd luvussa pyritddn tarkentamaan, minkélaista tdma
kokemuksen tutkimuksen tuottama tieto on luonteeltaan.

3.1.2 Psykologian omaleimainen tiedekieli — ehdonalaispuheesta
perusteludiskurssiin

Psykologian historiassa ei ole mitenkdin tavatonta tormétd uusiin alkuihin ja
kopernikaanisiin kdénteisiin, joissa esitellddn joukko uusia, huolellisesti perustel-
tuja késitteitd, joiden esitetddn mahdollistavan asianmukaisempi psykologinen
tutkimus. Holzkampin mukaan subjektitieteellinen ldhestymistapa on kuitenkin
jotakin muuta kuin “taas yksi uusi psykologia muiden joukossa”. Hén véittia,
ettd ”psykologia kokonaisuudessaan, sellaisena kuin se on meille historiallisesti
annettu, on hahmotettava tdhén tapaan, jos se ylipdatéén haluaa téyttia tehtdvinsi
[-] edesauttaa ymmarrystd kokemuksistamme ja toiminnastamme”. (Holzkamp
1996b: 7, vrt. Holzkamp 1991: 12, Holzkamp 1983/1985: 19, Holzkamp 1973:
56.) Jotta voisimme ymmartdd, mitd Holzkamp talld tarkoittaa, meidén on oltava
alustavasti selvilld niistd analyyseista, joita tdssd perinteessd on tehty suhteessa
psykologian historiaan, ja erityisesti psykologian tiedekieleen (tai: sen puuttee-
seen).

Modernin psykologian synty ajoitetaan usein vuoteen 1879, jolloin Wilhelm
Wundt perusti laboratorionsa Leipzigissd. Vaikka Wundt my6hemméssé tuotan-
nossaan paneutui ensisijaisesti laajaan kansainpsykologian projektiinsa, vaikutti-
vat ennen muuta hénen psykofysiologian alaan kuuluvat tutkimuksensa psykolo-
gian historiaan 1900-luvulla (ks. Wundtista 1dhemmin esim. Jiittemann (toim)
2006). Yhdysvalloissa J.B. Watsonin ja myohemmin B.F. Skinnerin nimeen liitet-
ty behavioristinen psykologia omaksui tieteellisen psykologian l&dhtokohdiksi
eurooppalaisesta ja venildisestd psykologiasta nimenomaan (psyko)fysiologian
kisitteistoon kuuluvat drsykkeen ja reaktion kategoriat, joiden myotd psykologia
myds enemméin tai vihemmén vakuuttavasti saavutti luonnontieteen statuksen.
(Vrt. esim. Holzkamp 1989: 70-71.)

Vaikka behavioristinen ldhestymistapa sai osakseen kritiikkié jo varhain, vas-
ta ns. kognitiivinen kddnne syrjaytti behaviorismiin kuuluneen fysiologiasta laina-
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tun tiedekielen. Kognitiivista psykologiaa luonnehtii, kuten Eysenck ja Keane
(2001: 1) toteavat, sen “’yleinen ldhestymistapa, joka perustuu analogiaan mielen
ja tietokoneen vélilla”. Tétd kutsutaan myos “informaation prosessoinnin léhes-
tymistavaksi”, joka on jo vuosikymmenid ollut “’kognitiivisen psykologian teo-
reettisen orientaation vallitseva paradigma” (Eysenck & Keane 2001: 1). Aikai-
semman stimulus-response -kaavan sijaan ihmisen toimintaa voitiin kognitiivisen
kddnteen jilkeen tarkastella S-O-R -kaavan avulla, missd O viittaa organismiin ja
sen erilaisiin prosessoinnin tapahtumiin, joiden kuvantamista on sittemmin kehi-
tetty hyvinkin hienosyiseksi. Olennaista téssd kehityksessd on kuitenkin Holz-
kampin mukaan varsinaisen psykologisen tiedekielen puute: tiedekieltd ei enéa
lainata fysiologiasta, vaan mielen hienosyisyydelle paremmin oikeutta tekevalta
informatiikalta. (Holzkamp 1989: 76.)

Holzkampin nidkokulmasta tillaisen lainapuheen ongelma on ennen muuta
siind, ettd omaksuttaessa tieteen peruskisitteet ja tutkimuksen logiikka muualta,
tullaan laiminly6neeksi itse tutkimuskohteen luonteen selvittimisen ja kohteen-
mukaisten metodien kehittimisen haaste: tutkimusta ohjaavat kisitteet ja asiaan-
kuuluvat metodit saadaan ikddn kuin valmiina. Vaikka tdmaé kritiikki kohdistuu
ensisijaisesti psykologian kovaan ytimeen, tilastollis-kokeelliseen tutkimukseen,
on myos esitetty, ettd tutkimuskohteen luonteen selventiminen ja asianmukaisten
metodien kehittimisen haaste laiminlydddén usein myos erilaisissa laadullisissa
lahestymistavoissa, jotka Holzkampin kisityksen mukaan ovat usein syntyneet
pitkélti vastareaktioina kokeellisen psykologian yksioikoisuutta vastaan (vrt.
Holzkamp 1983/1985: 523, Holzkamp 1988/1997: 20-23).

Tdmén laiminlyonnin seurauksena psykologisessa tutkimuksessa tullaan
usein sekd metodin ettd késitteiston tasolla toisintaneeksi ajatusta ihmisen toimin-
nasta vierasmidrdytyneend reagointina vallitseviin olosuhteisiin (drsykkeiden
kokoelmana) sen sijaan, ettd huomioitaisiin ihminen olentona, joka on yhtailtd
olosuhteidensa maéérittima, mutta toisaalta osallistuu itse omien olosuhteidensa
ylldpitdimiseen ja muuttamiseen. Erityisen havainnollista timd on perinteisessd
kokeellisessa asetelmassa, missd korostetaan tutkijan méadrittdimiad kontrolloituja
olosuhteita ja niistd kiinni pitimisen merkitysti. Tadssd mielessd Holzkamp puhuu
valtavirran psykologiasta kontrollitieteellisend psykologiana, joka on tutkimuksis-
saan pddtynyt tuottamaan tietoa ennen kaikkea siitd, kuinka ithmiset (keskiméérin)
kayttaytyvit olosuhteissa, joihin he eivédt itse voi vaikuttaa. (Ks. Holzkamp
1983/1985: 532.) Edelleen voidaan vdittda, ettd timé ei koske yksin psykologiaa:
Esimerkiksi Van Drunen ja Jansz (2004: 8) ovat esittdneet, ettd sitd vaikutusta,
joka psykologialla on ollut ihmisten itseymmaérrykseen yleisesti, voidaan lainkaan
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liioittelematta verrata siithen vaikutukseen, joka luonnontieteilld on ollut késityk-
seemme luonnosta. Myos Ian Parker on pyrkinyt osoittamaan tutkimuksissaan
(ks. esim. Parker 1997), kuinka ldnsimaisen kulttuurin ldpéisevit psykologiset
puhetavat osallistuvat sellaisten subjektiviteettien rakentamiseen, joiden viitetdan
loytyvan psykologisissa tutkimuksissa. Tétd tarkoittaen myds Eckart Leiser
(2006) puhuu lidnsimaisen ihmisen elaméinprojektien (kontrollitieteellisestd) psy-
kologisoitumisesta.

Subjektitieteellisen psykologian kehittymiseen johtaneen kriittisen psykolo-
gian tutkimusohjelman painopiste oli 1970-luvulla kisitteellisissa ja historiallis-
empiirisissé tutkimuksissa (ks. luku 3.2), joiden tuloksissa tarkentuu késitys ihmi-
sestd olentona, jolla on yhteiskunnallinen luonto; olentona, joka sekd osallistuu
olosuhteidensa maéirittdimiseen ettd on nididen olosuhteiden madrittdima. 1980-
luvulla puolestaan otettiin askelia sellaisen metodologian kehittdmiseen (ks. luku
3.3), jolla voitaisiin varmistaa, ettd psykologian tutkimuskohteen, inhimillisen
toiminnan ja kokemuksellisuuden erityislaatuisuutta ei kadotettaisi nékyvista
tutkimuksen missddn vaiheessa. 1980- ja 1990-luvuilla tdma tyo kiteytyi uuden-
laiseksi, psykologialle ominaiseksi tiedekieleksi (tai: puhetavaksi), jonka nimeksi
vakiintui perusteludiskurssi.

Luvussa 3.2.2 késittelen inhimillisen olemassaolon yhteiskunnallista valitty-
neisyyttd sekd kaiken toiminnan perustelluisuutta yksityiskohtaisemmin. Peruste-
ludiskurssin idean kannalta olennaista on, ettd yhteiskunnalliset olosuhteet eivit
determinoi yksilon toimintaa; ennemminkin olosuhteet niyttaytyvét yksilon kan-
nalta toimintamahdollisuuksina, jotka hin voi toteuttaa sellaisenaan, muokattuina
tai jittdd ne toteuttamatta. Tdm4 tarkoittaa, ettd ihmisen toiminnan tarkastelemi-
nen reaktioina ympdériston drsykkeisiin kiiy mahdottomaksi. Olosuhteet eivit ai-
heuta — eivdt edes monisyisten reaktiotapojen kautta — yksilon toimintaa. Pikem-
minkin olosuhteet kokoutuvat yksilon toiminnan l4htékohdiksi, premisseiksi.
Téssd mielessd yksilon toimintaa on tarkasteltava pikemminkin subjektiivisesti
perusteltuna kuin ehdonalaisena.

Kaiken toiminnan perustelluisuuden ajatus ja siihen liittyva kysymyksenaset-
telu ("mitkd olosuhteet milld tavalla painottuneina ovat kulloisenkin toiminnan
perustalla™) on siis perusteludiskurssin taustalla. Ero kahden puhetavan valilla
voidaan ilmaista myds siten, ettd ehdonalaispuheessa puhe on ”syisté ja vaikutuk-
sista” ja perusteludiskurssissa ”toiminnan koetuista 1dhtokohdista ja toimintape-
rusteista” (ks. Holzkamp 1996b: 60). Holzkamp korostaa, ettd perusteludiskurs-
sissa ei ole kyse mistddn teoriasta vaan perustavasta ldhtokohdasta, jonka mu-
kaan “ei yksinkertaisesti ole mitdén inhimillisid el&dménilmauksia, jotka eivét

81



suoraan tai epdsuorasti todellistuisi toimintaperusteiden mediumissa” (Holzkamp
1996b: 60, 69). Se, cttd perusteludiskurssissa ei ole kyse “mistdédn teoriasta”, tar-
koittaa, ettd perusteludiskurssin sisdlld empiirisen tutkimisen arvoista ei ole se,
onko yksilon toiminta subjektiivisesti perusteltua vai ei. Sen sijaan perusteludis-
kurssi kategoriaalisena ldhtokohtana merkitsee kysymyksenasettelun suuntautu-
mista sitd kohti, miten kulloinenkin toiminta on perusteltua ja subjektiivisesti
funktionaalista. Téllaisten perustavien ldhtokohtien asianmukaisuus voi kyllakin
kyseenalaistua empiirisesséd tutkimuksessa, mutta varsinainen tutkimuksen 1dhto-
kohtien kritisointi ja edelleenkehittiminen edellyttdd tutkimusta ns. historiallis-
empiiriselld tasolla (josta hieman liséé luvussa 3.2).

3.1.3 Subjektitieteellisen lahestymistavan historiasta ja kdytetyistéa
lahteista

Subjektitieteellisen kokemuksen tutkimuksen ldhtokohdat 16ytyvit ennen muuta
Klaus Holzkampin nimeen kytkeytyvén kriittisen psykologian tutkimusperintees-
td. Suomalaisen psykologian kentélla tdta tutkimusperinnettd on tehnyt tunnetuksi
erityisesti Jussi Silvonen (1987, 1988a, 1988b, 1991). Viime vuosina nimen-
omaan subjektitieteellisen oppimistutkimuksen l1&htokohdat ovat heréttdneet kiin-
nostusta kasvatustieteiden alalla (ks. esim. Faulstich & Ludwig (toim) 2004).
Englanniksi kriittisen psykologian ldhtokohtia ovat tehneet tunnetuksi ja edel-
leenkehittaneet tai kritisoineet esimerkiksi Charles Tolman (esim. Tolman 1994),
Thomas Teo (esim. Teo 2005, 2000, 1998a), Ole Dreier (esim. Dreier 2008), Mor-
ten Nissen (esim. Nissen 2012) ja Jens Brockmeier (esim. Brockmeier 2009)*.
Téassd luvussa hahmottelen subjektitieteellisen kokemuksen tutkimuksen suunta-
viivoja ennen kaikkea Holzkampin kirjoitusten pohjalta (ks. alla).

Klaus Holzkamp oli 1960-luvulla vakiinnuttanut asemansa saksalaisen psy-
kologian kentilld kokeellisen psykologian edustajana, joka oli kiinnostunut psy-
kologisen tutkimuksen metodikysymyksistd. Holzkampin esimarxilaisen kauden
pééteoksia ovat 1960-luvulla ilmestyneet teokset Theorie und Experiment in der
Psychologie — Eine grundlagenkritische Untersuchung (1964/2005) sekd Wissen-
schaft als Handlung — Versuch einer neuen Grundlegung der Wissenschaftslehre
(1968/2006). Molempien teosten kysymyksenasettelun 1dhtdkohtana oli psykolo-

2 Muita englanninkielisid tekstejd, ks. esim. Chimirri 2014, Held 2006, Holzkamp 1992, Merck &
Huniche 2006, Painter ym. (toim) 2009, Schraube & Osterkamp (toim) 2013, Tolman & Maiers (toim)
1991.
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gisten teorioiden ja psyykkisten ilmididen vastaavuus sekéd psykologisten kokei-
den tulosten teoreettinen selittdminen. Kokeelliselta psykologialta puuttuivat
héanen nidhdékseen pitkélti kriteerit, ”’joiden mukaan tietty kokeellinen tulos” olisi
valttdmattd tulkittava “juuri tietyn teoreettisen olettaman valossa”. Toisaalta siltd
puuttuivat kriteerit, joiden perusteella keskenéén ristiriitaisten tulosten suhteen
voitaisiin ratkaista, kumpi “olisi huomioitava tulevassa teoriankehittelyssa”
(Holzkamp 1968/2006: 4, vrt. Holzkamp 1964/2005: 13—14).

Jalkisanoissaan Theorie und Experiment -teoksen uusintapainokseen vuonna
1981, Holzkamp pitdd aiempia tutkimuksiaan edelleen ajankohtaisena siind mie-
lessd, ettd niissd kdsitellddn ongelmatiikkaa, jota valtavirran psykologiassa ei
vuonna 1981 késitetty sen enempéé kuin vuonna 1964. Theorie und Experiment -
teoksessa piirtyy hénen arvionsa mukaan myds selkeésti esiin valtavirran psyko-
logiseen tutkimukseen kuuluva ristiriita: eksakti tilastollinen todistusmetodiikka
ja epatarkkuus ja pinnallisuus sen suhteen, mitd oikeastaan tutkitaan. Theorie und
Experiment -teoksen heikkous liittyy Holzkampin mukaan siihen, etté siind esite-
tddn yhdentekevid — ja erittdin vaikeasti toteutettavia — ratkaisuehdotuksia ongel-
miin, jotka eivit ole ratkaistavissa “kokeellisen muuttuja-skeeman” sisélla. Holz-
kamp pitdd tuolloista “’konstruktivistista tieteenteoriaansa” esimerkkind sii-
td, “kuinka pitkdlle on mahdollista edetd ja missd kohden eteneminen kdy mah-
dottomaksi” hahmotettaessa yhtééltd, ettd ”inhimillinen tietiminen on saavutetta-
vissa vain aktiivisella todellisuuteen vaikuttamisella”, mutta jaitdessd toisaalta
sen kisityksen varaan, ettd tutkija kohtaa todellisuuden sellaisenaan ja ettd yksild
valittdméssd ymparistossddn muodostaa psykologian asianmukaisen tutkimuskoh-
teen. Holzkamp piti teosta kuitenkin puutteistaan huolimatta olennaisena askelee-
na kohti 1970-luvulla hahmottuneita kasityksidédn. (Holzkamp 1981/2005: 317—
320, vrt. myds Holzkamp 2009.)

1960- ja 1970-luvun opiskelijaliikkeelld oli merkittava vaikutus Holzkampin
ajattelun kehittymiseen. Han otti — professorina — opiskelijaliikkeen tiede- ja psy-
kologiakritiikin tosissaan ja paneutui Marxin ajatteluun yhdessd opiskelijoiden
kanssa. Holzkamp uskoi, ettdi Marxin ldhestymistavalla olisi paljon annettavaa
psykologian kehittdmisessd. Marxiin tutustuminen auttoi hintd myds suhteutta-
maan aiemman psykologiaan liittyvdn “henkilokohtaisen hankaluutensa” laajem-
piin yhteiskunnallisiin yhteyksiin. (Vrt. Osterkamp 1995: 848.) Vaikka Holzkamp
selvésti pitikin monia Marxin analyyseja asianmukaisena, hahmottui marxilaisuus
hdnelle ennen muuta menetelméné: yhteiskunnallisen todellisuuden historiallis-
kriittisend analyysina (ks. Holzkamp 1976/1978, 1977/1978). Erityisesti Morus
Markard ja hidnen oppilaansa Freie Universitidt Berlinissd ovat mydhemminkin
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korostaneet kriittisen psykologian ja subjektitieteellisen tutkimuksen marxilai-
suutta ja marxilaisen yhteiskuntateorian merkitystd psykologisen tutkimuksen
kannalta (ks. Fried ym. 1998.)* Berliinissi kriittinen psykologia hahmottuukin
olennaisesti vasemmistolaisena ja kapitalismikriittisend tutkimusperinteena: kriit-
tisen psykologian kriittisyys viittaa tdssé tiettyyn teoreettisesti perusteltuun kri-
tiikkiin seké yhteiskuntaa ettd psykologiaa kohtaan (ks. my6s Markard 2000b).

Kriittisen psykologian kehittyminen subjektitieteelliseksi psykologiaksi (ks.
Holzkamp 1984a, 1988/1997) ei ole kaikin puolin yksioikoinen eikd missdin
mielessd loppuunsaatettu tarina (vrt. esim. Mattes 1998, Maiers, 1998, Teo, 1998,
Markard 1999b, Rohr 1999). Niin se, mitd seuraavassa tulen esittdmaéaén, ei ole
niink@dn kuvaus subjektitieteellisestd kokemuksen tutkimuksesta sellaisena kuin
se télld haavaa jossakin on. Ennemminkin esitykseni on erds tapa ldhestyd téti
neljankymmenen vuoden aikana laajoissa monografioissa ja lukuisissa artikke-
leissa kehiteltyd tutkimusperinnettd. En viitd tulkintaani parhaaksi tai perusteelli-
simmaksi, vaan esitin oman késitykseni osaksi keskustelua, kritisoitavaksi ja
edelleenkehitettdviaksi.

Subjektitieteellisestd kokemuksen tutkimuksesta ei siis ole olemassa yhti,
yleisesti hyvéksyttyd versiota. Lahimpéana téllaista esitysta télld haavaa on epéi-
leméttdi Morus Markardin vuonna 2009 julkaistu FEinfiihrung in die Kritische
Psychologie, jossa esitelldédn kriittisen psykologian ldahtokohtia, peruskésitteitd ja
metodologiaa. Seuraavan tarkastelun kannalta merkittdvid ldhteitd ovat tdmén
teoksen ohella mm. Holzkampin postuumisti julkaistu késikirjoitus Psychologie:
Selbstverstindigung iiber Handlungsbegriindungen alltdglicher Lebensfiihrung,
joka jai hanen viimeiseksi, keskenerdiseksi yrityksekseen edelleenkehittidd subjek-
titieteellistd 1dhestymistapaa ja ilmaista ldhestymistavan merkitystd psykologialle.
Muita kirjoituksia, jotka tdssd on syytd erikseen mainita, on ensinnidkin Holzkam-
pin vuonna 1983 julkaistu Grundlegung der Psychologie, jossa hin kokosi yhteen
ja edelleenkehitti kriittisen psykologian tutkimusperinteessd 1970-luvulla tehtyja
analyyseja (ks. erit. Holzkamp 1973, Schurig 1975a, 1975b, 1976, Holzkamp-
Osterkamp, 1975, 1976). Holzkamp tarkentaa ja edelleenkehittdd Grundlegung
der Psychologien késitteellistyksid myShemmissa kirjoituksissaan; néistd voidaan
mainita erikseen vuonna 1984 julkaistut tarkastelut suhteessa psykoanalyyttiseen
ja fenomenologiseen ldhestymistapaan (Holzkamp 1984a, 1984b). Edelleen kes-

» Marxilaisen yhteiskuntateorian esilld pitdminen ei kuitenkaan tistikdin nikokulmasta tarkoita,
kuten Markard (2000b: 26) toteaa, ettd muut yhteiskuntateoreettiset ndkdkulmat olisivat psykologisen
tutkimuksen kannalta epérelevantteja.
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keinen teksti on vuonna 1986 julkaistu analyysi sosiaalipsykologisiin teorioihin
siséltyvistd “’kétketyistd perustelumalleista” (Holzkamp 1986/1987). Holzkamp
pyrki artikkelissaan osoittamaan, ettd psykologisten lausumien esittdminen syité
ja seurauksia koskeviksi, kokeellisesti testattavissa oleviksi hypoteeseiksi perustui
vadrinymmarrykseen. Sen sijaan hin esitti, ettd my0ds kausaalisuhteita koskeviksi
lausumiksi muotoilluissa sosiaalipsykologisissa teorioissa piilee implikatiivinen
perustelumalli, jonka todistaminen (tai kiistiminen) kokeellisesti ei ylipddtddn ole
mahdollista (vrt. my6s Brandstadter ym. 1994, Markard 2009: 270-274). Vuonna
1993 julkaistussa teoksessa Lernen — Subjektwissenschaftliche Grundlegung sub-
jektitieteellistd ldhestymistapaa artikuloidaan ja kehitetdén suhteessa psykologi-
siin oppimisteorioihin.

Téssd luvussa en etene kronologisesti enkd systemaattisesti ldhteesti toiseen;
sen sijaan etenen temaattisesti peruskésitteiden ja teorioiden merkityksen tarkaste-
lusta muutaman keskeisimmain késitteen esittelyyn ja tdtd kautta kohti varsinaisen
tutkimusprosessin kuvausta. Yleisesti luvun 3 tavoitteeksi voidaan nimeté yhtaalta
kayttokelpoisen subjektitieteellisen kokemuksen tutkimuksen rungon hahmotte-
leminen. Toisaalta pyrin tuomaan esille erditd perusldhtokohtia, jotka suotuisassa
tapauksessa osaltaan auttavat lukijaa paneutumaan yksityiskohtaisemmin késitel-
tyyn tutkimusperinteeseen.

3.2 Tutkimusta ohjaavat peruskasitteet ja teoriat

Tieteen peruskdisitteet nostavat todellisuuden moninaisuudesta esiin sen, mika
tutkimuksen nidkokulmasta on olennaista. Peruskésitteissd méérittyy myos keskei-
siltd osiltaan se, miten kohdetta on mielekéstd ldhestyd tutkimuksellisesti (ks.
Holzkamp 1983/1985: 509-510). Yksinkertaisesti: nopeusmittarilla ei mitata
kuumetta eikd kuumemittarilla nopeutta; veistoksen painolla ja korkeudella on
merkitystd kuljetusfirman kannalta, muttei niinkdédn sen kannalta, mika sen merki-
tys taideteoksena on (vrt. Markard 2007). Samaan tapaan psykologisen kokemuk-
sen tutkimuksen kannalta on ratkaisevaa, hahmotetaanko kokemukset esimerkiksi
monimutkaisten reaktiotapojen summana vai osana inhimillistd perusteltua toi-
mintaa.

Tésséd luvussa tarkastelen ensin yleisesti kasitteiden ja teorioiden merkitysti
tieteellisessd tutkimuksessa sekd sitd tapaa, jolla kriittisessd psykologiassa on
pyritty varmistumaan kaytettyjen késitteiden asianmukaisuudesta (luku 3.2.1).
Seuraavissa luvuissa (3.2.2-3.2.4) esittelen tiiviisti erditd keskeisimpid subjekti-
tieteellisen tutkimuksen késitteitd, jotka ovat tulosta tistd pyrkimyksestd. Aloitan
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luvussa 3.2.2 tarkastelemalla yleisimpiéd inhimillistd toimintaa luonnehtivia teki-
joitd: inhimillisen olemassaolon yhteiskunnallista vélittyneisyyttd ja toiminnan
perustelluisuutta. Tédmén jidlkeen esittelen Holzkampin viimeiseksi jééneissd
luonnoksissa kehiteltyd elamisen késitettd (luku 3.2.3), joka kytkeytyy selkedm-
min modernissa ldnsimaisessa yhteiskunnassa eldmiseen. Samaten luvussa 3.2.4
kuvattu toimintakykyisyyden kisite tarkennuksineen on kehitetty silméilldpitden
yhteiskunnallisesti vilittyneen toiminnan ja kokemuksellisuuden psykologista
tutkimusta tietyssd yhteiskuntamuodossa. Luvussa 3.2.5 hahmottelen yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen suhdetta subjektitieteelliseen psykologiseen tutkimuk-

seen.

3.2.1 Peruskasitteet ja teoriat subjektitieteellisessa
ldhestymistavassa

On selvii, ettd tietdvéd suhtautuminen maailmaan ei ala vasta tieteen myota: en-
nemminkin késitimme todellisuuden aina jo ennen ja ulkopuolella tieteellisen
tarkastelun. Téssd mielesséd ldhestymédmme todellisuus on aina jollakin tavalla ja
jossakin maéérin tunnettu. (Ks. esim. Holzkamp 1973: 45.) Psykologian alalla
tdma tarkoitti Holzkampille, ettd esimerkiksi sellaiset ilmiot / funktiot kuin tarve
tai havainto ovat meille kyll4 alustavasti tuttuja ja ymmarrimme ne aina jo tietylla
tavalla. Asianmukaisesti ymmaérrimme ne kuitenkin vasta, kun niiden synnyt
kayvit meille ldpindkyvéksi; kun on ilmeistd, ettd ilmid on syntydkseen vaatinut
tietynlaisen luonnonhistoriallisen ja yhteiskuntahistoriallisen kehityksen. Toisin
sanoen ilmio tulee ymmarrettidviksi osana juuri tietynlaista historiallista kehitysta.
(Holzkamp 1973: 47, vrt. Markard 2009: luku 7.)

Kiriittisen psykologian (toisinaan ongelmallisena) vahvuutena on perinteisesti
pidetty paneutumista kategoriaalisen tason viitteisiin, toisin sanoen psykologian
peruskisitteisiin (ks. esim. Brockmeier 2008, Mattes 1998, Silvonen 1987). Ta-
mén paneutumisen tavoitteena oli yleisesti, kuten Holzkamp vuonna 1977 toteaa,
psykologian teoreettisen mielivaltaisuuden ylittdiminen (ks. Holzkamp
1977/1978). Markardin sanoin kriittisen psykologian ensisijaisena tavoitteena oli
1970-luvulla “’psykologian kategoriaalisen perustan [—] [historiallis-]empiirinen
perusteleminen”. Tarkoitus oli mahdollistaa psykologian peruskésitteitd (katego-
rioita) koskevien véitteiden empiirinen perusteleminen, ja siten myds kaytossa
olevien peruskasitteiden historiallis-empiirisiin tutkimuksiin (empiiristen tietei-
den, kuten biologian, antropologian ja historian tutkimustuloksia hyddyntdviin)
nojautuva kritisoiminen ja edelleenkehittiminen. (Markard 1985: 80.)
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Tarkemmin ottaen kategoriaalisella tasolla tehtdvan tutkimuksen tavoite, ku-
ten Holzkamp sen vuonna 1973 julkaistussa teoksessaan Sinnliche Erkenntnis —
Historischer Ursprung und gesellschaftliche Funktion der Wahrnehmung muotoi-
li, on mahdollistaa ensinnékin inhimillisen psyyken erityisyyden hahmottaminen
suhteessa yleisiin psyykkisen tunnusmerkkeihin muilla elidilli. Tama tarkoitti,
ettd analyysin oli ldhdettdvéd liikkeelle luonnonhistoriallisesti ns. alkulimasta.
Tarkasteltaessa psyykkisten funktioiden syntyd luonnonhistoriallisesti, voidaan
analyysissa hyodyntdd mm. biologian, fysiologian, eldinpsykologian ja kokeelli-
sen etologian 10ydoksid. Toisekseen kategoriaalisen tason tutkimuksien tavoittee-
na oli mahdollistaa tietyissd yhteiskuntamuodostelmissa elédvien ihmisten psyyk-
kisten erityisyyksien erottaminen yleisistd yhteiskuntavalmiin psyyken tunnus-
merkeistd. Yhteiskuntahistoriallisen analyysin olisi ldhdettava liikkeelle kulloin-
kin kisilldolevan elamdnmuodon kehittymisen kannalta olennaisista yhteiselamén
muodoista ("metsdstdja-kerdilijat”, “maatalousyhteiskunta”, kaupungistuminen”,
jne.) hyddyntien esimerkiksi arkeologian, antropologian, historian ja kielitieteen®®
alaan kuuluvia tutkimuksia. Ajankohtaisten yhteiskuntamuodostelmien merkitysta
psyykkisten funktioiden muotoutumisen kannalta voidaan tarkastella jaisentamalla
biologisia ennakkoehtoja ja yksilShistoriallista kehitysti suhteessa siihen, kuinka
yhteiskunnan rakenteet ja olosuhteet faktisesti tulevat omaksutuksi ja kuinka ne
kiteytyvidt osaksi yksilon toimijuutta yksilonkehityksen aikana. (Vrt. Holzkamp
1973: 54-55, ks. my6s Holzkamp 1983/1985: luku 8.)

Naissé analyyseissa tyOstetyt kisitteet ja teoriat tarkentuvat edelleen tarkaste-
lemalla niiden valossa kriittisesti olemassaoleviin psykologisiin, filosofisiin, so-
siologisiin ja arkisiin kisitteisiin kuuluvia perustavia erotteluja ja tdsmentdmalla
niitd. (Holzkamp 1973: 55, vrt. Holzkamp 1983/1985: 515-519, Holzkamp
1984a: 19, Maiers 1999: 1135.) Tama tieteenhistoriallinen taso kulloisenkin ilmi-
on tarkastelussa ei hahmotu Holzkampille erillisenéd edelld kuvatusta kohdeteo-
reettisesta tasosta. Pikemminkin ilmi6t, kuten tarve tai havaitseminen, ovat yh-
tdédltd oman historiallisen kehityksensd tulosta. Toisaalta niiden ajankohtaista
tieteellistd késitteellistimistd ja metodista 1dhestymistd maérittdvét — itsestdansel-
vasti — historiallisesti vallinneet késitteelliset ja metodiset ldhestymistavat.
Asianmukaisessa historiallisessa analyysissa ilmion synty on kisitettdvd ndiden

¢ Holzkamp ei tdssi itse mainitse kielitiedetti omana tutkimusalueenaan. Niytti kuitenkin selvilti,
ettd erilaisissa yhteiselimidn muodoissa kehkeytynyt kieli kantaa mukanaan erilaisia jalkid niistd
elamdanmuodoista. Tadssd mielessd esimerkiksi késitehistoria (ks. esim. Koselleck 1988) nayttiytyy
psykologisen tutkimuksen kannalta kiinnostavana tieteenalana.
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kahden historiallisen kehityslinjan leikkauspisteessd. (Holzkamp 1973: 47, ks.
myd&s Maiers 1979.)

Holzkamp tekee seuraavanlaisen — olennaisen — erottelun kategoriaalisten ja
teoreettisten véitteiden vélilld: Kategoriaaliset véitteet koskevat yleisesti tietyssd
historiallisessa tilanteessa eldvien ihmisten maailmasuhteen muotoa (Holzkamp
1983/1985: 514). Voidaan esimerkiksi esittdd kategoriaalinen véite, jonka mu-
kaan ”ihminen on informaatiota prosessoiva jarjestelma”. Tama vaite / mééritel-
mé suuntaa tutkijan katsetta: hén ei tutkimuksessaan niinkdén ole kiinnostunut
tdmaén viitteen oikeellisuudesta kuin siitd, miten kulloisenkin tutkimuksen koh-
teeksi hahmottuva ihminen / ihmisjoukko prosessoi informaatiota. Teoreettiset
viitteet koskevat kategoriaalisesti esiin nostettujen suhteiden (esim. informaation
prosessointi) toteutumista tiettyjen konkreettisten ihmisten eldmaéssa. Toisin kuin
kategoriaaliset viitteet, jotka pyritddn perustelemaan historiallis-empiirisesti, on
teoreettiset viitteet pyrittdvd perustelemaan aktuaali-empiirisesti, ts. varsinaisella
psykologisella tutkimuksella®’ (Holzkamp 1983/1985: 511, 513-514). Niiden
kategoriaalisten ja yksittdisteoreettisten tasojen ohella Holzkamp erottaa toisis-
taan késitteiden / teorioiden filosofisen ja yhteiskuntateoreettisen tason. Néiden
erottelujen tarkoituksena on mahdollistaa jdsentyneemmit teoreettiset vastak-
kainasettelut ja teorioiden pétevyysalueen maédrittelyt (ks. Holzkamp 1983/1985:
27-31).

Tieteellisiin késitteisiin ja teorioihin kuuluu yhtdilta niiden kategoriasuhde,
toisin sanoen késitteisiin kuuluvat kohteen mééritykset ja erottelut (Holzkamp
1983/1985: 514). Esimerkiksi muisti voidaan hahmottaa informaation tallentumi-
sena, so. osana informaatiota prosessoivaa jérjestelmaa. Késitteiden empiriasuh-
teessa on puolestaan kyse niiden ilmididen tosiasiallisista ilmenemistavoista,
jotka kategoriset erottelut nostavat esiin (Holzkamp 1983/1985: 514). Esimerkiksi
tyOmuisti voidaan hahmottaa muistin késitteen tarkennuksena, joka pyrkii teke-
madn ymmarrettavéksi sen, ettd tutkittavat yksilot kykenevét toistamaan esimer-
kiksi seitsemédn merkityksetontd tavua kahdenkymmenen sekunnin kuluttua ar-
sykkeen esittimisen jidlkeen, mutteivit endd kahden minuutin kuluttua (vrt. Holz-
kamp 1993: 122, vrt. Eysenck & Keane 2001).

Ero arkikésitteiden ja tieteellisten késitteiden vililld on ennen muuta siiné, et-
td arkikisitteiden suhde niiden taustalla oleviin kategorioihin on implisiittinen ja
reflektoimaton. Tieteellisiltd kisitteiltd puolestaan on asianmukaista edellyttés,
ettd niiden kategoriasuhde on tehty eksplisiittiseksi (vrt. Holzkamp 1983/1985:

" Tihin palataan yksityiskohtaisemmin luvussa 3.3.
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511.) Namai kisitteelliset erottelut hahmottuvat my6s keskeisiksi konkreettisissa
tutkimuskdytanteissd: subjektitieteelliseen tutkimukseen kuuluu eldméntilanteiden
kuvauksessa l1dhtokohtaisesti kaytettyjen kisitteiden kategoriasuhteen esiintyds-
tdminen ja sen suhteuttaminen tieteellisiin peruskésitteisiin (ks. Holzkamp
1983/1985: 516-517, Markard 1985). Tieteelliset kisitteet eivit tdssa siis ole mitd
tahansa tarkasti méariteltyjé késitteitd, vaan niilld on oma itsendinen tieto- ja to-
tuusarvonsa siind mielessd, ettd niiden viitetddn nostavan maailman moninaisuu-
desta esiin sen, mikd tutkimuskohteessa on olennaista. Téssd mielessd peruskasit-
teiden ja niiden metodologisten implikaatioiden artikuloimista voidaan pitdd en-
siarvoisen tirkednd missi tahansa tieteellisessa tutkimuksessa.

3.2.2 Inhimillisen olemassaolon yhteiskunnallinen vilittyneisyys ja
subjektiiviset toimintaperusteet

Keskeiseksi késitteelliseksi ldhtokohdaksi kategoriaalisen tason tutkimuksissa
hahmottui ajatus inhimillisen olemassaolon yhteiskunnallisesta vilittyneisyydesta.
Talla tarkoitetaan, ettd “’yksilot eivat [—] ylldpida elamiddnsd vilittomasti, eivit
edes vilittdmassa sosiaalisessa yhteistoiminnassa; ennemminkin he ovat osallisia
yhteiskunnallisen systeemin ylldpitdmisessd ja ylldpitdvét siten — vilillisesti —
myos itsensd” (Holzkamp 1984/1997: 394). Yhteiskunta hahmottuu tidssd ikédén
kuin itsessddn elinkelpoisena (vaikkakin useiden yksiloiden toiminnallaan yllépi-
tdméand) systeemind, joka ylittdd sekd ajallisesti ettd tilallisesti sen, miké yksildlle
on vélittdmadsti havainnollista. Yksilot eivit toisin sanoen eld suoraan yhteiskun-
nassa, vaan ensisijaisesti omassa kaytdnnollisesti méadrittyneessd elamanyhteydes-
sédn, jota kokonaisyhteiskunnallinen systeemi enemmaén tai vihemmaén ilmeisesti
rakenteistaa. (Holzkamp 1984a: 39.) Kokemuksen tutkimuksen kannalta tdméa
tarkoittaa yleisesti sitd, ettd sen ensimmadiseksi tavoitteeksi asettuu vélittomén
kokemuksen késitteellistiminen, minké jélkeen tdma késitteellistys on hahmotet-
tava suhteessa kokemuksen yhteiskunnalliseen viélittyneisyyteen (vrt. Holzkamp
1984a: 49).

Modernissa yhteiskunnassa eldva yksild ei ole ehdottomassa riippuvuussuh-
teessa vilittoméadn ymparistoonsd. Mydskddn yhteiskunnallinen eldmén yllapité-
minen ei endd ole riippuvainen juuri tietyn yksilon toimintapanoksesta. Ne toi-
mintamahdollisuudet ja -vaatimukset, joita erilaisissa tyokaluissa, yhteiskunnalli-
sissa olosuhteissa ja yhteiskunnallisesti tuotetuissa merkitysrakenteissa ylipaétéaan
esineellistyneet toiminnan ja kokemisen tavat yksilolle esittdvit, voivat kylld olla
elintérkeitd yhteiskunnalliselle prosessille, mutteivdt endd juuri tietyn yksilon
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hengissd pysymiselle. Yksilolle siunaantuu tietty vapaus toteuttaa toiminnassaan
ndmd mahdollisuudet / vaatimukset scllaisenaan tai muokattuna — tai kieltdytya
niiden toteuttamisesta. Téssd mielessd yksilon toimintaa ei voida tarkastella kau-
saalisena, ehdonalaisena prosessina; ennemminkin yksilo havaitsee ja valikoi
omista ldhtokohdistaan juuri tietyt olemassaolevat toimintamahdollisuudet. Olo-
suhteet eivét siis determinoi yksilon toimintaa; ennemminkin ne kokoutuvat yksi-
16n toiminnan ldhtokohdiksi. Tdssd mielessd inhimillinen toiminta on aina perus-
teltua. (Holzkamp 1984: 38—39; Holzkamp 1983/1985: 192.) Subjektiiviset toi-
mintaperusteet voidaan tdssd méiritelld subjektitieteellisen tutkimuksen peruské-
sitteeksi, joka toimii vélittdvdnd tasona “yhteiskunnallisten toimintamahdolli-
suuksien ('merkityskonstellaatioiden') ja yksilollisen subjektiviteetin valilld”
(Holzkamp 1986/1987: 24-25).

Toiminnan perustelluisuuden periaatteellinen ymmérrettdvyys sekd yksilolle
itselleen ettd toisille seuraa yhtééltd toiminnan kytkeytymisestd objektiivisesti
olemassaoleviin olosuhteisiin ja toisaalta siitd oletuksesta, ettd “kukaan ei voi
toimia tietoisesti vastoin omia eldménintressejddn sellaisena kuin hén ne kokee”
(Holzkamp 1991: 7, Holzkamp 1986/1987: 26, Holzkamp 1983/1985: 350). Toi-
minnan perustelluisuus ja periaatteellinen ymmarrettdvyys ei kuitenkaan tarkoita,
ettd toiminta olisi aina tai valittomasti ymmaérrettdvéad. Se ei myoOskédén tarkoita,
ettd toiminta olisi jonkin ulkoisen mittapuun mukaan rationaalista: toimija voi
myds erehtyd niiden merkitysrakenteiden suhteen, joissa hén toimii. Se, etti toi-
minta on perusteltua ja periaatteessa ymmarrettivad tarkoittaa, ettd toiminnan
ndyttdytyminen kasittimattoménd tai irrationaalisena merkitsee yksinkertaisesti
sitd, “ettd ne 'premissit’ joiden valossa toiminnan ymmarrettdvyys ja perustellui-
suus olisi ilmeistd, eivit ole minulle tuttuja”. Téssd mielessd oman ja toisen toi-
minnan perustelluisuus ei ole mikdén tosiasiakysymys; kyse on ennemminkin
padtoksestd, jossa toinen joko tunnustetaan kanssasubjektiksi tai rajataan téllaisen
yhteisyyden ulkopuolelle siten, ettd emme ole enéé kiinnostuneita hénen perus-
teistaan, vaan ainoastaan hénen kéyttdytymisensd vierasmidrdytyneistd olosuh-
teista”. (Holzkamp 1986/1987: 27-28, ks. my0s esim. Maiers 1994: 43-44.)

Tyonjaollisesti monisyisemmaéksi kdyvdssd yhteiskunnassa on yhéd haasta-
vampaa olla selvilld siitd, missd suhteessa oma tai toisten toiminta on suhteessa
yhteiskunnallisen prosessin ylldpysymiseen. Mitdin suoraa yhteyttd ei myoskain
varsinaisesti ole, koska yksilo ei ole vilittdméssd suhteessa yhteiskunnalliseen
prosessiin kokonaisuudessaan, vaan vain sen joihinkin puoliin. (Holzkamp 1984a:
38.) Monisyisissd olosuhteissa kdy my0s yhad haastavammaksi olla selvilla siitd,
mitkd olosuhteet milléd tavalla painottuneina ovat kulloisenkin yksilon toiminnan
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perustalla. Koska tdmé ei ole itsestdénselvédd tai vélittomaisti havainnollista, on
asianmukaista, ettd inhimillistd toimintaa ja kokemuksellisuutta tutkiva tiede tar-
kentaa katseensa nimenomaan toiminnan perustelluisuuteen, ottaen avukseen
yhteiskunnallisia prosesseja kuvaavat ja selittdvit yhteiskuntatieteelliset teoriat.
(Vrt. esim. Holzkamp 1983/1985: 358-367, Markard 2009: 151-152.)

Yhteiskunnallisten olosuhteiden — ja niitd koskevien yhteiskuntatieteellisten
analyysien — mukanapitdminen psykologisessa tutkimuksessa ndyttdd ldpeensd
jarkeviltéd ja kannatettavalta ajatukselta. Tdméan mukaisesti my0os sosiologisen ja
psykologisen tutkimuksen kohdealueet solmiutuvat pikemminkin yhteen kuin
erottuvat toisistaan tdysin: sosiologia tutkii yhteiskunnallisia rakenteita ja proses-
seja ja psykologia yksilon perusteltua toimintaa ja kokemuksellisuutta niissd
rakenteissa ja osallisena néissd prosesseissa. Toistaiseksi olemme kuitenkin kasi-
telleet asiaa melko ohjelmallisesti. Ei ole mitenkédén harvinaista, ettd psykologit
haluavat tutkia ihmistd psyko-fyysis-sosiaalisena kokonaisuutena, jonka toimin-
taan myos kulttuuri vaikuttaa. Hyvisté aikeista huolimatta psykologiaa on kritisoi-
tu mm. siitd, ettd erilaisten holististen ohjelmajulistusten jélkeen tutkimuksen
kohde kuitenkin pilkotaan erilaisiksi funktioiksi ja moduuleiksi, joiden yhteys
kokonaisuuteen vaikuttaa enemmén tai vdhemmén mielivaltaiselta tai jaa koko-
naan hdméréksi (vrt. esim. Jarvilehto 1994).

Asian- ja kohteenmukaisen psykologisen tutkimuksen kannalta titd voidaan
pitdd kategoriaalisen tason kysymykseni: kategoriat nostavat todellisuuden moni-
naisuudesta esiin sen, mikd on tutkimuksen kannalta olennaista; teorioissa kuva-
taan kategoriaalisesti esiin nostettujen ilmididen toteutumista tietyssé historialli-
sessa tilanteessa. Esimerkiksi muistin kisite kuuluu kognitiivisen psykologian
keskeisimpiin kategorioihin; teoriat tydmuistin kapasiteetista puolestaan perustu-
vat aktuaali-empiiriseen tutkimukseen. Subjektitieteellisen tutkimuksen keskei-
simpind kategoriaalisina erotteluina voidaan pitdd inhimillisen olemassaolon yh-
teiskunnallista vélittyneisyyttd ja mahdollisuutta toisin toimimiseen, so. kaiken
toiminnan perustelluisuutta. Seuraavissa luvuissa tarkasteltavat kategoriaaliset
erottelut pyrkiviat mahdollistamaan yhteiskunnallisesti vélittyneen ja perustellun
toiminnan sekd kokemusten hienosyisemmén analyysin.
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3.2.3 Elédminen psykologisena késitteend

Eldmisen késitteen juuret Holzkampin tarkoittamassa mielessd 10ytyvéit Miin-
cheniliisldhtoisen sosiologien ryhmin kiyttimasti kisitteestd™. Holzkamp uskoi
elamisen késitteen sopivan “asianmukaisesti tarkennettuna” my0s psykologian
kisitteeksi®. Holzkamp tarkoittaa elimiselld “yksilon aktiivista suoritusta (siksi
eldminen), jonka 'tarkoituksena on jdsentdd yksilon erilaiset toimet kokonaisuu-
deksi”. (Holzkamp 1996b: 41-42; vrt. Jurczyk & Rerrich 1993.) ”Aktiivisella
suorituksella” viitataan my®ds siihen, ettd huolimatta jokapéivdisen eldmisen sykli-
syydestd ja erddnlaisesta rutinoitumisesta, yksilolld sdilyy tietty vapaus suhteessa
jokapdiviisen elaminsé vaatimuksiin: on tosin niin, ettd minun on noustava joka
aamu seitsemiltd ehtidkseni toihin kahdeksaksi — silti juuri mind nousen joka
aamu seitsemaksi ehtidkseni toihin kahdeksaksi, ja voisin siis periaatteessa jaada
myo0s sdnkyyn. Edelleen huolimatta siité, ettd jokapdivdiseen eldmiseen kuuluu
paljon itsestdénselvyyksid tai automaattisia toimintoja (“tullessani ulkoa kotiin
riisun kengit ennen olohuoneeseen menoa”), kyse ei kuitenkaan ole todellisesta
automatisoitumisesta; ennemminkin toiminta on kielteisen kautta perusteltua
(minulla ei ole mitdédn jarkevéd syytd kyseenalaistaa/ tutkailla toimintaperustei-
tani”’). Samaan tapaan kuin juuri mind teen sitd ja tdtd erilaisten eldmisen ndytta-
moiden sisdlld, mind myods enemmaén tai vahemmén harkiten jasennidn eldménko-
konaisuuttani tietyllad tavalla. Siten tyd, perhe, ystivét, harrastukset yms. saavat
oman paikkansa eliménkokonaisuudessani. Tédssd mielessd eldmisen késite viittaa
myo0s erddnlaiseen “jérjestelyjen jérjestelyyn”. (Vrt. Holzkamp 1995: 821, 843.)
Eldmisen kisite psykologisena kisitteend aukeaa ennen kaikkea sen ”juuri mina”
-luonteen kautta, samaan tapaan kuin toimintaperusteiden psykologinen tarkastelu
edellyttidd perusteiden hahmottamista ensimmaéisen persoonan nikdkulmasta (ks.
tarkemmin luku 3.3).

Eldamiseen kuuluu sen syklisyys- / rutinoitumis- ja vapausmomenttien ohella
aina tietty ajallisuus ja paikallisuus. Ajallisuudella ja paikallisuudella Holzkamp
ei tarkoita vain kronologista aikaa tai fyysisté tilaa, vaan ennemminkin tietynlais-
ta toiminta-aikaa ja -tilaa. Toiminta-aika hahmottuu (viime kédessd ihmisen kuo-
levaisuuden vuoksi) aina tietynlaisena niukkuutena, jota jokapdivdisessd elami-
sessd jaetaan eldmisen ndyttimoiden kesken (“ldhden kirjastosta ennen sulkemis-
aikaa ehtidkseni viettdd iltaa perheen parissa”). Paikallisuus toimintatilana puoles-

8 Eldmisestd sosiologisena kisitteend, ks. Kudera & VoB (toim) 2000, Vo8 & Weihrich (toim) 2001,
Weihrich & Vo8 (toim) 2002.
2 Asianmukaisesta tarkennuksesta”, ks. tarkemmin Holzkamp 1995.
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taan hahmottuu yksilon ndkdkulmasta ilmenevind merkitysrakenteen puolina, so.
hénelle avautuvina toimintamahdollisuuksina ja -rajoituksina. (Holzkamp 1996b:
48, Holzkamp 1995: 822.) Esimerkiksi vuonna 2010 Oulun yliopiston kirjasto —
kirjastoesimerkkid jatkaakseni — sulkee ovensa arkisin seitsemaélté, kun taas Ber-
liinin Humboldt-yliopiston kirjastossa tydskentelyd voi arkipdivind jatkaa keski-
yOhon saakka. Yhtdéltd toiminta-ajan rajallisuus ja toisaalta toimintatilan paikalli-
set epaselvyydet ja rajoittuneisuudet johtavat usein siihen, ettd on toimittava il-
man parempaa tietoa tai tehtdvé valintoja yhtd hyvien (tai huonojen) vaihtoehto-
jen vélilld ilman perusteellista harkintaa. Ndin jokapidividiseen eldmiseen voi keh-
keytyd erddnlainen omalakisuus ja jopa vieraus, jota yksilo ei katso hallitsevansa
ja jonka seurauksena toiminnalla voi olla erilaisia yllattdvid ja epdtoivottuja tulok-
sia.

Eldmistd voidaan pitdd aidosti “yksilollisend toimituksena”, joka kuitenkin
kehkeytyy sidoksissa yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Miinchenildisen sosiologien
ryhmén nidkékulmasta eldminen voitaisiin ndhdd “tdhén saakka tematisoimatto-
mana vilittdjand yksilon ja yhteiskunnan vilill4, jolla on molempien kannalta
térked rooli tdytettdvand”. (Holzkamp 1996b: 46, vrt. Vo3 1991.) Lahtokohtaisesti
on selvéi, ettd sosiologian kiinnostus eldmiseen liittyy ennen muuta yhteiskunta-
pooliin ja psykologiset tarkastelut ottavat lahtokohdakseen yksilon. Yksilon kan-
nalta eldminen on kuitenkin aina hahmotettava eldmisend yhteiskunnallisesti tuo-
tettujen merkitysrakenteiden my6ta (vrt. myds Suorsa 2011b, 2011c). Holzkamp
tarkentaa subjektitieteelliseksi tiedonintressiksi tdsséd yhteydessd itseymmaérryk-
sen, milld hin tarkoittaa sen ymmarryksen tematisoimista, joka on arkisen toimin-
tamme perustalla. (Holzkamp 1995: 834.) Tami tematisoiminen tapahtuu ennen
muuta kohdistamalla tutkimuksellinen katse subjektiivisten toimintaperusteiden
kokoutumiseen yleisistd toimintamahdollisuuksista. Subjektiivisten toimintape-
rusteiden tematisoiminen suhteessa objektiivisiin olosuhteisiin mahdollistaa my6s
varsinaisen tieteellisen kokemuksen tutkimuksen (vrt. Holzkamp 1993: 23), jota
tarkastelemme yksityiskohtaisemmin luvussa 3.3.

Inhimillisen olemassaolon yhteiskunnallista vélittyneisyyttd ja toiminnan pe-
rustelluisuutta voidaan pitdd subjektitieteellisen tutkimuksen yleisimpinéd 1dhto-
kohtina. Eldmisen kisitteelld otetaan askel konkreettisempaan suuntaan: hahmo-
tettaessa kulloinenkin tilanne eldmisen ndyttimond saadaan myos alustavasti
nékyville ne yhteiskunnalliset rakenteet ja nidyttimolla kuvioivat (ja niiden raken-
tumisessa osalliset) toiset ihmiset, jotka kulloisenkin toimijan ja kokijan néko-
kulmasta ovat olennaisia (vrt. Holzkamp 1996b: 108). Koska psykologinen tutki-
mus tavoittelee kulloisenkin toiminnan ja kokemuksellisuuden perustelluisuuden

93



ja subjektiivisen funktionaalisuuden késittimistd, voidaan esittdd, ettd tarvitaan
kategorioita, jotka tarkentavat tutkimuksellisen katseen yhteiskunnallista vélitty-
neisyytté ja perustelluisuutta yleisesti luonnehtiviin ulottuvuuksiin ja ristiriitoihin.
Téassd mielesséd psykologiseen tutkimukseen subjektitieteellisesséd mielessd kuuluu
jo varhain keskeisen aseman saanut toimintakykyisyyden késite.

3.2.4 Toimintakykyisyyden késite

Holzkamp kutsuu aiemmin mainittua inhimillistd mahdollisuutta toteuttaa olosuh-
teissa / merkitysrakenteissa ndyttdytyvét toimintamahdollisuudet / -vaatimukset
sellaisenaan tai muokattuna, tai kieltdytyd niiden toteuttamisesta, yleisesti mah-
dollisuusuhteeksi. Mahdollisuussuhteeseen kuuluu periaatteellinen mahdollisuus
tietoiseen suhteutumiseen. (Holzkamp 1984a: 39, Markard 2009: 158—159.) Tama
tarkoittaa, kuten edelld todettiin, ettd olosuhteiden kokoutuminen yksilon toimin-
nan ldhtokohdiksi ei ole yksioikoinen ja kaikkien kohdalla samalla tavalla eteneva
tapahtuma (tai kokemus). Toiminnan ja kokemuksen yksil6llisyys ei kuitenkaan
ole vapaasti leijuvaa, vaan kiinnittyy lajinkehityksen aikana kehkeytyneisiin toi-
minnan ja kokemisen valmiuksiin sekd kulloisessakin historiallisessa tilanteessa
vallitseviin olosuhteisiin. Toimintakykyisyyden kéisite (erilaisine tarkennuksi-
neen) tarjoutuu psykologisen tutkimuksen peruskategoriaksi, joka pyrkii mahdol-
listamaan yksilon toiminnan ja kokemuksen tutkimuksellisen jdsentdmisen suh-
teessa niihin ristiriitoihin ja mahdollisuuksiin, joita yksilon eliméén ldnsimaisessa
yhteiskunnassa kuuluu.

Toimintakykyisyydelld Holzkamp tarkoittaa yleisesti inhimillistd mahdolli-
suutta osallistua tietoisesti omien elinolosuhteiden méérittimiseen (ks. Holzkamp
1983/1985: 239, Markard 2009: 164). Toimintakykyisyys hahmottuu myds ihmi-
sen perimmaiseksi tarpeeksi ja inhimillisen ja ihmisarvoisen eldmin yleisimmaksi
maédreeksi, joka madrittid myos “olosuhteiden armoilla olemiseen kuuluvaa kar-
simystd” (Holzkamp 1983/1985: 243, Markard 2009: 165). Yksilon kokemuksen
kannalta timd merkitsee, ettd esimerkiksi ndldn aiheuttama kérsimys ei jasenny
organismin ahdingoksi, vaan tdméin lisdksi, ja ennen kaikkea kérsimykseksi siit4,
ettd hén ei ole kyennyt varmistamaan riittdvdd ravinnon saantia ja on siten jadnyt
olosuhteidensa armoille. Vastaavasti kdrsimyksen poistamiseen ei riitd fyysisen
tarpeen tayttaminen. (Vrt. Holzkamp 1983/1985: 246, Markard 2009: 165—-166.)

Toimintakykyisyyden késitteen perustava asema psykologisessa tutkimukses-
sa tarkoittaa, ettd esimerkiksi perinteisemmin psykologiaan kuuluvat kognition,
emootion ja motivaation késitteet on hahmotettava pikemminkin toimintakykyi-
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syyden kisitteen tarkennuksina kuin itsendisind késitteind (tdstd tarkemmin, ks.
Markard 2009: 201-221). Erityinen merkitys on myos ollut toimintakykyisyyden
késitteen jakamisella yleistivddn ja rajoittavaan toimintakykyisyyteen. Yleistdva
toimintakykyisyys viittaa yleisesti pyrkimykseen omien — ja yhteisten — toimin-
tamahdollisuuksien tietoiseen maédrittimiseen ja laajentamiseen yhdessd toisten
kanssa. Rajoittavan toimintakykyisyyden kisite puolestaan valaisee elamisen
ndyttimoitd siitd ndkokulmasta, josko ja missd maérin yksilo arvioi pyrkimyksen
toimintamahdollisuuksien laajentamiseen tavalla tai toisella riskialttiiksi jo ole-
massaolevien toimintamahdollisuuksien sdilyttdmisen kannalta. ”Rajoittava” tdma
toimintakykyisyyden muoto on siind méérin kuin yksilé omiin vaikutusmahdolli-
suuksiinsa / eldménlaatuunsa kohdistuvilta uhilta suojautuessaan (“en halua arsyt-
tdd tyOnantajaani”) tulee — tietoisesti tai tiedostamattaan — rajanneeksi ulkopuolel-
le mahdollisuuden vaikuttaa olosuhteisiinsa ja siten mahdollisesti toimineeksi
pitkdlld tihtdimelld omien etujensa vastaisesti, esimerkiksi osallistumalla eri ta-
voin ongelmallisen tilanteen ylldpitdmiseen tyopaikallaan. (Vrt. Markard 2009:
luku 11.) Lahtokohtaoletus on, ettd inhimillista toimintaa — ja erityisesti subjektii-
vista kérsimystd — ldnsimaisessa yhteiskunnassa mairittavét erilaiset rajoittavan
toimintakykyisyyden muodot. Yleistdvd toimintakykyisyys inhimillisend (pe-
rus)mahdollisuutena kehiytyy esiin, kun rajoittavan toimintakykyisyyden eri ta-
voin omia ja yhteisid intressejd vahingoittava luonne kiy yksilolle ilmeiseksi (vrt.
Holzkamp 1996b: 39, Markard 2000b: 40). Toimintakykyisyyden sosiaalisia,
kognitiivisia, emotionaalisia ja motivationaalisia puolia valottavat kategoriat pyr-
kivét tarjoamaan tarttumapintoja ja kisitteellisid vilineitd vuorovaikutuksessa ja
ajattelussa eri tavoin ilmenevén rajoittavan toimintakykyisyyden késittimiseksi ja
samalla sen ylittimiseksi yleistivin toimintakykyisyyden suuntaan toisin toimi-
misen mahdollisuutta silmélldpitden. Luvun 3.2.5 pditteeksi tarkastellaan vield
lyhyesti toimintakykyisyyden sosiaalista aspektia tistd ndkdkulmasta.

3.2.5 Yhteiskuntatieteellisten késitteiden ja teorioiden merkityksestéa
psykologiselle tutkimukselle

Edelld on lahestytty yleisesti yksilon toiminnan perustelluisuuden hahmottamisen
merkitystd psykologiselle tutkimukselle. On myds esitetty, ettd yksilon toiminta
on — tavalla tai toisella — perusteltu hénelle ndyttdytyvissd yhteiskunnallisesti
tuotetuissa toimintamahdollisuuksissa, jotka kokoutuvat hdnen toimintansa 1dhto-
kohdiksi. Toistaiseksi on kuitenkin jaényt epdmaéadrdiseksi se, mitd yhteiskunnalli-
silla olosuhteilla konkreettisesti tarkoitetaan seké se, miten nédisté yksilon kannalta
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toimintamahdollisuuksina ja -rajoituksina ndyttdytyvistd olosuhteista voidaan
tietdd. Totesimme jo johdannossa, ettd Markard korostaa kriittisen psykologian ja
siitd kehittyneen subjektitieteellisen tutkimuksen kiinnittymistd marxilaisiin yh-
teiskuntateorioihin.’® Edelleen tarkensimme, ettei timi tarkoita muiden yhteis-
kuntateoreettisten ldhestymistapojen mahdollisen merkityksen kiistimistd psyko-
logiselle tutkimukselle. Markard on hyvin selvilla siité, ettd on erilaisia kdsityk-
sid siitd, minkélaisessa yhteiskunnassa elamme”:

”Josko yhteiskuntaamme on tarkasteltava sosiaalisena markkinataloutena,
riskiyhteiskuntana, postmodernin flaneerauksen niyttimona vai julkeana ka-
pitalistisena barbariana, on kiistanalaista, mutta kokemuksen tulkinnan kan-
nalta ratkaisevaa — koska tédssd tarkastelussa kisitteellistetddn ne olosuhteet,
jotka kiteytyvét [-] oman toimintani premisseiksi. Kokemukseni [-] maail-
mapoolina premissit viittaavat my0s yhteiskuntateoreettisesti selvennettdviin
elinolosuhteisiin.” (Markard 1999a: 9.)

Kysymykseen siitd, miten yksilon kannalta toimintamahdollisuuksiksi hahmottu-
vista yhteiskunnallisista olosuhteista ja merkitysrakenteista voidaan tietdd, voi-
daan vastata yleisesti toteamalla, ettd sosiologia tutkii yhteiskunnallisia olosuhtei-
ta. Minkélainen rooli sosiologisille tutkimuksille psykologisen tutkimuksen osana
kaytdnnossd lankeaa, on kuitenkin kysymys, johon voidaan vastata eri tavoin.
Kuvaan seuraavassa lyhyesti kahta ndkemysté, joiden puolesta subjektitieteellisen
tutkimuksen 1dhtokohtia koskevassa keskustelussa 2000-luvulla on argumentoitu.

Barbara Friedin nikemyksen mukaan subjektitieteellisen tutkimuksen 14hto-
kohtana tulisi olla kattava yhteiskuntateorioiden tuntemus, mistéd kdsin yhteiskun-
nalliset olosuhteet voitaisiin konkretisoida — ongelmaléhtoisesti — suhteessa kul-
loinkin tarkasteltavana olevaan eldméntilanteeseen. Ilman téllaista yksityiskoh-
taista yhteiskunnan rakenteiden mukaanottamista kulloisenkin toiminnan ja ko-
kemuksellisuuden suhde olosuhteisiin jdd abstraktiksi. Tutkijalla olisi l&htokohtai-
sesti oltava kisitys vilittomasti havainnollisten sosiaalisten suhteiden ja valitto-
misti koettujen elinympéristjen yhteiskunnallisesta vélittyneisyydestd, jos hin
ylipddtddn haluaa kisittdd yksilon toimintaa ja kokemuksellisuutta sosiaalisissa
suhteissa ja instituutioiden sisélla. (Fried 2002: 124.)

* Tama kiinnittyminen tapahtuu myos kategoriaalisen tutkimuksen tasolla, jonka Holzkamp ymmirti
eksplisiittisesti erityisesti Leontjevin tyon edelleenkehittdmisend (ks. Holzkamp 1983/1985: 46-48).
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Fried (2002: 126—128) erottaa — Holzkampiin (1983/1985: 356) tukeutuen —
toisistaan subjektitieteellisessd tutkimuksessa huomioitavat erilaiset vilittynei-
syyden tasot seuraavaan tapaan:

a) yhteiskuntateoreettinen taso, jossa operoidaan ennen muuta historiatietei-
den ja sosiologian kasitteilld ja tutkimusmetodeilla. Téll4 tasolla tarkas-
tellaan esimerkiksi poliittisen toiminnan muotoja, lainsdadéntoa ja kult-
tuurisia erityisyyksia.

b) merkitysten taso, jolla tarkastellaan yhteiskuntateoreettisella tasolla hah-
mottuvia objektiivisia olosuhteita suhteessa niithin kuuluviin toiminnan ja
ajattelun mahdollisuuksiin: Erilaiset toiminnan, kokemisen ja ajattelun
mallit esineellistyvét erilaisissa instituutioissa, késitteissd ja tyokaluissa.
Yksilon kannalta ndmé hahmottuvat objektiivisesti olemassaolevina toi-
minnan, kokemisen ja ajattelun mahdollisuuksina, jotka kuuluvat hénen
toimintaansa eri tavoin toiminnan ldhtokohdiksi (’premisseiksi’) painot-
tuneina.

c) subjektiivisten toimintaperusteiden tasolla ollaan kiinnostuneita siité,
miksi objektiiviset olosuhteet jdsentyvét osaksi yksilon toimintaa juuri
tietynlaisina premissipainotuksina. Esimerkiksi vasaraa voidaan tarkas-
tella 1ahtokohtaisesti naulaamista varten valmistettuna esineend, joka yh-
teiskuntateoreettisesti tarkasteltuna hahmottuu tietyn ammattiryhmén
tyovélineend ja joidenkin ihmisten vapaa-ajan rentouttavaan puuhaste-
luun kuuluvana esineeni. Vasara voi kuitenkin hahmottua yksilolle myos
esineend, jonka hin kylld periaatteessa tietdd olevan olemassa naulaamis-
ta varten, mutta ei kdytannossi juuri koskaan tormas tihin esineeseen.’'

Fried esittdd — samoin kuin Markard (1988, 2000c) — ettd psykologinen analyysi
etenee yksilon toiminnan ja kokemuksellisuuden ongelmista askelittain merkitys-
ten ja olosuhteiden kautta toiminnan ja kokemusten yhteiskunnallisen vilittynei-
syyden hahmottamiseen. Kysymykseen siitd, mitkd ovat kulloisenkin toiminnan
ja kokemuksellisuuden vilittyneisyyden hahmottamisen kannalta olennaisia mer-
kityksié ja vélitontd elamismaailmaa rakenteistavia olosuhteita, ei Friedin mukaan
kuitenkaan voida vastata uskottavasti ilman perusteltua yhteiskuntateoreettista

*I Ndiden kolmen tason lisiksi Holzkamp nime#d Grundlegung der Psychologiessa vield neljannen
tason, jolla subjektiivisten toimintaperusteiden taso konkretisoidaan suhteessa erilaisiin psyykkisiin
funktioihin, kuten kognitioon, arvottamiseen / emootioihin ja motivaatioon, jotka puolestaan voidaan
hahmottaa suhteessa viidenteen, biologis-fysiologiseen tasoon. (Fried 2002: 126—128, vrt. Holzkamp
1983/1985: 356.)
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nidkemystd. (Fried 2002: 131.) Edelleen Fried esittda, ettd kisitteet, joilla subjekti-
tieteellisessd tutkimuksessa operoidaan (toimintamahdollisuudet ja -rajoitukset,
premissit ja perusteet), jadvat pelkiksi sanoiksi, jos niiden suhdetta yhteiskunta-
teorioihin ei rekonstruoida yksityiskohtaisesti. Néin subjektitieteellinen tutkimus
on vaarassa ajautua psykologista tutkimusta perinteisesti uhanneeseen maailmat-
tomuuteen. (Fried 2002: 133, vrt. Holzkamp 1990.)

Friedin hahmotelmaa lukiessa voi hyvinkin péétyd harmittelemaan sitd, ettd
esimerkiksi koulukuraattorin tyotd Suomessa kisittelevid yhteiskuntatieteellisid
tutkimuksia — sekd marxilaisia ettd ei-marxilaisia — on vain véhan (vrt. Sipilé-
Lahdekorpi 2004). Vaikka ndiden tutkimusten olemassaolosta ja tuntemisesta
epdileméttd olisi hyotyd tutkittaessa kuraattorin tyotd hdnen kokemanaan, ei vai-
kuta uskottavalta, ettd olemassaolevat yhteiskuntateoreettiset analyysit kattaisivat
kaikki kuraattorin nékokulmasta hahmottuvat toimintamahdollisuudet ja -
rajoitukset. Ennemminkin on todennikdistd, ettd kuraattorien kokemusten tutki-
misen myoOtéd voitaisiin saada nédkyville tyotd maéérittdvid olosuhteita, jotka eivit
ole aiemmin hahmottuneet yhteiskuntateoreettisen analyysin kohteeksi. Tassi
mielessd voi kylld véittdd, ettd kuraattorien kokemusten tutkiminen esimerkiksi
toimintamahdollisuuksien tai subjektiivisten toimintaperusteiden kasitteiden va-
lossa ilman asianmukaisia yhteiskuntateoreettisia analyyseja jattda ndmé késitteet
tietyssd mielessd ontoiksi; epdileméttd tutkimus olisi tdydellisempi, jos tutkijalla
olisi hallussaan perinpohjaiset aihetta késittelevét sosiologiset tutkimukset. Voi-
daan kuitenkin samalla véittdd, ettd tima onttous, olosuhteiden ja merkitysten
puutteellinen artikulointi suhteessa subjektiivisiin toimintaperusteisiin esittdd
myds konkreettisen pyynnon yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle: jos psykolo-
ginen tutkimus on saanut ndkyvilleen niitd ja nditd subjektiivisia toimintaperustei-
ta sekd niin ja ndin artikuloituja premissipainotuksia, ndyttdd pelkéstdén asianmu-
kaiselta tieteiden véliseltd tydnjaolta, ettd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
tekijét jatkaisivat tutkimuksissaan kohti ndiden subjektitieteellisen tutkimuksen
tuloksissa — vaikkakin ehkd epdmdiirdisesti — osoitettujen olosuhteiden analyy-
sia®. Niin ollen on selvii, ettd subjektiticteellisen kokemuksen tutkimuksen tu-
loksia esitettidessd on kiinnitettdvé erityistd huomiota siithen, missd kohden kulkee
raja yhtééltd premissipainotusten selventdmisen ja toisaalta merkitysten ja olosuh-
teiden luonnetta koskevien olettamusten valilld (vrt. Fried 2002: 139).

32 Vastaavasti esimerkiksi sosiaalityén rakennemuutos tms. lihtokohtaisesti yhteiskuntatasolle kuuluva
olosuhde tai sen muutos voi toimia subjektitieteellisen tutkimuksen 1&htokohtana. Esimerkiksi Ulrike
Eichingerin (2009) vaitoskirjatutkimuksessa ldhestyttiin subjektitieteellisesti juuri sosiaalityon raken-
nemuutosta tyontekijéiden nakokulmasta.
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Ute Osterkamp, Ulla Lindemann ja Petra Wagner esittivdt — osin vastoin
Friedin hahmotelmaa — etteivét pakolaisten vastaanottokeskuksessa tekemésséddn
tutkimuksessa millddn muotoa hahmottaneet itseéén asiantuntijoiksi, jotka sosio-
logisen ja psykologisen tietimyksensé turvin olisivat voineet suoraan auttaa osal-
lisia selittdmién ja hallitsemaan tilannettaan. Ennemminkin he nékivit haastatel-
tavansa asiantuntijoina silld yhteiskunnallisen todellisuuden alueella, jolla he
tutkimustaan tekivét. (Osterkamp ym. 2002: 157.) Néin Osterkamp, Lindemann ja
Wagner katsovat vasta tekemiensd haastatteluiden ja kdymiensd keskustelujen
perusteella tulleensa kykeneviksi arvioimaan, mitkéd yhteiskuntatieteelliset tutki-
mukset olivat kyseisen tutkimuksen kannalta tdrkeitd. (Osterkamp ym. 2002:
173.)

Osterkampin, Lindemannin ja Wagnerin késityksen mukaan erds keskeisim-
mistd ongelmista Friedin luonnoksessa on se, ettd siinéd ei niytetd jitettdvén tilaa
osallisten kisityksille ja tuntumille siitd, mitkéd kulloisenkin tilanteen ulottuvuudet
ovat ongelman ratkaisemisen kannalta olennaisia; ennemminkin tdmén maaritta-
minen ndyttdytyy Friedille tutkija-asiantuntijan tehtdvind. Osterkampin, Linde-
mannin ja Wagnerin mukaan subjektitieteellisen tutkimuksen ohittamaton tavoite
on kuitenkin sen ymmartdminen, miké on subjektiivisesti valttdméatonta ja mah-
dollista kulloisenkin yksilon toimintakykyisyyden ndakdkulmasta. (Osterkamp ym.
2002: 162.) Yksilon ndkokulman kunnioittaminen ei Osterkampin, Lindemannin
ja Wagnerin mukaan subjektitieteellisessd tutkimuksessa ohita yhteiskunnallisia
olosuhteita. Ennemminkin subjektitieteelliset kisitteet avaavat tdtd nikokulmaa
yhteiskunnallisten olosuhteiden suuntaan. Huomioitaessa yksilon toiminnan ja
kokemuksellisuuden yhteiskunnallinen vilittyneisyys on muistettava, etti kyse ei
ole pelkdstiddn siitd, ettd yksild toteuttaa tai on toteuttamatta yhteiskunnallisissa
olosuhteissa esineellistyneet toimintamahdollisuudet. Osterkamp, Lindemann ja
Wagner korostavat téssd yhteydessd yhteiskunnallisen vilittyneisyden sosiaalista
luonnetta: “Koska olosuhteisiin vaikuttaminen on mahdollista vain yksittdisen
toimijan ylittdvalla tavalla, ovat sosiaaliset suhteet subjektin nikokulmasta tehté-
vélle tutkimukselle [—] ratkaisevan tirkeitd”. (Osterkamp ym. 2002: 164.)

Koska olosuhteet (esimerkiksi tyopaikalla) voivat hahmottua ensinidkemalta
siten, ettd mitddn yhteistd intressid tai yhteistd toimintamahdollisuuksien laajen-
tamisen projektia ei ole ndkopiirissd, johtaa erilaisten resurssien rajallisuus toisi-
naan siihen, etté toisten intressit ndyttavét yksinomaan rajoittavan omia intressejé.
Siten omien intressien toteuttaminen ndyttdd vastaavasti vaistimaéttd tapahtuvan
toisten intressien kustannuksella (’jos mind muutan isompaan huoneeseen, hén
joutuu muuttamaan pienempadn huoneeseen), mikéd puolestaan tuottaa — toisi-
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naan “’luonnollisena” hahmottuvan — kilpailutilanteen tai valtataistelun yksiléiden
tai erilaisten ryhmittymien vilille. Timéa voi olla my0s tilanne, missd yksilot tai
ryhmittymét kilvoittelevat vallasta, joka tosiasiassa on jossakin aivan muualla ja
edustaa erilaisia intressejd kuin kumpikaan esimerkkimme kilpailevista tahoista.
(Vrt. Holzkamp 1983/1985: 374-375.) Téllaisten intressiristiriitojen kehkeytymi-
nen voi osaltaan tehda yhteisiin olosuhteisiin vaikuttamisen mahdottomaksi. Yksi-
16iden keskindisen suhteutumisen kannalta timé voi saada toiset hahmottumaan
ensisijassa siitd ndkokulmasta, mitd hyotya tai haittaa heistd mahdollisesti omien
intressien toteuttamisen kannalta on (“instrumentalisoituminen”) ja jéttda kohdat-
tujen ihmisten subjektiviteetin (“itseni kaltaisina intentionaalisuuskeskuksina”
ja “osallisina yhteisten olosuhteiden ylldpitdmisessd ja muuttamisessa”) eri tavoin
katkoon. (Vrt. Osterkamp ym. 2002: 164—165.)

Intersubjektiiviset suhteet ja instrumentaalisuhteet suhteet hahmottuvat sub-
jektitieteellisessd mielesséd yleistdvéin ja rajoittavan toimintakykyisyyden tarken-
nuksina. Téllaisend tdmé késitepari viittaa spesifisti ldnsimaisessa yhteiskunta-
muodossa eldvien ihmisten keskindisten suhteiden muotoon, ja voi osaltaan toi-
mia kokemuksen jdsentdmistd palvelevana analyyttisena késitteend. Téssd voi-
daan vield korostaa, ettd késitepari instrumentaalisuhteet / intersubjektiiviset suh-
teet ei mahdollista ihmisten vélisten suhteiden tyypittelyd, vaan ihmisten keski-
ndisyyden analyysin suhteessa niihin mahdollisuuksiin ja ristiriitoihin, joiden
my6td yksilo eldd. (Markard 1997: 92, vrt. Holzkamp 1983/1985: 516.) Kullois-
tenkin keskindisyyden muotojen konkreettisesta toteutuneisuudesta voidaan edel-
leen edetd niiden toimintamahdollisuuksien ja -rajoitusten yksityiskohtaisempaan
— my0ds olosuhde- ja merkitysanalyyttiseen — kuvailuun, joihin keskindisyyden
analyysi antaa aiheen.

Riippumatta siitd, onko tutkija taipuvainen pitdméédn Friedin vai Osterkam-
pin, Lindemannin ja Wagnerin ldhestymistapaa omalta kannaltaan mielekkaina
(tai pitddkd hdn ndiden ndkokulmien yhdistimistd mahdollisena), on olennaista
panna merkille, ettd erilaiset yhteiskuntatieteelliset teoriat ja késitteet (kuten mo-
dernisaatio, individualisaatio tai tuotantotavat) eivit sellaisenaan auta kdsittdméaén
niiden merkitystéd yksilolle. Ennemminkin ne on pyrittdva hahmottamaan teoreet-
tisesti hypoteettisina toimintamahdollisuuksina ja -rajoituksina, jotka nédyttaytyvat
yksilolle tavalla tai toisella vélittdmasti tdiméan arkielaméssd. Holzkamp pitda
subjektitieteellisessd mielessd erehdyksena,

”jos esimerkiksi pohditaan ykskantaan ’porvarillisten luokkasuhteiden’ tai
kasvavan ’modernisoitumisen / rationalisoitumisen’ vaikutusta yksiloon

100



huomioimatta, ettd ndissd on kyse sosiologien tai yhteiskuntateoreetikkojen
kehittelemistd kasitteistd, jotka eivdt samantien muutu todellisuudeksi niille
yksildille, joihin ndma mahdollisesti vaikuttavat.” (Holzkamp 1995: 840-—
841.)

Toisin sanoen yhteiskuntatieteellisid kdsitteitd ja teorioita ei voida jattdd huomiot-
ta subjektitieteellisesséd tutkimuksessa, mutta niitd ei myoskdidn voida ottaa kéyt-
toon sellaisenaan. Ennemminkin subjektitieteelliseen teoriankehittelyyn kuuluu
vilittdvan merkitysten tason ongelmaldhtdinen esiintydstdminen — siind maédrin,
ettd toimintapremissien, toiminta-aikomusten ja varsinaisen toiminnan suhteita
voidaan tarkastella mielekkadsti. (Holzkamp 1995: 841.)

3.3 Subijektitieteellisen tutkimuksen etenemisesta

Tieteen tavoite selittdd, ennustaa ja kontrolloida tutkittavaa ilmiétad on tunnetusti
ongelmallinen pyrittdessd kohteenmukaiseen tietoon inhimillisestd toiminnasta:
Ihmistutkimuksessa kaikki osapuolet ovat vidistdmaittd subjekteja ja siten aina
(tavalla tai toisella) yhteistyOssd keskenédédn. Psykologiseen tutkimukseen onkin
nayttinyt pitkdan siséltyvéan ristiriita: kuinka subjekti voi olla tutkimuksen objek-
ti? Subjektitieteellisessd psykologiassa tdmaé ristiriita on ylitetty hahmottamalla
tutkimuksen kohteeksi pikemminkin maailma sellaisena kuin subjekti sen kokee,
toimintamahdollisuuksineen ja -rajoituksineen (Holzkamp 1991: 12-13, Holz-
kamp 1988: 315, vrt. Markard, 2000c, 1991). Téssd luvussa kuvaan, miten sub-
jektitieteellinen tutkimus ideaalityyppisesti etenee. Johdannon jilkeen tarkastelen
titviisti tutkimusaineiston roolia subjektitieteellisesséd tutkimuksessa (luku 3.3.1).
Seuraavaksi kuvaan tarkemmin perustelumallien luonnetta teoreettisina lausumina
subjektiivisten toimintaperusteiden ja premissien vélisistd suhteista (3.2.2). Lu-
vussa 3.3.3 kuvaan erddn mahdollisen tavan edetd perustelumallien rekonstrukti-
ossa suhteessa luvussa 3.2.3 kiésiteltyyn eldmisen késitteeseen. Luvussa 3.3.4
tarkastelen kysymysta siitd, missé mielessd subjektitieteellisen tutkimuksen tulok-
sia voidaan yleistdd koskemaan muita kuin kulloisenkin tutkimuksen osallisia.

Se, ettd tutkimuksen kohteeksi jasentyy yksilosubjektin sijaan subjektin ko-
kema maailma, tarkoittaa samalla, ettd ihmiset, joiden eldméntilanteeseen tutki-
mus kuuluu, asettuvat tutkimusasetelmassa tutkijapuolelle kanssatutkijoiksi (vrt.
esim. Markard 2009: 274-277). Taméa merkitsee sitd, ettd tutkimuskysymyksen ja
/ tai -asetelman on hahmotuttava siten, ettd kanssatutkijan on omalta kannaltaan
mielekdstd — subjektiivisesti funktionaalista — osallistua tutkimusprosessiin (ks.
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Holzkamp 1983/1985: 545). Kéytannossé tdma tarkoittaa sitd, ettd kanssatutkijalle
tdytyy olla mahdollista uskoa, ettd myds hédn saa osallisuudestaan jotakin, olkoon
se sitten jonkin kdytdnnon ongelman ratkeaminen tai jokin ammatillinen kvalifi-
kaatio. On selvaa, etté tdllainen yhteinen tavoite on monissa psykologisesti mie-
lekkaaltd nayttavissd tutkimuksissa jo sindnsd haaste. Kdytdnnossd tdma tarkoit-
taa, ettd subjektitieteellinen tutkimus vain harvoin, jos koskaan, etenee suoravii-
vaisesti tutkimuskysymyksestd aineiston kerddmiseen ja tulkitsemiseen seké lo-
pulta tutkimustuloksiin. Pikemminkin tutkimuksessa on tarkoitus ”’puhua loppu-
vaiheessa samasta asiasta kuin alussakin”, mutta korkeammalla itserefleksiivisyy-
den ja tieteellisyyden tasolla: kyse on “itseymmarrysprosessin tieteellisen tason
kehittdmisesta”. Télla ei

“tarkoiteta vain kielellisid muutoksia, vaan samanaikaisesti [—] itseymmar-
ryksen merkitysvilitteisen todellisuussuhteen konkretisoitumista ja toisaalta
sen kykya pureutua merkitysten ja perusteluiden vilisen suhteen [—] ongelma-
titkkkaan ja ristiriitoihin.” (Holzkamp 1996b: 106.)

Téama tarkoittaa, ettd tutkimusprosessin myo6ta yksilo voi ”10ytda itsensé tiedosta-
en” niistd yhteiskunnallisten merkitysten/ toimintamahdollisuuksien uusinta-
misyhteyksistd, joissa hdn jo tosiasiassa oli (Holzkamp 1983/1985: 347, 538).
Miti ndmi yhteydet kulloinkin ovat ja miten niitd uusinnetaan, on erds kysymyk-
sistd, johon tutkimuksessa etsitdén vastausta. Kyse ei siis ole siitd, ettd tutkija
tietystd yhteiskuntateoreettisesta késityksestddn kdsin pyrkisi selittdmiin yksilon
toimintaa ja kokemuksellisuutta tiettyjen olosuhteiden tuottamaksi. Ennemminkin
subjektitieteellinen tutkimus on siind mielessd ongelmaldhtdistd, ettd tutkimus
etenee ongelmallisena koetun tilanteen ratkaisemattomista puolista kohti niitd
olosuhteita, joilla voi olla merkitystd ongelman ratkaisemisen kannalta. (Markard
2009: 268, Markard 1988: 69—-70, vrt. luku 3.2.5.)

3.3.1 Tutkimusaineistosta

Subjektitieteellisen tutkimuksen erityisyys ei liity niinkéén aineistonkeruutapoihin
tai tutkimusaineistoon sinénséd. Aineistona voidaan kéyttdd mitd hyvinsa kaytto-
kelpoisena ndyttdytyvad materiaalia, joka voi olla perdisin esimerkiksi paivakir-
joista, ryhmai- tai yksilohaastatteluista tai (osallistuvasta) havainnoinnista (vrt.
Markard 2000c). Subjektitieteellisen tutkimuksen erityisyys liittyy ennemminkin
pyrkimykseen kehitelld aineiston tulkintaa kulloinkin osallisen subjektin néko-
kulmasta ja yltda téstd kdsin teorioihin perustellusta toiminnasta suhteessa yleisiin
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toimintamahdollisuuksiin ja -rajoituksiin yleistetyn subjektin ndkdkulmasta. Té-
hén palataan yksityiskohtaisemmin luvussa 3.3 ja 3.4. Tédssa luvussa tarkastellaan
lyhyesti tutkimusaineiston roolia subjektitieteellisessé tutkimuksessa.

Empiirisen tieteen teorianmuodostus ei ole loogista deduktiota, vaan siséltda
— kategoriaalisen perustan kiinteyden rinnalla — vélttimaéttd vapaita momentteja,
jotka artikuloidaan suhteessa havaittavaan todellisuuteen. Subjektitieteellisessa
tutkimuksessa ei esimerkiksi 1&htokohtaisesti ole empiirisesti avointa, josko yksi-
16n toiminta ja kokemuksellisuus eldmisen ndyttdmoilld jésentyy perustelluksi
toiminnaksi ja tarkemmin perustelumalleiksi (ks. luku 3.3.2). Sen sijaan empiiri-
sesti avointa on se, minkélaisia nimaé perustelumallit ovat ja miké ndiden peruste-
lumallien suhde on yhtdiltd toiminnan olosuhteisiin ja toisaalta itse toimintaan.
On ilmeistd, ettd ndiden perustelumallin empiirisesti avoimien pédiden vilille
hahmottuvat hypoteettiset perustelumallit on pyrittdva perustelemaan empiirisesti,
ts. suhteessa tutkimusaineistoon. (Vrt. Kaindl & Markard 2000: 41, Markard
2000a, ks. my06s Brandstadter ym. 1994, Holzkamp 1986/1987, Smedslund 1988.)

Tutkimusaineiston moninaisuutta on hyodyllistd jasentdd tarkastelemalla sitd
suhteessa sen erilaisiin funktioihin suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin. Tama
tarkastelu voidaan aloittaa hahmottamalla ensinndkin, mikd osa aineistosta on
siind mielessd perustavaa, ettd sitd ilman tutkimuksen ldhtokohtana oleva tilanne
(esim. ”emme saa lapsia iltaisin ajoissa nukkumaan™) ei ylipddtddn kay ilmi
(esim. kuvaukset omasta toiminnasta ja lasten vastarinnasta kyseisissa tilanteissa).
Perustavaa aineisto on myds siind méairin kuin siind ilmenee toimintapremissien
kannalta olennaisia, pidemmalld aikavililld tapahtuvia muutoksia (kuten toisen
lapsen syntymé, muutokset vanhempien tydoloissa). Tédssd mielessd perustavaa
aineistoa voidaan vield eritelld sen mukaan, suhteutuvatko ne ensisijaisesti institu-
tionaalisiin asiantiloihin, (arki)teoreettisiin ajattelumalleihin vai ihmistenvilisiin
suhteisiin. (Kaindl & Markard 2000: 40-42, Markard 2009: 283—284, Markard
2008: 157, Markard 1994: 64, ks. myos Markard 2000a, 2000c.)

Toisekseen voidaan puhua aineiston konkretisoivasta funktiosta, joka auttaa
kiinnittiméén ilmikdyneen ongelmatilanteen laajempiin yhteyksiin. Aineiston
avulla pyritddn toisin sanoen konkretisoimaan, miten ongelmallinen tilanne
(emme saa lapsia iltaisin ajoissa nukkumaan”) kytkeytyy yhteiskunnallisiin mer-
kitysrakenteisiin ja osallisten kisityksiin niistd (esim. késitykset asianmukaisista
nukkumaanmenoajoista, lapsi-vanhempi-suhteista ja kasvatuksesta). Aineiston
avulla voidaan my0s hahmottaa, josko varsinaisen, tutkimuksen kannalta keskei-
sen ongelmatilanteen kaltaisia ongelmia ilmenee muissa yhteyksissd ("emme saa
lasta syomaan lautastaan tyhjidksi”). Lopuksi voidaan erottaa vield aineiston ha-
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vainnollistava funktio: télld viitataan muihin kuvauksiin ja esimerkkeihin, jotka
voivat edesauttaa osallisten keskindistd ymmarrystd, mutta joiden poisjddminen ei
sindnsd vaaranna tutkimuksen tuloksina hahmottuvien teoreettisten lausumien
kiinnittymistd empiriaan. (Kaindl & Markard 2000: 40—42, Markard 2009: 283—
284, Markard 2008: 157, Markard 1994: 64, ks. my6s Markard 2000a, 2000c.)

Edelleen aineistoa voidaan tarkastella sen suhteen, pitdydytdéanko kuvauksissa
konkreettisesti havaittavissa asioissa (“lapset kiljuvat ja hyppivét sdngylld”) vai
sisdltdavitko ne tulkintoja (“lapset kiljuvat irrationaalisesti”) tai yleistyksid ("Kari
kiljui omaan irrationaaliseen tapaansa”/ “Kari kiljui irrationaalisesti niin kuin
lapset aina uhmaidssd”). (Kaindl & Markard 2000: 4042, Markard 2009: 283—
284, Markard 2008: 157, Markard 1994: 64, ks. myos Markard 2000a, 2000c.)
Aineiston analyysissa voidaan my6hemmin kiinnittdd huomio mm. néissd kuva-
uksissa, tulkinnoissa ja yleistyksissd kiytettyihin késitteisiin (uhmaika™) seké
tarkastella niiden asianmukaisuutta suhteessa tieteellisiin késitteisiin ja teorioihin
esimerkiksi yksilonkehitykseen liittyen (vrt. Markard 1985).

3.3.2 Perustelumallit

Luvussa 3.2.3 kuvattu eldmisen késite tarkentuu psykologisena késitteend ennen
muuta toimintaperusteiden késitteen kautta: niiden myo6td avautuu tarkastelun
taso, johon sosiologinen yhteiskuntarakenteen tarkastelu ei ylld. Voidaksemme
ymmaértdd yksilon toimintaa ja kokemuksellisuutta, meiddn on oltava ainakin
alustavasti selvilld siitd mahdollisuusrakenteesta, jossa yksilo eldd. Pelkistd toi-
mintamahdollisuuksista ei kuitenkaan kéy selville, josko ja miten nditd mahdolli-
suuksia toteutetaan. Kulloinkin ajankohtaisten toimintamahdollisuuksien artiku-
loiminen ei siten ole tutkimuksen ainoa tehtivé: psykologisen analyysin toinen
tavoite on sen selventdminen, milld tavalla merkitysrakenteen eri puolet kokoutu-
vat yksilon toiminnan léhtokohdiksi (Holzkamp 1996b: 76). Kdytinndssd tdma
tapahtuu rekonstruoimalla perustelumalli, joka kuuluu kulloiseenkin toimintaan.
Perustelumalli on samalla teoreettinen viite, joka koskee kategoriaalisesti esiin
nostettujen suhteiden toteutumista tiettyjen konkreettisten ihmisten eliméssé (vrt.
luku 3.2.1). Tarkemmin: ’Perustelumallit ovat teoreettisesti hahmotettuja yhteyk-
sid premissien (olosuhteiden merkityksind 'minulle') ja 'minun' perusteideni suh-
teutua ndihin niin ja ndin [—] valilld” (Markard 1993: 41, ks. my6s Holzkamp
1983/1985: 551).

Perustelumallin yleinen tavoite on tehdd subjektin kulloiseenkin eldmisen
ndyttdmoon kuuluva toiminta ja kokemuksellisuus kisitettdviksi. Arkieldméassa
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toiminnan perustelluisuus on usein itsestddnselvdd: jos pukeudun ldmpimdisti
kylmina syyspdivédnd, ei ole kovin todennikoistd, ettd minulta kysytddn, miksi
teen ndin: on selvéd, ettd toimintani on mielekasti ja perusteltua (“kylmaélla ilmal-
la pukeudutaan lampimasti”’). Sen sijaan, jos laittaisin samaisena péivani jalkaani
kesdkengit ilman sukkia, voisin hyvinkin joutua selittimiin, ettd uskon tdhén
tapaan karaistuvani tulevan talven pakkasia varten. Esimerkissémme toiminnan
(Toiminta B: “kesdkengét ilman sukkia”) premissien (’keho karaistuu kylméssa”)
ja perustelluisuuden (PM2) selventdminen esittdd vaatimuksen myds toisenlaisen
toiminnan (Toiminta A: ”’pukeudun lampimasti kylmélla ilmalla™) perustelluisuu-
den tarkentamiseen esimerkiksi seuraavaan tapaan: "Kun on kylmé enkd halua
ottaa kylmettymisen riskid, pukeudun ldmpimaésti” (PM1). Niin saadaan nékyville
myo0s esimerkin ldhtdkohtana olevaan toimintaan (’pukeudun lampimaésti”’) kuu-
luva premissi (“kylmettyminen voi olla haitallista”), jonka tematisoiminen ei
aluksi ndyttinyt olevan tarpeen, ja joka oli erddssd mielessd piilevd premissi. Té-
mén yksinkertaisen esimerkin avulla voidaan havainnollistaa sitd, ettd erilainen
toiminta samoissa olosuhteissa voi olla lédpeensé jarkevéi, tai tarkemmin: subjek-
tiivisesti funktionaalista. Perustelumalli pyrkii kasitteellistiméén tdmén funktio-
naalisuuden; se on teoria kulloisenkin toiminnan subjektiivisesta funktionaalisuu-
desta tai mielekkyydesté kyseisissé olosuhteissa. (Vrt. Holzkamp 1986/1987: 33—
34, ks. my6s luku 3.1.1.)

Perustelumallissa siis nimetddn yhtddltd kulloisenkin toimijan ndkoékulmasta
olennaiset olosuhteet ja toisaalta ilmaistaan néiden olosuhteiden / merkitysten
keskindinen jésentyminen yksilon toiminnassa (hdnen ndkokulmastaan). Erids
kiinnostava nidkokulma tdhén tapaan esille nostettuihin olosuhteisiin ja perustel-
tuun toimintaan ndissi olosuhteissa saadaan, kun suhteutetaan vastaavissa olosuh-
teissa tydskentelevien / eldvien ihmisten toimintaan kuuluvissa perustelumalleissa
hahmottuvia mahdollisia suhteutumistapoja keskendén, jolloin voidaan saada
ndkyville kulloisiinkin olosuhteisiin kuuluvia yleisid mahdollisuusrakenteita (toi-
mijan ndkokulmasta). Ndiden mahdollisuusrakenteiden luonteeseen palataan yksi-
tyiskohtaisemmin luvussa 3.3.4.

Tutkimuksellisessa mielessd empiirisesti havaittava toiminta havainnollistaa
kulloiseenkin toimintaan kuuluvaa perustelumallia (vrt. luku 3.2.1). Ndenndinen
ristriita perustelumallien — teorioiden — vililld ratkeaa asianmukaisen premissien-
selvennyksen tuloksena, jolloin kdly myds ilmeiseksi, ettd nikdjdén yhteen teori-
aan sopimattomat empiirisesti havaittavat seikat havainnollistavat erilaisia teorioi-
ta eivitka suinkaan osoita toista teoriaa virheelliseksi. (Vrt. Holzkamp 1986/1987:
33-34.) Teorianmuodostuksen ldhtokohtana olevat subjektiiviset toimintaperus-
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teet ovat kulloinkin vélittdmaésti annettuna vain sille, jonka toimintaan ne kuulu-
vat; ne ovat aina ensimmaisessd persoonassa. Tdma tarkoittaa, ettd — sikéli kuin
toiminnan perustelluisuus ei ole itsestddnselvdd — ainoa tie niiden selville saami-
seksi on kysyminen, problematisointi, tdsmentdminen, varmistaminen jne. (Vrt.
Holzkamp 1986/1987: 28-29.) Ylipéitddn tutkimusprosessiin subjektitieteellises-
sd mielessd kuuluu tdméntapainen premissien selvennys ja tarkennus, kunnes
kulloisenkin toiminnan subjektiivinen funktionaalisuus kdy tutkimukseen osalli-
sille kédsitettavaksi.

Elédessédén yksilo varioi ja koettelee kulloiseenkin tilanteeseen kuuluvia mer-
kitysyksikoité ja painottaa ndistd koettavia premissejd, kunnes “merkitysten, pre-
missien, toimintaintentioiden ja toiminnan vélille muodostuu ikddnkuin implika-
tiitvinen suhde” (“on viisainta pukeutua ladmpimaisti”’). Holzkamp korostaa, ettd
implikatiivisen suhteen looginen itsestdfnselvyys ei tarkoita, ettd kyseessd olisi
jonkin ulkoisen mittapuun mukainen toiminnan rationaalisuus; ennemminkin kyse
on siitd, ettd kyseinen toiminta nayttiytyy yksilolle (tavalla tai toisella) hénen
omalta kannaltaan jarkevdnd tai subjektiivisesti funktionaalisena. (Holzkamp
1996b: 83, vrt. myds Holzkamp 1994: 13—14.) Téssd ei myoskéédn edellytetd, ettd
subjektiiviset toimintaperusteet olisivat aina tiedostettuja; ennemminkin tutki-
muksen perusoletuksiin kuuluu, ettd toimintaan kuuluvat perusteet konstituoivat
jollakin tavalla subjektiivista kokemusta ja ettd ne ovat periaatteessa rekonstruoi-
tavissa (vrt. Maiers 1994: 44). Esimerkiksi elokuvan Five minutes of heaven paa-
henkilé — ennen kohtaamistaan miehen kanssa, joka 30 vuotta sitten ampui pai-
henkilon veljen timén silmien edessd — pddtyy suutuspéissddn pitdméin itsestaan-
selvénd, ettd hdn haluaa kostaa veljensd murhan puukottamalla ampujan ja etti
tuo hidnen omilla kdrsimyksilldén ansaitsemansa “viiden minuutin taivas” painaa
vaakakupissa enemmin kuin hdnen oma tulevaisuutensa vaimon ja kahden kou-
luikdisen tyttidren kanssa (Hirschbiegel & Hibbert 2009). Elokuvassa kéydyt yk-
sinpuhelut ja keskustelut voidaan tdssid mielessd hahmottaa premissien selvennyk-
send, joka tekee timén ndkokulman myo0s katsojalle jollakin tavalla ymmarretté-
viksi.

Perustelumallin kokoutuminen merkitysrakenteesta ei sindnsd ole yksiselit-
teinen looginen toimitus, vaan sitd madrittaviat erilaiset paikalliset epaselvyydet,
ristiriitaisuudet ja lapindkymaéttdmyydet (Holzkamp 1996b: 85). (Esimerkiksi
Five minutes of heaven -elokuvassa padhenkilon lapsuudenkokemusta méadrittivat
osaltaan hénelle tuolloin késittdméattomat ristiriidat Irlannin protestanttien ja kato-
listen vélilld.) Thmiseldmén ajallinen rajallisuus ja erilaisten eldmisen nayttimoi-
den yhteensovittamisen vaikeus asettaa myods omat ehtonsa toiminnan koetulle ja
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tosiasialliselle jarkevyydelle, ts. sille, ettd toiminta todella vastaisi kulloisenkin
subjektin intressejd. “Mind” saattaa my0Os epdilld, jattdd toimimatta tai poistua
paikalta, koska ei halua toimia itselleen episelvissd olosuhteissa mahdollisesti
itsedén vahingoittaen. Holzkamp kuitenkin korostaa, ettd toiminnasta kieltdyty-
minen tapahtuu usein vain painsisdisesti, ts. manipuloimalla toimintapremisseja
(taisin liioitella ongelman vakavuutta; ei tdtd tarvitse niin tarkoin pohtia™) tai
madaltamalla omia vaatimuksia (’oikeastaan voin aivan hyvin hoitaa asian varsi-
naisen tydajan padtyttya”), mikéd lopulta mahdollistaa kulloisissakin oloissa tosi-
asiallisesti toimeenpantavissa olevan perustelumallin kokoutumisen ja sen mukai-
sen toiminnan. (Holzkamp 1996b: 85-86.) Huolimatta toimintaan kuuluvan pe-
rustelumallin mahdollisesta sisdisestd loogisuudesta ei siten ole ennalta selvdd —
tarkemmin: on empiirisesti avoin kysymys — miké on toimintaperusteiden tosiasi-
allinen suhde sithen merkitysrakenteeseen, josta ne on koettu, ja toisaalta ”’josko
ja minkdlaista toimintaa aikomuksista seuraa” (Holzkamp 1996b: 80, vrt. Mar-
kard 1994, 2000a).

Tutkimusprosessin kannalta olennaista on yhtdélti se, ettd vain kulloinenkin
yksilo itse voi tietdd, mitkd merkitysulottuvuudet (toimintamahdollisuudet) ovat
hénen nakodkulmastaan relevantteja. Toinen térked asia on, ettd kulloisessakin
konkreettisessa kontekstissa yksilo ”jatkuvissa yrityksissdén valikoida ja jdsentda
merkityksid siten, ettd niistd johtuvat toimintaperusteet voidaan panna toimeen
yksilon eldménintressien mukaisesti” toimii samalla “omana késitteen- ja teo-
rianmuodostajanaan”. (Holzkamp 1996b: 76.) Tahin késitteen- ja teorianmuodos-
tukseen tutkija pyrkii tutkimusprosessissa osallistumaan. Tarkemmin: perustelu-
malleissa hahmottuvien yleisten mahdollisuusavaruuksien teoreettinen rekon-
struktio tapahtuu tutkijan ja kanssatutkijan keskusteluissa, suhteessa yhteiseksi
kiinnostuksen kohteeksi hahmottuneeseen kysymyksenasetteluun (vrt. Holzkamp
1983/1985: 551).

3.3.3 Deskriptiivinen ja konstruktiivinen kdyminen eldmisen
nayttamolle

Postuumisti julkaistussa késikirjoituksessaan Holzkamp hahmottaa eldmisen niyt-
timot psykologian varsinaiseksi tutkimuskohteeksi. Elédmiselld, kuten aiemmin
esitimme, hén tarkoittaa yksilon “péivittdistd aktiviteettia”, jossa yksilolle elami-
sen nayttdimoilld hahmottuvat erilaiset ja toisinaan keskendn ristiriitaiset toimin-
tamahdollisuudet / -vaatimukset saatetaan eri tavoin “organisoiden, integroiden ja
konstruoiden” enemmaén tai vihemmaén yhteensopiviksi. (Holzkamp 1995: 842.)
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Tutkimuksen ensimmdinen konkreettinen askel on deskriptiivinen kdyminen ela-
misen ndyttimolle, jonka tavoitteena on sen selventdminen, miten kanssatutkija
vélittdmaisti hahmottaa tutkimuksen l1dht6kohtana olevan tilanteen: minkélaisilla
ndyttdmoilld tilanne ilmenee, keitd ja mink&laisia ihmisid ja tunnelmia tilantee-
seen kuuluu, minkélaisten yhteiskunnallisten instituutioiden/ rakenteiden puitteis-
sa tai solmukohdissa tilanteet ilmenevit? Minkélaisten eldmisen néyttimoiden
rajaama kulloinkin tarkastelun keskipisteeksi hahmottuva ndyttdimo on? Kullois-
tenkin eldmisen ndyttimoiden konteksti on tarkennettava tapauskohtaisesti sen
mukaan, mitkd tekijét kanssatutkija hahmottaa tilanteensa kannalta olennaisiksi.
(Vrt. Holzkamp 1996b: 4748, 88—89.)

Tutkija ldhestyy my0s tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa kertynyttd mate-
riaalia tarkaten eldmisen ndyttdmoihin kuuluvia perustelumalleja. Ei kuitenkaan
ole mitenkéén selvaa, ettd perustelumallit kdyvét suoraan ilmi kertyneesté aineis-
tosta: kanssatutkija voi hahmottaa tilanteensa my6s muutoin kuin oman perustel-
lun toimintansa ndkokulmasta. Subjektitieteelliseen tutkimukseen Holzkampin
tarkoittamassa mielessd kuuluu kuitenkin kategoriaalisen tason viite, jonka mu-
kaan toiminnan perustelluisuus on aina periaatteessa rekonstruoitavissa; siis myos
silloin, kun toiminta nayttdytyy tai se koetaan tdysin vierasmairdytyneend tai
mieltd vailla olevana. Toiminnan perustelluisuuden hahmottaminen on siis tutki-
muksen toisen vaiheen, konstruktiivisen kdymisen eldmisen ndyttimolle, ensim-
maéinen tavoite.

Konstruktiivisen kdymisen eldmisen nédyttdmolle yleisend tavoitteena on tar-
kentaa deskriptiivisen vaiheen kuvauksia tieteellisesti sitovaan suuntaan. (Holz-
kamp 1996b: 89.) Kaytinndssd tdma tarkoittaa deskriptiivisen vaiheen kuvauk-
sessa kaytettyjen késitteiden (“keskittymishiirio”) kategoria- ja empiriasuhteiden
esilletyostamistd sekd niiden suhteuttamista tieteellisiin peruskésitteisiin ja teori-
oihin. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, ettd osallisten késitteet hyléttéisiin tai syr-
jaytettdisiin: pikemminkin niiden kd@yton subjektiivinen funktionaalisuus ja suh-
teellinen asianmukaisuus pyritdin tyostdmadn esille. Yleisimmalla tasolla tieteel-
listen késitteiden mukaan tuominen merkitsee tilanteen hahmottamista eldmisen
ndyttimoind. Téssd tavoitteena on konkretisoida kulloisenkin ndyttimon toiminta-
aika ja -tila (Poppitunnilla ei voi keskittyd yksittdisen oppilaan ongelmiin eikd
vélitunnilla ehdi juuri edes aloittaa keskustelua™). Toinen asiaankuuluva askel on
elamisen ndyttimoiden kuvausten tarkasteleminen sen suhteen, ovatko ne eh-
donalais- vai perustelumoduksessa annettuja kuvauksia (“oppilaalla on keskitty-
mishéirid” / ”jostain syystd hidn ei ole kiinnostunut siitd, mitd tunnilla kéasitel-
1aan”). Edelleen analyysi voi jatkua toiminnan esilletydstetyn perustelluisuuden
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(tai ehdonalaispuheen) subjektiivisen funktionaalisuuden analyysina yksilon toi-
mintakykyisyyden ndkdkulmasta (”voin ohjata keskittymishdiridisen opiskelijan
erityisopettajalle ja keskittyéd opettamiseen”). (Vrt. Holzkamp 1996b: 107.)

On merkillepantavaa, ettd vaikka analyysin ensimmadinen tavoite on kulloi-
senkin toiminnan ja kokemuksen teoreettinen késittdminen, analyysia ei kuiten-
kaan tehdé yksin ymmaértdmisen nimissd. Ennemminkin analyysi tavoittelee kul-
loisenkin kokemuksen vélittdmyyden ylittdmistéd ja sen yhteiskunnallisen vélitty-
neisyyden kisittdmistd (“opettaminen on seké ajallisesti ettd asiallisesti niin vaa-
tivaa tyota, ettd yksittdisen opiskelijan ongelman — olkoon se sitten keskittymis-
hiiriod tai tavalla tai toisella perusteltu kiinnostuksen puute — ratkaisemiseen tarvi-
taan muita erityisasiantuntijoita; luokkatilanteessa erilaiset hiiriot vain adrsyttavit
ja houkuttavat ongelman pikaiseen poisselittdmiseen eikd tySpdivin jéilkeen ole
aikaa selvitelld asioita paremmin”), mikd suotuisassa tapauksessa mahdollistaa
asianmukaisemman perustelumallin muotoamisen ja sen mukaisen toiminnan.
(Vrt. esim. Holzkamp 1996b: 46—49.)

Psykologiset kisitteet ja teoriat subjektitieteellisessd mielessd eivét ole pel-
kastdadn kasitteitd ja teorioita ihmisistd, vaan ennen muuta ihmisille. Niiden ylei-
simpéni tavoitteena on auttaa ihmisid selventiméan ja mahdollisesti muuttamaan
omia eldminkiytinteitddn (ks. myds Holzkamp 1983/1985: 544). Myoskiian tut-
kimusprosessin konstruktiiivisessa vaiheessa kanssatutkijan kuvauksia ei kuiten-
kaan ole tarkoitus pakottaa tiettyihin kisitteellisiin puitteisiin. Ennemminkin tut-
kija ottaa néitd késitteitd kayttoonsa ja esittelee niitd kanssatutkijalle sitd mukaa,
kuin ne hénestd ndyttdvit jasentdvin kisiteltdvadd todellisuutta asianmukaisesti.
Viime kédessd kulloinenkin subjekti ratkaisee, josko teoreettinen kuvaus kelpaa
kuvaukseksi hdnen kokemuksestaan. Aiemmin tydstetyt kasitteet ja teoriat toimi-
vat erddnlaisina muistutuksina ja kysymyksind sen suhteen, onko aiempien ana-
lyysien perusteella olennaisiksi hahmottuneita tekij6itd otettu kyllin kattavasti
huomioon. (Vrt. Holzkamp 1996b: 107.) Tutkimusprosessissa voi myds kiyda
niin, ettd aiemmin tydstetyt késitteet ja teoriat osoittautuvat joiltakin osin tai ko-
konaan riittiméattomiksi kohdattujen ilmididen analysoinnissa; tdssd mielessd
empiirinen tutkimus voi esittdd kysymyksen, tai pyynnon, kategoriaalisen tason
tutkimukselle (jossa pyritddn tyOstdmiddn tutkimuksessa nidin hahmottuneesta
ilmiGtd kuvaavasta esikésitteestd tieteellinen késite; vrt. luku 3.2.1).

Tutkimusprosessin kulkua on vaikea kuvata yleisesti irrallaan varsinaisista
tutkimuksista. Subjektitieteellisessd tutkimuksessa, jossa kanssatutkijat osaltaan
madrittdvét tutkimuksen kulkua, tutkimusprosessin etukdteinen tarkka yleinen
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kuvaus kiy mahdottomaksi®’. Edelld kuvatut perustelumallit tarjoutuvat kuitenkin
erddksi kiinnekohdaksi. Kanssatutkija voidaan ottaa mukaan néiden teoreettisten
viitteiden muotoamiseen esittelemilld tutkijan kdsityksid timéin toimintaan mah-
dollisesti kuuluvista perustelumalleista tutkimuksen eri vaiheissa. Néin tutkija
tarjoaa oletuksensa kanssatutkijan tarkennettavaksi ja korjattavaksi. Tdssd perus-
telumallin tarkentamiseen ja korjaamiseen téhtddvassd keskustelussa voidaan
saada ndkyviin toiminnan perustelluisuus eri ndkokulmista, minkd perusteella
tutkija voi kehittdé kulloisenkin eldmisen ndyttdmdon kuuluvan toiminnan perus-
telluisuuden teoreettista tulkintaansa yha tarkemmaksi (kéytossddn olevien késit-
teiden ja teorioiden avulla). Keskustelun ensimmaéisend tavoitteena on kuitenkin
tarkentaa kisiteltdvad asiaa siten, ettd voidaan olla yhd varmempia siité, ettd tutki-
ja ja kanssatutkija puhuvat samasta asiasta. Kasvavan keskindisen ymmarryksen
myo6ti tutkijan on my06s helpompi tuoda mukaan keskusteluun omia kisitteitdén ja
hypoteesejaan, jotka suotuisassa tapauksessa auttavat kokemuksen jésentdmisessd
ja vaihtoehtoisten perustelumallien rekonstruoimisessa. (Vrt. Holzkamp 1996b:
92-95.) Holzkamp itse luonnostelee késikirjoituksessaan tutkimuskeskustelun
kulkua seuraavasti:

“Tutkija esittdd teoreettisen tulkintansa 1dhtokohtatilanteesta — Kanssatutkija
suhteuttaa oman késityksensa tutkijan esitykseen — Kanssatutkija korjaa /
tarkentaa tulkintaa — Tutkija tyOstdd teoreettista tulkintaansa / esitystdén teo-
reettisesta tulkinnasta — Tutkija esittdd tydstetyn tulkintansa kanssatutkijalle
— Kanssatutkija suhteuttaa oman kisityksensa tydstettyyn esitykseen... — —
— Jatketaan, kunnes kanssatutkija hyvéksyy tutkijan esityksen.” (Holzkamp
1996¢: 132.)

Tété etenemistapaa saattelee osallisten aiheesta kiiyma keskustelu, johon voi sisél-
tyd my0s tutkijan teoreettisten 1dhtokohtien selventédmisté; tdmd voidaan hahmot-
taa osaksi kanssatutkijaksi kvalifioitumista. Tutkimuskeskustelun dokumentointi
— videointi, nauhoittaminen jne. — on myo0s osa tutkimusprosessia. Tutkijat voivat
hyodyntdd néin syntyvid dokumentteja perustelumalleja rekonstruoidessaan, mut-
ta my®0s jélkikéteisessa itsekritiikissd. (Holzkamp 1996¢: 132-133.)

Tutkimustulosten kannalta tutkimusprosessin tdhidnastinen kuvaus voidaan
jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen:

3 Vrt. kuitenkin Markardin (1985, 2000a, 2000c, 2009) kuvaukset ns. kehitys- ja stagnaatiofiguureista,
joissa hahmotellaan tutkimuksen etenemisen ja jumiutumisen kannalta olennaisten tutkimusprosessin
vaiheiden yleistd kuvausta. Kehitysfiguurin yleinen rakenne kuultaa lapi myds tdmén luvun tarkaste-
lussa.
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1. Tutkimuksen ldht6kohtana olevan tilanteen (ongelman / tavoitteen) kartoitta-
minen ja jasentdminen eldmisen ndyttimoinéd

2. Tutkimuksen ldhtokohtana olevaan tilanteeseen kuuluvan perustelumallin
artikuloiminen

3. Ongelman ratkaisemiseen / tavoitteen saavuttamiseen tidhtdédvan hypoteettisen
perustelumallin rekonstruoiminen

Ongelmallisen tilanteen kisitteellinen jédsentyminen (kohdat 1-2) voi jo sindnsd
olla hyodyllistd. Teoreettinen jésennys ei kuitenkaan suoraan ratkaise itse ongel-
maa. Siksi subjektitieteelliseen tutkimukseen kuuluu myo6s vaihtoehtoisten perus-
telumallien rekonstruoiminen ja ndiden koetteleminen kdytdnnossd. Tdmé toimii
erddssd mielessd my0Os ongelmatilanteen ratkaisemiseen tdhtddvan, tutkimuspro-
sessin kuluessa rekonstruoidun perustelumallin koettelemisena. Ensinnékin perus-
telumallin koetteleminen kdytinndssd osoittaa, onko muotoiltu perustelumalli
ylipaitdin toteutettavissa (vrt. Holzkamp 1996¢: 160). Toisekseen uudella tavalla
perusteltu toiminta saattaa joko toimia toivotulla tavalla tai tuottaa uudenlaisia,
my0s ennalta-arvaamattomia toiminnan tuloksia, joita on mahdollisesti tarpeen
tutkia perusteelliseemmin. Siksi tutkimusprosessiin on sisédllyttivd myds palaute-
vaihe, jossa tarkastellaan kokemuksia uudenlaisesta toiminnasta (vrt. Markard
2000a: 233, 249-250, Markard 2009: 286—287).

3.3.4 Tutkimustulosten yleistamisesta

Edelld on kdynyt selvéksi, ettd subjektitieteellisen kokemuksen tutkimuksen tu-
lokset voidaan hahmottaa tavalla tai toisella epdonnistuneeseen ja onnistuneeseen
toimintaan kuuluvina perustelumalleina, joiden valossa kulloinenkin toiminta ja
kokemuksellisuus kdy ymmarrettdviksi. Perustelumallien yleisend tavoitteena on
jasentdd osallisen toimintaa ja kokemuksellisuutta kulloistenkin eldmisen néytté-
moiden osana. Tavoitteena on myds hahmottaa yleisempid, kulloiseenkin histori-
alliseen tilanteeseen kuuluvia mahdollisuusrakenteita, jotka pyritddn saamaan
esiin yksil6lle tarjoutuvina toimintamahdollisuuksina ja -rajoituksina. Tutkimuk-
sen tavoitteisiin kuuluu my0s ongelmatilanteen esimerkinomainen ylittdminen,
joka “’pétee hypoteettisesti kaikkialla, missad vastaavissa olosuhteissa tydskentele-
vit ithmiset voivat hahmottaa itsenséd rekonstruoitujen [perustelumallien] erddksi
tapaukseksi” (Fahl & Markard 1993: 15). Néin esimerkiksi tutkittaessa peruskou-
lun oppilashuoltoty6td tyontekijoiden kokemana Oulun seudulla, on oletettavaa,
ettd néissd kokemuksissa kiteytyy yhtééltd jotakin sellaista, miké on erityista vain
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Oulun seudulla toimittaessa, mutta toisaalta myds jotakin sellaista, mikd on tyy-
pillistdi my6s muiden Suomen kaupunkien oppilashuoltotydssd. Samaan tapaan
esimerkiksi Ulrike Eichingerin (2009) sosiaalityon rakennemuutosta tyontekijoi-
den ndkokulmasta selvittdneen tutkimuksen tuloksena kehkeytyneet perustelumal-
lit voivat osin jasentdd myos késityksid Suomen oloissa tehtévistd sosiaalityOsta.
Ei myoskadn ole mahdotonta, ettd tutkittaessa perusteltua toimintaa sosiaalityon
rakennemuutoksessa saadaan nékyville myos muissa rakenteellisissa muutoksissa
kayttokelpoisia tai ongelmalliseksi osoittautuvia suhteutumistapoja (perustelumal-
leja).

Aiemmin on jo viitattu siihen, ettd tutkimuksen kuluessa hahmottuneet perus-
telumallit ovat erddnlaisen yhteisen teoriankehittelyn tulosta. Témi tarkoittaa
samalla, ettd tutkija nékee vaivaa muotoillakseen teoriansa kulloisenkin toimin-
nan perustelluisuudesta tavalla, jonka kanssatutkija voi ymmaértia ja jota hian voi
kritisoida, tarkentaa ja tdydentdd. Tutkimuksen tuloksina kehkeytyneet perustelu-
mallit voidaan hahmottaa erdinlaisen mahdollisuustyypin puhtaan tapauksen
ilmentymind. Esimerkiksi erds Eichingerin esittimistd perustelumalleista (“olen
avoin ja perusasenteeni on positiivinen, koska nden uudistuksessa parannuksen
mahdollisuuden ja / tai nédin voin vilttia kielteisid seuraamuksia’) rekonstruoitiin
yksittdisten sosiaalityontekijoiden kanssa kiytyjen tutkimuskeskustelujen perus-
teella. Eichingerin tavoitteen mukaisesti kyseessd on kuitenkin ideaalityyppinen
perustelumalli, joka mahdollistaa hyvinkin erilaisten kokemusten jdsentdmisen
tdmén yleisen perustelumallin konkreettisiksi ja yksil6llisiksi ilmenemismuodoik-
si. (Vrt. Eichinger 2008, ks. myds Gefters 2008, Reimer 2004.)

Subjektitieteellisessd tutkimuksessa teoriat pyrkivit kuvaamaan toiminnan
lahtokohdiksi kokoutuneiden olosuhteiden (premissien) suhdetta subjektiivisiin
toimintaperusteisiin (jotka kuuluvat kulloiseenkin toimintaan). Havaittu toiminta
el sindnséd todista nditd teorioita; pikemminkin asetelma on hahmotettava toisin
péin:

”Ei riipu 'empiirisistd' olosuhteista, missd méérin 'teoreettiset' mééaritelmat

'osoittautuvat oikeiksi', pikemminkin riippuu 'perustellun toiminnan teoriasta'

implikatiivisena rakenteena, minké&laiset empiiriset olosuhteet kelpaavat esi-

merkeiksi.” (Markard 1993: 41, vrt. Holzkamp 1983/1985: 31, ks. myos

Holzkamp 1991: 10-11, Holzkamp 1986/1987.)

Empiirinen aineisto ei siis todista teoriaa oikeaksi; ennemminkin se havainnollis-
taa ja konkretisoi teoriaa. Erilaiset teoriat premissi-peruste -suhteista eivét siten
myd&skddn kumoa toisiaan tai kilpaile keskendén; kyseessd on yksinkertaisesti
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yleisten merkitysrakenteiden erilainen kokoutuminen premisseiksi (Markard
2009: 293, Markard 1993: 41, Markard 2000a: 239-250). Esimerkiksi tyottoméana
oleminen voi (ldhtokohtaisesti) tarkoittaa yhdelle “’jdamistd vaille mielekéasti
tekemistd”, toiselle oravanpydrian ulkopuolella olemista” ja kolmannelle poliit-
tista vastalausetta tdystyollisyyden ideaalille”. Néiden erilaisten painottumisten
mukaan ty6ttdmyys asettuu eri tavoin osaksi yksilollistd toimintaa ja kokemuksel-
lisuutta (ks. myos Holzkamp 1986). On kuitenkin oletettavaa, ettd esimerkik-
si ’nuorisotyottdomyys Pohjois-Suomessa vuonna 2010” ei kokoudu yksiléiden
toimintaperusteiksi mielivaltaisen monin tavoin. Ennemminkin erilaisiin elamisen
ndyttdimoihin kuuluvia ideaalityyppisid perustelumalleja voidaan tutkimuksen
edetesséd yhdistdd, ja ne voidaan hahmottaa jonkin yleisemmén mahdollisuustyy-
pin ilmenemistavaksi. (Vrt. Holzkamp 1983/1985: 546560, vrt. Geffers 2008.)

Kokemusten hahmottuminen suhteessa yhteiskunnallisesti tuotettuihin merki-
tysrakenteisiin (yleisten toimintamahdollisuuksien mielessd) tarjoaa myds suoran
tien tutkimustulosten yleistaimiseen: Yksittdistapauksessa on kyse siitd, kuinka
kulloinenkin miné havaitsee ja toteuttaa yleiset mahdollisuudet. ’Yleistiminen ei
siis tdssd merkitse poisabstrahointia, vaan erojen késittdmistd saman olosuhteen
erilaisina ilmenemismuotoina”. (Holzkamp 1983/1985: 549.) Kanssatutkijan
hahmottaessa itsensid yleisen suhteutumistavan erdéni tapauksena, tehden siihen
erilaisia tarkennuksia omasta nikokulmastaan, hdan osallistuu samalla tdmén teo-
reettisen konstruktion kehittdmiseen tavalla, joka on otettava huomioon mahdolli-
suustyypin tulevissa muotoiluissa. (Holzkamp 1983/1985: 553-554.) Markard
hahmottaa subjektitieteelliseen tutkimukseen kuuluvan, yleisiin mahdollisuusra-
kenteisiin liittyvdn mahdollisuusyleistdmisen yleisesti historiallis-rakenteelliseksi
yleistdmisen muodoksi, jossa teoreettiset lausumat koskevat ennen kaikkea “ajal-
lispaikallisia, historiallisesti konkreettisia ulottuvuuksia ja rakenteita”. Tdssd mie-
lessd subjektitieteellisen tutkimuksen tuloksina kehkeytyneet teoreettiset lausumat
pétevét hypoteettisesti “’kaikkialla sielld, missd voidaan loytda kulloinkin esille-
tyostetyt ulottuvuudet”. (Markard 1993: 3543, vrt. Markard 2009: 287-297,
Markard 2008: 152—154, Markard 1991.)

Subjektitieteellisesséd tutkimuksessa vélittdjéksi tieteellisten kisitteiden / teo-
rioiden ja empirian vélilld hahmottuu siis kulloinenkin subjekti, joka jésentdd
omaa kokemustaan kisitteiden ja teorioiden avulla. Tédssd mielessé subjektiticteel-
linen tutkimus on idealtaan osin samankaltainen psykoanalyysin (ensimmaiseksi
subjektitieteeksi hahmotettuna) kanssa: psykoanalyyttiset kisitteet ja teoriat ovat
tdiman mukaan syntyneet jasennettdessd yksittdistapauksiin kuuluvia karsimyksia
vallitsevissa oloissa”. Siten ne
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“eivat ole késitteitd, joita kdytetddn toisten ihmisten kuvailuun tai katego-
risointiin. Pikemminkin niiden tehtdvind on selventdd vélittdmid kokemuksia
lapivalaisten niihin kitkeytyneité riippuvaisuuksia, rajoittuneisuuksia, ratkai-
semattomia konflikteja jne.. [-] Analyyttisina késitteind niiden tehtéva on an-
taa osallisille vilineet, joiden avulla he voivat hahmottaa omat kdrsimyksensa

ja kokemuksellisuutensa yleisten tukahduttamisten erdénd ’tapauksena’.
(Markard & Minz 1985: 72.)

Tamin tulkinnan mukaan psykoanalyyttisessa tutkimuksessa olennaista on tie-
teenteoreettiselta kannalta nimenomaan tutkittavien osallisuus kokemusten teo-
reettisessa rekonstruktiossa (ks. tarkemmin esim. Holzkamp 1984b, 1985b). My0s
subjektitieteelliseen tutkimukseen kuuluu keskindiseen ymmaérrykseen tdhtdavéan
keskustelun osana yhtéélti teorian ja empirian yhteensolmiutuminen ja toisaalta
psykologisen tutkimuksen ja praksiksen hahmottuminen ”ikéé4n kuin saman koli-
kon eri puolina” (ks. Holzkamp 1984b). Kéaytdnndssd subjektitieteellisen tutki-
muksen praksisluonne seuraa jo siité, ettd tutkimuksen ldhtdkohtana on ensisijai-
sesti osallisten kannalta tavalla tai toisella merkittdva tai kriittinen tilanne, jossa
toiminnan perusteet ja seuraukset eivit ole itsestddnselvésti saatavilla, vaan ne
halutaan ja ne taytyy tyOstéé esille. Tutkimusprosessi hahmottuu — ideaalisesti —
tutkijan ja kanssatutkijan yhteistoimintana, jossa saatellaan nékyville tilanteeseen
kuuluvia koettuja toimintamahdollisuuksia ja -rajoituksia ja kehitetddn tapoja
esteiden ylittdmiseen. (Holzkamp 1983/1985: 562, Markard 2009: 279, Markard
1991: 82-103.)

Kanssatutkijan osallisuus tutkimusprosessiin ei subjektitieteellisessd tutki-
muksessa ole seurausta mistddn “moraalisesta, humanitéérisestd tai poliittis-
emansipatorisesta etukiteispéaédtoksestd”. Ennemminkin se seuraa Holzkampin
mukaan “valttdmattd psyykkisen erityisyyden [—] tavoittamaan pyrkivien metodi-
en metodologisesta peruskriteeristi: kohteenmukaisuudesta”. (Holzkamp
1983/1985: 544.) Kohteenmukaisuus hahmottuu téssd ennen muuta kokemuksen
omakohtaisuuden ja tietoisen suhteutumisen mahdollisuuden kautta, joita ei tulisi
ohittaa tutkimusprosessin missiin vaiheessa.’* Osallisuus kuuluu siis my6s yleis-
tdmisen prosessiin, jossa yksiloitd ei alisteta tiettyyn mahdollisuustyyppiin kuulu-
vaksi; pikemminkin kulloinenkin yksild itse hahmottaa (tai on hahmottamatta)

 Kriittisen psykologian perinteessi tehdyisti kohdeteoreettisten analyysien tuloksista on tissi kirjoi-
tuksessa nostettu esiin vain (kirjoittajan ndkokulmasta) perustavimmat (vrt. esim. Holzkamp
1983/1985: 551-553). Tama ei tietenkddn tarkoita, ettei nditd analyyseja ja késitteitd olisi tarpeen
tarkastella yksityiskohtaisesti toisissa yhteyksissa.
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oman toimintansa kulloistenkin tyypillisten, kategoriaalisesti esille nostettujen
suhteiden todellistumista koskevien teoreettisten hahmotelmien (perustelumallien,
toimintakykyisyyden, keskindisyyden eri muotojen...) erddksi tapaukseksi (vrt.
Holzkamp 1983/1985: 553—-554, Markard 2009: 268-270, 287-297, vrt. Markard
1993). Sikdli kuin aiemmissa aktuaali-empiirisissd tutkimuksissa hahmottunut
mahdollisuustyyppi esimerkiksi erilaisine toimintakykyisyyttd ja ihmisten vélisid
suhteita koskevine mairityksineen néyttdytyy kanssatutkijalle sellaisena, ettd hén
tunnistaa ajankohtaisen tilanteensa siind kuvatuksi yleisissé piirteissdén, voidaan
— ainakin viliaikaisesti — todeta, ettd kyseinen mahdollisuustyyppi teoreettisena
konstruktiona on saatu valmiiksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd mahdollisuus-
tyyppi sulkeutuisi, ettd sithen kuuluvat merkityskonstellaatiot olisivat tulleet tyh-
jentdvésti kuvatuksi. Tulevat tutkimukset (sekd psykologiset ettd sosiologiset)
voivat aina osoittaa tarpeen mahdollisuustyypin tarkentamiseen tai korjaamiseen.
(Holzkamp 1983/1985: 554-557.)

3.4 Lopuksi

Edelld esitetyn perusteella nayttdd selviltéd, ettd subjektitieteellinen kokemuksen
tutkimus on haastavaa. Haastavuutta ei vihenna se, ettid psykologisen tutkimuksen
tekijan yhteiskuntateoreettista yleissivistystd, toisin kuin sosiologeilla, ei aina
voida pitdd itsestddnselvyytend. Koska monitieteinen ldhestymistapa on sisddnra-
kennettu subjektitieteellisen tutkimuksen kategoriaaliseen perustaan, on selvii,
ettd tdllaista tutkimusta voidaan parhaiten tehdd monitieteisessd tutkimusryhmais-
sd. Myos sellaisten subjektitieteellistd tutkimusta luonnehtivien késitteiden kuin
kanssatutkijuus tai tutkijan ja kanssatutkijan keskindinen ymmaérrys asianmukai-
nen huomioiminen ndyttéisi vaativan — ennustamattoman — pitkallistd kanssakay-
mistd. Kiytdnnossd esimerkiksi Freie Universitidt Berlinissd tehdyissa vaitoskir-
joissa (ks. esim. Eichinger 2009, Huck 2009) kaikkia tutkimusta ohjaavia periaat-
teita ei suinkaan ole voitu toteuttaa tdydellisesti; ennemminkin ne hahmottuvat
tutkimusta yleisesti suuntaavina periaatteina, joiden avulla voidaan myds analy-
soida saavutetun tiedon rajoittuneisuuksia (ks. myos Markard 2009: 277-279).
Mitd muutoin voidaan sanoa subjektitieteellisen ldhestymistavan hyvistd ja
huonoista puolista? On selvad, ettd kategoriaalisen tason véitteet ovat (mille ta-
hansa psykologiselle 1dhestymistavalle) ratkaisevia ja niitd voidaan kritisoida — ja
niitd on kritisoitava ja edelleenkehitettivd. Peruskésitteiden (historiallis-
empiirisen) krititkin mahdollisuutta ylipditdan voidaan kuitenkin pitdd subjekti-
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tieteellisen ldhestymistavan vahvuutena®; tutkimusta tehtéessd tullaan nimittin
joka tapauksessa kiinnittyneeksi joihinkin késitteellisiin ldhtokohtiin, joiden
asianmukaisuutta on pystyttdvé arvioimaan tavalla tai toisella. Riippumatta siita,
mitd yksittdisistd subjektitieteellisen tutkimuksen 1dhtokohtana olevista kategori-
aalisen tason vditteistd (joita kaikkia ei suinkaan késitelld tdssd viitoskirjassa)
ollaan mieltd, nayttdd selviltd, ettd pyrkimys jdsentdd inhimillisen psyyken ulot-
tuvuuksia suhteessa lajinkehitykseen ja yhteiskuntahistoriaan vastaa eri tavoin
viime aikaisia pyrkimyksid psykologian teoreettiseen kehittdmiseen (vrt. esim.
Brockmeier 2008, McAdams & Pals 2006). Erityistd kriittisestd psykologiasta
kehittyneessé subjektitieteellisessd tutkimuksessa on epdileméttd juuri ajatus ih-
misen yhteiskunnallisesta luonnosta, jonka esitetddn ylittdvdan erilaiset vastak-
kainasettelut ihmisen luonnon ja tdméan yhteiskunnallisuuden vililld ja mahdollis-
tavan jasentyneemmain nikemyksen siitd, miten luonnontieteellinen, yhteiskunta-
tieteellinen ja subjektitieteellinen ldhestymistapa solmiutuvat toisiinsa ihmistut-
kimuksen eri alueilla. Ajatus ihmisen yhteiskunnallisesta luonnosta ndyttiytyy
myds subjektitieteellisen ldhestymistavan keskeisenéd erona esimerkiksi suhteessa
erilaisiin ajankohtaisiin evoluutiopsykologisiin ldhestymistapoihin (vrt. esim.
Ylikoski & Kokkonen 2009).

Toinen subjektitieteellisen ldhestymistavan erityisyys on niissd metodologi-
sissa kehittelyissa, joita tidssd luvussa on pyritty alustavasti valottamaan. Subjekti-
tieteellisten peruskisitteiden ja metodologian omaleimaisuus ja merkitys kiteytyy
siirtymésséd ehdonalaispuheesta perusteludiskurssiin. Sen ajatuksen merkitysta,
ettd psykologiset késitteet ja teoriat ovat ennen kaikkea kisitteitd ja teorioita ih-
misille voidaan konkretisoida esimerkiksi ns. praksistutkimuksen (vrt. Dreier
1989, 1993, Fahl & Markard 1993, Markard ym. (toim) 2000, Markard & Holz-
kamp 1989, Nissen 2000) avulla: muotoilemalla teorioita subjektin ndkdkulmasta,
esimerkiksi erityisopettajan tai psykoterapeutin tyohon liittyen, ei edesauteta pel-
kastiadn kulloisenkin kanssatutkijan tyon jédsentymistd vaan aina myos potentiaali-
sesti kaikkien vastaavissa olosuhteissa tyOskentelevien tydn jdsentymistd. Edel-
leen yleistetyn subjektin ndkokulmasta tyOstetyt teoriat tyOn ristiriitaisista vaati-

3 Niin siitd huolimatta, etti subjektitieteelliseen tutkimukseen kuuluva kritiikin ja edelleenkehittiami-
sen mahdollisuus ja vaatimus on jéényt joiltakin Holzkampin kriitikoilta vdhdlle huomiolle. Subjekti-
tieteelliseen lahestymistapaan on usein nihty kuuluvan myos erdénlainen hermeettinen itseenséviittaa-
vuuden tendenssi (ks. esim. Faulstich & Ludwig 2004: 13), jota on pidetty myos osasyyllisend siihen,
ettd tdmd neljinkymmenen vuoden ikdinen psykologian “koulukunta” on jéényt paljolti vaille sitd
tunnettuutta ja tunnustusta, joka sille sen tieteellisten ansioiden perusteella kuuluisi (vrt. myds esim.
Mattes 1998, Teo 1998a, Rohr 1999, Jiittemann 2006.)
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muksista voivat tarjota hyddyllisen tarttumapinnan tillaiseen tyohon valmistautu-
ville opiskelijoille (vrt. my6s Eichinger 2009: 211).

Kolmanneksi, kahteen edelliseen liittyen, subjektitieteellinen kokemuksen
tutkimus — monitieteisend projektina — ndyttédisi pidemmaén péélle mahdollistavan
etenevdn ymmarryksen kulloistenkin kokemisen ja toiminnan tapojen kannalta
olennaisista olosuhteista. Tdma puolestaan tarjoaa vilineitd ndiden olosuhteiden
tunnistamiseen, kritiikkiin ja kehittimiseen.
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4 SOLMU-koulutus osana subjektitieteellista
tutkimusta (Osa Ill)

Tutkimuksen edellisessd luvussa on tarkasteltu subjektitieteellisen 1dhestymista-
van peruskisitteitd ja metodologiaa yleiselld tasolla. Tassd luvussa tarkastellaan
kasvatuspsykologista ohjauskoulutusta (ks. Soini, Rantanen & Suorsa 2012) néi-
den késitteiden ja metodologisten periaatteiden valossa. Johdannon jilkeen tar-
kastellaan kokoavasti subjektitieteellisid kisitteitd niiltd osin kuin se on tarpeen
luvussa hahmottuvan tutkimusmenetelmén ymmaértdmiseksi (luku 4.1). Témén
jilkeen (luku 4.2) kuvataan ohjauskoulutusta ja siithen kuuluvia ohjausharjoituksia
subjektitieteellisen tutkimuksen osana sekd havainnollistetaan kuinka perustelu-
mallien rekonstruoiminen kiytdnnosséd voi tapahtua. Lopuksi (luku 4.3) tarkastel-
laan tiiviisti niitd mahdollisuuksia, joita subjektitieteellinen tutkimus ohjauskoulu-
tuksen yhteydessd tarjoaa yhtééltd oppilashuollon tydntekijoiden kokemusten ja
toisaalta ohjaajan toiminnan tutkimukselle ja ohjauskoulutukselle.

4.1 Subjektitieteellisesta lahestymistavasta

Subjektitieteellisessd ldhestymistavassa erotetaan toisistaan kategorinen ja teo-
reettinen késitteellistdimisen taso. Kategorisella tasolla tehddén perustavat tutki-
muskohteen médrittelyt ja erottelut. Nailld mairittelyilld ja erotteluilla on myos
metodologiset implikaationsa. Teoreettisella tasolla puolestaan kuvataan kategori-
sella tasolla hahmottuneiden ilmididen toteutumista ihmisten kokemuksessa ja
toiminnassa. (Ks. luku 3.)

Inhimillisen toiminnan perustelluisuus on keskeisimpid kategorisista erotte-
luista. Téssd yhteydessé riittdd todeta, ettd toiminnan perustelluisuudesta seuraa
se, ettd inhimillistd kokemusta ja toimintaa ei ole mahdollista kuvata reaktioina
tiettyihin drsykkeisiin tai drsykkeiden kokoelmiin. Sen sijaan inhimillinen toimin-
ta tulisi aina ndhda perusteltuna, suhteessa tietylld tavalla koettuihin ja samalla
uudelleentuotettuihin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja merkitysrakenteisiin.
Toimintamahdollisuuksina ja -rajoituksina koetut olosuhteet ndhddin yksilén
toiminnan premisseind. Inhimillisen olemassaolon yhteiskunnallisen vilittynei-
syyden keskeinen metodologinen implikaatio on, ettid subjektia ei ndhdé subjekti-
tieteellisen tutkimuksen objektina. Sen sijaan tutkimuskohteeksi hahmottuu maa-
ilma subjektin kokemana. Tutkimukseen osallistuvat yksilot asettuvat tutkimus-
asetelmassa tutkijapuolella kanssatutkijoiksi, joilla on omat intressinséd selventii
jotakin puolta elimisessdédn tutkimuksen yhteydessa. (Ks. luku 3.)
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Teoreettisella tasolla kuvataan, millé tavalla kategorisella tasolla esiinnostetut
ilmisét (kuten toiminnan perustelluisuus) toteutuvat ja konkretisoituvat tiettynd
aikana tietyissé paikoissa eldvien ihmisten eldmésséd. Subjektitieteellisessa tutki-
muksessa toiminnan perustelluisuutta kuvataan perustelumalleina, jotka ovat
teoreettisia véitteitd toiminnan subjektiivisesta funktionaalisuudesta tietyissd olo-
suhteissa subjektin ndkdkulmasta (ks. esim. Holzkamp 1983/1985: 551, Markard
1993: 41).

Esimerkiksi Ulrike Eichinger (2009) kuvasi tutkimuksessaan sosiaalityon ra-
kennemuutosta tyontekijoiden nédkokulmasta viidelld yleiselld perustelumallilla,
joissa artikuloitiin erilaisia tapoja suhteutua rakennemuutokseen. Niihin suhteu-
tumistapoihin kuuluivat esimerkiksi seuraavat perustelumallit: “Perusasenteeni
uudistuksia kohtaan on avoin, koska uskon, ettd niistd todella voi seurata hyvid

5

asioita ja / tai ndin pystyn vdlttimddn kielteisid seurauksia itselleni”; “Pitdydyn

mahdollisuuksien mukaan vanhoissa kéytinteissd, koska siten voin vihentdd tai

>

hidastaa uudistusten kielteisid seurauksia”; “Suhtaudun uudistuksiin kriittisesti,
koska ndin pystyn kiinnittdmddn huomiota kielteisiin kehityskulkuihin ja voin
tarvittaessa vaikuttaa asioiden suotuiseen kulkuun”. Yksittdisen sosiaalityonteki-
jin tapa suhteutua olosuhteisiin ndhdéén yleisen suhteutumistavan yksil6llisena
muunnelmana. Kuten Holzkamp (1983/1985: 553—557) huomauttaa, yleisid suh-
teutumistapoja koskevat teoriat tulee nghdd mahdollisesti paédttymattdmind pro-
jekteina, joita voidaan tarkentaa ja uudelleenmuotoilla myShemmissd tutkimuk-
sissa my0s toisten kanssatutkijoiden kanssa.

Subjektitieteellinen tutkimus ei kuitenkaan merkitse yksinomaan aineiston
kerdamisti ja perustelumallien rekonstruoimista. Keskeistd on edetéd yksilon valit-
toméin kokemuksen hahmottamisesta kokemuksen yhteiskunnallisen vilittynei-
syyden kisittdimiseen (vrt. Holzkamp 1984a: 39, 49). Lisédksi, kuten Holzkamp
(esim. 1980: 2) huomauttaa, subjektitieteellisen tutkimuksen erityisyys piilee
ennen kaikkea pyrkimyksissd muuttaa ongelmallista tilannetta / saavuttaa toivottu
tavoite yhdessé osallisten kanssa (ks. tarkemmin luku 3.3).

4.2 Kohti oppilashuollon solmukohtien subjektitieteellista
tutkimusta

Kasvatuspsykologian klinikka on jirjestinyt yhteistydssd Oulun kaupungin ja
Oulun seudun kuntien kanssa vuoden mittaisia tdydennyskoulutuksia Oulussa ja
Oulun seudulla tyoskenteleville kasvatusalan ammattilaisille. Koulutus on ollut
osa Opetushallituksen organisoimaa kansallista yleisen ja erityisen tuen sekéd op-
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pilas- ja opiskelijahuollon rakenteiden kehittimistoimintaa. Koulutukseen on
osallistunut erityisopettajia, koulupsykologeja, koulukuraattoreita, opettajia, eri-
tyislastentarhanopettajia, rehtoreita sekd muita ammattilaisia, joiden tyohén kuu-
luu oppilaille, heidédn vanhemmilleen ja opettajilleen annettavaa ohjausta. Koulu-
tuksen péddfokus on ollut osallisten ohjaustaidoissa ja -kdytinteissd, mutta heidén
arkity6honsa kuuluvat kysymykset ovat myos olleet keskeisessi osassa.*®

4.2.1 Ohjausharjoitus

Koulutus alkaa ohjausta késittelevilla teoreettisella seminaarilla. Aloitusseminaa-
rissa on tavallisesti késitelty ammatillisen ohjaustoiminnan tunnuspiirteitd seka
erditd tyypillisid ohjauksen sudenkuoppia. Koulutuksen puolivilissd on toinen
teoreettinen seminaari, jossa ohjausta késitellddn yksityiskohtaisemmin nékokul-
masta, joka on ajankohtainen kulloistenkin koulutettavien kannalta. Esimerkiksi
elokuussa 2011 seminaarissa késiteltiin kysymysté siitd, milloin psykologinen ja /
tai psykiatrinen asiantuntemus on tarpeen pyrittdessé ratkaisemaan ongelmia, joita
lapsilla on — ja milloin (ja miten) toisenlaisia ratkaisuja voidaan kehittdd. Koulu-
tusvuoden padtteeksi jarjestetddn padtdsseminaari, jossa osalliset kehittelevit
yhdessd tapoja toteuttaa ohjausta koskevia oivalluksiaan omissa tyOyhteisdissdin
(ks. kuvio 1 luvussa 1.2.2).

Koulutusohjelman péiasiallinen sisdltd on 6—8 hengen pienryhmissé toteutet-
tavat ohjausharjoitukset, joiden yhteydessd kukin osallistuja toimii vuorollaan
ohjaajana ja asiakkaana toisten havainnoidessa (ja myohemmin kommentoidessa)
ohjauskeskustelua. Tydskentelyasetelmaa on havainnollistettu kuvion 7 avulla (ks.
Soini ym. 2012).

% Tissd luvussa koulutusta kuvataan subjektitieteellisen tutkimuksen osana. Tarkempi kuvaus koulu-
tuksesta, ks. Soini ym. 2012.
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HAVAINNITSUAT

Kuvio 7. Ohjausharjoituksen asetelma.

Ohjausharjoituksessa asiakas kuvaa itselleen ajankohtaista ja henkildkohtaisesti
merkityksellistd kysymysté, joka liittyy hénen tyohonsd. Ohjaaja saa yleisen oh-
jeen, jonka mukaan hénen on tdrkedd tavoitella ymmaérrystd siitd, miten asiakas
kokee kuvailemansa tilanteen: miti hén ajattelee, miltd hénesti tuntuu, kuinka hén
on toiminut tdssd tilanteessa. Havainnoitsijoita pyydetddn havainnoimaan ohjaa-
jan toimintaa sekd vuorovaikutusta ohjaajan ja asiakkaan vililld. Ohjausharjoituk-
sen rakennetta on havainnollistettu kuvion 8 avulla (ks. Soini ym. 2012).

ORIENTAATIO

\Z

OHJAUSKESKUSTELU

Ensimmadinen jakso Interventio Toinen jakso

NS

JAKAMINEN

Kuvio 8. Ohjausharjoituksen vaiheet.

Kun ohjaaja ja asiakas ovat keskustelleet 10—15 minuuttia, kouluttaja (superviiso-
ri) keskeyttdd keskustelun ja pyytdd havainnoitsijoita kertomaan vaikutelmiaan
ohjaajan toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Kysymykset ja kommentit, joita su-
perviisori esittdd intervention aikana, juontuvat osittain taitavan ohjauksen teori-
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asta, jonka mukaan ohjaajan tietynlaiset toimintatavat ovat todenndkdisimmin
hyodyllisid ja siten luonteenomaisia taitavalle ohjaajalle (ks. Rantanen & Soini
2013). Superviisori voi esimerkiksi kysyé, ndyttikdé havainnoitsijoista siltd, ettd
ohjaaja jétti huomiotta jonkin asiakkaan mainitseman térkeén seikan. Superviisori
auttaa havainnoitsijoita tarkentamaan ja konkretisoimaan kuvauksiaan. Jos ha-
vainnoitsija sanoo esimerkiksi, ettd “vuorovaikutus oli hyvdda” ja “ohjaaja oli
erittdin empaattinen” superviisori voi kysyd, milld perusteella havainnoitsija piti
vuorovaikutusta hyvind ja mikd sai havainnoitsijan ajattelemaan, ettd ohjaaja oli
empaattinen. Havainnoitsijoilta kysytddn myos, mihin ohjaaja néytti heistd pyrki-
vin ohjauskeskustelussa ja mihin ohjaajan heiddn mielestddn kannattaisi pyrkié.
Havainnoitsijoita pyydetddn myos kertomaan kisityksiddn siitd, mikd oli asiak-
kaan asioinnin ydin. Tdmén keskustelun (johon ohjaaja ja asiakas eivit osallistu
muutoin kuin kuuntelemalla) tarkoituksena on 1) auttaa havainnoitsijoita ajatte-
lemaan ja havainnoimaan ohjausta kolmannen persoonan nakdkulmasta, 2) auttaa
ohjaajaa tarkentamaan ja reflektoimaan toimintaansa ohjaajana sekd 3) auttaa
asiakasta tarkentamaan ja reflektoimaan kuvaamaansa tilannetta.

Intervention jidlkeen puheenvuoro palautetaan ohjaajalle ja asiakkaalle. Su-
perviisori antaa ohjaajalle ohjeen, jonka mukaan tdméa voi hyddyntéé keskustelus-
sa saamiaan vinkkejd tai jatkaa muutoin jarkeviksi katsomallaan tavalla. Ohjaus-
keskustelu jatkuu tdmén jidlkeen vield 10-15 minuuttia. Keskeytettyddn ohjaus-
keskustelun toisen jakson superviisori pyytdd vield havainnoitsijoita kommentoi-
maan vuorovaikutusta ja ohjaajan toimintaa. On myos tavallista, ettd tissd vai-
heessa osallistujat haluavat pohtia yhdessé asiakkaan kuvaamaa tilannetta. Koulu-
tettaville on usein helppoa samaistua asiakkaaseen: vaikka he eivét tunne puheena
olevan tilanteen yksityiskohtia entuudestaan, tilanteet ovat heille usein yleisilta
piirteiltizn tuttuja’’. Superviisori voi myds rohkaista osallisia jakamaan ryhmin

" Tamai “tuttuus” voi tietenkin olla myos ongelmallista, kun pyritdén kisittiméain, minkilainen jokin
tilanne on tietyn yksilon ndkdkulmasta. Tutkijalle tdllainen samanmielisyys tarjoaa kuitenkin ndko-
kulman siihen, minkélaiset tavat suhteutua tilanteisiin — ja késitteellistdd tatd suhteutumista — ovat
hyviksyttavid kenelle tahansa tdssd ryhmassd. “Kenelld tahansa” viittaan Heideggeriin (1927/2006:
§27), joka pyrki osoittamaan, ettd ihminen eldd heitettynd niithin mahdollisuuksiin — ja kokoutuu niistad
itsekseen — jotka kuka tahansa on luonnostellut ja avannut (vrt. Suorsa 2011b: 70-71, Sheehan 2001:
195-196). Tassd mielessa osalliset keskustelevat (keskenddn, mutta myos kouluttajien kanssa ja edes-
sé) de facto mahdollisista tavoista suhteutua / omaksua persoonallisia kantoja niissé olosuhteissa,
joiden myota he eldavit. Miten ndméd persoonalliset kannat aktualisoituvat toisissa konteksteissa ja
josko kannat ohjausharjoituksissa on otettu tavalla, jota voitaisiin luonnehtia omakohtaiseksi (Heideg-
ger 1927/2006) tai késittdvaksi (Holzkamp 1983/1985) vai ei, on kysymys, joka edellyttdisi laajempaa
tutkimusta. Marxilaisen ja heideggerilaisen lahestymistavan suhteesta ks. esim. Immanen 2012, Vadén
2014.
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kanssa omia, vastaavia kokemuksiaan. Havainnoitsijoille annetaan myds mahdol-
lisuus neuvoa asiakkaan roolissa ollutta; superviisori voi kysya esimerkiksi, mita
heiddn mielestdin olisi jarkevéé tehda téllaisessa tilanteessa. Edelleen superviisori
voi esittdd kokemusten yleistdmiseen liittyvan kysymyksen koskien sitd, mitd
asiakkaan kuvaama tilanne kertoo niistd olosuhteista, joissa asiakas tydskentelee.

Yleisen keskustelun jélkeen tai sen yhteydesséd superviisori esittdd ohjaajalle
tdméan toimintaperusteita koskevia kysymyksid. Kysymys saa usein hyvin yleisen
muodon, kuten “oliko keskustelussa jokin kohta, jossa teit tietoisen pddtoksen sen
suhteen, miten etenet”. Superviisori voi my0s kysya esimerkiksi: “etenikoé keskus-
telu toivomallasi tavalla? ” tai “minkdlaisia tavoitteita sinulla ohjaajana oli tdssd
keskustelussa?”. Kysymys voi myos olla yksityiskohtaisempi ja viitata johonkin
tiettyyn kohtaan keskustelussa: "voitko kertoa tarkemmin siitd kohdasta, kun...”.
Ohjaaja saattaa kertoa esimerkiksi, ettd hdn “pddtti olla kysymdttd tarkemmin
asiakkaan mainitsemasta ahdistuksesta, koska ahdistus sopii paremmin kdsiteltd-
viksi psykologin vastaanotolla”. Superviisori pyrkii edelleen tarkentamaan ja
konkretisoimaan ohjaajan antamia kuvauksia. Ajoittain nimi kysymykset myos
herdttavdt ryhmaissd keskustelua ohjaajan toimintaperusteista. Havainnoitsijat
voivat esimerkiksi kysyé, miksi asiakkaan mainitsema ahdistus oli ohjaajan mie-
lestd jotakin sellaista, mik& olisi parempi jéttdéd psykologin kanssa keskusteltavak-
si. Kun ohjausharjoituksen vaiheet on kéyty l4pi, kultakin osallistujalta kysytdén
vield, miten he kokivat toimimisen kulloisessakin roolissa. Asiakkaan kuvatessa
kokemuksiaan superviisori kysyy vield, mitd hdn ajattelee tekevénséd seuraavaksi
kuvaamaansa tilanteeseen liittyen.

Koulutusvuoden aikana on kaikkiaan kuusi harjoituspdivaa (3 kevailla ja 3
syksylld), joissa kussakin tehdddn 2-3 edelld kuvatun kaltaista harjoitusta. Kun
kaikki osallistujat ovat toimineet ohjaajan, asiakkaan ja havainnoitsijan rooleissa,
jarjestetddn arviointipéivé, jossa videoidut ohjauskeskustelut (tai ohjauskeskuste-
lun osa) katsotaan yhdessd. Tdmén jélkeen osallistujat antavat vield palautetta
kullekin ohjaajalle vuorollaan. Palautteenannon ohjeessa korostetaan mahdolli-
suutta tarkastella ohjausvuorovaikutusta ohjaajan, asiakkaan ja havainnoitsijan
ndkokulmasta.

Koulutuksesta saamamme palautteen mukaan osallistujat kokevat ohjaushar-
joitusten aikana kdydyt keskustelut tervetulleena tilaisuutena jakaa kokemuksiaan
ja késityksiddn ryhmissi, joka on sekéd kiinnostunut etti huomiokykyinen suh-
teessa kasvatustyon haasteisiin. Koulutusjirjestely voidaan ndhdd myds pitkéna
tutkimuskeskusteluna, jossa osallisilla on yhteinen kiinnostuksen kohde (ohjaus),
jota he pyrkiviat ymmértdméén toimintansa, havaintojensa ja keskustelujensa
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kautta. Vaikka osallisten kokemia kasvatustyon haasteita ei koulutuksen aikana
késitelld samaan tapaan systemaattisesti kuin ohjaustoimintaa, ryhmélle kehittyy
vuoden aikana sille ominainen tapa keskustella néistd haasteista. Tamid ndkyy
koulutusvuoden aikana esimerkiksi keskindisen luottamuksen lisdzntymisena.®

Tilanteet, joita osallistujat kuvaavat asiakkaan roolissa, ovat tavalla tai toisel-
la ajankohtaisia ja merkityksellisid heiddn tyonsd kannalta. Kuvaukset valottavat
yleisesti osallisten arkityon olosuhteita. Timén voidaan ndhda patevan my0s nii-
hin kuvauksiin, joita osalliset antavat toiminnastaan ohjaajana (koska esimerkiksi
perusteita jonkin asian tekemiseen tai tekeméttd jattdmiseen kuvataan ryhmin
mahdollistamalla tavalla). Seké koulutuksellisesta ettd tutkimuksellisesta néko-
kulmasta on huomion arvoista, ettd tapa, jolla ohjaajana toimimista perustellaan,
muuttuu koulutusvuoden aikana laajemmaksi ja hienosyisemmaksi.

Oppilashuollon solmukohtien tutkimisen ja oppilashuollon rakenteiden kehit-
tdmisen ndkokulmasta koulutuksen aikana kéytyjd keskusteluja on perusteltua
tarkastella subjektitieteellisesti, so. tunnistamalla kuvauksiin kuuluvia toimintape-
rusteita ja jasentdmailld niiden suhdetta oppilashuollon olosuhteisiin. Ensimméi-
nen askel tdsséd on perustelumallien muotoileminen.

4.2.2 Perustelumallien rekonstruoimisesta

Edellisessd luvussa on kuvattu yleisesti tyypillistd ohjausharjoitusta. Seuraavaksi
kuvataan, kuinka osallistujien puheesta on rekonstruoitu perustelumalleja. Ohja-
usharjoitukset videoidaan ensi sijassa koulutustarkoituksessa, mutta osallistujien
kanssa sovitaan erikseen, ettd kerdttyéd aineistoa voidaan hyodyntdd myos Kasva-
tuspsykologian klinikan tutkimuksissa.

Tutkittaessa asiakkaan roolissa olevan osallisen kokemusta on olennaista
panna merkille nelji seikkaa edelld kuvatussa ohjausharjoituksessa:

1. osallinen kuvaa tilannetta / ongelmaa, joka on ajankohtainen hinen ty0ssdén
ja henkilokohtaisesti merkityksellinen;

2. ohjaajaa on kehotettu selvittiméaan, miltd asiakkaasta tuntuu, mitd hén ajatte-
lee ja miten hén toimii kuvaamassaan tilanteessa;

3. ohjausharjoitukseen kuuluu vapaa / yleinen keskustelu, jonka aikana osalliset
késittelevat ohjauskeskustelua eri ndkokulmista;

¥ Ks. mybs Dreier 1989, missi ajatus tdydennyskoulutuksesta osallisten subjektiivisten kokemusten

systemaattisena tutkimuksena on viety pidemmaille.
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4. ohjausharjoituksen péitteeksi superviisori kysyy asiakkaalta, mik& on asiak-
kaan seuraava askel timén kuvaamassa tilanteessa.

Tutkittaessa ohjaajan kokemusta on térkedd panna merkille seuraavat seikat edella
kuvatussa ohjausharjoituksessa:

1. osallinen toimii ohjaajana;

2. superviisori kysyy ohjaajalta ohjaustoiminnan tavoitteisiin ja perusteisiin
liittyvid kysymyksid;

3. ohjausharjoitukseen kuuluu vapaa / yleinen keskustelu, jonka aikana osalliset
késittelevit ohjauskeskustelua eri ndkokulmista.

Perustelumallin rekonstruoinnin aluksi tutkija kirjoittaa tiivistelméin asiakkaan
kuvaamasta tilanteesta seka tiivistelmin ohjaajan kuvauksesta toiminnastaan oh-
jaajana. Tutkija katsoo tallennetun ohjausharjoituksen ja kirjoittaa ylos kaiken,
mitd asiakas sanoo kuvaamastaan tilanteesta ja toiminnastaan siind. Samaten héin
kirjoittaa ylos kaiken, mitd ohjaaja sanoo toiminnastaan ohjaajana.

Seuraavaksi tutkija jirjestdd muistiinpanonsa aiheen mukaan. Jérjestiminen
muistuttaa jatkuvan vertailun menetelméé (Glaser & Strauss 1967, Kelle 2005),
vaikkakaan ei ole luonteeltaan yhtéd systemaattista. Tavoitteena on tehda tiivistel-
mastd siind mielessd johdonmukainen, ettd yhté asiaa késitelldén kerrallaan (vaik-
ka ohjauskeskustelussa esim. jotakin alussa kuvattua seikkaa saatetaan tarkentaa
keskustelun loppupuolella). Asiakkaan puheesta tehtyyn tiivistelmééan siséllyte-
tdén 1) tilanteen yleinen kuvaus, 2) osallisen tunteet, ajattelu ja toiminta ja mah-
dollisesti kuvatut toimintaperusteet tilanteessa sekd 3) osallisen aikoma seuraava
askel. Ohjaajan puheesta tehtyyn tiivistelmddn siséllytetddn 1) keskustelun ylei-
nen kuvaus ohjaajan ndkokulmasta, 2) tavoitteet, padtokset, perustelut sekd 3)
oma arvio keskustelusta ja pohdinta siitd, mitd keskustelusta voisi oppia. Tiivis-
telmét kirjoitetaan mind-muotoon, so. ikddn kuin osallinen olisi itse kirjoittanut
ne. Myo0s osallisen kéyttdmaét sanat sdilytetdéin sellaisenaan.

Vain ne osat keskustelusta, jotka ovat valttimattomia keskustelun padteeman
ymmadrtamiseksi, sisdllytetddn tiivistelmdan (vrt. luku 3.3.1, Markard 2010: 175).
Ohjaajan puheesta kirjoitetuissa tiivistelmisséd timéi ei yleensd ole ollut ongelma,
silld ohjaajan kuvaukset tulevat osana yleistd keskustelua eivitkd siten ole niin
laajoja kuin asiakkaan kuvaukset. Asiakkaan puheesta tehdyistd tiivistelmistd
tdytyy toisinaan jittdd pois kiinnostavia teemoja, jotka ansaitsisivat kokonaan
oman analyysinsa. Viime kédessd tutkijan tdytyy tarkastella kuvausta suhteessa
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asiakkaan aikomaan seuraavaan askeleeseen: jos jollakin kuvauksen osalla ei ole
ilmeistd yhteyttd tdhin, se on mahdollista jattdd pois tiivistelmésta.

Tutkijan tekemat tiivistelmat esitetdéin osallisille arviointipdivin yhteydessa.
Osallisia pyydetdén tarvittaecssa korjaamaan ja tdydentdmaiin tiivistelmid. Saatu-
aan osallisilta varmistuksen siitd, ettd on ymmartinyt heidét oikein, tutkijan on
tarvittaessa helpompi kiteyttda tiivistelmét vield tiiviimmiksi perustelumalleiksi.
Kiteytyksessd voidaan hyodyntdd kaavaa ”Olosuhteessa X, ajattelen ja/tai tunnen
Jja/tai toimin tavalla Z, koska Y. Tama mahdollistaa laajojen kuvausten keskeisen
siséllon kiteyttimisen hyvin tiiviiseen muotoon. Perustelumallissa kuvataan siis
yhtééltd olosuhde X, sellaisena kuin osallinen sen késitteellistéd, ja toisaalta yksi-
161linen tapa suhteutua tdhén olosuhteeseen.

Miltd ndmaé kisitteellistykset sitten nayttavat? Esimerkiksi erds olosuhde, jo-
ka on tullut esille keskusteluissa, liittyy kdyttdytymiseen tai tunteisiin, jotka ndyt-
tdvét vaativan erityistd asiantuntijuutta. Esimerkiksi erds osallinen kuvasi tilannet-
ta, jossa hdn ei halunnut omaksua lastentarhan henkilokunnan nikemysti erdén
kontrolloimattomasti kéyttdytyvin pojan ADHD-diagnoosista, koska uskoi, ettd
poikaa voitaisiin auttaa parhaiten organisoimalla lastentarhan péivittdistoimintoja
siten, ettd pojalle voitaisiin antaa enemmain yksilollistd huomiota. Pohdittuaan,
ettd henkilokunta saattoi kuvata poikaa erityisen negatiivisin késittein, koska
diagnoosin myotd lastentarha olisi oikeutettu saamaan ylimiéréisid resursseja
kayttoonsd, osallinen oli entistd vakuuttuneempi siité, ettd poikaa ei pitdisi diag-
nosoida.

Toinen osallinen kuvasi ongelmakseen kaupungin kykenemittomyyden tarjo-
ta psykiatrisia palveluita niité tarvitseville nuorille. Han oli osallistunut kirjelmén
laatimiseen, jossa hin kollegoineen teki huoltaan tiettdviksi, koska uskoi tdmén
olevan paras tapa vaikuttaa asiaan.

Suhteessa ohjaustoimintaan perustelumalleissa artikuloituu my6s persoonalli-
sia kantoja, jotka liittyvit psykiatriseen ja psykologiseen asiantuntemukseen.
Esimerkiksi erds osallinen kuvasi, ettd hin ei halunnut kysyé tarkemmin asiak-
kaan mainitsemasta ahdistuksesta, koska arveli ahdistuksen olevan jotakin sellais-
ta, mikd sopisi paremmin psykologin kisiteltdviksi kuin hénen kanssaan keskus-
teltavaksi. Katsottuaan videoitua ohjaustoimintaansa arviointipdivian aikana (ja
ndhtyddn tiivistelmidn omasta puheestaan asiakkaan ahdistuksen valttimisestd)
osallinen oli tyytymétdon omaan toimintaansa ja paitteli edelleen, etti ohjaajana
hdnen olisi tirkedd antaa asiakkaan paittdd, haluaako hén puhua jostakin vai ei.
Téssé on siis mahdollista rekonstruoida my6s toinen perustelumalli ("Myds tilan-
teessa, jossa asiakas mainitsee ahdistuksestaan, minun tdytyy olla herkkd sille,
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mistd asiakas haluaa puhua, koska jo pelkkd asian dédneen sanominen voi olla
arvokasta’) seké tarkastella muutosta perustelumallien vililld. Perustelumallien
muutosten tarkastelu tarjoaa my0s jdsentyneen tavan tarkastella ohjauskoulutuk-
sen aikana tapahtuvaa oppimista.

4.3 Lopuksi

Mitd hyd6tya sitten on, voidaan kysya, artikuloida osallisten persoonallisia kantoja
suhteessa arkityohon tai ohjaustoimintaan ohjauskoulutuksessa? Yhtddltd ndmi
mahdolliset tavat suhteutua erilaisiin tilanteisiin valottavat kysymysta siitd, min-
kilaiset kysymykset ylipdétdan ovat ajankohtaisia kasvatustydssda Oulun seudulla.
Perustelumalleissa osoitetut olosuhteet voivat myds toimia 1dhtokohtana pidem-
maille menevélle sosiologiselle ja psykologiselle tutkimukselle, joka pyrkii késit-
tdmadn esimerkiksi ADHD:n tai psykologisen asiantuntemuksen funktioita kasva-
tusty6ssd. Tdma auttaisi ndkeméén oppilashuoltoon liittyvét perustelumallit tar-
kemmin osana yhteiskunnallista tilannetta. On myds mahdollista tavoitella hie-
nosyisempid kuvauksia osallisten toiminnan perustelluisuudesta esimerkiksi tar-
kastelemalla perustelumalleissa kiteytyvdd osallisuutta yleistdvidn ja rajoittavan
toimintakykyisyyden késitteilld (ks. Dreier 2008, Markard 2009). Tama edellyt-
tdisi kuitenkin fokusoidumpia tutkimushaastatteluita ja dialogia osallisten kanssa,
samoin kuin osallisten omaa intressid osallistua perusteellisempaan subjektitie-
teelliseen tutkimukseen (ks. luku 3, Holzkamp 1996, Markard 2010).

Friedin (2002: 133) tapaan voidaan viittdd, ettd subjektiticteellisessd tutki-
muksessa kéytetyt késitteet (olosuhteet, premissit, perustelut) jadvét ontoiksi, jos
niiden suhdetta sosiologisiin teorioihin ei tehda eksplisiittiseksi. Osterkamp, Lin-
demann ja Wagner (2002: 157, 153) huomauttavat puolestaan, ettd pystyivit vasta
tutkimushaastattelut tehtydin arvioimaan, mitkd sosiologiset tutkimukset olivat
relevantteja kanssatutkijoiden kokemusten ja toiminnan kannalta. Edelleen voi-
daan todeta, ettd ihmisten arkieldméssd on ulottuvuuksia, joita ei ole vield analy-
soitu sosiologisesti. Siten onttoina perustelumalleina artikuloidut kokemukset
esittdvit sosiologiselle tutkimukselle perustelumalleissa osoitettujen olosuhteiden
selventdmistd koskevan pyynnon. Tédssd mielessd subjektitieteellisen tutkimuksen
tulokset deskriptiivisestd kdymisestd eldmisen ndyttdmolle (ja sitd kuinka timé on
tehty) on mielekésté esitelld alustavina tutkimustuloksina. Niin erityisesti silloin,
kun tutkimusprosessia ei ole mahdollista viedd pidemmaille. (Vrt. Huck 2009:
110-113, Markard 2009: 277-279.)
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Nayttdd siltd, ettd myds ilman pidemmaélle menevid psykologisia analyyseja
rekonstruoidut perustelumallit voivat auttaa meitd tunnistamaan sellaisia yhteis-
kunnallisesti tuotettuja olosuhteita / merkitysrakenteita (subjektin nakokulmasta),
jotka ovat relevantteja osallisten tyon kannalta. Edelld kuvattuja perustelumalleja
on mahdollista tarkentaa suhteessa sosiologisiin teorioihin: esimerkiksi peruste-
lumalli, jossa asiakkaan ahdistuksen kisittelemisen ajateltiin sopivan paremmin
psykologin vastaanotolle, voidaan suhteuttaa Helénin, Hamilédisen ja Metterin
(2011) tarkasteluun suomalaisen mielenterveystyon kehittdmisestd eriytyneend
palvelujérjestelména, jossa kullekin ongelmalle on oma asiantuntijansa (ks. luku
5.2.2).

On kuitenkin merkillepantavaa, ettd kokemusten artikuloiminen subjektin né-
kékulmasta on jo sindlldén haastava tehtdva. Psykologisen tai kasvatuspsykologi-
sen tutkimuksen tekijdn ei ole syyti kiirehtid johtopaétoksiin kokemusten yhteis-
kunnallisista implikaatioista — riippumatta siitd, milld tavalla ndmi kokemukset
on artikuloitu — vaan tarjota tutkimustuloksensa (ontot tai konkretisoidut) keskus-
teltavaksi my0s sosiologien keskuuteen; parhaiten subjektitieteellisen tutkimuk-
sen tekeminen onnistuukin monitieteisessd tutkimusryhmassa.

Kokemusten artikuloiminen perustelumalleina on hyodyllistd ennen muuta
siksi, ettd perustelumallissa pyritddn hahmottamaan yhteys subjektiivisen koke-
muksen ja objektiivisten olosuhteiden vélilld. Perustelumallit auttavat tunnista-
maan mahdollisia tapoja suhteutua néihin olosuhteisiin. Perustelumallit my6s
valottavat ndiden suhteutumistapojen subjektiivista funktionaalisuutta. Tieto yksi-
I6llisistd tavoista suhteutua relevantteihin merkitysrakenteisiin on epdilyksettd
olennaista kehitettdessé niitd rakenteita, jotka médrittdvit oppilashuoltotyota.

Edelleen, tarkentamalla katse niihin keskusteluihin, joita vuodesta 2005 alka-
en SOLMU-koulutukseen osallistuneet oppilashuollon tydntekijdt ovat kdyneet,
on mahdollista tunnistaa suhteutumistapojen yleisid tyyppejd, jotka kuuluvat on-
nistuneeseen tai epidonnistuneeseen oppilashuoltotyohon Oulun seudulla. Kuten
Fahl ja Markard (1993: 15) esittdavét, mahdolliset suhteutumistavat ovat potentiaa-
lisesti relevantteja kaikkialla sielld, missd ihmiset tyoskentelevit vastaavissa olo-
suhteissa. Erilaisten onnistuneeseen tai epdonnistuneeseen toimintaan kuuluvien
suhteutumistapojen artikulointi voi my0s edistéé yksittdisten tyontekijoiden mah-
dollisuutta suhteutua olosuhteisiinsa tietoisemmin ja siten edistdd heiddn mahdol-
lisuuksiaan osallistua oman tydnséd tulosten kannalta olennaisten olosuhteiden
yllépitamiseen ja / tai muuttamiseen.

Perustelumalleilla on my6s oma arvonsa ohjauksen perustaitojen kouluttami-
sessa. Artikuloimalla subjektiivisia toimintaperusteita esimerkiksi sille, ettd osal-
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linen kokee avoimien kysymysten esittimisen epéamiellyttavaksi (“minusta tun-
tuu, ettd en tue asiakasta, kuin olisin joku reportteri’’), on mahdollista edistda
ohjaajan selvilldoloa toimintaperusteistaan (vrt. Hamer 1995). Tdmé puolestaan
mahdollistaa oman toiminnan hienosyisemmain perustelemisen. Edelleen ohjaus-
toimintaan kuuluvien subjektiivisten toimintaperusteiden artikuloimista suhteessa
yhteiskunnallisesti tuotettuihin olosuhteisiin (kuten psykologiseen asiantuntijuu-
teen, joka voi estdd kysymastd tarkemmin asiakkaan ahdistuksesta) voidaan pitdd
askeleena kohti ohjauksen kontekstin huomioimista, joka McLeodin ja Machinin
(1998) mukaan on ollut pitkélti laiminly6ty ulottuvuus sekd ohjauksen tutkimuk-
sessa ettd ohjauskoulutuksessa. On my0s paikallaan korostaa, ettd konteksti, jo-
hon perustelumallit viittaavat, ei ole konteksti ulkoisena drsykkeiden kokoelmana.
Perustelumallit tavoittelevat sen sijaan yksilon kokemuksen ja toiminnan yhteis-
kunnallisen vilittyneisyyden kisittamisti (vrt. my6s Tolman 1999)*°.

Yhteenvetona SOLMU-koulutuksesta osana subjektiticteellistd tutkimusta
voidaan todeta, ettd koulutuksen toteutustapa nykyiselliin mahdollistaa subjekti-
tieteellisestd ndkokulmasta deskriptiivisen kdymisen eldmisen ndyttimolle ja
alustavien perustelumallien rekonstruoimisen. Koulutuksen rakenne mahdollistaa
kokemusten yhteisen tutkimisen siind mielessé, ettd yksittdisen osallistujan sub-
jektiivinen kokemus kuvataan ja se tdsmentyy koko koulutusryhmén keskustelun
myotd. Kouluttajan rooli mahdollistaa keskustelun ohjaamisen kohti tiettyja tee-
moja, mutta sisdltd rakentuu olennaisilta osiltaan vertaisten vélisessd vuorovaiku-
tuksessa. Liséksi kanssatutkijuus toteutuu kokemuksen tutkimuksellisessa artiku-
loinnissa siind mielessé, ettd osalliset voivat tarkistaa ja tdydentdd tutkijan teke-
mad tiivistelmdd omasta puheestaan. Kolmanneksi osallisten yleisesti ottaen
myodnteinen suhtautuminen koulutukseen ja tutkimukseen tekee yhteyden ottami-
sen myos analyysin mydhemmissé vaiheissa mahdolliseksi.

¥ Miti tulee psykologiseen asiantuntijuuteen, McLeod on pannut merkille vastaavia tendensseji
ohjaustoiminnassa, missd “tyontekijdt epdrdivit vastata asiakkaidensa ohjaustarpeeseen, koska pel-
kaavit, ettei heilld ole tilanteen késittelyyn tarvittavaa ohjaustaitojen koulutusta”. McLeod puhuu tdssa
— viitaten Ivan Illichiin — “taidottomaksi tulemisesta”, milld hén tarkoittaa, ettd “tietyt ammattiryhmat
omivat arkipdivéiset terveydenhoidon taidot ja tiedot, silld seurauksella, ettd tavalliset ihmiset alkavat
uskoa, ettd ainoastaan kdynti ladkérin tai sairaanhoitajan luona voi auttaa heitd”. (McLeod 2007: 27.)
Artikuloimalla perustelumalleja empiirisessd tutkimuksessa tdllaisia huomioita voidaan edelleen
selventdd. Téllainen empiirinen tutkimus korostaisi myds, ettd vastaavat tendenssit tulisi ndhdé erdana
mahdollisena suhteutumistapana olosuhteisiin / merkitysrakenteisiin — miké tarkoittaa samalla, ettd
myos muita tendenssejd on olemassa.
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5 Oppilashuollon soimukohdat
kasvatuspsykologisessa tutkimuksessa —
Systeeminen nakokulma (Osa V)

Oppilashuollosta on keskusteltu viime aikoina Suomessa aktiivisesti. Tama kes-
kustelu kulminoituu elokuussa 2014 voimaan astuneessa oppilas- ja opiskeluhuol-
tolaissa (Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki 1287/2013), jossa on piirretty suuntaviivat
oppilashuollon kehittimiselle tuleviksi vuosiksi*" Suomalaista oppilashuoltotyoti
on myos tutkittu viime vuosina lisddntyvédssd mairin (ks. esim. Kontio 2013,
Koskela 2009, Sipild-Lahdekorpi 2004, Vismanen 2011). Kasvatuspsykologian
klinikka on jirjestanyt Oulun kaupungin ja Oulun seudun kuntien oppilashuollos-
ta sekd tehostetusta ja erityisestd tuesta vastaavalle henkilstolle tdydennyskoulu-
tuksena vuoden kestdvid ohjaus- ja vuorovaikutustaitokoulutuksia (SOLMU-
koulutus) vuodesta 2005 alkaen. Samalla on kehitetty uudenlaista l&hestymistapaa
oppilashuollon kasvatuspsykologiseen tutkimukseen (ks. luku 4). Téssd osassa
kuvataan kolmea SOLMU-koulutuksen yhteydessd tehtyd tapaustutkimusta oppi-
lashuollon solmukohdista. Tapauksissa kuvataan lastensuojeluilmoituksen teke-
mistd, psykiatrisia palveluita sekd diagnooseja ja ohjausta oppilashuollon solmu-
kohtina.

5.1 Oppilashuollon solmukohtien kasvatuspsykologinen tutkimus

SOLMU-koulutukseen kuuluvissa harjoituksissa osalliset toimivat vuorollaan
ohjaajan, asiakkaan ja havainnoitsijan rooleissa. Asiakkaan roolissa kisitelldén
jotakin oman tyon kannalta ajankohtaista ja henkilokohtaisesti merkityksellistd
kysymystd (ks. Soini, Rantanen & Suorsa 2012, ks. my6s Butterfield ym. 2005,
Soini 2012). Ohjausharjoitukset videoidaan ensisijassa koulutustarkoituksia var-
ten, mutta tallenteet tarjoavat myos hyvan mahdollisuuden keskustelujen tutkimi-
seen.

SOLMU-koulutusta on kehitetty Kasvatuspsykologian klinikalla myos erityi-
send kokemuksen tutkimuksen menetelméinéd. Kokemuksen tutkimus alkaa ohja-
usharjoituksissa, joissa ohjaajan ensimmaisend tehtdvianid on selvittdd, miten asia-
kas kokee kuvaamansa tilanteen: miti asiakas ajattelee, mitd hén tuntee, kuinka
hdn on toiminut tilanteessa. Ohjauskeskustelu keskeytetddn ns. interventiovai-

' Ks. myés esim. hallituksen esitys eduskunnalle oppilas- ja opiskelijahuoltolaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi (2013); ks. myds esim. Kuntaliitto ja Kuntatyonantajat (2013).
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heessa, jonka aikana kouluttaja keskustelee havainnoitsijoiden kanssa ohjaajan
toiminnasta ja asiakkaan esittimaésti asiasta. Intervention tarkoituksena on yht&él-
td auttaa ohjaajaa jdsentimiin ohjaustoimintaansa ja toisaalta auttaa havainnoitsi-
joita kiinnittimé&dn huomiota ohjauskeskustelun kannalta olennaisiin asioihin.
Kolmanneksi interventiovaiheen tarkoitus on auttaa asiakasta jisentiméin omaa
kokemustaan kuvaamastaan tilanteesta. Tdssd mielessd koko koulutusryhmé on
mukana asiakkaan kokemuksen jdsentdmisessd ja mydtdvaikuttaa kokemuksen
artikuloitumiseen tietylld tavalla. Interventiovaiheen jilkeen ohjaaja ja asiakas
jatkavat keskustelua. Keskustelun toisen vaiheen péityttyd keskustelua jatketaan
koko ryhmén kesken. Koulutustapahtuman paitteeksi tehdédédn vield kierros, jonka
aikana kukin kuvaa sen kertaista kokemustaan koulutuksesta. Asiakkaalta kysy-
tdédn liséksi, milla tavalla hin aikoo toimia kuvailemansa tilanteen suhteen jatkos-
sa. (Ks. luku 4.)

Asiakkaiden kokemuksia tutkittaessa tutkija tekee videotallenteen perusteella
tiivistelmén asiakkaan puheesta koulutustapahtuman aikana. Tiivistelma esitetdén
osalliselle koulutusvuoden aikana mahdollisia korjauksia ja tarkennuksia varten.
Tiivistelmidédn sisédllytetdéin myds osallisen koulutustapahtumassa esittdma ajatus
siitd, mikd olisi hdnen seuraava askeleensa kuvatussa tilanteessa. Tiivistelmaét
rakennetaan perustelumallin muotoisiksi siten, etti niissd kuvataan yhtééalti tilan-
netta osallisen ndkokulmasta, toisaalta osallisen kokemuksia ja / tai toimintaa
suhteessa tdhén tilanteeseen ja kolmanneksi niitd perusteita, joita osallinen antaa
omalle kokemukselleen ja / tai toiminnalleen. Perustelumallit ymmérretdén tdssa
teorioiksi yksilon kokemuksen ja toiminnan subjektiivisesta funktionaalisuudesta
tietyissd olosuhteissa. Yleisesti perustelumallit ovat muotoa “olosuhteissa X toi-
min ja/tai tunnen ja/tai ajattelen tavalla Y, koska Z”. (Ks. luku 4.)

Koska ohjausharjoituksessa on kysymyksessid ohjauskeskustelu, keskusteluita
on mahdollista 1dhestyd my0s tarkastellen sitd muutosta, joka asiakkaan koke-
muksessa keskustelun aikana tapahtuu. Télloin yhdestd ohjauskeskustelusta voi-
daan rekonstruoida kaksi perustelumallia, joista ensimmadiseen kiteytetddn asiak-
kaan esikésitys ja toiseen keskustelussa uudelleenjisentynyt kokemus (sikili kuin
téllaista muutosta tapahtuu). Ongelmallista téssé tavoitteessa on, ettd esikésityk-
sen koherentti artikulointi ei aina ole mahdollista koulutustapahtumassa kdaydyn
keskustelun perusteella (ks. kuitenkin luku 5.2.3). Koulutustapahtuman perusteel-
la rekonstruoituun yhteen perustelumalliin ja sen tarkempaan kuvaukseen voidaan
kuitenkin sisdllyttdd kuvaus keskustelun aikana tapahtuneesta muutoksesta, esi-
merkiksi kuvaamalla osallisen oivallusta kuvaamaansa tilanteeseen liittyen
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("...ehkd kysymys ei olekaan pelkdstidn omasta jamdkkyysongelmastani, vaan
yleisemmdstd ongelmasta yhteistyéssd...”).

Kasvatuspsykologian klinikan intressind on ollut kehittdd kasvatuspsykolo-
gista kokemuksen tutkimusta (ks. Soini 2008b), johon kuuluu muutoksen kuvaa-
minen osallisten kokemuksessa ja toiminnassa. Téssd tutkimuksessa muutosta
jasennetddn perustelumallin késitteen avulla. Systeemisessd kokemuksen tutki-
muksessa perustelumallin kédsite tdsmentyy osana kokonaisvaltaisempaa kasitysté
yksilon kokemuksesta ja toiminnasta elio-ympéristo -jarjestelmén organisoitumi-
sena. Organisoitumista voidaan kuvata kuviossa 9 esitettyjen kisitteiden avulla®'.

Toimintaperusteet
muotoutuvat suhteessa
———————— yksilén tarpeisiin ja

Yleiset
toimintamahdollisuudet
koetaan yksilollisesti

Premissit: Yleiset

i . ) Toimintaperusteet:
_, teimintamahdollisuu

Miten yksilo selittaa

det yksilon L .
persoonallisen kokemana toimintaansa tavoitteisiin
osallisuuden,
translokaalisuuden ja
historiallisuuden myata .
Perustelumalli: Teoreettinen vaite |
premissien ja toimintaperusteiden i Py ¥
1 | vilisestd suhteesta, jonka valossa Odotettu toiminnan tulos:
Merkitykset: Yleiset | kulloisenkin toiminnan subjektiivinen | Yksilon kisitys omista
toimintamahdollisuudet ja- funktionaalisuus kdy ilmeiseksi ! tarpeistaan, tavoitteistaan ja
rajoitukset i i mahdollisuuksistaan
Olosuhteet [/ ympéristd yhteisind Tekeminen: Mita yksilé

toiminnan tuloksina konkreettisesti tekee

I

Toiminnan tulos: Toiminnan
. | taitekohta, joka sisaltaa myds uusien
tulosten myGta toiminnan tulosten momentteja

Tpiminnalla on havaittavia

Olosuhteet pysyvat ylla tai
| 4———————————ja havaitsematta jaavia

muuttuvat toiminnan

tuloksia

Kuvio 9. Perustelumallit yksilén toiminnan ja kokemuksen kuvaamisessa.

Systeemisestd ndkdkulmasta ihminen muodostaa ympéristonsi ja toisten ihmisten
kanssa yhden systeemin, joka on aina organisoitunut tuottamaan joitakin toimin-
nan tuloksia. Koska yksilo on aina osa suurempaa systeemid, hdnen ei ole mah-
dollista yksin mairittdd, minkélaisia tuloksia hinen omalla toiminnallaan on.
Esimerkiksi oppilashuollon tydntekija voi olla selvilld monista omaan tydhonsa
liittyvistd asioista ja toiminnan odotetuista tuloksista. Kukaan ei kuitenkaan voi

! Tarkemmin nditd késitteitd kuvataan tutkimuksen osissa I ja II (luvut 2-3).
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aina olla tietoinen kaikista oman toimintansa ja kokemuksensa sekd toiminnan
tulosten ulottuvuuksista. Tiedostettu toiminnan tulos (esimerkiksi kokemus pala-
verin onnistumisesta tai epdonnistumisesta) merkitsee aina periaatteellista mah-
dollisuutta ottaa eldmisen jatkuvan virran jokin ulottuvuus tarkastelun kohteeksi.
Tama merkitsee my0s periaatteellista mahdollisuutta kokemuksen ja toiminnan
rakenteen muuttumiselle. Kuviossa 9 nostetaan esille kokemuksen ja toiminnan
ulottuvuuksia, joihin systeemisestd ndkokulmasta on olennaista kiinnittdd huo-
miota tillaisessa tarkastelussa.

Kuvion 9 kisitteitd kéytetddn jasennettiesséd osallisten kuvauksia seuraavassa
luvussa (luku 5.2). Médritettdessd, mikd asia liittyy mihinkin késitteeseen, hyo-
dynnetiin taulukossa 1 kuvattuja saantoja*’.

Taulukko 1. Kasitteet ja sdannot.

Kasite Saanté

Premissit Kuvataan osallisten kasityksia olosuhteista /
yleisista toimintamahdollisuuksista

Toimintaperusteet Kuvataan kuinka osallinen selittdéd omaa
toimintaansa; kuvataan osallisen tunteita jne.
suhteessa tekemiseen tai odotettuun toiminnan
tulokseen

Odotettu toiminnan tulos Kuvataan osallisen kasityksia omista tarpeistaan,
tavoitteistaan ja mahdollisuuksistaan; kuvataan
osallisen kasityksia siitd, mita seurauksia tietylla
tekemisella tai asiantilalla on

Tekeminen Kuvataan konkreettista toimintaa reflektoimatta
esim. mahdollisia seurauksia

Toiminnan tulos Kuvataan jonkin tekemisen todellisia seurauksia

Olosuhteet Kuvataan niitéa kaytanteita, instituutioita jne. joihin
osallisen kokemat toimintamahdollisuudet liittyvat

Merkitykset Kuvataan niita yleisia toimintamahdollisuuksia, joihin
osallisen premissit liittyvat

Kasvatuspsykologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti siitd, milla
tavalla yksilon kokemus ja toiminta muuttuu esimerkiksi kasvatuspsykologisen
intervention myo6td. Siten esimerkiksi oppimista ohjauskoulutuksessa voidaan

42 Olennaista ei kuitenkaan ole, etti jokainen yksittdinen tekstinkohta sijoitetaan omaan laatikkoonsa;
yksittdisten lausumien “sijoituspaikka” voi my0s muuttua ja tarkentua tutkimuskeskustelun myota.
Sen sijaan on keskeistd, ettd analysoitavan aineiston kokonaisuutta tarkastellaan mahdollisimman
monipuolisesti kuviossa 9 esiin nostettuja ulottuvuuksia huomioiden.
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tarkastella siitd ndkokulmasta, minkilaisia perusteita ohjaajat antavat omalle toi-
minnalleen koulutuksen eri vaiheissa. Muutosta ja sen merkitystd voidaan tdsmen-
tdd tarkastelemalla esimerkiksi perustelumalliin kuuluvia premissipainotuksia
(miten yksilo kokee olosuhteet) sekd osallisen konkreettista tekemistd ja niitd
toiminnan tuloksia, joita hédnen tietylld tavalla perustelluilla tekemisillddn on.
Kasvatuspsykologisen tutkimuksen tulokset voidaan siis hahmottaa kokemuksen
ja toiminnan kuvauksina ennen ja jélkeen intervention, sekd sen teoreettisena
kuvaamisena, miten muutos oli mahdollinen. T4td voidaan jasentdd kuviossa 10
esitettyyn tapaan.

- | Toimite: .+ Toiminta-
— Premissit - — Premissit ¢
perusteet perusteet
T | L
. Perustelumall Odotety . Perustelumalli Odotety
Meritkset toiminnan tulos Merkiyet toiminnan fulos
Olosuhteet Tekeminen Olosuhteet Tekeminen
Toiminnan tulos o Toiminnan tulos

Kuvio 10. Kokemus ja toiminta ennen ja jéalkeen intervention (vrt. kuvio 9).

Muutos voi tarkoittaa myds premissipainotusten tai toiminnan tulosten hienosyi-
sempid kdsittimistd, joka mahdollistuu kehittyvissd dialogissa osallisten vlilla.
Talloin kyseessé ei siis valttdmaéttd ole muutos osallisen kokemuksessa ja toimin-
nassa; pikemminkin muutos liittyy tutkijan ja kanssatutkijan keskindisen ymmaér-
ryksen kehittymiseen®. Tutkijan ja kanssatutkijan keskindisen ymmirryksen ke-

# Kanssatutkijuuden kisite liittyy systeemisessid kokemuksen tutkimuksessa lihtokohtaan, jonka
mukaan tutkimuksen objekti ei ole subjekti, vaan maailma subjektin kokemana. Tamén ldhtokohdan
keskeinen metodologinen seuraus on, ettd psykologisessa tutkimuksessa perinteisesti kohteen asemas-
sa oleva ihminen siirtyy tutkijapuolelle, tarkastelemaan yhdessd ammattitutkijan kanssa niitd yleisid
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hittyminen auttaa tutkijaa suuntaamaan katseensa tarkemmin niihin asioihin, jotka
osallisen nédkokulmasta ovat olennaisia kuvatussa tilanteessa ja hinen omassa
suhteutumistavassaan.

Seuraavassa luvussa 5.2 kuvataan aluksi SOLMU-koulutuksen yhteydessa
rekonstruoituja perustelumalleja. Tdmén jédlkeen esitetddn teoreettisia viitteitd
osallisten premissipainotuksista ja psyykkisestd orientoitumisesta tavalla, joka
havainnollistaa yksilon kokemuksen ja toiminnan yksilollistd, yhteisollistd ja
yhteiskunnallista luonnetta ja tekee perustelumalleihin kuuluvan subjektiivisen
funktionaalisuuden ilmeisemmaéksi. Teoreettisten viitteiden muotoilussa hyodyn-
netién toimintakykyisyyden kisitett*.

Toisaalta teoreettisten véitteiden muotoilussa hyddynnetidin ajankohtaista op-
pilashuoltoon ja yleisemmin suomalaisen mielenterveystyon kehittymiseen liitty-
vdd yhteiskunnallista ja yhteiskuntatieteellistd keskustelua. Yhteiskunnallinen ja
yhteiskuntatieteellinen keskustelu ndhdéén téssd kokemukseen kuuluvan yhteis-
kunnallisen ulottuvuuden selventdmisend. Toimintakykyisyyden késitettd ja yh-
teiskunnallista ja yhteiskuntatieteellistd keskustelua hyddyntden muotoillut teo-
reettiset vditteet on tuotettu tutkijaldhtdisesti siten, ettd olen esittdnyt osallisille
oman tulkintani perustelumalleista, minké jidlkeen tulkinnasta keskusteltiin osal-
listen kanssa. Lopuksi olen koonnut tulkinnat téssd julkaistavaan muotoon (ks.
myds luvut 1.2.2 ja 5.3).

toimintamahdollisuuksia ja rajoituksia, joihin hdn kokemuksessaan ja toiminnassaan suhteutuu. (Ks.
luku 3, Markard 2009.)

* Toimintakykyisyyden kisitteelld viitataan inhimilliseen perustarpeeseen osallistua tietoisesti omien
olosuhteidensa madrittimiseen. Késite suuntaa tutkimuksellista katsetta sen tarkastelemiseen, milld
tavalla kulloinenkin persoona osallistuu omien ja yhteisten olosuhteiden yllépitimiseen ja muuttami-
seen, yhteisten toiminnan tulosten tuottamiseen. Téssd osallisuudessa erotetaan teoreettisesti kaksi
ulottuvuutta, joista ensimmiinen — yleistdva toimintakykyisyys — viittaa siihen, ettd persoona osallis-
tuu omien ja yhteisten olosuhteiden ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen tavalla, joka vastaa yksilollisid ja
yhteisollisid intressejé pitkélld aikavalilld. Rajoittava toimintakykyisyys puolestaan viittaa siihen, ettd
osallinen luopuu (harkiten tai huomaamattaan) olosuhteiden tietoisesta kehittdmisestd kehittdmiseen
sisdltyvien riskien vuoksi, ja osallistuu siten sellaisten olosuhteiden ylldpitimiseen, jotka pidemmallad
aikavililld tarkasteltuna ovat hdnen omien intressiensé vastaisia. Tutkimuksellisesti toimintakykyisyy-
den kisite auttaa jasentdmaédn subjektiivisten kokemusten yhteiskunnallista vilittyneisyyttd. On olen-
naista huomioida, ettd késitettd ei ole tarkoitus kayttdd (psyykkisen toiminnan) luokittelemiseen.
Toimintakykyisyyden késite on analyyttinen viline, jonka avulla voidaan artikuloida psyykkiseen
toimintaan vdistimattd kuuluvia, keskenéén ristiriitaisia ulottuvuuksia. (Ks. luku 3.2.4, Markard 2009.)
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5.2 Oppilashuollon solmukohtia

Seuraavassa kuvaan erityisopettajan, koulukuraattorin ja kiertdvan erityislasten-
tarhanopettajan toimintaan kuuluvia perustelumalleja®’. Tapaukset liittyvit te-
maattisesti toisiinsa siten, ettd niissa kaikissa puhutaan oppilashuollon resursseis-
ta. Tapaukset eivét kuitenkaan konkreettisesti liity toisiinsa muutoin kuin siind
yleisessd miclessd, ettd niissd kaikissa on kyse oppilashuoltotydstd Pohjois-
Suomessa.

Opetushallituksen laatimissa kriteereissd oppilashuollon laadun kehittdmisen
avuksi todetaan, ettd

”[o]ppilashuollon palveluiden tulee olla riittdvit ja helposti oppilaiden, hei-
didn vanhempiensa ja koulun henkilokunnan saatavilla osana koulun arkea.
Jokaiselle asiakkaalle on oltava riittdvasti aikaa. Kouluyhteisojen lukumidra
tyontekijdd kohden wvaikuttaa tydskentelytapaan. Palveluiden tasapuolinen
saatavuus ja koulun tai alueen erityistarpeiden huomioiminen resurssien koh-
dentamisessa on tdrkeédd.” (Laitinen & Hallantie 2011: 30.)

Nykyisellaan oppilashuollon resursseja pidetddn yleisesti riittdméttomind. Esi-
merkiksi Rimpeld (2010) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd oppilashuollon
resursointi mahdollistaa nykyiselldén useimmiten vain yksilokeskeisen ongelmien
selvittelyn, vaikka ongelmien ennaltachkdisy ja yhteisollinen oppilashuoltotyd
ovat jo pitkddn kuuluneet oppilashuoltotyon tavoitteisiin (ks. myds Jauhiainen
2002). Kysymys resursseista liittyy myos oppilashuollosta vastaavien koulujen
sidosryhmiin, kuten seuraavassa kisiteltdviin lastensuojelullisiin ja psykiatrisiin
palveluihin.*

On vield paikallaan korostaa, ettd vaikka seuraavassa esiteltdvien perustelu-
mallien 1dhtokohtana on tiettyjen ihmisten kuvaus omasta tyostdén ja siihen liitty-
vistd kysymyksistd, perustelumallit eivét téssd pyri kuvaamaan mitéén kyseisille
yksiloille tyypillistd. Siten ne eivdt esimerkiksi mahdollista johtopéétdsten teke-
mistd siitd, minkélaisia persoonia tai tyOntekijoitd tutkimukseen osallistuneet
henkil6t ovat. Perustelumallit ovat erdédn meidén ajassamme mahdollisen, yleisen

* Tapausten valinnasta ks. luku 1.2.2.

* My6s ne oppilashuollon ongelmalliset tai onnistuneet kiytinnot, joissa ei suoraan puhuta resursseis-
ta, liittyvét oppilashuoltotyon resursointiin; yksinkertaisimmillaan siind, minkélaisia toimintamuotoja
kunnissa rahoitetaan.
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suhteutumistavan kuvauksia, jonka yksilot toteuttavat (tai ovat toteuttamatta)
kulloinkin omista lahtokohdistaan kisin.*” (Ks. luku 3.)

5.2.1 Lastensuojeluilmoitus

Perustelumallil: Tilanteessa, jossa lastensuojeluilmoitus ei johda toimenpi-
teisiin, minun on kehiteltivd omia ratkaisuja ja toisaalta toimittava sen eteen,
ettd kuraattori ja psykologi voisivat olla enemmdn koululla, koska lapset ei-
vdt useinkaan ole valmiita tyéskentelemddn heille tuntemattomien ihmisten
kanssa.

Téamaén yleisen perustelumallin taustalla on ohjauskeskustelu, jossa erityisopettaja
kuvasi ajankohtaiseksi ongelmaksi ty0ssddn sen, ettd lapsiin kohdistuvasta vaki-
vallasta tehty lastensuojeluilmoitus ei useinkaan johda viranomaisten toimenpitei-
siin. Sen sijaan hénen on pakko kehitelld tilanteeseen itse ratkaisuja, jotka nekin
onneksi toimivat joskus. Erityisopettaja kertoo, ettd yhdessi kollegoidensa kanssa
hén pystyy usein todella auttamaan nuorta timén vaikeassa tilanteessa. Taman
osallinen kertoo auttavan hinti jaksamaan ty0ssddn. Néissé tilanteissa hdn nédkee
vilttdimattomiksi olla yhteydessd lapsen perheeseen, vaikka perhetyd ei kuulu-
kaan hinen toimenkuvaansa. Toisaalta hidn kertoo oppineensa nidkemé&én omien
vaikutusmahdollisuuksiensa rajat paremmin, ja nidkee henkilokohtaisen tyénohja-
uksen eradksi ratkaisuksi oman tilanteensa helpottamisessa. Tyonohjaus méérittyy
puheessa ennen muuta omien tydhuolien purkamiseksi. Hin on myds vélilld miet-
tinyt, kannattaako kaupungin niukkoja rahavaroja kéyttda siihen, ettd hdn purkaa
ty0huoliaan jollekulle. Ohjauskeskustelun hetkelld hén kuitenkin ajattelee sen
kannattavan. Han kokee yhteistyon toimivan hyvin l&himpien tyOpariensa kanssa,
mutta arvelee tarvitsevansa tyOparikseen mielenterveysalan asiantuntijan, jolla
olisi sosiaalityontekijian oikeudet. Hén ei kuitenkaan pida tité realistisena mahdol-
lisuutena. Muiden opettajien kanssa hén ei juuri ehdi keskustelemaan tyostéén,
mutta uskoo, ettd heilldkin on vastaavia kokemuksia. Koulukuraattoria, -
psykologia ja -lddkérid hén kertoo tapaavansa korkeintaan kerran kuukaudessa.
Osallinen uskoo, ettd kuraattorin ja psykologin ldsnidolo koulun arjessa olisi tér-

47 Niissd kuvauksissa on kyse tavoista, joilla osalliset ovat pystyneet hyodyntimain kielessi olevia
mahdollisuuksia asioista puhuessaan, ei niinkddn mistddn ehdottomista kannoista, joihin he ovat
sitoutuneet. Samaan tapaan kuin Rothin ja Radfordin (2011) esimerkin Alicé matematiikantunnilla
tarttuu hénelle ndyttdytyviin sanoihin ja tapoihin ajatella sanoessaan “en ymmaérrd enkd tule koskaan
ymmartdmaan”, myés SOLMU-koulutukseen osallistuneet kuvaavat asioita ja suhtautumistapojaan
niilld tavoilla, jotka ovat olleet heidédn ulottuvillaan.
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kedd, koska lapset eivit useinkaan ole valmiita puhumaan kohtaamistaan asioista
vieraille ihmisille. Hén onkin esittdnyt tdtd erddksi ratkaisuksi tilanteeseen ja ker-
too ainakin kuraattorin ja psykologin olleen myotamielisié télle ajatukselle.

Olosuhteet, joihin tdmé perustelumalli ndyttdd kuuluvan, liittyvit lastensuo-
jelun palveluihin, jotka oppilashuollon puitteissa ovat ensisijainen tapa tarttua
tdménkaltaisiin tilanteisiin (merkitykset). Nimi palvelut osallinen kokee toimi-
mattomiksi (premissit, odotettu toiminnan tulos). Osallinen on saanut tictda
opettamiinsa lapsiin kohdistuvasta vikivallasta ja haluaa auttaa (odotettu toi-
minnan tulos). Kéytdnndssd tavanomainen auttamisen tapa, lastensuojeluilmoi-
tus, ei johda useinkaan viranomaisten toimenpiteisiin, vaan osallisen on kehitelta-
vé tilanteeseen omia ratkaisuja. Osallinen kuvaa omia auttamiskeinojaan vahéi-
siksi, koska ei ole terapeutti, psykiatri eiké sosiaalityontekija (premissi). Hin on
kuvauksensa mukaan kuitenkin ollut aikuinen, johon nuoret ovat voineet luottaa
ja joka on aidosti yrittdnyt auttaa. Tarkentavassa keskustelussa osallinen kertoo
myos, ettd hinelld

“on aina ollut tunne siitd, ettd vaikka kaikkeen ei ole voinut omalla toimin-
nallaan ja tyéllddn vaikuttaa, niin se ettd ndilld oppilailla on ollut edes minut
kuuntelemassa, ymmdrtdimdssd ja tukemassa on ollut jo itsessddn niin merkit-
tdvd asia, ettd moni on noussut jaloilleen ilman muita kovin mainittavia tuki-
toimia.” (perustelu — tekeminen — toiminnan tulos)

Osallisen kisityksen (premissi) mukaan oppilashuollon palveluiden, erityisesti
koulupsykologin ja -kuraattorin, ldsnéolo koululla edistiisi kouluyhteisoén toimin-
taa (odotettu toiminnan tulos) myds niissé tilanteissa, joissa lastensuojeluilmoi-
tus ei johda viranomaisten toimenpiteisiin. Han kertoo toimineensa sen eteen, etta
psykologi ja kuraattori voisivat olla enemmén koululla (tekeminen). Tilanne
eteni tdhdn suuntaan myds kdytdnndssé, ja kuraattori ja psykologi alkoivat kdyda
koululla viikoittain (toiminnan tulos). Osallisen mukaan tdlld on ollut hianen
toivomiaan vaikutuksia kouluyhteison toimintaan. Voidaan arvioida, ettd osallisen
toiminta osallistui tdssd suhteessa nykyisten olosuhteiden (oppilashuollon palve-
luiden toteutuminen) vahvistamiseen.

Sen ohella, ettd lastensuojelun palvelut eivét erityisopettajan ndkdkulmasta
toimi ja ettd hin kokee, ettei pysty vaikuttamaan tdhdn milldédn tavalla, kuvauk-
sessa herattdd huomiota — toimintakykyisyyden késitteen valossa — osallisen poh-
dinta siitd, kannattaako kaupungin niukkoja rahavaroja kayttdd hanen tyonohjauk-
seensa (premissit — odotettu toiminnan tulos). Tadmén huolehtimisen voidaan
ndhdé liittyvén siihen, ettd kouluissa ja julkisuudessa kéytédva talouspuhe (vrt.
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Holvas 2009) on jossakin maérin kiteytynyt osallisen toiminnan ldahtdkohdaksi,
premissiksi. Sikéli kuin opettajan tydonohjausta pidetdén opettajan, tyOyhteison ja
oppilaiden kannalta hyodyllisend (ks. Onnismaa 2010), voidaan téllainen huoleh-
timinen ndhdd my®ds rajoittavan toimintakykyisyyden ilmenemisend. Tamén huo-
lehtimisen perusteella erityisopettaja voisi nimittdin tehdd kaupungin varoja sads-
tdvén paitoksen, joka on hdnen omien intressiensé ja koko kouluyhteison intressi-
en vastainen. Ohjauskeskustelussa osallinen kuitenkin toteaa tdlla haavaa ajattele-
vansa, ettd tydnohjaus on siithen kéytettdvan rahan arvoista (odotettu toiminnan
tulos). Osallinen tarkentaa, ettd heille tarjottiin tyonohjausta useampina vuosina,
mutta joskus oli sellaisia vuosia, ettei halukkaita opettajia ollut riittdvasti tyonoh-
jausryhmin perustamista varten”. Tdméa kertoo osaltaan osallisen merkitysympéa-
ristostd ja kenties my0s siitd, milld tavalla tyonohjaus ndyttiytyy yleisemmin
opettajille (premissi): se ei ole rahan ja vaivan arvoista (odotettu toiminnan
tulos). On kuitenkin hyva panna merkille, ettd opettajilla ei valttimattd aina ole
kovin selkeédd kisitystd (premissi) siitd, mitd tyonohjaus itse asiassa on (olosuh-
de/merkitys) ja minkilaista hyotya siitd voisi olla (odotettu toiminnan tulos).

Toimintakykyisyyteen kuuluvan yhteistydmomentin (olosuhteita yllapidetdan
ja muutetaan yhdessé toisten kanssa) niakokulmasta huomiota heréttda puolestaan
se, ettd yhteisty0 toisten opettajien kanssa — joilla osallinen olettaa olevan saman-
laisia kokemuksia — ei alkuperdisessd kuvauksessa ndyttdydy minkéénlaisena
vaihtoehtona (premissi). Realistinen ratkaisu ndhdaan pikemminkin koulupsyko-
login ja -kuraattorin kouluarkeen osallistumisen lisddmisessa (premissi). Kisikir-
joitusta kommentoidessaan osallinen pitdd kuitenkin erddnd mahdollisena ratkai-
suna tyonohjauskysymykseen opettajien itseapuryhmii, joissa samojen ongelmien
kanssa pdivittdin painivat opettajat saisivat tukea toisistaan. Hén kertoo myos
kaytdnndssa pyrkineensd edistiméén tillaisten ryhmien syntymista.

5.2.2 Psykiatriset palvelut

Perustelumalli2: Tilanteessa, jossa lapset eivit saa psykiatrisia palveluita,
ajattelen, ettd tyohoni kuuluu tilanteita, joille ei heti voi mitddn. Olen kuiten-
kin pyrkinyt muuttamaan tilannetta osallistumalla pddttdjille suunnatun kir-
Jjelmdn laatimiseen, koska uskon, ettd yleiselld tasolla kdiyty keskustelu voi
saada aikaan muutoksen.

Téamain yleisen perustelumallin taustalla on ohjauskeskustelu, jossa koulukuraatto-
ri kuvasi ongelmakseen kaupungin palvelurakennetta ja sité, ettd lapset eivit saa
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tarvitsemaansa apua ajoissa. Osallisen mukaan lasten ja nuorten psykiatrisen osas-
ton jonot eivit vedd. Tadmén seurauksena lasten ja perheiden tilanteet pahenevat
odottaessa. Liséksi hdn ndki ongelmaksi lastensuojelun henkilokunnan véhyyden.
Oman tyonsé kannalta hin ajatteli, ettd sithen kuuluu tilanteita, joita tdytyy jaksaa
ja kestdd ja joille ei heti voi mitddn. Han uskoi kuitenkin, ettd tilanteeseen voi
vaikuttaa. Itse hidn oli osallistunut pééttdjille suunnatun kirjelmén laatimiseen,
jolla hén tyo6tovereineen oli pyrkinyt tekemédn huoltaan tiettdviksi. Han uskoi,
ettd yleiselld tasolla kdyty keskustelu voisi saada aikaan muutoksen ja myds psy-
kiatrisia palveluita voitaisiin saada kaikille tarvitseville.

Tassd huomio kiinnittyy toimintakykyisyyden késitteen valossa siihen, ettd
kuraattori on osallistunut tietoisesti omalta kannaltaan merkittdvien olosuhteiden
maédrittimiseen, tavoitteenaan edistdi lastenpsykiatristen palveluiden saatavuutta.
Suomalaisen mielenterveystyon kehittymisen yhteiskuntateoreettisen tarkastelun
valossa huomio kiinnittyy puolestaan siithen, ettd sekd ongelma ettd ratkaisu nih-
dddn psykiatrian toimialueella. Psykiatriasta on Helénin, Hamailédisen ja Metterin
(2011: 25) mukaan “tullut nykyaikaisen, laaja-alaisen ja moniammatillisen mie-
lenterveystyon ankkuripiste niin tieteend, asiantuntemuksena kuin professiona-
kin”. Taméan Helén, Himéldinen ja Metteri ndkevét kertovan laajemmin “uuslibe-
ralistiseen yhteiskuntapolitiikkaan” reagoivasta mielenterveystyostéd, joka keskit-
tyy “ongelmayksiloihin, jotka voivat tuottaa yhteiskunnallista ja taloudellista
vahinkoa”. Tdmé toiminta-ajatus nidkyy Helénin, Himaildisen ja Metterin mukaan
esimerkiksi monien asiantuntijoiden ehdotuksissa, ’joiden mukaan lasten ja nuor-
ten pahoinvointia pitdisi lieventdd lasten ja nuorten psykiatriaa lisdamalla”. Téata
Helén, Hamaélédinen ja Metteri pitidvét kuitenkin ongelmallisena, koska “mielen-
terveysongelmissa on paljolti kyse yksiloiden ja yhteiskunnan suhteista seké ih-
misten vilisestd vuorovaikutuksesta”. Siksi my0s “yhteiskunnan ja sosiaalisen
ympdriston muokkaaminen olisi ensiarvoista potilaiden hoivaamisen lisaksi”.
(Helén, Hamilédinen & Metteri 2011: 50.)

On selvii, ettd esimerkin kuvaus on perdisin yhdestd rajatusta keskustelusta
eiki sitd ole suhteutettu esimerkiksi osallisen pyrkimyksiin osallistua koulun toi-
mintakulttuurin kehittimiseen. Kuvaus on kuitenkin hyva esimerkki myds muual-
la aineistossamme esiintyvin psykologisen ja psykiatrisen asiantuntijuuden roo-
lista oppilashuoltotydssé, ja se liittyy Helénin, Himaildisen ja Metterin kuvauk-
seen psykiatriasta moniammatillisen mielenterveystyon ankkuripisteend. Kuten
edelldkuvatusta erityisopettajan tapauksesta kévi ilmi, kouluista 16ytyy myos
toisenlaisia puhetapoja ja ratkaisuja. Naméd ndyttidvit kuitenkin ylld olevissa ku-
vauksissa jddvén sen ajatuksen varjoon, ettd varsinainen ratkaisu l6ytyy mielen-
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terveysalan asiantuntijasta, jonka esimerkiksi Oulun kaupungin oppilashuollon
kehitystyosséd on tulkittu tarkoittavan psykiatrista sairaanhoitajaa, koulupsyykka-
ria (ks. Yle Uutiset 2013).

Toimintakykyisyyden kognitiivista aspektia (ks. Markard 2009) valottavien
tulkitsevan ja kisittdvan ajattelemisen kasitteilld voidaan vicld esittdd erditd tar-
kennuksia koskien sitd, milld tavalla kuvattavaa asiaa késitellddn. Tulkitsevan
ajattelun kisitteelld huomio voidaan kiinnittdd sithen, missd méédrin asian késittely
pysyttelee siind, miten asiat tdlld hetkelld ovat ja mika on realistista asioiden néin
ollessa. Kisittdvéan ajattelun késite puolestaan suuntaa tutkivan katseen siihen,
missd médrin vallitsevaa asiantilaa tarkastellaan suhteessa niihin olosuhteisiin ja
mahdollisuuksiin, joiden valossa asia ndyttaytyy eri tavoin. Esimerkiksi erityis-
opettajan kuvauksessa siitd, mitkd ratkaisut hinen tilanteessaan ovat realistisia,
rajataan keskustelun ulkopuolelle epérealistisiin ratkaisuihin kuuluvien mahdolli-
suuksien nikyvéksi tekeminen (vrt. myds Suorsa 2011b). Samaten koulukuraatto-
rin kuvaus siité, ettd psykiatristen palveluiden lisddminen on toivottava ratkaisu
ajankohtaiseen tilanteeseen tarkoittaa samalla, ettd tisséd keskustelussa ei kehitelty
toisenlaisia ratkaisuja.

On vield paikallaan korostaa, ettd ndmé huomiot eivét tarkoita, ettd esimerk-
kimme kuraattori ei ndkisi muita mahdollisuuksia vaikuttaa lasten ja nuorten hy-
vinvointiin kuin psykiatristen palveluiden lisddmisen. Sen sijaan kuvaus havain-
nollistaa, ettd hinen nykyisesséd tyotilanteessaan (ja tdssd ohjauskeskustelussa)
muiden vaihtoehtojen tarkastelu ei aina ole subjektiivisesti funktionaalista. Edel-
leen psykiatrisiin (ja aiemmassa esimerkissd kuraattorin ja psykologin) palvelui-
hin keskittyminen ndyttdd havainnollistavan sitd Helénin, Himéldisen ja Metterin
havaitsemaa asiantilaa, ettid ehkéisevin mielenterveystyon kehittdminen tarkoittaa
nykyédin useimmiten palvelujérjestelmén kehittdmistd. Tatd kehittdmistd pyritdan
tekemdin siten, ettd

”mielenterveystyon palveluita tulisi olla saatavilla (mielenterveysongelmien
kehittymisen) prosessin kaikissa vaiheissa: resursseja ja osaamista tulisi
suunnata eldmisen ja selviytymisen voimavarojen vahvistamiseen, psykososi-
aalisten ongelmien selvittelyyn ja tukemiseen, mielenterveyshdirididen var-
haiseen tunnistamiseen ja tehokkaaseen hoitoon ja monipuoliseen kuntoutuk-
seen.” (Helén, Himildinen & Metteri 2011: 49.)

Ongelmallisena tdssd palvelujarjestelmain keskittymisessd voidaan pitdéd ns. yh-
teiskunnallis-rakenteellisen mielenterveystyon jadmistd kattavan palvelujérjestel-
mén kehittdimisen varjoon rakenteiden maédrittyessd yksipuolisesti palvelujérjes-
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telméksi. Yhteiskunnallis-rakenteellisella mielenterveystyolld Helén, Hamaldinen
ja Metteri tarkoittavat mielenterveystydssa saatavan tiedon hyddyntdmistd yhteis-
kunnallisten kéytdnteiden kehittdmisessd. (Ks. Helén, Hamildinen & Metteri
2011: 19-20.) Tédssd mielessd kuraattorin aktiivisen toiminnan psykiatristen pal-
veluiden lisddmiseksi voidaan ndhdd myos ylldpitdvén ja kehittdvan olosuhteita,
jotka ovat pidemmélld aikavililld tarkasteltuna osallisen omien ja yhteisollisten
intressien vastaisia.

Kaytdnnossd keskittyminen psykiatrisiin palveluihin kuraattorin kuvaamassa
tilanteessa liittyi siihen, ettd niiden nuorten kanssa, jotka normaalikidytdnnén mu-
kaisesti olisi ohjattu psykiatristen palveluiden piiriin, oli ndiden palveluiden ruuh-
kautuessa (muutos olosuhteissa) tehtivé ns. kannattelevaa tyotd. Kannattelevan
tyon kuraattori méadritteli yksinkertaisesti tiivilmmaéksi tapaamistahdiksi (tekemi-
nen). Nuorten ongelmat olivat luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaativat auttamaan,
mutta toisaalta eivat kuraattorin kdsityksen mukaan olleet autettavissa hénen asi-
antuntemuksellaan (premissi — odotettu toiminnan tulos). Pyrkiessdéin tekeméaén
sekd titd kannattelevaa tyotd etti omaa perustydtdnsd (tekeminen), kuraattori
koki kuormittuvansa ja turhautuvansa; myds siksi, ettd tyOtunnit eivit riittdncet
kaikkien asioiden hoitamiseen (toiminnan odotettu tulos — toiminnan tulos).
Myodhemmin kéydyssd keskustelussa kollegoiden kanssa (tekeminen) osallinen
huomasi muiden kokeneen ja toimineen vastaavassa tilanteessa samalla tavalla
(premissi). Tilanteen samankaltaisuuden havaitsemisesta syntyi myos halu tehda
asialle jotakin (perustelu). Koska akuutti ongelma kaikkien tydssd liittyi juuri
psykiatristen palveluiden saatavuuteen (premissi — peruste), he suuntasivat myos
kollektiivisen toiminnan timén ongelman ratkaisemiseen (tekeminen).

Tilanne on psykologisesti kiinnostava, koska siind havainnollistuu inhimilli-
seen toimintaan kuuluva liike ja ristiriitaisuus (vrt. esim. Maiers 1991: 45-46).
Yhtéalta kiireistd tydtilannetta luonnehtivat yksityiset tuntemukset (turhautumi-
nen, kuormittuminen) sekd yksinkertaistavat ja personalisoivat tulkinnat (nuorten
psykiatriset ongelmat) ja ndiden mukaiset mahdolliset kehityslinjat: tyduupumus
ja / tai psykiatristen palveluiden lisddminen. Muodollisemmin timi voidaan il-
maista puhumalla tulkitsevasta ajattelusta, jossa havaitut asiat tulkitaan lyhytné-
koisesti vilittdmén eldmismaailman ja vallitsevan jarjestyksen valossa. Toisaalta
yksityisten tuntemusten osoittautuessa yhteisiksi kokemuksiksi (muutos premis-
sipainotuksissa) syntyy emotionaalinen valmius toimintaan omien ja yhteisten
olosuhteiden muuttamiseksi (toiminnan odotettu tulos — tekeminen). Toiminta-
kykyisyyden lisddntymisesti ja siihen liittyvistd positiivisesta emotionaalisuudes-
ta ja motivoituneesta toiminnasta huolimatta tilanne siilyy ristiriitaisena, koska
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yhteiskunnallisesti tarkasteltuna kollektiivinen toiminta suuntautui akuutin on-
gelman rakenteelliseen ratkaisuun tavalla, joka vahvistaa ajatusta psykososiaali-
sen oppilashuoltotydn kehittdmisestd palvelujarjestelmén kehittdmisenéd (toimin-
nan tulos — olosuhteet). Kuraattorin nikdkulmasta tdima on kuitenkin mielekasta,
koska psykiatristen palveluiden tarpeenmukainen toiminta mahdollistaa kuraatto-
rin perustyohon keskittymisen, ja siten myos ennaltachkéisevin tyon kehittimisen
kouluissa.

5.2.3 Diagnoosit / Ohjaus

Perustelumalli 3.1: Kun pdivikodin henkilokunta suhtautuu epdammattimai-
sesti vilkkaaseen lapseen, koen itseni yhtddltd vihaiseksi ja toisaalta visy-
neeksi ja voimattomaksi, koska en tiedd, miten saisin henkilokunnan kdsittd-
mddn, ettd se voi omalla toiminnallaan vaikuttaa tilanteiden kehittymiseen.

Téamaén yleisen perustelumallin taustalla on ohjauskeskustelu, jossa kiertdva eri-
tyislastentarhanopettaja kuvasi pédividkodin tyontekijoiden asennetta erddseen
erittdin vilkkaaseen poikaan. Pdivikodin henkilokunta suhtautui osallisen mukaan
poikaan kielteisesti ja epdammattimaisesti. Osallisen mukaan poika tarvitsee ai-
kuisten huomiota ja henkilokohtaista ohjausta tavallista enemmaén, mutta ei kui-
tenkaan ole hdnen mielestdédn sairas silld tavalla kuin henkilokunta nayttda ajatte-
levan. Osallinen arvelee olevan mahdollista, ettd henkilokunta korostaa pojan
ongelmalliseen kéyttdytymiseen liittyvid havaintojaan, koska diagnoosin mydtd
ryhmédn voitaisiin saada lisdresursseja. Osallisen mielestd olisi asianmukaisem-
paa, ettd henkildkunta pyrkisi organisoimaan ryhmétoimintaa uudelleen siten, ettd
lasten yksil6llinen huomioiminen mahdollistuisi paremmin. Itse hén kertoo tunte-
neensa olonsa tédssd tilanteessa yhtééltd vihaiseksi ja toisaalta vdsyneeksi ja voi-
mattomaksi. Hian ei tiedd, miten saisi henkilokunnan kéasittiméédn, ettd se voi
omalla toiminnallaan vaikuttaa tilanteiden kehittymiseen. Ohjauskeskustelussa
osallinen kuitenkin péétyy ajattelemaan, ettd hdn voi itse vaikuttaa tilanteeseen
parhaiten tarjoamalla henkilokunnalle ohjausta. Hén ajattelee, ettd on mielekéstd
kysyé heiltd itseltdin, minkilaisiin tilanteisiin he kaipaisivat ohjausta sen sijaan,
ettd hén yksinkertaisesti kertoisi heille, miti kannattaa tehda.
Toimintakykyisyyden késitteen valossa tdssd kiinnittdd huomiota se, ettd oh-
jauskeskustelussa osallinen kokee olonsa suhteessa kuvaamaansa tilanteeseen
yhtééltd vihaiseksi ja toisaalta vdsyneeksi ja voimattomaksi eikd tiedd, millé ta-
valla pystyisi muuttamaan tilannetta (peruste — odotettu toiminnan tulos — te-
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keminen). Ohjauskeskustelussa hidn kuitenkin oivaltaa erdédn mahdollisen tavan
tarttua tilanteeseen rakentavasti (tekeminen), ldhtien henkilokunnan kokemista
haasteista sen sijaan, ettd aloittaisi itse nikemienséd ongelmien ratkaisemisesta
(ohjaustoimintaan liittyvin premissin muutos). Tdmé keskustelussa artikuloitu
suhteutumistapa voidaan kiteyttdéd seuraavasti:

Perustelumalli 3.2: Kun pdivikodin henkilokunta suhtautuu epdammattimai-
sesti vilkkaaseen lapseen, haluan tarjota heille ohjausta aloittaen heiddn ko-
kemistaan haasteista, koska ndin voin edistdd heiddn ammattitaitoista toimin-
taansa.

Tarkasteltaessa yksilon ja yhteiskunnan vélistd suhdetta yleisemmin, huomiota
kiinnittdd osallisen pohdinta siitd, milld tavalla diagnoosiin liittyvédt mahdolliset
lisdresurssit ohjaavat henkilokuntaa korostamaan poikaan liittyvia kielteisid ha-
vaintojaan (premissit). Tami osallisen premissipainotus (oletus tyontekijoiden
motiivista) myds osaltaan vahvisti ajatusta siité, ettd kyseinen lapsi ei ole psyyk-
kisesti sairas, vaan tarvitsisi enemmaén yksilollistd tukea (odotettu toiminnan
tulos). Yleisemmaissa yhteiskunnallisessa keskustelussa tima liittyy havaintoihin,
joiden mukaan resursseja ja asiantuntija-apua (esimerkiksi eldménhallinnan on-
gelmiin) saa vasta siind vaiheessa, kun asiat ovat kdyneet ylitsepddsemattoméan
vaikeiksi. Koska psykokulttuurissa (olosuhteet — merkitykset) elimisen ja kas-
vatuksen ongelmat voivat hahmottua mielenterveyden ongelmiksi (vrt. Soini
2008b), asiantuntija-apua etsitdén usein juuri psykiatrian kentiltd, jossa akuutin
hoidon saaminen edellyttdd esimerkiksi ”vakavaa depressiota ja vilitontd itsetu-
hon uhkaa”*®. Julkisesti saatavilla olevilla diagnostisilla ja hoitoon pidsemisen
kriteereilld on my0s oma merkityksenséd siind, milld tavalla ihmiset jdsentdvit
kokemuksiaan ja toisten kdyttdytymistd (merkityksind ja premissipainotuksina)
(ks. esim. Hautaméki, Helén & Kanula 2011).

5.3 Lopuksi

Voimme lopuksi vield esittdd tutkimuksessa rekonstruoidut perustelumallit kuvi-
ossa 11.

8 Niin asiaa kuvataan esimerkiksi Pirkanmaan sairaanhoitopiirin www-sivuilla (2014).
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Lastensuojeluilmoitus

Psykiatriset palvelut

Diagnoosit / Ohjaus

* Perustelumallil: Tilanteessa,
jossa lastensuojeluilmaitus ei
johda toimenpiteisiin, minun
on kehiteltdva omia ratkaisuja
ja toisaalta toimittava sen
eteen, ettd kuraattori ja
psykologi voisivat olla
enemman koululla, koska
lapset eivat useinkaan ole
valmiita tydskentelemaan heille
tuntemattomien ihmisten
kanssa.

Perustelumalli2: Tilanteessa,
jossa lapset eivét saa
psykiatrisia palveluita,
ajattelen, ettd tydhoni kuuluu
tilanteita, joille ei heti voi
mitdan. Olen kuitenkin pyrkinyt
muuttamaan tilannetta
osallistumalla paattajille
suunnatun kirjelman
laatimiseen, koska uskon, ett
yleisella tasolla kayty
keskustelu voi saada aikaan

+ Perustelumalli 3.1: Kun
paivakadin henkilékunta
suhtautuu epdammattimaisesti
vilkkaaseen lapseen, koen
itseni yhtaalta vihaiseksi ja
toisaalta vdsyneeksi ja
voimattomaksi, koska en tied3,
miten saisin henkilokunnan
kdsittamaan, ettd se voi omalla
toiminnallaan vaikuttaa
tilanteiden kehittymiseen.

muutoksen.

Perustelumalli 3.2: Kun
paivakodin henkilékunta
suhtautuu epdammattimaisesti
vilkkaaseen lapseen, haluan
tarjota heille ohjausta aloittaen
heidan kokemistaan haasteista,
koska ndin voin edistdd heidan
ammattitaitoista toimintaansa.

Kuvio 11. Oppilashuollon solmukohtia.

Oppilashuollon kehittimisen nidkokulmasta ndmé neljd yleistd perustelumallia
liittyvét oppilashuollon palvelujen resursointiin ja psykologisen ja psykiatrisen
asiantuntemuksen merkitykseen oppilashuoltoty6ssd. Edelld esitettyjen tarkastelu-
jen perusteella voidaan arvella, ettd sekd resursointi ettd psykologinen / psykiatri-
nen asiantuntemus ndyttelevét suurta roolia oppilashuollon arjessa. Vaikka kes-
kusteluun ja arkiseen ongelmanratkaisuun kuuluu muitakin nékodkohtia, kahdessa
ensimmadisessi perustelumallissa ndmé nidkokohdat jéivéit vaille tarkempaa kehit-
telyd. Kolmanteen perustelumalliin liittyen osallinen kiteytti ohjauskeskustelun
aikana erddn mahdollisen tavan tarttua tilanteeseen, jossa psykokulttuurin ongel-
mat karjistyvit.

Systeemisestd ndkokulmasta yksilon subjektiivinen kokemus kytkeytyy aina
elimellisesti yleisiin mahdollisuuksiin. Kokemus on yleisten merkitysrakenteiden
ja toimintamahdollisuuksien kokoutumista toiminnan l1dhtékohdiksi. Téssé tutki-
muksessa yleisiksi merkitysrakenteiksi hahmotettiin erityisesti psykologinen ja
psykiatrinen asiantuntijuus. Psykiatrisen asiantuntemuksen yleistd merkitysta
kuvattiin ennen muuta Helénin, Himaldisen ja Metterin (2011) sosiologisen ana-
lyysin avulla. Osallisten toimintaympériston sosiologinen tarkastelu konkretisoi
esitellyt perustelumallit, tarkentuvan  kuvan

tarjoten elio-ympéristd -
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jarjestelmén elidimisestd”: millé tavalla yksilo osallistuu omalta kannaltaan mer-
kittdvien olosuhteiden ja merkitysrakenteiden ylldpitdmiseen ja muuttamiseen®.

Jos tarkastelemme perustelumalleja suhteessa luvussa 5.1 esitettyyn kuvioon
(Kuvio 9), on ilmeistd, ettd tidssd analyysissa on keskitytty vain osaan kuviossa
nimetyistd tekijoistd. Tarkastelun ldhtokohtana olivat SOLMU-koulutuksen yh-
teydessa rekonstruoidut perustelumallit, joissa kiteytyvit osallisen premissipaino-
tukset ja subjektiiviset toimintaperusteet. Joiltakin osin tarkastelu on ulottunut
myds yksilon késitykseen omista tarpeistaan ja mahdollisuuksistaan (liittyen odo-
tettuun toiminnan tulokseen). Sen sijaan konkreettinen tekeminen on tarkassa
mielessd tdmén tarkastelun ulkopuolella sikali, ettd tarkastelun kohteena on ollut
vain osallisten kertomus toiminnastaan. Téssd mielesséd tutkimuksessani on kysy-
mys perinteisestd kokemuksen tutkimuksesta, jossa ollaan kiinnostuneita vain
kokemusmaailmasta (vrt. Suorsa 2011b: 130). Tutkimusta ohjaavat peruskésitteet
toimivat kuitenkin myds muistutuksina niistd tirkeistd kysymyksistd, jotka timén
tutkimuksen jéilkeen ovat edelleen avoinna. Konkreettisen tekemisen ohella myos
kuvattavan toiminnan tulos on jidnyt tarkassa mielessé tarkastelun ulkopuolelle.
Tamén myo6td tutkimus ei ole tuottanut tietoa siitd, milld tavalla osalliset toimin-
nallaan osallistuvat kuvattujen olosuhteiden yllépitdmiseen ja muuttamiseen. Sen
sijaan tutkimuksessa on tuotettu tietoa erilaisista mahdollisista suhteutumistavois-
ta.

Ensimmédinen ja toinen perustelumalli kuuluvat toimintaan, jolla ylldpidetdan
ajatusta suomalaisesta mielenterveystyostd palvelujérjestelmén kehittimisena.
Ensimmadisen perustelumallin yhteydessd artikuloidut omat ratkaisut saattaisivat
tarkemman tarkastelun yhteydessd tuoda esille vaihtoehtoisia suhteutumistapoja
(esimerkkind osallisen mainitsemat itseapuryhmét). Vaikka ensimmaéisen peruste-
lumallin erityisopettaja itse vdhéttelee omia keinojaan, on huomionarvoista, ettd
hidnen kuvauksensa mukaan omat ratkaisut kuitenkin toimivat onneksi joskus ja
auttavat hianti jaksamaan tyosséd. Oppilashuollon resursoinnin ndkokulmasta herda
kysymys, olisivatko téllaiset paikalliset ratkaisut sellaisia, joihin resursseja kan-
nattaisi kohdistaa esimerkiksi tutkimalla yksityiskohtaisemmin, minkélaisia nimé
kehitetyt ratkaisut ovat, minkélaisia vaikutuksia niilld on (vrt. esim. Dreier 2011)
ja missd méddrin niistd voitaisiin 10ytdd aineksia myos yleisempien kiyténteiden
kehittdmiseen. Kolmannen perustelumallin yhteydessa artikuloitiin aluksi (Perus-
telumalli 3.1) osallisen vihaisuus ja voimattomuus merkitysrakenteen edessid mut-

¥ Selvii on, ettd oppilashuollon toimijoiden toimintaymparistd voitaisiin kuvata myos toisenlaisten
sosiologisten analyysien valossa.
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ta my0s alustava tie eteenpdin (Perustelumalli 3.2). Laajemmassa mitassa vastaa-
va tutkimus toisi ndkyvillemme tarkemmin tissd luvussa kuvattujen suhteutumis-
tyyppien (yleisten perustelumallien) ulottuvuuksia, suhteutumistapojen moninai-
suutta sekd erilaisia teitd eteenpéin oppilashuoltotyén solmukohdista.

Systeemiseen kokemuksen tutkimukseen kuuluvan kanssatutkijuuden periaat-
teen mukaisesti vilittdjdnd teorian ja empirian vililld toimii yksilosubjekti. Tama
tarkoittaa myos, etté niilld, joiden kokemuksia kuvataan, on oltava viimeinen sana
sen suhteen, onko kokemusten teoreettisessa jdsentdmisessd kyse vield heidén
omasta kokemuksestaan. (Ks. luku 3.) Téassd tutkimuksessa tulkinnan asianmukai-
suus on pyritty varmistamaan esittdmallé tutkijan jasennyksié osallisille tutkimuk-
sen eri vaiheissa. Samaan tapaan kuin Kvalen ja Brinkmannin (2009) kuvaamassa
kommunikatiivisessa validiteetissa ajatuksena ei kuitenkaan ole, ettd ”asiakas on
aina oikeassa”. Sen sijaan dialogi osallisten kanssa ndhddén yhtdiltd askelina
todellisuuden tarkempaan kuvaamiseen ja toisaalta yhteistyon kehittdmisend tut-
kijoiden ja ammatinharjoittajien vililld. Téssé dialogissa tieteelliset kasitteet (joil-
la on oma totuusarvonsa) ja osallisten subjektiiviset kokemukset (jotka ovat omal-
la tavallaan kiistattomia) ovat vastavuoroisessa suhteessa ja voivat kehittya tutki-
muksen edetessd. Tédssd mielessd my0Os tutkimuksessani esitetyt perustelumallit
jatkotarkasteluineen tulee hahmottaa nimenomaan osana todellisuuden tarkempaa
kuvaamista tavoittelevaa dialogia.™

Suhteessa Opetushallituksen esittdmiin oppilashuollon hyvin laadun edelly-
tyksiin (Laitinen & Hallantie 2011, ks. myds luku 1.2.2) on kiinnostavaa panna

0 Keskeinen subjektitieteellisen tutkimuksen asianmukaisuuden / kohteenmukaisuuden kriteeri on
peruskasitteisiin suhteessa pysyttelevd dialogi tutkijan ja kanssatutkijan vililld. Dialogi osallisten
kanssa ei kuitenkaan aina ole mahdollista (ks. esim. Huck 2009). Télloin on mielekdstd nojautua
perinteisesti laadullisessa tutkimuksessa hyodynnettyihin ldhtokohtiin, kuten huolelliseen aineistoldh-
toiseen analyysiin (ks. esim. Silvonen & Keso 1999) ja Kvalen ja Brinkmannin (2009) kuvaamiin
kriittiseen yleistajuiseen ja teoreettiseen ymmartdmiseen ja ndiden oikeellisuuden tarkistamisen kay-
ténteisiin. Subjektitieteellisessd mielessd dialogin puuttuminen hahmottuu kuitenkin selkednd tutki-
muksen rajoituksena. Téssd tyosséd dialogi ei tosin puuttunut kokonaan, mutta sité toteutettiin selkedsti
tutkijavetoisesti (ks. luku 5.1). Toinen vaihtoehto olisi ollut yksinkertaisesti esittdd rekonstruoidut
perustelumallit ja keskeiset analyyttiset késitteet osallisille ja kdydéd ndiden pohjalta perustelumalleja
rikastava ja tarkentava (ryhmi)keskustelu osallisten kanssa (“miten arvioit tilannetta toimintakykyi-
syyden késitteen valossa”). Talld olisi ollut se etu, ettd osallisten omat kisitykset tilanteesta ja olosuh-
teista olisivat tulleet kattavammin esille. Tdma olisi todennékdisesti avannut esimerkiksi toisentyyppi-
sid olosuhdeanalyyttisia tarkastelun tasoja kuin ne, jotka omasta nédkokulmastani néyttivét tarkoituk-
senmukaisilta. Keskustelun toteuttaminen tutkijavetoisesti oli tdssd tapauksessa perusteltua ennen
muuta siksi, ettd tutkimukseni kysymyksenasettelu oli rajautunut koskemaan sitd, minkélaisen tiedon
tuottaminen nykymuotoisessa SOLMU-koulutuksessa on mahdollista (ks. my0s luvut 1.2.3 ja 7.3).
Kaytannosséd sithen, milld tavalla dialogi osallisten kanssa toteutetaan, ei ole yhtd oikeaa ratkaisua,
vaan péitos on tehtava tilannekohtaisesti (vrt. myos Markard 2009).
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merkille, kuinka vaivattomasti tutkimuksessa rekonstruoidut perustelumallit —
tdssd luvussa esitettyd laajemmin — loytdvat paikkansa néissd kriteereissd. Erds
tulkinta tistd havainnosta on, ettd opetushallitus on kuunnellut kentén &énté tar-
kalla korvalla ja ottanut henkiloston kokemat ongelmat tosissaan pyrkiessdin
suuntaamaan kehitystyotd. Tdmén tulkinnan mukaan esitetyt perustelumallit ik&én
kuin vahvistavat osaltaan valitut kehityssuunnat oikeiksi tarjoten konkreettisia
esimerkkejd niistd ongelmista, joita oppilashuoltoon kouluissa liittyy. Toisen tul-
kinnan mukaan voidaan viittdd, ettd sckd opetushallituksen laatukriteerit etté
oppilashuollon henkiléston puhetavat oppilashuollon tilanteesta osallistuvat on-
gelmien — ja niiden ratkaisujen — ndyttdytymiseen tietynlaisina. Erdédn kriittisen
ndkdkulman néihin puhetapoihin voisi tarjota sen tarkastelu, missd méérin psy-
kososiaalisen oppilashuoltotydn kehittiminen nimenomaan palvelujirjestelmén
kehittdmisend jattdd varjoonsa rakenteelliset tavat huolehtia koululaisten hyvin-
voinnista (vrt. Helén, Hamildinen & Metteri 2011).

Jos ajattelemme kunnissa tehtdvad oppilashuollon strategiaa, esitetyt peruste-
lumallit antavat ennen kaikkea vastauksia kysymykseen siitd, “missd olemme
nyt”, kuvaamalla yksil6llisid suhteutumistapoja yleisiin mahdollisuusrakenteisiin.
Edelleen ne tarjoavat erdin konkreettisen lahtokohdan sen pohtimiseen “mihin
haluamme paastd” ja “miten pddsemme haluamaamme tilanteeseen”. (Ks. Laiti-
nen & Hallantie 2011: 56.) Perustelumallit konkretisoivat strategiatyohon kuulu-
van tason yhtééltd yleisen tavoitteen (“lasten ja nuorten hyvinvointi”) ja toisaalta
yleisten keinojen (“lisdd koulupsykologin virkoja”) vililld niiden antaessa nako-
kulman siihen, mité ajankohtaiset kysymykset esimerkiksi koulukuraattorin arjes-
sa ovat, ja mitd erilaisia suhteutumistapoja ndihin kysymyksiin voidaan empiiri-
sesti havaita. Perustelumallit voivat toimia my0s erdénd vilineend toteutettaessa
esimerkiksi Suomen Kuntaliiton kehityspaillikké Markku Paunin (2013) perdin-
kuuluttamaa ajatusta dialogisesta strategiatyOsté, jossa “’kuntalaisilla, henkildstol-
14, jarjestoilld, yrityksilla ja muilla sidosryhmilld on aidosti oma roolinsa”. Téllai-
sessa strategiaty0ssd kunta nihtidisiin “ennemminkin verkostomoottorina kuin
strategiset tavoitteet puhtaasti itse midrittelevdni organisaationa”. Konkreettisiin
— tai: ilkeisiin®' — ongelmatilanteisiin kuuluvat perustelumallit seké niiden suh-
teuttaminen toisiinsa (esimerkiksi rehtoreiden ja psykologien perustelumallit psy-
kologisiin tutkimuksiin liittyen) avaavat toimijoiden ndkdkulmaa seka kiistatilan-

*! Pauni (2013) kuvaa ilkeit tai kinkkisii ongelmia luonteeltaan sellaisiksi, “joita ei voida tdsmallises-
ti madritelld, ymmartda etukdteen eikd ratkaista yhden tahon toimesta“. Naiden ongelmien “kimp-
puun® paidstddn Paunin mukaan tédstd johtuen vain ylldkuvatulla ”dialogisella strategiatyolla“.
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teiden osapuolille ettd asiaa laajemmasta perspektiivistd tarkasteleville strategia-
tyon tekijoille.

On selvid, ettd edelld kuvatut perustelumallit eivét vastaa kaikkiin kysymyk-
siin yksittdisten tyontekijoiden mahdollisuuksista toteuttaa oppilashuoltotydta.
Pikemminkin ne néyttivat avaavan lukuisia uusia kysymyksié. Erds kasvatuspsy-
kologisesti kiinnostavista kysymyksistd koskee sitd, missd suhteessa perustelu-
malleissa kiteytyvit persoonalliset kannat ovat suhteessa osallisten persoonallisiin
kantoihin toisenlaisissa oppilashuoltoon liittyvissd tilanteissa ja edelleen muissa
osallisten eldméédn kuuluvissa tilanteissa (vrt. luku 2). Kuvauksina yksittdiselle
tyontekijdlle ndyttdytyvistd olosuhteista ja erilaisista toimintamahdollisuuksista
my®ds yksittdisilld perustelumalleilla on kuitenkin selked arvonsa:

1. Oppilashuollon rakenteiden kehittdjille: tietona siitd, mitd erilaisia suhteutu-
mistapoja yksittdisilld tyontekijoilld voi olla suhteessa kaikille yhteisiin ra-
kenteisiin.

2. Vastaavassa tyossd toimivalle ammattilaiselle: seké ajankohtaisten persoonal-
listen kantojen artikuloinnin / tiedostamisen mielessa ettd vaihtoehtoisten pe-
rustelu- ja toimintamahdollisuuksien osoittamisen mielessa.

3. Vastaavaan tyohén valmistautuville opiskelijoille: kuvauksina konkreettisista,
tyohon kuuluvista tilanteista seké erilaisista tavoista suhtautua niihin.

Vaikka yksittéisilld perustelumalleilla onkin oma arvonsa, on tdrkedd panna mer-
kille, ettd laajamittaisemmassa tutkimuksessa on mahdollista tunnistaa yksilollis-
ten suhteutumistapojen lisdksi erilaisia suhteutumisen tyyppejd, esimerkiksi re-
surssikysymyksiin liittyen. NA&itd erilaisia suhteutumistapoja ja suhteutumisen
tyyppeja voidaan edelleen tarpeen mukaan pyrkié tarkentamaan, jos niissd nayttaa
olennoituvan jotakin yksilon tai yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeistd. Kas-
vatuspsykologisen tutkimuksen nidkdkulmasta tdmé tarkentaminen tarkoittaa sa-
malla pyrkimysti erityisten toimintaesteiden ylittdmiseen ja osallisten persoonal-
lisen kasvun edistdmiseen.
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6 Yhteenveto

Inhimillisen olemassaolon mahdollisuusluonteen huomioiminen kasvatuspsyko-
logisessa tutkimuksessa on tirkedd mutta vaikeaa. Tdssd véitdskirjatydssd on
pyritty yleisesti kehittiméan systeemistd kasvatuspsykologista késitteistdd ja me-
todologiaa, joka mahdollistaa inhimillisen olemassaolon mahdollisuusluonteelle
oikeutta tekevédn empiirisen kasvatuspsykologisen tutkimuksen. Tutkimus koostuu
neljéstd itsendisestd osasta sekd johdannosta, jossa taustoitetaan tutkimuksen ky-
symyksenasettelua ja kuvataan tutkimuksen etenemistd. Tutkimuksessa hyodyn-
netdén sosiokulttuurisen kasvatuspsykologian kulttuuri-historiallisessa kehitys-
juonteessa kehitettyjd jdsennyksié tieteellisen tutkimuksen etenemisestd. Tutki-
mus hahmottuu 1) sen tdsmentdmisend, mitd tutkitaan (osat I-II), 2) prototyyppi-
sen kédytdnnon toteuttamisena ja kehittdmisend seké tutkimusaineiston tuottamise-
na ja 3) aineiston analyysina ja teoreettisen mallin luomisena (Osat III-1V). Tar-
kemmin ottaen timéa on tehty tutkimuksessani I) avaamalla dialogia systeemisen
ja subjektitieteellisen ldhestymistavan vilille, IT) jasentdmaélld subjektitieteellisen
lahestymistavan peruskisitteitd sekd tutkimuksen etenemistd, III) kuvaamalla
kasvatuspsykologista ammattikdytdntod (SOLMU-koulutus) osana subjektitieteel-
listd tutkimusta ja IV) jasentdmaélld oppilashuoltotydn tekijoiden kuvauksia tyos-
tdan hyddyntien niitd analyyttisia vélineita, joita kohdissa I-III on kuvattu.
Suhteessa johdannossa tehtyyn tieteenhistorialliseen paikannukseen (luku
1.1) tutkimuksen keskeiset tulokset’” koskevat 1) yksilon nidkokulman merkityst,

2 psykologisessa tutkimuksessa on tavallista puhua metodologioista, aineistosta ja 16ydoksisti / tut-
kimustuloksista. Tdmé puhetapa juontuu psykologian historian tutkimusta uudistaneen Kurt Danzige-
rin mukaan positivistiseen tieteenfilosofiaan kuuluneesta erottelusta yhtdéltd havaintojen tuottamien
tosiasioiden ja toisaalta niité tosiasioita selittdvien teorioiden vililld. Ymmarrys havaintojen teoriapi-
toisuudesta kyseenalaistaa tdmén erottelun. (Ks. Brock 2006.) Subjektitieteelliseen ldhestymistapaan
kuuluva ajatus teorioista kuvauksina kategoriaalisesti esiin nostettujen ilmididen toteutumisesta konk-
reettisten ihmisten eldméssd tiettynd aikana edustaa pyrkimystd ottaa havaintojen teoriapitoisuus
vakavasti ja tuoda tdméd ymmarrys osaksi kdytdnnon psykologista tutkimusta. (Ks. luku 3.) Danziger
viittaa my0s filosofi lan Hackingin erotteluun luontoisen ja inhimillisen (natural kinds, human kinds)
vililld tarkastellessaan psykologisen tutkimuksen kéytinteitd. Hacking kiinnitti huomiota siihen, ettd
luonnontieteellisten tutkijoiden puhuessa ja Kkirjoittaessa luontoisista tutkimuskohteistaan heidin
puheellaan ja kirjoituksillaan ei ole merkitysté sille, miten esimerkiksi planeetat liikkuvat tai ruoho
kasvaa. Sen sijaan inhimillistd maailmaa tutkittaessa ja siitd puhuttaessa ja kirjoitettaessa tdlld on
merkitys sille, miten ihmiset jdsentdvét omaa toimintaansa. (Brock 2006.) Tdma ajatus on ollut keskei-
selld sijalla subjektitieteellisid késitteitd ja tutkimuksellisia kaytinteitd kehitettdessd. Holzkampin
mukaan yksi psykologiatieteen valtavirran suurista ongelmista on ollut, ettd sen tutkimuskaytanteissa
toisinnetaan ajatusta ihmisestd vierasmééraytyneend olentona. (Ks. luku 3.)

Danziger on kayttanyt tutkimuskéytinteen (investigative practice) kasitettd metodologian sijaan
korostaakseen, ettd tutkimukseen liittyy tutkimusta ohjaavien rationaalisten sddntdjen ohella myos
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2) ihmisen ja ympdriston suhdetta sekd 3) analyysiyksikon késitettd. Tutkimuk-
sessa hydodynnetdin ja kehitetddn kisitteistod, joka mahdollistaa empiirisen kasva-
tuspsykologisen tutkimuksen, jossa otetaan vakavasti subjektiiviset kokemukset,
pyrkien hahmottamaan niiden elimellinen kytkeytyminen yhteiskunnallisesti tuo-
tettuihin merkitysrakenteisiin / olosuhteisiin. Tutkimuksessani tdma kiteytyy kési-
tykseen perustelumallista analyysiyksikkoné, jossa kuvataan yksilon nakokulmas-
ta yksilon kokemusta ja/tai toimintaa sekd toiminnan perustelluisuutta tietyssd
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Toimintaperusteiden ndhddén aina muotoutuvan
suhteessa yksilon kokemiin tarpeisiin ja tavoitteisiin sekd suhteessa yleisind toi-
mintamahdollisuuksina néyttaytyviin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja merkitys-
rakenteisiin. Perustelumallissa kiteytyy yksilon kannalta mielekés suhteutumista-
pa yleiseen mahdollisuusrakenteeseen. Perustelumallissa kiteytyvian suhteutumis-
tavan kukin vastaavissa mahdollisuusrakenteissa eldvd yksilo toteuttaa (tai on
toteuttamatta) omalla ainutkertaisella tavallaan.

Tutkimukseni osassa I subjektitieteelliseen ldhestymistapaan kuuluva peruste-
lumallin késite tulkittiin systeemisesti. Tédssd tulkinnassa perustelumalli kuvaa
inhimillisen elid-ympaéristo -jdrjestelmén organisoitumista tietynlaisten toiminnan
tulosten tuottamiseksi. Perustelumallin kisitteeseen liittyy ldheisesti myods muita
késitteitd, sekd keskeisid metodologisia implikaatioita, joita jasennettiin tarkem-
min tutkimukseni osassa II. Osassa III jasennettiin kasvatuspsykologista ammatti-
kaytantod (SOLMU-koulutus) perustelumallien rekonstruoimisen nidkoékulmasta.
Osassa III havainnollistettiin my06s perustelumallien hyddyntdmistd subjektiivis-
ten kokemusten tutkimuksessa yhtdaltd suhteessa oppilashuoltotydn solmukohtiin,
ja toisaalta suhteessa ohjaustaitojen oppimiseen, persoonallisen ohjausotteen ke-
hittymiseen. Osassa IV tarkennettiin perustelumallin hyddyntdmistd oppilashuol-
lon solmukohtiin liittyvassd empiirisessd kasvatuspsykologisessa tutkimuksessa.

Kuvatessani johdannon luvussa 1.2 tutkimukseni ldhtokohtia ja etenemisté
esitin kullekin tutkimukseni osalle yhden tutkimuksen etenemistd ohjaavan ylei-
sen kysymyksen. Néistd ensimmdinen oli:

Milld tavalla systeemisesti orientoitunut kokemuksen tutkija voi ammentaa
subjektitieteellisen psykologian kdsitteistd ja metodologisista periaatteista?

vaikeammin hallittavissa ja tiedostettavissa oleva sosiaalinen aspekti, joka méérittyy kulloisenkin
historiallisen tilanteen my6td — jonka osa myos kulloinkin hyddynnettdvit rationaaliset sdanndt ovat.
(Brock 2006.) Myos puhuminen 10ydoksisté tai tutkimustuloksista voi olla ihmistieteissd harhaanjoh-
tavaa. Esimerkiksi hermeneuttisessa perinteessd tutkimuksen tavoitteeksi ymmarretddn pikemminkin
merkityksen eksplikointi (ks. esim. Kvale & Brinkmann 2009). Tassd mielessd my0s tyosséni kehitet-
tyja kysymyksenasetteluja ylipadtadn voidaan luonnehtia erdéksi tutkimuksen tulokseksi (ks. luku 1).
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Osassa I havainnollistettiin ammentamisen olevan mahdollista kuvaamalla, milla
tavalla 1) systeemistd persoonallisuuskonseptiota voidaan tarkentaa subjektitie-
teellisilld osallisuuden, translokaalisuuden ja historiallisuuden késitteilld, 2) sys-
teemistd toiminnan teorian késitettd voidaan tarkentaa subjektitieteelliselld perus-
telumallin késitteelld. Liséksi osassa I esitettiin suuntaviivoja subjektiticteellisestd
lahestymistavasta ammentavalle systeemiselle kokemuksen tutkimukselle.

Toinen yleinen kysymys oli:

Minkdlaista on subjektitieteellinen kokemuksen tutkimus?

Osassa II kuvattiin subjektitieteellisen 1dhestymistavan historiaa, peruskésitteiden
asemaa tieteellisessd tutkimuksessa, peruskisitteitd sekd subjektitieteellisen tut-
kimuksen etenemistd. Keskeisiksi peruskasitteiksi nostettiin 1) inhimillisen ole-
massaolon yhteiskunnallinen vilittyneisyys, 2) kaiken toiminnan perustelluisuus,
3) eldminen ja 4) toimintakykyisyys. Osassa II tarkasteltiin myds subjektitieteelli-
seen lahestymistapaan kuuluvaa monitieteisyyttd kuvaamalla yhteiskuntateoreetti-
sen tutkimuksen roolia psykologisessa tutkimuksessa. Subjektitieteellisen tutki-
muksen etenemisté jasennettiin erityisesti 1) perustelumallin ja 2) deskriptiivisen
ja konstruktiivisen eldmisen ndyttimolle kdymisen kasittein. Osassa II kuvattiin
my0s kanssatutkijuuden keskeistd merkitystd tutkimusprosessin kussakin vaihees-
sa ja tarkennettiin subjektitieteellistd historiallis-rakenteellisen yleistimisen kasi-
tettd.
Kolmas yleinen kysymys oli:

Milld tavalla SOLMU-koulutus voidaan hahmottaa osana subjektitieteellistdi
tutkimusta?

Osassa III kuvattiin SOLMU-koulutusta subjektitieteellisten késitteiden valossa ja
havainnollistettiin, milld tavalla koulutuksessa on mahdollista ja — koulutukselli-
sesti ja tutkimuksellisesti — mielekdstd keskittyéd osallisten toiminnan perustellui-
suuden esille nostamiseen. Tama esille nostaminen voi tapahtua yhtdiltd suhtees-
sa ohjaustaitojen oppimiseen (tai tarkemmin: persoonallisen ohjausotteen kehit-
tymiseen). Toisaalta perustelluisuutta voidaan tarkastella suhteessa ohjausharjoi-
tuksissa esille nostettuihin oppilashuollon solmukohtiin. Osassa III kuvattiin
myds, milld tavalla perustelumallien rekonstruoiminen voi kdytdnndssa tapahtua.
Yleisemmin ohjauskoulutuksen ja -tutkimuksen kannalta osassa III esitetty jdsen-
nys tarjoaa myo0s tavan huomioida ohjaustyon konteksti, joka on ollut seké koulu-
tuksissa ettd tutkimuksissa pitkilti laiminlyoty ulottuvuus (McLeod & Machin
1998). Sama kritiikki kontekstin huomiotta jéttimisestd — ja osassa III artikuloitu
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mahdollisuus — liittyy my0s yleisemmin kasvatuspsykologiseen tutkimukseen (ks.
esim. Martin & McLellan 2013).
Neljés yleinen kysymys oli:

Minkdlaista tietoa SOLMU-koulutus systeemisen (ja subjektitieteellisen) ko-
kemuksen tutkimuksen osaksi ymmdrrettynd voi tuottaa?

Osassa IV kuvattiin osissa [-1II jdsennettyji kisitteitd ja metodologisia periaattei-
ta hyodyntéen systeemisen kasvatuspsykologisen kokemuksen tutkimuksen ldh-
tokohtia. Liséksi jdsennettiin SOLMU-koulutuksen aikana tuotettuja perustelu-
malleja edelleen suhteessa osissa I ja II kuvattuihin kisitteisiin, joiden esitetdén
auttavan nostamaan tutkimuskohteen moninaisuudesta esille tutkimuksen kannal-
ta olennaisimman. Kuvattua tutkimusta voidaan luonnehtia my0ds systeemisesti
subjektitieteelliseksi avaintapahtumien tutkimukseksi>. Jasennyksessd havainnol-
listui osallisten subjektiivisen kokemuksen kytkeytyminen oppilashuoltotyon
kannalta olennaisiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Osan IV péditteeksi esitin,
etté tillaisella tutkimuksella voisi olla oma erityinen paikkansa tehtdessa dialogis-
ta strategiatyGtd oppilashuollon laadun kehittdmiseksi.

Kunkin osan I-1V péitteeksi olen Lopuksi -luvuissa esittédnyt spesifisti kysei-
sessd osassa tarkasteltuihin kysymyksiin liittyvid johtopéétdksid ja ehdotuksia.
Liséksi tutkimuksen merkitystd on eksplikoitu luvussa 1 kuvattaessa tutkimuksen
lahtokohtia ja etenemistd. Nédiden toistaminen ei tdssd enédd ole tarpeen. Sen sijaan
on vield paikallaan luoda silmiys erdisiin yksityiskohtiin tutkimuksen kokonai-
suudessa.™

3 Avaintapahtuman (critical incident) Kisitetti kiytetiin kirjallisuudessa monin eri tavoin, kuten
esimerkiksi Butterfield ym. (2005) huomauttavat.

% Tutkimukseni kokonaisuutta voidaan arvioida Paul Ricoeuria (2000: 137) mukaillen sen ajatuksen
kanssa, ettd tutkimuksen mieli ei ole sen “takana, vaan sen edessid. Se ei ole jotakin kitkettyd, vaan
jotain avattua. Se, mikd tulee ymmartda ei ole diskurssin alkuperdinen tilanne, vaan se, mikd osoittaa
kohti mahdollista maailmaa”. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko erilaiset diskurssien alkuperii-
siin tilanteisiin liittyvét kriittiset tarkastelut olisi paikallaan. Pdinvastoin, tdllainen kriittinen tarkastelu
on toivottavaa, ja auttaa jasentimédn myos niitd mahdollisia maailmoja, joita tutkimukseeni kuuluu.
Huomionarvoisia kriittisid nédkokohtia ovat mm. se, ettd tydsséni systeemistd ja subjektitieteellistd
lahestymistapaa ei tarkastella yksityiskohtaisesti suhteessa muihin vastaaviin tai toisenlaisiin ldhesty-
mistapoihin. Jatkossa ldhestymistapojen tarkastelu (jonkin erityiskysymyksen yhteydesséd) esimerkiksi
suhteessa heideggerilaisiin tai uusmeadilaisiin 1dhestymistapoihin on toivottavaa. On myds muistetta-
va, ettd tutkimuksessani esitetyt jasennykset systeemisestd ja subjektiticteellisestd ldahestymistavasta
eivit pyri olemaan ainoita oikeita tai lopullisia jasennyksid. Tdssd mielessé tyotani voidaan tarkastella
kriittisesti my0s siséisesti, systeemisestd tai subjektitieteellisestd ndkokulmasta. On huomionarvoista,
ettd tutkimuksessani avattava dialogin mahdollisuus on ensimmadinen laatuaan. On siis ilmeistd, ettd
asiasta voidaan esittdd myds toisenlaisia tarkasteluja.
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7 Pohdinta

Seuraavassa aloitan (luku 7.1.) tismentdmalld, missd mielessd tutkimukseni on —
ja missd mielessd se ei ole — kasvatuspsykologinen. Seuraavaksi (luku 7.2.) tar-
kennan vield tutkimuksessani hahmottuvan persoonallisuuden késitteen merkitys-
td suhteessa Martinin (2006) kuvaamiin kasvatuspsykologian ajankohtaisiin haas-
teisiin. Lopuksi (luku 7.3.) esitdn erditd huomioita liittyen tutkimuksessani kehi-
tettyyn prototyyppiseen kéytintoon, SOLMU-koulutukseen osana kasvatusalan
henkildston tdydennyskoulutusta ja tutkimusperustaista opettajankoulutusta.

7.1 Tutkimuksen kasvatuspsykologisuudesta

Alois Fischer (1880—-1937) julkaisi vuonna 1917 ohjelmallisen kirjoituksen, jossa
hidn pyrki jdsentiméédn kasvatuspsykologian tutkimuskohdetta ja tehtdvid. Hén
painotti, ettd kasvatuspsykologialla tulisi olla itsendinen tutkimusprofiili. T&ll&
hén tarkoitti, ettd kasvatuspsykologian ei tulisi olla pelkéstéédn yleistd psykologiaa
opettajille paketoituna. Kasvatuspsykologia itsendisend tieteend voisi kuitenkin
tarjota lahtokohtia koulutuskdyténteiden uudistamiselle. (Eckardt 2013: 97.)

Fischerin (1917) ehdotuksen mukaan kasvatuspsykologian tulisi olla “kasva-
tuksen psyykkisen ulottuvuuden tutkimusta”. Talld hén tarkoitti, ettd kasvatus-
psykologian tulisi ottaa kasvatus annettuna tosiasiana ja paneutua tdimén psykolo-
giseen analyysiin. Muista kasvatusta tutkivista tieteenaloista, kuten yleisesti kas-
vatustieteestd ja kasvatuksen historiasta, kasvatuspsykologia eroaa Fischerin
hahmotelman mukaan siind, ettd se tarttuu kasvatustodellisuudessa — kasvattami-
sessa ja kasvatetuksi tulemisessa — vain psyykkisiin tapahtumiin. Téllaisena kas-
vatuspsykologia hyddyntdd olennaisesti psykologiassa kehitettyjd késitteitd ja
menetelmid. Kasvatuspsykologia kasvatuksen psykologiana pyrkii tunnistamaan
ja médritteleméén kasvatuksen “psykologiset perustukset ja osatekijét” seka kasit-
timédn kasvatuksen lainalaisuuksia niiltd osin kuin ne méérittyvat psyykkisesta
kasin. (Fischer 1917, Eckardt 2013: 98-99.)

Fischerin (1917) arvion mukaan 1900-luvun alkupuolella kasvatuspsykologi-
an nimen alla kulkeva tutkimus oli merkillepantavan moninaista eikd suinkaan
aina ndyttdnyt ansaitsevan itsendisen tieteenalan statusta. On huomionarvoista,
ettd vastaavia arvioita kasvatuspsykologiasta esitetddn edelleen. Kriittisten arvioi-
den paitteeksi esitetyt ehdotukset kuitenkin poikkeavat toisistaan huomattavasti
(ks. esim. Bird 1999, Clinefelter 1979, Latomaa 2008b, Vassallo 2013). Kasva-
tuspsykologian moninaisuus liittyy myds siithen, ettd 1900-luvulla, Fischerin kir-
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joituksen jélkeen, psykologian alalla on kehitetty lukuisia ldhestymistapoja psy-
koanalyysista kognitiiviseen neuroticteeseen, joissa ei olla yksimielisid psykolo-
gian tutkimuskohteesta eikd tutkimusmenetelmistd. Erimielisyyksistd huolimatta
seka tutkijat ettd julkinen mielipide néyttévit olevan yksimielisié siitd, ettd psyko-
logiasta on hyotya kasvatuksessa.

Ei ole kuitenkaan itsestdén selvdd, misséd suhteessa kasvatus, kasvatustiede ja
psykologia ovat toisiinsa. Myds kasvatuspsykologiaa tieteend on luonnehtinut sen
syntyajoista ldahtien ldhestymistapojen moninaisuus ja identiteetin etsiminen (ks.
esim. Boyle & Lauchlan 2009, Herzog 2005, Latomaa 2008b, Soini 2008b, Su-
garman 2014). Vastaavasti kasvatuspsykologian muodolliset miiritelmét ovat
olleet moninaisia: kasvatuksellisesti relevantista psykologiasta (Nolting & Paulus
2004) kasvatuksellisen ndkokulman rakenteellisesti omaksuneisiin 1dhestymista-
poihin (Herzog 2005). Yleisimmaét luonnehdinnat ndkevit kasvatuspsykologiaksi
kaiken kasvatukseen liittyvén, jossa hyddynnetddn psykologisia teorioita tai tek-
niikoita (vrt. Bird 1999: 21). Téllaisen luonnehdinnan sisélld teoreettisesti hyvin-
kin erilaiset ldihestymistavat voivat sisdltyd yhteen kasvatuspsykologiaan (ks.
myds Herzog 1992). Kriittiset arviot olemassa olevasta kasvatuspsykologiasta
ovat tosin tunnistaneet erditd kasvatuspsykologian valtavirtaan johdonmukaisesti
sisdltyvid piirteitd, joita ovat ennen muuta kasvatuspsykologian epidyhtenéisyys
sekd yksiloon keskittyminen tavalla, joka jattdd kontekstin huomiotta (ks. esim.
Bird 1999, Martin 2004, Vassallo 2013).

Walter Herzogin (2005) mukaan kasvatustieteen ja psykologian historian tar-
kastelu osoittaa, ettd tieteenalojen viélilld ei ole ollut varsinaista yhteistyotd. Her-
zogin mukaan tdméa yhteistyon puute luonnehtii myos kasvatuspsykologiaa tietee-
nd. Kasvatuspsykologia ndhdddn yleisesti psykologiatieteen soveltavana osa-
alueena, jonka tehtdvidnd on tuoda emotieteensd tutkimustuloksia kasvatuksen
kentélle. (Herzog 2005: 207-208.) Herzog hahmottaa ajankohtaisessa keskuste-
lussa erilaisia kasvatuspsykologian variaatioita, joita yhdistdd ainakin se, ettd
niiden suhde kasvatustieteen teoreettisesti perusteltuihin kysymyksenasetteluihin
(esimerkiksi koskien ihmiseksi tulemista) jdd olemattomaksi. Herzog nikee kas-
vatuspsykologian, sellaisena kuin se télld haavaa on, kasvatustodellisuuden tutki-
muksessa pikemminkin kasvatustieteen kilpailijana kuin yhteistydkumppanina.
(Herzog 2005: 214, vrt. esim. Reichenbach 2001.)

Herzogin oma ehdotus kasvatuspsykologiaa koskien on ryhtyéd rakentamaan
sitd aidosti tieteidenvélisend, kasvatustieteen ja psykologian yhteisend projektina.
Téllaisen kasvatuspsykologian kehittdminen kuitenkin edellyttidd seké kasvatustie-
teeltd ettd psykologialta selkedd oman teoreettisen perustan artikulointia — vain
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ndin on mahdollista yltd4 aidosti molemmat 1dht6kohdat tunnustavaan teoretisoin-
tiin ja empiirisen aineiston analysointiin. Yhteistyon edellytyksend on tutkimus-
kohteen kyllin samanlainen (tai: yhteinen) maérittely. Periaatteessa kasvatuksen
psykologinen tutkimus voi olla ldpeensd hyvé ja kannatettava ajatus. Téllainen
kasvatuspsykologian méérittely kuitenkin rajaa Herzogin mukaan tieteidenvalisen
yhteistyon mahdollisuudet jo kittelyssi pois. (Herzog: 2005: 218-219.)

Oulun yliopistossa kasvatuspsykologiaa on pidetty psykologiatieteen osa-
alueena, joka Fischerin ehdotusta mukaillen tarkastelee kasvatustodellisuutta
hyddyntden psykologisia kisitteitd ja menetelmid (ks. Soini 2008b, Latomaa,
Jokelainen, Kultalahti & Tensing 2002). Oulun yliopiston kasvatuspsykologian
professori Hannu Soini on maédritellyt kasvatuspsykologian tutkivan ihmisen
psyykkisté kehitysté ja kasvua seké kasvun ohjauksen psykologisia ehtoja. Kasva-
tuspsykologia ei Soinin mukaan rajoitu vain psyykkisen kasvun, kehityksen ja
oppimisen tutkimukseen, vaan sen tutkimusalueeseen kuuluvat myos ne interven-
tiot, joilla kasvattaja pyrkii ohjaamaan kasvatettavien kehitystd. (Soini 2008b.)
Tatd madritelmad lukiessa on myos hyvd huomioida Soinin systeeminen orientaa-
tio: systeemisen psykologian viitekehyksessd esimerkiksi psyykkinen kasvu ei —
kuten eivdt muutkaan psyykkiset toiminnot — rajaudu yksilon ihon sisédlle. En-

%5 Erddni esimerkkini tillaisesta yhteisestd projektista voidaan pitis Karl-Heinz Braunin (1982) tar-
kastelua, jossa hdn kytkee psykologisen yksilonkehityksen analyysin kasvatuskysymyksiin, “koska
asia itse vaatii sitd”, pedagogisten kéytanteiden pyrkiessd yksilonkehityksen historialliseen muotoami-
seen. Tédssd mielessd myos pedagogiset kdyténteet tarvitsevat ymmarrystd yksilonkehityksen askelista.
Braunin tarkastelun tavoitteena on yhtdiltd selventdd, milld tavalla psykologinen ldhestymistapa voi
lisatd ymmarrystimme kasvatuskysymyksistd. Toisaalta hdnen tarkastelunsa pyrkii jasentdmaan, mika
merkitys "pedagogisella analyysilla on yksilonkehityksen tutkimukselle” ja siten psykologiselle ldhes-
tymistavalle. Braun my0s korostaa, ettd hanen tarkastelunsa tarkoituksena ei ole (materialistisen)
pedagogiikan ja (kriittisen) psykologian “ldhentdminen toisiinsa” tai pedagogiikan korvaaminen
psykologialla. Sen sijaan on keskeistd ymmartéd, ettd hdnen tarkastelemillaan pedagogiikalla ja psyko-
logialla on yhtddlta erottamattomat, mutta samalla erilaiset tulokulmat tutkimuskohteisiinsa. (Braun
1982: 223-224, vrt. my0s esim. Hofmeister 2006, 1988.) Tdssd mielessd Braunin tarkastelu nayttda
tavoitteenasettelultaan vastaavan Herzogin (2005) luonnostelemaa yhteistyotd psykologian ja kasva-
tustieteen vélilld. Vastaavia avauksia Suomessa on tehnyt Timo Latomaa (ks. Latomaa 1997, 1992).

Tassd mielessd esimerkiksi Bildungin kisitettd (ks. esim. Siljander ym. (toim) 2013) kasvatustie-
teen peruskdsitteend pitdvd kasvatustiede ei 10ydd asianmukaista kumppania psykologiasta, joka
rajoittaa kokemuksen késitteen koskemaan yksilon sisdistd todellisuutta ja ihmisten vélisid vuorovai-
kutussuhteita (vrt. Schon 2001). Sen sijaan ihmisen sivistyskykyisyys (Bildsamkeit) kasvatuspsykolo-
gian erityisend kohdealueena (vrt. Pikkarainen 2014) edellyttdi, ettd inhimillisen olemassaolon yhteis-
kunnallinen, historiallinen ja sosiomateriaalinen luonne on kyetty huomioimaan psykologista kysy-
myksenasettelua kehitettdessd. Muutoin psykologialla ei ole tdstd mitddn itsendistd sanottavaa, ja se
joutuu antautumaan kasvatustieteelliselle teoretisoinnille. Timé puolestaan johtaa kasvatuspsykologi-
aan, joka ei ole itsendinen tieteenala, vaan kasvatustieteen aputiede, joskin huono sellainen, jos se ei
kasitteellisesti eikd menetelmaéllisesti ylld emotieteensa tasolle.
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nemminkin ihmisen psyykkisesséd kasvussa ja kehityksessd on kyse samalla myds
yksilon ympériston muuttumisesta, koska psyykkinen kasvu ja kehitys tarkoitta-
vat nédkokulmien rikastumista ja toimintamahdollisuuksien lisddntymistd. Tdméa
tarkoittaa aina myos yhteistoiminnan mahdollisuuksien lisddntymistd. Systeemi-
sestd nikokulmasta erds kasvatuspsykologian keskeisid kysymyksid onkin, miten
ja mihin olemassa oleviin mahdollisuuksiin tartutaan.

Jos ajattelemme Fischerin klassista mééritelmad kasvatuspsykologiasta kas-
vatuksen psyykkisen ulottuvuuden tutkimisena, on selvéa, ettd esimerkiksi opetta-
jien ja muiden oppilashuoltajien subjektiiviset kokemukset (koetut mahdollisuus-
avaruudet) ovat keskeisesséd asemassa; yhtédltd siind mielessd, ettd heiddn koke-
mansa mahdollisuudet méérittdvit olennaisesti heiddn kasvatustekojaan, ja toi-
saalta siind mielessd, ettd ihmisen persoonallista kasvua ja kehitystd on olennaista
tutkia my0s lapsuuden ja varsinaisen kasvatettavana olemisen jilkeen. Oma tut-
kimukseni on kuitenkin Herzogin (2005) tarkoittamassa mielessd perinteinen
kasvatuspsykologian alan tutkimus sikéli, ettd siind ei suhteuduta eksplisiittisesti
mihinkdin kasvatustieteen teoriatraditioon. Mahdollisuuksia olisi ollut useita.
Subjektitieteellisen ldhestymistavan kytkods kriittiseen kasvatustieteeseen on il-
meinen. Toisaalta, jos haluamme tulkita subjektitieteellisen 1dhestymistavan La-
tomaan (2011) tapaan ymmaértdvin psykologian erdéné kehitysjuonteena, tarjou-
tuvat myos hermeneuttisen ja henkitieteellisen pedagogiikan suuntaukset keskus-
telukumppaneiksi. Jos taas haluamme korostaa systeemisen psykologian kytkok-
sid amerikkalaiseen pragmatismiin, my0s titd kautta 16ytyy mielekkéiti keskuste-
lukumppaneita. Jos haluamme Brockmeierin (2009) tapaan alleviivata Holzkam-
pin ja Brunerin tdiden yhtymaikohtia, my0s erilaiset narratiiviset orientaatiot kas-
vatustieteelliseen tutkimukseen nayttavit hyviltd vaihtoehdoilta. Kussakin ndissa
— ja muissa mahdollisissa — suhteutuksissa viitoskirjatyéssdani hahmottuva kasva-
tuspsykologisen kisitteellistdmisen ja tutkimuksen tapa tarkentuisi omalla taval-
laan. Tdma tyd on kuitenkin jaényt oman véitdskirjatyoni ulkopuolelle.

7.2 Persoona, tieto ja edistys kasvatuspsykologiassa

Erilaisten ldhestymistapojen runsaudesta huolimatta kasvatuspsykologian valta-
virran on néhty kytkeytyneen vahvasti valistusajalta juontuviin késityksiin per-
soonista, tiedosta ja edistyksestd. Martin (2006) esittdd ndiden késitysten kuulu-
van huomattavalla johdonmukaisuudella useimpiin uuden ajan ajatusrakennel-
miin:
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”Ensimmaéinen ndistd on, ettd persoonilla on olemuksellinen luonto, joka
edeltdd heiddn maailmallisia kokemuksiaan ja on perdisin jumalalta ja/tai
luonnosta. Toinen késitys on, ettd tieto perustuu persoonan olemukseen, jo-
hon kuuluu sopiva varustus maailman representoimiseen tavalla [--] joka voi-
daan varmentaa rationaalisen tutkistelun [--] ja empiirisen todistamisen avul-
la. Kolmas késitys on, ettd rationaalisuus ja tuloksena oleva tieto persoonista
edesauttaa vilttdmattd ihmisten kehittymistd.” (Martin 2006: 596.)

Akateemisessa psykologiassa ja kasvatuspsykologiassa nimé ongelmalliset kisi-
tykset nikyvat Martinin mukaan kuvauksina tietoisista, rationaalisista, autonomi-
sista persoonista, jotka saavat tietoa itsestdéin ja maailmasta empiirisen havain-
noinnin ja jarkeilyn avulla. Néissd kuvauksissa persoonien tieto maailmasta pe-
rustuu ihmisten sisdisiin operaatioihin, jotka mahdollistavat yha edistyksellisem-
mén vuorovaikutuksen maailman ja toisten ihmisten kanssa. (Martin 2006:
596.)°°.

Martin korostaa, ettd persoonana olemiseen, tietoon ja edistykseen liittyvien
késitysten kritisointi ei tarkoita kaikkien modernin projektien hylkddmistd. Sen
sijaan hin esittdd, ettd monien modernin projektien — kuten psykologia- ja kasva-
tustieteiden — ydinoletuksiin kuuluu erehdyksié, jotka johtavat harhaan seké tutki-
joita ettd yhteiskuntia, jotka hyodyntdvat tutkimustietoa. (Martin 2006: 599.)
Martinin (2004) arvion mukaan kasvatuspsykologiassa on 1900-luvun toisella
puoliskolla kehitetty esimerkiksi tieteellisid itsen késitteitd, joissa persoonana
oleminen eristetddn historiallisista, sosiokulttuurisista perinteistd sekd niihin liit-
tyvistd moraalisista ja poliittisista kdyténteistd, joissa itse kehittyy. Tdémin seura-
uksena kasvatuspsykologien tarjoamat itsensé kehittdmisen ja itsehallinnan teo-
reettiset ja kaytdnnolliset mallit jaavat Martinin mukaan riittdméttomiksi, kun
tarkastelemme sellaisten persoonien kasvattamista, joiden tulisi toimia aktiivisina
kansalaisina osallistuen yhdesséd toisten kanssa monimutkaisiin ja kiisteltyihin
sosiokulttuurisiin, moraalisiin ja poliittisiin konteksteihin.’’” (Martin 2004: 185,

% Keskustelu valistusajattelusta — ja sitd myoten koko linsimaisen ajattelun historiasta — on monisyi-
nen. Martinin jdsennys ei ole téssd sen vuoksi, ettd se olisi ndhdédkseni erityisen perusteellinen tai
todenmukainen kuvaus. Martinin kuvaus on tarkoituksenmukainen siksi, ettd hdnen artikkelissaan
puhutaan eksplisiittisesti kasvatuspsykologiasta, ja se on julkaistu keskeiselld kasvatuspsykologian
foorumilla. Siten se on mukana ajankohtaisessa kasvatuspsykologiasta kiytdvidssd keskustelussa,
rinnan esimerkiksi Berlinerin (2006) artikkelin kanssa.

% Martinin mukaan timi ei ole yksinomaan kasvatuspsykologian ongelma, koska psykologinen ja
kasvatuspsykologinen itseen liittyvd tutkimus ja siihen perustuvat psykologiset interventiot ovat
1oytaneet tiensd 1900-luvun aikana “’koteihin, ihmissuhteisiin, tyopaikoille, kouluihin ja yliopistoihin”.
Martin esittdékin, ettd itse, joka ndhdddn yleisesti opettamisen, oppimisen, onnistumisen ja epaonnis-
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ks. my06s Corcoran (toim) 2014, Martin 2007, Martin & McLellan 2013, Vassallo
2013.)

Tutkimukseni osassa I hahmottuvassa systeemisessd nikokulmassa persoo-
nallisuuteen translokaalina ja historiallisena osallisuutena korostuu, ettd per-
soonana oleminen ei voi olla mitddn ennalta annettua tai muuttumatonta. Sen
sijaan persoonallisuus kehkeytyy olennaisesti eri eldmisen nayttimoilld omaksut-
tujen persoonallisten kantojen myo6td. Erddnd osan I tuloksena voidaan nostaa
esille kuvio 4, jossa havainnollistan, milld tavalla elié-ympéristd -jarjestelmén
organisoitumista kohti toiminnan tulosta® voidaan tdsmentii subjektitieteellisilld
kisitteilld™ . Siind, missd osallisuus kiteytyy tulkinnassani perustelumalleihin,

tumisen ytimesséd, on tarkkaan ottaen tieteellisen ja ammatillisen psykologian itse. Martin korostaa
kuitenkin, ettei tarkoita kasvatuspsykologian perinteisten tutkimusten olevan arvottomia (erityisesti jos
niilld pyritdan edistiméién tehokasta opiskelua). Sen sijaan hén tarkoittaa, ettd kasvatuspsykologisesta
kirjallisuudesta 10ytyvilld itsen késitteilld on vain “rajallinen hydty”. Suhteessa persoonien kasvatta-
miseen sosiokulttuurisiin tiloihin, jotka ovat tdynnd poliittisia ja moraalisia kysymyksid, nama kasit-
teet ovat Martinin arvion mukaan “suhteellisen tyhjia”. (Martin 2004: 203-204.)

Martinin kasvatuspsykologisiin késitteisiin kohdistuva kritiikki voidaan ndhda osana psykologia-
tieteen kehitysjuonnetta, jossa osa tutkijoista kutsuu omaa ldhestymistapaansa erityiselld tavalla kriitti-
seksi psykologiaksi (ks. esim. Fox ym. (toim) 2009). Esimerkiksi Stephen Vassallo (2013) puhuu
my0s kriittisestd kasvatuspsykologiasta, jossa kiinnitetddn erityistd huomiota laajalti hyvéksyttyihin
kasvatuspsykologisiin kisitteisiin ja kédyténteisiin siitd ndkokulmasta, miten ne kytkeytyvét yhteiskun-
nalliseen vallankdyttoon. Kritiikin tehtdvdd ei kuitenkaan tule ndhdd yksinomaan purkavana. Sen
tehtdvd on myo0s tyOstdd esiin ongelmallisista kisitteistd se, mikd on syytd ottaa huomioon tulevassa
teoriankehittelyssd. Siten esimerkiksi Vassallon (2013) itsesdédtoisen oppimisen (self-regulated lear-
ning) kriittinen tarkastelu ei tahtda kasitteen hylkddmiseen, vaan pyrkii mahdollistamaan kisitteeseen
ja sen institutionalisoimiseen liittyvien tekijoiden kokonaisvaltaisen ymmaértdmisen ja arvioinnin.

% Elig-ympéristd -jarjestelmin organisoitumista kohti toiminnan tulosta voidaan kuvata myds an-
tisipaation kasitteelld (ks. esim. Jarvilehto, Nurkkala, Koskela & Kalermo 2013).

¥ Tami kuvio toimii viitoskirjatyoni osassa IV myds vilineend kasvatuspsykologisen tutkimuksen
tavoitteiden kuvaamisessa sekd analyyttisena vilineend subjektiivisten kokemusten jédsentdmisessd.
Tekemisen kisitettd lukuun ottamatta kuvion késitteitd kuvataan yksityiskohtaisesti tutkimukseni
ensimmadisessd ja toisessa osassa. Seuraavassa vield muutama tekemisen kisitteeseen liittyvd huomio.
Tekemisen kisite ndyttdisi rinnastuvan A.N. Leontjevin kdyttdmiin teon ja operaation kdsitteisiin.
Leontjeville ndma kasitteet liittyivat oleellisesti kysymykseen inhimillisen toiminnan vélittyneisyydes-
téd (Leontjev 1977, Roth 2007). Korostaakseen inhimillisen toiminnan yhteiskunnallista vélittyneisyyt-
td Leontjev erotti ksitteellisesti toisistaan toiminnan, teot ja operaatiot. Tdmén mukaisesti inhimilli-
nen toiminta kytkeytyy aina kokonaisuudessaan yhteiskunnallisten suhteiden hierarkiaan osallistumal-
la tietyn yhteiskunnallisesti arvokkaan kohde/motiivin (vrt. Roth & Radford 2011) — esimerkiksi
pesipallo-ottelun tai vedonly6nnin — toteuttamiseen (ks. Engestrom 2000), joka liittyy elimellisesti
historiallisesti kehittyneeseen tyonjakoon ja on tavalla tai toisella olennainen yhteisten elinolosuhtei-
den ylldpitdmisessd. Toiminta toteutuu yksilollisiin ja yhteisollisiin tavoitteisiin (esimerkiksi pesépal-
lo-ottelussa lukkarin onnistunut sy6tt6) suuntautuneiden tekojen my6ta. Operaatiot ovat puolestaan ei-
vilittyneitd ja ei-tietoisia suorituksia — kuten kdden liike palloa heitettdessé tai istuminen ja silmien
liikkkuminen lukiessa — jotka ovat suoraan riippuvaisia tekojen toteuttamisen olosuhteista ja siten
tarkasteltavissa ehdonalaisena toimintana, drsykkeiden ja reaktioiden suhteena. (Ks. Roth 2007: 663,
677.) Roth huomauttaa tdssd yhteydessé tarkastelemansa lahestymistavan konkretisoivan inhimilliseen
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translokaalisuus ja historiallisuus korostavat yksilon eldmisen nédyttimoiden mo-
ninaisuutta. Translokaalisuus viittaa horisontaaliseen moninaisuuteen siind mie-
lessd, ettd toiset ndyttdimot ovat ajankohtaisempia kuin toiset; sellaisia, joissa ja
joiden vililld yksilo konkreettisesti liikkuu. Historiallisuus laajentaa tarkastelu-
kulmaa eldmisen ndyttdimodiden vertikaaliseen (tai: virtuaaliseen, vrt. Chimirri
2014) samanaikaisuuteen siind mielessé, ettd ajankohtaiset ndyttdmot ovat aina
suhteessa yksilon eldménhistoriaan ja tietynlaiseen luonnokseen tulevaisuudesta.
Systeemisesti titd kokonaisndkymaii voidaan kuvata Dreierilta (2008) ammentaen
eldmisen liikeradaksi.

Persoonallisuuden kehitys tarkoittaa tdssd olennaisesti tiettyjen mahdolli-
suuksien toteutumisen (mikd samalla tarkoittaa toisten mahdollisuuksien toteutu-
matta jaamistd) my6tda kehkeytyviid eldmisen liikerataa®. Edelleen kehitys mer-
kitsee erilaisten persoonallisten kantojen omaksumisen ja niiden keskindisen suh-
teutumisen myotd kehittyvad kykya tehdd yhd hienosyisemmin oman toimin-
taympdériston momentteja huomioivia, omaa eldméi koskevia paiatoksid. Esimer-
kiksi kasvatuksen tai ohjauksen kannalta timé merkitsee huomion kiinnittamista
niihin luonnoksiin tulevaisuudesta, jotka kuuluvat ajankohtaisiin eldmisen néyt-
timoihin. Kaikkiin eldméntilanteisiin kuuluu tietynlainen mahdollisuusavaruus;
ratkaisevaa on, mitkd mahdollisuudet subjekti voi tunnistaa omikseen, ja mink&-
laisiin mahdollisuuksiin tartutaan. Systeemisesti tarkastellen persoonallisuuden
tutkimus etenee yksittiisten perustelumallien rekonstruoimisesta ja niiden konkre-
tisoinnista suhteessa translokaalisuuteen ja historiallisuuteen kohti kokonaisval-

toimintaan kuuluvan passiivisuuden, jolla hédn tarkoittaa, ettd subjekti ei ole omien intentioidensa
alkuperd, vaan niiden vastaanottaja (Roth 2007: 677). Rothin kuvaukseen voidaan huomauttaa, ettd
psykofysiologisessa tutkimuksessa systeemisen psykologian erddnd keskeisend tavoitteena on ollut
osoittaa, ettd myos operaatioiden tasoa on mielekistd tutkia — ei reaktioina vélittomaén arsykkeeseen
vaan — osana elio-ympdrist -jdrjestelmén organisoitumista; tapahtumana, joka on suhteessa siihen
toiminnan tulokseen, jonka tuottamiseen elio-ymparisto -jarjestelma on jarjestynyt; reaktiona tietynlai-
seen luonnokseen tulevasta (ks. esim. Jarvilehto 2009). Luonteva rinnastuskohde esitetylle kuviolle on
myds esimerkiksi Engestromin (1987) toiminnan teorian ndkokulmasta esittima kuvio, joka toimii
samaan tapaan analyysin apuvilineend nostaen todellisuuden moninaisuudesta esille tiettyjd asioita.
Téama rinnastaminen on kuitenkin rajattu késilldolevan tyon ulkopuolelle. Subjektitieteellisen 1dhesty-
mistavan ja Engestromin toiminnan teorian suhteesta, ks. esim. Langemeyer 2006, Roth & Radford
2011.

® Tissd on ehkd vield syytd painottaa sitd, ettid kysymyksessé ei ole elimisen nayttimoiden asettumi-
nen aikajanalle. Systeemisestd ndkokulmasta elio-ympdristd -jérjestelmédn muisti tarkoittaa jirjestel-
min rakennetta; tdssd mielessd menneisyyden ndyttdmot ja tulevat / mahdolliset ndyttdmot ovat osa
ajankohtaisia nayttimoitd. Subjektitieteellisin késittein ilmaistuna aiemmat ja mahdolliset ndyttimot
ovat ajankohtaisten ndyttimoiden premissejd. Samaan tapaan kuin Engestromin (ks. esim. Engestrom
2000) mallissa, tillainen eldmisen ndyttamoiden jasentdminen auttaa hahmottamaan erilaisia ristiriito-
ja ja/ tai toisiaan tukevia ulottuvuuksia yksilon ajankohtaisessa tilanteessa.
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taisempaa kuvaa yksilon eldmisen liikeradasta sekd niistd yhteisistd toiminnan
tuloksista, joiden tuottamiseen hin eldessdin osallistuu.

Myos suhteessa tiefoon tutkimuksessani hahmottuva kasvatuspsykologinen
kisitteistd ja metodologia esittelee vaihtoehdon Martinin kuvaamalle representa-
tionalismille. Systeemisestd ndkokulmasta tieto on elio-ympdéristd -jarjestelmén
olemassaolon muoto, joka mahdollistaa tietynlaista toimintaa (Jarvilehto 1994).
Subjektitieteellisestd 1dhestymistavasta ammentavassa systeemisessid kokemuksen
tutkimuksessa korostuu, ettd psykologinen ja kasvatuspsykologinen tieto on ole-
mukseltaan tietoa, joka edistdd ihmisten tietoista osallisuutta omien ja yhteisten
olosuhteiden ylldpitdmisessd ja muuttamisessa, yhteisten toiminnan tulosten tuot-
tamisessa. Tama tarkoittaa yksilon kannalta samalla myds hyvén ja inhimillisesti
arvokkaan eldméan mahdollisuuden edistdmisté, yksilon omakohtaisten mahdolli-
suuksien tunnistamista ja niihin tarttumista. Tdmé& saattaa kuulostaa jylhdltd idea-
lismilta, mutta ei kdytdnnon tutkimuksen kannalta tarkoita muuta kuin — yksinker-
taistaen — paneutumista yksilon toiminnan perustelluisuuteen, sekéd sen kysymyk-
sen mielessé pitdmistd, minkélaisten yhteisten tulosten tuottamiseen néin perustel-
tu toiminta osallistuu.

Mita tulee Martinin mainitsemaan edistykseen, sitd on systeemisestd niako-
kulmasta pidettdvéd empiirisesti avoimena kysymyksend, ei itsestdén selvénd seu-
rauksena tiedon lisddntymisestd. Vastausta tdhdn empiirisesti avoimeen kysymyk-
seen voidaan etsid tarkastelemalla, mitd yhteisid toiminnan tuloksia olemme par-
aikaa tuottamassa, ja missd méérin olemme yhteisond halukkaita sitoutumaan
ndihin odotettuihin toiminnan tuloksiin. Selkedmpi késitys inhimillisen olemassa-
olon mahdollisuusluonteesta — ja yksittdisten tekojen sitoutumisesta tietynlaisiin
tulevaisuusluonnoksiin — alleviivaa my®ds sitéd, ettd neuvottelu ja piétdksenteko on
sitd asianmukaisempaa, mitd enemman niissd pystytdédn huomioimaan erilaisia (ja
keskenddn ristiriitaisia) ndkokulmia jo olemassa oleviin ja mahdollisiin maail-
moihin.

7.3 SOLMU-koulutus, tdydennyskoulutus ja tutkimusperustainen
opettajankoulutus

SOLMU-koulutusta voidaan pitdé erityiselld tavalla kiinnostavana kasvatuspsyko-
logian kannalta. Yhtddltd sitd voidaan tarkastella erityisend koulutuskdytédntona,
jolla pyritddn vélittdmdan koulutettaville jotakin olennaista ohjaustoiminnasta.
Téssd mielessd se tarjoutuu samaan tapaan pedagogisen analyysin kohteeksi kuin
mikd tahansa koulutustapahtuma. Toisaalta tutkimuksessani on jésennetty SOL-
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MU-koulutusta erityisend systeemisend kasvatuspsykologisen kokemuksen tutki-
muksen menetelménd. Téllaisena sithen kuuluu ohittamaton toimintatutkimuksel-
linen momentti: tutkittaessa osallisten ohjaustoimintaa sekéd heiddn kokemuksiaan
oppilashuoltotydsté tavoitteena on myos niiden muuttaminen. Ohjauskoulutuksen
suhteen tavoitteena voidaan pitda tieteellisen ohjaustutkimuksen tulosten hyddyn-
tdmistéd osallisten persoonallisen ohjausotteen kehittymisessad. Tyon solmukohtien
suhteen tavoite on avoimempi: koulutuksen rakenteella pyritddn luomaan edelly-
tyksid ongelmien jakamiselle ja yhteisolliselle tyon kehittdmiselle.

SOLMU-koulutuksen yhteydessé tehtdvissid kokemuksen tutkimuksessa tuo-
tettavan tiedon erityispiirteend voidaan pitdd yhtaaltd sitd, ettd se avaa nidkymid
oppilashuollon koko kenttddn tyontekijdn ndkokulmasta siten, ettd tutkimuksen
teemat eivét ole tutkijan etukiteen maéérittelemid. Jos esimerkiksi vuoden mittai-
seen koulutukseen osallistuu 48 henkilod (kuusi 8 hengen ryhméé), analysoitavia
merkityksellisid tapahtumia tuotetaan koulutuksen yhteydessd 96. Merkitykselli-
set tapahtumat ovat yhtdaltd vihemmén hienosyisid kuin perusteelliset tapaustut-
kimukset, mutta tutkimuskeskusteluun kuuluvien erityispiirteiden vuoksi merkit-
tdvasti kohdallisempia ja ennalta arvaamattomampia kuin esimerkiksi kyselytut-
kimukset. Tédssd mielesséd voidaan my0s puhua erddnlaisesta perustutkimuksesta,
jonka yhteydesséd oppilashuoltotyontekijoiden kokemusten kirjo — ja yksildllisten
kokemusten yhteisyys ja yhteiskunnallisuus — saadaan alustavasti nikyville®'.
Taman jilkeen on mahdollista tehdé perusteltuja arvioita siitd, mitkd teemat ovat
jatkotutkimuksen (esimerkiksi perusteellisen tapaustutkimuksen tai laajan tilastol-
lisen selvityksen) arvoisia.

SOLMU-koulutusta osana kasvatusalan ammattilaisten perustutkinto- ja tiy-
dennyskoulutusta on mahdollista kehittdd my0s eksplisiittisesti osana kasvatus-
psykologista kokemuksen tutkimusta. Subjektiticteellisessd mielessd pidemmaille
rakenteistetussa koulutuksessa voitaisiin esimerkiksi omistaa yksi koulutuspéiva
perustelumallien strukturoituun yhdessa tyostdmiseen ja mahdolliseen uudelleen-
muotoiluun. SOLMU-koulutusta on haluttu kehittdd nimenomaan ohjaus- ja vuo-
rovaikutustaitojen koulutuksena sekéd néihin liittyvénd oman tyon kehittdmisena.

! SOLMU-koulutukseen kuuluvissa ohjausharjoituksissa kisiteltivien aiheiden moninaisuutta voi-
daan pitda tutkimuksen nidkokulmasta sekd heikkoutena ettd vahvuutena. Heikkoutena siind mielessd,
ettd keskustelujen rajaaminen jotakin tiettyd teemaa (kuten perusopetuslain uudistusta ja sen merkitys-
td oman tyon kannalta) koskevaksi tarjoaisi hyvdn ndkymén sithen suhteutumistapojen kirjoon, joka
teemaan liittyy. Vahvuutena kisiteltyjen teemojen moninaisuutta voidaan pitdd siind mielessd, ettd
esille tulee monia sellaisia asioita, joita tutkijat tai oppilashuollon rakenteiden kehittéjét eivit osaisi
pitad merkityksellisind. Tamé nikokohta puoltaa kerdtyn aineiston kokonaisvaltaisen aineistolédhtdisen
analyysin tarkeytta.
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Perustelumallien jatkotydstdmisen nostaminen itse koulutusohjelman siséltdihin
voisi kuitenkin tuoda uudenlaista jdsentyneisyyttd koulutuksen perusideoihin
nykyisellddnkin kuuluviin tyon yhteisolliseen kehittdmiseen ja yhteisdlliseen
ongelmanratkaisuun. Kytkemallda SOLMU-koulutukseen eksplisiittisesti kanssa-
tutkijakoulutusta (esimerkiksi artikuloimalla ohjauskeskusteluiden ja kokemuksen
tutkimuksen yhteys), koko koulutusprosessi voitaisiin ndhdi oppilashuollon sol-
mukohtien tutkimuksena (ja myds laaja-alaisemmin osana Kasvatustieteiden tie-
dekunnan tutkimuksia), johon kaikki osalliset osallistuvat koulutusvuoden aikana,
osan jatkaessa yhteistyotd myohemmin pienemmissd tai suuremmissa tutkimus-
hankkeissa®.

Tutkimukseni osissa III ja IV hahmottuu ndakdkulma myds yleisemmin ohja-
uksen yhteydessd tehtdvaian, asiakkaisiin liittyvddn avaintapahtumien (critical
incident) tutkimukseen.® Téssd mielessd koulutusprosessi tarjoaisi osallisille seki
rakenteelliset puitteet (yhteisty6 yliopiston kanssa) ettd tutkimuksellisia tydkaluja
asiakkaidensa kokemusten tutkimiseen tyohonsd kuuluvan ohjaustyon yhteydessa.
Tama mahdollistaisi ajankohtaisen ja yksityiskohtaisen tiedon tuottamisen my0s
niistd haasteista ja mahdollisuuksista, joiden my6ta oppilashuollon tyontekijoiden
asiakkaat (lapset, nuoret, vanhemmat, opettajat) eldviat. Samaan tapaan kuin
SOLMU-koulutuksessa, tillaista tutkimusta ohjattuna tekevén ryhmén toiminnal-
la olisi my&s tydnohjauksellisia ulottuvuuksia osallisten jésentdessd yhdessd omia
ja asiakkaidensa kokemuksia ja toimintaa.

Viime vuosina kdydyssé oppilashuoltoa koskevassa keskustelussa esimerkiksi
(ja erityisesti) Matti Rimpeld on korostanut, ettd oppilashuollon ”mahdollisuudet
edistdd hyvinvointia ja ehkiistd ongelmia ovat varsin rajoitetut, jos toimintaa
kehitetdédn erillddn koulutusyhteisoistd ja se keskittyy yksittdisten lasten ja nuor-
ten terveyden ja hyvinvoinnin seurantaan ja ongelmien hoitoon”. Rimpelédn arvion
mukaan tillaiseen oppilashuoltoon ”suunnatut lisdinvestoinnit tuskin tuottavat
merkittdvad hyvinvointihyotya”. Sen sijaan Rimpelé nikee kiireelliseni haasteena
oppilashuoltohenkildston yhteisen jatko- ja tdydennyskoulutuksen, jonka tukena
toimisi koulutusaineisto, johon kiteytettéisiin “valtakunnallisesti yhteiset tavoit-

62 Kasvatustieteiden tiedekunnassa kasvatuspsykologia pddaineenaan valmistuneiden kohdalla niin on
tapahtunutkin, myos niitd nidkokohtia hyddyntéden, joita tdssd vaitoskirjatydssd on avattu (ks. Inkala
2014, Merilehto 2012a).

% Varsinaisen ohjaus- tai terapiatyon yhteydessi vastaavaa tutkimusta on mahdollista laajentaa myos
yksityiskohtaisemmaksi tapaustutkimukseksi (ks. esim. McLeod & Elliot 2008, Stiles 2007), koske-
maan laajemmin osallisen eldmisen ndyttdmditd sekd niiden keskindistd jdsentymistd. Tdllaisen tapaus-
tutkimuksen myotd voidaan myos alkaa puhumaan painokkaammassa mielessd persoonallisuuden
tutkimuksesta.
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teet, sisdllot ja menetelmét”. (Rimpeld 2010: 97.) SOLMU-koulutusta on kehitetty
osana Opetushallituksen valtakunnallista oppilashuollon rakenteiden kehittdmis-
hanketta, ja sen vastaanotto on ollut Oulussa ja Oulun seudulla seki hallinnossa
ettd oppilashuollon asiakasty6td tekevien keskuudessa hyvin mydnteinen. Siksikin
sitd voidaan pitdd erddand hyvani ldhtokohtana ryhdyttdessd radtdloimaan Rimpe-
léan luonnostelemaa valtakunnallista tdydennyskoulutusta.

Tutkimuksessani on kuvattu, minkélaisia tutkimuksellisia mahdollisuuksia
SOLMU-koulutukseen oppilashuollon kontekstissa sisdltyy. Ndméd mahdollisuu-
det ovat siirrettdvissd oppilashuoltoon liittyvistd kysymyksistd my6s muiden or-
ganisaatioiden tutkimus- ja kehitystyohon (vrt. Kiema, Méenpédd, Leinonen &
Soini 2014). SOLMU-koulutus tarjoaa mahdollisuuksia myds opettajankoulutuk-
sen ndkokulmasta: yhtadltd koulutuksella on mahdollista kehittdé tulevien opetta-
jien ohjaus- ja vuorovaikutustaitoja sekd opettaa heille erilaisia ohjauksellisia
strategioita, joilla voidaan toimia mielekkdisti haastavissa tilanteissa. Toisaalta
koulutuksen yhteydessd olisi mahdollista tehdd myds erityistd opiskelun solmu-
kohtien tutkimusta, joka voi antaa olennaista tietoa esimerkiksi opiskelijoiden
oppimisesta ja sen edellytyksistd. Pidemmélld tdhtdimelld on myds mahdollista
kehittdd kytkostd perus- ja tdydennyskoulutuksen vélilla esimerkiksi hyodynta-
mélld tdydennyskoulutus- ja tutkimushankkeissa saatavaa tietoa opettajan tyon
solmukohdista opettajien koulutuksessa esittelemilld tutkimustuloksia ja ottamal-
la opiskelijoita mukaan solmukohtien analysoimiseen. Ndin opiskelijat saisivat
tietoa erilaisista mahdollisista tilanteista sekd mahdollisista suhteutumistavoista
ndissé tilanteissa; timé puolestaan edesauttaa orientoitumista opettajan tehtivien
hoitamiseen sekd lisdd ymmaérrystd opettajan tyon paikallisista (ja globaaleista)
haasteista ja mahdollisuuksista. SOLMU-koulutuksen hyddyntdmistd opettajan-
koulutuksessa voidaan tdssd mielessd pitda erityiselld tavalla tutkimusperustaisena
opettajankoulutuksena.
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