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An historical archaeology perspective
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Abstract

This material culture study focuses on the residents of Oulu via small clothing-related items
(buttons, buckles, pins). The source material is comprised of not only excavation material, but also
of the probate inventories of the townsfolk. Gender archaeology, previously unused in Finnish
urban archaeology, is used as the theoretical framework. This study discusses early modern
clothing from the perspective of identity with particular emphasis on gender and class; why did
townsfolk dress as they did in the 18t century Oulu?

Although clothing was mainly tied to class and gender in early modern Oulu, on a personal
level there was room for negotiation and transgression. Classes were an integral part of society in
the 18 century, and the abolishment of the class system was still ahead. However, the signs of
the formation of the middle class and the deterioration of the strict class boundaries are visible in
the research material. Sumptuary laws notwithstanding, identity could be expressed through
clothing, in particular with small details, and clothing gave people some leeway to negotiate their
position in the community.

Keywords: 18t century, buckles, buttons, class, clothing, gender, historical
archaeology, identity, Oulu, pins, urban archaeology
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Historiallisen ajan arkeologian nikokulma
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Tiivistelma

Valtaosassa 1700-luvun pukeutumista kasittelevéssé suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
pukeutuminen jaetaan saatylaisten ja rahvaan pukuun. Tassd materiaalisesta kulttuurista ammen-
tavassa historiallisen ajan arkeologian tutkimuksessa ndkékulma on toinen; keskidssa on kau-
punkilaisten pukeutuminen uuden ajan kynnykselld. Tutkimus ei lahde liikkeelle sd&dyista, vaan
pukeutumisesta kertovasta kaivausaineistosta ja kaupunkilaisten perukirjoista. Tutkimus kohden-
tuu Suomen historiallisen ajan arkeologiassa vain vahan huomiota saaneisiin esineryhmiin
(napit, neulat, soljet) yhdistden arkeologisen ja dokumentaarisen lahdemateriaalin. Teoreettisena
viitekehyksena kaytetddn Suomen kaupunkiarkeologiassa aiemmin hyddyntdméatdnta sukupuo-
liarkeologiaa. Tutkimus kasittelee varhaismodernia pukeutumista identiteetin nakékulmasta kes-
kittyen erityisesti sukupuoleen ja luokkaan; miksi 1700-luvun Oulussa pukeuduttiin niin kuin
pukeuduttiin?

Vaikka varhaismodernissa Oulussa ihmisten pukeutuminen oli pitkalti saaty- ja sukupuolisi-
donnaista, henkildkohtaisella tasolla oli tilaa neuvottelulle ja rajanylityksille. S&&dyt olivat
1700-luvulla olennainen osa yhteiskuntajérjestysta ja saatyjarjestelman lakkauttamiseen oli vie-
14 runsaasti aikaa, mutta merkit keskiluokan muodostumisesta ja tiukkojen saatyrajojen murene-
misesta ovat havaittavissa tutkimusaineistossa. Ylellisyysasetuksista huolimatta omaa identiteet-
ti& oli mahdollista ilmaista pukeutumisella, erityisesti pienill& yksityiskohdilla, ja pukeutumisen
avulla ihmisten oli jossain méarin mahdollista neuvotella omasta asemastaan yhteisossa.

Asiasanat: 1700-luku, historiallisen ajan arkeologia, identiteetti, kaupunkiarkeologia,
luokka, napit, neulat, Oulu, pukeutuminen, soljet, sukupuoli
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1 Johdanto

Tam4 tutkimus kisittelee varhaismoderneja' oululaisia ja heididn pukeutumistaan.
Tutkimusaineisto muodostuu seké arkeologisesta materiaalista ettd historiallisista
lahteistd. Arkeologinen materiaali koostuu pienistd pukeutumiseen liittyvistd me-
talliesineistd, napeista, neuloista ja soljista, jotka ovat perdisin Oulussa suoritetuilta
kaupunkikaivauksilta ja ajoittuvat suurimmaksi osaksi 1700-luvulle. Tutkimuksen
tarkeimmat historialliset 1dhteet ovat kaupunkilaisten perukirjat 1700-luvun lopusta.

Tutkimusympéristé ja -historia

Historiallisen ajan arkeologian esinetutkimuksessa painotus on ollut pitkdédn tun-
nistuksessa ja luokittelussa (esim. Noél Hume 1969) seka tietyissd esineryhmissé,
kuten keramiikassa, liitupiipuissa ja lasissa. Alueellisesti on keskitytty Pohjois-
Amerikkaan ja nidkokulma on usein ollut kolonialismin vaikutuksessa sekd kulu-
tustutkimuksessa. Kooltaan pienia esineitd on viheksytty, koska niiden sisdltdmaa
tulkinnan potentiaalia ei ole ymmarretty. Pienet esineet ovat hukkuneet suuriin ka-
tegorioihin. Luokitus henkil6kohtaiset esineet” siséltdd valtavan méérin erilaisia
esineitd, jolloin kyseistd luokkaa kokonaisuutena késiteltdessd ei padstd kaytin-
nossé kasiksi yhteenkddn esineryhmaéén. (Beaudry 2006, Cochran & Beaudry 2006,
DiPaolo Loren & Beaudry 2006.)

Vaikka jo James Deez (1977) otti klassikkoteoksessaan In Small Things For-
gotten: The Archaeology of Early American Life pienet esineet huomioon, hanen
tutkimuksessaan kooltaan pienet esineet olivat vield myos tutkimuksellisesti pie-
nessa osassa. Tutkimuksen keskidssé olivat suuret linjat ja muuttuva maailmankuva,
jossa kulttuurin ja identiteetin monimuotoisuus jadivéit huomiotta. Puutteistaan huo-
limatta tutkimus oli historialliselle arkeologialle merkittdva niin metodologisesti
kuin teoreettisestikin, eikd vdhiten nostamalla tavallisten ihmisten eldmén tutki-
muksen arvoiseksi eliitin tutkimuksen rinnalle. (Deezin tutkimuksen kritiikisté ks.
esim. Hall 2000, Cochran & Beaudry 2006, DiPaolo Loren & Beaudry 2006). Ta-
vallisten ihmisten eldméén ja identiteetin tutkimukseen seké henkildkohtaisella ettd
sosiaalisella tasolla padstddn kéasiksi pienten pukeutumiseen liittyvien esineiden
kautta. Aiemmassa tutkimuksessa pienten esineiden kisittely painottui oletetun
kayttotarkoituksen mukaiseen luokitteluun (ks. esim. South 1977), jota kéytetdén

! Varhaismodernilla ajalla tarkoitan téssd tutkimuksessa ajanjaksoa noin 1500-luvulta 1800-luvun al-
kuun.
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jossain méérin edelleen. Téllainen luokittelu jattd4 huomiotta esineiden vaihtoeh-
toiset kayttomahdollisuudet sekd merkitykset (Cochren & Beaudry 2006). Tassd
tutkimuksessa on lédhdetty liikkeelle luokittelusta sithen kuitenkaan takertumatta.

Pienet, pukeutumiseen liittyvét esineet siséltdvét runsaasti vield hyodyntama-
tontd tietoa menneisyydestd. Nuo esineet kertovat vaatetuksesta, joka puolestaan
kertoo identiteetistd ja ruumiillisuudesta. Tama tutkimus seuraa monitieteisyydesta
ammentavaa tutkimustraditiota, jossa huomioidaan esineiden merkitys identiteetin
rakentamisessa ja itsensd esittdmisessd ja jossa tunnistus on olennaista mutta tul-
kinta sitd tirkeimpédd. Samoin olennaista on huomioida esineen sosiaalinen kon-
teksti, koska sitd kautta pddstdén tekemiédn tulkintoja esineiden merkityksista.
(Yentsch 1994, Miller & Tilley 1996, Wilkie 2006, White 2005, 2009a, 2009b,
2013, Beaudry 2006, Cochren & Beaudry 2006, DiPaolo Loren & Beaudry 2006,
White & Beaudry 2009.) Tarkeédn teoreettisen taustan sosiaalitieteistd lainaavassa
historiallisen ajan arkeologian esinetutkimuksessa muodostavat post-proses-
sualismi seké jo 1980-luvulla toteutetut Arjun Appadurain (1986) ja Daniel Mille-
rin (1987) tutkimukset, joissa siirryttiin esinekeskeisestd tutkimuksesta kohti ih-
miskeskeisté tulkintaa.

Pukeutumista késittelevd arkeologinen tutkimus on pitkddn painottunut re-
konstruointiin ja konservointiin. Viimeisen viidentoista vuoden aikana on kuitenkin
alettu pohtia pukeutumisen merkitysti kokonaisvaltaisemmin, osana sekd henkils-
kohtaista identiteettid ettd sosiaalisia suhteita (esim. Serensen 2000, Joyce 2005,
Lipkin 2012). Tassé tutkimuksessa ihmisen monista osasista rakentuvaa identiteet-
tid tarkastellaan erityisesti sukupuolen ja luokan ndkdkulmista. Tutkimuksen teo-
reettinen tausta on sukupuoliarkeologiassa, jota ei ole Suomessa aiemmin hyddyn-
netty historiallisen ajan kaupunkiarkeologisessa tutkimuksessa (ks. myds Kuokka-
nen 2006). Kansainvilisesti sukupuoliarkeologista nikdkulmaa on kaytetty lukui-
sissa kaupunkiarkeologisissa tutkimuksissa (ks. esim. Scott 1991, Seifert 1994,
Rotman 2005).

Suomalainen historiallisen ajan arkeologian pukututkimus on viime aikoihin
saakka painottunut voimakkaasti keskiaikaan (esim. Harjula & Jokela 2003, Kirja-
vainen 2003, 2007, Immonen 2006; 2009, Harjula 2008). Keskiaikaan painottumi-
nen on ollut trendind pukututkimuksessa myo6s kansainvélisesti niin arkeologiassa
(esim. Egan & Pritchard 2002, Vestergaard Pedersen 2008) kuin historiassakin
(esim. Andersson 2006, Aneer 2009). 2000-luvulla varhaismodernia aikaa kisitte-
leva tutkimus on kuitenkin saanut yhé enenevéssd méérin huomiota (esim. McNeil
& Riello 2005, Hamilton 2007, Styles 2007, Ringgaard 2008, Lemire & Riello
2008, DiPaolo Loren 2009, 2010, Lemire 2009).
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Viime vuosina varhaismodernia pukeutumista on késitelty useissa suomalai-
sissa kandidaatin- ja pro gradu -tutkiclmissa seka artikkeleissa (esim. Kuokkanen
ym. 2009, Riutankoski 2010, Kuokkanen & Lipkin 2011, Mutka 2012, Palomaa
2012). Opinndytetdissd padpaino on usein ollut tunnistuksessa ja luokittelussa yh-
teen esineryhméin keskittyen. Téssd tutkimuksessa kasitellddan kolmea pukeutumi-
seen liittyvaa esineryhmaéé, joista kahta (solkia ja neuloja) ei ole suomalaisessa his-
toriallisen ajan arkeologian piirissd tutkittu juuri lainkaan. Kirjallisten l&hteiden
osalta on hyddynnetty Suomen arkeologisessa pukututkimuksessa aiemmin hyo-
dyntdmétontd materiaalia eli perukirjoja. Tama tutkimus yhdistia konkreettiset esi-
neet ja niistd tehdyn kirjallisen dokumentaation aiempaa laajemmin seké pohtii do-
kumentaarisen arkeologian mahdollisuuksia suomalaisessa pukututkimuksessa.

Taidehistorioitsija Riitta Pylkkdnen (1955, 1970, 1982, 1984) on 1600—1700-
lukuihin keskittyvéssd tutkimuksessaan perehtynyt muotipukuun ja sdityldisten
asuihin. Han kayttdd ldhdemateriaalinaan niin kirjallista aineistoa, kuten perukir-
joja, kuin sdilynyttd esineaineistoakin. Rahvaan pukeutumista ovat puolestaan tut-
kineet kansatieteilijit Ildiké Lehtinen ja Pirkko Sihvo (2005), Toini-Inkeri Kauko-
nen (1985), Uuno Taavi Sirelius (1990/1915) sekid Bo Lonngvist (1979, 2008). Pu-
kuhistoriallisessa ja kansatieteellisessa tutkimuksessa 1dhtokohtana on aiemmin ol-
lut sddty. Tamaén tutkimuksen keskidssd on ldhtokohtaisesti kaikkien kaupunkilais-
ten pukeutuminen ja sen yhteys henkilokohtaiseen identiteettiin ja sosiaaliseen ase-
maan.

Varhaismoderni Oulu

Oulun kaupunki perustettiin vuonna 1605 vanhalle markkinapaikalle Pohjanlahden
rannalle. 1700-luvun alussa se oli maalaismainen pikkukaupunki, jolle kauppa ja
merenkulku olivat tirkeitd. Vuosisadan alku oli Oululle monella tapaa myrskyisaa
aikaa. Kaupungissa kérsittiin seké suurista tulipaloista ja katovuosista ettd Suuren
pohjan sodan aiheuttamista rasituksista. Kaikista suurimman rasituksen kaupun-
gille aiheutti isoviha (1713—1721). Ne, jotka kykenivit, pakenivat sotaa jopa Tuk-
holmaan saakka. Takaisin kaupunkiin véki alkoi palata véhitellen isovihan lopulla.
Uudenkaupungin rauhan jialkeen sekd kaupungin jélleenrakennus ettd sen elinkei-
noeldmin elvytys aloitettiin nopeasti. Kaupungin kehitys 1dhti uuteen nousuun.
(Halila 1953: 12—16, Virkkunen 1953: 596—654, Satokangas 1987: 101, Vahtola
1987: 98—99, Ahonen 1988: 45—48.) Merkittivin yksittdinen tapahtuma kaupungin
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kehitykselle oli tapulioikeuksien saaminen vuonna 1765. Vaikka tirkein kauppa-
kumppani oli yhd Tukholma, myds kaupankéynti suoraan ulkomaille oli nyt sallit-
tua. (Halila 1953: 189, Satokangas 1987, Palola 2005: 49-51.)

Kokonaisuutena 1700-luvun loppu ja 1800-luvun alku olivat Oululle menes-
tyksekédstd aikaa. Erityisen noususuhdanteinen tilanne oli vuosina 1776—1781.
Maailmanpolitiikan sotaisa vaihe edisti laivojen késittelyssa tarvittavien tervan ja
pien kauppaa ja hinnat kohosivat kysynndn kasvaessa. Vuonna 1776 Oulun asemaa
hallintokaupunkina vahvisti padsy maaherrankaupungiksi. Tapulioikeuksien saa-
minen ei ollut kuitenkaan véliton avain menestykseen. Ankara kato vuonna 1765
sekd rahan arvon epévakaa tilanne aiheuttivat 1760-luvun loppuun laman. Samoin
1780-luvun lopulla koettiin maailmanmarkkinoista johtunut notkahdus. (Halila
1953: 64, 242-263, Palola 2005: 48—52.)

Isonvihan aikaa lukuun ottamatta kaupunkilaisten mééra kasvoi koko 1700-
luvun ja 1800-luvun alun ajan. Vuonna 1723 oululaisia oli 358, mutta vuonna 1731
jo 718 henked. Véestonkasvu kiihtyi entisestiin tapulikaupunkioikeuksien saannin
jalkeen. Vuonna 1780 kaupunkilaisia oli 2480 ja 1800-luvun alussa 3483 henked.
Suurin osa viestostd oli rahvaaseen kuulunutta tyoviked; sen sijaan késityoldisia
oli suhteessa vahén. Esimerkiksi vuonna 1767 tyoldisid, kuten piikoja, renkejé, tyo-
miehid ja merimiehid, oli noin 65 % véestostd. Vaikka heiddn varsinainen sdity-
yhteiskunnan mukainen sosiaalinen ryhménsé oli rahvas, on palkkatydssa tai palk-
katyon omaisessa tyOsuhteessa toimineista henkildistd mielestdni aiemman tutki-
muksen mukaisesti perusteltua kayttid termid tydldinen erotuksena muista rahvaa-
seen kuuluneista ryhmistd. Kauppiaita oli noin kuusi prosenttia, virkamichii alle
yksi prosentti. Suhteessa muihin vékiryhmiin késityoldisten ja virkamiesten maira
kohosi vuosisadan loppua kohden. Aatelisia Oulussa ei ollut lainkaan. (Halila 1953:
153-165, 340, Satokangas 1987: 111-113.)

Oulun kaupunkiarkeologinen tutkimus

Oulussa on suoritettu 1900-luvun alusta l&htien lukuisia historiallisen ajan kaupun-
kiarkeologisia tutkimuksia, joista suurin osa on tehty 2000-luvulla (ks. Kallio-
Seppd 2013). Tutkimuksia on suoritettu tutkimus-, koe- ja pelastuskaivauksina seka
valvontoina. Erityisesti 2000-luvulla ne ovat olleet seurausta Oulun keskustan ak-
tiivisesta uudisrakentamisesta. Koska kaupungin keskusta on pysynyt paikallaan
perustamisesta saakka, maanrakennustyot ovat usein sijoittuneet alueille, joilla on
sdilynyt 1600- ja 1700-lukujen maakerroksia. Keskusta-alueella 2000-luvulla suo-
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ritettujen tutkimusten taustalla on ollut Museoviraston inventointi (Ikonen & Mok-
koénen 2002). Siind madriteltiin alueet, joilla on todenndkdisesti sdilynyt 1600- ja
1700-lukujen kerroksia ja joiden maanrakennusty6t on toteutettava niin, ettd alueet
tulevat arkeologisesti tutkituiksi. Kyseisiin alueisiin kohdistuneet tutkimukset ovat
tuottaneet padosin 1600-luvun alusta 1800-luvun alkuun sijoittuvaa 16yt6aineistoa,
joka painottuu 1700-lukuun (Kallio-Seppa 2013). Oulun kaupunkiarkeologiasta on
julkaistu yleisluonteinen teos, jossa tutkimuksia esitelldin lyhyesti (Kallio & Lip-
ponen 2005).

FT Titta Kallio-Seppé (2013) on hyddyntényt aktiivisen kaivaustoiminnan an-
tia perehtyessdén véitdskirjassaan julkisen kaupunkitilan kehitykseen ja vallan-
kayttéon vuosina 1600—1820. Hénen tutkimuksessaan arkeologista aineistoa ovat
loydetyt rakenteet, mutta tarkedssd osassa ovat my0s kirjalliset dokumentit, karto-
grafiset ldhteet ja aikalaiskuvaukset. Tutkimuksen keskidssé ovat julkisen tilan ra-
jat ja niiden muutokset. Siind missd yksi oman tutkimukseni ulottuvuus on lakien
ja asetusten vaikutus ihmisten pukeutumiseen ja téitd kautta identiteettiin, Kallio-
Seppé on analysoinut kruunulta tulleiden ohjeiden vaikutusta kaupunkitilan muu-
toksiin. Hanen mukaansa Oulun kaupunkitila muotoutui topografian vaikutuksesta
kaupallisen ja uskonnollisen keskuksen ymparille. Kaupunkitilaan liittyi voimak-
kaasti my0s ranta-alueista ja lammista johtunut kosteus, jonka vuoksi katujen péél-
lystiminen puurakenteilla on Oululle tyypillista.

Suurin osa Oulun kaupunkikaivausten 16yt6ihin kohdistuneesta tutkimuksesta
on ollut kandidaatin- ja pro gradu -tutkimuksia. Kallio-Sepén véitdskirja on ainoa
Oulussa suoritettujen kaivaustutkimusten antia laajasti hyodyntéva tutkimus. Poh-
joissuomalaisessa kontekstissa Oulun kaupunkiarkeologinen tutkimus linkittyy yh-
teen Tornion kaupunkiarkeologisen tutkimuksen kanssa. Oulun yliopistossa on
tehty molempia kaupunkeja kisittelevii tutkimuksia.’ Tornion aineistosta on syn-
tynyt useita opinnéytteitd, mukaan lukien kolme vaitostutkimusta (Ylimaunu 2007,
Puputti 2010, Nurmi 2011). Torniosta kaivettua esineistod on késitellyt esine-
biografisessa véitostutkimuksessaan FT Risto Nurmi (2011). Hanen tydssédédn pai-
nottuvat liitupiiput, keramiikka ja rahat.

Oulussa on kenttdtutkimusten tuottamaa esineistoa tutkittu sen runsauteen nih-
den suhteellisen véhidn, eika siitd ole aiemmin tehty véitdskirjatasoista tutkimusta.

2 Esim. Maijanen 2003, Sala 2007, Hinninen 2008, Ikonen 2008, Korpi 2008, Mutka 2008, Heikkila
2011.
3 Tornion kaupunkiarkeologisesta tutkimushistoriasta ks. Nurmi 2011: 22—23.
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Tilanne on kuitenkin muuttumassa, silld FM Marika Hyttinen (2014) tutkii parhail-
laan Pikisaaren esinemateriaalia véitdstutkimuksensa tiimoilta. Aiemmassa tutki-
muksessa on liitupiippuja kisitelty kahdessa® ja keramiikkaa yhdesséi5 opinndyt-
teessd. Pukeutumiseen liittyvéé esineistdd ovat késitelleet opinnédytetdissddn HuK
Terhi Kumpula (2005), FM Mariko Palomaa (2012), FM Katja Mutka (2012) ja
FM Matleena Riutankoski (2013). Esineistoltdin sekd osin my0s teoreettiselta taus-
taltaan 1ahimmaéksi omaa tutkimustani tulevat Mutkan nappeihin ja Palomaan péai-
hine- ja hiuskoristeloytdihin paneutuvat pro gradu -tutkimukset, joita molempia
olen ohjannut. Palomaan tyon keskiossé ovat tekstiilit ja pain alueen 16ydot; oma
tutkimukseni keskittyy metalliesineisiin. Mutkan tyon keskidssd on nappien luokit-
telu: millaisia nappeja varhaismodernin kauden Torniossa, Oulussa ja Pietarsaa-
ressa kaytettiin. Myos hin on pohtinut nappeja identiteetin ilmaisun vélineina.
Erona omaan tutkimukseeni ovat aineiston rajaus seké identiteetin tutkimuksen né-
kokulma. Sukupuoliarkeologista ndkdkulmaa ei ole aiemmin hyddynnetty suoma-
laisessa kaupunkiarkeologisessa tutkimuksessa.

Tutkimuksen tavoite, rajaus ja tutkimuskysymykset

Tarkeimmat tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten pukeutumisella esitettiin ja tuotettiin identiteettida 1600—1800-lukujen
Oulussa? Erityisen tarkastelun kohteena ovat sukupuoli- ja luokkaidentiteetti.
Miten ihmiset ilmensivét itseddn ja statustaan pukeutumisellaan ja siihen liit-
tyvalla esineistolla?

2. Sukupuolta ei ole suomalaisessa kaupunkiarkeologisessa tutkimuksessa juuri-
kaan huomioitu; kuinka sitd on mahdollista tutkia varhaismodernista pukeutu-
miseen liittyvéstd 16ytdaineistosta?

3. Millainen oli ruumiillisten kaytanteiden (bodily practices) kuten pukeutumisen
merkitys luokkaidentiteetin muodostumisessa? Oliko séétyjérjestelmén valli-
tessa mahdollista neuvotella omasta paikasta yhteisdssa?

4. Miten lainsdddéantd, kirkko ja sosiaaliset normit vaikuttivat ihmisten pukeutu-
miseen? Millainen oli pukeutumista voimakkaasti kontrolloineiden ylellisyys-
asetusten ja tuontikieltojen vaikutus kaytdnnossa?

4 Makkonen 1991, Kivioja 2010.
° Luostarinen 2006.
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Taman tutkimuksen tavoite on tuottaa uutta tietoa varhaismoderneista oululaisista,
heididn pukeutumisestaan ja silld tuotetuista merkityksistd analysoimalla Suomessa
aiemmin vain vdhidn huomiota saaneita esineryhmié, 1dhestymailla niitd Suomessa
vihédn kéytetystd teoreettisesta ndkokulmasta sekd hyodyntdmaéllé erilaisia l&hde-
ryhmia.

Tutkimuksen aikarajauksen méarittda 1600—1800-luvuille sijoittuva kaivaus-
materiaali. Koska suurin osa esineistosta ajoittuu 1700-luvulle, myos tutkitut peru-
kirjat on valittu 1700-luvulta. Maantieteellisesti tutkimus rajautuu Oulun keskus-
taan ja aivan sen ldheisyydessa sijaitsevaan Pikisaareen. Tutkimuksessa eivit ole
mukana kaikki Oulun keskustan historiallisen ajan kaupunkiarkeologiset kohteet,
vaan mukaan on valittu neljd pddaineistoa ja niiden tuottamaa tietoa tdydentdméaén
kolme mairallisesti niitd suppeampaa aineistoa.

Kyseiset neljd péddaineistoa on valittu silld perusteella, ettd ne siséltivit maa-
rillisesti eniten pukeutumiseen liittyvédd esineistdod suhteessa muihin Oulun kau-
punkikaivauksiin. Kaikissa kohteissa on kaivettu vihintéén kahtena vuonna, joten
konteksteista on saatavilla enemmaén tietoa kuin kohteista, joissa on kaivettu vain
yhtend vuotena tai joissa on suoritettu ainoastaan arkeologista valvontaa.

Esineistossa tutkimus keskittyy metallisiin kiinnittimiin, koska ne ovat harvoja
arkeologisen aineiston pukeutumisesta kertovia esineistd; esimerkiksi kankaat séi-
lyvat Suomen maaperissi yleensd huonosti. Kiinnittimistd on tutkimusaineistoksi
valittu napit, neulat ja soljet, jotka osittain samaan tarkoitukseen valmistettuina
muodostavat loogisen kokonaisuuden. Kaikilla tutkituilla esineryhmilld on seké
kdytdnndllinen ettd koristeellinen funktio. Sen sijaan padasiallisesti koristautumi-
seen tarkoitetut esineet, kuten helmet ja korut, on joitain yksittdistapauksia lukuun
ottamatta rajattu tyon ulkopuolelle. Niin siksi, ettd perinteisesti pddasiallisesti ko-
ristautumiseen liittyvidt esineet ovat saaneet jo aiemmin tutkimuksessa kohtuulli-
sesti huomiota (ks. esim. Lehtinen 1994, Immonen 2006, 2012, Paavola ym. 2012),
kun taas koristautumisen ja kdytinnollisyyden vélimaastoon sijoittuvat varhaismo-
dernit arkiesineet ovat myds suomalaisessa tutkimuksessa jadneet pitkélti huo-
miotta.

Tybn rakenne

Esittelen tdssé lyhyesti tutkimukseen sisdltyvét artikkelit numerojéarjestyksessadn,
nédissé artikkeleissa kisitellyt aineistot ja niihin liittyvéat tutkimustehtavat. Artikke-
leiden numerointi synopsiksessa perustuu 16yhisti artikkelien teemojen késittelyyn
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luvussa tulokset ja pohdinta. Jotta kyseisessd luvussa viltyttiisiin ainoastaan tois-
tamasta artikkeleissa esiin saatuja tuloksia, on tulokset ja pohdinta -luku rakennettu
tutkimuksen tirkeimpien teemojen, ei artikkelien mukaisesti. Téllaisen rakenteen
valitsemiseen vaikutti my0s tutkimuksen teemojen kietoutuminen toisiinsa. Suu-
rinta osaa tutkimuskysymyksistd on kasitelty kaikissa artikkeleissa. Artikkeleiden
numerointi synopsiksessa ei ole sama kuin niiden kirjoitusjirjestys. Aineiston laa-
juuden, tutkimustulosten ja niistd kumpuavan keskustelun perusteella mielldn ar-
tikkelit III ja IV tdmén vaitostutkimuksen péadartikkeleiksi.

Artikkeli I, Man buried in his everyday clothes — dress and social status in the
early modern Oulu, keskittyy kuvailemaan yhtd valtavirrasta poikkeavaa miehen
hautausta Oulun tuomiokirkon kirkkotarhasta sekd kuvailee yleiselld tasolla var-
haismoderneja hautaustapoja. Artikkelissa pohditaan, mité hauta-asut kertovat seka
haudatun identiteetistd ettd hénet haudanneesta yhteisosti ja mitd voimme péétellad
téllaisesta muihin saman hautausmaan vainajiin verrattuna poikkeavasta hautauk-
sesta. Kahden kirjoittajan vilinen tyonjako on sujunut niin, ettd FT Sanna Lipkin
on keskittynyt aineiston tekstiileihin, mind metallisiin kiinnittimiin keskustelun ja
johtopéatdsten ollessa yhteisid pohdintoja. Esineaineisto ajoittuu péddasiallisesti
1700-1luvulle.

Artikkeli I, An approach to personal adornments in the early modern gender
performance, on johdatus sukupuoli-identiteetin ja pienten pukeutumiseen liitty-
vien esineiden tutkimukseen seka filosofi Judith Butlerin performanssiteoriaan ja
sen soveltamismahdollisuuksiin varhaismodernissa suomalaisessa aineistossa. Tut-
kimusaineistona on Oulun NMKY:n tontin materiaali. Artikkelissa keskustellaan
pukeutumisesta osana sukupuoliperformanssia sekd pukututkimuksen mahdolli-
suuksista suomalaisessa historiallisen ajan arkeologian tutkimuksessa. Artikkelissa
on monta kirjoittajaa, mutta padasiallinen vastuu artikkelin kaikilla osa-alueilla on
ollut minulla. Koska kyseessd on ensimmaéinen vertaisarvioitu artikkelini, jota Kal-
lio-Seppd, Nurmi ja FT Timo Ylimaunu ohjasivat antaen runsaasti kommentteja
artikkelista sen eri vaiheissa, koen heiddn olleen myos kanssakirjoittajia.

Artikkeli 111, Bones, buttons and buckles: Negotiating class and bodily practi-
ces in Early Modern Oulu, késittelee ruumiillisten kdyténteiden merkitystd luok-
kaidentiteetistd neuvoteltaessa, tapausesimerkkeind pukeutuminen ja ruokakult-
tuuri. Tutkimus pohtii, kuinka lain ja asetuksin sdddellyn sééty-yhteiskunnan ai-
kana vaatetus ja ruoka toimivat luokkaidentiteetin rakennuspalikoina. Artikkelin
aineisto muodostuu kuudesta oululaisesta kaupunkikaivauskohteesta, joista viiden,
Bystromin talon tontin, Oulun Lyseon lukion tontin, Franzenin puiston, Pikisaaren
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kaivausten ja Virastotalon tontin materiaalit sisdltdvét pukeutumiseen liittyvéa esi-
neistdd. Tutkimuksen eldinluuaineistot ovat olleet FT Anna-Kaisa Salmen vastuulla.
Omalla vastuullani olivat pienet pukeutumiseen liittyvit metalliesineet, joissa pai-
notus on ollut erityisesti napeissa ja soljissa. Keskustelu ja johtopédétdkset ovat mo-
lempien esittdmien ajatusten summa.

Artikkeli IV, Nappeja, solkia ja asetuksia: Lainsddddnnon vaikutus pukeutu-
miseen varhaismodernissa Oulussa, kdsittelee ylellisyysasetusten vaikutusta pu-
keutumiseen. Aineisto koostuu sekd Pikisaaresta 16ydetystd pukeutumiseen liitty-
véasti esinemateriaalista, jossa painostus on napeissa ja soljissa, ettd oululaisten pe-
rukirjoista. Yksi timén artikkelin tavoitteita on esittdé, millaista uutta tietoa tutkit-
tavasta ilmidstd voidaan 16ytdd yhdistimallad kaksi erityyppistd 1dhdeaineistoa, kai-
vausten esineaineisto ja kirjalliset dokumentit. Artikkelissa analysoidusta esinema-
teriaalista olemme Mutkan kanssa molemmat tutkineet kaikki napit, muu pukeutu-
miseen liittyvé esineistd on ollut minun vastuullani samoin kuin kirjalliset 1dhteet.
Artikkelin keskusteluosio ja johtopéétokset ovat kaikkien kirjoittajien tuotosta, kui-
tenkin niin, ettd piddvastuu on ollut minulla.
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2 Teoreettinen viitekehys

Téassd tutkimuksessa aineistoa tulkitaan sekéd sukupuoliarkeologista teoriaa kéyt-
tden ettd erityisesti Butlerin performanssiteoriaa hyodyntden. Sukupuoliarkeolo-
gista tutkimusta on tehty maailmalla jo 1960-luvulta saakka, mutta aiempaa laa-
jempaan tietoisuuteen sukupuoliarkeologia ponnahti Margaret Conkeyn ja Janet
Spectorin vuonna 1984 ilmestyneen Archaeology and the Study of Gender -artik-
kelin myo6t4, jossa kritisoitiin arkeologiassa vallinnutta mieskeskeisyyttd. Sukupuo-
liarkeologialla on ollut tiivis yhteys feminismiin ja sen kehitykseen. Conkeyn ja
Spectorin artikkelissa voidaan havaita feminismissé tuolloin vaikuttaneet teemat;
mieskeskeisyyden kritiikki ja naisten nékyviksi tekeminen (Gilchrist 1999: 46,
Serensen 2000: 16—19). Tand pdivanid sukupuoliarkeologian tavoitteet ovat moni-
naisemmat. Sukupuoliarkeologian, samoin kuin feministisen metodologian (ks.
esim. Liljestrom 2004: 21) tavoitteena on kyseenalaistaa menneisyyttd koskevia
ajatusmalleja, joista on muodostunut itsestddnselvyyksid. Feministisen metodolo-
gian ohella sukupuoliarkeologian kehitykseen on vaikuttanut post-prosessualismi,
joka pyrkii vélttiméadn asioiden luokittelua ja pohtii sen sijaan niiden tapauskoh-
taista vaihtelevuutta (ks. esim. Hodder 1992: 84—85, Serensen 2000, 18).

2.1 Judith Butlerin performanssiteoria

Yksi sukupuoliarkeologian tavoitteista on pyrkid ymmaértimain menneisyyden su-
kupuolijérjestelmén rakenteita paikallisesti, ilman yleistyksid, niitd nykyisten mal-
lien mukaan tulkitsematta (ks. esim. Nelson 1997: 55, Conkey & Spector 1998: 11,
Gilchrist 1999: 1). My6s Butlerin performanssiteorian tavoitteena on kiinnittaa
huomio sukupuolijirjestelmin rakenteisiin. Butlerin mukaan sukupuoli on perfor-
manssi, mika tarkoittaa sukupuolen olevan toistoa vaativia tekoja, joiden kautta sita
rakennetaan. Performanssiteoriaan liittyy vahvasti myds ajatus sukupuolen diskur-
siivisesta rakentumisesta tekojen toisteisuuden kautta. (Butler 1990: 16, 24, 140,
Butler 1993; 6768, ks. myds Butler 2004: 1-2.) Koska sukupuoliperformanssin
tekoihin, kuten pukeutumiseen, liittyy materiaalisuutta, voidaan sukupuoliperfor-
manssin todeta olevan materiaalista (Perry & Joyce 2001: 65—67). Sukupuoliper-
formanssi on helpoin havaita silloin, kun henkil6 toimii vallitsevia normeja vastaan,
kuten hénen kiyttidessddn vastakkaisen sukupuolen vaatetusta (Butler 1990: 37),
mutta samalla tavoin sukupuolta esitetédén jokapdivéiselld vaatetuksella.
Yhdysvaltalaista varhaismodernia pukeutumista ja siihen liittyvid pienié esi-
neité tutkineiden arkeologien Diana DiPaolo Lorenin ja Mary C. Beaudryn (2006:
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263) mukaan pukeutuminen ei ole vain ruumiin verhoamista vaatteilla, vaan se on
yksi identiteetin tdrkeimmistd ilmentymistd. Arkeologit Genevieve Fisher ja Di-
Paolo Loren (2003) ovat puolestaan kuvanneet vaatetusta sosiaaliseksi ihoksi,
jonka avulla yksild voi olla osa ryhmé4 tai erottautua siitd. Itsensi esittdmisen li-
sdksi pukeutuminen on muille esiintymistd ja muiden kanssa kommunikoimista.
Fisherin ja DiPaolo Lorenin kisitykset vaatetuksesta tulevat siis hyvin ldhelle But-
lerin performanssiteorian késitystd sukupuolesta ja siihen liittyvéstd materiaalisuu-
desta performanssina ja kielend. Butlerin performanssiteorian soveltamista arkeo-
logiaan pohtineiden Elizabeth M. Perryn & Rosemary A. Joycen (2001: 63—64)
mukaan Butlerin teoria korostaa sukupuolijédrjestelman muuttuvaa luonnetta ja kon-
tekstisidonnaisuutta. Juuri tdimén vuoksi se on mielestini kayttokelpoinen tydkalu
identiteetin tutkimukseen. Se kehottaa vélttimain taipumusta tulkita menneisyy-
den yhteis6ja nykynormien mukaisesti ja muistuttaa asioista rakenteiden taustalla,
ja siitd millaiset tekijat vaikuttivat sukupuolijarjestelmien muodostumiseen.

Klassikkoasemastaan huolimatta Butlerin sukupuolijirjestelmii koskevaa teo-
retisointia on kritisoitu muun muassa sen vaikeatajuisuudesta ja aiempien tutkijoi-
den ajatusten kopioinnista (ks. esim. Nussbaum 1999). Ajatusta sukupuolen muo-
dostumisesta vuorovaikutuksessa ja sosiaalisissa kdytinteissa eli sukupuolen muo-
dostumisesta tekemisen kautta ovat Butlerin liséksi késitelleet useat tutkijat (ks.
esim. Garfinkel 1967, West & Zimmerman 2002). Sukupuolen performatiivisuutta
koskevassa teoreettisessa keskustelussa on noussut esiin erityisesti feministiteoree-
tikko Karen Baradin (2003, 2007) Butlerin performanssiteoriaan kohdistama uus-
materialistinen kritiikki (ks. esim. Immonen 2014). Baradin kritiikin kohteena on
ollut etenkin Butlerin kisitys materiaalisuudesta kielellisené ilmioéné, mutta myos
Butlerin keskittyminen ruumiin pinnan rakentumiseen sekéd biologian huomiotta
jattdminen.

Kuten sukupuolentutkija Sari Irni (2013: 10—11, 14) on todennut, kritiikkia,
jota Barad on Butlerin performanssiteoriaan kohdistanut, voidaan tulkita monella
tapaa. Irnin tulkinnan mukaan Baradin ja Butlerin ajatuksissa on paljon samaa eika
kyse ole Baradin kohdalla vain Butlerin kritiikistd, vaan Butlerin ajatusten eteen-
péin viemisestd. Butlerin mielestd keho vaikuttaa kieleen, joten hén ei jétd biolo-
giaa huomiotta (Butler 1993: 68). Materiaalisuuden kisitteellistdmiseen vaikuttaa
Butlerin mukaan merkityksenanto (Butler 1993: 68), minké voi mielesténi tulkita
tarkoittavan kulttuuria. Irnin mukaan Baradin ja Butlerin tutkimuksista voidaan
loytdd samantyyppisié ajatuksia materiaalisuuden késitteellistimisestd kulttuurisen
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merkityksenannon avulla. Mydskdidn Baradin mielestd materiaalisuutta ei voi ké-
sitteellistdd ilman kulttuurisia merkityksia. Irni tulkitsee Baradin havaitsevan But-
lerin tavoin kielen ja kulttuurin yhteyden.

Baradin uusmaterialistiseen ajatteluun kuuluu halu palata tosiasioiden &érelle
(Barad 2003: 801). Uusmaterialistisen ndkdokulman edustajat ovat nostaneet esiin
samantyyppisid vaatimuksia tuoreimmassa teoreettisessa keskustelussa myos ar-
keologiassa. On vaadittu esineiden nostamista keskioon sen sijaan ettd keskitytdan
ihmisiin ja kieleen seki esineiden ylitulkintaan. (ks. esim. Olsen 2003, 2012, Wit-
more 2014.) Toisaalta arkeologian uusmaterialistit eivét ole valmiita unohtamaan
tulkintaa kokonaan vaan haluavat tuoda esiin uusia nikdkulmia ithmisen ja esineen
suhteeseen. Arkeologi Bjernar Olsen (2012: 22—23, 29) on vaatinut esineiden ké-
sittelyd esineind ja korostanut arkiesineiden merkitysta sen sijaan ettd keskityttéi-
siin pohtimaan, mité on esineen taustalla ja kuinka sitd voidaan tulkita. TAm4 tut-
kimus keskittyy arjen esineisiin, mutta ei késittele niitd ”vain” esineind vaan tul-
kintaa hyodyntéen. Vaikka tdmén tutkimuksen teoreettinen tausta on post-proses-
sualismissa, lainaa tutkimus siis joiltain osin myods uusmaterialismilta. Asian voi
mielestdni ndhda niin, etteivdt post-prosessualismi ja uusmaterialismi ole valtta-
mattd ristiriidassa keskendin, vaan kyse on siitd, mité asioita tutkimuksessa halu-
taan korostaa. Omaa suhtautumistani uusimpaan arkeologiassa kaytyyn keskuste-
luun kuvaa arkeologi Cornelius Holtorfin (2012: 57) tulkinnallisen arkeologian
puolesta esittimé argumentti:

“Menneisyyden tulkinta on olennainen mauste arkeologian sopassa. Illman tul-
kintaa esineet sopassa jddvdt mauttomiksi” (kirjoittajan vapaa suomennos).

Téassa tutkimuksessa Butlerin performanssiteoriaa sovelletaan sukupuolen lisdksi
myds luokkaan, toiseen merkittdvadn yhteiskunnan sosiaaliseen todellisuuteen vai-
kuttavaan jarjestelméddn. Butlerin performanssiteorian mukaisesti tulkittuna var-
haismodernissa Ruotsissa pukeutumista sdddelleet ylellisyysasetukset olivat osa
sekd sukupuolta ettd luokkaa maarittinyttd toimintaa (ks. myds Hunt 1996). Tar-
kastelen ylellisyysasetusten vaikutusta pukeutumiseen myds Suzanne M. Spencer-
Woodin (2010) sosiaaliseen toimintaan liittyvin valtateorian kautta, silld ylellisyys-
asetuksiin liittyy useita vallankdytdn muotoja. Spencer-Wood on kritisoinut histo-
riallisen ajan arkeologiassa usein kdytettyja vallan teorioita niiden sukupuolittunei-
suudesta ja vallan kisitteen yksinkertaistamisesta. Valta on usein kisitetty filosofi
Michel Foucault'n (1977) nikemyksen mukaisesti valvontana ja kontrollointina.
Téastd nakemyksestd kumpuavissa tulkinnoissa valta on usein ndhty samalla myos
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jarjestdytyneend ja hierarkkisena ilmioné, jossa valta ilmenee ylh&délta alas suun-
tautuvana dominointina ja on tidlldin useimmiten patriarkaalista.

Vallan késitteen yksinkertaistamista ovat kritisoineet Spencer-Woodin lisdksi
useat arkeologit, kuten Daniel Miller ja Christopher Tilley (1984) sekd Lynn Mes-
kell (1996). Spencer-Woodin mukaan valta on monimutkainen ilmid, jossa on my0s
ei-hierarkkinen taso. Ylhailtd alas suuntautuva dominointi on vain yksi vallan
muoto. Téllaista valtaa hin kutsuu nimelld valta toisen yli” (powers over). Al-
haalta pdin tulevaa valtaa, joka kohdistuu ylhdaltd tuleviin késkyihin, hdn kutsuu
nimelld “valta alta” (powers under). Yhteison samalla tasolla harjoittamaa kans-
saihmisiin kohdistamaa valtaa hidn kutsuu nimelld ”valta yhdessd” (powers with).
(Termien suomennokset Kallio-Seppa 2013). Spencer-Wood on kayttdnyt vallasta
monikkomuotoa havainnollistaakseen siihen liittyviéd monia toimijoita.

2.2 |dentiteetti

Identiteetti voidaan mairitelld lukuisilla tavoilla, mutta arkeologiassa yksi usein
kaytetty tapa hahmottaa identiteetin muodostumista on jakaa kisite henkilokohtai-
seen ja sosiaaliseen identiteettiin, jotka ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa (ks. esim.
White 2005, Meskell 2007). Henkilokohtaisella identiteetilld tarkoitetaan ihmisen
kisitystd itsestddn, sosiaalisella identiteetilld ihmistd ryhmén osana. Identiteetti k-
sittdd useita osa-alueita, kuten sukupuolen, luokan, ién, uskonnon ja etnisyyden,
jotka ovat tai voivat olla muuttuvia tekijoitd, ja ndin ollen myos identiteetin késite
on muuttuva. Identiteetin voidaan nihda muodostuvan osana sosiaalista kanssakay-
mistd. Samoin sen voidaan ndhdd muodostuvan suhteessa johonkin ryhméén;
olemme osa jotain tiettyd ryhméé, emme jotain toista. Ndin ollen identiteetti muo-
dostuu myo6s suhteessa toiseuteen. (Hall 1999, Diaz-Andrew & Lucy 2005.) Tama
tutkimus késittelee sukupuoleen ja luokkaan liittyvaa identiteettid sekd henkilokoh-
taisen ettd sosiaalisen identiteetin ndkokulmista. Tutkimuksessa pohditaan ihmisen
kédsitystd itsestddn sekd omana yksilonddn ettd yhteison osana, eli kuinka pukeutu-
misella esitettiin ja tuotettiin sekd henkilokohtaista ettd sosiaalista identiteettii.

2.2.1 Sukupuoli

Sukupuolen maéirittelystd, siitd mitd biologinen ja sosiaalinen sukupuoli (sex/gen-
der) tarkoittavat, on kiistelty pitkdan. Sukupuoli voidaan ndahdé kulttuurin normien
mukaan rakentuneeksi opituksi kéyttdytymiseksi, tai toisaalta se voidaan nihda
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biologiaan perustuvana jaotteluna. (ks. esim. Nelson 1997, Gilchrist 1999). Suku-
puolen jaottelua sosiaaliseen ja biologiseen sukupuoleen on kritisoitu usealla pe-
rusteella. Meskell (1999: 69) huomauttaa, kuinka téllainen erottelu jattd4a huomiotta
ihmisen kehon ja mielen vélisen yhteyden, jolloin ji4 tavoittamatta ihminen koko-
naisuutena. Butler (1990: 6—7) on kritisoinut jaottelua, koska hinen mielestdan mo-
lemmat kategoriat ovat rakennettuja, eikd sukupuolisuutta tdysin tavoiteta jaottelun
vuoksi. Télld hetkelld sukupuoliarkeologian kiperin kysymys ei ole viitella siit4,
onko sukupuoli biologista vai sosiaalista, vaan tutkia sukupuolisuuden ilmentymié,
mitd sukupuolella eri yhteyksissad késitetdén ja mitd sukupuolet merkitsivat (ks.
esim. Hurcombe 2000, Schmidt & Voss 2000, Voss 2005, Brumfiel 2006, Hollimon
2006, Rotman 2009). Yksinkertaisuudessaan tdma tarkoittaa sukupuolen huomioi-
mista tutkimuksessa, jolloin tutkittavasta yhteisostd voidaan muodostaa aiempaa
monipuolisempi kuva, mikd on tavoitteena my0s téssd tutkimuksessa. Nykyinen
tutkimusilmapiiri kuvastaa omaa késitystani sukupuolesta. Ajatus siitd, ettd suku-
puoli on performanssi, ettid se on tekemisti ja rakennettua, ei mielesténi sulje pois
ajatusta siitd, ettd se on myos biologista. Tdmén tutkimuksen tarkoitus ei ole pohtia
biologisen ja sosiaalisen sukupuolen eroa, vaan keskittya kasitteleméén esineiden
merkitystd sukupuolen rakentumisessa. Mielestidni Butlerin performanssiteoria on
sen saamasta, osittain aiheellisestakin, kritiikistd huolimatta sovellettavissa histori-
allisen ajan arkeologian tutkimukseen eritoten siksi, ettd se auttaa kyseenalaista-
maan vallinneen yhteiskuntajérjestyksen.

Aiemmassa identiteettid sukupuoliarkeologian nidkokulmasta kéytténeessé tut-
kimuksessa ajateltiin olevan mahdollista tavoittaa vain yksi identiteetin osa-alue
kerrallaan (ks. esim Nelson 1997). Nykyéén kiytetympi ajatus on tuoda tutkimuk-
sessa esiin useita identiteetin osa-alueita (ks. esim. Meskell 2007), minkd néden
paitsi identiteetin tutkimusta eteenpdin vievdand myos tutkimuksellisesti valttamét-
toméana ajatuksena. Vaikka tutkimusta l&hdetdan tekeméaén identiteetin yhdesti osa-
alueesta késin, siithen liian tiukasti kiinnittyminen voi hdmartdd kokonaiskuvaa.
Olen toki aiempien sukupuoliarkeologien kanssa samaa mieltd siitd, ettei yhdessd
tutkimuksessa ole mahdollista perehtya taysipainoisesti kaikkiin identiteetin osa-
alueisiin, minka vuoksi tdssa tutkimuksessa on keskeisend huomion kohteena kaksi
toisiinsa kiintedsti nivoutuvaa identiteetin osa-aluetta, sukupuoli ja luokka, mutta
my0s muut identiteettiin vaikuttavat tekijat huomioidaan.

Koska pukeutuminen on ruumiillinen toiminto, sitd kasitteleva tutkimus kos-
kettaa my0s ruumiillisuuden teemaa. Varhaismodernissa maailmassa ihmiskeho
alettiin hahmottaa yksil6llisend kokonaisuutena, jota kontrolloitiin ja sdddeltiin
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monella tapaa (Foucault 1977, Elias 1982, Chartier 1989, Revel 1989). Sukupuo-
littuneet ja luokkasidonnaiset lait ja tavat vaikuttivat siihen, kuinka ihmisten tuli
pukeutua.

2.2.2 Luokka, saaty ja status

Varhaismodernissa Ruotsissa luokan perusta oli sééty. Yksinkertaistaen esitettynd
yhteiskunta muodostui neljisté valtiopdivasaddysta: aatelistosta, papistosta, porva-
ristosta ja talonpojista, seké sédétyjen ulkopuolisesta viestostd. Kaytdnnossa séé-
dyilld tarkoitetaan kuitenkin useimmiten yhteiskunta- eli sosiaaliséétyjd, joihin
kuului valtiopdivasadtyja suurempi joukko ihmisid. Esimerkiksi apupapit ja kotipa-
pit kuuluivat papistoon sen yhteiskuntasddtymerkityksessd, mutta eivit valtiopéi-
visddtymerkityksessd. Kaikki yhteiskuntasddtyihin kuuluneet olivat séatyldisid,
mutta heilld kaikilla ei ollut valtiopdivdséétyjen poliittista valtaa. Kéyttdesséni tut-
kimuksessani termié sééty, tarkoitan silld yhteiskuntasidityd. Sdatyldistd muodosti
yhteiskunnan pintakerroksen, herrasvéen, ja suurin osa talonpojista ja yhteiskun-
tasddtyihin kuulumattomista rahvaan. (Wirilander 1974: 15—19, 35-36.) Vicla
1700-luvun alussa ylimpiin séétyihin kuuluivat ainoastaan aatelisto ja papisto,
mutta vuosisadan loppua kohden osa porvaristosta kohosi heididn kanssaan samaan
asemaan (ks. esim. Melkersson 1997, Korhonen 2002).

Kruunu ja kirkko mielsivét sdityjarjestelméin Jumalan luomaksi pysyviksi ins-
tituutioksi, jossa jokaisella sdddylla oli oma paikkansa. Yhteiskuntasdityjd hahmo-
tettiin uskonnollisen kolmisddtyopin kautta, jonka mukaan Jumala on asettanut
kolme sditya: hengellisen, maallisen ja huoneen hallituksen. Néilla kaikilla halli-
tuksilla kédsitettiin olevan omat tehtdvansa, mutta ne nivoutuivat kiinteésti toisiinsa.
Sekd hengellisen hallituksen (eli kirkon) ettd maallisen hallituksen (eli hallitsijan
ja virkamiesten), kuin myd6s huoneen hallituksen (eli perheen piirissd miehen) al-
kuperin ja nédin ollen vallan késitettiin olevan perdisin Jumalalta. Hallituksia yh-
distivédt syntid vastaan taistelu sekd usko hierarkkisiin ja patriarkaalisiin valtaraken-
teisiin. (Wirilander 1972: 25-29, ks. my0s esim. Kaartinen 2006: 21—-22, Pylkké-
nen 2006: 78, Karonen 2009: 26.) Vallinnut sééty-yhteiskunta ilmeni myds pukeu-
tumisessa. IThmisen pukeutumisen tuli heijastaa hénen sosiaalista asemaansa. Oli
kyettdva erottamaan rahvas sddtyldisistd, joilla oli oikeus pukeutua alempiaan nayt-
tdvimmin. Sddtyjen pukeutuminen erosi toisistaan niin kankaissa, véareissa kuin ko-
risteissakin. (ks. esim. Pylkkénen 1970: 38—45, Pylkkénen 1982: 27-37, Kaukonen
1985: 11—13, Lehtinen ja Sihvo 2005: 7—10.)
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Koska siity ei ollut ainoa henkilon sosiaalista asemaa méérittinyt tekiji, ope-
roidaan téssd tutkimuksessa myos kaisitteilld luokka ja status. Kaikki kolme kési-
tettd liittyvat ihmisen asemaan yhteisosséén ja vaikuttavat toisiinsa, mutta jokai-
seen kdésitteeseen liittyy omat erityispiirteensd. Téassé tutkimuksessa luokka toimii
ylékisitteend, jonka kéyttd mahdollistaa sekd henkilokohtaisen ettd sosiaalisen
identiteetin samanaikaisen tarkastelun. Luokan nostaminen ylikésitteeksi on mie-
lesténi perusteltua seuraavista syistd: Sdéty-késite on ongelmallinen tutkittaessa
varhaismodernia Ruotsia ja luokka-kédsite on vakiintuneessa kédytossd aiemmassa
ihmisen identiteettid ja sosiaalisia ryhmié késitelleissd historiallisen ajan arkeolo-
gian tutkimuksissa (ks. esim. Mrozowski 2006, Wurst 2006). Historioitsija Kaarlo
Wirilander (1974: 66) kuvaa osuvasti sddty-késitteen ongelmallisuutta:

"Sdddyn ei tarvinnut tilléin kuitenkaan vastata valtiosddtyd eikd edes sosiaa-
lisddtydkddn vaan se saattoi olla ndiden lisdksi mikd muu yhteisé tahansa.”

Minkd muun yhteison tahansa voi mielesténi tulkita tarkoittavan luokkaidentiteet-
tid. Suomalaisessa historian tutkimuksen piirisséd on 1700-luvun yhteiskuntaa ké-
sittelevéssd tutkimuksessa kaytetty luokka-késitettd vain pintapuolisesti. Useissa
varhaismodernia Ruotsia késittelevissd tutkimuksissa kuitenkin kéytetddn luokka-
késitettd, puhutaan esimerkiksi yli- ja alaluokasta (ks. esim. Kaartinen 2006: 118)
sekd keskiluokasta (ks. esim. Karonen 2009: 23, Sennefelt 2015: 189). Niin ollen
kisite ei ole vieras myoskéén historiantutkimukselle, vaan se kaipaa mielesténi tar-
kempaa méiirittelyé ja kdyttomahdollisuuksien pohdintaa: missd méaérin erityisesti
yhdysvaltalaisessa historiallisen ajan arkeologiassa kiytetty kdsite on sovelletta-
vissa varhaismodernia ruotsalaista yhteiskuntaa kisittelevdan tutkimukseen.
Yhteiskuntaluokka késitteené on perdisin sosiologiasta ja modernin yhteiskun-
nan tutkimuksesta. Kun historiallisen ajan arkeologian tutkimuksessa maaritellaan
luokka-kisitettd, palaudutaan usein sosiologi Erik Wrightin alun perin Karl Marxin
ajatuksiin pohjaavaan maaritelméén luokasta ryhmaénai, jonka sijoittumiseen yhteis-
kunnallisella arvo-asteikolla vaikuttaa etenkin joukon taloudellinen asema, mutta
myos status (ks. esim. Wurst 2006, Mrozowski 2006). Statusta ja luokkaa onkin
kéaytetty joissakin tutkimuksissa synonyymeina (Wurst 2006). Sosiologi Max We-
berin (1978) ndkemyksen mukaan luokka puolestaan perustuu taloudelliseen ja sta-
tus sosiaaliseen jarjestelméédn. Han korostaa statusta sdédtyyn perustuvana asemana.
Vaikka sosiaalinen status perustuu Weberin (1978) mukaan séédtyyn, on olemassa
neuvotteluvara, eikd sééty pelkéstddn madritd henkilon statusta. Weber erottaa ké-
sitteind luokan ja statuksen, kun taas Wrightilla luokka on kisite, johon seké status
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ettd taloudellinen asema vaikuttavat. Wrightin mukaan luokka-asemasta kdyty neu-
vottelu on tirkedd erityisesti keskiluokalle. (Wright 1985, Wright 1993: 29, ks.
myos Mrozowski 2006:13.)

Yksi tdmén tutkimuksen tarkoituksista on pohtia luokan, sdddyn ja statuksen
suhdetta ja merkitystd tutkimusaineiston valossa. Namé, sekd Wrightin etti Webe-
rin luokkamaéaritelmissddn esiin nostamat késitteet, ovat mielestdni avainkésitteiti
sovellettaessa modernin yhteiskunnan tutkimuksesta perdisin olevaa luokka-kasi-
tettd varhaismodernin yhteison tutkimukseen.
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3 Materiaali

Tutkimusaineistoni koostuu sekd Oulun kaupunkiarkeologisten kaivausten 16y-
doisté ettd perukirjoista. Olen sisdllyttdnyt tychoni seitsemén kaupungissa vuosina
1986—2007 toteutettua arkeologista kaivausta tai kaivauskokonaisuutta, joiden tut-
kimus on kohdentunut 1600—1800-lukuihin ja joiden l6ytomateriaaliin sisdltyy pu-
keutumiseen liittyvéé esineistoa.

3.1 Kaivausaineistot

Tutkimuksen esinemateriaali koostuu neljésté padaineistosta; Pikisaaren, Virasto-
talon, NMKY:n tontin ja Oulun tuomiokirkon tontin kokonaisuuksista. Nédiden ko-
konaisuuksien lisdksi tyoni siséltdd materiaalia kolmesta kaivauskohteesta, joiden
esineiston méérd on pddaineistoja huomattavasti suppeampi. (Kuva 1). Yksityis-
kohtaiset kuvaukset kaivauksista karttoineen 16ytyvét kutakin kaivausta késittele-
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vésti tai késittelevisti raporteista.

Pikisaari

Kuva 1. Tassa tutkimuksessa kasiteltavat Oulun kaupunkiarkeologiset kohteet: 1. Piki-
saari, 2. Virastotalo, 3. NMKY:n tontti, 4. Tuomiokirkko, 5. Franzenin puisto, 6. Bystromin
talon tontti, 7. Oulun Lyseon lukion tontti. (Kartta T. Kuokkanen).



3.1.1 Pikisaari

Pikisaari on Oulun keskustan ldheisyydessa sijaitseva esiteollinen alue, jossa on
toiminut pienehkdjd tuotantolaitoksia 1640-luvulta 1900-luvun alkuun saakka
(Virkkunen 1953: 223, Hautala 1976: 198—199, Rossi 2005: 197). Alueelle leimal-
lisen pientuotannon lisdksi saaressa on sijainnut myds laivanveistdimd, viinanpolt-
timo, meritulli, kauppapaikka, aittoja, tuulimylly seké asutusta viimeistddn 1800-
luvun puolivilistd (Snellmann 2000/1737, Hautala 1975: 280-281, Rossi 2005:
200).

Aluetta on tutkittu arkeologisin kaivauksin vuosina 2002, 2006, 2007 ja 2011
(Alatarvas, Arminen & Lipponen 2003, Herva 2006, Ylimaunu 2008, Hyttinen
2012). Téssa tutkimuksessa ovat mukana kolmen ensimmaéisen tutkimusvuoden ai-
neistot, jotka ovat olleet kéytettdvissd timén vditostutkimuksen kdynnistyessad mar-
raskuussa 2008. Vuosina 2002—2007 tutkitun alueen laajuus oli yhteensid 142 m?2.
Vuoden 2002 kaivausten tavoitteena oli madrittdd historiallisen teollisuusalueen
laajuus. Kaivauksissa loydettiin keskeiset pienpolttoalueet seké niihin liittyvié ra-
kenteita, joita tutkittiin tarkemmin vuosina 2006 ja 2007. Alueen kaivausaineisto
on runsas ja monipuolinen ja ajoittuu 1700—1800-luvuille.

Esinemateriaaliltaan Pikisaaren aineisto on yksi tutkimusaineistoni laajim-
mista, nappi- ja solkiaineistoltaan se on kaikista laajin. Aineisto sisdltda runsaasti
myd&s muita vaatteiden kiinnitykseen, koristukseen seké valmistukseen liittyvid esi-
neiti. Materiaali sisaltia 102° nappia, joista suurin osa on messingistd valmistettuja
ja 1700-luvulle ajoittuvia. Erilaisia solkia aineisto siséltidd 12 kappaletta ja hakasten
osia 28 kappaletta. My0s ne ajoittuvat nappien tapaan 1700-luvulle ja ovat materi-
aaliltaan useimmiten kupariseoksisia. (Artikkelit III ja IV). Neuloja materiaali si-
séltdd ainoastaan kaksi; hopeisen nuppineulan sekd mahdollisen rautaisen parsin-
neulan.

¢ Artikkelin IIT taulukossa 3 sekd artikkelin IV tekstissi esiintyy inhimillisen laskentavirheen vuoksi
lukumé&éra 101. Artikkelin III taulukossa 4 seké artikkelin IV taulukoissa esineiden yhteenlaskettu lu-
kumadréd on kuitenkin oikein 102. Loytonumerolla KM2007122:82 on kaivausraportin mukaan kolme
nappia, jotka on toimitettu konservointiin. Kyseiselld numerolla on kuitenkin tallessa vain yksi nappi.
Tiésté siis johtuu ero oman tutkimukseni ja kaivausraportin nappien madrdssa. Olen huomioinut tydssani
vain napit, jotka olen konkreettisesti padssyt itse dokumentoimaan tai joista on konservointikorteissa
saatavilla riittdvd maéra tietoa tutkimusta varten.
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3.1.2 Virastotalo

Ensimméinen tieto niin kutsutun Virastotalon korttelin rakennuskannasta on kaup-
pias Fredrik Westmanin vuonna 1769 rakennuttamasta kivitalosta, joka muutettiin
kymmenen vuotta myShemmin maaherran virka-asunnoksi. Ennen tontin rakenta-
mista paikalla sijaitsi Lankisen eli Hjdrpen lampi, joka kuivattiin asuinkortteleiden
tieltd. (Kallio-Seppa 2013: 123—130.) Nykyaéan korttelissa sijaitsee Oulun kaupun-
gin virastotalo Oulu 10, jonka rakentamisen vuoksi korttelissa suoritettiin kaivaus-
tutkimuksia vuosina 2004, 2006 ja 2007 (Lipponen 2004, Kallio 2007, Oikarinen
2008, Hyttinen & Oikarinen 2008). Tutkitun alueen laajuus oli yhteensd 513 m?2.
Vuoden 2004 kaivaukset selvittivit korttelin arkeologisen jaamiston laajuutta.
Tuolloin 16ydettiin sekd rakenteita ettd kulttuurikerroksia, joiden tutkimuksia jat-
kettiin 2006. Silloin tavoitteena oli sekd lammen téyttokerrosten ettd tdyton jalkei-
sen rakentamisen tutkiminen. Kaivauksissa 16ydettiin 1800—1900-lukujen kulttuu-
rikerroksia, 1700—1800-lukujen puisia rakenteita sekd merkkejé tayton jilkeisestd
rakentamisesta. Tutkimuksia jatkettiin vuonna 2007, jolloin 16ydettiin puisia raken-
teita 1670-luvulta 1800-luvulle. Loydetty esineistd painottuu 1700-luvulle ulottuen
osin 1800-luvun alkuun.

Kaivausten laajuuteen ja esineiston kokonaismééardadn ndhden pukeutumiseen
liittyvien esineiden méérd on suhteellisen vdhdinen; aineisto sisaltdd 12 nappia7,
mahdollisesti kaksi solkea® ja nelja neulaa (Artikkeli IIT). Suurin osa napeista ja
kaikki neulat ovat kupariseoksisia. Tallessa oleva solki on rautaa. Nappiaineistossa
on mukana kaksi nappia (KM2007027:1318 ja KM2007027:1652), jotka ovat 16y-
toluettelossa, mutta ovat menneet sen jilkeen hukkaan. Analyyseissa on mukana
my0s solkea muistuttava metalliesine (KM2007027:956), joka on mainittu 16yto-
luettelossa, mutta jota ei 10ydy esinevarastosta eikd konservoinnista.

7 Artikkelin III taulukoista 3 ja 4 puuttuu yksi aineistoon kuuluva, mutta numeroimaton nappi. Virasto-
talon kaivauksilta vuonna 2007 16ydetyt napit on esitetty taulukossa 4 védrilla paanumeroilla. Oikeat
numerot ovat KM2007027:58, KM2007027:774, KM2007027:1318 ja KM2007027:1652. Kaksi vii-
meiseksi mainittua nappia ovat tutkimuksessani mukana vain kaivausraportin tietojen tarkkuudella, silld
en ole péddssyt dokumentoimaan kyseisid nappeja, koska ne ovat menneet konservoinnin jialkeen huk-
kaan.

8 Olen tulkinnut metallisen solkea muistuttavan esineen KM2007027:956 soljeksi kaivausraportin tie-
tojen perusteella. En ole kuitenkaan itse dokumentoinut solkea, koska se on hukassa. Soljen materiaa-
lista ei ole olemassa varmaa tietoa, toisin kuin artikkelin II sivulla 190 kerrotaan. Tésséd on tapahtunut
ilmaisuvirhe. Solki KM2007027:1479 on rautainen vyonsolki.
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3.1.3 NMKY:n tontti

Niin kutsututtu NMKY:n tontti sijaitsee kaupungin keskustassa aivan tuomiokirkon
vieressd. Nikodemus Tessin vanhemman kartan perusteella kortteli oli kaavoitettua
kaupunkialuetta jo vuonna 1649. Paikalla suoritettiin vuosina 1986 ja 1987 laajin
sithen mennessd Pohjois-Suomessa toteutettu kaupunkiarkeologinen kaivaus,
jonka tutkittu ala oli 378 m? (Makivuoti & Makivuoti 1990, Mikivuoti 1991, Mé-
kivuoti 2005). Tutkimuksen tarkoituksena oli 16ytdd 1600-luvulle ajoittuvia ja sitd
vanhempia rakenteita. Keskeisimmaét l0ydetyt rakenteet sekd suurin osa ajoittavista
esineloydoistd sijoittuvat 1600-luvun alkuun. Tontilta 16ydetty esinemateriaali si-
sdltdd 19 nappia, 22 neulaa’, seitsemin hakasen osaa sekd viisi solkea!® (Artikkeli
II). Suurin osa napeista ja hakasen osista sekd puolet tunnistetuista solkimateriaa-
leista on erilaisia kuparisecoksia. Nuppineulat ovat hopeisia. Erityisesti vuoden
1986 aineiston esineistid osa on huonosti sdilyneita.

3.1.4 Tuomiokirkon tontti

Oulun tuomiokirkon tontilla on kirjallisten léhteiden perusteella sijainnut kirkko
aina kaupungin perustamisesta ldhtien. Virallisesti kirkkoon ja sitd ympéardineelle
kirkkomaalle haudattiin kaupunkilaisia 1780-luvulle saakka. (Virkkunen 1953: 460,
Palola 2000: 46, 117—119.) Tontilla suoritettiin kirkon ja kirkkotarhan kunnostami-
sen yhteydessd arkeologisia tutkimuksia vuosina 1996 ja 2002 (Kehusmaa 1997,
Sarkkinen & Kehusmaa 2002). Tutkimuksissa kirkkomaalle ja kammiohautoihin
haudattuja vainajia dokumentoitiin noin 500 yksild4, jotka olivat 17 kammiohau-
dassa ja noin 300 ruumishaudassa. Arkeologisesti tutkitun alueen laajuus oli yh-
teensd valtaisat 2040 m?. Tésté alasta arkeologisin kaivauksin ja sovelletuin arkeo-
logisin menetelmin tutkittiin 740 m?, valvontana noin 400 m? seka valjasti valvot-
tuna valvontana 900 m?. Tdssd ty0ssa tutkittu aineisto on suurimmaksi osaksi pe-
réisin haudoista. Vain pieni osa on irtoloytdjd. Valvontojen yhteydessé ei loytynyt
pukeutumiseen liittyvééd esineistdd. Aineisto sisdltdd runsaasti koristautumiseen
sekd kankaiden kiinnittimiseen kaytettya esineistdd kuten padhineitd, padkoristeita,
helmié ja neuloja. Artikkelissa I esitetyt tulokset koskevat ainoastaan vuonna 1996

° Tutkimuksessa eivit ole mukana 18ytdluettelossa tunnuksella OMP-86 numerolla 408 dokumentoidut
kaksi pronssineulaa, koska tilld numerolla 16ytyy varastoituna ainoastaan keramiikkaa, ei kyseisid neu-
loja.

! Tunnuksella OMP-86 numerolla 880 dokumentoitu vydnsolki on mukana tutkimuksessa, koska siitd
l6ytyy tarvittavat tiedot 16ytoluettelosta, vaikka esinettd ei 16ydy varastosta.
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dokumentoidun haudan numero 10 esineistdd sekd saman vuoden aineiston kuolin-
pukujen neuloja. Artikkelissa analysoidun aineiston liséksi tdssd tutkimuksessa
ovat mukana kaikki tuomiokirkon tontilta vuosien 1996 ja 2002 kaivauksissa 16y-
tyneet napit, neulat ja soljet. Hauta-asuissa kiinnittiminé kaytettyjd neuloja 16ydet-
tiin 30!! haudasta. Nappeja aineisto sisiltii neljitoista kappaletta!?. Kaikki kolme
loytynyttéd solkea ovat perdisin samasta haudasta. (Artikkeli I).

3.1.5 Muut aineistot

Neljédn edelld esitellyn padaineiston lisdksi tutkimukseni sisdltdd kolme kaivetulta
alueeltaan ja pukeutumiseen liittyviltd materiaaliltaan edellisid suppeampaa koko-
naisuutta. Franzenin puisto sijaitsee Oulun tuomiokirkon viereisessi korttelissa.
Aluetta tutkittiin arkeologisesti vuonna 2003 yhteensé 33 nelidmetrin alalta (Mai-
janen 2003). 1600—1800-luvuille ajoittuva 16ytomateriaali siséltdd yhden napin,
neulan sekd vyonsoljen osan. Bystromin talon tonttia, joka on kuulunut korttelialu-
eeseen viimeistddn 1700-luvun alussa, tutkittiin vuonna 2004 (Kallio 2004). Kai-
vetun alueen laajuus oli noin 26 m?. Esinemateriaali ajoittuu 1600-luvun loppuun
ja 1700-luvun alkuun ja siséltdd sormuksen sekd neulan. Pokkitormalla sijaitsevaa
Oulun Lyseon lukion tonttia tutkittiin vuonna 2007 noin 59 nelidmetrin laajuudelta
(Kallio-Seppa 2007). Loydetty esineistd ajoittuu 1600—1700-luvuille ja pitdad si-
sdllddn napin sekd seitsemén neulaa. (Artikkeli IIT).

3.2 Kirjalliset ldhteet

Tutkimuksen tdrkein kirjallinen ldhdeaineisto koostuu Oulun maakunta-arkistossa
sdilytettdavistd kaupunkilaisten alkuperdisistd perukirjoista vuosilta 1760, 1765,
1770, 1775 ja 1780. Otantavuodet on valittu 1700-luvun lopusta, mihin my0s esi-
nemateriaali painottuu artikkelissa, jossa perukirjoja on kéaytetty ldhteend. Tutki-
muksessa ei ole kéytetty koko saatavilla olevaa perukirja-aineistoa kyseisiltd vuo-
sikymmeniltd, koska yhteensi vuosina 1760—1789 perunkirjoitus on suoritettu 578
henkildstd. Noin suureen alkuperdiseen perukirja-aineistoon perehtyminen timén

"'Vuoden 1996 aineisto sisiltid neuloja 17 haudasta ja yhdesti irtoldyddstd, vuoden 2002 aineisto si-
sdltdd neuloja 13 haudasta sekd neljéstd irtoloydostd. Yksi hauta voi siséltad useita hautauksia, joissa
voi olla kdytetty neuloja useaan tarkoitukseen.

12 Aineistoon on sisillytetty Oulun tuomiokirkon kaivauksilta vuonna 2002 18ytynyt numeroimaton
nappi (kullattu, ankkurikoriste, vendldinen teksti), jota ei ole kaivausraportin 1oytoluettelossa, mutta
jonka olen itse dokumentoinut.
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tutkimuksen yhteydessa olisi ollut aikataulullisesti mahdotonta. Aineistoon oli siis
kaytdnnossa valttdmatonta perehtyd otannan avulla. Otanta on tehty viiden vuoden
vilein, jolloin tutkittu aineisto kattaa noin 15 % koko olemassa olevasta aineistosta.
Perukirjoista on selvitetty, minkd verran ja mink&laisia kiinnittimid miehet ja naiset
véestoryhmittdin omistivat. Pidédn tdtd otantaa riittdvani ndiden kysymysten selvit-
tdmiseen, koska otannassa perukirjojen viestoryhmittiiset lukuméérat ovat sa-
massa suhteessa kuin kaikkien perukirjojen kokonaismairdssa (Artikkeli IV, taulu-
kot 1a ja 1b). Tutkittu aineisto sisdltdd yhteensd 78 asiakirjaa, joista 37 on miesten,
34 naisten ja seitsemén avioparin yhteisti perukirjaa.'* Aineistossa eivit ole mu-
kana sellaiset asiakirjat, jotka koostuvat pelkéstddn perinnonjaosta, koska ne ovat
asiakirjoina erityyppisid kuin perukirjat eivétkd ne yleensa sisélld yhta tarkkaa tie-
toa vaatetuksesta kuin varsinaiset perukirjat. Téllaisia asiakirjoja otantavuosiin si-
séltyy kuusi kappaletta.

Artikkelissa IV on jaoteltu 1700-luvun oululaiset vdestoryhmittdin, jotta on ol-
lut mahdollista tehda vertailua tutkimuskirjallisuuteen, silla historioitsija Aimo Ha-
lila (1953) kéyttda Oulun kaupunginhistoriassa kyseistd jaottelua. Halilan paatymi-
nen viestoryhmédén hinen kisitellessddn ihmisten sosiaalista asemaa kuvaa mieles-
téni késitteen sédéty epétarkkuutta. Vaestoryhma kertoo ihmisen yhteiskunnallisesta
asemasta sdityéd tarkemmin, erotellen esimerkiksi porvaristoon kuuluneet késityo-
laiset omaksi ryhmakseen. Se ei kuitenkaan luokan tavoin huomioi henkilokoh-
taista statusta ja sosiaalisesta asemasta kéytya neuvottelua.

Perehtyékseni pukeutumista koskevaan lainsdddéntdon ja erityisesti nappeja ja
solkia koskeneisiin ylellisyysasetuksiin olen kdyttanyt R. G. Modéen vuosina 1742,
1746, 1761 sekd 1774 alkuperiisistd kuninkaallisista asetuksista kokoamia asetus-
kokoelmia'4, vuonna 1749 julkaistua kuninkaallista asetuskokoelmaa'® ja digitaa-
lisessa muodossa saatavilla olevia vuosien 1720—1733!6 ja kesikuun 17667 ase-
tusten suomennoksia. Alkuperdisten ylellisyysasetusten kiyttd rajautuu vuosiin
1720—1766, jolloin pukeutumisen ohjaaminen asetuksin oli ankarinta. Vuoden
1767 jélkeen julkaistujen asetusten osalta olen tukeutunut tutkimuskirjallisuuden
antamaan tietoon (Jahnsson 1904: 187, Ek 1959: 108—109, Pylkkénen 1982: 35-37,
Vainio-Korhonen 1998: 43).

13 Oulun kaupungin raastuvanoikeuden arkisto (mydhemmin Ouka Ra) Aie8—12. Oulun maakunta-ar-
kisto (my6hemmin OMA).

4 Modée 1742, 1746, 1761, 1774.

15 Utdrag utur alle ifrn 1749 &rs slut utkomme handlingar, --- till 1747 ars slut.

16 Asetuksen [1720—1733] suomennos 1733.

17 Asetuksen [26.6.1766] suomennos 1766.
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Oulusta on olemassa useita 1700- ja 1800-luvuille sijoittuvia aikalaiskuvauksia,
mutta niistd suurin osa ei sisélld lainkaan pukeutumiskuvauksia, kuten tutkimus-
matkailijoiden Giuseppe Acerbin (1802) ja Edward Daniel Clarken (1838) kerto-
mukset. Ainoa poikkeus ovat paikallisen kirjailijan Sara Wacklinin
(1989/1844—1854 & 2005/1844—1854) 1700—1800-lukujen vaihteeseen sijoittuvat
muistelmat Sata muistelmaa Pohjanmaalta'®, jotka antavat yksityiskohtaista tietoa
kaupunkilaisten pukeutumisesta ja tapakulttuurista. Lahteend Wacklinin muistel-
mat sijoittuvat historian ja kirjallisuuden vdlimaastoon, silld niiden kirjoittamisen
aikaan ei vield erotettu toisistaan historiaa ja kirjallisuutta (Kinnunen 2015). Vaikka
kaikki muistelmien tapahtumat eivit ole véalttdmattd historiallisesti tosia, olen 1dh-
tenyt tutkimuksessani olettamuksesta, ettd kuvaukset pukeutumisesta perustuvat
kirjailijan omiin havaintoihin ja késityksiin. Néin ollen ne kertovat aikalaispuvuista
ja -tavoista, joskin tarinankerronnan suomin vapauksin.

18 Alkuperiisteos: Hundrade minnen fidn Osterbotten. Tissi tydssi olen tyytynyt kiyttiméin suomen-
kielisid painoksia, koska kyseessé ei ole tirkein kirjallinen ldhdeaineistoni.
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4 Metodi

4.1 Tutkimusaineiston valinta

Aluksi selvitin olemassa olevien kaivausraporttien perusteella, millaisia kohteita
Oulun keskusta-alueella on tutkittu ja mink& verran niistd 16ytyy pukeutumiseen
liittyvdd metalliesineistdd. Vaikka Oulussa on viime vuosikymmeniné suoritettu
runsaasti seké arkeologisia kaivaustutkimuksia ettd valvontoja, kaikki aineistot ei-
vit sisélld pukeutumiseen liittyvadd metalliesineistdd. Tutkimusaineiston valinnassa
kaksi tarkeintd perustetta ovat olleet, ettd kaivausalueet sijaitsevat Oulun keskus-
tassa ja niissé on tutkittu varhaismodernia kontekstia. Ainoastaan Pikisaaren mate-
riaali on perdisin muualta kuin aivan kaupungin keskustasta. Se on kuitenkin valittu
mukaan tutkimukseen ainutlaatuisuutensa vuoksi, koska se sisdltdd muihin Oulun
kaupunkikaivauskohteisiin verrattuna kaikkein eniten nappeja, neuloja ja solkia.
Liséksi alue sijaitsee aivan kaupungin keskustan vilittoméssé laheisyydessa.

Téssé tutkimuksessa analysoinnin 1dhtokohtana on kaytetty esineiden luokitte-
lua. Nékokulmaa on kuitenkin laajennettu perinteisestid typologioihin nojaavasta
analyysistd kohti laajempaa tulkintaa, jossa huomioidaan esineen merkitys sen val-
mistusprosessista kaupankdynnin kautta vaihtoehtoisiin kayttdtapoihin. Esineen
merkityksen laajasti huomioiva tulkintatapa on l&hes valttdméton tulosten aikaan-
saamiseksi tutkimuksessa, jossa tutkimusaineisto muodostuu useista eri kokonai-
suuksista, joiden kaivaukset on dokumentoitu osin eri menetelmilla.

4.2 Esinetutkimus

Esinetutkimuksen ensimméiinen vaihe oli pukeutumiseen liittyvien kiinnittimien
dokumentointi. Koska esineiston tunnistamisen tarkkuudesta kaivausten raportoin-
tivaiheessa ei ollut varmuutta, timén tutkimuksen yhteydessd on kayty ldpi kai-
vausten koko sellainen metalliesineistd, joka voisi kokonsa, materiaalinsa tai ku-
vauksensa perusteella liittyd pukeutumiseen. Esineistod tutkiessa kdvi kuitenkin
selviksi, ettd esineiden tunnistus ja materiaalien maéritys oli tehty kentélla ja ra-
portointivaiheessa huolella. Pienmetalliesineistosté ei [0ytynyt lisdd nappeja, solkia
eikd neuloja jo raportoitujen liséksi. Loytdjen dokumentointi titd tutkimusta varten
oli kuitenkin tarpeellista tarkkojen mittojen, painojen sekéd koristelujen selvitté-
miseksi. Olen itse sekd mitannut ettd punninnut koko aineiston ja tehnyt samassa
yhteydesséd alustavan materiaaliméérityksen. Materiaalimééritysten pohjana ovat
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olleet kaivausraporttien tiedot. Kokonaisuudessaan esineaineisto on analysoitu vé-
hintdédn kahteen kertaan; aluksi dokumentoinnin yhteydessé sekd mydhemmin kun-
kin artikkelin kirjoittamisen yhteydessa.

Esineiden dokumentoinnin yhteydessé kévi ilmi, ettd erityisesti téllaista metal-
lista pienesineistod tutkittaessa oman haasteensa tutkimukseen tuo esineiden katoa-
minen. Kaikki raporteissa mainitut esineet eivét olleet varastoituna niille kuuluville
paikoille. Tdmé johtuu ainakin osittain siitd, ettd esineet on voitu ottaa muusta ko-
konaisuudesta erilleen konservointia varten, missd yhteydessd ne ovat joutuneet
vadradn paikkaan. Erityisesti kaivausvuosissa vanhimpien aineistojen ongelma oli,
ettd esineen todellinen numerointi poikkesi raportoidusta. Esimerkiksi NMKY:n
tontin kaivausraportin esineluettelossa numerolla 408 on dokumentoitu pronssinen
nuppineula. Varastosta kyseiselld numerolla 16ytyy kuitenkin keramiikkaa. Suurin
osa hukassa olleista esineisti 16ytyi jossain vaiheessa titéi tutkimusta.!® Onko edel-
leen hukassa olevat esineet siséllytetty mukaan tdhdn tutkimukseen, riippuu esi-
neistd olemassa olevista tiedoista. Mikéli esineistid on saatu joko kaivausraportin
esineluettelosta tai konservointikortista riittdvésti tietoa niiden analysointia varten,
on kyseiset esineet sisdllytetty tutkimukseen. Mikéli esineet on mainittu raportissa
ainoastaan nimilld, mutta niisté ei l0ydy muuta dokumentaatiota mitoista, painoista,
materiaaleista eikd koristeluista, enkd ole missddn vaiheessa tutkimusta saanut ky-
seisid esineitd omakohtaisesti tutkittavikseni, en ole mydskéédn siséllyttanyt niita
aineistoon.

Haasteensa kaupunkiarkeologiseen esinetutkimukseen tuovat myds eri kentté-
tyometodein toteutetut kaivaukset sekd ndin ollen my®ds eri tavoin ja eri tarkkuuk-
silla muotoillut kaivausraportit ja niiden esineluettelot. Kaivauksissa tuotetun tie-
don heterogeenisuus ja siitd seuraava kdytettdvyyden ongelma konkretisoituvat esi-
netutkimuksessa siten, ettd aineistoja on hankala vertailla keskendén. (ks. myos Oi-
karinen 2015.) Padsaanto on kuitenkin, ettd mitd uudemmasta aineistosta on kyse,
sitd tarkempi on kaivausraportti. Museoviraston 2000-luvulla suorittamat kaivauk-
set on dokumentoitu kaikki samalla tavoin, miké helpottaa tiedon etsimisté niista.
Sen sijaan NMKY:n tontin 1980-luvulla suoritetut pelastuskaivaukset on dokumen-
toitu tiysin toisentyyppisesti. Niissd ei ole kdytetty stratigrafista kaivaustapaa,
mikd vaikeuttaa esineiden sitomista kontekstiinsa. Téssé ei toki ole kyse pelkésta
tavasta tehdéd kaivausdokumentaatiota, vaan my®ds siitd, miksi kaivetaan ja mihin
keskitytddn. Pelastuskaivauksissa ldhtokohtana eivét ole tutkimuskysymykset,

! Edelleen hukassa olevista esineisti tarkemmin kappaleessa 3.
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vaan useimmiten rakentamista suunniteltaessa esiin tuleva tarve dokumentoida
kohde ennen kuin se tuhoutuu (ks. my6s Kallio-Seppé 2013).

Kolme neljastd padaineistokokonaisuudestani (Pikisaari, Virastotalo, NMKY:n
tontti) on syntynyt pelastuskaivausten seurauksena. Varsin usein pelastuskaivauk-
sissa keskitytddn rakenteiden tutkimiseen, mika ei voi olla vaikuttamatta siihen,
ettd esineistdd loydetdin vihemmaén verrattuna tutkimuksellisista ldhtokohdista to-
teutettuihin kaivauksiin. Erityisesti timé ongelma koskee pienid esineitd, ja vield
pelastuskaivauksia voimakkaammin se koskee valvontoja. Se, ettd valvonnoissa
loytyy todella vdhén nappeja, neuloja ja solkia, on yksi syy siihen, miksi olen jét-
tényt Oulussa suoritetuissa valvonnoissa 10ydetyt kiinnittimet tutkimukseni ulko-
puolella. Toinen syy on keskittymiseni laajempiin kokonaisuuksiin. Valvonnoissa
eniten l0ydetty metallinen kiinnitin on nappi, joita yleisimmin on 16ytynyt ei yhtdan
tai vain yksi kappale per valvonta, huolimatta siitd, ettd tutkimusalueet ovat val-
vonnoissa usein muihin kaivaustutkimusalueisiin verrattuna huikean laajoja (ks.
esim. Kallio 2005, Hyttinen 2006). Solkien 10ytyminen valvonnoista on nappejakin
harvinaisempaa. Kaikista Oulussa suoritetuista valvonnoista oli vuoteen 2007 men-
nessd dokumentoitu vain yksi solki (Hyttinen 2006). Toki 16ytdjen maardan vaikut-
taa oleellisesti se, millaisesta kohteesta on kyse, mitd on mahdollista 16ytd4. Silti
kaivaustyypilld on varmasti my0s vaikutuksensa siithen mité 16ydetdan. Tassé tut-
kimuksessa késitellyistd aineistoista selkedsti eniten pukeutumiseen liittyvid kiin-
nittimié on loytynyt pédasiallisesti opetuskaivauksina toteutetuilta Pikisaaren kai-
vauksilta. Pikisaaren vuoden 2007 kaivauksilla 16ydot seulottiin pintamaata lukuun
ottamatta (Ylimaunu 2008: 1). Tallaiseen toimintaan ei pelastuskaivauksilla
yleensi ole aikaa.

4.2.1 Napit

Nappien analysoinnin perustana on ollut niiden luokittelu koon, materiaalin, muo-
don, valmistustavan, koristelun sekéd kannan mallin perusteella. Olen luokitellut na-
pit niiden ominaisuuksien perusteella, koska ominaisuudet kertovat esineen kiy-
tostd; esimerkiksi koon ja muodon perusteella voidaan padtelld millaiseen vaattee-
seen nappia on mahdollisesti kdytetty. Kannan malli puolestaan kertoo esineen kéy-
tdnnollisyydesté kiinnittimené. Esineiden luokittelussa on kaytetty vertailuun seka
ruotsalaisia (Helander 2003), brittildisid (Epstein 1968, 1990, Epstein & Safro 1991,
Bailey 2004, Meredith & Meredith 2010, Read 2010) ettd yhdysvaltalaisia (Olsen
1963, South 1964, Noé&l Hume 1969, White 2005: 55-57, 63—65) typologioita ja
kerdilijoiden oppaita. Koska suomalaisista napeista ei ole olemassa typologioita,
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on esineiden analyysissa kdytetty vertailuun sekd kotimaista arkeologista (Sarkki-
nen 1998, Riutankoski 2010, Mutka & Riutankoski 2011, Mutka 2012) ettd kansa-
tieteellistd tutkimusta (Sirelius 1990/1915, Kaukonen 1985, Lehtinen & Sihvo
2005), jossa on kasitelty varhaismoderneja nappeja. (Artikkelit II-1V). Identiteetin
tutkimuksessa nappien informatiivisimmiksi ominaisuuksiksi nousevat esineen
materiaali, koko ja koristelu, jotka kertovat seké esineen rahallisesta ettd esteetti-
sestd arvosta ja niiden vélitykselld kdyttdjénséd sosiaalisesta asemasta. Pikisaaren
nappien materiaalimédrityksessd on kéaytetty Oulun yliopiston arkeologian labora-
torion kannettavaa rontgenfluoresenssianalysaattoria (Artikkeli IV). Osa nappien
rontgenfluorsenssimittauksista on FM Katja G6tzin suorittamia.

Myos esineiden ajoituksissa on kdytetty apuna typologioita ja kerdilijéiden op-
paita. Ajoituksen avaintekijoitd ovat esineen muoto, kannan tyyppi seka 10ytokon-
teksti. Napeista voidaan tehdé niiden luokittelujen perusteella kuitenkin vain suun-
taa-antavia ajoituksia. Nappien tarkka ajoittaminen luokittelujen perusteella on
kaytannossd mahdotonta, silld useat nappityypit ja koristeaiheet ovat olleet kiy-
tossd vuosisatoja. Témin vuoksi nappien ajoituksessa sekd koko kaivauskontekstin
ettd stratigrafisten kerrosten ajoituksella on suuri merkitys. Niiltd osin olen nojan-
nut kaivausraporttien informaatioon. Koska tutkimusaineisto on periisin eri mene-
telmill4 ja eri tarkkuuksilla kaivetuista kohteista, ei kaikissa tapauksissa esineiden
ajoitus kaivausraporttien tietojen perusteella ole mahdollista.

4.2.2 Soljet

Solkien esineryhmaisti timén tutkimuksen keskidsséd ovat kengén- ja polvihousun-
soljet. Luokittelun térkein peruste on ollut esineen muoto, miké kertoo soljen kéyt-
totarkoituksesta. Olennaisia luokitusperusteita ovat olleet myds soljen koko, koris-
telu ja materiaali, jotka kertovat seké esineen kayttotarkoituksesta ja kiyttajasté ettd
ajoituksesta. Erityisesti polvihousun- ja kengénsolkien ajoittaminen on poikkeuk-
sia lukuun ottamatta nappien ajoitusta helpompaa, koska niiden muotisesonki ajoit-
tuu pédasiallisesti 1700-luvulle. Solkien luokittelussa on kéytetty vertailuun koti-
maista pddosin kansatieteellistd tutkimuskirjallisuutta (Pylkkdnen 1970, Vuorela
1975, Kaukonen 1985, Sirelius 1990/1915, Sarkkinen 1998, Lehtinen & Sihvo
2005), ruotsalaista tutkimuskirjallisuutta (Jifvert 1938, Hazelius-Berg 1952), brit-
tildisen arkeologi Ross Whiteheadin (2003) typologioita, brittildisten pukuhisto-
rioitsijoiden Phillis Cunningtonin (1964) ja C. Willet Cunningtonin (Cunnington &
Cunnington 1972) pukututkimusta seka arkeologi Carolyn L. Whiten (2005; 2009)
yhdysvaltalaiseen aineistoon perustuvia luokitteluita. Polvihousun-, kengén- ja
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vyonsolkien sekd kannusremmien solkien tunnistuksessa, luokittelussa ja ajoituk-
sessa on tehty vertailua Museoviraston kansatieteellisen osaston kokoelman var-
haismoderneihin solkiin. Pikisaaren solkien materiaalimaaritykset on tehty Oulun
yliopiston arkeologian laboratorion kannettavalla rontgenfluoresenssianalysaatto-
rilla (Artikkeli I'V).

4.2.3 Neulat

Neuloissa tarkeimmét luokitteluperusteet ovat olleet esineiden materiaali ja mitat,
mikali neulat on pystytty mittamaan. Valtaosa neuloista on pystytty jaottelemaan
karkeasti kiinnitysneuloihin eli niin kutsuttuihin nuppineuloihin ja ompeluneuloi-
hin. Suurin osa neula-aineistosta on perdisin Oulun tuomiokirkon tontin materiaa-
lista. Néistd neuloista on pyritty mahdollisuuksien mukaan méédrittdméén, ovatko
neulat perdisin naisen, lapsen vai miehen haudasta ja mitd osaa hauta-asusta neulat
ovat kiinnittdneet. (Artikkeli I).

4.3 Perukirjat

Perukirja on virallinen asiakirja, johon luetteloitiin vainajan koko omaisuus, niin
varat kuin velat. Perunkirjoitus suoritettiin sekéd verotusta ettd omaisuuden jakoa
varten. Perunkirjoituksen tekeminen tuli Ruotsin valtakunnassa pakolliseksi
vuonna 1734. Vaikka perunkirjoitusten miird kyseisen vuoden jélkeen lisdédntyi,
lain tulkinnan mukaan pakolliseksi perunkirjoituksen suorittaminen katsottiin vain,
mikéli edesmennyt henkil6 oli leski tai naimisissa. Vainajan puoliso sai lain mu-
kaan pitdd 1/20 omaisuudesta ilman sen merkitsemistd perukirjaan. My®os kihlasor-
muksen ja pitovaatteet sai jattdd perunkirjoituksen ulkopuolelle. (Markkanen 1988:
22, 25.) Jonkin verran vaatteita ja ndin ollen myo6s mahdollisia kiinnittimia on té-
méan vuoksi jadnyt perukirjatutkimuksen ulottumattomiin. Téstd puutteesta huoli-
matta perukirjat ovat esineiston tarkan kuvailun ansiosta oivallinen ldhdeaineisto
tutkittaessa varhaismodernia pukeutumista. Tadssd tutkimuksessa kéytetdén 14dh-
teend alkuperdisia perukirjoja, jotka siséltdvét yksityiskohtaista tietoa vaatetuksesta,
toisin kuin julkaistut perukirjaluettelot. Alkuperdisiin asiakirjoihin vaatteet ja asus-
teet on luetteloitu tarkasti, silld perukirjaan tuli luetteloida kaikki kuolinpeséin esi-
neet. Aiemman tutkimuksen mukaan tavaroiden salaaminen perunkirjoituksen te-
kij6ilta ei muodostanut ongelmaa. Mydskaan viive vainajan kuoleman ja perunkir-
joituksen ajankohdan viélilld ei aiheuttanut omaisuuden katoamista. (Markkanen
1988: 22, 57-59.)
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Silti perukirjatutkimuksen suurin ldhdekriittinen ongelma on aineiston edusta-
vuus. Tamin tutkimuksen kohdalla edustavuusongelma koskee seki sitd, kenen
omaisuudesta perunkirjoitus tehtiin, ettd sitd, kuinka arvokkaasta kiinnittimesta oli
kyse. Perunkirjoitus tehtiin sitd todenndkdisemmin, mitad rikkaammasta vainajasta
oli kyse (Markkanen 1988: 52—54). Tutkimuksen otantavuosien henkilomaarat eri
véestoryhmistid ovat samassa suhteessa kuin koko vuosikymmenen perukirjoissa.
Mikali verrataan kaupunkilaisten vdestoryhmaéllistd jakautumista perunkirjoitusten
véestoryhmittdiseen jakautumiseen, tyoldiset ovat hieman aliedustettuina (Artik-
keli IV). Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd perukirjat eivét painotu
idkkdimpiin kaupunkilaisiin, vaan perukirja-aineisto kuvaa kaikenikiisid aikuisia
kaupunkilaisia ja painottuu tydikéisiin (Markkanen 1988: 59). Koska tutkimusai-
neiston perunkirjoitettujen henkil6tiedot ovat usein puutteelliset, perukirjojen mah-
dollista ian mukaista painottumista ei voi tdmén aineiston perusteella havaita.

Vaikka perunkirjoitettujen vainajien henkil6tiedot voivat olla asiakirjoissa
puutteelliset, edesmenneen sukupuoli ja useimmiten myds hidnen sosiaalinen ase-
mansa kdyvit niistd ilmi. Ruotsissa perunkirjoituksen tultua pakolliseksi velvoite
koski samalla tavoin sekd edesmenneiden miesten ettd naisten omaisuuden doku-
mentoimista. Jos velvoitetta jétettiin noudattamatta, sithen oli todennikoisesti
syyné henkildn varattomuus, ei hdanen sukupuolensa. Koska sekd miesten ettd nais-
ten kuolinpesét dokumentoitiin, tarjoaa sdilynyt aineisto mahdollisuuden tutkia su-
kupuoleen ja esineistoon liittyvid kysymyksia.

Kansainvélisessa historiallisen ajan arkeologian piirissd tdma on suuri etu. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa, missd dokumentaarinen arkeologia on jo vakiinnuttanut
asemansa (ks. esim. Beaudry 1988), perukirja-aineiston painottuminen miehiin ka-
ventaa aineistolle esitettdvien kysymysten kirjoa. Perukirjat painottuvat miesten
omaisuuteen, koska naisilla ei ollut laillista asemaa (Leone & Shackel 1987: 47).
Mielesténi asia ei ole ndin yksinkertainen, silld my&s Ruotsissa naimattomat naiset
olivat miechen holhouksen alaisia ja naimisissa olevalla naisella aviomies oli hdnen
edusmichensd. Ainoastaan leskeksi jadneet naiset olivat lain silmissé itsenéisié toi-
mijoita. (Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki, naimakaaren 9. & 10. luku, perin-
tokaaren 19. luku.) Niin ollen mies hallitsi myds vaimonsa omaisuutta. Kéytan-
nossd naisilla oli kuitenkin omaisuutta, silld hallintaoikeus koski ennen kaikkea
kiintedd omaisuutta ja naimattomat naiset saivat itse hallita omalla ty6llaan ansait-
semiaan tulojaan (Vainio-Korhonen 1998: 36—37, Vainio-Korhonen 2007:
126—127, 2009: 65—66). Erona maiden vililld oli siis harjoitettu kéytantd, ei niin-
kddn naisten laillinen asema. Toisaalta omaisuus on Yhdysvalloissa kirjattu peru-

46



kirjoihin eri logiikalla kuin Ruotsissa. Yhdysvalloissa perukirja on ollut enemmén-
kin kotia kuin henkildkohtaista omaisuutta koskeva asiakirja, jolloin vaatetusta ei
ole luetteloitu yhti tarkasti kuin Ruotsissa. (White 2005: 26—27.)

Tassd tutkimuksessa perukirjoista etsittivédd tietoa on madrittdnyt valittu ar-
keologinen aineisto, pukeutumiseen liittyvét kiinnittimet, ensisijaisesti napit ja sol-
jet. Kiinnittimet on luetteloitu perukirjoihin joko jalometallien joukkoon, tai arki-
péivdisemmistd metalleista valmistetut esineet osana vaatetusta. Koska perukirjoi-
hin arvokkain omaisuus, eli maaomaisuus ja jalometallit, kirjattiin erityisen tarkasti,
jalometalliset kiinnittimet kirjattiin nithin ndin ollen todennikéisemmin kuin hal-
vemmista metalleista valmistetut esineet (Artikkeli I'V).
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5 Tulokset ja pohdinta

5.1 Mysteerimies nro 10 — vaatetus identiteetin ja ajankuvan
heijastajana

Oulun tuomiokirkon tontilla suoritetuissa kaivauksissa on dokumentoitu noin vii-
sisataa vainajaa (Kehusmaa 1997, Sarkkinen & Kehusmaa 2002, Sarkkinen 2005),
jotka on pédsdantoisesti ldhetetty viimeiselle matkalleen keskenddn samantyyppi-
sessd asustuksessa. Vuoden 1996 kaivausaineiston perusteella suurin osa hauda-
tuista on puettu yksinkertaiseen, mahdollisesti neuloilla kiinnitettyyn hauta-asuun
tai kddrinliinaan. Noin 30 % hautauksista sisdltdd pukeutumiseen liittyvéd esineis-
tod, kuten tekstiilien ja paddhineiden jddnnoksid. Valtaosa hautauksista ei sisdlld mi-
tdan merkkeja pukeutumisesta tai muusta henkil6kohtaisesta esineistostd. (Artik-
keli I.)

Selkein esimerkki muista poikkeavasta hautauksesta on vuonna 1996 doku-
mentoitu miehen hauta numero 10. Siind vainaja on puettu tavallisiin®® vaatteisiin
ja liséksi mukaan on laitettu pienié jokapaivdiseen eldmiin liittyvia esineiti kuten
puukko ja liitupiippu. Tapa, jolla vainaja on haudattu, kertoo hinen identiteetistiin;
hénessa on ollut jotain sellaista, minka vuoksi hinet on haluttu haudata toisin kuin
muut. (Artikkeli I.) Toisaalta hauta-asu ei kerro pelkéstddn vainajan henkilokohtai-
sesta identiteetistd, vaan my0s hidnet haudanneesta yhteisostd, yhteiskunnasta ja
ajasta. Hautauksessa yhdistyvit seké vainajan identiteetti ettd hdnet haudanneiden
sukulaisten kasitykset hénen identiteetistdan. Hautaus kertoo paitsi vainajan suh-
tautumisesta uskontoon ja kuolemaan myds hidnen sukulaistensa kidsityksestd sa-
moista asioista kuin myos sukulaisten késityksestd soveliaasta hautauksesta. (Tar-
low 2002, Mytum 2004.)

Kolmas vaikuttava tekijé olivat yhteiskunnan taholta tulleet ohjeet ja méérayk-
set. Vuonna 1686 saddetty uusi kirkkolaki oli linjassa ylellisyysasetusten kanssa.
Laissa todettiin seuraavasti:

“"Hautauksessa kunkin tulee ojentautua annettujen asetusten mukaan, kdyttdy-
tyd sddtynsd mukaisesti ja luopua kalliista ruumisarkusta ja ruumiin puettami-
sesta (Rimpildinen 1971: 207—208).”

2 Tavallisella vaatteella tarkoitan eldvin henkilon juhla- tai jokapdiviiseen kdyttoon tarkoitettua vaa-
tetta erotuksena ainoastaan vainajan pukemiseen tarkoitetusta vaatteesta.
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Arkkujen koristelu ei ollut endé sallittua, kuten ei mydskéén jalokivien, kullan, ho-
pean, kddtyjen eikd helmien kéyttd vainajien vaatetuksessa. Uusi laki vaikutti
1600—1700-lukujen vaihteessa kiyttoon tulleeseen aiempaa yksinkertaisempaan
kuolinpukuun. (Pylkkénen 1955: 35, Rimpildinen 1971: 198—199, 207-208.)

Kuten artikkelissa I toteamme, tdmén todennékdisesti 1700-luvun alkuun ajoit-
tuvan vainajan hautauksessa on mahdollisesti kdytetty niin hienoja kankaita ja asus-
teita kuin hdnen asemalleen on ollut sopivaa. Korkeasta sosiaalisesta asemasta ker-
tovat miehen mahdollisesti hienosta tuontipellavasta valmistettu paita seké paidan
silkkinen irtokaulus. Korkeahkoa yhteiskunnallista asemaa voivat indikoida myos
hidnen vaatetuksessaan kdytetyt kiinnittimet, jotka ovat ainoat soljet koko tuo-
miokirkon aineistossa. Polvihousujen kiinnittimiseen nahkahihnoilla kdytetyt ku-
parisekoitesoljet seka pieni koristeltu kuparisekoitteinen vyonsolki ovat olleet koh-
tuullisen arvokkaasta, mutta eivat kaikkein arvokkaimmista materiaaleista valmis-
tetut. Hienoimmat ja arvokkaimmat soljet valmistettiin yleensd hopeasta. Toisaalta
voidaan pohtia, mitd michen hautauksesta puuttuu. Tyypillisid yksityiskohtia mie-
hen muotipuvussa olivat tuolloin seka napit (ks. kpl 5.2.1) ettd soljet (ks. Artikkeli
II), jotka eroavat malliltaan tdman herran soljista. Hidnen korkeahkoa sosiaalista
asemaansa viestivé vaatetus ei kuitenkaan ollut viimeisimméan muodin mukainen.

Sen sijaan samanlaisia solkityyppeja kuin tdmén miehen polvihousunsoljissa
on kéytetty, on ollut kdytossd Karjalassa (Sirelius 1990/1915: 211-216). Vendjéan-
kauppa oli osa pohjoissuomalaista kaupankéyntid ja karjalaiset kauppiaat suuntasi-
vat matkansa Ouluun sididnnoéllisesti (Virkkunen 1953: 156, 243—-255, Lehtinen &
Sihvo 2005: 13, 35). Merkkejéd venéldisten ldsndolosta kaupungissa on 16ydetty
my0s muista kaivausaineistoista (Artikkeli IV). Historioitsija Johannes Snellman-
nin (2000/1737: 61) 1700-luvun alun kuvauksessa Oulun kirkkomaasta ja hautauk-
sista mainitut puiset muistomerkit voivat viitata karjalaiseen tapaan rakentaa suoja
vainajalle (Kallio-Seppa 2013: 69—70). Syitd timan miehen poikkeukselliseen hau-
taukseen voivat olla hénen etninen alkuperinséd, mahdollisesti ortodoksinen uskon-
tonsa tai ammattinsa, tai nama kaikki. Joka tapauksessa michen hautaus kertoo siita,
ettei kaikkia henkil6itd haudattu valitsevien kadytanteiden mukaan, vaan joskus oli
tarpeen poiketa kaavasta. (Artikkeli I.)

Tutkimuskirjallisuus kertoo erilaisista tavoista pukea vainaja. Riitta Pylkkasen
mukaan vainajat puettiin 1600-luvulla juhla-asuihin, mutta 1700-luvulla yksinker-
taisiin asuihin, jotka olivat selkedsti erilaisia tavallisiin vaatteisiin verrattuna (Pylk-
kdnen 1955: 36). Kansatieteilija Ilmar Talve (1990: 170) kertoo vainajat haudatun
parhaimpiinsa puettuna vield 1700-luvun alussa. Teologi Olavi Rimpiléisen (1971:
27, 186) mukaan kirkkolaissa oli jo 1600-luvun alussa kehotettu kddriméan ruumis
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liinakankaaseen Kristuksen esikuvaa noudattaen, mutta vield 1700-luvun alussa
erityisesti mahtimichid haudattiin juhlavaatteissaan. Taman kontekstissaan poik-
keavan hautauksen taustalla voi siis olla vainajan ammatin, uskonnon tai etnisitee-
tin ohella, tai osittain niistd johtuen, henkilon korkea asema yhteisosséén sekd hé-
nen sukupuolensa. Vaikka naisten hautaukset sisiltdvét usein pédkoristeita, ei yh-
tdén tdmén aineiston naista ole haudattu tavallisissa vaatteissaan.

Vaikka Oulun poikkeavasti haudattu mies on erikoisuus omassa kontekstissaan,
samalla tavoin tavallisiin vaatteisiin puettuja vainajia l0ytyy myods muista varhais-
moderneista konteksteista niin Suomesta, Ruotsista kuin Yhdysvalloistakin. Pylk-
kdsen tutkimissa Turun tuomiokirkon kuolinpuvuissa on poikkeuksia, joissa vai-
naja on haudattu tavallisissa tai juhlavaatteissaan (Pylkkanen 1955: 35). Linkopin-
gistid on dokumentoitu vainajia, jotka on puettu tavallisiin vaatteisiin ja joiden hau-
tauksista l0ytyy myos pienid henkilokohtaisia esineitd. Linkdpingin kirkkotarhaa
tutkineen arkeologi Goran Tagessonin (2009) mukaan kyse on 1680-luvulla tapah-
tuneesta radikaalista muutoksesta hautaustavassa, silld kyseisenlaiset hautaukset li-
sddntyivét juuri tuolloin. Samaan aikaan lisdédntyivit erityisesti naisten ja lasten,
mutta myds nuorten miesten haudoista 16ytyvéat pdd- ja hiuskoristeet (Tagesson
2009), joita on 16ytynyt runsaasti myds Oulun tuomiokirkon kirkkotarhasta (Palo-
maa 2012). Yhdysvalloissa pienelle Patuxent Pointin hautausmaalle haudatuista
henkil6istd vain yksi on saanut poikkeavan hautauksen tavallisissa vaatteissa ja mu-
kaansa liitupiipun. Koska hén on ollut nuori afrikkalaistaustainen mies, on poik-
keavalla hautauksella tulkittu olleen yhteys hidnen kulttuuriinsa tai etniseen alkupe-
raansé. (DiPaolo Loren & Beaudry 2006: 262.)

Aiemmassa kansainvilisessd tutkimuksessa muutokset 1600-luvun hautaus-
kdytdnnoissa on yhdistetty varhaismoderniin aikaan liittyvddn muutokseen ruumiil-
lisuuden ja yksilollisyyden kokemisessa. Tietoisuus yksilollisyydestd kasvoi ja
muodostui vidhitellen. Keskiajalla henkilokohtainen identiteetti oli muodostunut
pitkalti yhteiskunnallisen aseman ja johonkin ryhméiin kuulumisen kautta (Mel-
kersson 1997: 78—79, Kallioinen 2000: 254-260, 266—267, Salminen 2006:
262—-263). Varhaismodernilla ajalla ihmisten yksiloiminen 14hti liikkeelle kruunun
hallinnollisesta tarpeesta kerété tietoa alamaisistaan (Ylimaunu 2007: 110). Ruotsin
suurvalta-aikaa on kuvattu kurin ja jarjestyksen aikakaudeksi, jolloin voimakkaalla
valtiolla oli tiukka kontrolli seka taloudestaan ettd kansalaisistaan (Ylikangas 2000:
283). Valtakunta pidettiin hallinnassa uudenlaisten dokumenttien, kuten kaupunki-
karttojen ja perukirjojen avulla. Thmisid ja heiddn omaisuuksiaan alettiin kirjata,
minkd seurauksena muodostui kisitys ihmisestd yksilond. (Ylimaunu 2007:
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108—110, 2013: 29-30.) Ensimmadisen kerran termi yksil6 esiintyy Ruotsissa viral-
lisissa asiakirjoissa 1700-luvun lopulla (Melkersson 1997: 98). Vallinnut kisitys
yksilollisyydestd merkitsi tuolloin eri asiaa kuin nykyéén. Siihen eivét liittyneet
yksilollisyyteen nykyisin yhdistimédmme asiat, kuten yksilon oikeudet tai tasa-arvo,
vaan yksittdinen ithminen alettiin vidhitellen kisittdd omaksi yksikdkseen erotuk-
sena muista. (Chartier 1989, Ylimaunu 2007: 110, 2013: 29-30, Ylimaunu ym.
2014: 13—14.)

Yksilollisyyden lisddntyminen liittyy uudelle ajalle painottuvaan modernisaa-
tioprosessiin, jossa ldnsimaiset yhteiskunnat muuttuivat keskiaikaistyyppisista ny-
kyaikaisiksi. Kaupungistuminen sekd reguloinnin eli kaupunkien asemakaavojen
sddnnonmukaistamisen seurauksena kehittyneet yksityiset tilat ovat yksi osa mo-
dernisaatiota. Yksilotasolla ihmisten erottaminen muista ilmeni esimerkiksi henki-
l6kohtaisten ruokailuvélineiden ja paikkaetiketin kdyttoonottona. (ks. esim. Leone
& Shackel 1987, Ylimaunu 2007, Symonds 2010, Herva ym. 2011, Kallio-Seppa
2013, Ylimaunu ym. 2014.) Hautauksissa ihmista ei endd néhty osana ylosnouse-
musta odottavaa suurempaa joukkoa, vaan yksiloni, jolla oli muista erottuvia omi-
naisuuksia (Tarlow 1999, Tagesson 2009).

Muutos hautauskaytidnnoissa liittyy osaksi uskonpuhdistuksen viiveelld muka-
naan tuomaan muutokseen. Katolisen kdsityksen mukaan kuollut oli tavallaan edel-
leen osa kristillistd yhteis6d. Hauta oli ainoastaan yksi vilivaihe ennen seuraavaa
vilivaihetta eli kiirastulta, jonka pituus riippui paitsi kuolleen syntien mairasta
myds esirukouksista. Reformoitu kirkko ei uskonut kiirastuleen, eiké kuollutta aja-
teltu endd voitavan esirukousten avulla auttaa. Kuolleiden ei enédi ajateltu olevan
osa yhteis6d, vaan heidén uskottiin siirtyvan suoraan Jumalan luo, jolloin siirtyma
eldmin ja kuoleman vélilla muuttui aiempaa merkittdivimmaksi. Yhteison osallis-
tuminen kuolemaan ja hautaamiseen liittyviin seremonioihin oli edelleen térked,
mutta reformoidussa kirkossa hautajaisten merkitys alkoi muuttua muistamistilai-
suuden suuntaan. Haudasta tuli paikka, jossa omaiset saattoivat muistella kuollutta
ja vainajan ruumis oli sananmukaisesti hdnen henkilokohtaisen identiteettinsd ruu-
miillistuma. Huolimatta tietyisté olennaisista eroista katolisen ja reformoidun kir-
kon hautauskdytdnnon vililla muutokset hautaustavoissa eivit johtuneet ainoastaan
kirkon vaikutuksesta, silld vield 1500- ja 1600-luvuilla reformoidun kirkon hau-
tauskéytdnnot noudattivat pitkalti katolista kaavaa. Sen sijaan muutokset johtuivat
useista samanaikaisista tekijoistd, joista voimakkaimmin vaikuttivat muutokset us-
konnollisessa ajattelussa ja yksilollisyyskasityksessd. (Rimpildinen 1971, Tarlow
1999, 2002, 2003, Gilchrist 2003, Tagesson 2009.)
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Muutos yksilollisyyskésityksessd oli voimakkainta 1700-luvulla, mutta ajatte-
lutavan muutos alkoi jo 1600-luvulla. Vaikka mies haudassa numero 10 oli vuoden
1996 kaivauksissa dokumentoiduista vainajista ainoa oikeissa vaatteissa haudattu,
alun perin tavallisissa vaatteissa haudattuja on voinut olla muitakin. Tétd padtelmaa
tukevat Oulun tuomiokirkon aineistoon siséltyvit napit (Taulukko 1). Koska nap-
peja on kuitenkin aineistossa vahin, montaa henkil6a ei ole haudattu télla tavoin.
Kenen vaatetukseen napit ovat kuuluneet, se voidaan sanoa varmuudella vain yh-
desti hautauksesta®!, jossa on my®s kyseessi miehen hauta. Hinen haudastaan 16y-
tyneet kuusi nappia ovat 10ytopaikkansa perusteella kuuluneet todennékoisesti hou-
suihin (Kehusmaa & Sarkkinen 2002: 41, Mutka 2012: 73). Muutos yksilollisyys-
késityksessa oli ehkd vasta saapumaisillaan Ouluun, minka vuoksi ainoastaan jot-
kut henkil6t on haudattu tavallisissa vaatteissaan sekd mahdollisesti joidenkin hen-
kilokohtaisten esineiden kera. Toiset noudattivat kirkkolain hengessa sukulaistensa
verhoamista vain vaatimattomaan liinakankaaseen.

2! Hauta numero 62 vuosi 2002.
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Taulukko 1. Oulun tuomiokirkon tontin vuosien 1996 ja 2002 kaivausten napit.

PPM- tai KM- Hauta (jos Materiaali Yksityiskohdat KPL Halkaisija Paino g
numero tiedossa) mm
PPM12161:34 8 kupariseos lenkillinen 1 27 3,9
KM2002067:41 tina-lyijy 1 21 3
KM2002067:408 pronssi silea puolipallo, 1 12 1,6
lenkillinen,
ilmareiallinen
KM2002067:761 lantisen tina-lyijy reunassa 1 21 3,2
kammiohaudan kohopallokoristelu,
taytemaa lenkillinen,
valettu
KM2002067:762 lantisen pronssi kannallinen 1 17 3,6
kammiohaudan
taytemaa
KM2002067:763 lantisen tina-lyijy soikea, reunassa 1 16/20 2,8
kammiohaudan kohopallokoristelu,
taytemaa lenkki rikki, valettu
KM2002067:764 lantisen pronssi reunassa 1 17 2,9
kammiohaudan kohopallokoristelu,
taytemaa keskella
kukkakoriste,
kannallinen
KM2002067:1041 62 kupariseos  pulleita, 2 23 5ja5,4
silmukallisia,
toisessa
tekstiilipaallystetta
KM2002067:1042 62 kupariseos  pulleita, 4 16
silmukallisia, kahta
nappia yhdistaa
nahkanauha,
yhdessa
nahkanauhajaamia
ei numeroa kupariseos  kullattu, 1 22 6,9

ankkurikuvioitu,
lenkillinen,
venalaista tekstia

PPM = Pohjois-Pohjanmaan museo, KM = Kansallismuseo
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5.2 Pukeutuminen ja siihen liittyvat esineet osana sukupuoli-
identiteettia

Butlerin performanssiteoriaa tulkiten pukeutuminen on osa sukupuoliperformans-
sia ja ndin ollen myds sen kaikki osat, kuten pukujen kiinnittimet, ovat osa tita
toimintaa. Sukupuoli-identiteetin tuottaminen vaatetuksella ei ole ainoastaan vaat-
teiden kayttod: kiinnittimiin liittyvda sukupuolittuneisuutta voidaan tulkita paitsi
kayton, myos valmistuksen ja kaupan ndkokulmasta (Artikkeli IT).

5.2.1 Nappien kayttéjat, kauppiaat ja valmistajat

Tutkimuskirjallisuudessa nappien suurimmaksi kayttdjaryhméksi 1600—1700-1u-
vuilla todetaan sdityldismiehet. Napit olivat michen muotipuvun tirkein koriste.
Napit koristivat ja kiinnittivit paitsi miehen takkia, myos liivid, viittaa, paitaa ja
housuja. Olennainen tekijd nappien kéyton lisdéntymisessé olivat 1700-luvun alun
sodat, silld sotilaiden puvuissa kdytettiin runsaasti nappeja. Sotilaiden asuista nap-
pien kéyttd laajeni muihin virkapukuihin. Vuosisadan kuluessa napit levisivét nais-
ten vaatetukseen, jossa niitd kéytettiin yleisimmin paidoissa, mutta vuosisadan lo-
pulla myds roijyissd. Lisdksi sddtyldisnaisen vaatekaappiin saattoi kuulua michen
muotipukua jiljitellyt napeilla varustettu ratsastusasu. (Cunnington 1964, Epstein
1968: 27, Gripenberg 1969, Cunnington & Cunnington 1972, Pylkkdnen 1970: 91,
Pylkkénen 1984, Epstein & Safro 1991: 26, Helander 2003: 11, Lehtinen & Sihvo
2005.)

Vaikka kirjallisuudessa huomio nappien kayttéjien kohdalla keskittyy sadty-
laismichiin, he eivét olleet nappien ainoita kayttdjid. Tutkituissa perukirjoissa en-
simméinen nappimaininta on naisen perukirjasta. On mahdollista, ettei kauppiaan
rouva Sofia Cohre ollut napin kiyttdjd, vaan ainoastaan omistaja, silld perukirja
kertoo mitd henkild on omistanut, mikd ei ole aina sama asia kuin mitd hidn on
kayttanyt (Sofia Cohren os. Enbomin perukirja 2.1.1760. Ouka Ra Aie:8. OMA).
Henkilon perukirjaan on voinut sisdltyd my0s puolison vaatteita ja asusteita. Koska
nappien kayttd lisddntyi 1700-luvun kuluessa etenkin séétyldisnaisten vaatetuk-
sessa, on toisaalta tdysin mahdollista, ettd nappi on ollut rouvan itsensé kaytossa.

Suurin osa tutkittujen perukirjojen nappimaininnoista on perdisin miesten pe-
rukirjoista, mutta on huomattava, ettd kaikki heisti eivét ole sddtyldismiehid. Ho-
peisia nappeja ovat omistaneet flanellinpainaja ja varjérin kisilli. Messinkinappeja
ovat vaatteissaan kéyttdneet porvari, kauppias ja teurastaja. Mutta myds tyoldisen
liivi on kiinnitetty napeilla. Lisdksi nappeja on siséltynyt sekd kauppiaan ja hdnen
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vaimonsa ettd kruununvoudin ja hdnen vaimonsa vaatetukseen. (Artikkeli IV.) Vii-
meksi mainituissa tapauksissa nappien kayttdjistd ei ole aina varmuutta. Jos napit
eivit ole olleet kiinni takissa tai liivissd, vaan ne on mainittu pareittain tai kolmen
napin ryhméné, kuten kruununvoudin ja hénen vaimonsa perukirjassa, ne voivat
olla perdisin my0s naisen paidasta. Sen sijaan kauppiaan ja hdnen vaimonsa peru-
kirjassa mainitut kullatuilla napeilla varustettu takki ja tinaisilla napeilla varustettu
frakki ovat todenndkdisesti olleet kauppiaan vaatteita.

Vaikka varhaismodernissa Ruotsissa michen puku kiinnitettiin naisen asua to-
dennékoisemmin napeilla, nappien kaytto lisddntyi sekd miehillé ettd naisilla, niin
saatyldisilld kuin rahvaalla (Artikkeli IV). Tétd ilmiotd naiset olivat mahdollista-
massa muun muassa kaupustelemalla nappeja. Varhaismoderneissa ruotsalaisissa
kaupungeissa porvarisoikeuksien hankkiminen oli mahdollista vain miehelle, siis
ainoastaan miehet tai heidén leskensé pystyivit toimimaan esimerkiksi kauppiaina
tai rddtédleind. Naiset pystyivét tyoskenteleméén aloilla, joiden ei laskettu kuuluvan
porvarisammattien joukkoon, kuten kapakoitsijoina, ravintoloitsijoina tai pikku-
rihkaman, kuten nappien, neulojen ja pitsien kaupustelijoina. (Markkola 1997:
244-245, Vainio-Korhonen 2007: 126—127.) Historioitsija Kirsi Vainio-Korhosen
(1998: 38—39, 44, 2007: 126—127) mukaan 1700-luvun Turussa naimattomat naiset
ja lesket ansaitsivat elantoaan kaupustelulla, kdsityolld ja matkalaisten majoituk-
sella (ks. myds Vainio-Korhonen 2009: 66). 1600—1700-luvuilla itsensé eldttdneitd
naisia oli 20—35 % ruotsalaiskaupunkien véestostd. Itsenséd eldttdneiden naisten
madrdn lisddntyminen kaupungeissa oli yksi varhaismodernin ajan sosiaalisista
muutoksista. Naiset eivét tyoskennelleet ainoastaan piikoina, vaan he ansaitsivat
elantoaan muun muassa kitiloind, hoitajina ja lautojen kantajina rakennuksilla.
Useilla aloilla tydssd toimimiseen vaadittiin kuitenkin taitoja ja pddomaa, jota ei
kaikilla ollut. Liséksi tydmahdollisuuksiin vaikuttivat tyontekijan fyysinen kunto
ja hénen ikénsé. Kuten historioitsija Kekke Stadin on todennut, monelle kaupustelu
oli ainoa vaihtoehto. (Stadin 1980.) Kruunu oli kaupustelulle suopea, silld 1700-
luvun puolivélissé se jopa “suositteli naisia rihkamanmyyjiksi” (Utrio 2005: 146).

Oulussa nappeja myivét 1600-luvun lopulla esimerkiksi rihkamakauppias Per
Tolvan ja 1700-luvun alussa kauppias Peter Bondsdorff (Pylkkdnen 1970: 91-92).
1700-luvun lopussa nappeja sai hankituksi ainakin kauppias Henrik Lundmanilta
(Henrik Lundmanin perukirja 25.5.1792. Ouka Ra Aie:14. OMA). Mité todenna-
koisimmin ndma miehet eivit olleet kaupungin ainoita nappikauppaa harjoittaneita
henkil6itd. Ndin voidaan paidtelld Oulun viestérakenteesta. Kaupungissa oli run-
saasti tyoviked, joka seki tuotti ettd kulutti nurkkamestareiden eli ammattikuntiin
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kuulumattomien palveluita. (Artikkeli IV.) Ammattikuntiin kuulumattomien kasi-
tyoldisten merkityksestd kaupungissa kertoo se, ettd Halila (1953: 382) mainitsee
heidat yhtend, vaikkakin epévirallisena kasityoldisryhména. Oulu oli viestéraken-
teellisesti naisten kaupunki ja véestoryhmia vield tarkemmin eritellen tydlaisnais-
ten kaupunki. Piikoja oli vuonna 1767 noin 28 prosenttia kaupunkilaisista (Halila
1953: 162). Kun huomioidaan, ettd virallisia kauppiaita oli ainoastaan kuusi pro-
senttia vdestostd, on luultavaa, ettd osa oululaisnaisista hankki toimeentulonsa tai
osan siitd muilla heille sallituilla aloilla kuin piian pestissé, kuten harjoittamalla
kaupustelua tai kisityoldisyyttd heille sallituissa puitteissa. Kaupustelu oli yleensa
tietyin ehdoin sallittua kaikissa ruotsalaiskaupungeissa (Vainio-Korhonen 1998:
111). Oulun tilanteesta 1740-luvulla Halila (1953: 204) kertoo seuraavasti;

"Syville juurtunut tapa, joka oli lakiin perustumaton, oli kauppaan oikeudet-
tomien kdymd kauppa. --- Monet kdsityoldiset, merimiehet, tyémiehet, itselliset
Jne. koettivat kiydd kaikenlaista kauppaa, etenkin silloin, kun jostakin tava-

>

rasta oli puutetta ja mahdollisuus saada korkeita hintoja.’

Nappeja voitiin valmistaa sekéd valamalla ettd prassdédmalld, ja tutkimusaineisto si-
sdltdd molemmilla tavoin valmistettuja esineitd. Mitd todenndkéisimmin osa tutki-
tuista napeista on paikallista tuotantoa. Ensimmaéinen Oulusta 16ydetty nappien va-
lamiseen kéytetty valinkivi 18ydettiin Pikisaaren kaivauksilta vuonna 2011 (Hytti-
nen 2015). Kyseinen 16yt6 vahvistaa aiempien tutkimusten perusteella tehtyé tul-
kintaa, ettd saaressa on valmistettu nappeja (Artikkeli I'V, ks. my6s Ylimaunu 2008).
Nappien valantaa harjoitettiin joko kotona tai pienissd pajoissa. Nappien valaminen
oli siis samantyyppistd epévirallista ammattikuntien ulkopuolista toimintaa kuin
pienesineiden kaupustelu, joten on mielestini mahdollista, etti naiset pystyivit toi-
mimaan nappien valmistuksessa juuri sen epévirallisuuden vuoksi. Jossain mairin
naiset pystyivét toimimaan myos virallisen ammattikuntalaitoksen piirissd, koska
késityoldisten ja porvarien lesket saivat jatkaa miestensd ammattia. Tiedetdén ta-
paus, jossa oululainen leskinainen sai toimia kuparinvalajana edesmenneen mie-
hensd ammatissa (Halila 1953: 383). (Artikkelit II ja IV.) Mité kuparinvalajana toi-
miminen kiytinndssd merkitsi, on tulkinnanvarainen asia. Porvarisnainen saattoi
jatkaa miechensd aiemmin harjoittamaa toimintaa osallistumatta itse varsinaiseen
esineiden valmistukseen. Vaikka naiset saivat leskind oikeuden edesmenneen mie-
hensd ammattiin, Vainio-Korhonen (2001: 193) pitdé kuitenkin mahdottomana aja-
tusta ammattisalaisuuksien ja esineiden valmistamisen taidon siirtymisestd naisille.

Varhaismodernissa kaupunkiyhteisdssd michen ammatti kosketti ja mééaritti
koko perhettd (ks. esim. Parland-von Essen 2010: 99). Kéytinnossé timai tarkoitti
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porvarisvaimojen osallistumista miestensé toihin. Minka verran ja millaisia tySteh-
tdvid vaimot miestensd ammatteihin liittyen hoitivat, se vaihteli varmasti suuresti
ammateittain ja perheittdin, mutta esimerkiksi kuparinvalajien vaimot toimivat
usein avustavissa tehtdvisséd tyOstettdvdn materiaalin parissa (Stadin 2004: 250).
Koska erot perheiden tydskentelytavoissa olivat suuria, en pidd mahdottomana
myOskddn naisten osallistumista varsinaiseen esineiden valmistukseen. Se ei valt-
tdmatta ollut suotavaa eikd edes yleistd, mutta mitd pienemmisti pajoista oli kyse,
sitd todenndkdisempaa.

5.2.2 Solkien kdytdstéa ja esinetutkimuksen haasteista

Koska osa varhaismoderneista solkityypeistd on ollut tyypillisesti miesten ja osa
naisten kdytossd, kertovat ne kéyttdjienséd sukupuolesta (White 2005, 2009a), mi-
kili esineiden tunnistus on kohtuullisen varmaa. Koska solkityyppien tunnistus on
Suomessa véhdisen olemassa olevan tutkimuksen vuoksi hyvin haastavaa, myos
solkien kéyttdjien sukupuolten tunnistaminen on hyvin haastavaa ja ainoastaan har-
voissa tapauksissa mahdollista.

Tutkimusaineistossa esiintyvistd soljista yleensd miesten kéytossa olleita sol-
kityyppejé ovat polvihousun-, kannus- ja saapassoljet. Kengéin- ja vaatesolkia kayt-
tivét sekd naiset ettd michet. (Artikkelit I-1V, Kuokkanen ym. 2012.) Aineistossa
selkeimmin kéyttijan sukupuolta indikoivat kohtuullisen varmasti polvihousunsol-
jiksi tunnistetut esineet (Artikkelit I, III, IV). Samoin aineistooni sisdltyvé kannus-
solki on hyvin todennékdisesti ollut miehen kéyttdma, mikali siis kyseessd on kan-
nussolki (Artikkeli IV, Kuokkanen ym. 2012). Vaikka naisten ja miesten kengin-
soljet voidaan erottaa toisistaan koon perusteella, kéyttdjan sukupuolen tunnistus
koon perusteella ei vihidisen vertailumateriaalin vuoksi onnistu. Varhaismodernien
kengén- ja polvihousunsolkien arkeologinen tutkimus on ollut Suomessa varsin vé-
hiistd, eikd Museoviraston kokoelmissa olevista varhaismoderneista soljista ole
tiedossa kéyttdjien sukupuolia. Ehka kyseisté tictoa ei ole pidetty esineiden talteen-
ottohetkelld merkityksellisend tai sitd ei ole aina ollut saatavilla. Tutkimusaineis-
toon kuuluvista kengén- ja vaatesoljista ei ndin ollen voida paitelld niiden kaytta-
jien sukupuolta. Kéyttdjan sukupuolen paitteleminen muodostuu mahdottomaksi
myos tapauksissa, joissa soljen tarkkaa kéyttotarkoitusta ei voida paatelld. Kengéin-
tai polvihousunsoljilla on molemmilla omat tunnistettavat piirteensi, mutta ne voi-
vat my0s muistuttaa toisiaan hyvin paljon (Artikkeli II, Kuokkanen 2012).

58



Toisaalta, vaikka soljen kéyttotarkoitus olisi selvillé, osa soljista on ollut hyvin
samantyyppisié tai aivan samanlaisia sekd michilla ettd naisilla. Ndin on vyonsol-
kien kohdalla (Artikkelit I-IV). Vyonsoljet mainitaan osassa tutkimuskirjallisuutta
miesten esineind, koska miesten takit ja viitat kiinnitettiin vyolld (Lehtinen & Sihvo
2005: 196—203) siind missd naisten roijyt kiinnitettiin nauhoilla, hakasilla tai na-
peilla (Sirelius 1990/1915: 120, Kaukonen 1985: 55, Lehtinen & Sihvo 2005: 75).
Myos miesten housuissa kiytetyt villavyot eli niin kutsutut suolivyot voitiin kiin-
nittia soljella, jollainen on haudan numero 10 michelld. Miesten vyonsolkien ylei-
syydestd huolimatta niitd kéytettiin my0s naisten vaatetuksessa. Housujen sijasta
suolivyo6lld voitiin kiinnittdd hametta, tai vyotd saatettiin kédyttda naisten turkkien
kiinnitykseen (Sirelius 1990/1915: 148—150). My0s keskiaikaista perua ollut nai-
sen juhla-asuun liittyva hopealla koristettu vy oli vield 1700-luvulla jossain mééa-
rin kdytossd (Lehtinen & Sihvo 2005: 61).

Samoin kuin nappien kohdalla, perukirjoissa soljet sisdltyvit useammin mies-
ten kuin naisten jadmistoihin (Artikkeli IV). Solkia on omistanut kaksi naista, joista
toinen on ollut kirjansitojan, toinen kuparinvalajan rouva. Kuparinvalajan rouvan
soljista kengénsolkiparit ovat voineet olla hdnen omassa kidytdssédn, mutta hdnen
omistamansa polvihousunsoljet ovat todennékoisesti kuuluneet hinen miehelleen.
Koska kirjansitojan rouvan omistamasta solkiparista ei ole kerrottu kéyttotarkoi-
tusta, ei sen kayttdjéastd voi olla tdyttd varmuutta. Samoin kruununvoudin ja hénen
vaimonsa omistama solkipari on voinut olla kumman tahansa, miehen tai vaimon
kaytossd. Miehistd solkia omistivat kauppias, varjérin kisélli, asianajaja ja maisteri.
Olennaisempaa kuin sukupuoli on nédiden esineiden kohdalla ollut luokka. Nama
maisteri Enckellin terdksisid solkia lukuun ottamatta hopeiset soljet ovat olleet
kauppiaan, virkamiesten ja kisityo6ldisten sekd heiddn vaimojensa hankittavissa ja
heidén on sopinut niitd kayttia.

Wacklinin tarinoissa soljet ja napit sisdltyvit kolmen michen asukuvaukseen.
Pormestarin frakin napit olivat suuret ja kullatut ja hdnen kengén- ja polvihousun-
solkensa olivat hopeaa. Rikkaan talonpojan pojalla takkia koristivat pienet hopeiset
kulkusmaiset napit. Hopeinen oli myds solki hdnen takinkauluksen huivissaan. Sen
sijaan koskenlaskijan juhlapuvun liivit oli kiinnitetty terdsnapein, samoin kuin hé-
nen hattunsa solki oli terdstd. (Wacklin 2005/1844—1845: 12, 25, 32.) Naisté her-
roista ainoastaan pormestari oli selkeésti sdétyldinen, mitd hénen kiinnittimiensa
materiaalivalinnat heijastivat. Arvokkaat hopeanapit ja hopeisen soljen on saanut
pukuunsa tarinassa myds talonpojan poika, mikéd kuvastaa sdédtyjen sisdisid eroa-
vaisuuksia. Osa talonpojista kuului sddtyldistoon (Wirilander 1974: 19), mité ku-
vatut kiinnittimet voivat heijastaa. Toisaalta, hopeanapit ja soljet talonpojan pojalla
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voivat kuvastaa myos rahvaan mahdollisuutta niiden hankintaan. Hopeisten kiin-
nittimien k&aytostd rahvaan pukeutumisessa kertoo se, ettd Turussa vuosina
1796—1807 perunkirjoitetut 155 palkollista omistivat yhteensd 68 hopeasolkea ja
kahdeksan hopeanappia ja -hakasta (ryhmain laskettu kuuluviksi itselliset, palkol-
liset ja muu tyoviaki, ryhméjaon perusteista ks. Vainio-Korhonen 1994: 135) (Vai-
nio-Korhonen 1994: 152—153).

5.2.3 Neula — kenen kéytdssa, mihin tarkoitukseen

Neulojen kayttd yhdistetddn usein naisiin, koska ompelu yhdistetddn heihin. Tél-
laisessa olettamusketjussa edetddn alusta saakka sukupuolittuneiden késitysten var-
jossa. Siind yksinkertaistetaan asioita luokittelemalla kaikki naiset yhteen ryhméén
samoin kuin kaikki miehet omaansa, vaikka todellisuudessa naisen sosiaalinen
asema vaikutti sithen, miksi ja mitd han ompeli. Sdétyldisnaisen motivaatio ompe-
luun liittyi rahvaannaista todenndkdisemmin sosiaalisten suhteiden ylldpitoon, kun
taas rahvaannaiselle se saattoi olla keino pitéé perhe hengissi. (Beaudry 2006: 1-9,
22—28.) Molemmissa tapauksissa neula esineena liittyy seké sukupuoleen ettd luok-
kaan.

Ompelun yhdistiminen vain naisiin ontuu myds sen vuoksi, ettd varhaismoder-
nissa maailmassa ompelivat niin michet kuin naiset. Réétilin tointa saattoivat réa-
télien leskid lukuun ottamatta hoitaa vain michet, mutta vaatteita ja asusteita val-
mistivat my0s muun muassa ompelijat sekd myssyjen- ja hattujentekijat. Kansan
kayttdmistd vaatteista suuren osan naiset valmistivat kankaasta saakka kotona. (Vir-
rankoski 1963, Kaukonen 1985, Pylkkénen 1982, Lehtinen & Sihvo 2005, Vainio-
Korhonen 2007.) Niin ollen ompelun yhdistdminen naisiin on jossain méirin ym-
mérrettdvad, mutta sulkee pois miesten toimimisen kasitdiden parissa. Ehkd mies
ja kasity0 eivit helposti yhdisty samaan virkkeeseen, koska kuten Vainio-Korhonen
(1998: 36—38) on todennut, miesten késitydldisyyttd ei mielletty kdsityoksi, vaan
ammatiksi. Télloin unohdetaan mitéd esimerkiksi radtdlin ammatti kdytdnndssa tar-
koitti ja millaiset esineet siihen liittyvat.

Jos ammatti mielletdén toimeksi, josta saa ansioita, niin varhaismoderneissa
ruotsalaiskaupungeissa rahvaan naiset toimivat yhd enenevassd méarin kasityolai-
syyteen liittyvissd ammateissa. Ompelun liséksi he kehrésivit, kutoivat ja myivét
tuotteitaan. Turussa pellavakankaiden kudonta ja myynti olivat 1600-luvulla por-
varien harjoittamaa toimintaa, eli kankaita kutoivat heiddn vaimonsa ja piikansa
(Ranta 1975:424—425). Jo tuolloin vdhdvaraiset naiset sekd kehrisivét ettd kutoivat
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kankaita (Virrankoski 1963: 53, Wuorinen 1966: 253—254). Seuraavalla vuosisa-
dalla tilanne kdéntyi niin pdin, ettd suurin osa ammattikutojista oli niitd, joilla ei
ollut porvarisoikeuksia. Heiddn ammatillinen asemansa virallistettiin vuonna 1748,
jolloin ruotsalaiset kaupunkilaisnaiset saivat oikeuden kutoa valkeita kilpi- ja palt-
tinakankaita. Hienompien kangaslaatujen ja vérikkdiden kankaiden kutominen oli
heilti kielletty. Samantyyppisté tilannetta Malmossa kuvanneen historioitsija Ernst
Fisherin mukaan kaupungin ammattikutojat olivat yleensd alempisdityisid naisia.
(Fisher 1959: 177-185, 191, 309-310, 314.)

Vainio-Korhosen mukaan Turun raakapellavan kasvanut tuonti, kankaiden kas-
vanut vienti sekd ammattikankurien mairén lasku kertovat kehrddjien ja kutojien
madran kasvusta kaupungissa. Kéasityoldisyydestd elannon léhteend kertovat myos
perukirjoihin dokumentoidut kehruu- ja kudontavilineet, joita 10ytyy seké sdaty-
laiston ettd rahvaan perukirjoista. Eniten néitd esineitd 10ytyy tyoldisvieston peru-
kirjoista. Kangaspuut kuuluivat useimmiten talouteen, jossa molemmat puolisot
toivat tuloja. Rukin avulla ansioita hankkivat usein lesket ja naimattomat naiset.
(Vainio-Korhonen 1998: 69—74.) Historioitsija Pentti Virrankoski (1963: 44—46)
on 1800-luvun kotiteollisuutta késittelevissa tutkimuksessaan huomioinut eron ku-
tojien ja kehrééjien sosiaalisessa asemassa my0s maaseudulla. Varakkaammat ku-
toivat ja koyhemmat kehrésivét. Lisédtienestien hankinnasta késityoldisyydelld ker-
tovat my0s oululaisten piikojen perukirjoihin 1700-luvulla luetteloidut rukit. Rukki
siséltyy ainoastaan kuuteen perukirjaan 26:sta, mutta on toki huomattava, etta piiat
ovat vain yksi ryhmé mahdollisista kehruulla ansioita hankkineista oululaisista ty6-
laisnaisista (Kuokkanen 2014: 38).

Turkuun verrattuna varhaismodernin Oulun késity6ldisyydestd, erityisesti keh-
ruusta ja kudonnasta, 18ytyy tutkimuskirjallisuudesta vain vdhén tietoa. Tama voi
johtua osittain siitd, ettd Oulun kuvataan usein kérsineen késityoldisten vahdisesta
madréstd. Turku sen sijaan oli Porvoon ohella toinen suomalainen kankaankudon-
nan keskus (ks. esim. Virrankoski 1963). Toisaalta kyseessé voi olla Oulua koskeva
tutkimusaukko. Tutkimuskirjallisuuden mukaan Oulussa oli jo 1600-luvulla pella-
vankutojia, mutta 1700-luvun osalta heistd ei 16ydy tietoa. Oulun maistraatin
vuonna 1783 laatiman késity6ldisluettelon mukaan kaupungissa toimi tuolloin yksi
kutoja, jolle ei ollut riittavasti tyotd (Halila 1953: 383). Kankureiden maarista
1600-luvun Oulussa ei 16ydy tietoa, mistd voi paitelld, ettd heitéd ei ollut tuolloin
kaupungissa. Niin siksi, ettd 1600-luvun kaupunkihistoriassa on mainittu pellavan-
kutojat (Virkkunen 1953: 160), joten oletettavasti myds kankurit olisi mainittu, mi-
kéli heitd olisi ollut. Sen sijaan vuonna 1767 Oulussa toimi seké verka- ettd pella-
vakankuri, mutta vuodelta 1804 heisté ei enédd 10ydy mainintaa (Halila 1953: 359).
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1800-luvun puolimaissa kankurit on mainittu niiden ammattien joukossa, joiden
harjoittajia ei Oulussa ollut lainkaan (Hautala 1975: 253).

Huolimatta siitd, ettd kaupunkiin virtasi kankaita myytavéksi niin 1dhiseuduilta,
kaukokaupan seurauksena kuin Vendjéltékin (Virrankoski 1963: 77, Lehtinen &
Sihvo 2005: 13), antoivat kankurien vdhédinen mééré seké vain yhden virallisen ku-
tojan toimiminen kaupungissa todennikdisesti tilaa kotiteollisuudelle 1700-luvulla.
Kotiteollisuuden tarpeellisuuteen vaikuttivat mitd todennikoéisimmin lisdévésti
myds kauppaa koskeneet rajoitukset ja tuontikiellot. Vuosina 1740—1770 ulkomai-
set kankaat tuli aluksi leimata, mutta vuonna 1742 niiden kaytto kiellettiin koko-
naan (Pylkkédnen 1982: 29, 44, 60, Lehtinen & Sihvo 2005: 29).

Verratessa radtilien lukumaéérid Oulussa 1600- ja 1800-luvuilla on todettavissa,
ettd oululaisten vaatteet olivat yhéd enenevissa méérin muiden kuin ammattikuntaan
kuuluneiden réétélien valmistamia. Vuonna 1672 Oulussa oli tydskennellyt useita
radtileitd samaan aikaan, mutta vuonna 1848 heité oli kaupungissa vain viisi (Virk-
kunen 1953: 159, Hautala 1975: 252). Réitilien maéra ei ndin ollen lisdidntynyt
samassa suhteessa kaupungin vékiluvun kanssa. Vuonna 1675 kaupungissa oli 783
asukasta (Virkkunen 1953: 152), parisensataa vuotta mydhemmin vuonna 1848
heitd oli 5069 henkildd (Hautala 1975: 119).

Vaatteiden valmistuksen lisdksi neuloja kéytettiin pukujen kiinnittimind. Neu-
loilla kiinnitettiin sek naisten ettd miesten kauluksia, peruukkeja, liinoja ja huiveja
(ks. esim. Cunnington & Cunnington 1972: 76, 142, Kaukonen 1985: 78). Artikke-
lissa I késitellyt Oulun tuomiokirkon vuoden 2002 kaivausaineiston neulat ovat pe-
rédisin niin naisten, miesten kuin lasten kuolinvaatteista, jotka kiinnitettiin saman-
laisilla neuloilla. Kuinka sukupuolittuneita esineiti neulat tissa asiayhteydessa ovat,
riippuu siitd, kuinka kuolinpuku maééritelldén. Puhuttaessa pelkéstdin kédrinliina-
maisista vartalon peittdneistd vaatteista neulat eivédt ole yhdistettavissa selkedmmin
kumpaankaan sukupuoleen. Jos taas kuolinpukuun kisitetddn kuuluneeksi myos
pédhineet tai padkoristeet, neulat ovat kuuluneet miehid useammin naisten ja lasten
kuolinpukuun, silld naisten ja lasten hautaukset voivat sisdltdd myos padhineita tai
paékoristeita, jotka on kiinnitetty nuppineuloilla.

Toisaalta padkoristeiden yhteydesséd kyse ei ole vélttdmattd pelkédstddn suku-
puolesta, vaan péédkoristeiden kéytto liittyy ainakin osittain ikdan. Paa- ja hiusko-
risteet hautauksissa yleistyivét 1600-luvun lopulla ja ne ovat useimmiten korista-
neet tytdn tai naimattoman naisen péaitd (Tagesson 2009: 162—163). Arkeologi
Jenny Nyberg on Link&pingin hauta-aineistoa tutkiessaan havainnut, ettei padko-
risteiden kayttd rajoitu ainoastaan tyttdjen ja naimattomien naisten hautauksiin,

62



vaan niitd on 16ydetty myds poikien ja nuorten miesten haudoista. Erona naispuo-
listen ja miespuolisten vainajien péékoristeissa on niiden sijoittuminen haudassa.
Naispuolisilla vainajilla koristeet on aseteltu padhén, miespuolisilla ruumiin péélle.
(Nyberg 2010: 22.) Iin merkitystd hautauksessa korostaa myds se, ettd verrattaessa
keskenddn tutkimusaineiston lasten ja aikuisten kuolinpukuja on havaittavissa, ettéd
kaikenlainen koristelu on ollut yleisempéé lasten kuin aikuisten puvuissa.

Neulojen tavoin myos hakaset yhdistetdén usein naisiin, vaikka vaatteiden
kiinnityksessd niitd kdytettiin sekd naisten ettd miesten vaatteissa (White 2005:
73—76). Pikisaaren runsas vaatehakasaineisto voi siis olla perdisin kuamman suku-
puolen vaatteista tahansa (Artikkelit ITI & IV, Kuokkanen ym. 2012: 227). Ainoana
erona sukupuolten vililld on Suomessa ollut liivien kiinnitys. Naisten liivit kiinni-
tettiin yleenséd hakasilla siind missd miesten liiveissd kéytettiin nappeja (Sirelius
1990/1915: 108—109, 111, 118120, 127129, Vuorela 1975: 558, Kaukonen 1985:
54-55). Mielestédni tdimén yhden vaatekappaleen kiinnitys ei ole kuitenkaan esineen
sukupuolittuneisuuden kannalta merkittdva, silld rahvaalle, eli suurimmalle osalle
videstostd liivit olivat juhlavaatteita, joita kaikki naiset eivdt omistaneet (Kaukonen
1985: 54, Lehtinen ja Sihvo 2005: 65, ks. myds Kuokkanen 2014). Sddtyldisnaisten
kayttamat liivit olivat puolestaan muotipukuun kuuluneita alusvaatetyyppisia vaat-
teita (Cunnington & Cunnington 1972, 106—111, Pylkkénen 1982, 83—84, 87, 89,
91, Kuitunen 1998, 60, 66—67). Samanniminen vaatekappale tarkoitti eri asiaa eri
sdddyilld. Kaytinnossa tilanne oli kuitenkin monimutkaisempi. Séatyléis- ja rah-
vaannaiset pukeutuivat periaatteessa eri tavoin, mutta kidytdnndssd ihmiset rikkoi-
vat sddtyjen vilistd jakoa (Artikkeli IIT). Kuten teki erds piika, joka omisti sdaty-
laistyyppisen liivin. TAma saattoi johtua siitd, ettd sdatyldiseminnét lahjoittivat
vaatteita piioilleen, jolloin ndidenkin vaatekaapeista 16ytyi mahdollisia muotipuvun
osia. (Kuokkanen 2014.) Piian pukeutumiseen vaikutti siis palveluspaikan sééty.
Emaénta tuskin olisi lahjoittanut liivid huonomaineiselle piialle, joten vaatetukseen
vaikutti my0s piian henkilokohtainen status. Ndin ollen seké sdity ettd status vai-
kuttivat piian luokka-asemaan yhteisdssdan.

5.2.4 Yhteenveto

Tassd luvussa olen keskittynyt vastaamaan erityisesti tutkimuskysymykseen,
kuinka sukupuoli on mahdollista huomioida varhaismodernista suomalaisesta pu-
keutumiseen liittyvéstd 10ytdaineistosta.

Tutkimuskirjallisuudessa nappien kayttajind 1600- ja 1700-luvuilla korostuvat
usein sddtyldismiehet. He kéyttivdt mahdollisesti eniten nappeja, mutta he eivét
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kuitenkaan olleet nappien ainoita kéyttéjié, vaan seka tutkittujen perukirjojen ettd
tutkimuskirjallisuuden perustella nappeja kayttivét sekd naiset ettd michet, niin séa-
tyléistostd kuin rahvaastakin. Nappien kéyttd vaatetuksessa ei myOskdén ole ainoa
niihin liittyvé sukupuolittunut toiminto. Oulun kaupunkirakenteen, vallinneen lain-
sdddannon sekd sen perusteella, ettd rihkaman kaupustelu oli harvoja naisille sallit-
tuja tapoja ansaita elantoa, ovat oululaisnaiset harjoittaneet nappien kaupustelua.
Samoin he ovat todennikdisesti jossain mairin osallistuneet nappien valmistukseen.
Suomalaisessa arkeologiassa sukupuolen tavoittamisen pukeutumiseen liitty-
vistd kiinnittimistd mahdollistaakin kéytt6a paremmin juuri valmistuksen ja kaupan
tutkiminen. Né&in on siksi, koska esineiden kédyttdjien tunnistaminen on monessa
tapauksessa hyvin haastavaa. Téssd tulee osittain apuun erilaisten aineistojen yh-
distiminen. Vaikka perukirjoista ei voida aina paitelld esineiden kéyttijia, niiden
perusteella voidaan jaljittdéd esineiden omistajat ja usein péételld myos kayttdja.
Vaikka solkien kéyttdjien sukupuolta on periaatteessa helpompi tutkia kuin
nappien, niin kaytdnnossa solkienkin sukupuolittuneisuuden tutkiminen kayton pe-
rusteella on Suomessa hankalaa. Myos solkien sukupuolittuneisuudesta voitaisiin
saada tulevaisuudessa enemmén tietoa tutkimalla niiden valmistusta ja kauppaa.
Neulojen tutkimuksessa ldhdetédén usein liikkeelle monella tapaa sukupuolittu-
neesta ennakko-oletuksesta. Neulat yhdistetddn yleensd ompeluun, joka puolestaan
yhdistetddn naisiin. Tutkimuksen perusteella sekd michet ettd naiset ompelivat,
mink3 lisdksi neuloja kdytettiin vaatteiden kiinnittimind seké naisilla ettd miehilla.

5.3 Pukeutuminen ja siihen liittyvat esineet osana
luokkaidentiteettia

5.3.1 Pukeutumista koskeneet ylellisyysasetukset — niiden tulkinta ja
kdytédnnén todellisuus

Samoin kuin pukeutuminen on Butlerin performanssiteoriaa tulkiten osa sukupuo-
liperformanssia, se on myds osa luokkaperformanssia. Luokan yhté osatekijas, saa-
tyjérjestelméad, yllapidettiin ja rakennettiin sekd materiaalisen kulttuurin, kuten pu-
keutumisen, ettd henkisen pddoman, kuten kéytostapojen avulla (Goodwin 1999:
114—115, Tagesson 2009, Parland-von-Essen 2010: 191, 198). Pukeutumista méaa-
ritti lainsdadénto, jossa kerrottiin, millaisiin vaatteisiin kunkin sdadyn oli soveliasta
pukeutua. Laki médritti niin pukujen malleja, kankaita kuin vérejékin. (ks. esim.
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Wirilander 1972, Pylkkénen 1982, Lehtinen ja Sihvo 2005.) Luokkaa siis rakennet-
tiin pukeutumista maarittaneelld lainsdadanndlla.

Ensimmiéiset ylellisyysasetukset annettiin Ruotsissa jo 1200-luvulla, mutta pu-
keutumiseen ne alkoivat keskittyd vasta 1600-luvulla. Tuolloin asetuksilla ei vield
sdddelty kaiken kansan pukeutumista, vaan lait koskivat aatelistoa, papistoa ja por-
varistoa. (Jahnsson 1904: 172, Pylkkédnen 1970: 38—45.) Rahvaan pukeutumista
alettiin kontrolloida vasta 1700-luvulla (Pylkkdnen 1982, Lehtinen & Sihvo 2005:
7—10), koska kansa oli vaurastunut ja alkanut kuluttaa aiempaa enemmén (ks. esim.
Weatherill 1988, Smith 2002, Styles & Vickery 2006, Ilmakunnas 2009, Nurmi
2011), mik& nékyi pukeutumisessa. Pukeutumista koskevassa lainsdddédnndssd paa-
ajatuksena oli, ettei sosiaalisesti alempiarvoinen saanut kéyttdd ylempiarvoisen sta-
tukselle kuuluvaa vaatetta tai asustetta (ks. esim. Asetuksen [1720—1733] suomen-
nos 1733).

Pukeutumiseen liittyvien ylellisyysasetusten voimistuminen 1600-luvulla liit-
tyi kahteen toisiinsa kietoutuneeseen ilmioon, merkantilistiseen talouspolitiikkaan
sekd kasitykseen Jumalan luomasta sdityjéarjestelméstd. Muodin vaihtelu koettiin
vaaraksi maan taloudelle, mink& vuoksi kansalaisten puvustoon haluttiin saada py-
syvyyttd. Vaatteiden ja asusteiden kéyttoa koskeneiden asetusten liséksi pukeutu-
miseen vaikuttivat my0s valtakunnassa vallinneet tuontikiellot. Kuten merkantilis-
tiseen ideologiaan kuului, kruunu halusi kasvattaa kotimaista teollisuutta tuontia
sditelemalld. (Jahnsson 1904: 172—173, Ek 1959, ks. my0s Nordin 2012.) Jo Kus-
taa Vaasan kéynnistiméssd uskonpuhdistuksessa kirkko oli menettényt varallisuu-
tensa ja asemansa valtiolle. Sama ilmi6 voimistui 1600-luvulla, jolloin talouden ja
valtion hallinnon tiukka kurinpito ulotettiin kansalaisten moraaliin. Kirkkokurin
avulla kansa saatettiin kuuliaiseksi sekid kirkolle ettd valtiolle. (Ylikangas 2000:
283—-287, Vahtola 2003: 140—143, Ylimaunu 2007: 74—76.) Kirkko osallistui ylel-
lisyysasetusten valvontaan, koska niiden avulla noudatettiin séétyjérjestelmaa,
mika késitettiin kirkon piirissd vield 1700-luvulla jumalallista alkuperdé olevaksi
ja ndin ollen pysyviksi.

Jo aiemmassa tutkimuksessa on huomioitu ihmisten tottelemattomuus ylelli-
syysasetusten suhteen (ks. esim. Lonnqvist 1979: 32, Kaukonen 1985: 14—15, Ojala
2002). My®6s tdmén tutkimuksen aineisto kertoo maailmasta, jossa sddty maédritti
pukeutumista, mutta jossa rajoja silti ylitettiin. Koska ylellisyysasetukset keskittyi-
vit pukujen kankaisiin ja malleihin, pienilld yksityiskohdilla sédtyjad erottelevaa
normistoa pystyttiin vastustamaan. (Artikkelit III ja IV.) Lainsddddannosta huoli-
matta rajat sddtyjen vililld saattoivat néin olla liukuvia. Pukeutumisella ei ainoas-
taan ilmaistu kuulumista tiettyyn sosiaaliseen ryhmaééin, vaan vallitsevia normeja
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oli mahdollista kyseenalaistaa. (Artikkeli III.) Samoin kuin luokan rakentaminen
lainsdadédnnolla voidaan ndhdé osana performanssia, samoin lainsdddannon vastus-
tus voidaan néhdi osana tuota performanssia. Luokkaa rakennettiin sekid henkilo-
kohtaisella ettd yhteiskunnallisella tasolla, eivétkd niiden tavoitteet olleet aina yh-
denmukaisia.

Kustaa III:n vuonna 1778 kéyttoon ottama kansallinen puku nivoutui edelleen
osaksi ylellisyysasetuksia ja sddtysidonnaista pukeutumista, vaikka historiallisesti
katsottuna oltiin jo hyvin ldhelld laissa méiaritellyn sdddynmukaisen pukeutumisen
loppua. Kyseessi oli sdétyldiston pukeutumista koskeva uudistus, jonka ajatuksena
oli, ettd kaikki ruotsalaiset rahvasta lukuun ottamatta pukeutuisivat yhdenmukai-
sesti. Kansallisen puvun leikkaus oli tarkkaan méérétty, kun taas puvun virin ja
koristelun yhdistelmé kertoivat kantajansa sosiaalisesta statuksesta. Puvun kéyttod
oli pakollista ainoastaan hovissa, virkamiehilld ja sotilailla. Muilla se oli vapaaeh-
toista, koska kuningas ei omasta mielestddan valistuneena hallitsijana halunnut pa-
kottaa puvun kayttoon, vaan toivoi alamaistensa seuraavan hovin esimerkkia.
Puku-uudistuksen taustalla oli kuninkaan ajatus kansallishengen kohotuksesta yh-
tendiselld ruotsalaisella asulla, joka olisi myds valistuksen jarkeéd korostavan ajat-
telun mukaisesti materiaaliltaan ruotsalaiseen ilmastoon sopiva. ”Yksi puku, yksi
kansa” -kiteytys kuvaa kuninkaan ajatusta kansallisesta puvusta kansallisen identi-
teetin vahvistajana. Kédyttdmalla asuun ainoastaan ruotsalaisia kankaita oli tarkoitus
edistid kotimaista teollisuutta ja hillitd hovin harrastamaa ylellisyystuotteiden kéyt-
tod. Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi yhtenevéd tavoite ylellisyysasetusten
kanssa oli jatkuvasti vaihtelevan muodin ja sen seurauksena vaihtelevan vaatetuk-
sen korvaaminen pysyvammalld puvustolla. (Bergman 1938, Pylkkidnen 1982: 33,
Ragnstrom 2002, Lonnqvist 2008: 116—117.)

Kansallinen puku ei saavuttanut suurta suosiota niiden parissa, joiden kdyttoon
se oli suunniteltu. Hovi, virkamiehisto ja sotaviki kéyttivit pukua, mutta arvoste-
livat sitd ja suhtautuivat sithen huvittuneen pilkallisesti. Pukua pidettiin sekd ru-
mana ettd epakdytdnnollisend. Sen sijaan ne, joille puku ei ollut alun perin suun-
nattu, ottivat sen kayttoonsé. (Bergman 1938: 57, 59, 75.) Kansallinen puku antoi
vaikutteita talonpoikien pukeutumiseen ja sddtyldiset lahjoittivat hylkddmidén pu-
kuja rahvaan juhlapuvuiksi. Néistd sdétyldisten hylk&damistd vaatteista sai alkunsa
muun muassa Pohjanmaalla vield 1900-luvulla kaytossé ollut morsiuspuku. (Lonn-
qvist 2008: 116—119.) Sekd Lonnqvist ettd historioitsija Ole Gripenberg
(1969:11—16) ovat havainneet ajatuksen yhtenevésti pukeutuvasta kansasta kaytén-
nossé vaikuttaneen siity- ja luokkaeroja korostavasti. Mielestini puku-uudistuksen
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tulos on hyvin looginen, koska uudistus ei alun perinkdin koskenut kaikkia ruotsa-
laisia (Artikkeli IT).

Ylellisyysasetusten vaikutus pukeutumiseen ei ollut vain lainsdddannén maa-
rittdimad toimintaa, vaan se siséltdd kaikki Spencer-Woodin teorian vallankéyton
muodot. Ylellisyysasetusten sddtaminen oli osa perinteistd ylhadltd alaspdin suun-
tautuvaa valtaa toisen yli. Ylellisyysasetusten vastustaminen oli osa alhaalta tule-
vaa valtaa, ja kaupunkilaisten toisiinsa kohdistama tarkkailu voidaan tulkita yh-
dessa harjoitetuksi vallaksi. Kaikilla niilld vallan muodoilla oli mahdollista muut-
taa asioita. (Artikkeli I1.)?> Kuninkaalta ldhteneessd puku-uudistuksessa voidaan
ndhdd samoja vallankdyton muotoja; uudistus oli 1&htokohdiltaan ylhailta alaspéin
suuntautuvaa valtaa toisen yli, kun taas rahvaan omaksuessa puvun omaan kéyt-
toonsa oli kyseessé alhaalta pidin tuleva valta. Vaikka usein ajatellaan muodin valu-
van ylhaélté alaspdin (muodin mééritelmasta ks. kpl 5.3.2), néin ei kuitenkaan ollut
tiassd(kddn) tapauksessa. Siitd huolimatta, ettei kansallinen puku kelvannut sdaty-
laisille, kelpasi se kuitenkin rahvaalle. Rahvas ei siis toiminut séétyldisten mallin
mukaisesti.

Toisaalta voidaan pohtia, oliko lopulta kyse alhaalta tulevasta vallasta, oliko
rahvaalla mahdollisuutta kieltidytya arvokkaista puvuista? Koska rahvas oli laaja
joukko ihmisié, tilanne todennékdisesti riippui sekd henkilon luokasta ettd sosiaa-
lisesta statuksesta. Koska kansallisesta puvusta periytynyt morsiuspuku oli tyypil-
linen juuri talonpoikaismorsiamilla, jotka mielestidni olisivat voineet halutessaan
kieltdytyd puvusta, tai ainakin muokata sen ulkonék6éd voimakkaammin alkuperéi-
sestd poikkeavaksi, on kyseessd mielestdni alhaalta pdin tuleva valta. Mielesténi
tillaisen vallankéyton mahdollisuus enteili pukeutumisen sddtyrajojen poistoa vuo-
den 1794 ylellisyysasetuksissa (Jahnsson 1904: 187).

Ylellisyysasetusten vastustus voidaan ndhdé osana isonvihan jilkeistd puhdas-
oppisuuden murtumista, jolloin kristillisid normeja ja néin ollen myo6skaén kirkon
kisitystd soveliaasta pukeutumisesta ei endd noudatettu entiselld innokkuudella.
Mielenkiintoinen ilmié Oulun uskonnollisessa eldméssé olivat kaupungissa 1600-
luvun lopulta 1780-luvulle vaikuttaneet herétysliikkeet, joiden aktiivisin pietistinen
vaihe eli niin kutsuttu pietistinen heritys eli voimakkainta kauttaan 1730-luvulta.
Pietismi korosti henkildkohtaista uskoa.

22 Kaupunkirakenteeseen liittyvisti lainsdddanndstd, jonka toteutumisessa voidaan havaita samantyyp-
piset vallankdytén muodot ks. Ylimaunu 2007 ja Kallio-Seppa 2013.
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“Samalla kollektiivinen uskonnollisuus murtui ja seurakuntalaiset jakautui-
vat “autuudestaan huolehtiviin” ja “suruttomiin”. Ldhes kaikki noudattivat
kuitenkin kirkollista tapaa ja pysyivit kirkon yhteydessd.” (Palola 2000: 75).

Oulun herdnndisyys sai vaikutteita my0s pietismistd alkunsa saaneesta herrnhuti-
laisuudesta, joka pietismin tavoin korosti henkildokohtaista uskoa. (Halila 1953:
563—571, Palola 2000: 75, 139—146.) Nybergin (2010: 24—25) mukaan Ruotsissa
voimakkaasti vaikuttanut herrnhutilaisuus on yhdistettdvissa erityisesti lasten ja
nuorten naisten haudoissa lisdéntyneisiin seppelemadisiin paédkoristeisiin, joita sisél-
tyy runsaasti myos Oulun tuomiokirkon aineistoon (Palomaa 2012). Haédseppelee-
seen tai -kruunuun sonnustautuneella morsiamella padhine symboloi siveyttd ja
puhtautta. Samoja asioita se symboloi myos hautauksissa; vainajien ajateltiin ole-
van nuoria, viattomia ja siirtyméssé taivaalliseen liittoon Jeesuksen kanssa. Vaikka
pédkoristeet olivat kdytdssd jo ennen herdtysliikkeiden korostamaa henkilokoh-
taista uskoa (ks. esim. Sirelius 1990/1915: 28, Vuorela 1975: 542—544), niiden suo-
sion lisdédntyminen voidaan Nybergin mukaan yhdistda henkil6kohtaisen uskoon ja
henkil6kohtaiseen suhteeseen Jeesukseen. Nuori naispuolinen vainaja puettiin
Kristuksen morsiameksi. Morsiuspddhineiden kdyttd oli Suomessa tyypillisintad
juuri Léansi-Suomessa, jossa morsiuskruunujen kayttd jatkui 1900-luvun alkuun
saakka (Vuorela 1975: 541—-544, Sirelius 1990/1915: 28—31, Lehtinen & Sihvo
2005: 108, Tagesson 2009: 163).

Kansatieteilija Toivo Vuorelan (1975: 541) mukaan morsiuskruunua pidettiin
Pohjanmaan herdnnéispiireissd maallisena koreiluna. Sen vuoksi on mahdollista,
ettd herdnneiden hautauksissa henkilokohtaista uskoa ilmaistiin juuri seppeleilla, ei
kruunumaisilla padkoristeilla. Toisaalta padkoristeiden lisdédntyneen kdyton yhteys
herdnnéisyyteen on mielesténi kyseenalaista, koska ainakin jossain méérin koreilua
haluttiin vélttda. Sen sijaan todenndkoisempi tulkinta on, ettd vainajien yksilollinen
hautaaminen heijastaa koko maassa tapahtunutta asteittaista kirkkokurin holtymista.
Seké persoonalliset hauta-asut ettd rahvaan ja porvariston haluttomuus noudattaa
sddtyjaon mukaista pukeutumista (ks. esim. Pylkkdnen 1982, Ojala 2002, Lonn-
qvist 2008) voidaan mielesténi liittdd modernisaatioon kuuluvaan yksildllisyyden
kasvuun. Vaikka sddty oli yhd merkittdvd osa ihmisen identiteettid, myds muut hen-
kilokohtaisen identiteetin osa-alueet alkoivat vahitellen nikyé vaatetuksessa.

Ylellisyysasetusten sisdltdimit konkreettiset ja moraaliset tavoitteet voidaan
mielesténi liittdd osaksi laajempaa modernisaatiokehitysti. Kaupungistuminen,
kartografian kehitys ja 1600-luvulla tapahtuneet kaupunkien reguloinnit on aiem-
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massa tutkimuksessa késitetty osaksi modernisaatioprosessia. Samalla tavoin voi-
daan mielesténi pukeutumisen séétely ndhda osana tédtd samaa sddannonmukaisuuk-
sien aikakautta.

Toisaalta Kustaa III:n puku-uudistus, ylellisyysasetusten vastustaminen, seké
sdatyrajojen ylittdminen kertovat vallinneesta ristiriitaisuuksien ajasta. Vaikka ruot-
salainen merkantilismi liitetdén yleisesti voimakkaammin 1600- kuin 1700-lukuun,
vaikutti se voimakkaasti yhteiskuntaan myos 1700-luvulla. Pukeutumista koske-
neet ylellisyysasetukset olivat ironisesti tiukimmillaan juuri vapauden aikana. Ku-
ningas soi alamaisilleen tiettyjd ndenndisid vapauksia, kun ei pakottanut heitd kan-
sallisen puvun kayttoon. Silti ylellisyysasetuksista pidettiin yhé kiinni. Vaikka osa
asetuksista kumottiin vuonna 1770, kankaiden ja asusteiden kdyttdd koskevat lait
jaivat edelleen voimaan. Asetuksia kuitenkin sekd vastustettiin ettd kritisoitiin.
(Jahnsson 1904: 187, Pylkkdnen 1982: 34—37, Pylkkdnen 1984: 30.) Merkantilis-
min idea oli yha lasné, mutta valistuksen ajan aatteet olivat saapumaisillaan.

5.3.2 Napit ja soljet osana luokka- ja sukupuoliperformanssia

Nappien huomattavin kéyttdjaryhma olivat 1600-luvulla sdétyldismiehet, sillé napit
olivat tirked osa heiddn muotipukuaan. Napit koristivat miehen muotipukua myos
1700-luvulla, mutta vuosisadan mittaan nappien kayttd laajeni heidén vaatetukses-
taan koko kansan pariin. Nappien kiyton lisddntyminen 1700-luvun kuluessa voi-
daan havaita tutkimusaineistossa, josta suurin osa on erilaisia kupariseosnappeja
(Artikkelit I11 ja V).

Kuparinappien runsas mééré ja monipuolinen kirjo seké nappien koon pitéayty-
minen asetuksilla madrityissd puitteissa kertovat ylellisyysasetusten noudattami-
sesta. Kuparinappien méérén lisddntyminen kertoo ylellisyysasetusten taustalla vai-
kuttaneen merkantilismin onnistumisesta, silld lainsdaddnnolla kannustettiin kéyt-
tdmédn kotimaisia, muita kuin jalometallisia nappeja. Tassé tulee ilmi ylellisyys-
asetuksiin sisdltynyt valtion ja kirkon vélinen ristiriita. Ndihin jalometallisiin nap-
peihin oli varaa my0s rahvaalla, jonka nappien kéytto lisdantyi 1700-luvun myo6ta.
Nadin siitd huolimatta, ettd kaikki metallinapit olivat kirkon mielestd rahvaalle kuu-
lumatonta ylellisyyttd. Toisaalta kuparinappien kdyton lisddntyminen kertoo siis
ylellisyysasetusten vastustuksesta. (Artikkeli IV.)

Asetusten vastustuksesta kertovat myos tutkimusaineiston virallisesti kielletyt
kullatut, hopeiset ja yksi hopeoitu nappi (Artikkeli IV). Kaivausaineistosta ei voida
sanoa, kenelle esineet ovat kuuluneet, mutta perukirjojen hopeiset ja kullatut napit
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ovat kuuluneet kauppiaille ja heididn vaimoilleen, flanellinpainajalle, vérjérin kisal-
lille ja virkamiesparille. Ndma ylelliset napit ovat siis olleet porvariston ja virka-
miesparin kiytdssd. Porvariston vallan ndkyminen oululaisen eliitin pukeutumi-
sessa ei ole yllattavaa, silld ylimpid sédétyja oli Oulussa todella vdhén. Sen sijaan
porvaristoa oli tdhidn puuttuvaan véestonosaan verrattuna runsaasti. (Artikkeli IV.)
Vaikka aatelin puuttuminen Oulusta tekee kaupungin véestopohjasta poikkeavan
verrattuna varsin moneen aikalaiskaupunkiin, porvariston aseman nousu ei ollut
valtakunnallisesti eikd eurooppalaisella tasolla tarkasteltuna poikkeava, vaan hei-
jastelee laajempaa porvariston sosiaalisen aseman nousua. Porvaristo halusi nayttaa
kohonneen asemansa pukeutumisellaan, minka vuoksi se kritisoi vallinneita ylelli-
syysasetuksia (Hunt 1996: 150—152). Kritiikki tuotti tulosta myds Ruotsissa, silld
1700-luvulla porvaristolle myonnettiin oikeus kéyttdd muotipukua ylellisyys-
asetusten sallimissa rajoissa (Pylkkénen 1982: 26—33).

Mika oli ylellistd ja missd méérin ylellisyys oli kenellekin sallittua, heratti kes-
kustelua koko 1700-luvun ajan (Weatherill 1988, Goodwin 1999, Ilmakunnas
2009). Periaatteessa ylellisten nappien kiytto oli kielletty aivan kaikilta jo vuosisa-
dan alun Ruotsissa, mutta tutkimuskirjallisuus ja museoesineet kertovat vapaaher-
rojen ja pastorin asetusten vastaisista napeista vuosisadan lopusta (Pylkkénen 1984:
54-55, Mutka 2012: 45, 85). Ylimpiin sdétyihin kuuluneiden miesten oli ilmeisesti
mahdollista toimia asetusten vastaisesti sanktioitta (Artikkeli IV). Téllainen kay-
tédntd voi olla mielesténi jadnne edellisen vuosisadan ja 1700-luvun alun ylellisyys-
asetuksista, jotka sallivat ylellisen pukeutumisen ylimmille sdadyille (Ek 1959,
Pylkkdnen 1970: 40). Joka tapauksessa kyseinen kéytdnto kertoo mielesténi sekd
luokan ettd sukupuolen esittimisestd ja rakentamisesta pukeutumisen avulla.

Hopeisia nappeja, solkia ja hakasia valmistettiin ruotsalaisissa kaupungeissa
runsaasti. Esimerkiksi vuosina 1760—1806 Turun kultasepat valmistivat 62670 ho-
peasolkea ja 3709 hopeanappia ja -hakasta. Vaasassa kultasepét valmistivat vuosina
1761—-1806 3725 hopeasolkea ja 429 hopeanappia ja -hakasta. (Vainio-Korhonen
1994: 193—-194, 318-319, 324-325.) Toisaalta ylellisten kiinnittimien kaytto ja ko-
timainen valmistus kertovat sekéd ylellisyysasetusten vaikutusten heikentymisesta
vuosisadan loppua kohden ettid samanaikaisesta merkantilismin vaikutuksen jatku-
misesta.

Saddyllista elamaa ja sithen kuulunutta pukeutumista ja kaytosté valvoi valtion
ja kirkon liséksi koko yhteiso. Ihmiset valvoivat toisiaan, koska henkildkohtainen
synti miellettiin yhteis6lliseksi asiaksi (Aalto 1996: 140—141, 175, Vahtola 2003:
142, Ylimaunu 2007: 75—76). Kaupungeissa ylellisyysasetuksia valvoivat virka-
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miesten ohella kaupunkilaiset. Heitd rohkaistiin toistensa valvontaan ja ilmiantoi-
hin lupaamalla ilmiantajalle palkkioksi osa tuomitun maksamista sakkorahoista.
Useimmiten ilmiantojen kohteeksi joutuivat 1700-luvun alussa rahvaan naiset ja
heisté juuri piiat. (Jahnsson 1904: 187, Ojala 2002; 42—44, Lamberg 2006: 50—51,
57-58, Lonnqvist 2008: 130—131.) Toisaalta se, etté ylellisyysrikoksista tuomittiin
useimmiten piikoja, kertoo mielestini heiddn osallisuudestaan séétyjaon kyseen-
alaistajana.

Kunniallisten naisten tuli vilttad liian ndyttdvid asuja, koska ne miellettiin syn-
niksi. Séétyldisnaisille ylellisyys oli kuitenkin, asetusten sallimissa rajoissa, heidén
yhteiskunnallisen asemansa vuoksi sallittua. (Korhonen 2009, Parland-von Essen
2010: 191, 198.) Ylellisyysasetukset méadrittivét sekd sdddyn ettd sukupuolen mu-
kaista pukeutumista. Lainsdtdjat méaarasivét, millainen oli kulloinkin sovelias asu
sekd rahvaan ettd sdityldiston miehille ja naisille. Asetusten mukaan valmistettiin
sdityldisnaisen ja -miehen mallipuvut, joiden mukaan raatilit ja ompelijattaret puo-
lestaan valmistivat asiakkaidensa puvut. Heitd valvottiin, jotta valmistuneet vaat-
teet olivat asetusten mukaisia. Myds useimmiten kotioloissa valmistetuille rahvaan
vaatteille oli méérétty, millainen oli naisen ja michen lainmukainen asu. (ks. esim.
Asetuksen [1720—1733] suomennos 1733, Modée 1746, Asetuksen [26.6.1766]
suomennos 1766, ks. myods Ek 1959, Pylkkdnen 1982.)

Butlerin performanssiteoriaa tulkiten ylellisyysasetukset, mutta myds niiden
valvonta olivat osa varhaismodernia ruotsalaista sukupuoli- ja luokkajirjestelmaa.
Sukupuolta ja luokkaa rakennettiin seké lainsdddannolld ettd sen valvonnalla joka-
péivéisessd sosiaalisessa kanssakdymisessd. Ylellisyysasetusten valvontaan ja sia-
dylliseen kéytokseen liittyy olennaisena osana kanssakaupunkilaisten katse, jonka
avulla omaa identiteettid rakennettiin. Hille Koskela (2003:301) on todennut urbaa-
nin esiintymisen olevan osa sukupuolistunutta katsetta nyky&én, ja niin oli myos
varhaismodernissa kaupungissa (Hunt 1996: 70, ks. my6s Ylimaunu ym. 2014).
Identiteetin rakentamiseen sosiaalisissa tilanteissa tarvittiin vaistiméttd myos toi-
nen henkild, jolle itsed esitettiin (Korhonen 2009: 155). Sama huomio koskee mie-
lestdni sukupuolen lisdksi myos luokkaidentiteetin muodostumista.

Historioitsija Karin Sennefelt on tutkinut visuaalisia ja materiaalisia kéytan-
teitd osana kaupungin sosiaalista jarjestystd varhaismodernissa Tukholmassa. Ha-
nen tutkimuksensa keskiossi on pukeutumiseen kohdennetun katseen merkitys so-
siaalisen jérjestyksen luomisessa. Sennefeltin mukaan on vaikuttavaa, kuinka ih-
miset huomioivat toistensa pukeutumisen pienimpiéd yksityiskohtia mydden. Esi-
merkiksi piikaa varkauksista syyttdnyt porvari osasi syytoksissdén luetella tarkasti
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ne piian vaatetuksen osat, joiden alkuperd oli hénesté epéilyttdva. Luettelossa tuli-
vat mainituiksi muun muassa vihred roijy, kaksi kultasormusta seka liivin hopea-
hakaset. Varkauteen liittyvén tutkinnan aiheutti epdtasapaino syytetyn henkilon, hé-
nen kayttiménsa vaatetuksen ja siihen liittyvdn esineiston seké henkilon sosiaalisen
statuksen valilld. Katsomalla toista, hdnen vaatetustaan ja siihen liittyvid esineité,
arvioitiin henkilon sosiaalista asemaa. Thanteena oli yhteisd, jossa ihmiset oli ulko-
asun perusteella helppoa sijoittaa sosiaalisiin ryhmiin. Kéytdnndssd ndin ei kuiten-
kaan ollut, vaan vallinneesta pukeutumishierarkiasta huolimatta pukeutumiskay-
tdnnot olivat jonkin verran joustavia. (Sennefelt 2015.) My6s tdmaé kertoo seké var-
haismoderneissa ruotsalaisissa kaupungeissa kdydystd luokka-asemaneuvottelusta
ettd vaatetuksen, erityisesti sen pienten yksityiskohtien, merkityksestd tuossa neu-
vottelussa.

Spencer-Woodin yhdessé harjoitetuksi vallaksi nimedmé kaupunkilaisten toi-
siinsa kohdistama valta ei koskenut ainoastaan ylellisyysasetusten valvontaa ja pu-
keutumista vaan myds laajemmin ihmisten kéytosti ja moraalia. Yhdessé harjoite-
tun vallan avulla ylldpidetty sosiaalinen kontrolli on aiemmassa tutkimuksessa yh-
distetty muutoksessa olleeseen kaupunkiymparistoon ja modernisaatioon. Kaupun-
git kasvoivat, kaupankéynti kasvoi ja néin ollen my06s kaupunkien viestd muuttui
yhé kirjavammaksi, mika herétti turvattomuuden tunnetta. Turvallisuuden tunnetta
haluttiin lisitd epdvirallisella valvonnalla, kuten juorupeileilld. (Ylimaunu ym.
2014.) Juorupeilien kéyttd oli siind mielessd puhtaammin horisontaalista kuin ylel-
lisyysasetusten valvonta, ettei niiden alkupera ollut lain ja asetuksin méarattya, ku-
ten olivat ylellisyysasetukset. Ylellisyysasetuksia valvottiin kuitenkin samalla lailla
horisontaalisesti, mahdollisesti jopa juorupeilien vélitykselld, mikéli ne todella oli-
vat Ruotsissa kdytdssd jo 1700-luvulla.

Eri materiaaleista valmistetut napit ja soljet voidaan periaatteessa yhdistda eri
sddtyihin (Vainio-Korhonen 1994: 271, White 2005, 2009a), mutta kdytdnnossa
jako ei ole nidin yksinkertainen, vaan rahvaan pukeutumisessa lisddntyneet messin-
kinapit kelpasivat my0s porvaristolle. Edullisista materiaaleista valmistettuja nap-
peja paillystettiin ja koristeltiin, jolloin halvoillakin asusteilla voitiin luoda muo-
dikasta vaikutelmaa. (Artikkelit III & IV.) Samoin pukeutumiseen liittyvét esi-
neryhmét yhdistetdédn usein tiettyihin sdityihin, mutta timékéén jako ei ole kaytan-
nossé selked. Esimerkiksi nuuskarasiat mielletddn usein aatelisten statusesineiksi
(Vainio-Korhonen 1994: 271, Ilmakunnas 2009: 208—211), mutta tutkimusaineisto
kertoo oululaisen puusepédn omistaneen kaksi tinasta valmistettua nuuskarasiaa
(Artikkeli IIT) ja hopeisen nuuskarasian omistaminen on ollut mahdollista myos
oululaiselle piialle (Kuokkanen 2014). Néin ollen jalometalliset esineet ovat olleet

72



jossain maéérin palvelijoiden saatavilla. Samasta ilmidstd kertovat oululaisten pii-
kojen perukirjoihin luetteloidut hopeiset jalkanapit ja messinkiset kengidnsoljet.
Toisaalta piikojen perukirjoihin on dokumentoitu myos tinaisia jalkanappeja ja sol-
kia (Kuokkanen 2014), eli muodikkuus ei ollut aina esineen materiaalista riippu-
vainen.

Erityisesti 1700-luvulla muodissa olleet kengén- ja polvihousunsoljet olivat
sekd Amerikassa ettd osassa Eurooppaa pédasiallisesti sdityldisesineitd (Mann &
DiPaolo Loren 2001: 298, White 2005, 2009a), mutta kdytinndssd pukeutumisessa
oli alueellisia eroja. Vaikka solkimuoti saapui Ruotsiin sdétyldisten hopeisten ja
harvakseltaan kultaisten solkien vélitykselld, esineet omaksuttiin huokeamman
hintaisista materiaaleista valmistettuina laajasti koko kansan vaatetukseen (Sirelius
1990/1915: 183, Jafvert 1938: 64—68, Hazelius-Berg 1952: 102, Kaukonen 1985:
91, Vainio-Korhonen 1994: 271, Lehtinen & Sihvo 2005: 263). Suurin osa tutki-
musaineiston soljista on valmistettu kuparista, mutta aineisto sisdltdd myds rau-
dasta seké lyijyseoksesta valmistettuja solkia, joista osa on hienosti koristeltuja
vaatesolkia. Perukirjat kertovat myds terdksisistd soljista. (Artikkelit [-1V, Kuok-
kanen 2010, Kuokkanen ym. 2012.) Edullisista materiaaleista valmistetut soljet
saattoivat siis olla nédyttédvid. Niin ndyttavid, ettd ne ovat padtyneet Wacklinin tari-
noihin saakka. Koskenlaskija Pikkaraisen kesdjuhlapuvun liivissé oli terdsnapit ja
hatussaan hénelld oli

“kirkkaaksi kiillotettu terdssolki, joka vdilkkyi pdivinsdteissd”. (Wacklin
1989/1844—1845: 32.)

Vaikka muoti késitettiin varhaismodernissa maailmassa séétylédisten yksinoikeu-
deksi (ks. esim. Lonnqvist 1978, Pylkkidnen 1982, Kaukonen 1985, Hunt 1996,
Goodwin 1999), siitd tihkui jatkuvasti yksityiskohtia rahvaan pukeutumiseen.
Mistd tdima kertoo, mitd muoti oikeastaan tarkoittaa? Muodin lukuisista madritel-
mista yksinkertaisin ja usein kdytetty on kuvaus muodista dualistisena sosiaalisena
prosessina, jossa ihmiset muodostava kaksi ryhméé, joista alempi haluaisi muun
muassa pukeutumisensa avulla olla osa ylempdd ryhméaa (ks. esim. Simmel 1986,
Lonnqvist 2008). Historioitsija Beverly Lemiren (1990) mukaan 1700-luvun pu-
keutuminen voidaan néhdd samanlaisena dualistisena mallina; ylemmilld sosiaali-
silla ryhmillé oli rahaa hankkia uusia muodikkaita tuotteita siind missd alemmat
ryhmét joutuivat kierrdttiméin. Historioitsija John Styles (2007) on puolestaan
1700-luvun englantilaista pukeutumista késittelevéssa tutkimuksessaan kritisoinut
sekd edelld esitettyd muodin méaritelméd ettd Lemiren ajatusta siitd, millaiset pu-
keutumiseen liittyvét esineet olivat kenenkin saatavilla. Hinen mukaansa kaikki
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muodikkaat tuotteet eivat olleet kalliita, vaan sddstdmalla ne olivat mahdollisia
myds kdyhille. Néin oli myods Oulussa (Artikkelit 11T & IV, Kuokkanen 2014).

Mielestini voidaan pohtia, missd méérin eri materiaalit, tdssd tapauksessa me-
tallit, ovat lopulta sdétysidonnaisia. Sekéd artikkeleissa III ja IV saatujen tulosten
ettd aiemman tutkimuksen perusteella voidaan mielestini todeta materiaalien séa-
tysidonnaisuuden olevan aiemmassa tutkimuksessa ylikorostunutta. Sdédyn sijasta
olennaisempaa oli luokka, johon henkild pystyi statuksensa kautta vaikuttamaan.
Luokkaan vaikuttivat sdddyn liséksi yhd enenevissd méérin sekd henkilokohtainen
status ettd taloudellinen asema. Statuksen ja varallisuuden kasvaneesta merkityk-
sestd varhaismoderneissa kaupunkiyhteisdissd kertoo porvariston sosiaalisen ase-
man nousu (ks. esim. Karonen 2009: 23, Astrém 2013: 8). Varallisuuden avulla oli
mahdollista rikkoa séétyrajoja (Kaartinen 2006: 23). Ilmidtd kuvaa se, ettd 1800-
luvun alun Viipurin kaupunkiyhteis6d tutkinut historioitsija Piia Einonen (2013)
puhuu “kauppiassdddystd”. Han kuitenkin huomauttaa porvariston sisdisestd ker-
rostuneisuudesta. Porvaristo koostui useista niin taloudelliselta kuin sosiaaliselta
asemaltaankin toisistaan poikkeavista ryhmisté, kuten késityoldisistd seké eri alo-
jen kauppiaista. Ndin oli myds Oulussa, jossa johtavan porvariston muodostivat
1700-luvulla Halilan mukaan suurkauppiaat, tervaporvarit ja laivanvarustajat. Li-
séksi kaupungissa toimi muun muassa kauppiaita sekd ruokatavara- ja rihkama-
kauppiaita. Kisityoldiset jaettiin kahteen ryhmaéén: tavallisiin kdsity6léisiin ja ma-
nufakturisteihin. Ensiksi mainittuun ryhméén kuuluivat muun muassa kuparisepit
ja kuparinvalajat, jalkimmaiiseen vérjéarit ja maalarit. (Halila 1953: 311-312,
382-383.)

Luokan kisitettd varhaismodernia yhdysvaltalaista aineistoa késitelleissé tut-
kimuksissa pohtineet arkeologit Laurie A. Wilkie, Kevin M. Bartoy ja Louann
Wurst ovat todenneet luokassa olevan kyse henkilokohtaisista valinnoista ja itse-
maédrittelystd, eli kyseessd on muuttuva kisite, johon henkil6 voi tietyissd méérin
itse vaikuttaa (Wilkie & Bartoy 2000: 749, 754, Wurst 2006: 193—194). Nama ha-
vainnot ovat mielestdni sovellettavissa timén tutkimuksen aineistoon. Neuvottelu-
varan olemassaolo luokan muodostumisessa voidaan néhdé merkkiné keskiluokan
alkavasta muodostumisesta jo varhaismodernissa Oulussa. Verhojen avulla luotua
mentaalista rajaa ja verhoja esineend, samoin kuin muita sisustukseen liittyvid teks-
tiilejd, kuten poyté- ja lautasliinoja, voidaan pitdd merkkind kehittymaéssa olleesta
keskiluokkaisesta identiteetistd (Ylimaunu ym. 2009, Herva ym. 2011). Samalla
tavoin séddtyrajojen rikkominen esineiden avulla voidaan mielestdni ndhda osana
keskiluokkaisen identiteetin kehittymistid. Materiaalisen kulttuurin avulla seké luo-
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tiin ettd rikottiin rajoja. Butlerin performanssiteoriaa tulkiten molemmissa tapauk-
sissa oli kyse luokan rakentamisesta. Laajempana ilmiona keskiluokan nousu liit-
tyy modernisaatioprosessiin, kurin ja jirjestyksen aikakauden vaihtumiseen vapau-
den ajaksi. Vaikka vapauden aika ei ole koko vuosisataa erityisen hyvin kuvaava
késite, kuvaa se jossain méérin osuvasti vuosisadan mittaan tapahtunutta yhteis-
kunnan alamaisiinsa kohdistaman kontrollin laskua (ks. my6s Ylimaunu ym. 2014:
15).

Styles (2007) on kritisoinut ihmisten jakamista yla- ja alaluokkaan, koska tél-
laisessa jaottelussa unohdetaan sdityjen védlimaastoon sijoittuneet ihmiset, joita oli
kdytdnndssd suurin osa véestostd. Téllainen jaottelu johtaa myds ryhmien kisitte-
lyyn homogeenisena kokonaisuutena, vaikka saman ryhmén sisélld voitiin pukeu-
tua monella tapaa. Edelld esiteltyjen tutkimustulosten perusteella voidaan mieles-
tédni jossain madrin kyseenalaistaa suomalaisessa varhaismodernia pukeutumista
kisittelevdssa tutkimuksessa vallitseva jako rahvaaseen ja sdityléisiin. Pienten esi-
neiden tutkimuksessa on aiemmin jéényt valtava maara tietoa saavuttamatta, koska
esineryhmié on késitelty liian suurina kokonaisuuksina. Sama ilmi6 koskee ihmis-
ryhmien kisittelyd liian suurina kokonaisuuksina.

Oulussa suurin osa asukkaista oli sdatyldistoon kuulumatonta viestod. Vaikka
he eivit olleet sdityldisid, kaupunkilaisvdeston kutsuminen rahvaaksi arveluttaa,
koska varhaismodernia suomalaista pukeutumista koskevassa tutkimuksessa rah-
vaalla tarkoitetaan usein maalaisrahvasta. Rahvas késitteené pité4 sisdllaan suuren
joukon ihmisié, joiden luokka-asema erosi toisistaan merkittavisti. On myods mah-
dollista, ettd yksi identiteetin osatekijd, kaupunkilaisuus, nékyi pukeutumisessa yh-
distden rahvasta ja sditylédisid. Kaupunkilaisrahvaan pukeutumisesta on olemassa
vain vihén tietoa, minka lisdksi esimerkiksi piiat olivat statukseltaan selkeésti ryh-
mien vélissd. Heiddn asemaansa vaikutti heiddn sukupuolensa lisdksi heidédn syn-
typerdnsi, ammattitaitonsa, palveluspaikkansa ja tehtdvinsa sielld (Manninen 1984,
Rahikainen 2006: 19—-20, Vainio-Korhonen 2006: 112—113). Heidét koettiin kuu-
luviksi osaksi taloa jossa he tydskentelivét, osittain myds talonvéen sddtyyn kuulu-
viksi.

Vaikka aiemmassakin tutkimuksessa on huomioitu, ettd sdétyjen viliset raja-
aidat madaltuivat 1700-luvun aikana, osin jo 1600-luvun lopulla (ks. esim. Carls-
son 1962, Wirilander 1974, Karonen 2009, Granqvist & Gustafsson 2013), on mie-
lesténi syytd keskustella lisda siitd, keitd kaikkia tuo raja-aitojen madaltuminen
koski. Muodostumassa olleen keskiluokan on aiemmassa tutkimuksessa késitetty
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koostuvan lihinni osasta aatelistoa®® ja porvaristoa (Carlsson 1962, Kaartinen 2006,
Karonen 2009, Koskinen 2012). Aiemmin esittdméani perusteella kohti keskiluok-
kaa kurkotti varhaismodernissa kaupungissa myos osa rahvaasta.

Pienill4 yksityiskohdilla tehtyjen rajanylitysten lisdksi kuvaa jaykésta sdétyjér-
jestelmaéstd horjuttaa pukeutumisen tilannesidonnaisuus (Artikkeli III). Saatyldis-
ten pukeutumista mééritti heidén oikeutensa kéyttdd muotipukua, mutta seké séa-
tyldisilld ettd hyvin toimeen tulleella rahvaalla oli erikseen asut arkeen ja juhlaan.
Juhlatilaisuuksia ja muita niyttdytymisid varten hankittujen muotipukujen lisdksi
heidian vaatekaappinsa sisélsivit arkiasuja, jotka eivit valttdmaéttd eronneet kovin
paljoa tavallisen rahvaan kdyttdmistd vaatteista (Pylkkénen 1982, Kuokkanen 2014:
67—73). Rahvaan puvut jaettiin kdyttotarkoituksen mukaan kirkko- eli yleisiin juh-
lavaatteisiin, kotona kéytettdviin pyhédvaatteisiin sekd tavallisiin arkivaatteisiin,
joita ei ollut tarkoitettu muille ndytettdvaksi (Lonnqvist 1978: 74—75, Kaukonen
1985: 14-18).

Kuvaa pukeutumisen tilannesidonnaisuudesta varhaismodernissa Oulussa vah-
vistavat Sara Wacklinin muistelmat. 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun Oulusta
kertovissa tarinoissa hienot pukukuvaukset liittyvét aina eritystilanteisiin, kuten
vierailuihin, haihin tai hautajaisiin (Wacklin 1989/1844—1845). Samaa viestid vé-
littdd Halilan (1953: 656) kuvaus kauppiaiden pukeutumisesta 1700-luvun Oulussa.
Hénen mukaansa heillé oli tapana pukeutua arjessa yksinkertaisesti, “useasti kaiketi
maakunnan tavallista vaatepartta” noudattaen, mutta juhlissa kuin oikeat porvarit.
Tilannesidonnaisuuden lisdksi kuvauksessa tulee esiin ero kauppiaiden ja porvarien
valilla.

Yhdysvaltalaisten arkeologien kuvaus vastaavasta ilmidstd Amerikassa kertoo,
ettd kyseessd oli laajalle levinnyt ilmié. Rob Mannin ja Diana DiPaolo Lorenin
esimerkkitapauksessa Ranskan siirtomaasta Madame de La Tour du Pin kaytti jo-
kapdiviisesséd elaméssddn vaatimattomia, kyseiseen sosiaaliseen kontekstiin sopi-
neita vaatteita. Mutta tietyissa tilanteissa, joissa oli tarpeen viestittdd pukeutumi-
sella kuulumista Ranskan eliittiin, hdnen pukeutumisensa oli tilanteen mukaista.
(Mann & Di PaoloLoren 2001: 295—-298.)

2 Osa aatelistoa tarkoittaa asemaltaan aateliston ja papiston vilille sijoittuvaa sddtyldistdd, jolla ei ollut
aatelisarvoa, kuten ladkéreitd ja siviilivirkamiehia.
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5.3.3 Kaivaus- ja perukirja-aineistot kertovat erilaista tarinaa

Yksi tdimén tutkimuksen 14htokohtaisista tavoitteista oli yhdistdd tyossé kahta eri-
laista esinetutkimuksen ldhderyhméé Suomessa ennen hyodyntamaéattomalla tavalla.
Esine- ja dokumentaarisen aineiston kanssa tyOskennellessidni havaitsin toisaalta
sekd lahdeaineistojen yhdistdmisen potentiaalin ettd toisaalta kahden aineistotyypin
késittelyyn liittyvit rajoitukset. Téarkein perukirja- ja esinemateriaalin hy6dynté-
mistd samassa tutkimuksessa koskeva havainto oli, kuinka arkeologinen ja histori-
allinen materiaali erikseen tulkittuina antavat tutkittavasta ilmiosta erilaisen kuvan,
kun taas yhdessé tulkittuina tarinasta muodostuu kokonaisempi (Artikkeli IV).

Kaivausmateriaalin ja perukirjojen tarjoamat tiedot tdydentévit toisiaan. Artik-
kelissa I'V kisitelty Pikisaaren esinemateriaali siséltdd paljon kupariseoksisia nap-
peja sekd useita solkia, jotka on kaikki valmistettu kupariseoksesta. Nappeja 16ytyy
jonkin verran myos Virastotalon, NMKY:n tontin ja Oulun tuomiokirkon kokonai-
suuksista, eli ne eivit ole harvinaisia esineitd varhaismoderneissa kaivauskonteks-
teissa. Perukirjoissa napit ja soljet sen sijaan ovat harvinaisia esineitd ja mikali ne
on dokumentoitu jadmistoon, ovat ne olleet yleisimmin hopeisia. Perukirjojen kiin-
nittimet ovat olleet omistajiensa arvokkaimpia esineité, kun taas kaivauksilta pe-
réisin olevat kiinnittimet kertovat ihmisten jokapiiviisestd vaatetuksesta. Ndiden
kahden lahderyhmén yhdistava tekijd ovat teurastajan, kauppiaan ja porvarin jai-
mistdihin luetteloidut messinkinapit. Kuparisekoitenapit olivat suosittuja, mutta
sen verran edullisia, etteivit ne yleensé tulleet dokumentoiduiksi. Tédhdn on kaksi
syytd: jalometalliset esineet dokumentoitiin arvokkuutensa vuoksi todennakodisim-
min ja niitd omistivat henkil6t, joiden perunkirjoitus todennékdisimmin suoritettiin.
Vaikka perunkirjoituksen toimittaminen oli tullut lakisditeiseksi vuonna 1734, pe-
runkirjoitus suoritettiin edelleen sitd todenndkdisemmin, mitd varakkaampi vainaja
oli. Tastd huolimatta perunkirjoitusten maird kasvoi kaikkien kaupunkilaisten kes-
kuudessa. Niin tulivat dokumentoiduksi myds edelld mainitut messinkinapit, mika
on monessa mielessi merkityksellinen havainto. Ne kertovat kaivausaineistosta pe-
rdisin olevien nappien ohella muiden kuin jalometallisten nappien kéyton lisdénty-
misestd, mutta ennen kaikkea yhdistdvat rahvaan lisddntyneen nappien kéytén por-
varistoon ja iduillaan olleeseen keskiluokan muodostumiseen.

Naiiden messinkinappien 18ytyminen perukirjoista vaati alkuperdisten asiakir-
jojen tutkimista, minkd vuoksi on mielestédni aiheellista pohtia tdssd yhteydessi al-
kuperéisen perukirja-aineiston hyddyntdmistd historiallisen ajan arkeologiassa.
Vaikka historiallisen ajan arkeologiaan perehtyneen tutkijan ei periaatteessa tar-
vitse hallita arkeologian metodien lisdksi myds historiantutkimuksen metodeita, on
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sekd alkuperdisten ldhteiden tutkiminen ettd tulkinta kdytdnnossd mahdotonta il-
man jonkinlaista perehtymistd historiantutkimuksen metodologiaan. Toki on huo-
mattava, ettd havaintoni koskee ainoastaan pukututkimusta. Se, ettei perukirja-ai-
neistoa ole suomalaisen arkeologian piirissd aiemmin hyddynnetty pukututkimuk-
sessa, voi johtua osittain sen kéyttoon liittyvistd haasteista. Missd méérin arkeolo-
gin on hallittava my®&s historiallista 1dhdeaineistoa ja sen metodologiaa, riippuu tut-
kimuksen aihepiiristd, mutta kahden ldhderyhmén kdyton haastavuus korostuu pu-
keutumisen tutkimuksessa. Kdytdnndssa vaatetusta ei voi tutkia jo julkaistuista pe-
rukirjoista, jolloin on vilttimétontd hakeutua alkuperéisten ldhteiden déirelle. Seka
kaivausmateriaalin ettd alkuperdisen asiakirja-aineiston yhdistdminen samassa tut-
kimuksessa tuplaa tutkimusmateriaalin miirin ja nédin ollen myds sen tutkimiseen
kaytetyn ajan.

Koska tdmén tutkimuksen pédédpaino on arkeologisessa esinemateriaalissa, jéi
perukirja-aineiston hyédyntdminen tydoekonomisista syisti alkuperdistd suunnitel-
maa pienempéén osaan. Tutkimuskysymysten kannalta artikkelin I'V otanta on riit-
tidvd, mutta perukirja-aineiston avulla pystyttéisiin vastaamaan myds lukuisiin mui-
hin pukeutumista ja identiteettid koskeviin kysymyksiin. Herddkin siis kysymys,
onko yhden tutkijan hallittava kaksi ldhdeaineistoa vai olisiko joissain tapauksissa
kenties jarkevampi yhdistdd voimavaroja kahden tieteenalan, tissé tapauksessa his-
torian ja arkeologian vililld. Toisaalta aidosti monitieteinen tutkimus on eri asia
kuin historiallisen ajan arkeologian tutkimus. Itse koen kahden 1dhdeaineiston pa-
rissa tydskentelyn olleen haastavaa mutta samalla my0s antoisaa avatessaan uusia
nidkokulmia historiallisen ajan pukututkimukseen. Varhaismodernia pukeutumista
tutkivalle arkeologille kahden ldhdeaineiston hallinta on siis suureksi hyodyksi,
mutta varhaismodernin pukututkimuksen kentilld 16ytyy tilaa my0s monitieteiselle
tutkimukselle.

5.3.4 Yhteenveto

Téssd luvussa olen vastannut tutkimuskysymyksiin identiteetin esittimisestd ja
tuottamisesta pukeutumisella, ruumiillisten kdyténteiden merkityksestd identiteetin
muodostumisessa seké lainsddddannon, kirkon ja sosiaalisten normien vaikutuksesta
pukeutumiseen. Vaikka luvun paiasiallinen tarkoitus on ollut pohtia pukeutumista
osana luokkaidentiteettid, kytkeytyvit luokka- ja sukupuoli-identiteetti niin voi-
makkaasti yhteen, ettd luvussa tulee esiin my0ds sukupuolen vaikutus pukeutumi-
seen.

78



Yksi tdrkeimmistéd tutkimustuloksista on havainto ihmisten mahdollisuudesta
kyseenalaistaa sddtyrajat. Vaikka tutkimusaineisto kertoo sdétyrajojen olemassa-
olosta, kertoo se myds niiden ylittdmisesté ja ihmisten mahdollisuudesta neuvotella
omasta luokka-asemastaan. Pukeutumisessa rajoja oli mahdollisuus ylittd4 pukujen
kiinnittimilla. Eri materiaaleista valmistetut napit ja soljet ovat periaatteessa hyvin-
kin sddtysidonnaisia, mutta kdytdnndssa asiat olivat toisin. Kdytdnnossd samoista
materiaaleista valmistettuja esineité saattoivat kayttdd seké rahvas ettd séétylaiset.
Avain pukeutumiseen ei ollut henkilon sdéty, vaan hanen luokkansa, johon oli mah-
dollista statuksen kautta itse vaikuttaa. Merkittdvissd asemassa raja-aitojen ylitta-
misessé olivat sddtyjen vélimaastoon sijoittuneet ihmiset, kuten palvelijat. Erityi-
sesti jako sddtylaisiin ja rahvaaseen, mutta myos jako aatelistoon, papistoon, por-
varistoon ja talonpoikiin, homogenisoi kutakin ryhmaa, silld variaatiota oli paitsi
ryhmien vililld myds niiden sisélla.

Thmisten pukeutumista ohjattiin ylellisyysasetuksilla, joissa kerrottiin, millai-
siin vaatteisiin ihmisten oli sukupuolensa ja asemansa perusteella pukeuduttava.
Asetuksiin reagoiminen ei ollut vain ylhééltd péin tulevien méérdysten noudatta-
mista. Kuparinappien runsas méaérd kertoo sekd ylellisyysasetusten noudattami-
sesta ettd vastustamisesta: Nappien méirin lisdédntyminen kertoo merkantilistisen
politiikan onnistumisesta, koska silld kannustettiin tuottamaan ja kdyttdmaan koti-
maisia, muita kuin jalometallisia nappeja. Toisaalta nappien maarin lisddntyminen
kertoo my®ds ylellisyysasetusten vastustuksesta: kirkon mielesté kaikki metallinapit
olivat rahvaalle sopimattomia. Téssd pienesséd vaatetuksen yksityiskohdassa tulee
hyvin esiin vallinnut ristiriitaisuuksien aika. Vaikka kruunu ja kirkko olivat samalla
asialla valvomassa kansalaisten moraalia, kéytinnossé niiden ohjeet pukeutumisen
suhteen olivat osin ristiriitaiset. Ristiriitaista oli myos ylellisyysasetusten valvonta,
jossa normit vaihtelivat henkilén sukupuolen ja aseman mukaan. Sukupuoli- ja
luokkaidentiteetteja rakennettiin pukeutumisella ja niihin liittyvilld valvonnalla,
johon koko yhteiso osallistui.

Arkeologinen ja historiallinen materiaali erikseen tulkittuina antoivat tutkitta-
vasta 1lmiosté toisistaan poikkeavan kuvan, kun taas yhdessé tulkittuina tarinasta
on muodostunut kokonainen. Jotta oli mahdollista saavuttaa tieto siitd, kuka esi-
neitd on kdyttinyt, oli valttdimatonta tutkia sekd arkeologista ettd historiallista ma-
teriaalia. Arkeologista materiaalia oli tutkimuksessani paljon, kun taas perukirjoista
merkint6jd kiinnittimistd 10ytyi vain vahén. Erityisesti esineiden kayttdjid tutkitta-
essa historiallinen materiaali yhdessé tutkimuskirjallisuuden kanssa avasi arkeolo-
gisen materiaalin kohdalla mahdollisuuden pohtia kiyttdjien luokkaa ja sukupuolta.
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Toki se oli ollut mahdollista myds pelkén arkeologisen aineiston perusteella, mutta
huomattavasti suppeammassa mittakaavassa.
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6 Johtopaatokset

Artikkeleissa saatujen tutkimustulosten ja tdmin yhteenveto-osan pohdintojen jar-
jestaminen luvuiksi ja kappaleiksi on ollut haastavaa. Pééasiallisesti on kuitenkin
ollut kyse positiivisesta ongelmasta; vastaukset tutkimuskysymyksiin kietoutuvat
tiiviisti toisiinsa. Ainoa jossain méirin erillinen kokonaisuus on metodologinen ky-
symys: Kuinka sukupuolta on mahdollista tutkia varhaismodernista suomalaisesta
l6ytdaineistosta? Téssd tutkimuksessa liikkeelle ldhdettiin esineiden kéytostd, ni-
menomaan siitd, kuka esineitd on kayttanyt. Tarkein havainto oli, ettd kiinnittimien
kayttod tutkimalla on suuressa osassa tapauksista lahes mahdotonta selvitti, onko
esine ollut naisen vai miehen kiytdssd. Esineiden sukupuolittuneisuus ei ole kui-
tenkaan ainoastaan niiden kdyttod, vaan esineen elinkaareen liittyy useita vaiheita
sen valmistuksesta alkaen. Jo tdssé tutkimuksessa on pohdittu esineiden sukupuo-
littuneisuutta seké niiden kdyton ettd myos niiden valmistuksen ja kaupan kannalta,
mutta tulevassa tutkimuksessa antoisa ja vield paljolti tutkimaton ndakdkulma ar-
keologian alalla on juuri sukupuoleen liittyvien kysymysten yhdistiminen valmis-
tukseen ja kauppaan.

Selvitettdessa esineiden kayttdjiin liittyvid kysymyksid apuun tulevat historial-
liset lahteet. Esineiden ja asiakirjaldhteiden yhdistiminen samassa tutkimuksessa
tuo eteen lukuisia haasteita, mutta tarjoaa sitdkin enemmaéan mahdollisuuksia. Erik-
seen tutkittuina kaivausaineistot ja perukirjat antavat hyvin erilaisen kuvan kiinnit-
timien kaytostd varhaismodernissa Oulussa, mutta yhdessé tulkittuina ilmid néyt-
tdytyy laajemmassa kehyksessd. Néin saadaan mukaan seké arjessa eniten kiytetyt
kaivauksilta esiin tulevat esineet ettd hinnaltaan arvokkaimmat perukirjoihin huo-
lellisimmin dokumentoidut esineet. Alkuperdisid asiakirjoja kiytettdessd paédstiadn
kiinni 1dhderyhmié yhdistdviin esineisiin eli arvoltaan jalometallisia kiinnittimié
vaatimattomampiin esineisiin. Vaikka esineiden kdyttdjien tutkiminen on kaivaus-
aineistojen perusteella haastavaa, antaa kirjallisten léhteiden ja konkreettisen esi-
nemateriaalin yhdistdminen laajemman mahdollisuuden pohtia sukupuolisuuteen
ja luokkaan liittyvid kysymyksid myos kaivausaineistojen kohdalla. Suuntaamalla
katse pieniin pukeutumiseen liittyviin esineisiin voidaan peilata laajempien ilmidi-
den vaikutusta ihmisiin henkil6kohtaisella tasolla.

Kuinka pukeutumisella esitettiin ja tuotettiin identiteettia 1600—1800-lukujen
Oulussa? FErityisen tarkastelun kohteena téssé tutkimuksessa ovat sukupuoli- ja
luokkaidentiteetti. Kuinka ihmiset ilmensivét itsedén ja statustaan pukeutumisel-
laan ja siihen liittyvélld esineistolld? Millainen oli ruumiillisten kdyténteiden kuten
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pukeutumisen merkitys luokkaidentiteetin muodostumisessa? Oliko sdityjérjestel-
mén vallitessa mahdollista neuvotella paikastaan yhteisossda? Edelld luetellut kysy-
mykset kietoutuvat tiiviisti yhteen pukeutumiseen liittyvéén lainsdadantoon, kirk-
koon ja sosiaalisiin normeihin pureutuneiden kysymysten kanssa. Vallinneesta lain-
sddadannostd huolimatta ihmisten mahdollisuus ilmaista itseddn pukeutumisellaan
ei ollut sidoksissa ainoastaan henkilon sidityyn ja sukupuoleen, vaan luokka-ase-
maan vaikuttivat my0s taloudellinen asema, iké ja ammatti. Vaikka sddtyrajat olivat
olemassa ja ovat ndkyvilld tutkimusaineistossa, aineisto kertoo myds sédtyrajojen
ylityksistd ja mahdollisuudesta neuvotella omasta luokka-asemasta yhteisossa.
Neuvottelua kéytiin ja rajanylityksid tehtiin juuri pienilld pukeutumiseen liittyvill&
esineilld seka tilannesidonnaisuudella. Yksi tapa luokitella viestéd varhaismoder-
nissa Ruotsissa on jakaa se sdétyléisiin ja rahvaaseen. Rajanylitykset kertovat kui-
tenkin tuon jaon alkavasta murtumisesta. Oulu oli kauppakaupunki, jonka viesto
muodostui suurelta osin tyoldisistd, joista osa kuului orastavaan keskiluokkaan. He-
terogeeninen tyoliisjoukko murtaa késitystd yhtendisestd rahvaasta. Ei rahvas eika
mikdin muukaan védestoryhma ollut yhdenmukainen. Avainasemassa sédityjen vé-
listen raja-aitojen ylittimisessé olivat sdétyjen véliin jadvét ihmiset.

Vallinneesta lainsdddannosté tarkeimmaksi tarkasteltavaksi ilmidksi ovat tdssé
tutkimuksessa valikoituneet ylellisyysasetukset, koska niiden vaikutus pukeutumi-
seen oli merkittdva. Vaikutus ei ollut pelkéstddn lainsddddnnén méarittimad toi-
mintaa, vaan ylellisyysasetusten ja pukeutumisen suhde sisiltéé useita vallankéy-
ton muotoja. Tutkimusaineisto kertoo seka ylellisyysasetusten noudattamisesta ettd
vastustamisesta. Elamé varhaismodernissa maailmassa oli monella tapaa séddeltya
sekéd kruunun etté kirkon toimesta. Ylellisyysasetukset olivat 1aht6isin kruunun har-
joittamasta merkantilismista, mutta koska niiden rikkominen miellettiin synniksi,
valvoivat niiden toteutumista niin kirkko, kruunu kuin koko yhteisd. Jo asetukset
itsessddn, mutta myos niiden valvonta oli seké sukupuoli- ettd luokkasidonnaista.

Ylellisyysasetukset ja ihmisten suhtautuminen niihin kertovat muutoksesta
1700-luvun maailmankuvassa. Kruunu ja kirkko olivat suhtautuneet aiemmin sa-
malla tavoin sithen, millainen oli soveliasta pukeutumista, mutta 1700-luvulla nii-
den ndkemys ei ollut endd tdysin yhdenmukainen. Merkantilistisessa innossaan
kruunu seké asetti ylellisyysasetuksia ettd toisaalla kauppaan liittyvélla lainsdddan-
nolla sééti lakeja, joiden kdytdnnon vaikutus oli ylellisyysasetusten vastainen. Kir-
kon nidkemys soveliaasta pukeutumisesta ei muuttunut kruunun hailyvyydesti huo-
limatta. Kuitenkin myds kirkon piirissé tapahtui muutoksia. 1700-luvulla késitys
sddtyjarjestelmén pysyvyydestd horjui ja 1600-luvun voimakkaana vallinnut puh-
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dasoppisuuden aika oli jadmassa taakse. Yksi valistuksen ajatuksia oli kirkkoa vas-
taan kohdistunut kritiikki. Kritisoitiin ajatusta kaiken pysyvyydestd ja muuttumat-
tomuudesta. Thminen alettiin késittdd omaksi yksilokseen, mika liittyi kdynnissa
olleeseen modernisaatioprosessiin.

Lahderyhmina historiallisia dokumentteja kaytetddn edelleen kohtalaisen va-
hén suomalaisessa arkeologisessa tutkimuksessa, erityisesti vaatetuksen tutkimuk-
sessa. Kirjallisista ldhteistd perukirjoja on mahdollista hyddyntdd pukeutumista tut-
kittaessa useilla ennen hyodyntdmaéttdmilla tavoilla. Yksi ndistd mahdollisuuksista
on kéyttdé perukirjoja ldhteend tekstiilien tutkimuksessa, jolloin varhaismoderniin
vaatetukseen avautuu kokonaan uusi katsantokanta. Tutkimista riittdd myos pie-
nissd pukeutumiseen liittyvissd esineissd. Solkien, neulojen ja hakasten osalta tar-
vitaan lisdd aivan perustutkimusta. Laajemmin tarvitaan mielesténi lisdd keskuste-
lua siitd, miten kaivaustyyppi vaikuttaa 16ydettyyn esineistoon ja millaisia tutki-
muskysymyksié sille on néin ollen mahdollista esittéa.
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mal kunnat wara gjorde [...] tredie delen til 1747 ars slut. Stockholm, Griefing.
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