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Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitetddan ja vertaillaan alankomaalaista ja suomalaista suun-
nittelujarjestelméd sekd kaavoituskdytdntod. Erityistdi huomiota tarkastelussa
kiinnitetddn kaavoituksen ja konsulttitoiminnan yhteistyotapoihin (julkis-yksi-
tyinen yhteistyd) sekd rakennetun ympdéristdon laadullisten tavoitteiden aset-
tamisen periaatteisiin asemakaavatasolla. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda
esille erilaisia toimintatapoja, joiden avulla hankesuunnitteluprosesseja voidaan
kehittdd. Millaisia yhteisid ja erilaisia piirteitd alankomaalaisissa ja suomalai-

sissa kdytdnnoissd on havaittavissa?

Kaavoituskédytantoihin perehdytddn kahdeksan tapaustutkimuskohteen avul-
la. Tapaukset ovat hiljattain toteutuneita hankeldht6isid asuinaluesuunnittelu-
prosesseja kohdekaupungeissa Haagissa ja Oulussa. Kohteet kisittelevit
ajankohtaisia maankdyton suunnitteluun ja kaavoitukseen liittyvid aiheita. Ta-
paustutkimuskohteet on jaoteltu neljddn luokkaan: Laaja uudisrakentamisalue
(Wateringse Veld ja Ritaharju), Alueen kéyttotarkoituksen muutos (Schevenin-
gen ja Toppilansaari), Tdydennysrakentamisalue (Amerongen-/Woudenberg-

straat ja Pikisaari) sekd Sekoitettujen toimintojen alue (Laakhaven ja Kasarmi).

Tapaustutkimuksiin liittyen on suoritettu teemahaastatteluja kahdelletoista toi-
mijalle, jotka ovat olleet mukana kyseisten kohteiden suunnitteluprosesseissa.
Haastattelut kasittelivét erityisesti suunnitteluprosessien lahtokohtia ja tavoittei-
ta sekd prosessin ohjaukseen ja toteutukseen liittyvid teemoja. Haastattelukysy-

mykset olivat samat molemmissa maissa.

Tutkimuksen vertailevassa osassa keskitytdan kohdemaiden kansallisten kaa-
voitus- ja ohjausjarjestelmien sekd kdytdnnon toimintamuotojen ominaispiirtei-
den tarkasteluun. Paikallisia toimintamuotoja, tapaustutkimuksia, analysoidaan
neljén jokaiselle tapaukselle yhtéldisen piirteen avulla; toimijoiden, ohjausvé-

lineiden, yhteistyon ja laadun kannalta.

Tutkimuksessa todetaan, ettd kohdemaiden kaavoitus- ja ohjausjarjestelmét
ovat padperiaatteiltaan samanlaisia. Molemmissa maissa maankdyton suun-
nittelujarjestelmé sisdltdd vastuunjaon valtakunnallisen, seudullisen ja pai-
kallistason vélilla. Eroja osoittautuu olevan suunnitteluprosessin eri vaiheiden
painotuksessa sekd prosessin ldhtdkohtien ja tavoitteiden asettamisessa. My0s

kaavoittajan rooli on erilainen.






Alkusanat

Kiinteist6- ja rakennusliiketoimintaklusteri on kansainvilistynyt voimakkaas-
ti vilme vuosikymmenen aikana. My0s sen asiakasyritykset ja yksittdiset ra-
kennetun ympaériston kayttdjat eldvit globaalissa maailmassa, jossa eldméin-
tyylit ja tarpeet ovat eriytyneet. Muuttuneessa tilanteessa sekd yksittdisten
rakennusten ettd isompien aluekokonaisuuksien laadusta on tullut yhé tér-
kedmpi kilpailutekija. Miten saadaan aikaan laadukkaaksi koettua ympéristod,
johon sekd sen tuottamiseen ettd kuluttamiseen osallistuvat ovat tyytyvéisid?
Kuka ylipddtadn méadrittelee ja missd vaiheessa suunnittelua sen, mitd laadullisia
tavoitteita esimerkiksi asuinalueen suunnittelulle asetetaan? Olisiko Suomesta

tai ulkomailta 16ydettdvissd hyvid kiytdntdjé, joista voisi ottaa oppia?

Design Concepts and Management of Built Environment (DECOMB)-hanke
tarjosi alustan Oulun yliopiston arkkitehtuurin osaston yhdyskuntasuunnitte-
lun laboratoriossa tehdylle osatutkimukselle, jossa ldhtokohdaksi otettiin
suomalaisten ja alankomaisten asuinalueiden suunnitteluun liittyvien laadun-
ohjausmenettelyjen vertaaminen. Osatutkimuksen tavoitteena oli 10ytdd sellai-
sia kdytdnndn suunnittelutoimintaan liittyvid eroja tai yhtildisyyksid eri mai-
den, kahden kohdekaupungin (Haag ja Oulu) sekd eri kohdealueiden vililla,

joilla olisi laajempaa kiinnostavuutta ja joita voitaisiin hyodyntdd muuallakin.

Osatutkimuksen tekemisestd vastasi arkkitehti Leena Soudunsaari, jolle kii-
tos uutterasta ja taitavasta tyOstd. TyOssd oli mahdollista hyodyntééd arkkitehti
Paula Paajasen Alankomaita koskevaa tietimysta ja kontaktiverkkoa, mistd iso
kiitos, kuten my0s viitseliddstd tyon kommentoinnista. Tyotd ovat sen tekemisen
aikana kommentoineet rakentavasti myos osahankkeen “kummit” yliarkkitehti
Aila Korpivaara Ympéristoministeriostd ja asemakaavapiéllikko Matti Karhula
Oulun kaupungilta. Oman kiitoksensa ansaitsee my0s koko laajaan DECOMB-
hankkeeseen osallistuneiden tutkijoiden, rahoittajien ja muiden toimijatahojen
verkosto, joiden tuottamaa tictoa ja nikemyksid on voitu hyodyntda tyossd, ja
jota menestyksekkaidsti luotsasivat koko hankkeen koordinaatiovastuun kan-
taneet professori Trevor Harris, arkkitehti Harry Edelman ja taiteen tohtori,
arkkitehti Antti Ahlava Teknillisestd korkeakoulusta.

Lopuksi vield kiitos kaikille osatutkimuksessa haastatelluille toimijoille: il-
man teiddn apuanne kurkistus hyvien suunnittelukdytdntdjen maailmaan ei
olisi ollut mahdollinen.

Oulussa 12.4.2007

Helka-Liisa Hentila
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| Johdanto

.1 Tutkimusaihe

Tamé tutkimus on osa vuosina 2004-2007 toteutettavaa Design Concepts and
Management of Built Environment-hanketta (DECOMB), joka on Suomen
arkkitehtikoulujen, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen se-
ka Helsingin yliopiston ryhmahanke.! Tutkimuskohteena on kaupunkisuunnit-
teluprosessien johtaminen ja ohjaaminen hankeldhtoisesti. Tarkoituksena on
kehittad projektildhtoisid hankekehitysmenetelmid, jotka parantavat yhteistyon
mahdollisuuksia kaupunkisuunnitteluhankkeiden eri osapuolien vélilla. Hank-

keen paérahoittaja on Tekes.

Alankomaita on pidetty mallimaana maankdyton suunnittelun ja kaavoituksen
sekd laadukkaiden asuinympdristojen toteutuksen suhteen. Kaavoituksen ja
viranomaisohjauksen menettelytapoja on kehitetty johdonmukaisesti ja julkis-
yksityinen yhteistyd on merkittivdssd asemassa. Kaavoitustehtdvid osoitetaan
kuntasektorilta konsulttien suunniteltavaksi yhd enenevédssd madrin myos
Suomessa. Hankesuunnitteluprosessissa korostuvat eri osapuolten roolit.
Eri tahojen yhteisen ndkemyksen 16ytdminen maankdyton suunnittelun ja
kaavoituksen suhteen voi olla haastavaa. Tdmén tutkimuksen ldhtokohtana on
selvittdd alankomaalaisen kaavoituksen ja viranomaisohjauksen periaatteita ja
vaikutuksia laadukkaan asuinympariston suunnitteluprosessiin. Millaisia ovat
kaytannon toimintamuodot? Voitaisiinko alankomaalaisesta kadytinnosta ottaa

oppia suomalaiseen kdytant66n??

Tavoitteena on selvittda ja vertailla alankomaalaista ja suomalaista suunnittelu-
jarjestelmad sekd kaavoituskadytantod. Erityisesti tarkastellaan kaavoituksen
ja konsulttitoiminnan yhteisty6tapoja (kaavoitus- ja ohjausjarjestelma, julkis-
yksityinen yhteisty0) sekd rakennetun ympdariston laadullisten tavoitteiden

asettamisen periaatteita asemakaavatasolla.

'"Ryhméhankkeen osapuolet: Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosasto/yhdyskunta-

ja kaupunkisuunnittelu, Tampereen teknillisen yliopiston arkkitehtuurin
osasto/yhdyskuntasuunnittelun laitos, Oulun yliopiston arkkitehtuurin osasto/
yhdyskuntasuunnittelun laboratorio, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
koulutuskeskus (Teknillisen korkeakoulun erillislaitos), Helsingin yliopisto/
oikeustieteellinen tiedekunta/yksityisoikeuden laitos. Yhteistyokumppanit: Tekes
(péadrahoittaja), ympéristoministerid, Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI,
Asuntosdition kiinteistdt Oy, Kesko Oyj, VVO Rakennuttaja Oy, Rakennusteollisuus
RT ry, Tiehallinto, Sponda Oyj, Senaattikiinteistot, Keskindinen tydeldkevakuutusyhtio
Varma, Arkkitehtitoimisto Davidsson Oy, Jyviskyldn kaupunki, Vaasan kaupunki,
Oulun kaupunki.

*Tutkimusaihe liittyy arkkitehti, jatko-opiskelija Paula Paajasen viitoskirjatyohon, joka
oli osa DECOMB-tutkimushankkeen hakemusvaihetta. Ennen hankkeen kdynnistymista
Paajanen siirtyi Oulun kaupungin yleiskaavapééllikoksi. Hénen tilalle osatutkimusta
suorittamaan valittiin arkkitehti, jatko-opiskelija Leena Soudunsaari. Paajanen

on toiminut osatutkimuksen ohjaajana seké virkansa puolesta Oulun kaupungin
yhteisty6tahona yhdessd asemakaavapaillikkoé Matti Karhulan kanssa.



Kaavoituksen kaytantoihin perehdytdan tutkimalla laadukkaita, "hyvéan kay-
tannon’ esimerkkikohteita molemmista maista. Pyrkimys on nostaa esille
kansallisesti ja paikallisesti merkittivid ominaispiirteitd, joita verrataan

kohdemaiden kontekstissa.

1.2 Tutkimusaiheen taustoitus

Alankomaat ja Suomi eroavat toisistaan monessa suhteessa. Alankomaat on
pinta-alaltaan Oulun l44nid pienempi maa, jonka asukasmidrd on Suomeen
verraten noin kolminkertainen, yli 16 miljoonaa. Maat muodostavat daripaat
asumistiheyksien vertailussa; Alankomaat on Euroopan tiheimmin asuttu maa,

Suomi valjin.?

Yhdyskuntasuunnittelulla on pitkét perinteet Alankomaissa. Maan pinta-alasta
puolet sijaitsee merenpinnan alapuolella. Kasvava kysyntd rakennuskelpoisesta
maasta, laadukkaista asunnoista, tyopaikkatiloista seké infrastruktuurista aiheut-
taa maankayton suunnittelulle jatkuvasti paineita, joihin vastaaminen edellyttaa
pitkdjanteista suunnittelua seka ymparistopolitiikkaa.* Tiiviista rakentamista-
vasta ja suuresta asukastiheydestd huolimatta alankomaalainen kaupunkimai-

sema on miellyttdvaa ja pienimittakaavaista.

Tilastokeskuksen viaestoennusteen mukaan suomalaiset keskittyvét kasvaville
kaupunkiseuduille vuosien 2003—2030 aikana. Eniten kasvavia seutukuntia ovat
Oulu, Vaasa, Jyviskyld, Tampere sekd Turku-Helsinki-alue. Ennusteen mukaan
Oulun seudulla olisi vuonna 2020 noin 237 000 asukasta eli noin puolet enem-
man kuin vuonna 1990.° Nopeasti kasvavat kaupunkiseudut asettavat haasteita

maankayton suunnittelulle ja ohjaukselle.

Voimakas kasvu vaatii uusien asumismallien etsimistd, jotta kaupunkirakenteen
kehitys olisi tasapainoista ja asuinympéristot sailyisivat viihtyisind. Oulussa
on rakennettu ja kehitetty kaupunkimaista pientaloasumista, tiivistd ja
matalaa asuinympadristéd jo 1950-luvulta ldhtien.® Suomalaisten ihanne
omakotitaloasumisesta pitad paikkansa edelleen; oululaisille nuorille aikuisille
(20—34-vuotiaille) suunnatussa asumiskyselyssd mieluisimmaksi asumis-
muodoksi nousi omakotitalo. Toiseksi mieluisimmaksi koettiin rivitaloasuminen,
kolmanneksi kerrostalo.” Oulun strategisten paamadrien mukaan maankdyton

tulee vastata muun muassa asukkaiden tarpeita.®

3Asukastiheys (vuonna 2002) Alankomaissa 474 asukasta/km?, Suomessa 17 asukasta/
km?2. [WWWT] http://epp.eurostat.ec.europa.ecu/cache/ITY OFFPUB/KS-CD-05-001/
EN/KS-CD-05-001-EN.PDF

‘IWWW] http://international.vrom.nl/pagina.html?id=5450

SIWWW] http://www.stat.fi/til/vaenn/2004/vaenn_2004 2004-09-20 kar 002.html
®Liikamaa 2002. Esimerkiksi 1950-60-luvulla Hoyhtyén Selvagit; 1970-1 Pyykosjédrven
Lahnatie, Mustasuon Parrastie; 1990-1 Talvikangas, Puulinnanmaan puukerrostaloalue;
2000-1 Metsokangas.

"Kukkonen 2005, s.16 [WWW] http://www.ouka.fi/tekninen/Julkaisut/Julkaisut/
Omakotitonttikysynta.pdf

$0ulun strategia 2015.



1.2.1 Maankdyton suunnittelun historialliset kehityspiirteet

Alankomaissa ja Suomessa

Alankomaiden ja Suomen maankayton suunnittelun historialliset kehityspiirteet
ovat samankaltaisia. Molempien maiden kaupunkisuunnittelu on seurannut
yleiseurooppalaisia virtauksia. Seuraavalla aukeamalla olevassa taulukossa on

havainnollistettu kaupunkisuunnittelun piirteitd vuosikymmenittain.

Kaupungistumisen mydtd kaupunkirakentaminen oli yleisesti kiinnostuksen
kohteena 1900—luvun alkupuolen Euroopassa. Kaksikymmentédluvulle tultaessa
Ebenezer Howardin (1898) esittimd puutarhakaupunki-idea loi pohjan itsendi-
sille kaupunkiyksikaille, jotka pyrkivit yhdistimédan kaupungin ja maaseudun
edut sekd poistamaan niiden haittapuolet. Alankomaissa havahduttiin kehityksen

ohjaamistarpeeseen, alueellinen suunnittelu naapurikuntien kanssa kdaynnistyi.’

Funktionalistinen kaupunkisuunnittelu perustui monessa suhteessa puutarha-
kaupunkiperiaatteeseen, esimerkiksi kunnallinen maanomistus kuului molem-
piin ideologioihin. Suomessa sdddettiin vuonna 1932 asemakaavalaki, jonka
mukaan kaavoitus tuli kunnan yksinoikeudeksi. Avoimeen rakentamistapaan
siirtyminen vaikutti suuresti kaupunkikuvaan. ’Ilmavat’, auringonvalon saannin
sekd ilmansuuntien kannalta optimaalisesti sijoitetut rakennusryhmét muodos-
tivat laajoja asuinalueita. Suomessa yleisin talotyyppi oli kapearunkoinen, kol-

me-neljakerroksinen lamellitalo, Alankomaissa suosittiin matalaa rivitaloa.'

Toinen maailmansota heijastui molempien maiden kehitykseen ja rakentu-
miseen. Kaupunkivdeston osuus kasvoi, asuntopula oli merkittdva. Ladhio-
konsepti alkoi kehittyd ja menestyd. Alankomaissa ldhidrakentaminen (kau-
punkien ldhialueille) ndhtiin instrumenttina yhteiskunnan muodostamisessa.
Lahidssd pystyttiin tarjoamaan muun muassa erityyppisid talotyyppejd/asunto-
ja erikokoisille perheille. Erityisesti 1950—60—luvulla avointa, funktionaalisesti
sommiteltua korttelirakennetta kaytettiin lahiorakentamisessa ’leimasimen ta-
voin’ (stempel), monistettuna ja vierekkdin sijoitettuna. Variaatiota oli rakennus-
ten mittasuhteissa, esimerkiksi korkeudessa “low and medium rise”.” Suomes-
sa jalleenrakentaminen keskittyi puutalorakentamiseen kaupunkien laidoille
sekd hiljalleen ldhididean toteuttamiseen niin sanotun metsédkaupunkiperiaat-
teen mukaisesti (luontosuhteen korostaminen). Viisikymmentiluvulla muun
muassa uusien talotyyppien kehittdiminen sekd korkeatasoinen suunnittelu ja
toteuttaminen johtivat poikkeuksellisiin laadullisiin saavutuksiin suomalaisen
asuntoarkkitehtuurin historiassa. 1960—luvulla uuden elementtitekniikan kayt-
toonotto tuotti yksitoikkoista ymparistdd; talotyyppien valikoima supistui eika

luonnonympdériston ja rakennusten suunnitteluun panostettu yhti paljoa.'

Ibelings 1999, s.20-23,38-41.
10Jalkanen et al. 1997, s.7-17. Ibelings 1999, s.52-55.
belings 1999, 5.66-69,84-87.
2Jalkanen et al. 1997, s.18-22.



Suomi

1932 Asemakaavalaki 1958 Rakennuslaki

Lihiokaupunki
(metsakaupunki)

Jilleenrakennuskausi
(puutalorakentaminen)

Varhaisfunktionaalinen kaupunki
(teollisuusyhdyskunnat, kauppaloiden kaavoitus)

Yhtendinen kaupunkikuva-ihanne
(tyovéden asunnot)

Puutarhakaupunki-ihanne

1900 1910 1920 1930 1940 1950
rrrrrrerrrererrerrrrrrbrrerrerrrerrrrrrerrrrrrrerrrrrrbrrrrrreed

Puutarhakaupunki

Seutukaupunki
(matala rakentaminen, kylamainen asuinymparistd)

Varhaisfunktionaalinen kaupunki
(avoin kaupunkirakenne, ensimmaiset korkeat rakennukset,“De Regiionale Stad”)

Jalleenrakennuskausi
(etupdassa matalaa rakentamista)

Avoin kaupunki
(avoin korttelirakenne, “stempels”)

1901 Woningwet

Alankomaat

Taulukko 1. Maankdyton suunnittelun historialliset kehitys- ja suunnitteluihanteet Alankomaissa ja Suomessa.
(Ibelings 1999, Jalkanen et al. 1997 sekd Ruimtelijk Planbureau 2006 mukaan.)



2000 Maankaytto- ja rakennuslaki:
osallistuminen

1994 Lakiuudistus: ymparistovaik. arviointimenettely
1990 Lakiuudistus: kestava kehitys

Tiivis ja matala-ihanne
(yhdyskuntarakenteen eheyttaminen)

Ekologisuus-ihanne
(ekologinen rakentaminen, pyrkimys kestavaan kehitykseen)

Postmoderni-ihanne
(monimuotoisuus, mittakaava pienenee)

Kompaktikaupunki
(aluerakentaminen, tavoitteena taloudellisuus ja tehokkuus)

Funktionaalinen kaupunki
(kaupunkikeskustojen terveyttiminen, nopea kaupungistuminen)

1960 1970 1980 1990 2000

Megakaupunki
(mittakaavasuurennus, korkeat rakennukset, liikenneldpimurto)

Sosiaalinen kaupunki
(inhimillinen mittakaava, viherympariston huomioiminen)

Kompaktikaupunki
(tdydennysrakentaminen, suljettu kortteli)

Laajentuva kaupunki
(VINEX-alueet)

1960 Nota Inzake de Ruimtelijke Ordening
1965 Wet op de Ruimtelijke Ordening
1966 Tweede Nota over de Ruimtelijke Ordening

1973 Derde Nota over de Ruimtelijke Ordening
1988 Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening
1994 Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening Extra,VINEX

2001 Ruimte maken, ruimte delen

2005 Nota Ruimte



1960-70—luvun systemaattinen ja suorakulmainen kaupunkirakenne kasvoi
myds ylospdin. Alankomaissa rakennusten tyypit ja korkeudet vaihtelivat
matala-keskikorkea-skaalan mukaan (rivi- ja kerrostaloja). Suomessakin vari-
aatiopyrkimyksid esiintyi, mutta taloudellisen ja tehokkaan rakentamisen
tavoitteet toteutettiin enimmékseen kerrostalojen avulla. Kompaktikaupunki-
ideologia jatkui Suomessa vield seitsemankymmentdluvulla, jolloin Alanko-
maissa siirryttiin megastruktuureista pienimittakaavaisempaan kaupunkiraken-

tamiseen. "

Lahidasumisen vastapainoksi asukkaita ja asuntoja (erityisesti vdahemmaén
varakkaille) haluttiin myo6s kaupunkien keskustoihin. Tiiviit, inhimilliseen
mittakaavaan suunnitellut asuinalueet taydensivdt olevaa kaupunkirakennetta.
Huomiota kiinnitettiin myos jalankulku- ja pyorailyverkostoihin." Suomalai-
sessa kaavoituskdytdnnossd rakentamisen ja ympdriston laatutekijoitd alettiin
sdddelld asemakaavoitukseen liittyvien yksityiskohtaisten ohjeiden avulla esi-
merkiksi vidreja, materiaaleja sekd vihersuunnitelmia koskien. Niin sanotus-
sa Hitas-menettelyssa'> kaavan laatiminen ja rakennussuunnittelu etenivat
yhtiaikaisesti; rakennussuunnittelu kadynnistyi kaavaluonnoksen pohjalta ja

lopullinen asemakaava laadittiin vasta rakennusten luonnosten valmistuttua.'®

1980-90—-luvulla kompaktin kaupunkisuunnittelun piirteet nousivat uudelleen
esille Alankomaissa. Korttelit muuttuivat suljetuimmiksi, kaupunkirakenne sys-
tematisoitui ja tuli selvipiirteisemmaéksi. Suunnittelun lahtokohtana oli kuiten-
kin uudisrakentamisen sopeuttaminen olemassa olevaan ymparistoon. Matalien
rivitalojen rinnalla kaytettiin keskikorkeaa kerrostalorakentamista, kaupunkien
keskusta-alueilla tornitalorakentaminen yleistyi. Uutta oli myds alueiden kéyt-
totarkoitusten muutokset esimerkiksi asuinkdyttéd varten. Puutarhakaupungin
periaatteet (taloudellisiin nékokohtiin yhdistettyind) palasivat suunnitteluun
1990-Iuvulla VINEX-alueiden rakentamisen myota.!” Samoihin aikoihin Suo-
messa kaupunkirakentamisen ekologisuus ja kestdvd kehitys muodostuivat
suunnittelun tavoitteiksi. Pyrkimys tiiviiseen ja matalaan rakentamiseen on

tunnusomaista 2000—luvun Suomelle.

Kohdemaiden kaupunkisuunnittelun kehityspiirteet ovat noudattaneet samoja
vaiheita. Eurooppalaiset suuntaukset ovat nidkyneet ja toteutuneet Suomessa
varsin pian, noin kymmenen vuoden viiveelld Alankomaihin verrattuna.
Lahiorakentamisen periaate on ollut samankaltaista. Esimerkiksi itsendisten
lahididen rakentaminen kaupunkien reunamille on aiheuttanut haasteita yh-

dyskuntarakenteen kehityksen hallitsemiseen.

BIbelings 1999, s.104-107, Jalkanen et al. 1997, s.23-26.

“Ibelings 1999, s.124-127.

SHelsingissi kehitettiin 1970-luvun loppupuolella Hitas-menettely, jonka tarkoituksena
oli asuntojen hinnan ja asuinympdariston laadun siéntely kaupungin omistamalla maalla.
Jalkanen et al. 1997, s.28.

l6Jalkanen et al. 1997, s.27-28.

Ibelings 1999, 5.136-139,154-157.



Yhdyskuntarakenteen eheyttiminen muun muassa tdydennysrakentamisen
keinoin on ndhty molemmissa maissa kestdvan kehityksen tavoitteena. Seu-
dullisen yhteistyon merkitys yhdyskuntarakenteen ohjaamisessa on huomioitu
Alankomaissa varhaisemmin kuin Suomessa. Yhteisid piirteitd ovat myos
sosiaalisen asuntotuotannon perinne sekd pyrkimys ’yhteiseen hyvdan’ niin
kaavoituksen kuin arkkitehtuurin osalta. Eroavaisuuksia esiintyy maiden
asumismuodoissa sekd talotyypeissd. Tyypillinen asumismuoto ja -ihanne
Alankomaissa on ollut kaksi- tai kolmikerroksinen rivitaloasunto. Suomessa
kerrostalorakentamisen osuus uudisasuntotuotannosta on edelleen suuri, vaik-
ka monet pitdvdat asumisihanteena omakotitaloa. Talotyyppien sekd asumis-
muotojen varioiminen asuinalueilla on ollut yleinen kéytiantd Alankomaissa.
Perinteista rivitalorakentamista on tuotettu kehitystrendien mukaisten ideaalien
ohella, tarjonta on ollut monipuolista. Suomessa muutos on ollut kokonaisval-
taisempaa, esimerkiksi historiallisesti arvokkaita puutaloalueita on tuhottu uu-
den kehityksen tieltd erityisesti 1960-70—luvulla. Kestédvan kehityksen tavoit-
teet madrittdvat suuntaviivoja molempien maiden nykyiselle kaupunki- ja maan-

kayton suunnittelulle.
|.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti kdytdnnon suunnitteluprosesseja ja si-
td kontekstia, jossa toimitaan eli maakohtaista kaavoitus- ja ohjausjirjestel-
mad sekd paikallisia hankesuunnittelun ominaispiirteitd. Tutkimuksessa ei
kasitelld kohdemaihin liittyvid kulttuurisia ja sosiaalisia tekijoitd, esimerkiksi
rakentamiskulttuuria. Tapaustutkimukset kuvataan liittyneend kontekstiinsa,
joka osaltaan auttaa ymmartdimain tapausta. Tapaustutkimuksissa ei arvioida
suunnitteluprosessin lopputulosta, vaan prosessia ja siihen liittyvid tekijoita,
kuten toimijoita, ohjausvilineitd, yhteistyota eri osapuolten vililld sekéd laadun

asettamisen ja toteutumisen periaatteita.

Kaavoitusjirjestelmda Alankomaissa on péadperiaatteiltaan samanlainen kuin
Suomessa. Téstd huolimatta toimintamalleja ei voida soveltaa suoraan toises-
sa kontekstissa. Vertailevalla tutkimuksella voidaan tarkastella prosessien ja
kaytantdjen yhteisiad piirteitd sekd eroja. Taméan tutkimuksen yleisend tavoittee-
na onkin nostaa keskusteluun erilaisia toimintatapoja, joiden avulla hanke-

suunnitteluprosesseja voidaan kehittaa.
I.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin kohdemaiden kaavoitusprosesseihin
ja menettelytapoihin liittyvid eroja ja yhtdldisyyksid. Miten suunnittelutyo
kaytdnnossa toteutetaan (virkamiestyond ja/tai konsulttityond)? Miten suun-
nitelmien laatutavoitteet asetetaan? Minkélaisia ohjauskeinoja kaytetddn

sekd miten suunnitteluprosessi etenee (erityisesti kaavoituksen ja rakennus-



suunnittelun valinen vuorovaikutus)?

1.5 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tutkimustydssd on sovellettu kolmea menetelmdd tutkimuksen ldhestymista-
vasta ja luonteesta johtuen: tapaustutkimusta, vertailevaa tapaustutkimusta sekd

teemahaastattelua.

Tapaustutkimuskohteet ovat hankeldahtoisid asuinaluesuunnitteluprosesseja, jot-
ka ovat hiljattain toteutuneet kohdekaupungeissa Haagissa ja Oulussa. Kohteiksi
valittiin asiantuntija-arvioissa laadukkaina pidettyja suunnitelmia ja toteutuksia.
Tapauksia on yhteensd kahdeksan, nelja kuammastakin maasta. Esimerkkikohteet
kasittelevat ajankohtaisia kaavoitukseen ja maankdyton suunnitteluun liittyvia
teemoja. Tapaukset on luokiteltu neljdan luokkaan: Laaja uudisrakentamisalue,
Alueen kayttotarkoituksen muutos, Taydennysrakentamisalue sekd Sekoitet-
tujen toimintojen alue. Kohteisiin on tutustuttu kirjallisuuden ja muun materi-
aalin kautta sekd suorittamalla kohdekaynnit kesd-heindkuussa 2006. Tutki-

muskohteet on dokumentoitu valokuvaamalla.

Tapaustutkimuksiin liittyen suoritettiin teemahaastatteluja kahdelletoista haas-
tateltavalle, jotka ovat olleet mukana kyseisten kohteiden suunnitteluproses-
seissa. Haastatteluteemat kasittelivdt erityisesti suunnitteluprosessien lahto-
kohtia ja tavoitteita sekd prosessin ohjaukseen ja toteutukseen liittyvid asioita.
Kysymykset olivat samat molemmissa kohdemaissa, jotta vertaileva tutkimus-
ote olisi mahdollinen. Haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu. Tapaustutkimus-
ten kuvaukset perustuvat haastatteluaineistoon. Haastatteluteemat ovat nahtavis-

s liitteessa 1.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Aluksi esitellaan tutkimuksen tieteellinen konteksti, tutkimusmenetelmit seka
analysoinnin periaatteet. Seuraavaksi tarkastellaan kohdemaiden suunnit-
telujarjestelmid sekd maankédyton strategisen ohjauksen periaatteita Haagin
ja Oulun kaupungeissa. Luvussa nelja kuvataan tapaustutkimusten suun-
nitteluprosessit, joista esitetiin myos maakohtainen yhteenveto ja analyysi.
Tutkimuksen vertailevassa osassa, luvussa viisi, kdyddin ldpi kohdemaiden
ominaispiirteiden eroja ja yhtéldisyyksid eri tasoilla. Luvussa kuusi tehdddn

yhteenveto sekd esitetdén johtopaitoksia tutkimuksen tuloksista.

1.7 Kasitteiden maairittely

Tutkimuksessa on kéytetty seuraavia keskeisia kasitteita:



Kaavoitus kasitetadn téssd tutkimuksessa maankdyton suunnittelun (yhdys-
kuntasuunnittelun) alana, kaavoittajan tekemind tyond (alueidenkdyton suun-
nittelua). Maankdyton suunnittelu pitdd sisdlldan muutakin suunnittelutyota

kuin varsinaista kaavoitusta.'®

Suunnittelujdrjestelmd kasittdd kansallisen lakijérjestelman ja hallinnollisen
systeemin, johon kuuluvat myds kaavoitusjarjestelmé eri kaavatasoineen sekd
ohjausjarjestelmi eri toimijoineen ja toimenpiteineen. Jarjestelmad luo puit-
teet kansallisille kaavoituksen ja maankayton suunnittelun kaytédnnoéille ja pro-

sesseille.

Julkis-yksityinen yhteistyo (Public Private Partnership PPP, Publiek Private
Samenwerkning PPS) Kkasittdad julkisen ja yksityisen sektorin erityisosaami-
sen yhdistdmista julkisten investointien toteuttamiseksi (toteuttamis- ja rahoit-
tamistapa). Yhteistyd voi olla muodoltaan monenlaista, sen muodot ja laajuus

toteutuvat eri kohteissa yksilollisesti."

Asuinalueen laatu Kasittda alueen fyysisen ja toiminnallisen rakenteen seki
tasapainon ympaéristonsd kanssa. Alue on toteutettu laadukkaasti (mm. ark-
kitehtoninen laatu, ympdriston laatu) sekd on viihtyisd, turvallinen ja terveelli-

nen kaikille vaestoryhmille.

2 Tutkimuksen tieteellinen
konteksti

Tédma luonteeltaan laadullinen tutkimus liittyy teoriaan eli tietouteen, mité asi-
asta on ennestddn, sekd empiiriaan, ihmisten ja tapahtumien konkreettiseen
maailmaan. Tutkimus on ensisijaisesti lihestymistavaltaan toteavaa; tavoitteena
on kuvailla ja selittdd tutkimuskohdetta. Lahestymistavassa on piirteitd myds
ohjaavasta tutkimuksesta; tutkimuskohdetta halutaan parantaa tai kehittdd mui-
ta vastaavia kohteita tulevaisuudessa. Tutkimuksen holistinen luonne mahdollis-
taa yksildityjen tapausten tutkimisen (niin sanottu idiografinen tietous) niiden
omassa ympdaristdssddn ominaisuuksineen ja osatekijoineen, jolloin pystytddn
paremmin ymmartdméan niiden merkitystd kontekstissaan. Toisaalta tutkittava-
na on useampia tapauksia, jolloin kerdttdvin tiedon lajeja (kohteiden ominais-
piirteitd) joudutaan rajaamaan niihin, jotka ovat merkittdvid tutkimuksen kan-
nalta. Tdma vdhentdd tutkimuksen holistisuutta yleispitevan eli nomoteettisen
tietouden kasvaessa. Tutkittavista kohteista on mahdollisuus selvittda invariens-

seja (yhteisid piirteita).?

1¥Vrt. Puustinen 2006, s.22.

Vrt. [WWW] http://www.kommunerna.net/k_perussivu.asp?path=1;29;356;61493;467
57,46759;46760

2[WWW] http://www.uiah.fi/projects/metodi/044.htm (Routio 2005).



2.]1 Tutkimusmetodit

Tutkimustydssd on sovellettu useita menetelmid tutkimuksen ldhestymistavasta
ja luonteesta johtuen. Seuraavassa on lyhyet kuvaukset kustakin menetelmésti

sekd analyysin logiikasta.

2.1.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus (case study) tarkoittaa yhden tai useamman rinnakkaisen ta-
pauksen kuvaamista ja tutkimista.?! Tapaustutkimus on luonteeltaan moni-
muotoinen tutkimuksellinen ldhestymistapa, tutkimusstrategia, jossa tapausten

madrittely, analysointi ja ratkaisu on tutkimuksen keskeinen tavoite.*

Nykyisille yhteiskuntatieteisille tapaustutkimuksille on tyypillista, ettd tut-
kitaan ilmioitd, jotka madrdytyvat ajan, paikan tai jonkin muun kriteerin
mukaan (esimerkiksi tapahtuma, toiminto, yksilo, ryhméa jne.). Tapauksen
kuvaus liittyneend kontekstiinsa on tirkedd, koska juuri konteksti tekee tapa-

uksen ymmaérrettaviksi.?

Flyvbjerg puhuu Phronetic Planning Research-
lahestymistavasta suunnittelukaytiantdjen tutkimuksen yhteydessd. Keskeises-
sd asemassa on juuri suunnittelukdytintdjen tihed kuvaus (erityisesti vallan ja
arvojen nakokulmasta); esimerkiksi suunnittelijoiden kohtaamat ongelmat,
mahdollisuudet ja riskit. Tutkimustyon tavoite on kdytdntojen ja niitd maarit-

tavien suhteiden (kontekstin) tarkastelu ja tulkinta.?*

Tutkimuskohteen tarkastelu eri ndkokulmista syventdd tutkijan ndkemystd ja
tulkintaa kohteesta. Kohteen konteksti on ymmarrettdvissd yhd avarammin,
kohde kuuluu samanaikaisesti moniin erilaisiin yhteyksiin tai kokonaisuuksiin
ja jokainen niistd luo siithen omat vaatimuksensa. Kohde nidhdaan siis erikois-

tapauksena tai seurauksena useistakin laajemmista ilmioistd.>

2.1.2 Vertaileva tapaustutkimus

Vertailevan eli komparatiivisen tapaustutkimuksen avulla voidaan tarkastel-
la tapauksia, jotka selvésti ovat samaa lajia, mutta eroavat silti toisistaan.
Eroavaisuuksia tutkimalla, vertailemalla, pyritddn selvittimdan tapausten
systemaattista rakennetta, joka sallii tai synnyttdd erot tapausten vilille.
Tutkimustyossa tulee paattdd tapausten ominaispiirteet, joita vertaillaan. Totea-

vassa vertailussa on tavoitteena kuvata tapauksissa havaittavat invarianssit.?®

21Yin 1989, s.13.

22Eriksson; Koistinen 2005, s.4.

Zlbid., s.4,7.

2Phronetic-kasitteelld (1. phronesis kreikaksi) Flyvbjerg tarkoittaa mm. practical
wisdom, practical knowledge, common sense. Flyvbjerg 2004.

B[WWW] http://www.uiah.fi/projects/metodi/071.htm (Routio 2005b).
2[WWW] http://www.uiah.fi/projects/metodi/072.htm (Routio 2004).
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Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa vertaileva tutkimus on keskittynyt
kahta tai useampaa yhteiskuntaa késittelevan aineiston tarkasteluun. Vertail-
tava materiaali on samanlaista maiden kesken, aineisto ja indikaattorit vastaa-
vat toisiaan. Kerdsen mukaan tutkimusasetelmat ovat nyttemmin rikastuneet:
“Instituutioiden ja kdyttdytymisen vertailusta on siirrytty policy-vertailuihin.
On huomattu, ettd kdsitteiden ja ilmiéiden merkitykset ovat kulttuurisesti spesife-
Jjd, ettd samanlaisilla prosesseilla ja toiminnoilla on eri konteksteissa eri merki-
tykset.” Kerdnen painottaa ilmididen tutkimista kontekstissaan “tarkastele-
malla niiden tuottamisen prosesseja, keskustelussa kdytettyjid argumentteja ja

keskustelun konteksteja” >’

Kurunmaiki on tutkinut véaitdskirjassaan julkisen ja yksityisen sektorin toimin-
tasuhteita kaupunkisuunnittelussa Suomessa, Saksassa ja Britanniassa. Tut-
kimuksen kohteena oli kehittimisaluemenettelyn tarkastelu kohdemaiden
kansallisissa ja paikallisissa konteksteissa.?® Kurunméen tavoitteena oli kansal-
listen ja paikallisten piirteiden esiin nosto ja niiden vertailu — “samanniminen
ongelma voi paljastaa erilaisia tulkintoja eri konteksteissa ja eri tarkoituspe-
rien mukaan . Niiden ristiriitojen ja tulkintojen “avaaminen” on vertailevan ta-

paustutkimuksen keskeinen tavoite.?’

2.1.3 Teemahaastattelut

Tapaustutkimusten ohella aineistoa on kerdtty myos teemahaastatteluilla. Hirs-
jarvi ja Hurme madrittelevét haastattelun ennalta suunnitelluksi padmaaraha-

kuiseksi toiminnaksi, joka tédhtaa informaation kerdamiseen.*

Tassd tutkimuksessa on hyodynnetty puolistrukturoitua haastattelumenetel-
mai (teemahaastattelua), jossa haastattelun sisdltdo on padpiirteissddn paitetty.
Variaatioiden mahdollisuus on tiedostettu. Haastattelukysymykset ovat kaikille
samat, mutta vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin. Tavoitteena on, ettd
haastateltavat voivat vastata esitettyihin kysymyksiin omin sanoin. Haastattelun
kysymykset on kohdennettu tiettyihin teemoihin, joiden avulla haastattelu on
edennyt. Keskeisella sijalla ovat olleet haastateltavien tulkinnat ja heidéan asi-

oille antamansa merkitykset.’'

Teemahaastattelun kayttd mahdollistaa tutkittavan ilmion perusluonteen ja
ominaisuuksien selvittimisen. Haastattelun teema-alueet edustavat tutkimuksen
peruskdsitteitd, joiden tarkempi selvitys on tutkimuksen intressissd. Teema-alu-
eita tarkennetaan kysymyksilld, joita voivat esittdd niin tutkija kuin haastatel-

tava.

YK erdnen 2001, s.82-92, 87.

2Kurunmaiki 2005. Kehittdmisalue-suunnitteluvéline on kdytossa kaikissa kolmessa
kohdemaassa.

PKurunmaiki 2006.

3Hirsjérvi & Hurme 2000, s.42.

3bid., 5.47-48.

21



Teema-alueiden tulisi olla riittdvan valjid, jotta erilaisissa konteksteissa toimi-
vat haastateltavat pystyvat samaistumaan niithin. Ndin my®ds tutkittavan ilmion

monimuotoisuus tulee nakyviin.??

2.2 Analyysikehykset

Ragin maarittelee analysoinnin mentaaliseksi prosessiksi, jossa tutkimusilmio
’paloitellaan’ ainesosasiinsa. Naitd osatekijoitd tarkastellaan suuremmassa
kontekstissa. Ragin madrittelee analyysikehykset (analytic frames) systemaat-
tisiksi ideoiden (tai teorioiden) hahmotelmiksi, joita tutkija kehittelee ilmion
tutkimisen helpottamiseksi. Tamd kehittelyprosessi on usein deduktiivinen

(paittelevd).®

Ragin puhuu kolmesta erilaisesta analyysikehyksesti: tiukkaan rajatusta (fixed
frame), joustavasta (flexible frame) ja viljasta kehyksesta (fluid frame). Tiuk-
kaan rajattu kehys pysyy muuttumattomana alkuhypoteesistd loppuun (kvanti-
tatiivinen tutkimus). Joustava kehys ei ole ennalta maaratty, vaan se kehittyy
tutkimuksen edetessa. Tutkimus aloitetaan merkityksellisten tapausten valinnal-
la ja se jatkuu késitteiden sekd empiiristen kategorioiden selvittdmiselld. Laa-
dullisen tutkimuksen lopputuloksena voi olla analyyttisen kehyksen luominen,
véljan kehyksen madérittiminen. Vertailevassa tapaustutkimuksessa sopivinta
on kiyttdd joustavaa analyysikehikkoa, joka mahdollistaa vertailuasetelmien

muokkaamisen analysoinnin edetessa. 3*

Opittuaan tuntemaan tapauksiaan (analyysikehysten avulla, késitteiden ja
kategorioiden selvittamiselld) tutkija voi Raginin mukaan miettid mista tapauk-
set ovat tapauksia, mitkd ovat niiden relevantit piirteet (esimerkiksi hyodylliset,

kiinnostavat tai merkittdvit ominaisuudet) sekd erot ja yhtildisyydet.*®

Téman tutkimuksen laajana analyysikehyksend on kansalliset suunnittelu-
jarjestelmat. Kehys tdsmentyy jarjestelmien sisdisten, paikallisten toiminta-
tapojen tarkastelujen kautta. Huomiota kiinnitetddn erityisesti prosessien
osatekijoihin, joita ovat toimijat, ohjausvélineet, yhteistyo eri osapuolten valilla

sekd laadun asettamisen ja toteutumisen periaatteet.

2Ibid., 5.66-67.
3Ragin 1994, s.183.
3Ibid., s.187, 74.
3Ibid., s.90-91.
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3 Suunnittelujarjestelmat

Euroopan maiden lakijarjestelmissa seka paitoksenteossa on eroja. Ne luovat
siten erilaisen viitekehyksen kaytdnnon suunnittelutyolle sekd suunnittelu-

jarjestelmille.?

Newman ja Thornley ovat luokitelleet eurooppalaiset suunnittelujérjestelmat
viiteen kategoriaan, kansallisen suunnittelun ryhmiksi®’: British, Napoleonic,
Germanic, Scandinavian ja East European. Luokittelu perustuu lakityyliin
(legal families); lakijarjestelmén historialliseen kehitykseen, lakiajatteluun ja
ideologiaan, sekd hallinnolliseen systeemiin (administrative families), jossa
tarkeimpéand huomiona on vastuunjako kansallisen, seudullisen ja paikallistason
valilld.*® Luokitusten perusteella voidaan todeta alankomaalaisen ja suomalai-
sen suunnittelujarjestelman eron perustuvan juuri vaikuttavaan/paattavaan ta-
hoon. Alankomaiden maankdyton suunnittelun ja kaavoituksen lahtokohtana on
systemaattinen suunnittelu, jossa valtakunnallinen taso on vaikutusvaltainen.
Suomessa valtakunnallisen maankdyton suunnittelun ja kaavoituksen rooli on

vahdisempi paikallisen tason vaikutusvallan korostuessa.

Seuraavassa tarkastellaan kohdemaiden suunnittelujarjestelmien hallinnollista ja

lainsdadannollista kontekstia sekd historiallisia kehityspiirteita.
3.1 Alankomaat

Alankomaiden kaupungit ja niiden ldhiymparist6t alkoivat kasvaa nopeasti mu-
un muassa teollistumisen myotd. Sddnnostelemiton rakentamisen kehitys tuotti
ympdristdod, jonka laatuun paikallishallinnot eivit olleet tyytyviisid. Kaupun-
kien kasvua ryhdyttiin sddtelemdan. Vuonna 1901 voimaan tullut ensimmai-
nen maankayton suunnittelua koskeva laki Woningwet antoi mahdollisuuksia
kehityksen hallitsemiseen, mutta varsinainen maank@yton suunnittelua ja ra-
kentamista koskeva laki Wet op de Ruimtelijke Ordening tuli voimaan vasta
vuonna 1965. Laki mahdollisti kuntien aktiivisen toimimisen maankayton suun-
nittelun roolissa. Pitkd suunnitteluhistoria kuvastaa alankomaalaisten asennetta

halutunlaisen ympariston saavuttamiseen julkisen sdédntelyn avulla.’

1930-luvulla maakunnille annettiin oikeus laatia alue/seutukaavoja, joissa voitiin

tarkastella kaupunkialueiden kehitystd suuremmassa mittakaavassa, esimerkiksi

3*Newman & Thornley 1996.

3Legal and aministrative 'families’: British: Iso-Britannia, Irlanti; Napoleonic:
Alankomaat, Belgia, Espanja, Italia, Kreikka, Luxemburg, Portugali ja Ranska;
Scandinavian: Norja, Ruotsi, Suomi ja Tanska; Germanic. Itdvalta, Saksa ja Sveitsi;
East European: Albania, Bosnia, Bulgaria, Jugoslavia, Kroatia, Latvia, Liettua,
Makedonia, Moldavia, Puola, Romania, Slovakia, Slovenia, Tsekin tasavalta, Ukraina,
Valkovendji, Vendja ja Viro.

#Ibid., 5.29.

¥European Union 1999, s.19.
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infrastruktuurin, viheralueiden ja naapurikuntien kasvun kannalta. Rotterdam
ja Eindhoven olivat ensimmadiset aluekaavoitetut kaupungit Alankomaissa.
Kaavoituksen merkitys voimistui toisen maailmansodan jéalkeen, jolloin maan-
kayton suunnittelun tavoitteet alkoivat koskea kansallisen tason fyysistd suun-
nittelua. Strateginen suunnittelu perustuu hallituksen linjaamiin kansallisiin oh-
jelmiin, joista vaikuttavimpia konsepteja ovat olleet keskitetty hajauttaminen

(’concentrated deconcentration”) ja kompaktikaupunki (’compact city”’).*

Alankomaiden hallitus tekee yhdessd asunto- ja ympéristoministerion Ministerie
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, VROM kans-
sa valtakunnallisia asioita koskevat pdatokset. VROM laatii valtakunnallisen
strategian maankaytolle Nota Ruimtelijke Ordening noin kymmenen vuoden
vélein. Maankayton strategiaa tavoitteineen muutetaan ja korjataan edellisten

ohjelmien tulosten perusteella.*!

Hallitus julkaisi vuonna 1956 raportin Het Westen en overig Nederland (" The
West and the Rest of the Netherlands”), jossa kasiteltiin asutuksen ja kehityksen
epitasapainoa maan lansiosan ja muiden alueiden vélilld. Hallituksen vuonna
1960 julkaisemassa, ensimmadisessd varsinaisessa kansallisen suunnittelun
ohjelmassa Nota Inzake de Ruimtelijke Ordening asutuksen ja kehityksen
epatasapainoon pyrittiin vastaamaan keskitetyn hajauttamisen keinoin. Rand-
stadin® alueelle keskittynyttd asutusta pyrittiin houkuttelemaan muihin kau-
punkeihin tarjoamalla laadukasta asumista. Myos taloudellisia toimintoja ryh-

dyttiin sijoittamaan tasaisemmin eri puolille maata.*

Toinen valtakunnallinen ohjelma Tweede Nota over de Ruimtelijke Ordening
vuodelta 1966 esitteli “clustered concentration ”-kasitteen. Suurkaupunkien
ympdrille suunniteltiin pikkukaupunkien rykelmid, jotka toimivat suurkau-
punkien laajennuksina.* Ohjelmassa luotiin pitkdn ajanjakson strateginen
suunnitelma vuoteen 2000 asti. Uudet kasvukeskukset keskittyivdt suurkau-
punkien ldheisyyteen, koska viestomddrdn ennustettiin kasvavan Randstadin
alueella 20 miljoonaan vuoteen 2000 mennessd.* Kansallisessa strategisessa
suunnittelussa Randstadin ja Groene Hartin (vihredn ytimen) késitteet alkoivat
muodostua vallitseviksi suunnitteluldhtokohdiksi 1960-luvulta alkaen. Rand-

stadin alue ymparoi maatalous- ja puistoalueena tunnettua vihread ydint4.*¢

“Bosma; Hellinga 1997, s.81-82.

“TWWW] http://international.vrom.nl/pagina.html?id=7345

“Randstadin alue muodostuu maan ldnsiosan suurista kaupungeista: Amsterdam,
Haag, Rotterdam ja Utrecht (ns. hevosenkenka, joka ympéaroi sen sisélle jadvaa
vihervyohykettd Groene Hartia).

“Esimerkiksi Emmenin kaupunkia mainostettiin "Open Green City :ni, joka tarjosi
laadukasta asuinymparistod. Hallitus ryhtyi kehittiméaan my6s maan liikenneverkkoa.
Bosma; Hellinga 1997, s.82.

“Esimerkiksi Haagin kaupungin laheisyyteen syntyi Zoetermeerin alue. Ibid.
“Straver-Nevalainen 2006, s.11.

4Berkelbah 1997.
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Kolmas valtakunnallinen ohjelma Derde Nota over de Ruimtelijke Ordening
vuodelta 1973 seka sen liséliite Orienteringsnota, kiinnittivit huomiota entisiin
kasvukeskuksiin, jotka tyhjenivat asukkaistaan. Viestonkasvuennuste oli myos
pienentynyt. Asuntotuotannon painopiste muutettiin kerrostalorakentamisesta
pienimittakaavaiseksi, tiiviiksi kaupunkirakentamiseksi, jolloin kasvukeskukset
pystyivét kilpailemaan kyldayhteiséihin pyrkivéastd muuttoliikkeestd. Huomiota

kiinnitettiin myds ensimmadistd kertaa asukasosallistumisen jarjestimiseen.?’

Neljas ohjelma Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening vuodelta 1988
asetti rakentamisen laatunidkokohdat ensimmadistd kertaa keskeiseen asemaan.
Pyrkimyksend oli kestdvad kehitys ja kompakti kaupunkimalli, joiden tehtavana
oli asettaa selvd rajaus kaupunki- ja maaseutuympdriston vilille. Ohjelma
asetti suurkaupunkien kaupunkilaadun ja taloudellisen kasvun kansainvilisen
kilpailukyvyn ehdoksi (esimerkiksi niin kutsutut mainports-alueet: Schipolin
lentokenttd ja Rotterdamin satama-alue). Ohjelma tuki voimakasta kaupun-
kikeskustojen kehitystd. Asuntopolitiikan ldhtokohtana oli suuri kysyntd laa-

dukkaista asunnoista.*

Neljannen ohjelman liitteen Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening Extra,
VINEX vuodelta 1994 tavoitteena oli tuottaa 835 000* asuntoa vuoteen 2015
mennessd. Vuonna 2005 noin puolet maarasta (455 000) oli toteutettu. VINEX-
alueet ovat erittdin laajoja uusia kaupunginosia, jotka sijaitsevat kaupungin
reunalla liikenteellisesti edullisilla paikoilla. VINEX-alueille on tyypillistd
suurten asuntomairien tuottaminen seki toteuttaminen yhtéaikaisesti. VINEX-
ohjelmassa madriteltiin Alankomaiden kaikki suuret rakennusalueet, jotka tuli
toteuttaa vuosien 1995-2005 vililla. Lahes 66 % VINEX-tuotannosta sijoittuu
maan ldnsiosaan Randstadin seudulle.”

Viidennen ohjelman Ruimte maken, ruimte delen tavoittena oli yhdyskun-
tasuunnittelun pailinjojen luomisessa, ei niinkddn yksityiskohtaisten neuvo-
jen ja ohjeiden antamisessa. Asumisen, tyonteon, infrastruktuurin, virkistyksen
sekd urheilun — veden, luonnon ja maaseudun — tilantarpeita linjattiin vuoteen
2030 asti. Maankéyton suunnittelun tavoitteet oli asetettu laajemmin késittden
Alankomaat osaksi Eurooppaa. Tarkastelu ulottuu Euroopan mittakaavasta pie-
nimittakaavaisempiin asioihin, esimerkiksi kaupunkiseutujen sekd kyldympéa-
riston osa-alueisiin. Ohjelmassa luodaan myos katsausta Alankomaiden yhdys-
kuntasuunnittelun kehitykseen sekd ohjelman liitteessd esitelladn taustoja péa-
toksenteolle ja niihin liittyville lisdohjeille. Ohjelma on ilmestynyt vuonna
2001.°!

“Bosma; Hellinga 1997, s.82, 86 seki Straver-Nevalainen 2006, s.11.
“Straver-Nevalainen 2006, s.11 sekd Tilman, Harm 1997.

“Luku on sittemmin pienennetty 635 000 asuntoon. Esim. Straver-Nevalainen 2006.
S°Ruimtelijk Planbureau 2006, s.20-21.

S'Paajanen 2005a.
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Uusin valtakunnallinen ohjelma Nota Ruimte on julkaistu vuonna 2005. Ohjel-
ma painottaa seutujen ja kuntien asemaa sekd vastuuta suunnittelussa. Vuoro-
vaikutusta asukkaiden ja muiden toimijoiden kanssa korostetaan, esimerkiksi
public-private-yhteistyomalleja halutaan edistda. Suunnittelun roolia alueiden
kehittdjand painotetaan: ruimtelijke ordening (’spatial planning ”)-kasite halu-
taan korvata ruimtelijke ontwikkeling (“spatial development”)-tavoitteella. Li-
siksi kaavoitusta taloudellisten toimintojen edistdjand korostetaan. Ohjelma
keskittyy maankdyton pailinjauksiin. Aikatarkastelu ulottuu vuoteen 2020,

myds ajanjaksolle 2020-30 luodaan katsausta.*>

3.1.1 Kaava- ja ohjausjdrjestelma

Maankéayton suunnittelun jarjestelma on jakautunut kolmelle hallinnon tasolle.
Ylimmalla tasolla laaditaan valtakunnalliset ohjelmat ja niiden toteuttamiseen
tarvittavat avainpaatokset’ planologische kernbeslissing, jotka ilmenevét useis-
sa muodoissa; nota ruimtelijke ordening-ohjelma, structuurschema ja structuur-
schets (valtakunnallinen rakennesuunnitelma) sekd concrete beleidsbeslissing
(merkittévit valtakunnalliset projektit). Ohjelmien laadinnasta ja toteutumises-
ta/ohjaamisesta vastaavat VROMin lisdksi Rijksplanologische Dienst (’the
National Spatial Planning Agency”) ja Rijksplanologische Commissie (the

National Spatial Planning Commission”).>

Seudullisella tasolla, valtakunnallisten maankayttdtavoitteiden toteutumista oh-
jaa Provincie organisaatioineen, joka my0s hyviksyy vapaaechtoisesti laaditta-
vat seudulliset kaavat streekplan (myos kuntien yhteiset kaavat) sekd kuntien
tekemat, oikeudellisesti sitovat detaljikaavat bestemmingsplan. Kunnat voivat
laatia detaljikaavojen lisdksi vapaachtoisia yleiskaavoja structuurplan, jotka aut-
tavat kunnan kehityksen koordinoinnissa. Bestemmingsplan voi kisittdd kool-
taan suuria tai pienid kaavoja riippuen maa-alueen sijaintipaikasta. Rakenne-
tun ympdariston ulkopuolelle tehtdvd kaava voi olla yksi suuri kokonaisuus tai
jakaantua pienempiin osiin. Rakennetun ympaériston ’sisilld’ laadittava kaava
voi kasittdd esimerkiksi naapuriston/lahion/korttelin tai niin sanotun posti-
merkkikaavan yksittdiselle tontille tai muutamalle kiinteistolle.* Kaavoitus-

jarjestelma on kuvattu taulukkoon 2.

Uusin yhdyskuntasuunnittelua ohjaava valtakunnallinen ohjelma painottaa alu-
eiden kehittdmistd muun muassa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyona.
Aluesuunnitelman toimeksiantajana voi olla joko kunta tai rakennuttaja riippuen
maanomistuksesta. Suunnittelu on siten usein konsulttien ja kaupungin yhteis-

tyon tulos, jonka laadinnassa kunnalla on yleensi ohjaava rooli.*®

2Nota Ruimte 2006.

3European Union 1999, 5.40-50.
*bid., s.54-61.
SStraver-Nevalainen 2006, s.30.
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VROM NOTA RUIMTE,

Rijksplanologische Dienst STRUCTUURSCHEMA,

Rijksplanologische Commissie STRUCTUURSCHETS,
CONCRETE BELEIDSBELISSING
Valtakunnalliset ohjelmat, avainpaatokset

Provincie STREEKPLAN (vapaaehtoinen)
laatii ja hyvaksyy Seutu-/maakuntakaava
vahvistaa STRUCTUURPLAN (vapaaehtoinen)

Yleiskaava, kuntien yhteinen yleiskaava

Gemeente BESTEMMINGSPLAN
laatii ja hyvaksyy Asemakaava
Provincie vahvistaa

Taulukko 2. Kaavoitusjirjestelmi Alankomaissa.

3.1.2 Laadun asettamisen periaatteita

Valtakunnallisten padlinjojen mukaan maankédyton suunnittelun ldhtokohtana
voidaan pitdd ekologisia, taloudellisia ja sosiaalis-kulttuurillisia arvoja vah-
vistavaa kehitystd.>® Suunnittelun laatukriteereiksi tarkennetaan: ’tilan’ moni-
muotoisuus, taloudellinen ja yhteiskunnallinen toimivuus, kulttuurin moni-
puolisuus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, kestdva kehitys, viihtyisyys seka

ihmislaheisyys."’

Kaytannon suunnittelutyossa laatukriteerit toteutuvat aluekohtaisen®® tydohjel-
man kautta, jossa painotetaan erityisesti kokonaisuuden ja kokonaislaadun
merkitystd (integrale gebiedsgerichte ontwikkeling). Alueen kehittamisesta
vastaavat osapuolet, esimerkiksi kaupunki, maanomistaja/rakennuttaja seka
konsulttisuunnittelijat paittdvat yhteisen vision/kehittimisstrategian, jonka
pohjalta laaditaan alueen toteutussuunnitelma. Yhdessd muodostettu suunnitel-
ma on ldhtokohtana alueen kehittimiselle. Tydtavan tarkoituksena on alueen
kokonaisvaltaisen laadun toteuttaminen, toteutusajan lyhentdminen ja eri osa-

projektien vilisen yhteistyon painottaminen.*

*Nota Ruimte 2006, s.16.

S ITWWW] http://international.vrom.nl/pagina.html?id=7337

8K oskien esimerkiksi kaupunginosa-aluetta, korttelia tai kokonaan uutta osa-aluetta
(asuinaluetta). Straver-Nevalainen 20006, s.32.

¥Ibid., s.32-33.
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Laadun sailyttdminen suunnitteluprosessin eri vaiheiden lapi vaatii kunnalta
jatkuvaa ohjaamista. Suunnittelun alkuvaiheessa yleisella tasolla maaritetyt laa-
tutavoitteiden péapiirteet tarkentuvat yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.
Kehitettdvastd alueesta voidaan laatia rakennehahmotelma (structuurschets)
tai yleissuunnitelma (master plan), joiden pohjalta tehdaan varsinainen
aluesuunnitelma tarkkoine mitoitettuine piirustuksineen, ohjeistuksineen ja
selityksineen. Kaupunkikuvan laadusta tehdddn ohjaussuunnitelma (beeldkwa-

liteitsplan) rakennus- ja ympdristosuunnittelua varten.®

3.1.3 Kaavoitusprosessi

Lakisaateinen asemakaavaprosessi kdynnistyy yleensd jo alustavan alue-
suunnitelman pohjalta, jonka tavoitteiden asettelussa ovat mukana eri osapuolet
(esimerkiksi asukkaat, yhteiskunnalliset organisaatiot/jarjestot). Tama mah-
dollistaa kaavoitusprosessin nopeutumisen. Yleensa tyydytddn laatimaan avoin,
yleispiirteinen asemakaava, silld sopimuskaytidnté ja muut ohjeistukset sitovat

osapuolet toteuttamaan tavoiteltua laatua.®!

Levidinen on esittdnyt neljd erilaista mallia julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistydmahdollisuuksista Alankomaissa. Perinteisessd “Maan vaihtaminen
rakennusoikeuteen-mallissa” kunta kantaa padosan taloudellisesta riskistd. Kun-
ta hankkii ja kaavoittaa maan seké rakentaa kunnallistekniikan. Tdmén jélkeen
yksityinen osapuoli ostaa sovitun maaran rakennustontteja. Yksityiselld osapuo-
lella on usein mahdollisuus vaikuttaa alueen kaavasuunnitelmaan. “Integroitu
rakentaminen-mallissa” kunta on vastuussa ulkoisesta kunnallistekniikasta ja
huolehtii muun muassa péiteiden ja puistojen rakentamisesta. Osa suunnnitel-
lusta alueesta siirretddn yksityiselle osapuolelle, jonka kanssa laaditussa
sopimuksessa madritellaan kunnallistekniikan rakentamisohjelma sekd kustan-
nusosuus. ~Yhteisyritys-mallissa” joko kunta tai yksityinen omistaa maan, joka
voidaan siirtdd julkishallinnon ja yksityisen muodostamalle yhteiselle joint-
venture-yritykselle. Riskit ja toteutus jaetaan osapuolien kesken. “Yksityinen
toteutus-mallissa” rakentaminen on padosin yksityistd. Kunta huolehtii alueen
ulkopuolisen kunnallistekniikan kustannuksista. Kunnalla ei ole tissd mallissa
taloudellista riskid. Sopimuksessa on kuitenkin ehtoja eri osapuolille. Yleisim-
maét mallit Alankomaissa ovat olleet "Maan vaihto rakennusoikeuteen-", ”’Joint-
venture-" sekd ”Yksityinen toteutus-mallit”. Esimerkiksi VINEX-alueilla joint-

venture on tavallinen yhteistoiminnan muoto.*

®Aluesuunnitelmassa (1. asemakaavasuunnitelmassa) esitetdédn (yksityiskohtaisesti)
viheralueiden ja rakennusten sijoittuminen, asuntojen maara ja korkeudet,
liikkenneverkosto seki alueen mitoitukset, jotka ovat eri teknisten vaatimusten
mukaisia. Aluesuunnitelman pohjalta toteutetaan rakennus- ja ymparistosuunnittelu.
Aluesuunnitelma voidaan jakaa pienempiin osatoimeksiantoihin esimerkiksi
rakennussuunnittelun osalta. Kokonaislaadun tavoitteita voidaan esittda esim.
havainnekuvien avulla. Ibid., s.28-29.

®Ibid., s.28.

#2Leviinen 2001.
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3.1.4 Laadun toteutumisen arviointia

Alankomaita on pidetty ’suunnittelijan paratiisina’, jossa kaikilla kolmella jul-
kishallinnon tasolla, valtakunnallisella, alueellisella ja kunnallisella, on erilaiset,
toisiaan tdydentdvidt roolinsa alueiden kehittdmisessda. Toimijaverkostojen
paillekkdisyys voidaan ndahdd myos valtakunnallisten suunnittelutavoitteiden
asettamista hankaloittavana tekijana. Eri hallintokunnat voivat tuottaa esimer-
kiksi suunnittelua ohjeistavaa materiaalia, jossa asian laatijan nakokulma on
painottunut. Toisaalta aineiston runsaus osoittaa maankayton suunnittelusta kay-

tavin keskustelun avoimuutta.®

Valtakunnallisten suunnittelustrategioiden tavoitteiden toteutumista on myos
arvosteltu muun muassa fyysisen yhdyskuntarakenteen kehittymisen kannalta.
Esimerkiksi Bontje on tutkinut asukasmairdn jakautumista eri alueille val-
takunnallisten yhdyskuntasuunnittelua koskevien ohjelmien kontekstissa (tar-
kasteluajankohta vuodesta 1970 lahtien). Tutkimuksen mukaan vuosina 1975-
85 toteutetun politiikan tavoitteet ovat tayttyneet parhaiten. Kasvu keskitettiin
muutamaan keskukseen, asutuksen hajautuminen muille alueille valtettiin

(asuntotarjonta vastasi hyvin asukkaiden preferensseja).*

Myo6s VINEX-alueiden toteutusta on kritisoitu. Rakennusmaat on saatu kayt-
to0on ennakoitua mydohemmin ja tdima on johtanut muiden rakennushankkeiden

toteuttamiseen ’ei toivotuille’-paikoille.®

3.2 Suomi

Uudistettu maankéytto- ja rakennuslaki astui voimaan Suomessa vuonna 2000,
Edeltdjad, vuoden 1958 rakennuslakia uudistettiin ja tdydennettiin osittain vuo-
sikymmenten kuluessa 1960—luvulta ldhtien. Vuoden 1958 lain merkittavimpi-
nd uudistuksina voidaan pitdd muun muassa kestdvé kehitys-vaatimusta (1990)
sekd ympdristovaikutusten arviointimenettelyd (1994) koskevia lakikohtia.®’
Ymparistoministerio asettetti toukokuussa 1996 rakennuslakitoimikunnan val-
mistelemaan maankayton suunnittelua ja rakentamista koskevan lainsdadannon
kokonaisuudistusta. Toimikunnan ehdotus uudesta maankaytto- ja rakennuslais-
ta valmistui loppuvuodesta 1997. Hallitus antoi esityksen rakennuslainsdadan-
nén uudistamiseksi eduskunnalle elokuussa 1998 (HE 101/1998). Eduskunta
hyviksyi uuden maankaytto- ja rakennuslain 19.1.1999.5%

$Esimerkiksi Faludi 2000.

*Bontje 2003.

Ibid., European Union 1999, s.108.

®Maankaytto- ja rakennuslaki, MRL 132/1999.

¢’Ekroos ja Majamaa 2000, s.33.

1bid., s.31, lisiksi [WW W] http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=12143&
lan=fi
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Maankaytto- ja rakennuslain keskeinen uudistus on kunnan aseman vahvis-
tuminen alueensa maankaytostd péittdvand tahona. Kuntien kaavojen alis-
tusvelvollisuudesta valtion viranomaisen vahvistettavaksi luovuttiin, tilalle
asetettiin neuvottelumenettely alueellisen ymparistokeskuksen kanssa. Alueel-
lisella ympéristokeskuksella on oikaisukehotus- ja wvalitusoikeus kunta-
kaavoituksessa. Kansalaisten osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuuksia
ympéristoddn koskevaan suunnitteluun ja paiatoksentekoon vahvistettiin (osal-
linen-késite). Kaavaa laadittaessa tulee riittdvan aikaisessa vaiheessa laatia
suunnitelma osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyistd sekd kaavan vaikutus-
ten arvioinnista; avoin tiedottaminen on keskeinen osa kaavoitusprosessia.
Kaavavalitukset siirtyivat hallinto-oikeuksien ratkaistaviksi ympéaristominis-
terion ja alueellisten ymparistokeskusten sijaan. Kunnalla on velvollisuus pitda
kaavat ajantasalla; sisédltotavoitteina tulee olla muun muassa hyva elinym-
paristd, kestdvd yhdyskuntakehitys sekd laadukas rakentaminen. Huomiota
kiinnitetidn myos osaamiseen, esimerkiksi kaavoittajien ja rakennushankkeen

suunnittelijoiden ja tyonjohdon asiantuntemukseen ja patevyyteen.®

3.2.1 Kaava- ja ohjausjdrjestelma

Rakennuslain kokonaisuudistuksen myotd myds kaavajarjestelmaa tarkistettiin.
Paapiirteissdén jarjestelmd on sdilynyt ennallaan. Uudistetussa kaavajérjes-
telméssa valtakunnan taso eli valtionneuvoston hyvaksymat valtakunnalliset alu-
eidenkayttotavoitteet (VAT) “tukevat ja edistivit maankdytto- ja rakennuslain
yleisten tavoitteiden ja laissa mddriteltyjen alueidenkdyton suunnittelun
tavoitteiden saavuttamista”. Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet ovat
luonteeltaan informatiivisia, eivat velvoittavia. Alueidenkayttotavoitteet voi-
daan jaotella viiteen paaryhmaan: elinymparistoon, luontoon ja kulttuuriarvoihin,
ympdristonsuojeluun ja luonnonvaroihin, yhdyskuntarakenteeseen seka palve-

luihin, litkenteeseen seka elinkeinoelamaan liittyviin tavoitteisiin.”!

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat osa kaavoitusjarjestelmad, jo-
hon kuuluvat lisdksi maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Maakunnan
liitto laatii ja hyvéaksyy maakuntakaavan, jonka ympéristoministerio vahvistaa.
Yleiskaavan laatii ja hyvaksyy kunta. Kunnat voivat laatia myos kuntien yh-
teisen yleiskaavan, jonka hyviaksyy yhteinen toimielin. Ympéristoministerio
vahvistaa kuntien yhteisen yleiskaavan. Asemakaavan laatii ja hyvaksyy kunta.”

Kaavoitusjarjestelma on kuvattu taulukkoon 3.

“[WWW] http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=12143 &lan=fi
""Valtioneuvoston péitos valtakunnallisista alueidenkéyttotavoitteista.
Ympéristoministerio 2001, s.8.

"TEkroos ja Majamaa 2000, s.60.

2[WWWT] http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132
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Valtioneuvosto VALTAKUNNALLISET ALUEIDEN-
KAYTTOTAVOITTEET
(ohjeellinen)

Maakunnan liitto MAAKUNTAKAAVA
laatii ja hyvaksyy
Ymparistoministerio vahvistaa

Kunta KUNTIENYHTEINEN YLEISKAAVA
Kuntien yht. toimielin hyvaksyy (vapaaehtoinen)
Ymparistoministerio vahvistaa

laatii ja hyvaksyy YLEISKAAVA

laatii ja hyvaksyy ASEMAKAAVA

Taulukko 3. Kaavoitusjirjestelmi Suomessa.

Ymparistoministerion velvollisuutena on huolehtia alueiden kadyton suunnit-
telun ja rakentamisen yleisestd kehittimisestd ja ohjauksesta. Maakuntatasolla
ministeri0 edistdd, ohjaa ja valvoo kaavoitusta. Alueellinen ymparistokeskus
edistdd ja ohjaa kunnan alueiden kayton suunnittelun ja rakennustoimen
jarjestdmistd. Ympdaristokeskuksen tehtdvdat muodostuvat ldhinnd kuntien
neuvonnasta ja asiantuntija-avun antamisesta (kehittimiskeskustelu, viran-
omaisneuvottelu). Kunnan velvollisuutena on huolehtia alueiden kayton
suunnittelusta, rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta sekd lupa-asioihin
liittyvéstd neuvontatyostd. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunnalla tulee
olla riittdvét resurssit tehtdvien hoitamiseen. Kunnat voivat tarvittaessa hank-

kia ostopalveluita ulkopuolisilta.”

Kuntaliiton vuonna 2005 suorittaman kyselyn tulosten perusteella kunnat kéyt-
tdvat konsultteja vaihtelevasti erilaisiin kaavoituksen tehtdviin selvityksista
suunnitteluun. Monet kunnat hoitavat merkittdvéin osan kaavoituksesta omana
tyond, mutta erityisesti pienemmissd kunnissa koko suunnittelutyé hoidetaan
konsulttien avulla. Suuret kaupungit kayttavét konsultteja eniten selvitysten ja

vaikutusten arviointien laadintaan sekd maankayton ideointiin.”

Rakentamisen ohjauksen kokonaisvastuu on kunnilla. Rakentamisen laadun
kehittdminen riippuu kuntien omasta tahdosta, joka vaikuttaa myods ympéris-

tokeskusten tehtdvien onnistumiseen.”

Ekroos ja Majamaa 2000, s.106-112.
"Laine, Hurmeranta ja Mynttinen 2005a.
“Rakentamisen ohjaus... 2005, s.25.
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3.2.2 Laadun asettamisen periaatteita

Maankéytto- ja rakennuslain yleinen tavoite on méaaritelty lain 1 §:ssd. Sen mu-
kaisesti alueiden kayttd ja rakentaminen tulee jarjestaa siten, ettd “siind luodaan
edellytykset hyvdlle elinympdristolle sekd edistetddn ekologisesti, taloudellises-
ti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvdd kehitystd. Tavoitteena on myos turvata
Jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja
vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus sekd avoin tiedottaminen

kesiteltdvind olevissa asioissa.””’°

Lain 5 §:ssd on esitetty tarkemmin ne asiat, joita kaavoituksessa tulee edistaa.
Téstd on johdettu kullekin kaavatasolle sisdltovaatimukset. Maakuntakaavassa
painottuvat alue- ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvét asiat, yleiskaavassa yh-
dyskuntarakenteen ohella elinympariston laatuun liittyvat tekijat. Asemakaavan
sisédltovaatimukset korostavat erityisesti elinympariston” laatuun liittyvid na-
kokohtia. Kaikkien kaavamuotojen sisdltovaatimuksiin kuuluvat maiseman,

luonnonarvojen seka kulttuuriympériston arvojen huomioiminen.”

Kaavojen siséltotavoitteiden toteutumiseen vaikuttavat kaavoitusmenettelyyn
ja vuorovaikutukseen sekd tarvittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointiin
liittyvat saannokset, joita tarkennettiin uudessa laissa. Olennaisten, riittivan
yksityiskohtaisten ja laadukkaiden selvitysten ja arviointien laatiminen edesaut-
taa kaavojen laadun parantamista. Laadukas selvitysaineisto, suunnittelun tieto-
pohja lisda myods paitoksenteon laatua. Vuorovaikutuksen ja osallistumisen seu-

rauksena kaavoituksessa nousee esille useampia ja erilaisia nakokulmia.”

3.2.3 Kaavoitusprosessi

Kunnan tulee laatia ainakin kerran vuodessa kaavoituskatsaus, jossa tiedotetaan
kaavoituskohteista, 1dhiaikoina vireille tulevista ja tekeilld olevista kaavoista.
Kaavoitusprosessi kdynnistyy joko kunnan aloitteesta tai ulkopuolisen tahon
anomuksesta. Prosessi voidaan jaotella kolmeen vaiheeseen: valmistelu-, ehdo-
tus- ja hyvaksymisvaiheeseen. Kaavahankkeen alkuvaiheessa laadittavassa osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmassa madritellddn kaavahankkeen tavoitteet ja
lahtdokohdat, valmistelun ja paatoksenteon eteneminen, osallistuminen ja kaavan
vaikutusten arviointi sekd hankkeesta tiedottaminen. Osalliset® voivat esittda
mielipiteitddn ja osallistua kaavoitusprosessiin sen eri vaiheissa esimerkiksi

seminaarien, tydpajojen ja/tai kyselyiden avulla.®!

SITWWW] http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132
""Elinympdristo on késitteend uusi. Hyva elinympéristd toteuttaa ympariston fyysisten
tekijoiden (esim. terveellisyys, turvallisuus, viihtyisyys, rauhallisuus, palvelujen
laheisyys, luonnonléheisyys) lisdksi sosiaalisesti toimivan ja eri vdestdryhmien (lapsien,
vanhusten, vammaisten) tarpeet tyydyttavan elin- ja toimintaympariston.
"®Maankaytto- ja rakennuslain toimivuus 2005, s.35.
"Ibid., s.115.
#0sallisia ovat alueen maanomistajat ja ne, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin
oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaiset ja yhteisot, joiden
toimialaa suunnittelussa késitelladn. Ibid.
8IRT 99-10861 Kaavoituksen kulku ja osallistuminen.
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Uudistetun maankaytto- ja rakennuslain myotd kaavan toteutuksen joustavuut-
ta kunnan ja yksityisen sektorin vélilld on pyritty lisimééan. Laki mahdollistaa
maankayttosopimusten ja erityisten kehittdmisalueiden kayttdmisen, jolloin
yhteistoiminta ja joustavammat toteutuskeinot korostuvat.®* Kehittdmisalueet
ovat kunnan nimeamié alueita, joilla voidaan soveltaa laissa maériteltyja eri-
tyisjarjestelyjd, kuten siirtdd alueen toteuttamisvastuu tatd varten perustetun
yhteison tehtdvéksi sekd perid alueen maanomistajilta erityinen kehittimismak-
su. Maankayttosopimushankkeissa yleensa kunta laatii kaavan ja maanomistaja

luovuttaa maata tai osallistuu esimerkiksi kunnallistekniikan toteuttamiseen.®

Kumppanuushankkeita eli maankdyton suunnittelu- ja toteuttamishankkeita
kunnan ja yksityisen (rakennuttaja, rakentaja, maanomistaja) yhteisty0ossa alueen
kaavan laadinnasta, teknisen infrastruktuurin toteuttamisesta, rakentamisessa ja
joskus myds ylldpidossa esiintyy varsinkin suuremmissa kunnissa. Hankkeet
vaihtelevat niin kooltaan kuin sisélloltdén; on laajempia kumppanuushankkeita,
joissa kaavan laadinta, alueen toteutus ja ylldpito ovat mukana ainakin joltakin

osin. Tosin yllapitoon asti ulottuva kumppanuus on talla hetkelld harvinaista.*

3.2.4 Laadun toteutumisen arviointia

Maankaytto- ja rakennuslain toimivuutta on seurattu sen voimaantulosta alka-
en. Selvityksien perusteella voidaan todeta, ettd laki on péaasiallisesti toiminut

asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Kuntaliiton vuonna 2005 julkaisemassa selvityksessa® tutkittiin maankaytto- ja
rakennuslain vaikutuksia ympariston laatuun. Kyselyn tulosten perusteella voi-
daan tarkastella kaavoituksen resursseihin ja asiantuntemukseen, osallistumi-
seen ja sen tuloksellisuuteen sekd paitoksentekoon ja sitoutumiseen liittyvid

seikkoja.

Kyselyn mukaan ympériston laadun kehittymiseen ovat positiivisesti vaikutta-
neet suunnitteluprosessiin liittyvien selvitysten ja vaikutusten arviointien laa-
timinen®. Niiden tekemiseen kéytetadn merkittava osa suunnittelun resursseista,
joidenkin mukaan liikaakin. Konsultit tarjoavat tarvittavaa erityisosaamista,
konsulttien kayttd kaavoituksessa onkin lisddntymddn pdin. Selvitykset ovat

vaikuttaneet erityisesti rakennetun ympariston ja luonnonympariston huomioon

2[WWW] http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=12143&lan=fi
$Maankdytto- ja rakennuslain toimivuus 2005, s. 113, 123-124.

8Laine, Hurmeranta ja Mynttinen 2005a.

8Laine, Hurmeranta ja Mynttinen 2005b. Kysely osoitettiin kokeneille kaavoitusasiantu
ntijoille eri puolilla Suomea (ymparistokeskukset, maakuntien liitot, kunnat). Erityisesti
tutkittiin miten edellytykset tuottaa laadukasta ympéristod ovat kehittyneet uuden
maankéyttd- ja rakennuslain aikana.

8Maankdytto- ja rakennuslain arvioidaan antavan aikaisempaa paremmat edellytykset
ympariston laadun parantamiselle. Yksi laadun parantamiseen liittyvistd lain tavoitteista
oli tietopohjan riittdvyyden ja asiantuntemuksen monipuolisuuden painotus mm. kaavaa
laadittaessa tehtdvien selvitysten ja vaikutusten arvioimisen merkitystd korostamalla.
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ottamiseen, ympadriston terveellisyyden varmistamiseen sekd liikenneturval-
lisuuden paranemiseen. Vaikutusten arviointien katsotaan vaikuttaneen eniten

yhdyskuntarakenteen kehittymiseen liittyvissd kysymyksissa.

Osallistuminen ja vuorovaikutus liittyvat kiintedsti selvitysten ja vaikutusten
arviointien laatimiseen. Vuorovaikutuksen ja osallistumisen saavuttaminen kaa-
voituksessa on vaikeaa. Kuntaliiton kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta
myo0s, ettd selvitykset ja vaikutusten arvioinnit tukevat suunnittelussa tehta-
vid valintoja kaavaprosessin eri vaiheissa. Paatoksentekoaineisto ja keskustelu
paatoksentekotilanteissa on ollut monipuolisempaa, sitoutuminen tehtyihin
paatoksiin on parantunut. Toisaalta kaavoitusprosessin keston ennakoitavuuden
arvioidaan heikentyneen johtuen muun muassa lisdantyneesti osallistumisesta
ja vuorovaikutuksesta, selvitysten ja vaikutusarviointien korostumisesta sekd

valitusten pitkista kasittelyajoista.

3.3 Maankadyton strateginen ohjaus

Kaavoitus on vain yksi osa kuntien maankayton ohjausta. Tarked merkitys on
myds esimerkiksi kuntien harjoittamalla strategisella suunnittelulla ja maa-
politiikalla. Seuraavassa on tarkasteltu tutkimuksen kohdekaupunkien — Haagin

ja Oulun — strategisia maankayton suuntaviivoja.
3.3.1 Haag

Yhdyskuntarakennetta ohjaavien ohjelmien ohella maankédyton suunnitteluun
ja kaavoitukseen vaikuttavat valtakunnalliset arkkitehtuuripoliittiset ohjelmat,
joita laaditaan noin joka neljds vuosi. Vuonna 2001 julkaistuun jarjestyksessa
kolmanteen arkkitehtuuripolitiikkaohjelmaan Ontwerpen aan Nederland liittyi
kiinteand osana kymmenen valtakunnallisesti merkittavaa suurta kehityspro-

jektia (Grote Projecten).’’

Projektit muodostuvat vahvasta viranomaisosallistumisesta ja yhteistyosta
monipuolisten tahojen kanssa (mm. tunnetut arkkitehdit, yhdyskunta- ja mai-
semasuunnittelijat). Hankevaiheen merkitystda on korostettu. Ideointi- ja analyy-
sivaiheet sekd erilaisten skenaarioiden toteutumisprosessien tutkimiset ovat
merkittivissd asemassa. Suunnitelmien havainnollistamiseen kdytetddn erilaisia
menetelmid, kuten sarjakuvia ja pelikortteja. VROM-ministeridssd asiantunti-
jana toimivalla, valtakunnallisella ’rakennusjarjestolla’ Rijksgebouwendienst ja
jarjeston johdossa olevalla arkkitehdilla Rijksbouwmeester on merkittava rooli

projektien toteuttamisessa ja eteenpdin viemisessa.

$Projekteja olivat esim. Deltametropol (Randstadin kehittdminen), De Nieuwe
Hollandse Waterlinie (vesialueiden késittely) sekd Rijksmuseum (maailmanlaajuisesti
merkittdvan Amsterdamin taidemuseon peruskorjaus- ja laajennushanke). Paajanen
2005b.
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Haagin kaupunkia koski erityisesti Al2-moottoritien tulevaisuuden kehitys-
suunnitelma, niin kutsuttu Partituur voor de Regenboorgroute. Moottoritie kul-
kee itd-lansisuunnassa koko maan halki Liemersistd Haagiin. Projekti huomioi-
daan osana kaupungin paikallisen mittakaavan tarkastelussa ja tavoitteiden

asettelussa.®®

Haagin kaupunki hyvéksyi vuoden 2005 loppupuolella kaupunkia koske-
van kehityssuunnitelman Structuurvisie Den Haag 2020, joka antaa suun-
taviivat maankayton suunnittelulle ja kaavoitukselle. Suunnitelma perustuu
asukasmairin lisddntymiseen noin 45 000 henkil6lld vuoteen 2020 mennessa,
jolloin asukkaita olisi 515 000. Asukasmaéran lisdys tarkoittaa noin 37 500
uuden asunnon rakentamista. Kaupungin kehitys perustuu neljaidn vahvuuteen:
monikulttuurisuuteen, kansainvilisyyteen, merenldheisyyteen sekd kuninkaal-
lisen keskuksen olemassaoloon. Seudullinen yhteistyd ldhialueiden kanssa on
tiivistd, esimerkiksi osallistuminen Zuidplaspolderin ja Rotterdam/Haag len-
toaseman kehittdimiseen. Uusi asuntorakentaminen ohjataan olemassa olevan
kaupunkirakenteen sisélle. Kehitysalueita ovat muun muassa Vliet, Lozerlaan
sekd pienemmat alueet kaupungin keskustassa, kuten Binckhorst-Laakhavens.
Kijkduin-Scheveningen-Westbroekpark-aluetta  kehitetddn  kansainvalisend

rannikkoalueena. Viher- ja liikenneverkostojen kehittiminen perustuu samaan

aluejakoon.¥

s ] 1B} = 4

Kartta 1. Kehitettévét alueet. (Gemeente Den Haag)

8Visser 2006, s.8,14-15, 167-190.
¥City of The Hague 2000, s.9-11, 45.
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3.3.2 Oulu

Valtioneuvosto hyviksyi Suomen arkkitehtuuripolitiikka-ohjelman joulukuus-
sa 1998. Ohjelman tehtavaksi madritelldan: ~Arkkitehtuuripolitiikalla pyri-
tadn parantamaan rakentamisen laatua, antamaan siséltod kestdvan kehityksen
periaatteisiin kaavoituksessa ja rakentamisessa sekd lisidméan avoimuutta ja
vuorovaikutteisuutta.”” Oulu oli ensimmadisten kaupunkien joukossa laatimas-
sa omaa arkkitehtuuripolitiikkaansa, jonka kaupunginhallitus hyvéksyi vuon-
na 2002. Ohjelman yhdekséksi kohdaksi on kirjattu: identiteetti, arkkitehtuuri,
rakennusperintd, rakentamisen laatu, suunnittelijan valinta, ohjaus ja valvonta,
koulutus ja tutkimus, tiedotus ja vuorovaikutus sekd seuranta. Ohjelmassa
esitettyjen toimien ja toimenpide-ehdotusten toteutumista on seurattu seuran-
taryhman®' avulla. Erityisesti rakennusvalvonta on edistanyt laadukkaan ym-
péariston syntymistd panostamalla muun muassa pientalorakentamisen ennakko-

ohjaukseen, josta virasto on saanut palkintojakin.®?

Oulun kaupungin strategisten padméarien sekd maapoliittisten linjausten tavoit-
teena on sitouttaa virkamiehid ja paatoksentekijoitd yhteisiin, pitkdn aikavélin
kehittdimispyrkimyksiin. Strategiset pddmaarat tdhtddvat muun muassa hyvin ja
viihtyisan kaupunkiympariston tuottamiseen sekd asukkaiden ja yritystoimin-
nan tarpeita vastaavaan maankayttoon.”* Maapoliittinen ohjelma (MAPO) ohjaa

maanhankintaa luoden hyvit edellytykset kaavoitukselle ja tonttituotannolle.**

Oulun seudun yleiskaava 2020 oli Suomen ensimmadinen kuntien yhteinen
yleiskaava, jossa ohjataan kasvavan kaupunkiseudun yhdyskuntarakennetta.
Yhteinen yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutettacssa kunnan omaa
yleis- ja asemakaavaa. Yleiskaavassa esitetdédn tavoitteellinen yhdyskuntaraken-
ne, keskus- ja litkenneverkko, suojelu- ja virkistysalueet sekd merkittavat seu-
dulliset hankkeet. Kaavassa esitetddan myos luonnon- ja kulttuuriympériston seké

maiseman kannalta arvokkaat alueet ja kohteet.”

Oulun yleiskaava 2020 ohjaa kaupungin rakentumista vuoteen 2020 asti, jolloin

kaupungin viakiluvun ennustetaan kasvaneen 150 000 henkeen. Uusia asuntoja

“Suomen arkkitehtuuripolitiikka 1999, s.5.

*Ohjelman ajanmukaistamiseksi seurantaryhmé ehdottaa mm. seuraavia
jatkotoimenpiteitd: ohjelman kytkeminen muuhun strategia- ja ohjelmaty6hon,
paikallisten tehtdvien painottaminen, rakennetun ympariston ja kaupunkikulttuurin
korostaminen, rakennusalan muuttuvien puitteiden tunnistaminen seké arkkitehtuurin
ja kaupunkisuunnittelun kansalaisohjelman kehittiminen. Seurantaraportti hyvaksyttiin
kaupunginhallituksessa 19.12.2006.

[WWW] http://ktweb.ouka.fi/ktwebbin/docisa.dl1?323030365¢313231335¢3636303032
3838302e504446++pdf

2Esimerkiksi [WWW] http://www.viherymparisto.fi/Lehti/Sivu/uutinen_safa_jatko
S[WWW] http://www.ouka.fi/strategia/

“[WWW] http://www.ouka.fi/yleiskaavoitus/pdf/MAPO2003.pdf

%Yleiskaavassa mukana olevat kunnat: Oulu, Haukipudas, Kiiminki, Muhos, Kempele,
Oulunsalo (ensimmaéinen vaihe); Liminka, Lumijoki, Tyrnavé (toinen vaihe). [WWW]
http://www.ouka.fi/seutu/hankkeet/yleiskaava/
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tarvitaan noin 27 000 kappaletta. Taméa tarkoittaa keskustan tiivistdmista, 1a-

hidalueiden tiydentamisti ja kaupungin rakenteen laajentamista.’

Maankayton toteuttamisohjelma (MATO) ohjaa kaupungin yleiskaavan toteut-
tamista. Ohjelmassa esitetddan maankéyton tavoitteet, mitoitus ja toteuttamisoh-
jelmat noin viiden vuoden ajaksi. Toteuttamisohjelmaan liittyvalld asunto-oh-
jelmalla voidaan tarkemmin ohjata asuntorakentamista, esimerkiksi kysynté- ja
asuntomarkkinatilanteiden mukaan. Kaupungin asuntotuotantoarvio perustuu
vaestokehitysennusteeseen ja asuntorakentamisen ennakointimalliin.”” Vuodes-
ta 2005 alkaen tavoittena on ollut siirtyd hallitusti pientalovaltaisempaan tont-
titarjontaan. Ohjelmakaudella 2006-2010 uusia asuntoja valmistuu Ouluun
vuosittain 1400—1500 kappaletta. Merkittdvimmat kehitettavit asuinalueet ovat
Metsokangas, Ritaharju, Lansi- ja Ranta-Toppila, Hiukkavaara, Madekoski sekd

Pateniemen saha-alue, jotka tdydentdvit olemassa olevaa kaupunkirakennetta.’®

2 Ju

Lansi- ja Ra a-prp la

Mad =@

Kartta 2. Kehitettidvat alueet. (Oulun kaupunki)

PIWWW] http://www.ouka.fi/yleiskaavoitus/yk2020/index.html

’Oulun yleiskaava 2020. Selostus. Oulun kaupunki, Keskusvirasto, Suunnittelupalvelut,
Kaupunkisuunnittelusarja A 167, 2004, s.38.

%Maankdyton toteuttamisohjelma 2006-2010, sisdltdid asunto-ohjelman. Oulun
kaupunki, Kaupunkisuunnittelusarja A 173, 2005.
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4 Tapaustutkimukset

Seuraavassa luvussa kuvataan ja analysoidaan kahdeksan hankeldhtoistd
asuinaluesuunnitteluprosessia, nelja alankomaalaista ja neljd suomalaista.
Tapaustutkimuksen kohteiksi on pyritty valitsemaan laadukkaita, uudehkoja
asuinalueita, joiden suhteet olevaan ymparistoon ovat eriluonteisia seka yhdys-
kuntarakenteen kannalta (kokonaan uusi alue, tdydennysrakentamisalue) ettd
toimintojen kannalta (alueen kayttotarkoituksen muutos, sekoitettujen toimin-

tojen alue).

4.1 Tapaustutkimusten tavoite

Tapaustutkimusten tavoitteena on selvittdd kuntatasolla kaytettdvid julksis-
yksityisid kaavoituksen ja ohjauksen prosesseja sekd yhteistydtapoja (public-
private-partnerships). Huomiota kiinnitetddn myos rakennetun ympariston laa-
dullisten tavoitteiden asettamiseen. Tapaustutkimuksia varten suoritettiin vuo-
den 2006 kesd-joulukuun aikana haastatteluja kahdelletoista haastateltavalle.
Haastatteluissa selvitettiin suunnitteluprosessien lahtokohtia ja tavoitteita seka
prosessin ohjaukseen ja toteutukseen liittyvid elementteji. Tapausten kuvaukset
ja analyysit pohjautuvat haastatteluaineistoon. Haastatteluissa kaytettiin apuna
teemarunkoa, joka oli sama molemmissa kohdemaissa. Haastattelurunko on nih-

tavissa liitteessa 1.
4.1.1 Valintakriteerit

Tapaustutkimuskohteiden valinnassa® on kiinnitetty huomiota alueiden tiet-
tyjen piirteiden samankaltaisuuksiin, jotta kaavoitus- ja suunnitteluprosessien
vertaileva tarkastelu olisi mahdollista toteuttaa. Esimerkkikohteet on jaoteltu
neljadn luokkaan: Laaja uudisrakentamisalue, Alueen kayttotarkoituksen muu-
tos, Taydennysrakentamisalue ja Sekoitettujen toimintojen alue. Tavoitteeksi
asetettiin, ettd kohteet koetaan asiantuntijapiireissa yleisesti onnistuneiksi esi-
merkeiksi. Kohteiden tuli olla laatunsa ja siséltonsd puolesta mielenkiintoisia
myds DECOMB-hankkeen nidkokulmasta.

Tutkimuskohteet paatettiin rajata yhden kaupungin alueelta Alankomaista
ja Suomesta. Tama tehosti tutkimusmateriaalin kerdamistd (esimerkiksi yh-
teistydbkumppaneiden kartoittaminen ja hankkiminen, haastattelujen suoritta-
minen) sekd mahdollisti nopeatempoisen tydskentelyaikataulun (sddst6d muun

muassa matkustusajassa).

“Tapaustutkimusten kohdevalinnoista ovat keskustelleet asemakaavapaallikko Matti
Karhula, yleiskaavapaillikko Paula Paajanen (DECOMB-hankkeen yhteistyohenkilot
Oulun kaupungilta) sekd professori Helka-Liisa Hentild ja projektitutkija Leena
Soudunsaari. Alankomaalaisena yhteistyokumppanina on toiminut arkkitehti Marja
Straver-Nevalainen. Tapaustutkimuskohteita on tarkennettu ja muutettu osatutkimuksen
edetessd (alustavat kohteet marraskuussa 2005, tdydennys tammikuussa 2006,
tarkennuksia ja muutoksia maaliskuussa 2006, paitos lopullisista kohteista toukokuussa
2006).
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Tutkimuskohteiden rajaus yhden kaupungin alueelle oli perusteltua myds kan-
sallisten, kuntakohtaisten ja samantyyppisten hankeprosessien keskindisen ver-

tailun kannalta.

Alankomaalaisiksi, Haagin kaupungissa sijaitseviksi kohteiksi valittiin (edel-
lisen jaottelun mukaan'®): 1. Wateringse Veld, 2) Scheveningen, 3) Amerongen-
/Woudenbergstraat ja 4) Laakhaven. Suomalaiset kohteet valittiin Oulun kau-
pungista: 1) Ritaharju, 2) Toppilansaari, 3) Pikisaari sekd 4) Kasarmi. Kohteiden
valinnasta on hydtyd ndin myods Oulun kaupungille, joka on DECOMB-hank-

keen yhteistydtahona rahoittamassa ja ohjaamassa osatutkimusta.

4.1.2 Luokittelut

Tapaustutkimuskohteet kisittelevat ajankohtaisia kaavoituksen ja maankayton

suunnittelun aiheita.

Laaja uudisrakentamisalue. VINEX-alue Wateringse Veld on viimeisid laa-
jamittakaavaisia uudisrakennusalueita Haagin kaupungin kupeessa. Oulussa
yhdyskuntarakennetta kehitetddn kolmella kasvusuunnalla: pohjoisessa Ritahar-
jussa, idassd Hiukkavaarassa ja etelassa Kaakkurissa. Ritaharju muodostaa huo-

mattavan laajennusalueen nopeasti kasvavan kaupungin tarpeisiin.

Alueen kdyttotarkoituksen muutos. Kaupunkirakenteessa (ja toiminnassa) ta-
pahtuneet muutokset ovat mahdollistaneet alueiden kayttotarkoitusten muun-
tamisen ja uudelleen kehittdmisen. Scheveningen ja Toppilansaari ovat molem-
mat kehittyneet vajaakdyttoisistd teollisuus-, satama- ja varastotoimintojen
alueista laadukkaiksi, monipuolisen asumisen alueiksi meren laheisyydessa.

Alueiden kehitys jatkuu edelleen.

Tdydennysrakentamisalue. Uudisrakentaminen painottuu yhd enenevéssi
madrin tdydennysrakentamiseen olemassa olevan kaupunkirakenteen sisille.
Kaupunkirakennetta tiivistetddn esimerkiksi ottamalla kdyttoon asuntoalueiden
vilisid alueita sekd laajentamalla olevia alueita. Suunnittelussa korostuu ole-
massa olevan ympariston huomioiminen. Tapaustutkimuskohteet ovat molem-
mat pienehkdjd sekd tiiviitd rivitaloryhmittymid; Haagissa Amerongenstraat-
Woudenbergstraat-katujen rajaama 49 asunnon kortteli ja Oulussa Pikisaareen
suunniteltu 25 asunnon muodostama alue kulttuurihistoriallisesti merkittdvaan

ymparistoon.

Sekoitettujen toimintojen alue. Muutokset kaupunkirakenteessa voivat mahdol-
listaa sekoittuneen kaupunkirakenteen muodostumisen, esimerkisi tyhjentyneille
rakennuksille pyritddan 16ytdamaan uudiskayttod. Laakhavenin ja Kasarmin alueet
ovat kehittyneet monipuolisiksi, vireiksi kaupunginosiksi, joissa on yhdistetty

asumis-, koulutus- ja tyopaikkatoimintoja.

1Esimerkkikohteet voidaan jaotella ominaispiirteiden painotuksen mukaan usealla tavalla.
Esimerkiksi Scheveningenin aluetta voitaisiin painottaa sekoitettujen toimintojen alueena,
Laakhavenia kayttotarkoituksen muutosalueena.
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4.1.3 Analyysin elementit

Tapaustutkimukset vedetdan yhteen ja analysoidaan maakohtaisesti haastattelu-
jen pohjalta. Analyysissd nostetaan esille tarkeimpid huomioita esimerkkikoh-
teista sekd haastatteluista. Varsinainen tapaustutkimusten vertailu esitelldén lu-

vussa viisi (Kohdemaiden ominaispiirteiden vertailu).

4.2 Haag,Alankomaat

4.2.1 Laaja uudisrakentamisalue:Wateringse Veld

Wateringse Veldin alue sijaitsee noin kuuden kilometrin padssd Haagin kes-
kustasta eteld-lounaaseen. Alue on aikaisemmin kuulunut viereiseen Wateringsen
kyladn, mutta liitettiin osaksi Haagin kaupunkia suunnittelun kaynnistyessa noin
kymmenen vuotta sitten. Wateringse Veld on yksi kolmesta suuresta VINEX-
kohteesta!®! Haagissa. Vuoteen 2010 mennessd alueelle rakennetaan 7500
asuntoa. Wateringse Veld jakaantuu kahdeksaan identiteetiltddn erilaiseen osa-
alueeseen, joita yhdistdd alueen lapi kulkeva central axis, Laan van Wateringse
Veld. Osa-alueiden rakentuminen on aikataulutettu seuraavasti: Erasmus Veld
2002-10, Wateringse Binnentuinen 2006—-10, Hoge Veld 2003-10, Parkbuurt
Oosteinde 19962006, Lage Veld 1998-2003, Eilanden 2002-08, Vijvers 2000—
02 sekd Zonne Veld 2001-03. Nimensid mukaisesti'® alueen vesi ja luonto,
monipuolinen arkkitehtuuri seké sijainti hyvien liikenneyhteyksien varrella te-

keviat Wateringse Veldistd houkuttelevan asuinalueen kaupungin kyljessa.!®

Wateringse Veldin aluetta ryhdyttiin kehittdméaan yhtend Haagin kaupungin
laajana VINEX-uudisrakentamiskohteena 1990—luvun alkupuolella.'™ Alueen
yksityiskohtaisemmasta suunnittelusta jarjestettiin arkkitehtuurikilpailu, johon
kutsuttiin kolme toimistoa. Kilpailun pohjana oli virkamiestyond laadittu

structuurschets (rakennehahmotelma), joka oli valtuuston hyvaksyma.

0'Haagissa on kolme VINEX-aluetta: Leidschenveen (7000 asuntoa), Wateringse Veld
(7500 asuntoa) ja Ypenburg (10 300 asuntoa). Ruimtelijk Planbureau 2006, s.23.

12 Water suomeksi vesi, veld suomeksi kenttd, pelto.

13WWW] http://www.wateringseveld.nl

14V INEX-alueiden suunnitteluperiaatteet voidaan luokitella neljdéin teemaan: /likking
(sijainti), stedelijkheid (kaupunkimaisuus), identiteit (identiteetti) ja vormgeving
(muodonanto, muotoilu). Termi locatie (sijainti) tuli merkittaviksi kasitteeksi alueiden
suunnittelussa. Kaupunkien ja kaupunkiseutujen rakennetta tiivistettiin. Uusien laajojen
asuinalueiden tuli sijoittua olevan kaupunkirakenteen sisélle tai mahdollisimman l&helle.
Alueilta tuli luoda hyvit julkisen liikenteen yhteydet kaupunkien keskustoihin. Noin

30 % asunnoista tuli olla sosiaalisen sektorin asuntotuotantoa, loput markkinavoimaista
(omistus- ja vuokra-asumista). Suurin osa VINEX-tuotannosta toteutettiin julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistydssd. European Union 1999, s.94-95,108.

Asuntoalueiden ja asuntojen laatuun kiinnitettiin erityistd huomiota. Naapurustoilla

ja kortteleilla tuli olla moninainen ja toisistaan erottuva arkkitehtoninen luonne seké
tunnistettava kaupunkirakenne. Ruimtelijk Planbureau 2006, s.31-34.
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Tehtavana oli erityisesti central axisin suunnittelu kaupunkirakenteelliset,
arkkitehtoniset, (kuva)taiteelliset, liikenteelliset ja yhdyskuntatekniset seikat

huomioiden.'®

Wateringse Veldin toteuttamisesta publiek-private-samenwerking eli PPS-
keinoin paatettiin alkuvuodesta 1996 Haagin kaupungin ja rakennusliike
Bouwfonds MAB:n vililla. Perustettiin Ontwikkelingscombinatie Wateringse
Veld-kehitysyhtio (OCWYV), jossa molemmat osapuolet ovat tasa-arvoisia
kumppaneita. Organisaatiossa on kaksi johtajaa (directeur), jotka edustavat
molempia osapuolia (kaupunki, rakennusliike). Organisaatio jakautuu kolmeen
alaosastoon: tiedotus- ja informaatio, talous sekd ympéristd ja yhdyskunta-
tekniikka. Rakentamisen toteuttamisesta vastasi alun perin kolme ryhmaa (project
team), joista tdlla hetkelld toimii kaksi. Kehitysyhtio OCWYV hankkii aliura-
koitsijat/suunnittelijat, esimerkiksi ympéristd- ja puistosuunnitelmat laaditaan
yksityisen suunnittelutoimiston ja Haagin kaupungin suunnitteluviraston
yhteistyond. OCWV-yhtio toimii Wateringse Veldin alueen taydelliseen

valmistumiseen asti.!

DIRECTIE
Directeur x 2

PR & COMMUNICATIE —+—— SECRETARIAAT
Communicatieadviseur,
Communicatiemedewerker
Informatiecentrum —  FINANCIEN & CONTROL
Controller, Planeconoom,
Planner ...

CIVIELETECHNIEK & MILIEU —
Projectmanager,
Projectleider ...

PROJECTTEAM | PROJECTTEAM 2
Projectmanager, Projectmanager,
Projectleider ... Projectleider ...

Taulukko 4. Wateringse Veld-kehitysyhtion organisaatio.

15 Centrale as in Wateringse Veld-kilpailuun (kesélla 1995) kutsutut arkkitehtitoimistot:
Sjoerd Soeters, Michael Hopkins & Partners sekd Atelier PRO. Kilpailun tuloksena
Soeters sai suunniteltavakseen ja toteutettavakseen kahdeksan Wateringse Veldin
keskusta-alueen tornitaloa (central axisin ldheisyydessd), Hopkins kauppakeskusalueen
ja julkisen (puisto)aukion (keskusaukio). Hopkinsin suunnitelmat eivét toteutuneet,
kauppakeskus toteutettiin Atelier PRO:n suunnitelmien mukaan. Communicatie-
adviseur Frank van der Woude 2.11.2006.

1%Directeur René Baron 4.7.2006 sekd From greenhouse to residential district-moniste.
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Kartta 5. (Gemeente Den Haag)

Kuva 1. Nakyma Lage Veldiin seki keskusakseliin Parkbuurt Oosteinden rannalta.
Kuva 3. Informaatiokeskuksessa.
Kuvat 2, 4-6. Eilanden. Jokaisella saarella on oma arkkitehtuurinen identiteettinsa.







Alueen zoning plan (aluesuunnittelu- ja korttelitaso) hyvéksyttiin valtuustossa
vuonna 1997. Suunnitelmassa maééritettiin eri osapuolten viliset lahtokohdat
(my0s taloudelliset ndkokulmat) alueen kehittdmiselle. Kortteleita koskevat
yksityiskohtaiset suunnitelmat (“'urban development sub-plans ) toteuttaa raken-
nuttaja, maa-alueen omistaja, kaupungin asettamien reunachtojen mukaisesti.

Suunnitelmien ohjaamisesta ja hyviksymisestd vastaa kaupunki.'®’

Wateringse Veld oli aikaisemmin suurien kasvihuoneiden peittdmaa viljelyaluet-
ta. Maat olivat yksityisessd omistuksessa ldhes kokonaan. Alueen suunnittelun
ja uudisrakentamisen kdynnistyessd suurin osa viljelijoistd lakkautti tai siirsi
toimintansa toiseen paikkaan. Alueen pohjoispadssd, Hoge Veldin ja Wateringse
Binnentuinen vilimaastossa on séilytetty alkuperdinen, omakotitalopainotteinen
rakennuskanta, johon osa viljelijoistd on jadnyt asumaan. Alueella toimi yli sata
viljelijaa, joiden kanssa neuvoteltiin ja sovittiin maa-alueiden ostosta. Aikaa ja
rahaa kului myds maiden puhdistamiseen, silld yli 90 % maa-aineksesta tiytyi

puhdistaa muun muassa kasvihuoneissa kédytettyjen torjunta-aineiden vuoksi.'*®

Talla hetkelld rakennuskannasta on toteutettu noin kaksi kolmasosaa eli 5300
asuntoa. Projekti on muutaman vuoden aikataulustaan jéljessd. Johtaja René
Baron arvelee Wateringse Veldin valmistuvan vuoteen 2010 mennessa. Alu-
een kahdeksan osa-aluetta (asuinaluetta) ovat identiteetiltdan erilaisia muun
muassa Kkortteleiden ja rakennusten arkkitehtonisista ilmeistd ja luonteista,
rakennuskorkeudesta sekd asuntojen hintaluokasta johtuen. Osa rakentamisesta
perustuu sosiaalisen sektorin asuntotuotantoon, suurin osa tuotannosta on
markkinavetoista (omistus-, vuokra-asunnot). Alueelle rakennetaan padosin
kerros-, omakoti- ja rivitaloja. Asumisen ohella myos asuinympariston laadulle

on asetettu paljon tavoitteita.'*

Wateringse Veldin alue on pyritty suunnittelemaan kestdvan kehityksen
periaatteiden mukaisesti (ekologiset, ekonomiset ja sosiaaliset nidkokulmat
huomioiden). Luonnon kannalta tdrked arvo perustuu ’eckologiseen kéyta-
vadn’, joka kulkee koko alueen ldpi muodostuen suurista puisto- ja vesialueis-
ta. Huomiota on kiinnitetty myos sade- ja tulvavesijarjestelman toimivuuteen
sekd veden laatuun; tietyilld alueilla vesi on uimakelpoista. Julkisten alueiden,
kuten siltojen, valaistuksen sekd kevyen liikenteen vidylien viihtyisyyteen ja
toteuttamiseen on panostettu. Materiaalit ovat aitoja ja laadukkaita, alueella on
myo0s ympdristotaidetta. Tarkeimmat palvelut on sijoitettu central axisin var-

relle, josta on muun muassa raitiovaunuliikenneyhteys Haagin keskustaan.''

Pitkaaikaisen prosessin kokonaissuunnitelma on sdilynyt samana, vaikka

joitakin pienid muutoksia on jouduttu tekemaan. Esimerkiksi Hoge Veldin

From greenhouse to residential district-moniste.
1%Directeur René Baron 4.7.2006.

199Tbid.

Communicatie-adviseur Frank van der Woude 4.7.2006.
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lansipuolisten saarirakennelmien méédrd on pienentynyt kahteen neljan saaren
sijasta sekd yksi suunniteltu puistoalue muuttuu asumiskayttoon. Muutoksista
keskustellaan aina eri osapuolien kanssa, yhteinen paamaéra pyritdan 10ytiméaén

eriavistd mielipiteista huolimatta ja alueen laatuvaatimuksia unohtamatta.'"!

Laajaa, useita vuosia kestdvad rakennusprosessia hallitaan ennakkosuunnittelun
avulla. Kaikista mahdollisista suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvistd vaiheis-
ta tehdddn aikataulusuunnitelma (relatieschema), jonka avulla voidaan tarkas-
tella osaprosessien suhteutumista toisiinsa. Projektin etenemistd tarkastellaan
kahdesti vuodessa tehtdvian koko alueen kattavan arvioinnin avulla. Arviointi-
raportissa vertaillaan myds toteutunutta ymparistéa suunnitelmaan — onko edet-
ty suunnitelman mukaan, analysoidaan muutokset ja saavutetut tai saavutta-
mattomat tavoitteet. Arviointiraportissa kdytetdédn apuna karttoja ja kaavioku-
via. Kwartaalreportage toimii tiedotuksen pohjana my0s alueen asukkaille.
Karttojen ja tiedotteiden avulla asukkaat voivat ennakoida mahdollisia muutok-
sia esimerkiksi litkenneyhteyksissa (teitd joudutaan sulkemaan tilapdisesti etc.).
Alueella toimii myos informaatiokeskus, joka tiedottaa alueen rakentumises-
ta muun muassa alueella asuville ja tyoskenteleville, mutta myds mahdollisil-
le asunnon ostajille esimerkiksi korttelin ja asunnon valmistumisaikataulusta.
Rakennusprojektiin liittyvad informaatiota tuotetaan niin yleiselld kuin yksi-

tyiskohtaisella tasolla.'"?

4.2.2 Alueen kayttotarkoituksen muutos: Scheveningen

Scheveningenin alue sijaitsee Pohjanmeren rannalla noin neljan kilometrin
padssd Haagin keskustasta. Scheveningenin eteldreunalla on suuri puisto-
alue Scheveningse Bosjes, joka erottaa Scheveningenin alueen Haagin
kaupunkirakenteesta. Scheveningen muodostuu kolmesta Iuonteeltaan eri-
laisesta osasta; kylpyld- ja ranta-alueesta, kyldstd sekd satamasta, joita yh-
distdd noin nelja kilometrid pitkd rantabulevardi. Ranta-alue on kansainvili-
sesti tunnettu viihdekeskus, jossa toimii muun muassa elokuva- ja ostoskes-
kus, kasino, teatteri, museoita, hotelleja seké terveyskylpyla Kurhaus, joka on
alueen sydédn. Kilometreja pitkdt hiekkarannat palvelevat rantalomailijoiden
tarpeita. Triptychin keskimmdiinen alue, pienimittakaavainen Scheveningenin
kyla on historiallisesti arvokasta asuinymparistod. Kalastuselinkeino elda yha
vilkkaassa kalasatamassa, osa satama-altaista on huviveneilyn kaytossid. Alu-
eella toimii myds Norfolk Line-laivayhtid, jolla on sdédnndllinen liikenneyhteys
(rahtaus-/kuljetusliikenne) Scheveningenistd Englantiin.!'* Scheveningen on yksi
tarkeimmista kehitysalueista (”’International Coastal Zone”’) Haagin kaupungin
maankayton suunnittelussa.'* Alueen kehittaminen perustuu uudehkoon, kesélla

2001 hyvéksyttyyn suunnitelmaan.'

""Directeur René Baron 4.7.2006.

"2Planner Esther Brouns 4.7.2006. Projektin aikataulutus, seuranta ja arviointi on tilattu
Triode-yhtiolta (pro-jectanalyse, structurering, fasering).

3Senior Stedenbouwer Theo J.M. Rutten 29.6.2006.

""City of The Hague 2006.

SMasterplan Scheveningen-Kuststrook 19.7.2001, Gemeente Den Haag 2001.
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Kartta 6. (Gemeente Den Haag)

Kuva 7. Kylarakenne ja kalasatama kohtaavat.

Kuva 8. Historiallisesti arvokas rakennus kalasataman kupeessa.

Kuva 9. Alueen luonne on muuttunut enemmaén asumispainotteiseksi, tiydennysrakentamista huvivenesataman tuntumassa.
Kuva 10. Rantabulevardia.

Kuva 11. Ndkyma huvivenesatamasta.
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Scheveningenin alue on yksi tdrkeimmisté taloudellisen kehityksen kulmaki-
vistd Haagissa. Alueella vierailee vuosittain noin neljitoista-viisitoista miljoonaa
kavijaa. Alueen johdonmukaisen kehittdmisen pohjaksi on laadittu Masterplan
Scheveningen-Kuststrook-suunnitelma, joka tdhtdd ranta-alueen laadukkaa-
seen ja hallittuun, pitkdaikaiseen kehitysprosessiin.''® Samalla parannetaan
alueen tyollisyystilanteen etenemisen mahdollisuuksia muun muassa turismin ja

palveluelinkeinojen aloilla. Tavoitteena on luoda noin tuhat uutta tyopaikkaa.'’

Alueen yleissuunnitelmassa painotetaan fyysien elinympariston laatua, joka
on edellytyksend my0s taloudelliselle kehitykselle. Erilaisten osa-alueiden
ominaispiirteitd ylldpidetdan ja niitd kehitetddn alueen icoonin, identiteetin
vahvistamiseksi. Kolmijako sataman, kylan ja kylpylaalueen vililla sdilyy, aluei-
ta yhdistavén bulevardin olemusta ja toimintoja kehitetdan. Ranta-alueen dyynit
ovat tarkedssd asemassa myoOs Haagin kaupungin suojaamisessa vesiolosuhteita
vastaan. Dyynien korottaminen ja leventiminen kuuluu osana yleissuunnitel-

maan.'!®

Masterplan Scheveningen-Kuststrook on alueen asukkaiden, eri toimijoiden
ja kaupungin yhteinen kehityssuunnitelma (’sateenvarjo’), joka muodostaa
kehykset alueen muutokselle. Yleissuunnitelma kasittdd niin maankaytollisid
kuin toiminnallisia ndkokulmia, joiden toteuttamiseksi on laadittu sopimuksia
esimerkiksi alueen yrittdjien kanssa. Kehityssuunnitelma rakentuu pienemmis-
td osaprojekteista satama-, kyld- ja kylpyldalueilla sekd rantabulevardilla.
Osaprojektien toteuttamisesta on laadittu aikataulu sekd maéaritelty projektien
ohjaajat kaupungin eri hallintokunnista!’®. Osaprojekteista laaditaan yksi-

tyiskohtaiset suunnitelmat, jotka pohjautuvat yleissuunnitelmaan.'>

Yleissuunnitelman laadinta on ollut vuorovaikutteista'?!

, kiintedd yhteistyotd
eri osapuolten valilli. Suunnitelman visioita, tavoitteita ja sisiltod on tuotet-
tu ja tarkasteltu useissa suunnittelupalavereissa. Ideoita ja ajatuksia on koottu
toukokuussa 2000 ilmestyneeseen Panorama Scheveningen-raporttiin, joka

muodosti lahtékohdan yleissuunnitelman tavoitteille!'?.

"6Senior Stedenbouwer Theo J.M. Rutten 29.6.2006.

"ntroduction Masterplan Scheveningen English version. [WWW] http://www.
denhaag.nl/smartsite.html?id=10261.

Theo J.M. Rutten 29.6.2006.

YK aupungilla on aktiivinen rooli projektien vireillepanossa, ohjauksessa ja
hyvaksynnéssi/padtoksenteossa. Scheveningenin alueella projektien ohjauksesta
vastaavat mm. Dienst Stedelijke Ontwikkeling DSO, Dienst Stadsbeheer DSB seké
Onderwijs, Cultuur & Welzijn OCW eri alaosastoineen.

20Gemeente Den Haag 2001.

12IScheveningenin ranta-alueen interaktiivinen suunnitteluprosessi oli VROMin ja
Haagin kaupungin yhteistydssé toteuttama kokeilu Haags Ontwikkelings Experiment
Kuststrook (HOEK). Tavoitteena oli tuottaa sosiaalisesti, fyysisesti ja taloudellisesti
kestdvad ympdaristod. Kokeiluprojektin tuloksia on kirjattu Zicht op duurzame
ontwikkeling in Scheveningen-raporttiin (1999). Gemeente Den Haag 2001, s.12.
12220 kpl huomioita/liht6kohtia yleissuunnitelmaa varten: esimerkiksi alueen kehitys
on tasapainossa fyysisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti; kolmijako (satama-, kyla-,
kylpyldalueet) on oleellinen l&htdkohta; satama-alueen ymparistod mahdollistetaan
asuinkayttoon. Ibid., s.12-13.
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123 marraskuussa 2000 virkamiehet reagoivat

Terug naar de kust-viliraportissa
esitettyihin ideoihin mdaarittelemalld ja perustelemalla suunnittelussa hyodyn-
nettdvid ja hylattdviad ajatuksia. Yleissuunnitelman luonnos oli valmis maa-
liskuussa 2001, lopullinen suunnitelma hyvéksyttiin heinakuussa 2001.'%

Yleissuunnitelmaan on laadittu yhdeksin teemakarttaa'?

, joissa analysoidaan
ja esitetddn alueen kehitysmahdollisuuksia. Aluekohtaiset projektichdotukset,
toimenpiteet ja sopimukset'** on koottu suunnitelman liitteeseen. Kylpylaalu-
een kehitys kdynnistyi muun muassa rantabulevardin uudelleen suunnittelul-
la'?’, jossa kiinnitettiin huomiota turvallisuuden ja liikenteellisen toimivuuden
parantamiseen sekd ympdriston laatuun. Satama-alue kehittyy monipuolisten
palvelujen ja asumisen keskukseksi. Norfolk Linen alueen uudelleensuunnit-
telu muun muassa asumiskdyttoon on juuri nyt ajankohtaista. Laivayhtio
suunnittelee siirtymistd suuremmalle toiminta-alueelle Rotterdamiin muuta-
man vuoden kuluessa. Alueen uudiskayttod ideoidaan parhaillaan yhtesitydssa
Delftin arkkitehtikoulun kanssa. Kalasatama jatkaa toimintaansa, veneilyn ja
kalastustoiminnan laajentumiseen suunnitellaan lisdtilaa. Satama-alueen aarelle
on rakentunut uusia asuinkerrostaloja, jotka ovat niin paikallisten kuin turisti-
en ulottuvilla. Historiallisesti arvokkaita rakennuksia on pyritty séilyttimaan
ja uudiskdyttdimain. Vanhemman kaupunkisuunnittelijan Theo Ruttenin mu-
kaan tyo on ollut haasteellista, koska rakennukset ovat usein yksityisessa
omistuksessa ja ne haluttaisiin korvata uudisrakennuksilla. Eras sijainniltaan
keskeiselld paikalla oleva vanha varastorakennus onnistuttiin sdilyttiméén
rakentamalla sen yhteyteen hyvin markkinoitavia, laadukkaita kattohuoneistoja.
Rakennuksen alakerrokset muutettiin liike- ja toimistotiloiksi, joiden ylapuolella
sijaitsevat asuinhuoneistot. Satama-alueen tdydennysrakentaminen on suunniteltu
huolellisesti, jotta ndkymét merelle siilyisivit koko Scheveningenin alueelta.'?®
Masterplan Scheveningen-Kuststrook madrittelee alueen kehityssuunnan vuo-
teen 2010 asti. Myds vuonna 2005 hyvaksytty Structuurvisie Den Haag 2020

jatkaa yleissuunnitelman linjausta.

4.2.3 Tdaydennysrakentamisalue: Amerongenstraat-Wouden-

bergstraat

Leyenburgin kaupunginosassa, noin kolme kilometria Haagin keskustasta
lounaaseen sijaitseva pieni asuntoalue rajautuu Amerongenstraatiin (etelapuolella)

ja Woudenbergstraatiin (pohjoispuolella).

12Suomeksi ’takaisin meren dérelle’.

124Gemeente Den Haag 2001, s.11-15.

12Teemakartat: osa-aluejako, maankdyton suunnittelun yleispiirteet ja ’tehtavt’,
liikenteelliset seikat, ndhtdvyydet/maamerkit, asuntotyyppien/-ympéristdjen méaarittely,
olevat ja mahdolliset kehitysprojektit, analyysi tydpaikka-alueista sekd analyysi (elin)y
mpéristétoimenpiteista. Ibid., s.32-42.

126projektichdotukset: kylpyldalue yhdeksan kappaletta, kyldalue 20 kpl, satama-alue 22
kpl, rantabulevardi 23 kpl, muita/yleisid 61 kpl. Ibid., s.99-118.

127 Arkkitehti Manuel de Sola Morales. Overall Vision Scheveningen Boulevard (2003).
Ks. [WWW] http://arquitectes.coac.net/sola-morales/haya.htm.

128Senior Stedenbouwer Theo J.M. Rutten 29.6.2006.
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Kartta 7. (Gemeente Den Haag)

Kuva 12. Rakennukset Woudenbergstraatin varrella.

Kuva 13. Sisépihaa.

Kuva 14. Sisddnkdyntien rytmitystd Amerongenstraatin puolella.

Kuva 15. Amerongenstraat, tiydennysrakentamisen sopiminen ymparistoonsa.
Kuva 16. Sisddnkaynti asuntoon.




s e, i ok LA




Kolmion muotoinen alue on néhtévissd Haagin kaupungin kaavassa vuodelta
1948' osana laajenevaa kaupunkirakennetta. Zuiderpark, yksi kaupungin
suurimmista puistoista sijaitsee alueen vilittomissd laheisyydessd. Alueella
aikaisemmin sijainneet koulurakennukset purettiin vuoden 1999 loppupuolella

ja alue muutettiin asuinkayttoon.

Tapauksen kuvaus perustuu kirjallisuudesta ja internetistd 16ytyneeseen ai-
neistoon, koska suunnitteluprosessissa mukana olleita henkilité ei ole onnistut-
tu tavoittamaan tai saamaan mukaan yhteistyohon. Alueen suunnittelusta
vastannut arkkitehtitoimisto suositteli yhteydenottoa projektia johtaneeseen
rakennusyhtion edustajaan, mutta hanti ei ole tavoitettu. Kuntasektorin puolel-
la toimineita henkil6itd ei voitu haastatella, koska projektissa mukana olleet
eivat enda tyoskentele kaupungin palveluksessa.'’* Tapaus paatettiin sdilyttaa
kuitenkin osana tatd tutkimusta, koska uuden tapaustutkimuskohteen valinta ja

sithen liittyvén aineiston hankinta olisi vienyt kohtuuttomasti aikaa.

Amerongen- ja Woudenbergstraatin rajaaman alueen muutosta koulukaytosta
asumiseen ryhdyttiin suunnittelemaan 1990—Iuvun loppupuolella. Koulutoimin-
not siirtyivat toisen koulun yhteyteen ja alue vapautui muuhun kayttoon.
Tontilla sijainneet kaksi koulurakennusta purettiin, tontin pohjoispaissa oleva
urheilurakennus séilytettiin. Ympéristd on tyypillistd haagilaista asuinympa-
ristod, tiivista punatiilisté rivitalorakentamista, jossa jokaisella asunnolla on pie-
ni sisépiha. Tdydennysrakentamisen tuli sopia ymparistoonsa. Alueen pohjoisin

’kolmion kulma’ toimii korttelipuistikkona.!?!

Alueen suunnittelu tilattiin  konsulttityond Rietveld Architects-arkkitehti-
toimistolta, toteutuksesta vastasi BAM-rakennusliike. Alue kasittdd kolme
erikokoista rivitaloa, jotka sijoittuvat Amerongenstraatin ja Woudenbergstraatin
suuntaisesti. Omistusasuntoja on yhteensd 49 kappaletta, asuntotyyppeji
kaksi, jotka poikkeavat toisistaan runkoleveyden osalta. Asunnot ovat kol-
mikerroksisia. Jokaisella asunnolla on oma piidsisddnkdynti kadun puolelta.
Sisapihalla ovat huoneistokohtaiset, aidatut piha-alueet, joiden peralla sijaitse-
vat myos varastorakennukset. Sisdpihan kulkuyhteydet mahdollistetaan kol-
men kulkuvayldn, ’rannikujan’ avulla. Talojen mittakaavassa sekd materiaalien
ja viérien valinnassa on kiinnitetty huomiota yhtendisen kaupunkikuvan muo-
dostamiseksi. Alueella on myos pyritty sdilyttimaan olemassa olleet puurivistot.

Autopaikoitus on jarjestetty kadunvarsipysakoinnilla.'*

122W.M.Dudok. Structuurplan Groot ’s Gravenhage (Master Plan for the Greater Region
of The Hague, 1948. City of The Hague 2006, s.30.

3'Manager Anna-Maija Scholten Haagin kaupungin Bureau Planning-osastolta

on ollut apuna tapauksen selvitystyossi (4.7.2006, 2.10.2006, 4.10.2006). Alueen
arkkitehtisuunnittelusta on vastannut Rietveld Architects New York (sdhkdpostiyhteys
arkkitehti Rijk Rietveldin kanssa 22.11.2006 ja 4.12.2006) seki rakentamisesta BAM
Vastgoed (sahkopostiyhteys 8.12.20006, ei vastausta).

BlGemeente Den Haag 2003, s.42-43.

2]bid. sekd [WWWT] http://rietveldarchitects.com/project/townhouses/info.htm
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4.2.4 Sekoitettujen toimintojen alue: Laakhaven

Laakhavenin alue sijaitsee noin kahden kilometrin pddssd Haagin keskustasta
eteladn. Aluetta rajaavat liikenteellisesti tarkeat vaylat, idassd Rijswijksweg,
eteldssd Neherkade ja ldnnessd Leeghwaterplein. Alueen vailittoméassd lahei-
syydessd, pohjoispuolella on kaupungin vilkkain rautatieasema Hollands Spoor.
Laakhavenin alue on nimensi'3? mukaisesti vanhaa satama- ja teollisuusaluetta,
joka on toiminut juna- ja laivaliikenteen yhtymékohdassa. Aluetta ymparoi
kanava, jota pitkin on ollut yhteys Pohjanmereen. Satama- ja teollisuustoi-
mintojen hiivuttua 1980-luvulla alue jai kayttdmattomaksi, epamadriiseksi
rautatieaseman ’takapihaksi’. Keskeisen sijaintinsa ansiosta alueelle ryhdyttiin
suunnittelemaan uutta kayttéa 1990—luvun alkupuolella. Alue haluttiin liittda

tiiviilmmin myos kaupunkirakenteeseen.'**

Laakhavenin teollisuusalueen pitkddn jatkuneeseen alennustilaan ryhdyttiin
etsimddn parannusta alueen uudelleenkehittimisen puitteissa. Kaupunki kayn-
nisti suunnittelutyéon vuonna 1988. Samoihin aikoihin Alankomaan ammat-
tikorkeakouluverkostoa sekad erityisesti hajasijoitettuja yksikoitd keskitettiin
suuremmiksi instituutioiksi opetusministerion paiatoksen mukaisesti. Esimer-
kiksi Haagissa toimi useita yksikdita eri puolilla kaupunkia. Tarkoituksena oli
l6ytaa sijainniltaan keskeinen alue koulun kayttoon, ja samalla keskittdad hajal-
laan olevat yksikot yhteen kokonaisuuteen. Koulun sijoituspaikaksi paatettiin
Laakhaven. Uudella toiminnalla tavoiteltiin koko Laakhavenin kaupunginosan
kehityksen kaynnistymistd.'*> Alueen toimintojen suunnittelusta (kortteli ja
aluesuunnittelutasolla) sekd koulun rakennussuunnittelusta jarjestettiin vuonna
1990 arkkitehtikilpailu, johon kutsuttiin nelja arkkitehtitoimistoa'*®. Kilpailun
tavoitteena oli suunnitella toimiva ja joustava koulukokonaisuus, joka muodos-
tuu eri osayksikoiden sekd yhteiskayttoon tarkoitetuista tiloista. Osayksikoilla
tuli olla oma, tunnistettava identiteetti. Koulurakennuksen sijoituspaikaksi méa-
ritettiin paarautatieaseman Hollands Spoorin takana oleva 'niemimaan’ alue, jo-

ka on Laakhavenin keskipisteessd.'?’

Arkkitehtitoimisto Atelier PRO voitti kilpailun ehdotuksellaan, jossa kou-
lurakennuksen suunnittelun lisdksi huomioitiin alueen kaupunkisuunnittelul-
liset piirteet. Koulurakennuksen ohella alueelle ehdotettiin rakennettavaksi
myos liiketiloja sekd toimisto- ja asuinrakennuksia muun muassa opiskelijoita
varten. Monipuolisten toimintojen ja palveluiden avulla alue liittyisi tiiviimmin
kaupunkirakenteeseen. Toimisto ehdotti myds autopaikoituksen sijoittamista

veden alle maanalaiseen pysakointihalliin.!*®

133 Haven suomeksi satama.

134 Architect directeur Leon Thier 27.6.2006.

13Leon Thier 27.6.2006.

B6Kilpailuun kutsutut arkkitehtitoimistot: Hoogstad, Atelier PRO, OD 205 ja EGM.
Hendrikse, Muriél; van Wingerden Rienk et al. 1997, s.15.

Y7bid., s.15, 19, 38. Osayksikot: Economie & Management; Gezondheidszorg, Gedrag
& Maatschappij; Informatica;, Onderwijs, Sport en Talen; Techniek.

13%Leon Thier 27.6.2006.
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Kuva 17. Ndkymad pddaukiolta Hollands Spoorin suuntaan. Aukiota reunustavat asuin- ja toimistorakennukset.
Kuva 18. Koulurakennus rajoittuu eteldpuolella olevaan kanavaan.

Kuva 19. Padaukion astinkivet.

Kuva 20. Padaukio.
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Suunnitelma poikkesi huomattavasti muista kilpailuehdotuksista, mutta suun-
nitelma padtettiin silti toteuttaa. Kouluun ja sen mukanaan tuomaan vetovoimaan
uskottiin, Laakhavenin kehittdimiseksi laadittiin pitkdn tdhtdimen suunnitelmat.
Kaupunki paatti toteuttaa toimisto- ja asuinrakennukset yhteistydssa yksityisten
sijoittajien kanssa (publiek-private samenwerking), koulurakennus toteutettiin
’omin varoin’. Paittdjat suhtautuivat luottavaisesti my0s maanalaisen pysa-
kointihallin rakentamiseen, jonka rahoittamiseen sitoutuivat myds alueen yk-
sityiset sijoittajat. Pysdkointihalli myytiin vuonna 1995 Q-Park-yhtiolle. Atelier
PRO-toimisto sai tehtédvikseen laatia myds Laakhavenin alueen master planin,
joka tdhtdsi alueen suunnitteluun pitkdn aikajakson kuluessa (muun muassa
asuin- ja toimistorakennusten toteuttaminen). Toimisto hoiti my6s suunnittelun
ohjauksen ja valvonnan, kokonaisvastuun alueen yhtendisen ilmeen luomisesta.
Laakhavenin alue esitettiin liitettdvaksi keskustatoimintojen alueeseen vuoden

1994 Structuurvisie Den Haag-yleiskaavassa.'

Laakhaven on toteutettu Atelier PRO:n suunnitelmien mukaan. Hollands Spoor-
rautatieaseman ja koulurakennukseen vélisséd oleva padaukio/puistikko yhdistaa
kaupungin kaksi osa-aluetta toiminnallisesti ja visuaalisesti. Aukio toimii myos
huomattavana kevyen liikenteen keskipisteend, josta ldhteet reitit jokaiseen
ilmansuuntaan, muun muassa viereiseen Binckhorstin alueelle. Pddaukiolle,
niemimaan vesi-identiteettia vahvistamaan sijoitettiin vesiputos ja -allas, jon-
ka paalla voi kévelld astinkivid pitkin. Niemimaan kérjessd, koulurakennuksen
itdpuolella on myos vesi- ja maaelementeillda leikitteleva puistikko, jonka on
suunniteltu yhteistyossa taiteilija Vito Acconcin kanssa. Koulurakennus on
sijoitettu niemialueen keskelle. Rakennuskokonaisuus muodostuu kolmesta,
L-kirjaimen muotoon sommitelluista kappaleista: ovaalista, jossa sijaitsee
muun muassa yhteisid tiloja (paasisdankaynti, auditorio); stripistd, pitkdsta
suorasta ovaalin ymparilla olevasta rakennuksesta sekd kaarevasti muotoil-
lusta rakennuksesta, joka muodostaa L-kirjaimen pystysuoran osan. Kappalei-
ta, ja niissd sijaitsevia eri ammattikorkeakoulun osastoja yhdistdd rakennuk-
sista toisiin kulkevat lasiset ilmasillat. Atelier PRO suunnitteli myos Hollands
Spoorin Laakhavenin puoleisen sisddnkdynnin uudistuksen. Rautaticaseman ja
Laakhavenin aukion véliin jadva Waldorpstraat porrastettiin kulkemaan kahdessa
tasossa, jotta jalankulkijoille saataisiin suora ja turvallinen yhteys Laakhavenista

rautatieasemalle (ylataso vilkasliikenteinen, alatasossa joukkoliikenne).'*

Laakhavenin alueen kehitys sai piristysruiskeen koulusta, jonka toiminta tuo
alueelle paivittdin 13000 opiskelijaa ja 1200 tyontekijad. Arkkitehti, johtaja Leon
Thierin mukaan alue on kehittynyt pieneksi kaupungiksi kaupungin sisélle. A-
lue on rakentunut vuosien saatossa koulun ymparille. Waldorpstraatin varrelle on

valmistunut asuin- ja toimistorakennuksia, joiden suunnittelusta ovat

139 Architect directeur Leon Thier 27.6.2006.
140Tbid.
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vastanneet muun muassa De Architectengroep Amsterdam (Het Hoge Huys)
ja Kees Christiaanse (Poseidon). Koulukompleksin eteldpuoli on tdydentynyt
Atelier PRO:n suunnittelemalla opiskelija-asuntotornitalolla (Stamkartplein).'*!
Laakhavenin léntinen osa Leeghwaterpleinin toisella puolella on alkanut myos
kehittyd. Maanalainen paikoitushalli on ollut menestys, halliin suunnitellaan

parhaillaan toista kerrosta ensimmaéisen kerroksen alapuolelle.'*

4.2.5 Tapausten yhteenvetoa ja analyysia

Alankomaalaisten esimerkkikohteiden suunnittelu- ja toteutusprosessit ovat
kaynnistyneet kaupungin aloitteesta. Alustavia suunnitelmia on laadittu viran-
omaistyona, mutta yksityinen osapuoli on tullut prosessiin mukaan heti sen
alkuvaiheessa. Yhteistyon pohjana on intressien yhteensovittaminen, ’yhteisen
siavelen loytdminen’ siten, ettd projekti tuottaa hyotyd kaikille osapuolille.
Arkkitehti, johtaja Leon Thier kuvaa Laakhavenin alueen kehitysprosessin

kaynnistymista:

... it is very important that people find each other with main goal
and they say how can we do it, how can we succeed. Because we
have one idea which we want to make. And everybody has a profit,
as a city has its profit. And of course everybody has to earn his
money, also the developer.”

Projektit voivat olla kooltaan niin suuria ettei kaupungilla ole esimerkiksi
taloudellisia resursseja koko alueen kehittdmiseen. VINEX-kohteessa, Wate-
ringse Veldissd yhteistydmuotona oli niin sanottu joint-venture-malli, jossa
kaupunki ja yksityinen osapuoli (tdssd rakennusliike) muodostivat yhteisen
kehitysyrityksen. Projektiin liittyvét riskit ja mahdollisuudet jaectaan osapuolten

kesken, kuten johtaja René Baron kertoo:

“We have in our PPS city of Den Hague and Bouwfonds as equal
part of the power, the authority, influence and money. So at the
end we have lots of money, we divide it.”

Suunnittelun tavoitteet ja 1dhtokohdat, toteutettavan alueen laatu mééaritelladn
yhteistydssa.
“First of all, we think about the future and how does it has to

look like.” René Baron

Asiat kirjataan sopimukseen, johon osapuolet sitoutuvat. Alueen laatu integroi-
tuu suunnitteluun ja toteutukseen. Yhteisesti paitetyn kehittdmisstrategian poh-
jalta laaditaan alueen kehittdmissuunnitelma, jota tarkennetaan ja tdydennetédan
yksityiskohtaisimmilla suunnitelmilla. Juridisesti sitovat detaljikaavat laaditaan

(kunnan tai rakennuttajan toimesta) suunnittelun edetessa.

“!Gemeente Den Haag 2005, s.122-127.
2Leon Thier 27.6.2006.
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Luottamus ja sitoumus osapuolien vililld nousee térkedksi elementiksi. Baron

kuvaa asetelmaa seuraavasti:

“So you want to have some space to operate so that everything
is not the last detail described, that you have more space to
work. ... And then otherwise, we would have lot of problems with
procedures. Therefore it is very good to have flexible plans so we
cando alot.”

Kaupunki ohjaa syntyvan asuinalueen suunnittelua ja kaupunkikuvaa. Kaa-

voitusprosessin koordinoinnista vastaa yleensa yksi “supervisor”:

“The man who wrote the plan is also the supervisor, so he cont-
rols, he checks all our plans if they still fit in the original plan.
When it doesn t fit we have a discussion. Sometimes he says okay,
it is even better than the original plan, sometimes he says from
now on I don't agree - it is not the quality standard we want here.
He is the supervisor of the houses. We have another supervisor
for the landscape architecture.” René Baron

Strateginen maankdyton suunnittelu ja ohjaus on korostunut erityisesti
Scheveningenin alueella. Alueen kehittdmistd on suunniteltu vuorovaikutuk-
sessa eri toimijoiden ja asukkaiden kanssa. Eri kaavatasot (kaupungin yleiskaava

sekd alueen yleissuunnitelma ja detaljikaavat) tukevat ja tdydentavat toisiaan:

“There is a huge master plan (yleissuunnitelma), it is very
important plan because it is a kind of contract with the authori-
ties, between the authorities and the users of the harbour. It is
a kind of parasol for all those initiatives, what is going on in
Scheveningen harbour, and Scheveningen bathing resort as well
as in the village. So everything is put on this plan. ... And now
we have another story, the structurplan (Structuurvisie Den Haag
2020). It is new, until 2020, so that it is the other one with special
signs for the coast... You see all those stars here, it does mean
more, more, more visitors, more international improvements ..."
Vanhempi kaupunkisuunnittelija Theo Rutten

Vuorovaikutus toimijoiden ja asukkaiden kanssa vaatii kaupungin virkamie-
hiltd neuvottelutaitoja. Kommunikaatio asukkaiden kanssa ndhddédn Wateringse
Veldissa velvollisuutena. Johtaja René Baronin mukaan esimerkiksi asukkai-
den turvallisesta liikkumisesta vaiheittain rakentuvalla alueella huolehditaan ja

rakennuskoneiden siirroista tiedotetaan asukkaille.

‘“

. we have to deal with people who live there. Living in an
area where machines are working is very dangerous, with a lot
of constructional traffic, it is also part of our work. We have the
responsibility of the safety of the people living there.”

Suuremmilla rakennettavilla alueilla on yleensd myos toimipiste, ‘kohtaamis-

paikka’ asukkaille ja suunnittelijoille/toteuttajille, jotta tiedonkulku ja kom-
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munikaatio toimisi. Suunnittelija Esther Brouns toteaakin:

“And 1 think it is really open because the people, they come here
a lot and they get a lot of information, so no secrets.”

Suunnittelun tavoitteita voidaan joutua tarkentamaan ja uudistamaan suun-
nittelun edetessd. Wateringse Veldissd puistoalueita on jouduttu muuttamaan
rakennettaviksi alueiksi. Uusien asuntojen tarpeeseen on vastattava eikd kau-
punkialueella ole saatavilla kovinkaan paljoa laadukkaita rakennuspaikkoja.
Laakhavenissa pohdittiin alueen rakenteen monipuolistamista kehityksen tur-

vaamiseksi (opiskelija-asuntojen rakentaminen toimistorakennusten sijaan):

"We suggested to make a student tower and then the government
said no, this is too expensive, we cannot do student tower, we have
to draw offices. And after eight years they couldn t find anybody
to put the office in and they said maybe the idea was good. And
then very recently we built, as the idea was, the student tower
here.” Arkkitehti, johtaja Leon Thier

Suunnitteluprosessi on tiivistd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota. Laa-
dun sdilyttdiminen suunnitteluprosessin eri vaiheiden ldpi alusta toteutukseen
vaatii yhdessd pédtettyjd tavoitteita ja niistd kiinni pitdmistd. Leon Thierin
mukaan osapuolilla pitdd olla ajatus, yhteinen tahto siitd mitd halutaan saa-
vuttaa, muuten kehitysprosessi etenee developerin tahdon mukaisesti. Tasapaino
eri osapuolien valilld on erittdin tarkedd. Suunnittelun nakokulman tulee ulot-
tua mahdollisimman pitkélle tulevaisuuteen. Thierin mukaan suunnittelussa tulee
olla unelmia ja niiden toteuttajia, ei pelkéstdin ongelmia ja niiden ratkaisuja.
Sitoutuminen ja sijoittaminen yhteiseen paamairaan kannattaa tulevaisuudessa,

hyva suunnittelu *maksaa itse itsensé’.

Kokonaisvaltainen ldhestymistapa korostaa suunnittelun laatua. Huomiota
kiinnitetddan myos ympériston laatuun, ei pelkastdaan yksittdisiin rakennuksiin.
Erityisesti Laakhavenin laadun koordinointi on ollut kokonaisvaltaista; yksi
arkkitehtitoimisto on tydstdnyt alueen kehitystd kymmen vuoden ajan yhteis-

tyOssé eri osapuolten kanssa:

“So we won the school competition, we did the garage, and then
they said maybe it is good that our office also designs the city
plan further. So we made also the city plan of the whole area.
Then they thought well, it should be supervised a bit, that all the
architects working there are working good together. And then we
got the commission to supervise any architect, so my colleague
was supervisor during ten years for this area. ... Everything was
designed by our office, which is a kind of boy's dream.”

Leon Thier

Johtaja René Baron kiteyttdd julkis-yksityisen yhteistyon hyvéksi puoleksi

monipuolisen ldhestymistavan. Toisaalta kahden erilaisen ndkokulman yhdis-
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taminen voi olla haasteellista. Osapuolten intressit voivat poiketa toisistaan
huomattavasti, raha-asiat sekd esimerkiksi aikatauluun liittyvét seikat aiheutta-
vat erimielisyyksid ja jannitteitd. Yhteistyon ja tavoitteiden kirjaaminen sopimuk-
siin on tarkedd, tima maarittdd yhteistd padamaarad sekd osoittaa eri osapuolten
velvoitteet. Avainsanoja ovat Baronin mukaan “common interest” ja “quality”,

halutaan tehdé laadukkaasti laadukasta asuinymparistoa.

4.3 Oulu, Suomi

4.3.1 Laaja uudisrakentamisalue: Ritaharju

Ritaharjun kaupunginosa sijaitsee noin kymmenen kilometrin padssd Oulun
keskustasta pohjoiseen. Aluetta rajaa pohjoisessa Haukiputaan kunnanraja, idas-
sd Kuivasjarven kaupunginosa, eteldssd Linnanmaan kaupunginosa ja lannessé
Pohjantie (valtatie nro 4). Kohdealueen lapi kulkee Raitotie, jonka pohjoispuo-
lista, pinta-alaltaan suurempaa aluetta kutsutaan Ritaharjuksi, eteldinen alue
kulkee nimelld Kuivasranta. Valtaosa Ritaharjusta on télld hetkelld rakentama-
tonta metsdaluetta. Kuivasrannan pientalovaltainen alue on rakentunut hiljattain.
Ritaharjun alue jakaantuu neljddn pienempddn osa-alueeseen toteutusaika-
tauluun perustuen. Ensimmdiisend rakennettava alue (ns. Ritaharju I) késittda
Aaltokankaan alueen, toisena toteutettava alue (ns. Ritaharju II) on Ritaharjun
paikalliskeskustoimintojen alue, johon tulee sijoittumaan tydpaikkoja, kaupal-
lisia ja julkisia palveluja, esimerkiksi pédivikoti sekéd koulu. Ritaharjun III ja I'V-
alueet ovat tdssd vaiheessa vield tarkemmin nimeamatta.'* Ritaharjun alue on
esitetty uutena pientalovaltaisena asuinalueena Oulun seudun kuntien yhteises-

sa yleiskaavassa sekd Oulun yleiskaavassa.'*

Ritaharjun alueen suunnittelun lahtokohtina ovat olleet yleiskaavojen lisdksi
kaupungin maankayttostrategiassa asetetut tavoitteet. Ritaharju on yksi
merkittivimmistd uudisrakentamisalueista, joka kasittdd kerrostalo-, pien-
kerrostalo-/rivitalo-, ryhmitalo- sekéd erillisomakotitaloasumistuotantoa. Rita-
harju I-IV-alueiden kokonaiskapasiteetiksi arvioidaan noin 2050 asuntoa
(noin 6500 asukasta). Viiden vuoden aikana rakentuu noin 590 asuntoa, josta
kerrostaloasuntoja 40, pienkerrostalo- ja rivitaloasuntoja 90, ryhmitaloja 220

sekd erillisomakotitaloja 240.'4

Ritaharjun  alueesta laadittiin ~ kaupungin omana tyond (tyoryhma)
tavoitesuunnitelma vuonna 2004. Tavoitesuunnitelma tarkentaa yleiskaavassa
esitettyd maankdyttod osoittamalla tietylle alueelle sopivan mitoituksen ja

tarvittavat palvelut.'#

YK aavoitusarkkitehti Antti Maétta 22.6.2006.

'“4QOulun seudun kuntien yhteinen yleiskaava 2020, Oulun yleiskaava 2020.
SMaankéyton toteuttamisohjelma 2006-2010, sisiltdd asunto-ohjelman. Oulun
kaupunki, Kaupunkisuunnittelusarja A 173, 2005, s.1-8.

6Ritaharjun tavoitesuunnitelma. Oulun kaupunki, Keskusvirasto, Suunnittelupalvelut,
2004.

64



Kaupunginvaltuusto hyvéksyi tavoitesuunnitelman 23.8.2004. Tavoitesuun-
nitelmassa on pienid eroja yleiskaavaan ndhden muun muassa asutusalueiden
sijoittamisessa. Tavoitesuunnitelma on ohjannut alueen kaavarungon suun-
nittelua. Konsulttitydni laaditussa kaavarungossa madritettiin tavoitesuunnitel-
maa tarkemmin muun muassa alueen rakentaminen (mitoitus), liikkenneverkko,
vihervyohykkeet ja muun maankayton sijoittuminen alueelle. Kaavarunkotyota

on ohjannut kaupungin eri hallintokunnista muodostunut ohjausryhméa', !4

Kaavarunko on asemakaavan valmisteluaineistona laadittava suunnitelma,
joka ohjaa laajojen alueiden asemakaavoitusta. Kaavarungon asema on
epdvirallinen, se ei ole juridisesti sitova asiakirja. Kaavarunko késitellddn
yleensd teknisessd lautakunnassa. Ritaharjun kaavarunkoa varten laadittiin
osallistumis- ja arviointisuunnitelma (tekninen lautakunta 22.6.2004). Alueesta
laadittiin my6s muut selvitykset, esimerkiksi luontoon, maisemaan, maaperaan
ja kaupallisiin palveluihin liittyen.'* Vaikutusten arviointia on tehty neljan eri
kaavarunkovaihtoehdon pohjalta.'s°

Ritaharjun kaavarunko oli nédhtavilla syksylla 2005. Kaavarungossa on Kkiin-
nitetty huomiota muun muassa maisema- ja luontotekijoiden sekd asumisen
sijoittumisen suhteeseen (myods asuntotyypit), liikenneverkoston toimimiseen
ja mahdolliseen liittymiseen Haukiputaan puolen verkostoon tulevaisuudessa
seka virkistys- ja viheryhteysreitistdjen toimimiseen. Kaavoitus ja rakentaminen
suunniteltiin toteutettavaksi osa-alueiden numerojarjestyksessd: 1 osa-alueen
(Aaltokangas) tontinluovutus vuonna 2007, alue rakentuu seuraavan kahden
vuoden aikana; II osa-alueen (keskusta-alue) kaavoitus kdynnistyy rinnakkain I-
vaiheen kanssa, mutta toteutus tapahtuu pitkalla aikavélilla; III ja IV osa-alueet

kaavoitetaan ja toteutetaan vuoden 2010 jélkeen.'!

Ritaharjun 1 osa-alueen eli Aaltokankaan asemakaavoitustyd kaynnistettiin
kaavarungon pohjalta marraskuussa 2005 (konsultin valinta'>?). Asemakaavan
laatimisen yhteydessa tutkittiin asuntoalueiden talotyypit ja niiden liittyminen
rakennettuun ymparistoon sekd virkistys- ja maisemanhoitoalueisiin. Alueelle
on tarkoitus tulla erillisten omakotitalojen lisdksi kytkettyja pientaloja ja rivi-
taloja. Alueen kuntatekniikka, kadut ja kevyen liikenteen yhteydet suunniteltiin

samanaikaisesti kaavoituksen kanssa.

TOhjausryhmén koostumus: asemakaavoitus, katu- ja viherpalvelut, maa ja mittaus,
ympdristovirasto, litkuntavirasto, Oulun vesi, Oulun energia, yleiskaavoitus seka
konsultit.

480ulu, Ritaharju, Ritaharjun kaavarunko. Oulun kaupungin tekninen keskus, AIR-IX
Suunnittelu Ympdristotaito Oy et.al, 2005.

K aavoitusarkkitehti Antti Maattd 22.6.2006.

10Ritaharjun kaavarunko. Oulun kaupungin tekninen keskus, AIR-IX Suunnittelu
Ympiristotaito Oy et al., 2005.

Blbid.

152 Arkkitehtitoimisto Sigge Oy.
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Kartta 9. (Oulun kaupunki)

Kuvat 21-23, 24-26. Kuivasrannan pientalovaltainen alue on rakentunut hiljattain.

Kartta 10. Ritaharjun tavoitesuunnitelma. (Oulun kaupunki). Asuntotuotanto kisittdd pienkerros- ja rivitaloja sekd
ryhmaé- ja erillisomakotitaloja.
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Asemakaavoitustyotd ohjaa kaupungin eri hallintokunnan jésenistd muodostunut
5153

ohjausryhma'*, jonka alaisuudessa toimii myds niin sanottu suunnitteluryhma,

jossa suunnitteluun liittyviéd asioita késitellaan pienemmalld kokoonpanolla.'s*

Asemakaavasta tehtiin kaksi rakennemallia (A ja B), jotka poikkesivat toisistaan
liikkennereitiston (Erétien sijainti) ja itdpuolen asuinalueiden sijoittamisen (alu-
eella hiekkakuoppia, vaikutus rakentamisen tehokkuuteen) suhteen. Ohjaus-
ryhma valitsi rakennemalli B:n kaavaluonnoksen pohjaksi. Mallissa B todettiin
olevan toimivampi liikenneverkko, liséksi itdosassa sijaitsevat hiekkakuopat

padtettiin jattad rakentamatta.'>

Asemakaavasuunnitelma on suurimmaksi osaksi kaavarungon hengen mu-
kainen. Erot johtuvat ylld kuvatuista muutoksista liikennereitistossd ja
asuinalueiden jarjestdmisessd, josta johtuen asuntojen tavoitteellinen lukumaa-
rd on my6s muuttunut.'>® Aaltokankaan asemakaava oli ehdotuksena néhtavilla
touko-kesdkuussa 2006. Asemakaavasta jarjestettiin kaavakokous 15.6.2006.
Aaltokankaan asemakaava hyviksyttiin kunnanvaltuustossa 19.3.2007.

Ritaharjun II osa-alueen kaavoitus kdynnistyi vuoden 2006 alkupuolella (konsul-
tin valinta!®”). Alueelle tulee sijoittumaan asunto-, tyopaikka- ja palvelukort-
teleita sekd viheralueita. Keskeisend teemana alueella on kaupunkimaisen
asuinympariston suunnittelu, yleiskaavassa Ritaharjun keskusta-alue on 0soi-
tettu pédasiassa tiiviiksi pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi. Ydinalueelle voi-
daan rakentaa myos kerrostaloja ja pienkerrostaloja.!'>

Ritaharjun keskusta-alueen laadullisia tavoitteita on madritelty jo konsulttita
rjouspyynndssd, jossa esitellddn suunnittelutehtdvaan liittyvid erityispiirteita.
Alueella tullaan kokeilemaan “uusia, innovatiivisia ratkaisuja ja asumis-
muotoja, jotka tukevat kaupunkimaisuutta sekd edistivit alueen viihtyisyyttd ja

ihmisliheisyyttd” ">

Asemakaavoituksessa on suunniteltu Oulu 400-pientalomallisto kaupunki-
maisen pientalotuotannon tueksi. Lahtokohtana on ollut yksinkertainen ja
toteuttamiskelpoinen talotyyppi kapealle tontille, asumisviihtyisyydesta tinki-

mattd. Pientalotyyppeja on kaksi: kaksikerroksinen ja 1 ¥4-kerroksinen.

130hjausryhmén koostumus: asemakaavoitus, katu- ja viherpalvelut, maa ja mittaus,
ympéristovirasto, rakennusvalvonta, Oulun vesi, Oulun energia, yleiskaavoitus,
tiehallinto seké konsultit.

3K aavoitusarkkitehti Antti Maatta 22.6.2006.

155Qulun kaupunki, Aaltokankaan asemakaava, asemakaavaluonnos, 5.5.2006.
Arkkitehtitoimisto Sigge Oy, Ramboll Oy ja Poyry Oy.

13]bid.

157 Arkkitehdit Anttila & Rusanen Oy.

158Qsallistumis- ja arviointisuunnitelma, Ritaharjun keskus (Ritaharju II),
A1941<055309>

¥Tarjouspyyntd, Oulun Ritaharjun II osa-alueen asemakaavan suunnittelusta seké
liikenteen, katujen, ympériston ja vesihuollon yleissuunnittelusta, 20.12.2005.
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Rakennusten sijoittelua tontilla voidaan muokata siten, ettd muun muassa
talojen ja pihojen avautuminen ilmansuuntien suhteen voidaan huomioida
tilanteen mukaan.'®® Oulu 400-mallisto on viitesuunnitelma, joka havainnol-
listaa tontinluovutusehtoja; rakennusten koko, muoto ja sijainti tontilla seka
muodostuva aluekokonaisuus. Mallistoa sovelletaan parhaillaan Oulun eteléi-
selld kasvusuunnalla Kaakkurissa sijaitsevalla Metsokankaan uudella kaava-

alueella.'®!

Tavoitteena on, ettd tiivistd pientalorakentamista sijoitetaan myos Ritaharjun
keskustan alueelle, jonka korttelialueista konsultti tulee laatimaan viite-
suunnitelmat. On vield pohdittavana, kuinka tiiviisti viitesuunnitelmat sidotaan
osaksi tontinluovutussopimuksia. Kortteleiden suunnittelussa voidaan soveltaa
Oulu 400—pientalomallistoa sekd kansallisia ja kansainvélisid kokemuksia ja
esimerkkejd. Ritaharjun II osa-alueesta on laadittu kaksi asemakaavavaihto-
ehtoa, joissa eroja muodostuu ldhinnd ydinkeskustan solmukohtaan (yleisten ja
kaupallisten korttelialueiden sijoituksessa). Kaavaluonnos on ollut nahtavilla
syksylla 2006.'6

4.3.2 Alueen kayttotarkoituksen muutos:Toppilansaari

Toppilansaari, Mustasaari ja Hietasaari muodostavat yhtendisen saarialueen
Oulun kapungin edustan merialueella, noin kolmen kilometrin padssid kes-
kustasta lédnteen. Saarirykelmd kuuluu Oulujoen suistoalueeseen, joka on
luokiteltu maakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi. Hietasaari on tér-
ked kaupunkilaisten vapaa-ajanvietto- ja virkistysalue puistoineen ja Nallikarin
hiekkarantoineen. Alueella sijaitsee my0os kylpyld ja leirintdalue, jotka tarjoa-
vat palveluita turisteille. Saarialueen pohjoispddssd sijaitseva Toppilansaaren
Toppilansalmi on toiminut Oulun kaupungin satamana 1700-Iuvulta ldhtien.
Ranta-alue on ollut satama-, varasto- ja teollisuuskdytossd molemmin puo-
lin Toppilansalmea. Saarialueella on useita kulttuurihistoriallisesti arvokkaita
jugendin ja klassismin tyylipiirteitd omaavia huviloita, esimerkiksi Hannalan
huvila vuodelta 1859 Toppilansaaren itdpadssd. Toppilansaarta on kehitetty
laadukkaaksi asuntoalueeksi satamatoimintojen siirryttyd uudelle satama-alu-

eelle. Saaren luoteiskarki toimi vuoden 2005 asuntomessualueena.'®?

Toppilansaaren asemakaavoitus oli suunniteltu toteutettavaksi vuonna 2002
kaupungin kaavoitusohjelman 2002—-2006 mukaisesti. Kaupunkirakenteen sisalla
olleita, kdytoltdan vahdisid tyOpaikka-, satama-, teollisuus- ja varastoalueita
pyrittiin muuttamaan asuntorakentamisen tarpeisiin, jotta voimakkaasti kasvava

kaupunki voisi turvata tonttitarjontansa.

1900ulun kaupungin kaavoituskatsaus 2005-2006, s.10.

191Tbid., s.5. (Ks. myos Pientalojen pohjoinen paratiisi. Helsingin sanomat 14.5.2006,
Asunto-erikoissivut, s.F1-F3.)

122K aavoitusarkkitehti Antti Maattd 22.6.2006.

16K s. esimerkiksi Oulun kaupunki 1986, 1999, 2001a, b.
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Kartta 11. (Oulun kaupunki)

Kuva 27. Toppilansaaren keskiosassa on vield teollista toimintaa.
Kuvat 28-32. Asuntomessualuetta.
Kartta 12. Toppilansaaren asemakaava. (Oulun kaupunki)







Toppilansaaren alue oli padosin osoitettu yleiskaavassa!®* kerrostalovaltaiseksi
asuntoalueeksi lahikeskuspalveluineen. Toppilansaaren ja Lansi-Toppilan vilille

oli osoitettu siltayhteys.'®

Suunnittelun ldhtokohtana oli kaupunkimaisen tiivis kerrostalovaltainen asun-
toalue, jonne tulisi sijoittumaan noin 1400 asuntoa, 2200-3000 asukasta.
Alueen suunnittelussa pyrittiin  merihenkisyyteen ja luonnon ldheisyyteen
paikan kulttuurihistorian mukaisesti. Lahiympéaristossd sijainneet vanhat
huvilarakennukset sekd alueelta 16ytynyt noin puolen hehtaarin kokoinen
valkovuokkolehto pyrittin sdilyttimédin osana kehittyvad asuinympéristod.'©
Tavoitteena oli suunnitella “rakenteellisesti yhtendinen, mutta ympdristo-

kuvaltaan monimuotoinen ja toteutukseltaan korkeatasoinen kaupunginosa”.'%’

Alueen suunnittelusta jarjestettiin yleinen arkkitehtuurikilpailu, joka ratkais-

168 Paaasiallinen suunnittelutehtava kasitti

tiin vuoden 1999 loppupuolella.
Toppilansaaren alueen, Toppilansalmen toinen puoli (Lansi-Toppilan teol-
lisuusalue) liittyi kilpailuun tarkastelualueena. Toppilansaari tullaan kytkeméaan
kaupunkirakenteellisesti Léansi-Toppilan suuntaan, jonka teollisuustoimin-
tojen alue muuttuu tulevaisuudessa tyopaikka-alueeksi sekd palvelujen
ja asumisen alueeksi. Kilpailun pohjaksi tehtiin muun muassa alustava
maaperd- ja likaantuneisuusselvitys sekd Toppilan maankdyton historiaa
koskeva selvitys (Niskala, Kaarina 1999). Kilpailussa jatettiin 81 ehdotusta.
Asemakaavan laadinnassa on hyodynnetty palkittujen ja lunastettujen ehdotus-
ten ajatuksia. Asemakaavatyotd jatkettiin virkatyona. Suomen asuntomessut ja
Oulun kaupunki péattivat toteuttaa Toppilansaaren luoteisosan vuoden 2005

asuntomessualueena.'®

Asemakaavoituksen vireilletulosta ilmoitettiin kaavoituskatsauksessa 2001—
2002 (20.1.2001), kaavoitustyotd ohjaamaan perustettiin tyoryhma'” kevaalla
2001. Kaavoitusta ohjaavan tyoryhmaén lisdksi suunnitteluun liittyvid kysymyk-
sid on késitelty palveluhanke-, asuntomessu-, kunnostuksen ja toteutuksen-,
tontinluovutuksen-, viher-, ja kunnallistekniikan tyoryhmissa. Tontinluovutus-

tyoryhmaén liittyen perustettiin kaupunkilaisten muodostama

14Qulun yleiskaava 2010 sekd Oulun yleiskaava 2020 (laadittiin vuoden 2001 aikana,
kaupunginvaltuuston hyviksyntd 26.1.2004).

165K aavoitusarkkitehti Timo Lajunen 15.8.2006.

156Tbid.

“"Toppilansaaren asemakaava AAM1730, selostus, 2.1.2003 (pdivitetty 3.5.2005).
188K ilpailuaika 1.6.-15.10.1999. Kaksi jaettua 2. palkintoa, ensimmadisti palkintoa

ei jaettu. Ratkaistut yleiset arkkitehtuurikilpailut 1999-2002, Oulun Toppilansaaren
aatekilpailu. [WWWT] http://safa.fi.

1Timo Lajunen 15.8.2006.

7'0Ohjausryhmén koostumus: tontti- ja asumispalvelut, asemakaavoitus seki katu- ja
viherpalvelut. Ohjausryhmén laajennettuun kokoonpanoon kuului lisdksi kaupungin eri
toimialojen ja sidosryhmien edustajat.
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asukastestiryhma'”!

, joka on kommentoinut suunnitteluprosessin keskeisia
vaiheita (luonnosvaihtoehtoja etc.). Asemakaavoitukseen liittyen jarjestet-
tiiln my0s seminaareja, joihin kutsuttiin kaupungin eri toimialojen edustajia,

luottamushenkil6ita sekd viranomaistahoja.!”

Kaavoituksen lahtokohdaksi esitettiin kaksi erilaista ratkaisumallia (skenaa-
riot 1 ja 2), jotka oli laadittu arkkitehtikilpailun tulosten pohjalta kehitetty-
jen vaihtoehtoisten rakennemallien kautta. Skenaariot olivat samansuuntaisia
perusajatuksiltaan, mutta poikkesivat toisistaan alueen kokonaisrakenteen
jasentelyn osalta'”. Ty6ryhmét ja asukastestiryhmd arvioivat ja antoivat
palautetta malleista. Molemmat skenaariot erilaisine ominaisuuksineen néhtiin
hyviksi lahtokohdiksi kaavoitukselle. Ohjausryhma paatti, ettd molempia mal-
leja kehitetddan vield eteenpdin ja niistd laaditaan kaavaluonnokset A (skenaa-
rio 2) ja B (skenaario 1), jotka laitettiin my0s julkisesti ndhtaville vuoden 2002
alkupuolella. Kaavaluonnoksista tehtiin Lajusen mukaan normaalia laajempi
arviointi, kaupunkirakenteellisista ja —kuvallisista sekd asumisen kannalta
keskeisistd aiheista pyydettiin my0s asiantuntijalausuntoja. Vaihtoehtojen
arvioinnin jidlkeen ohjausryhmai teki paatoksen, ettd kaavoitustyotd jatketaan
luonnos B:n pohjalta. Jatkotydstetty luonnos (B) oli vield kertaalleen nahtavilla
syksylla 2002. Kaavaehdotus oli julkisesti nahtavilla alkuvuodesta 2003.'"

Asemakaavan selkdrangan muodostaa Pitkdnmoljantie, jota reunustaa pado-
sin nelikerroksinen asuinkerrostalorivistd kadun eteldpuolella. Rakentamistapa
muuttuu matalammaksi ja pienimittakaavaisemmaksi mentidessd kohti merta
sekd alueen eteldosaa (Holstinsalmelle pidin). Alueen keskiosaan, siltayh-
teyden juureen sijoittuvat varaukset ldahikeskuspalveluille (esimerkiksi koulu,
paivikoti, nuorisotila). Aluerakennetta jaksotetaan osa-alueiden korostuksella
sekd puistovyohykkeilld, vesialueille avataan ndkymid. Asuntomessualue
muodostaa yhtendisen kokonaisuuden muun asuntoalueen kanssa. Toppilan-

saaren luoteiskirkeen on osoitettu varaus yleiselle korttelialueelle.!”

Asuntomessualueen pientalokortteleihin laadittiin  asemakaavan pohjalta
tarkentavat korttelisuunnitelmat, joissa esitetddan erilaisia tontinkayttd/ta-
lonsijoitusvaihtoehtoja. Omakotitalotontit muodostavat kuuden tontin soluja
pihakatumaisten katuaukioiden ympérille. Rakentamista ohjattiin my0s asema-

kaavamairayksilla ja rakentamistapaohjeilla, joissa maaritelldaan muun muassa

' Asukastestiryhméén haettiin suunnittelun alkuvaiheessa lehti-ilmoituksella alueen
kaavoituksesta kiinnostuneita henkil6itd (15 hldd, demografisesti mahdollisimman
monipuolinen ryhmd, eivit valttamattd tulisi itse asumaan alueella). Asukastestiryhmille
jarjestettiin kuusi workshop-tyyppistd tapaamista sekd mm. opintomatka Helsingin
seudun asuntokohteisiin. Kaavoitusarkkitehti Timo Lajunen 15.8.2006.

Ibid.

'Skenaario 1: hienovarainen aluejésentely; nikyméakselit (nauhamainen rakenne).
Skenaario 2: alueiden jasentely osakokonaisuuksiksi poikittaisten vihervyohykkeiden
avulla (kenttdméinen rakenne). Toppilansaaren asemakaava AAM1730, selostus,
2.1.2003 (paivitetty 3.5.2005).

7*Timo Lajunen 15.8.2006.

Timo Lajunen 15.8.2006.
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soluihin sopivia materiaaleja ja véareja. Kortteleiden rakennustapaohjeet seké
muut yksityiskohtaiset suunnitelmat (esimerkiksi aitasuunnitelmat) olivat
valmiina jo tontinhakuvaiheessa. Ohjeiden noudattaminen ja niihin sitoutuminen
oli tontinluovutuksen ehtona, samoin arkkitehdin kayttdminen padsuunnitteli-

jana. Rakennusvalvonta vastasi rakentamisen ohjaamisesta.'’®

Toppilansaaren suunnittelun yhteydessd tutkittiin - tontinluovutusmenettelyn
kehittdmistd niin sanotun laatusopimuksen avulla. Sopimuksessa maéritetdan
ja sovitaan tarkemmin asumiseen (esimerkiksi asuntokokojakauma, hallinta-
muodot), ympdristorakentamiseen, aikatauluun ja laatuun liittyvistd tekijoista
kaupungin ja tontinvaraajan (ammattirakentajan) valilld. Tekninen lautakunta

hyviksyy laatusopimuksen ehdot tontinvarauspaitoksen yhteydessa.'”’

Toppilansaaren asuntorakentaminen on jaettu neljadn vaiheeseen: itdisin alue
valmistuu vuosina 2004-2007, asuntomessualue vuonna 2005 (osa kerros-
talokortteleista vuoteen 2007 mennessd), kolmas toteutusvaihe vuosina 2007—
2009 ja viimeinen vaihe (nykyisen sementtiaseman lahialueet) vuosina 2009—
2011.17

4.3.3 Taydennysrakentamisalue: Pikisaari

Pikisaari sijaitsee kdvelymatkan pddssd Oulun keskustasta. Alue on perin-
teistd, ilmeeltddn yhtendistd puukaupunki- ja teollisuusmiljootd, suurin osa
rakennuskannasta ajoittuu 1800—1900-lukujen vaihteeseen. Pikisaaren kulttuuri-
historiallisesti arvokas ympéristo on paikallisesti sekéd valtakunnallisesti merkit-
tava kohde. Saaressa on toiminut useita teollisuuden aloja: laivanrakennustelak-
ka, pikiruukki, viinanpolttimo, villakehrddmo ja -varjaamo, konepaja sekd emali-
tehdas. Asuinrakennukset ovat pddosin tyovaestolle kuuluneita. Kaupunkikuval-
lisesti keskeiselld paikalla on entinen konepajan huvilamainen konttoriraken-
nus. Teollisuuskayttdo on alueelta poistunut, vanhoihin tehdasrakennuksiin on
rakennettu asuntoja ja tydtiloja esimerkiksi eri alojen taiteilijoille. Uusia asun-
toja on rakennettu myos saaren itdpddhian 1990—-luvulla. Saaren pohjoisosassa

toimii Oulun seudun ammattiopiston Pikisaaren yksikko.'”

Pikisaaren asemakaavamuutoksen tarkoituksena on muuttaa nykyistd, pe-
riaatteiltaan vanhentunutta asemakaavaa. Voimassa olevassa asemakaavassa,
vuo-delta 1985, on rakentamattomalle Pikisaarentien pohjoispuolelle osoitettu
suuri rakennusoikeus (5500 kem?), joka on mittakaavaltaan sopimaton Pikisaaren
kult-tuurihistoriallisesti arvokkaaseen miljooseen. Kaavamerkintd pohjautuu

1970—luvulla esitettyihin kehittdmisajatuksiin, joiden mukaan Pikisaareen voisi

176K aavoitusarkkitehti Timo Lajunen 15.8.2006.

77Tbid.

78Toppilansaaren asemakaava AAM1730, selostus, 2.1.2003 (pdivitetty 3.5.2005).
179K s. esimerkiksi Oulun kaupunki 1986, 1999, 2001a, b.
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sijoittua julkista rakentamista, esimerkiksi museotoimintaa.'®® Asemakaava-
muutoksessa mahdollistetaan pienimittakaavaisen asuinrakentamisen toteut-
taminen alueelle sekd esitetdan alueella sijaitseville kiinteille muinaisjaannok-

sille suojelumerkinnit. Kaavamuutosalue on Oulun kaupungin omistuksessa. '8!

Alueen suunnittelun kdynnistimiseen liittyi myds kaupunginhallituksen paa-
tds (24.1.2000) Pikisaaren alueen hyvéksymisestd yhdeksi suunnittelukohteek-
si kansainvilisessd, nuorille arkkitehdeille tarkoitetussa Europan 6-arkki-
tehtikilpailussa. Oulun kaupunki laati alueen kilpailuohjelman, jossa péa-

periaatteena oli suunnitella kohdealueelle'®?

pienimittakaavaista asuntoraken-
tamista. Tavoitteena oli uuden rakennuskannan sijoittaminen muun muassa
muotokieleltddn, mittakaavaltaan ja materiaaleiltaan sopivaksi olemassa olevan
historiallisen ympariston kanssa, lahestymistavan tuli kuitenkin olla raikas ja
moderni. Alueen asemakaavamuutoksen suunnittelua jatkettiin voittaneen's?

kilpailuehdotuksen pohjalta (teknisen lautakunnan p&atos 25.9.2001).'%

Asemakaavanmuutosprosessiin liittyvd vuorovaikutus Pikisaaren asukkaiden
ja suunnittelijoiden vélilla on ollut aktiivista. Alueella pidettiin asukasti-
laisuus syksylla 2000, jossa esiteltiin Europan 6-—kilpailu ja siihen liittyvid
tavoitteita. Pikisaaren kilpailualuetta koskevat ehdotukset'® olivat naytteilla
kilpailun ratkaisemisen jilkeen kaupunginkirjastossa syksylla 2001. Samaan
aikaan jarjestettiin yleisotilaisuus, jossa esiteltiin kilpailun tulosta ja jat-
kosuunnittelun pohjaksi valittua tyotd. Yleisopalaute oli vaihtelevaa; Pikisaa-
ren tdydennysrakentamista vastustettiin voimakkaasti, toisaalta hienovaraisesti
laaditun voittajatyon koettiin sopivan alueelle. Asemakaavanmuutoksesta kayn-

nistyi vilkas keskustelu. '3

Uudisrakentamisen maéran mitoitukseen ja sijoittamiseen tehtiin tarkennuk-
sia vuosien 2002-2004 aikana. Suunnittelualueen keskikohdasta, Pikitormésta,
loytyi arkeologisissa kaivaiuksissa muun muassa vanhoja tiililadelmia, jotka
ilmeisimmin ovat olleet pikiruukin keittoastioiden pohjarakenteita. Selvitet-
tiin myos maaperan rakennettavuus sekd mahdollinen likaantuneisuus. Museo-
virasto esitti selvitysten ja raporttien perusteella rakentamisrajoituksia alueel-
le, pikiruukin alue tuli jattd4 rakentamatta. Rakentamattomaksi jatettiva alue
muodosti 1&htékohdan uudisrakentamisen sijoittamiselle, korttelialueiden som-

mittelu tutkittiin uudelleen.'®’

180y ]eiskaavapiillikko Paula Paajanen 10.8.2006. Paajanen on aiemmin toiminut
kaavoitusarkkitehtind ja hoitanut Pikisaaren kaavoitusprosessia.

181 Asemakaavanmuutoksen selostus, Pikisaari (luonnos, péivitetty 10.10.2005). Oulun
kaupunki.

182pjkisaaren kaupunginosan kortteli 9 (ns. Pikitorma).

183 Arkkitehtitoimisto Takomo Ky, Katariina Sewén ja Teemu Kurkela.

134Paula Paajanen 10.8.2006.

185Pikisaarta koskevia kilpailuehdotuksia oli kaikkiaan 28 kappaletta.

136Paula Paajanen 10.8.2006. (Ks. esim. Kaleva 27.11.2005 Helmi hiotaan huolella™).
¥7Ibid.
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Syksylla 2004 tehtiin toimeksiantosopimus kilpailun voittaneen arkkitehti-
toimiston kanssa, samalla pidettiin asemakaavoituksen aloituskokous. Asema-
kaavoituksen vireilletulosta oli tiedotettu kaavoituskatsauksissa jo useaan ot-
teeseen, vuosina 2002-2004. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma oli myds
néhtivilld syksylld 2004 eika siitd jatetty mielipiteitd. Konsulttityotd ohjaamaan
perustettiin tydryhma, joka muodostui Oulun kaupungin eri hallintokunnista:
asema- ja yleiskaavoituksen, maa ja mittauksen, katu- ja viherpalveluiden, ra-
kennusvalvontaviraston, vesi- ja energialaitoksien, ymparistoviraston sekd muse-
on edustajista. Tyoryhmén rooli oli toimia nuorten arkkitehtien tukena, ohjaa-
massa suunnitteluty6ta heti prosessin alkuvaiheesta asti. Ohjausryhmaétyosken-
telyn lisdksi jérjestettiin suunnittelupalavereja, joissa keskusteltiin pienemmalla
kokoonpanolla (konsultti, asemakaavoitus, rakennusvalvonta) erityisesti ra-

kentamisen detaljeista.!®®

Asemakaavanmuutosluonnoksesta pidettiin viran-
omaisneuvottelu kevailla 2005 ja luonnosta esiteltiin alueen asukkaille kaa-
vakokouksessa elokuussa 2005. Luonnos oli ndhtdvilld saman vuoden kesa-

elokuussa.'®’

Uudisrakentamisen rakeisuutta ja sijoittumista tutkittiin eri vaihtoehtojen avul-
la. Yleiskaavapaillikké Paula Paajasen mukaan voittaneen kilpailuehdotuksen
“henki” on muutoksista huolimatta ndhtivissd suunnitelmassa. Tarkoituksena
oli, ettd konsultit laatisivat myds alueen viitesuunnitelmat; muun muassa
rakentamistapa pohjaratkaisuineen, aukotukset, materiaalit ja ulkovaritys.
Nain pystyttdisiin varmistamaan rakentamisen laatutason vilittyminen myos

asemakaavaan.'”

Rakennukset on sommiteltu kolmeen kortteliryhmaén, joissa asuinrakennukset
rajaavat yhteispihoja. Rakennukset ovat puolitoistakerroksisia, harjakattoisia ja
selkedlinjaisia, pihan puolella sijaitsevat kuistit. Pihapiirid tdydennetdan van-
hojen kortteliesikuvien mukaisesti aidoilla ja porteilla. Asuntokohtaiset oleskelu-
alueet ovat vyohykkeitd ulkoseindn vieressd, alueet voidaan rajata yhteispihas-
ta esimerkiksi matalilla istutuksilla. Rakennusten aukotukset, materiaalit ja
yksityiskohdat ovat selkeitd ja perinteitd kunnioittavia, korkea sokkeli mahdol-
listaa ikkunallisten kellaritilojen kdyton asumistarkoituksiin. Asuntojen poh-
jaratkaisut ovat mukaelmia perinteisitd suomalaisista paritupa-talotyypeista,
jotka voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: yksittdistupa (”’S-koko”, n. 90 m?),
puolikas paritupa ("M-koko”, n. 140 m?) ja paritupa ("L-koko”, n. 190 m?).!!
Suunnitelmassa on 25 uutta asuntoa. Autopaikat on sijoitettu asuinkortteleiden

valiin omiksi korttelialueikseen.

188Yleiskaavapiillikko Paula Paajanen 10.8.2006.

189 Asemakaavanmuutoksen selostus, Pikisaari (luonnos, péivitetty 10.10.2005). Oulun
kaupunki.

1%Paula Paajanen 10.8.2006. Paula Paajanen on aiemmin toiminut kaavoitusarkkitehtind
ja hoitanut Pikisaaren kaavoitusprosessia.

¥ISewon Katariina ja Kurkela Teemu, 2006.
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Ajatuksena on jakaa rakennuspaikat yhtiomuotoisille rakentajille, esimerksi
kahden tai useamman perheen yhteenliittymille. My6s Oulun kaupungin vuok-
ra-asuntoyhtid olisi kiinnostunut toteuttamaan osan asunnoista korkealaatui-
sina vuokra-asuntoina. Tonttien omistus tulee sdilymaan kaupungilla.'”? Ase-
makaavoituksessa on pohdittavana ja ratkaistavana konsulttien laatimien
viitesuunnitelmien sitovuus rakentamisen toteutuksessa ja tontinluovutuksessa.
Viitesuunnitelmia tullaan vield tdsmentamddn ja tarkentamaan ennen kaa-
voitusprosessin loppuun saattamista. Muun muassa asuntojen pohjia tullaan

tarkistamaan esteettomyysvaatimusten kannalta.'®

Pikisaaren asemakaavanmuutosehdotus oli nédhtdvilldi marraskuussa 2005.
Ehdotuksesta jatettiin kolme muistutusta, joiden aihepiirit kisittelivdat alueen
sailyttamistd puistoalueena ja rakentamattomana, liilkennemaéran lisdantymista
ja siitd aiheutuvia ongelmia seké esteettomyysndkokulman parempaa huomioi-
mista. Talld hetkelld laaditaan vastauksia esitettyihin muistutuksiin, tavoitteena
on saada asemakaavanmuutos teknisen lautakunnan kasittelyyn vuoden 2006

loppuun mennessa.'*

4.3.4 Sekoitettujen toimintojen alue: Kasarmi

Kasarmin alue sijaitsee noin kilometrin paissd Oulun keskustasta koilliseen.
Aluetta rajaavat vilkkaasti litkennoidyt tiet; pohjoisessa Kasarmintie (jonka
tuntumassa myos Oulujoki), iddssd Pohjantie (valtatie nro 4) ja lannessa Tulli-
viyld sekd rautatiealue. Eteldinen osa rajoittuu Intionkankaan kerrostalo-
alueeseen sekd Intion hautausmaahan. Alue on nimensd mukaisesti ollut
aikaisemmin Puolustusvoimien kdytossda. Kasarmi rakennettin August Bomanin
piirustusten mukaan klassistiseksi puukasarmialueeksi 1800—luvun loppupuolel-
la. Aluetta tdydennysrakennettiin 1950—luvulla (ns. kivikasarmit), jotka kasitta-
vét ruokala-, toimisto- ja varastotiloja sekd henkilokunnan asuinkerrostaloja.
Vanha kasarmialue on luokiteltu valtakunnallisesti merkittdvéksi kulttuurihisto-

rialliseksi ymparistoksi.'®

Valtioneuvosto teki paitoksen Oulun varuskunnan lakkauttamisesta vuonna

1997. Kasarmialueen maankayton sekd rakennusten uuskayton suunnittelu aloi-

196

tettiin vuonna 1998 laaditun selvityksen'®® pohjalta. Alueelle hankittiin uudet

maanomistajat'”’, joista suurimpia ovat Oulun kaupunki ja Valtion kiinteistolaitos
(nykyinen Senaattikiinteistdt). Asemakaavanmuutoksen tavoitteena oli “alueen

sdilyttaminen ja tdydennysrakentaminen sen arvoa vastaavalla tavalla”.'*

12Paula Paajanen 10.8.2006.

193Projektiarkkitehti Jere Klami 12.10.2006.

4bid.

195K s. esimerkiksi Oulun kaupunki 1986, 1999, 2001a, b.

19Qulun varuskunta-alue, alueiden ja rakennusten uuskdyton selvitys. Valtion
kiinteistolaitos 1998.

17K asarmialueella on nelja maanomistajaa: Senaattikiinteistot omistaa
kivikasarmialueen, Hengitysliitto Heli Ry puukasarmialueen, Oulun kaupunki
harjoituskenttdalueen ja Kruunuasunnot Oy kantahenkilokunnan asuinkerrostaloalueen.
98K aavoitusarkkitehti Leena Kallioniemi 6.9.2006.
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Kuva 39. Nakyma Intioon pain.

Kuvat 40-41. Puukasarmialuetta.

Kartta 16. Kasarmialueen asemakaavan havainnekuva.
(Oulun kaupunki)

Kuvat 42-44. Asuinrakennuksia Tykisto- ja Viestikadulla.
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Oulun maankéytén toteuttamisohjelman ja asunto-ohjelman 2002-2006 mu-
kaan kasarmialueen asemakaavanmuutos on merkitty toteutettavaksi vuoden
2001 aikana. Vuoden 20062010 maankédyton toteuttamisohjelmassa alueelle'”
on esitetty rakennettavaksi 310 kerrostaloasuntoa. Oulun keskustan maankayton
ja litkkenteen yleissuunnitelman 2020 mukaan aluetta tuli kehittdd korkealaa-
tuisena koulutus-, tydpaikka- ja asuinalueena, joka mahdollistaa alueen julkisen
ja puolijulkisen kayton. Palveluverkkosuunnitelman 2010 mukaan alueelle tuli
sijoittaa paivikoti sekd asumispalvelulaitos. Taydennysrakentamisen tavoittee-
na oli kiinnittdd erityistd huomiota vanhan rakennuskannan ja kulttuurimaiseman
sdilymiseen. Kasarmialueen avoin luonne sekd katuverkon periaatteet sdilytet-
tiin. My0s olemassa oleva puusto ja puurivit pyrittiin sdilyttdmaidn ennallaan.
Taydennysrakentamisen sijoittelussa, massoittelussa ja yksityiskohtaisessa suun-

nittelussa otettiin huomioon meluntorjunta .2

Tekninen lautakunta tilasi Kasarmialueen ja Oulujoen ranta-alueen asemakaa-
van muutosluonnoksen ja yleissuunnitteluohjeiden laatimisen Arkkitehtitoi-
misto Huttu-Hiltunen Oy:Itd vuoden 1999 alkupuolella. Kasarmialueen ja
Oulujoen ranta-alueen (Koskenniska/Kasarminranta) maankdyton suunnittelua
paatettiin tarkastella yhtend kokonaisuutena. Alueen asemakaavanmuutoksen
vireilletulosta ilmoitettiin Oulun kaupungin kaavoituskatsauksessa 1999-2000.
Kaavamuutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelma oli nahtavilla syksylld
1999.2" Kaavoitusty6td ohjaamaan perustettiin kasarmialueen ja kasarmin-
rannan asemakaavoituksen ohjausryhma®?, jonka tehtaviin kuuluivat esimerkik-
si kortteleiden ja tonttien kaytto- ja rakennussuunnitelmien kasitteleminen seka

asemakaavamaaraysten ja rakentamistapaohjeiden noudattamisen valvominen.?”

Kasarmin asemakaavanmuutosaluetta tutkittiin ja suunniteltiin erillising,
korttelikohtaisina prosesseina, koska kukin maanomistaja palkkasi paa-
suunnittelijan (arkkitehdin) suunnittelemaan omistamansa maa-alueen kayttoa.
Suunnittelun pohjana kaytettiin Arkkitehtitoimisto Huttu-Hiltusen laatimaa
luonnosta. Kaavoitusprosessien kokonaiskoordinointi oli kaupungilla, myds
varsinainen asemakaavanmuutos laadittiin kaupungin omana tyonid. Korttelei-
den rakennus-, katu- ja ympéristosuunnitelmat (tilattiin konsulttityona) etenivét
siis samanaikaisesti asemakaavanmuutosprosessin kanssa. Kallioniemen mu-
kaan pitkille vietyjen oheissuunnitelmien (esimerkiksi rakennus-, ympéristo-,
katusuunnitelmat) esiintyminen ennen varsinaisen asemakaavan valmistumista
on harvinaista. Monitasoisesti edenneen suunnittelun avulla voitiin vaikuttaa

sekd asemakaavan ettd suunnitelmien sisdltoon ja laatuun.?%*

99Téssd alue kasittdd Kasarmin liséksi niin sanotun Koskenniskan (Kasarminrannan)
alueen Oulujoen rannalla. Koskenniska on Oulun kaupungin omistuksessa. Puistoalueita
lukuun ottamatta alue on vuokrattu Coronaria Oy:lle sekd Rakennus-Forum Oy:lle ja
Rakennusliike Oulun Rakennusteho Oy:lle.
20K aavoitusarkkitehti Leena Kallioniemi 6.9.2006.
2"Intion kasarmialue ja kasarminranta, asemakaavanmuutos, Oulun kaupunki 27.6.2002.
22Qhjausryhmin koostumus: asemakaavoitus, katu- ja viherpalvelut, ymparistovirasto,
rakennusvalvonta, maa ja mittaus, Oulun vesi- ja jatehuolto, Oulun energia sekd
yleiskaavoitus.
2 eena Kallioniemi 6.9.2006.
241bid.
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Kasarmialueen asemakaavan sommittelun lahtokohtana oli kaksi toisiinsa liit-
tyvdd suorakaiteen muotoista aluetta. Kasarmin ja Kasarminrannan alueille
tulee sijoittumaan noin 1650 asukasta, noin 1000 tyopaikkaa sekd noin 500

opiskelijaa.?®

Puukasarmialue (kortteli 7) osoitettiin asemakaavassa julkisten rakennusten kort-
telialueeksi ja ymparisto rakennuksineen sdilytettavéksi. Alueen suunnittelusta on
vastannut Arkkitehtitoimisto Kari Huotari Oy. Tiloja on peruskorjattu entistien
Merikosken ammatillisen koulutuskeskuksen koulutustiloiksi. Puukasarmialu-
een keskustassa sijaitsee klassistinen muotopuisto, joka on my0s kulttuurihisto-
riallisesti ja maisemallisesti arvokas kokonaisuus. Entisten harjoituskenttien alu-
eet (korttelit8, 9, 15, 16) on osoitettu padosin asuinkerrostalojen korttelialueiksi?®.
Kortteleiden suunnittelusta ovat vastanneet: kortteli 8 Helamaa & Pulkkinen
Arkkitehdit Ky, korttelit 9 ja 15 Arkkitehtitoimisto Kari Harmainen Oy seka
kortteli 16 Arkkitehtuuritoimisto Juhani Romppainen Oy. Kortteliin 10 on sijoi-
tettu sosiaali- ja terveydenhuoltoa palveleva korttelialue vanhusten hoivakotia
varten. Korttelissa sijaitsee myos vanha rakennus, jossa toimii Oulun tydvden
nayttdmd. Kortteleissa 11 ja 12 sijaitsevien sotilaskodin ja paillystokerhon
viliselle alueelle on osoitettu paivakotivaraus. Kivikasarmialue (korttelit 14,
18a) osoitettiin toimisto- ja liikerakennusten korttelialueiksi, alueet rakentunevat
valmiiksi vuoteen 2010 mennessd. Olevissa rakennuksissa toimii talla hetkella
muun muassa Tielaitoksen hallinto, Metsdhallitus, Tieliikelaitos, Tyovoima- ja
elinkeinokeskus sekd Engel Palvelut Oy. Entiset kantahenkilokunnan kerrostalot
kortteleissa 3 ja 18b sdilytetadn asuinkdytossd. Alue on osoitettu asema-
kaavassa asuinkerrostalojen korttelialueena, rakennuksiin voidaan rakentaa

ullakkokerros.?"’

Kasarminrannan (Koskenniskan) alue (korttelit Sa ja 5b) on osoitettu toimi-
tilarakennusten, asuin-kerrostalojen seka toimisto- ja liikerakennusten kortte-
lialueeksi. Nykyisen Coronaria Oy:n toimitilojen (merkintd sr-2, vanha Osuus-
kaupan keskusvarasto) yhteyteen voidaan rakentaa uudisrakennus, josta osa
voidaan kayttdd asumiseen. Liike- ja toimistorakennusten Kkorttelialueella
sijaitsevat vanhat hirsirakenteiset varastorakennukset on osoitettu sailytettavik-
si. Asuinkerrostalojen korttelialuetta kehitetddn korkeatasoisena rakentamisen

alueena ja osana arvokasta jokimaisemaa.?"®

Rakennushankkeeseen ryhtyvé paasuunnittelijoineen velvoitettiin ottamaan yh-

teyttd ennen rakennussuunnittelun aloittamista rakennusvalvontavirastoon,

205K aavoitusarkkitehti Leena Kallioniemi 6.9.2006.

206K orttelit 8 ja 9 varattiin rakennusliikkeille. Tontit oli haettavana syksylla 2001.
Kortteli 8 on yhteenliittyma Pohjois-Suomen Y H-rakennuttajat ja Oulun Sivakka
Oy/Tervatalot Oy, jotka jarjestivit alueellaan rakennussuunnittelun kutsukilpailun.
Voittaneen ehdotuksen laati Helamaa & Pulkkinen Arkkitehdit Ky. Kortteli 9 on Sato-
rakennuttajat Oy:n hallinnassa.

27Inti6n kasarmialue ja kasarminranta, asemakaavanmuutos, Oulun kaupunki 27.6.2002.
2%8Tbid.
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joka asemakaavoituksen ja tarvittaessa muun ohjausryhmén kanssa neuvotteli
ja selvitti tonttia koskevat asemakaavamdirdykset sekd rakennustapaoh-
jeet, joiden noudattaminen oli tontinluovutuksen ehtona. Tontin ja korttelin
kayttosuunnitelma, jossa oli esitettivd rakennusten liittyminen ymparistoon,
pihajarjestelyt ja pysdkointi sekd rakennussuunnitelmat tuli hyvéksyttda oh-
jausryhmaélld ennen rakennusluvan hakemista. Suunnitelmat hyviksytettiin
tdman lisdksi myds kaupunkikuvatyoryhmassd. Alueen kulttuurihistoriallisen
luonteen vuoksi asemakaavamaardykset ja rakentamistapaohjeet olivat varsin

yksityiskohtaisia®.

4.3.5 Tapausten yhteenvetoa ja analyysia

Suomalaisten esimerkkikohteiden kaavoitus- ja suunnitteluprosessit ovat
kaynnistyneet kaupungin aloitteesta. Kaavoituksen ldahtokohdaksi ja tueksi on
tuotettu ohjeellisia suunnitelmia, kuten esimerkiksi Ritaharjun alueella tavoite-

suunnitelman pohjalta konsulttityéna laadittu kaavarunko.

Suunnittelutavoitteiden asettaminen ja madrittely pohjautuu yleiskaavaan ja
muihin kaupungin strategisiin ohjelmiin sekd laajoihin selvityksiin. Tavoittei-
ta tarkennetaan suunnittelutyon edetessd, kuten esimerkiksi Pikisaaren ja

Toppilansaaren arkkitehtuurikilpailujen tulosten perusteella tehtiin.

Prosessin ohjaus kdynnistyy varhaisessa vaiheessa:

i3]

tamd ohjausryhmien kdytto asemakaavoituksessa olisiko
kolme-neljd vuotta kdytossd ollut tapa, ettd merkittdvimmdssd
hankkeessa kootaan ohjausryhmd ...”

Yleiskaavapaallikko Paula Paajanen

... siind vaiheessa kun meilld on konsultti valittuna ja ruvetaan
tekemddn sitd tyotd niin siind yhteydessd, ennen kuin osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelma pannaan ndhtdville niin meilld on
jo ohjausryhmd. Tarpeen mukaan on tiedoksi ldhetetty muillekin
Jja muitakin ihmisid osallistuu ohjausryhmddn.”
Kaavoitusarkkitehti Antti Maatta

"Tarkoitus on se, ettd kaikkien tahojen edustajat ovat paikalla,
ettd tieto kulkee.” Kaavoitusarkkitehti Leena Kallioniemi

Esimerkiksi Toppilansaarta koskevan ohjausryhmaityoskentelyn lisaksi suun-
nittelussa olivat kiintedand osana eri asiakokonaisuuksiin huomiota kiinnittaneet
tyoryhmat. Ohjausryhmén alaisuudessa toimii myds epdvirallisempi suun-

nitteluryhma pienemmalld kokoonpanolla.

209 Asemakaavan kolmio ja int-merkintd velvoitti noudattamaan muun muassa
uudisrakennusten julkisivuja, kattomuotoja, parvekkeita, porrashuoneita seki piha-
alueita koskevia méarayksid. Rakennustapaohjeet kisitteliviat samoja asioita vield
yksityiskohtaisemmin.
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Kaavoitusvaihtoehtoja tutkitaan yleensd useamman luonnoksen avulla:

”Se on meilld tapana, ettd meilld on vihintddn kaksi vaihtoehtoa
joka alueesta yleensd. ... ohjausryhmd tekee ratkaisunsa siitd, et-
td minkd pohjalta tyétd jatketaan.”

Kaavoitusarkkitehti Antti Maatta

Kasarmialueen prosessin eteneminen yhtaaikaisesti eri suunnittelun osa-alueil-
la (kortteleiden rakennus-, katu- ja ympéristosuunnitelmat) mahdollisti tiiviin
yhteistydon my0s kaupungin virastojen vélilld. Kaavoitusarkkitehti Leena

Kallioniemi kertoo:

"Ennen kaavan valmistumista tehtiin katu- ja puistosuunnitel-
mat. Rakennussuunnitelmat olivat myds pitkdlti valmiit kun
kaava sai lainvoiman, mikd oli hyvin erikoista. ... Kaavoittajan
tuli olla mukana, jotta kaavan henki menee rakennuttajalle,
suunnittelijalle ja rakentajalle. Aina, kun arkkitehti meni
piirustusten kanssa rakennusvalvontaan, oli kaavoittaja ldsnd eli
asemakaavoitus osallistui rakentamisen ohjaukseen. Katsoim-
me siis kokonaisuutena, ettd kaikki ehdot tulivat tiytetyiksi. Ra-
kennuttajien sitouttamiseen panostettiin lujasti. On harvinaista,
ettd kaavoittaja otti kantaa kaikkeen.”

Vuorovaikutus asukkaiden ja muiden suunnittelutahojen kanssa on korostunut
muun muassa Toppilansaaren prosessissa. Asukastestiryhmén kayttd luon-
nosvaiheen apuna sekd suunnitteluseminaarien jarjestiminen tuottivat arvok-

kaita tuloksia, mutta vaativat suurempaa panostusta virkamiehilta.

"Suunnittelun aikana pidettiin kaksi suunnitteluseminaaria, joi-
hin kutsuttiin kaupungin elimistd asianosaisia sekd viranomaisia.
Perustettiin tyéryhmid, jotka antoivat palautetta skenaarioista.
Ei vield pddtetty skenaarioiden vdlilld, molemmista tehtiin
kaavaluonnokset. Luonnosvaiheessa pidettiin uusi seminaari.
Normaalista poiketen luonnoksista pyydettiin laajalla otannalla
lausuntoja. Kilpailun tuomarit mm. sanoivat sanansa. Yleiso-
tilaisuuksia pidettiin jo OAS-vaiheessa, luonnosvaiheessa ja eh-
dotusvaiheessa. Runsaasti lausuntoja ja ehdotuksia saatiin ja
ne pyrittiin ottamaan huomioon.”

Kaavoitusarkkitehti Timo Lajunen

"Perinteisin menetelmin’ (kaavakokouksin®'?) toteutettu vuorovaikutus ei aina

saa vastakaikua asukkailta:

»»

o, niin kuin Ritaharjukin on timmoinen neitseellinen alue,
ettd sielld ei ... valmiita asukkaita ole kuin yksi. ... Adrilaidat on
tddlld kaupungissa tdmmdoisid ... ne ei varmaan kylld kiinnosta
ketddn.”

Kaavoitusarkkitehti Antti Maatta

2100ulussa kaavan esittelytilaisuudesta (yleisotilaisuudesta) kdytetddn nimitysté
kaavakokous, joka jarjestetddn yleensd valmisteluvaiheessa. Suurissa hankkeissa
voidaan pitdd useampia kokouksia.
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Maétta pohtii myos kommunikaatiossa kdytettdvien termien ymmaérrettavyytta:

”... puhuttaisiin jostakin tiedotus- ja keskustelutilaisuudesta vaik-
ka mieluummin. Sen joutuu sen kaavakokous-sanan kuitenkin
kirjoittamaan auki sitten.”

Asuinalueen laadun maarittely asemakaavan yhteydessd koetaan asema-
kaavayksikon oikeudeksi ja velvollisuudeksi. Laadulliset tekijat maéritellaan
yleisten tavoitteiden (yleiskaava) lisdksi tapauskohtaisesti esimerkiksi kaava-
madrdyksissd, rakennustapaohjeissa (viitesuunnitelmat) sekd tontinluovutuksen
ehdoissa (laatusopimus).

”... yleiskaavan ja asemakaavan vilissd, siind ehkd tapahtuu
Jjotakin semmoista ettd pitdd miettid hukkuuko siind ne laadulli-
set ajatukset, mutta kylld se sitten asemakaavassa on mukana.”
Antti Maatta

Arkkitehtuurikilpailuiden kéytto liittyy laadukkaan asuinympériston pyrki-
mykseen. Toppilansaaren asuntomessukohteen toteutuksessa laadulla oli erityi-
nen merkitys, joka ndkyi muun muassa panostuksena pientalokortteleiden

rakentamisen ohjaukseen.

Asuinalueen laadusta keskustellaan erityisesti ohjausryhmin ensimmaéisessi
kokouksessa (aloituskokouksessa). Myos konsultin valinnassa (tarjouspyynto-
kirjeessd) laatuasiaa késitellddn yleiselld tasolla. Usein laatuvaatimusten edelle

nousevat aikataululliset tavoitteet; alueet on saatava nopeasti tuotantoon.

Kaavoitusarkkitehti Leena Kallioniemi nostaa esille julkis-yksityisen yhteistyon

hyvia ja huonoja puolia Kasarmialueen prosessin pohjalta:

"Tarkasti mddritellyt tontinluovutusehdot saivat rakennuttajan
sitoutumaan, mikd on ollut myés hyvi asia. Ongelmia toki oli,
mutta tiukat ehdot saattoivat rakennuttajat ruotuun. Oulun ja
Suomen mittakaavassa saatiin kaavan henki tuotua hyvin esiin.
Jdlkikdiiteen ajateltuna tuntuu, ettd tdimdnkaltaisia projekteja
ei satu kohdalle kovinkaan usein. Positiivisena koen, ettd
rakennusvalvonnan ja asemakaavoituksen yhteistyé oli hyvin
titvistd. Katu- ja vihersuunnittelussa oli myds kaavoittaja koko
ajan mukana. Yleensdhdin kaavan teon jilkeen kaavoittaja ei
osallistu ndihin asioihin mitenkddn. Tdlld kertaa kaavoittajan
kaupunkikuvallinen ndkemys vilittyi tavanomaista paremmin
koko prosessin ajan lihestulkoon kaikkiin sen osiin. ... Ajallisesti
prosessi oli tavanomaista prosessia tiukempi, tehtiin todella
vauhdilla. Tdllainen hanke vaatisi enemmdn porukkaa. Vaikka
puutteellisuuksiakin jdi, olen melko tyytyviinen.”

Tiivis ohjausryhmatyoskentely koetaan pddsaintdisesti toimivaksi:

"Kokoukset, ne ovat toimineet aika hyvin. Tietenkin se ettd tieto
kulkee heti ja ollaan yhdessd pddttimdssd, mutta toisaalta se on
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vihdn kankea. Sitten kun jotain on pddtetty ja suunnittelu etenee,
niin tuntuu ettd sitd (muutosta) ei voikaan tehdd tai sitten se pitdd
viedd taas ohjausryhmdidin uudelleen pddtettdviksi.”
Yleiskaavapaallikko Paula Paajanen

Ohjaamisen ohella alueen konkreettiseen toteuttamiseen haluttaisiin kiinni-

tettdvan enemman huomiota. Toteutumisen seurannalle voisi olla myos tilausta:

... katsomassa paikan pddlld ettd miten ... tehdd yhteinen retki
(ohjausryhma, konsultti) ja kdydd katsomassa ongelmapaikkoja
Jja silld tavalla tulisi tutuksi ... ettd sitd pitdisi ehkd olla.”
Kaavoitusarkkitehti Antti Maatta

5 Kohdemaiden ominaispiirteiden
vertailu

Kohdemaiden ominaispiirteitd vertailemalla on mahdollista tarkastella sa-
mankaltaisuuksia ja eroja maiden kaavoitus- ja ohjausjarjestelmassd sekad kay-
tannon suunnittelutydssd. Ominaispiirteiden vertailu on jaoteltu kaavoitus- ja
ohjausjarjestelmiin, kaavoitusprosesseihin, laadun asettamiseen ja toteutumi-
seen, strategiseen suunnitteluun sekd tapaustutkimuskohteiden vertailuun. Ta-
paustutkimuksista on laadittu vertailuanalyysit (taulukot sivuilla 91-94), joissa
erityispiirteiksi on nostettu nelja jokaiselle tapaukselle yhteistd piirrettd: toimi-
jat, ohjausvilineet, yhteisty0 ja laatu. Naitd paikallisia ominaispiirteitd verra-

taan kohdemaiden kontekstissa.
5.1 Kaavoitus- ja ohjausjdrjestelmat

Suunnittelujdrjestelmien hallinnolliset ja lainsdddanndlliset kontekstit ovat
kytkoksissd aiemmin kuvattuihin historiallisiin kehitysvaiheisiin. Varsinainen
maankayton suunnittelua ja rakentamista koskeva lainsdddantd on laadittu koh-

demaissa suunnilleen samoihin aikoihin 1950—-60—luvulla.

Suunnittelu ndhdaan Alankomaissa ja Suomessa yhteistoimintana useiden eri
tahojen vililld; suunnittelijan yhteistyotavat perustuvat ensisijaisesti kom-
munikaatioon.”’’ Molempien maiden suunnittelun osapuolet ja jarjestelmat
ovat jakautuneet kolmelle hallinnon tasolle: valtakunnalliselle, seudulliselle ja
paikalliselle kuntatasolle. Alankomaalaisen jarjestelmédn toimintaa kuvataan
usein kahdella késitteelld: horisontaali koordinointi ja vertikaali koordinointi.
Ensimmaiinen kuvaa yhteistyotd valtakunnallisen tason ’siséllda’ (esimerkiksi eri
ministerididen valilld) ja jalkimmainen yhteisty6td muiden hallinnon tahojen

kanssa (valtakunnallinen, seudullinen ja kunnallinen yhteistyg).?!?

*'Hajer & Zonneveld 2000, s.339.
22Esimerkiksi European Union 1999, 5.20 ja Faludi 2000, s.299.
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Horisontaalitason yhteistyd on korostunut muun muassa valtakunnallisten oh-
jelmien laatimisen kautta ja niiden toteuttaminen vertikaalitasolla. Suomessa
painottuu vertikaalisuus, joka ilmenee esimerkiksi alueellisten ympéaristo-
keskusten ja kuntien roolin korostamisessa maankdyton suunnittelussa ja

ohjauksessa.

Kéaytossd olevat kaavatasot ovat pddpiirteissddn samanlaisia molemmissa
maissa. Alankomaissa kaavoitus on enemman ohjeellista, Suomessa ldhes aina
laillisesti sitovaa. Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet sekd maakuntakaa-
vat ovat ohjeita, jotka ohjaavat muita kaavatasoja. Yleiskaavat ovat useimmis-
sa tapauksissa oikeusvaikutteisia, asemakaavat aina. Alankomaissa seudulliset
kaavat ja kunnalliset yleiskaavat ovat vapaachtoisia, merkittdvin oikeudellisesti

sitova kaava on bestemmingsplan (asemakaava).

5.2 Kaavoitusprosessit

Kaavoitus- ja suunnitteluprosessien kaynnistdjind molemmissa maissa on
enimmaikseen kaupunki. Aloitteentekija voi olla myos yksityinen osapuoli
(maanomistaja, rakennuttaja). Alankomaissa prosessi kdynnistyy useimmiten
yhteistyOssd kaavoitukseen ja maankdyton suunnitteluun erikoistuneiden kon-
sulttien kanssa. Suomessa konsultteja kdytetdan yleensd selvitysten laadinnas-
sa ja vaikutusten arviointivaiheessa sekd maankayton ideointivaiheessa, enene-

vasti my0ds varsinaisessa suunnittelutydssa.

Kaavan toteutuksessa kaupungin ja yksityisen vélisend yhteistyond on kiy-
tossd periaatteeltaan samantyylisid sopimuksia, jotka liittyvdt muun muassa
osapuolten rooleihin, maanomistukseen sekd kunnallistekniikan toteuttami-
seen. Eriasteiset kumppanuushankkeet ovat yleisid molemmissa maissa.
Suomessa painopiste on ldhinnd kaavan laadinnassa ja alueen toteutuksessa.
Alankomaissa kumpanuus ulottuu usein myos ylldpitovaiheeseen erityisesti
suuremmissa kehityshankkeissa. Suomessa kehittimisaluemenetelméin kayttd

213

on vield vihaistda?’’. Kaavoitus- ja suunnitteluprosessit etenevét suhteellisen

yhdenmukaisesti yleispiirteisestd suunnittelusta yksityiskohtiin.

5.3 Laadun asettaminen ja toteutuminen

Maankédyton suunnittelun laatu perustuu molemmissa maissa lahtokohtiin, jot-
ka edesauttavat ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kesta-
véa kehitystd. Etenkin kaavoituksen siséltovaatimus hyvéstd elinympéristosta
on yhteistd kummallekin maalle. Suunnittelun tukena ja paitoksenteon apuna
kaytetddn monipuolista selvitysaineistoa. Erityisesti Suomessa selvitysaineis-
ton laatuun on kiinnitetty huomiota uuden lain myotd. Molemmissa maissa

yleiselld tasolla maaritetyt laatutavoitteet tarkentuvat suunnittelun edetessa.

2BEsim. Kurunméki 2005.

88



Alankomaissa painotetaan kokonaisuuden ja kokonaisvaltaisen laadun
merkitystd. Alueen kehittdiminen ja suunnittelu ndhdddn prosessina, jossa
on mukana useita osapuolia. Yleisen tason laatukriteerit, alueen kehittdmis-
strategia madritellddn yhteistyossd, interaktiivisesti (mukana myds muun
muassa yksityinen osapuoli, konsulttisuunnittelijat ja rakentajat) heti prosessin
alkuvaiheessa. Kokonaisvaltainen strategia muodostaa pohjan varsinaiselle to-
teutussuunnitelman laatimiselle. Suomessa suunnittelu nihddidn ennemminkin
tietyn alueen kehittdmisend, ei niinkaan jatkuvana vuorovaikutteisena prosessi-
na. Suunniteltavaa aluetta koskeva tavoiteohjelma laaditaan yleensd yhteistyos-
sd kaupungin eri (hallinnon) tahojen kanssa, mutta yksityisen osapuolen edustajat

ovat tassa vaiheessa harvemmin mukana.

Prosesseissa on erilainen painotus. Suomessa tdhdatdan lakisditeisen kaavan
laatimiseen, joka mahdollistaa alueen kehittimisen laadukkaasti. Alankomaissa
huomio kiinnittyy itse prosessiin, avoimen kaavan avulla, jolloin sopimukset ja
muut ohjeistukset sitovat osapuolet toteuttamaan tavoiteltua laatua. Prosessin
myoOtd syntyvéd lakisddteinen kaava on yksi lopputulos muiden ratkaisujen

joukossa.

5.4 Strateginen suunnittelu

Strategisen suunnittelun tavoitteet ja toteuttamiskeinot ovat kohdemaissa varsin
samankaltaisia. Arkkitehtuuripoliittisten ohjelmien sisdllot muistuttavat toisiaan,

yleiskaavatasoinen yhteistyd ja vuorovaikutus ovat korostuneet.

Strategisen suunnittelun toteutumista Alankomaissa on kritisoitu muun muassa
yhteisten pddmadrien puuttumisesta. Horisontaalisesta ja vertikaalisesta
yhteistyostd huolimatta eri ministeriot julkaisevat omia suunnittelustrate-
gioitaan. Arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa esiintyvien valtakunnallisten
kehitysprojektien kautta strategiseen suunnitteluun on liitetty kolmas yhteistyon
taso, diagonaalinen koordinaatio. Kehitysprojektit ovat julkis-yksityisid yhteis-
tyOoprojekteja, jotka saavat rahoitusta hallinnolta. Diagonaalinen yhteistyd
mahdollistaa osallistumisen kaikilla hallinnon ja suunnittelun tasoilla. Projek-
tit ndhdaén yhdenlaisena konkreettisena keinona strategisten tavoitteiden saa-
vuttamisessa.’’* Suomessa arkkitehtuuripolitiikan ohjelmallisuus on asetettu

tavoitteeksi.

Kaupunkitasolla strategisen suunnittelun tavoitteet ovat myds samansuun-
taisia. Seudulliseen yhteistyohon panostetaan, asukasmairdn kasvuun ja uu-
sien asuntojen tuottamiseen varaudutaan. Tavoitteet ndkyvat kaupunkiraken-
teen tiivistimispyrkimyksind sekd tiettyjen kehitysalueiden painottamisena.
Alankomaissa kehitettavien alueiden identiteettierot ovat vahvasti esilld jo tassa

vaiheessa. Suunnittelussa tavoitellaan eriluonteisia ja —tyyppisia alueita.

24European Union 1999, s.20-21. Projektien tulokset velvoitetaan huomioimaan myos
paikallisen tason suunnittelussa.
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Eri tasojen ominaispiirteiden vertailu osoittaa, ettd kohdemaiden kaavoituksen
ja maankayton suunnittelun ndkokulmat ovat hyvin samantyyppisid. Seuraavassa
kappaleessa tarkastellaan suunnitteluprosesseja tapaustutkimusten tasolla. Mi-

ten kohdemaiden kaytannot eroavat toisistaan?

5.5 Tapaustutkimukset

Tapaustutkimukset kasittdvat laadukkaita, paikallisen tason "hyvan kaytdnnon’
esimerkkejda kohdemaista. Kaytannot liittyvdat kohdemaiden poliittisiin,
sosiaalisiin, taloudellisiin ja lakisaateisiin taustoihinsa, sithen kontekstiin, jossa
kaytdnnon suunnittelu tapahtuu, eivitka siten ole suoraan siirrettdvissa konteks-
tista toiseen. Yhteisten ja erilaisten piirteiden havaitsemiseksi tapaustutkimus-
ten ominaispiirteistd tarkastellaan erityisesti neljaa kaikille yhtéldista piirretta:
toimijoita, ohjausvalineitd, yhteistyotd seké laatua. Tapaustutkimusten vertailu-

analyysit on esitetty taulukoissa 5-8.

Toiminnan luonteesta johtuen jokaisessa esimerkkikohteessa korostuvat tietyt
prosessin osatekijat. Laajoissa uudisrakentamiskohteissa painottuu ohjaaminen,
koska tavoitteena on suurien alueiden kehityksen hallitseminen kokonai-
suutena. Alueiden kiyttdtarkoitusten muutoksissa korostuu vuorovaikutus, jo-
ka ilmenee muun muassa yhteisten tavoitteiden asettamisessa ja paittimisessa.
Téydennysrakentamisessa laatu muodostuu keskeiseksi tavoitteeksi. Olemassa
oleva ympdristd pyritddn huomioimaan niin rakennus- kuin ymparisto-
suunnittelussa. Sekoitettujen toimintojen alueilla korostuu prosessimaisuus.

Toiminnot etenevit usealla osa-alueella samanaikaisesti.

5.5.1 Toimijat

Prosesseihin osallistuneet toimijat ovat ldhes samoja kaikissa kahdeksassa
esimerkkikohteessa. Prosessissa ovat mukana suunnittelun kannalta tarpeelliset
osapuolet. Kokoonpanon muodostavat kaavoittaja, kaupungin eri hallintokunti-
en edustajat, konsulttisuunnittelijat, rakennuttajat (developerit), maanomistajat,
erilaiset toimijat alueella sekd asukkaat. Suunnitteluprosessin 1dhestymistavasta
riippuen mukana voi olla myds toisenlaisia toimijoita ja organisaatioita.
Arkkitehtikilpailuiden my6ta toimijajoukko laajentuu kilpailun toteuttamiseen
liittyvilla henkil6illd. Valtakunnallisesti tai seudullisesti merkittdvien kaavojen
yhteydessd kdyddan neuvotteluyja myods muiden viranomaistahojen kanssa.
Suomessa asemakaavan kohdalla mietitdén tapauskohtaisesti neuvottelujen

jarjestamisestd esimerkiksi paikallisen ympéristokeskuksen kanssa.

Prosessin vastuuhenkiloni toimii kaavoittaja, konsulttien taholta sovitaan myos
vastuuhenkilot. Konsultin tehtdvistd ja toimenkuvasta sovitaan tapauskohtai-
sesti. Esimerkiksi Oulussa suuremmissa hankkeissa maankéyton suunnittelun
konsultin rooliin kuuluu vastata kaiken suunnittelun koordinoinnista, muun

muassa suunnitteluaikataulun ja —ohjelman laatimisesta.
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Laaja uudisrakentamisalue

TOIMIJAT

OHJAUSVALINEET

YHTEISTYO

LAATU

Taulukko 5. Vertailuanalyysi Wateringse Veld — Ritaharju.

Wateringse Veld

kaupunki (kdynnistaja, ohjaaja)
kaavoittaja

arkkitehtitoimistot (3 kpl)
rakennusliike

johtajat (2 kpl)

konsultit

aliurakoitsijat

rakennusryhmit

kehitysyhtion muu organisaatio
asukkaat (“vanhat, uudet”)

rakennehahmotelma (vmtyona)
arkkitehtuurikilpailu
alue-/korttelisuunnitelma
yksityiskohtaiset suunnitelmat
neuvottelut

yhteinen paamaara
aikataulusuunnitelma

PPS - kehitysyhtio

intressien yhteensovittaminen
lahtokohdat aluetasolla, yhdessa padtetaan
ohjaus/reunaehdot - yksityskoht.slutelmat
sopimukset

avoin tiedotus

VINEX-tavoitteet

historiallinen tausta nakyy uudessa
rakennusmaan puhtaus

osa-alueiden identiteettierot
rakentaminen, arkkitehtuuri, ymparisté
moninaisuus (talotyypit...)

yhteinen paamaara
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Ritaharju

kaupunki (kdynnistaja, ohjaaja)
kaavoittaja

konsultit

eri hallintokunnat

maankayttostrategia

yleiskaava

tavoitesuunnitelma (vmtyona)
kaavarunko (konsulttityona)
ohjausryhmatyoskentely (runko, AKvaihe)
viitesuunnitelmat

rakennustapaohjeet

tontinluovutusehdot

(konsultti aikatauluttaa)

ohjausryhmatydskentely
suunnitteluryhma (AK-vaihe)
etenee vaiheittain
sopimukset

kaavakokoukset asukkaille
tiedottaminen

konsulttitarjouspyynnossa
kaavarunkovaihtoehdot (4 kpl)
asemakaavavaihtoehdot (rak.mallit 2 kpl)
kaupunkimainen pientalorakentaminen
neitseellinen alue



Alueen kdyttotarkoituksen muutos

TOIMIJAT

OHJAUSVALINEET

YHTEISTYO

LAATU

Taulukko 6. Vertailuanalyysi Scheveningen — Toppilansaari.

Scheveningen

kaupunki (kdynnistija, ohjaaja)
kaavoittaja

konsultit

asukkaat

eri toimijat alueella
developerit

arkkitehtikoulu

structuurvisie 2020

masterplan 2010
yleis-/kehyssuunnitelma
osaprojektit (etenevit eri vaiheissa)
aikataulutus

alueen toimijat, asukkaat

kaupungin eri hallintokunnat

yhteinen “sateenvarjosuunnitelma”
vuorovaikutus, suunnittelupalaverit
raportit eri suunnittelun vaiheissa
luonnostelu

analyysi/teemakartat

avoin prosessi, tietoa, julkaisuja etc.
yhteinen tavoite, kaikki tietda ja sitoutuu
sopimukset

kehitysalue “International Coastal Zone”
hallittu, pitkdainen kehitysprosessi
osa-alueet, erilaiset identiteetit “icoon”
kylpyld, satama, kyla

yleinen - detalji / tarkentuu suunnittelussa
sitoutuminen

paatosten perusteleminen (virkamiehet)
yhteinen tavoite, kaikki tietda ja sitoutuu
strategista suunnittelua myds
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Toppilansaari

kaupunki (kdynnistija, ohjaaja)

kaavoittaja

arkkitehtitoimistot (kilpailu)
asukastestiryhma

eri hallintokunnat (erit. rakennusvalvonta)
asuntomessuorganisaatio

rakentajat

kaavoitusohjelma

yleiskaava

arkkitehtuurikilpailu

ohjausryhma
skenaariot/rakennemallit (2 kpl)
kaavaluonnokset (2 kpl)
korttelisuunnitelmat
rakentamistapaohjeet
tontinluovutusehdot / laatusopimus

ohjausryhmatydskentely

useat eri tyoryhmat
asukastestiryhma
suunnitteluseminaarit

etenee vaiheittain

tiedottaminen

sopimukset
asuntomessuorganisaatio

uusien menetelmien kehittdminen

merihenkisyys, luonto, kulttuurihistoria
rakenteellisesti yhteindinen
monimuotoisuus

korkeatasoista rakentamista
asuntomessualue

selvitykset

asukastestiryhma

osa-alueiden tyosto tydryhmissa
laatusopimusmalli



Tadydennysrakentamisalue

TOIMIJAT

OHJAUSVALINEET

YHTEISTYO

LAATU

Amerongenstraat/Woudenbergstraat

kaupunki (kdynnistaja, ohjaaja)
kaavoittaja

konsultit

rakennusliike

asukkaat

ympariston huomioiminen
rakentamisen mittakaava, muotokieli
hienovarainen taydennysrakentaminen
tarjonta - kysynta tasapainossa

Pikisaari

kaupunki (kaynnistaja, ohjaaja)

kaavoittaja

arkkitehdit (Europan-kilpailu)

asukkaat

eri toimijat alueella

eri hallintokunnat (erit. rakennusvalvonta)

asemakaava (muutos)
arkkitehtuurikilpailu
ohjausryhmatydskentely

eri vaihtoehdot (rakeisuus, sijoittaminen)
tontinluovutusehdot

rakennustapaohjeet

ohjausryhmatydskentely
suunnitteluryhma/suunnittelupalaverit
asukastilaisuudet

kilpailutoiden nayttely

yleisotilaisuus

yhteisty6 jatkuu kilpailun voittajan kanssa
sopimukset

avoin tiedottaminen

AK-muutos, parempaa laatua kaavaan
kulttuurihistoriallisesti arvokas ymparistd
rakentamisen mittakaava, muotokieli
pienimittakaavainen tdydennysrak.
selvitykset

viitesuunnitelmat

toteuttaminen, esim.pienimuotoiset yhtiot

laatunakokoht. painotus vs. esteettomyys

Taulukko 7. Vertailuanalyysi Amerongenstraat/Woudenbergstraat — Pikisaari.
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Sekoitettujen toimintojen alue

TOIMIJAT

OHJAUSVALINEET

YHTEISTYO

LAATU

Laakhaven

kaupunki (kdynnistija, ohjaaja)
kaavoittaja

arkkitehtitoimistot (kilpailu)

konsultit (erityisesti yksi arkkit.toimisto)
developerit

eri toimijat alueella

rakennehahmotelma (vmtyona)
arkkitehtuurikilpailu

korttelisuunnitelmat

yksityiskohtaiset suunnitelmat

neuvottelut

arkkit.toimisto koordinaattorina (ohjaus, valvonta)
master planin laatiminen

(struktuurvisie 1994)

PPS - yksityiset sijoittajat, developerit
intressien yhteensovittaminen

usko “erilaisen” suunnitelman kannattavuuteen
riskinottokyky ja -halu

yhteinen paamaira

sitoutuminen

sopimukset

tasapaino eri toimijoiden valilla

neuvottelut, tavoitteiden muuttaminen

oma, tunnistettava identiteetti

alueen kaupunkisuunnittelulliset piirteet
rakennussuunnittelu kytkeytyy kaavoitukseen
monipuoliset toiminnot

pitkan tahtdimen suunnittelu

kokonaisuus, muodostuu eri osa-alueista

alueen tarkastelu eri mittakaavoissa (yleinen, detalji)

positiivinen vaikutus ymparistoonsa

Taulukko 8. Vertailuanalyysi Laakhaven — Kasarmi.

94

Kasarmi

kaupunki (kdynnistija, ohjaaja)

kaavoittaja

maanomistajat

konsultit

eri hallintokunnat (erit. rakennusvalvonta)
eri toimijat alueella

asemakaava (muutos)

strategiset ohjelmat (mato, mali etc.)
AK-muutosluonn., yleissuunn.ohjeet(kon.)
ohjausryhmatydskentely

kortteli/tontti kaytto- ja rakennussuunn.
asemakaavamaaraykset
rakentamistapaohjeet
tontinluovutusehdot

PPP - kaupunki-maanomistajat
ohjausryhmatydskentely
suunnitteluryhma/suunnittelupalaverit
korttelikohtaiset prosessit

yht.ty6 erit. rakennusvalvonnan kanssa
(kaavoitus osallistuu rakent.ohjaamiseen)
sitoutuminen (myos ympariston laatuun)
ajallisesti tiukka

sopimukset

tiedottaminen

selvitykset

kultt. ja rakennushistoriallisesti arvokas
tayd.rakent. mittakaava ja muotokieli
tarkastelu kokonaisuutena ja kortteleittain
kaava ja konsulttisuunn. etenee yhta aikaa
slutelmat valmiit yhtaaikaa AK:n kanssa
(vaikutus sisdltdon ja laatuun)

monipuoliset toiminnot



Alankomaissa painotetaan suunnitteluprosessiin liittyvien neuvottelujen ja
paatoksenteon lapindkyvyyttd ja vuorovaikutuksen tarkeyttd. Eri osapuolten
intressit pyritddn tuomaan esiin mahdollisemman varhaisessa vaiheessa. Asema-

kaavan hyviksyy kaupunginvaltuusto molemmissa maissa.

5.5.2 Ohjausvilineet

Kaavoittaja ohjaa prosessia ja paatoksentekoa, ’viimeinen sana’ on tilaajan
(kaupungin) yksinoikeus. Prosessin lahtokohtana on useimmiten virkamies-
tyond laadittu rakennehahmotelma/tavoitesuunnitelma, jonka tyostod jatke-
taan konsulttisuunnittelun pohjalta. Erityisesti Alankomaissa tydskentely voi

kaynnistya nollapisteesti, jolloin edeltdvad virkamiestyotd on tehty vihemman.

Neljassd esimerkkikohteessa on kaytetty arkkitehtuurikilpailua suunnittelun
pohjana. Haagissa kilpailut ovat olleet kutsukilpailuja, joiden voittajien kanssa
on jatkettu yhteistyoti. Etenkin Laakhaven-esimerkissa yhteistyo kilpailun voit-
taneen konsulttisuunnittelijan kanssa on ollut pitkdjanteistd. Konsultin tehtaviin
on suunnittelun ohella kuulunut kaiken suunnittelun koordinointi ja ohjaaminen
kymmenen vuoden ajalla. Oulussa jarjestetyt kilpailut ovat olleet avoimia/yleisia
arkkitehtuurikilpailuja. Tuloksia on hyddynnetty suunnittelussa. Pikisaaren tay-
dennysrakentamisprosessissa jatkosuunnittelu toteutettiin voittaneen toimiston
kanssa. Prosessin 1dhtokohtina ja ohjausvilineind ovat lisdksi erilaiset strategiset

suunnitelmat ja ohjelmat sekd muut kaavat.

Alankomaissa prosessi kdynnistyy eri osapuolten intressien tarkastelulla
sekd yhteisten tavoitteiden sopimisella strategisen suunnittelun tasolla (yleis-
tasolla). Suomessa yleistasoinen suunnittelu ei korostu ndin paljoa, prosessi
kaynnistyy enemmén detaljipainotteisesti. Suunnittelutavoitteet on méaaritelty
konsulttisuunnittelua edeltdvian virkamiestyon pohjalta, padmaédrat ovat jo
’paperilla’. Kasarmialueen prosessi muistuttaa eniten alankomaalaista kaytan-
t6d, koska yhteistyd maanomistajan ja heiddn palkkaamiensa konsulttien kanssa

kaynnistyi heti hankkeen alussa.

Alankomaissa asukkaat ja alueen eri toimijat pyritddn ottamaan mukaan
strategiseen suunnitteluun, jolloin mééritelladn suunnittelun tavoitteita. Suomessa
osallisten aktiivinen osallistuminen tulee ajankohtaiseksi myohemmaéssi
vaiheessa, esimerkiksi kaavakokouksissa, jolloin osallisille esitelldadn suun-
nitelmaluonnoksia. Osallisilla on mahdollisuus esittdd mielipiteitd osallistumis-
ja arviointisuunnitelmasta (OAS) ja nédin vaikuttaa prosessiin. Laki mahdollistaa
myos erilaisten vuorovaikutteisten seminaarien ja tydpajojen jérjestimisen
OAS-vaiheessa. Pikisaari-esimerkissa asukastilaisuuksia jéarjestettiin useampia
ennen OAS:in hyviaksymistd (esimerkiksi arkkitehtuurikilpailun tulosten esit-

tely). Toppilansaaressa kokeiltiin asukastestiryhmamenettelya.
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Julkinen osapuoli

Kaavoittaja ym. toimijat

STRATEGINEN
SUUNNITTELU

Valtakunnallinen, alueellinen ja X
paikallinen taso

Julkinen ja yksityinen osapuoli

Kaavoittaja, konsultit
rakentajat

Kaavoittaja, konsultit,
rakentajat, asukkaat ...

Kaavoittaja,
konsultit

Rakentajat,
urakoitsijat

PROJEKTIVISIO,
ANALYYSIT

Kehitysideat, vahvuudet, heikkoudet
Kehittamissuunnitelma, tavoitteet

YLEISSUUNNITELMA
Rakennehahmotelmat,
yleispiirteiset suunnitelmat

YKSITYISKOHTAINEN
SUUNNITELMA

Tarkat aluekohtaiset suunnitelmat

OIKEUSVAIKUTTEINEN
ASEMAKAAVA

Bestemmingsplan

TOTEUTTAMINEN
Rakentaminen, laadun toteuttaminen
Kaytto, yllapito

ARVIOINTI

Tarkastelu

Taulukko 9. Alueen kehittiminen ja suunnittelu nihdéén Alankomaissa prosessina, johon yksityinen osapuoli tulee
varhaisessa vaiheessa mukaan. Prosessin eri vaiheet ovat paallekkéaisia.

Julkinen osapuoli

Kaavoittaja ym. toimijat

STRATEGINEN
SUUNNITTELU

Valtakunnallinen, alueellinen ja X
paikallinen taso

Julkinen ja yksityinen osapuoli

Kaavoittaja, konsultit, Kaavoittaja, konsultit

rakentajat, asukkaat ...

PROJEKTIVISIO,
ANALYYSIT,
YLEISSUUNNITELMA

Kehitysideat, vahvuudet, heikkoudet
Tavoitesuunnitelmat, kaavarungot
Selvitykset, vaik.arv. konsulttityona

YKSITYISKOHTAINEN
SUUNNITELMA

Luonnossuunnitelmat, vaihtoehdot
Tarkat aluekohtaiset suunnitelmat

OIKEUSVAIKUTTEINEN
ASEMAKAAVA

Taulukko 10. Suomessa suunnittelu ndhdaén tietyn alueen kehittdmisend, ei niinkdin jatkuvana vuorovaikutteisena
prosessina. Téhtdimessé on laadukas kaava, joka mahdollistaa alueen kehittdmisen laadukkaasti.
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Alankomaalaisista esimerkeistd ilmenee palavereiden neuvotteleva luonne.
Suunnitelman sisdltd on avoin, pddmadrd on vuorovaikutuksen tulos tiettyjen
reunachtojen mukaisesti. Oulussa laaja-alainen ohjausryhmétoiminta on
kehitetty yhteistydomuodoksi eri toimijoiden vélilla. Toimintamalli muistuttaa
alankomaalaista  horisontaalista  koordinaatiota.  Ohjausryhmitydskentely
kaynnistyy konsulttivalintojen jidlkeen yleensd virkamiestyond tehdyn
tavoitesuunnitelman pohjalta. Tavoitesuunnitelma laaditaan vain laajoille
kasvualueille, kuten Ritaharjuun, tai kuntien yhteistyoalueille. Yleistasoista
suunnittelua voidaan tilata myos konsultilta esimerkiksi kaavarunkotyona.
Prosessin ohjaamisen ja etenemisen kannalta voisi olla kdytdnnollistd, jos
yleispiirteisen suunnitteluvaiheen tutkinut konsultti pystyisi jatkotydstiméin

suunnitelmaa.

Suunnittelu etenee vaihtoehtoisista luonnoksista yksityiskohtaisiin ehdotuk-
siin molemmissa maissa. Alankomaisessa kédytdnndssd korostuu suunnittelun
eteneminen yhtdaikaisesti monella eri osa-alueella. Kasarmialueella kaa-
voituksella oli merkittdvd rooli myds muun muassa rakentamisen ohjauksessa.
Yhteistyd rakennusvalvonnan kanssa oli tiivistd. Prosessien paillekkdisyys
mahdollistaa laatutekijoiden ohjaamisen ja varmistamisen useammalla sektoril-
la suunnittelun aikana. Toteutuksen laatua pyritdédn ohjaamaan esimerkiksi
asemakaavamaardyksilld, tontinluovutusehdoilla ja viitesuunnitelmilla. Myos
Alankomaissa laaditaan yksityiskohtaisia ohjeistuksia esimerkiksi eri aikaan
toteutuville osaprojekteille, jos toteuttajaosapuoli ei ole mukana prosessin alusta

asti.

5.5.3 Yhteistyo

Molemmissa kohdemaissa osapuolten tehtdvat maaritellddn yhteistyosopi-
muksissa, jotka ovat apuna esimerkiksi ristiriitojen ratkaisussa konfliktiti-
lanteissa. Suunnittelussa puhutaan usein niin sanotusta reuna-ehtosuunnitte-
lusta. Télla tarkoitetaan sitd, ettd suunnittelussa korostuvat erilaiset erityisarvot
ja sektorikysymykset kokonaisuuden kustannuksella. Suunnittelijat voivat ko-
kea ettei suunnittelun rooli eri tarpeiden ja vaatimusten yhteensovittajana toimi
215

tilanteissa, joissa asioita tarkastellaan liikaa pelkdstddn sektorindkokulmista.

Tasapaino toimijoiden vélilld on tarkedd suunnittelun laadun kannalta.

Ohjausryhmatoiminta koetaan hyvéksi toimintamuodoksi Oulussa. Erityises-
ti tiedonkulku eri osapuolien vélilld on sujuvaa. Prosessin etenemisen kannalta
ohjausryhméjasenten vaihtumattomuus/jatkuvuus voi olla oleellinen tekija.
Sitoutuminen ja yhteisessd padmadrdssd pysyminen voi nopeuttaa prosessin
etenemistd. Suunnitelman siséllon ja tavoitteiden muutoksia voidaan paremmin

suhteuttaa kokonaisuuteen, kun se on kaikkien osapuolten tiedossa.

2SMaankéytto- ja rakennuslain toimivuus 2005, s. 122.
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Yhteistyd ei rajoitu vain suunnittelijoiden ja eri hallintokuntien vuorovai-
kutukseen. Kommunikaatio muiden osapuolten kanssa on oleellista. Avoimen
tiedotuksen roolin voi ndahdd kahtalaisena. Kompleksisessa suunnittelutehta-
véssd tiedotus voidaan tahallisesti ymmartda vairin ja vaikeuttaa prosessin
etenemistd. Suunnittelu voidaan kokea ylhailtédpiin ohjailuna, johon esimerkiksi
asukkailla ei ole vaikutusvaltaa. Toisaalta suomalainen ’normaali’ kaavoitus-
tiedottaminen (esimerkiksi kaavakokousten puitteissa) ei valttdmattd herdta

osallisten mielenkiintoa.

Alankomaissa tiedotus koetaan osana alueen markkinointia. Suunniteltavilla
alueilla toimivat tiedotuspisteet (suuremmissa hankkeissa) ovat osoittautu-
neet hyddyllisiksi. Alueella asuvat ja toimivat saavat informaatiota hankkeen
etenemisestd. Suunnitteluprosessin lapinakyvyys ja vuorovaikutus korostuvat,

konfliktien syntymistd voidaan ehkaista.

5.5.4 Laatu

Molempien kohdekaupunkien kaavoituksen ja maankdyton suunnittelun
tavoitteena on tuottaa sellaista ympdaristod, joka vastaa yhteiskunnallisia ja
taloudellisia vaatimuksia ja tarpeita. Yhteisistd tavoitteista kiinnipitdminen,
prosessiin  sitoutuminen ja vastuun kantaminen tuottaa laadukasta asuin-
ymparistod. Ohjaamisen merkitys kokonaisvaltaisen laadun tavoittamisessa

korostuu.

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd ohjausta vaativia suun-
nitteluprosesseja on kaksi: kaavoitusvaihe sekd rakennusvaiheen suunnittelun
ja toteutuksen ohjaus. Esimerkkikohteissa laatua on varmistettu molem-
missa vaiheissa erilaisten ldhestymistapojen kautta. Kaavoitusvaiheessa
esimerkiksi erilaisilla selvityksilla, useammilla luonnoksilla (kaavarunko, vaih-
toehtoiset luonnokset), tavoitteeksi otetuilla osa-alueiden identiteettieroilla ja
monipuolisuudella sekd rakennussuunnittelun kytkeytymiselld kaavoitukseen.
Toteutusvaiheessa laadun varmistaminen esimerkiksi tontinluovutusehdoilla
sekd viitesuunnitelmilla (laatusopimusmalli) on samantyylinen ilmi6 molem-

missa maissa.

Toteutusvaihe on vaativa ja herkkd, johon vaikuttaa myos toteuttajaosapuoli
(rakennusliike, pienrakentaja). Helposti toteutettavat tontit (tyyppiomakoti-
taloille) ovat tarpeen pienrakentajille. Ohjauksen resurssit tulevat epdilemat-
td vastaan rakennusvalvonnan ja kaavoituksen yhteistydssd. Oulussa kokeiltu
kaupunkipientalo-ohjausprojekti (projektikoordinaattoritoiminta) on tuottanut
laadukkaita tuloksia niin omatoimirakentamisen kuin ammattirakentamisen
ohjaamisessa. Toisaalta strateginen, yleispiirteinen suunnittelutaso (suurista
linjoista kiinnipitdminen) on osoittautunut toimivaksi lahtokohdaksi esimerkiksi

Scheveningenin alueella. Detaljitason suunnittelulla on joustovaraa, kun suun-
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nittelussa on kadytetty osaavia ammattilaisia. Luottamus toimijoiden vélilla on

merkittdva tekija onnistumisen kannalta.

Alankomaissa suunnitteluprosessin etenemistd ja tavoitteiden toteutumista
arvioidaan tihedsti. Kéytdnnot eivdt ole monimutkaisia, tavoitteena on
mahdollisimman helposti tarkastella prosessin senhetkistd tilannetta. Ar-
viointi kehittdd toimintatapoja ja yhteistyotd. Tehdyt pédédtokset ja ratkaisut

konkretisoituvat, laadun varmistus on moniulotteista.

6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd ja vertailla kaavoituksen ja
konsulttitoiminnan yhteistyotapoja sekd rakennetun ympariston laadullisten
tavoitteiden asettamisen periaatteita asemakaavatasolla Alankomaissa ja Suo-
messa. Kaavoituskdytdntoon on perehdytty tarkastelemalla kahdeksaa pai-
kallisen tason ’hyvdn kéaytdnnon’ suunnitteluesimerkkid. Tapaustutkimuskoh-
teet késittdvat ajankohtaisia maankédyton suunnitteluun liittyvid aiheita.
Kohteet voidaan jaotella luokkiin yhdyskuntarakenteen (uudisrakentamisalue,
tdydennysrakentamisalue) sekd toimintojen (alueen kayttotarkoituksen muu-
tos, sekoitettujen toimintojen alue) kannalta. Tapaustutkimusten vertailussa
on kiinnitetty huomiota neljdan ominaispiirteeseen, jotka ovat loydettdvissd
jokaisesta tapauksesta kohdemaasta riippumatta. Toimijoita, ohjausvélineita,
yhteistyotd sekd laadun asettamisen periaatteita vertailemalla voidaan tarkas-
tella kdytannon suunnitteluprosesseja eli kaavoitus- ja ohjausjarjestelmén seka
hankesuunnittelun muodostamaa kontekstia. On huomattava, ettd prosessit
ja niiden merkitykset ovat kansallisesti ja paikallisesti sidonnaisia eivitkd ne
ndin ollen ole suoraan siirrettdvissd kontekstista (maasta) toiseen. Méaérat-
tyjen ominaispiirteiden esiin nostolla seki vertailulla voidaan samoille asioille
esittad erilaisia tulkintoja, jotka voivat olla apuna kdytdnnon toimintamuotojen

kehittdmisessa.

Tutkimuksessa on pyritty tuomaan esiin erilaisia toimintatapoja, joiden avul-
la hankesuunnitteluprosesseja voidaan kehittdd. Toisaalta toimintamuotojen
vertailu voi vahvistaa nykyisid toimivia kdytdntdja. Toimintoja on selvitetty
haastattelemalla prosesseissa mukana olleita kaavoittajia, konsultteja seka
prosessien johdosta vastanneita henkiloitd. Alankomaalaisissa tapaustutki-
muksissa korostuivat toteutusvaiheeseen liittyvédt kéaytdnndt, suomalaisissa

tapauksissa suunnitteluvaiheet.

Laki ja hallinnollinen jarjestelmd muodostavat puitteet kaavoituksen ja
maankayton suunnittelun toimintakenttdan. Puustinen toteaa uudistetun maan-
kaytto- ja rakennuslain olevan “mahdollistava laki, joka jdttid liikkumavaraa

viranomaisille ja paikallisille tulkinnoille”.?’* Tdma on havaittavissa myos

216Pyustinen 2006, s.306.
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oululaisista esimerkkiprosesseista, joista l0ytyy monia yhtymakohtia alanko-
maalaisiin vertailupareihinsa. Esimerkiksi Kasarmialueen suunnitteluprosessi
perustui julkis-yksityiseen yhteistyohon, jossa toimintatavat miériteltiin jous-

tavasti. Suunnittelun prosessimainen luonne korostui.

Puustisen viitostutkimuksen mukaan suomalaisessa suunnittelussa (kaavoit-
tajaprofessiossa) on tapahtunut tai on parhaillaan tapahtumassa kommunika-
titvinen kaianne. Perinteinen kaavoittajan rooli on muuttumassa. Kaavoittaja
reflektoi omaa toimintaansa ja pyrkii osallisten kanssa kaytavaan reflektoivaan
keskusteluun (reflektoivan kaavoittajan malli). Reflektointi edellyttdd kom-
munikaatiota sekd kommunikaatiotaitoja.?'” Alankomaissa kaavoittajan roolina
on toimia ’vuorovaikutusagenttina’ suunnitteluosapuolien vililld. Kaavoittaja
huolehtii suunnitteluprosessin sekéd yhteistydssd maéaériteltdvien suunnittelu-

tavoitteiden ja padtoksenteon etenemisesta.

Puustisen tutkimustuloksista ilmenee myds hankekaavoitukseen liittyvid
haasteita. Suurimmissa kaupungeissa asemakaavatason hankekaavoitus voi-
daan kokea kaavoittajien keskuudessa ongelmallisena erityisesti etukdteen luk-
koon lyétyjen tavoitteiden sekd vuorovaikutuksen ja osallistumisen suhteen.
Hankekaavoitus etenee usein ’kabinettipolitiikan” mukaan eika tarjoa tarpeeksi

vaikutusmahdollisuuksia suunnittelijoille ja osallisille.?'®

Mité alankomaalaisesta hankekaavoituskaytdnnostd voidaan oppia?

Alankomaissa on ldhtokohtana, ettd kaavoitus- ja maankdyttopadtokset toteut-
tavat padtettyjd strategioita ja ohjelmia sekd muita kaavatasoja. Yhteisid paa-
madrid noudattamalla saadaan aikaan haluttuja tuloksia, kehitys etenee hallitus-
ti ja mahdollistaa pitkan aikavilin suunnitelmat. Poliittinen paitdksenteko nou-

dattaa samoja periaatteita.

Perusperiaattena on, ettd yhteistyd hankkeen eri osapuolten vililld kdynnis-
tyy mahdollisimman varhaisessa prosessin vaiheessa. Hankkeen tavoitteista ja
osapuolten intresseistd keskustellaan avoimesti, tavoitteet paitetddn yhdessé
(reunachtojen mukaisesti). Osapuolten tulee hyotya hankkeesta, tavoitteena on
“win-win-win situation’?’. Avoimen kaavan kautta osapuolet saavat vapaut-
ta, mutta kantavat myos vastuuta hankkeesta. Osapuolten vililla vallitsee luot-

tamus.

Suunnittelussa huomioidaan kokonaisvaltainen laatu, joka tarkentuu yleiseltd
tasolta detaljeihin. Prosessin vetdjalla, kaavoittajalla on tirked rooli laadun
ohjaamisessa. Kaavoituksen koordinoinnista vastaa yleensd yksi “supervisor”
koko prosessin ajan. Tavoiteltavaa laatua haetaan vaihtoehtoisten suunnitelmien

pohjalta. Luonnosvaiheeseen kéytetdan runsaasti aikaa, jopa noin % hankkeen

2Mbid., s.311, 324-6.
28]bid., 5.285-286.
29Win-win-win-tilanteen tavoitteena on, ettd jokainen osapuoli voittaa mutta ei toisen
osapuolen hédvion kautta.
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kestosta. Suunniteltavan alueen laatu nakyy myos osa-alueiden identiteettierois-

sa ja monipuolisessa arkkitehtuurissa.

Suunnitteluprosessi etenee monella eri tasolla samanaikaisesti. Kaavoituksen
rinnalla tyostetddan esimerkiksi viher- ja ympéristosuunnittelua sekd raken-
nussuunnittelua. Hankkeesta ja sen vaiheista tiedotetaan avoimesti. Tiedotus

voidaan ndhda osana alueen markkinointia.

Mita suomalaisesta kaytdnnosta voidaan oppia?

Myods Alankomainen suunnittelujirjestelmid kokee muutospaineita ajoittain.
Parhaillaan korostetaan paikallistason vallan merkitystd suunnittelussa.
Asukkaita pyritddn saamaan tiivilmmin mukaan suunnitteluprosesseihin.
Myobs omatoimirakentamisen madrdd haluttaisiin lisdtd. Suomalainen osal-
listumismenettely voisi olla esimerkkind reflektoivasta keskustelusta, vuoro-
vaikutuksen toteuttamisesta muun muassa asukkaiden kanssa. Oppia voitaisiin
ottaa myos kaavoitusorganisaation alueellisesta yhteistyostd esimerkiksi naa-
purikuntien sekd ympéristokeskuksen kanssa. Oulussa kokeiltu omatoimira-

kentajien projektikoordinaattoritoiminta voisi kiinnostaa Alankomaissakin.

Kohdemaiden vertailun tulosten perusteella voidaan todeta, ettd suunnittelutyo
molemmissa maissa toteutetaan kdytdnnossi niin virkamies- kuin konsulttityo-
nd. Alankomaissa kéytetddn kaavoitukseen erikoistuneita konsulttitoimistoja
Suomea enemmain. Yksi toimisto voi olla mukana suunnitteluprosessissa alusta
loppuun, ideointivaiheesta toteutukseen. Suunnitteluprosessin ohjauskeinot ovat

padpiirteissddn samanlaisia molemmissa maissa.

Alankomaissa suunnittelu nidhdédén jatkuvana, vuorovaikutteisena prosessina,
jossa suunnitelman ja toteutuksen kokonaislaatuun kiinnitetdédn erityistd huo-
miota. Hankesuunnittelun avulla pyritddn kokonaisvaltaiseen hydtyyn, ei pel-

kén taloudellisen voiton tavoitteluun. Laatu varmistetaan kaavasta toteutukseen.

Oululaisten tapaustutkimusten perusteella voidaan osoittaa, ettd suomalainen
kaavoitusjarjestelmd voi mahdollistaa niin sanotun joustavan kaavoituksen eli
sellaiset kdytdnnon toimet, joilla joustavuutta voidaan kaavoitusjirjestelman
kehyksissd parantaa. Joustavuutta voitaisiin lisétd kaavoitusvaiheen sekéd ra-
kennusvaiheen suunnittelun ja toteutuksen ohjauksen vélisten prosessien limit-
tdmiselld. Useilla tasoilla samanaikaisesti etenevien suunnitelmien ohjaaminen
ja koordinointi edellyttdd hyvaa yhteistyotd suunnitteluun osallistuvien tahojen
kesken. Osapuolten asenteellinen halukkuus muuttaa suunnittelukdytintdja on

avainasemassa.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa tarkentaa tapaustutkimuskoh-
teiden suunnitteluprosesseja enemmin toteuttajaosapuolen nikokulmasta. Li-
sdksi suunnittelupalvelujen hankintaan liittyvat kriteerit, kuten esimerkiksi kon-

sulttivalinta, olisivat mielenkiintoisia tutkimusaiheita.
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