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Ohjaustyon haasteena lukion keskeyttaminen: Ammattilaisten tulkintoja

olosuhteista ja tyonsa perusteista
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Artikkelissa tarkastellaan paivalukiolaisten ohjaustyéhon osallistuvien ammattilaisten
kokemuksia ty6staan lukion keskeyttamisté harkitsevien nuorten kanssa. Aineisto on keratty
yhden kaupungin lukio- ja nuorisopalveluissa, joihin kuuluu kymmenen péivalukiota, yksi
aikuislukio ja Ohjaamossa toimiva etsiva nuorisotyd. Ammattiryhmittéin toteutetuista
ryhmakeskusteluista (32 osallistujaa) tunnistettiin ohjaustyohon liittyvia keskustelun teemoja,
ohjaustydn kannalta olennaisia olosuhteita sekd ammattilaisten subjektiivisia
toimintaperusteita. Aineistosta nousi esiin kolmenlaisia ohjaustyon olosuhteita, jotka
ohjaustoiminnassa pysyvét ennallaan tai muuttuvat: pysyvét rakenteet, suhteellisen pysyvét
neuvoteltavissa olevat kdytanteet sekd muuttuvat neuvoteltavissa olevat kaytanteet.
Ammattilaiset perustelivat toimintaansa naissd olosuhteissa suhteessa seitsemaan
tavoitteeseen. Yleisell4 tasolla (1) nuoria halutaan auttaa padseméaan elaméssaén eteenpain.
Kouluyhteison tasolla (2) koulun halutaan olevan nuorille positiivinen paikka, (3) ohjaus
néhdaan yhteisend tyona ja (4) sen toimintamallien toimivuutta pidetédén tarkeand. Ongelmien
ilmetessé (5) nuoret halutaan saattaa ohjauksen pariin ja henkilokohtaisessa ohjauksessa (6)
saadaan yhteistydsta voimaa ja (7) pyritaan tarjoamaan oikeanlaista tukea. Tutkimuksen
perusteella opiskelijoiden huoliin puuttuminen nayttaytyy ohjaustydn arjessa keskeisena, ja

sen tavoitteita ja kdytanteitd on syyta kehittaa.
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Johdanto

Nuorten hyvinvointiin ja opintojen sujumiseen on kiinnitetty viime vuosina

yhteiskunnassamme runsaasti huomiota vahvistamalla lukiolaisten ohjausta ja tukea (Laki



nuorisolain muuttamisesta 2010; Lukiolaki 2018; Opetushallitus 2015; Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki 2013; Valtioneuvoston asetus lukiolaissa tarkoitetun koulutuksen
yleisistd valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta 2014). Miten huolehditaan, ettd ohjaus ja
tuki tavoittavat jokaisen tarvitsijan? Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportissa Suomi
lasten kasvuymparistona (Ristikari ym. 2018, 128-129) suositellaan lasten ja nuorten
palvelujarjestelmén kehittdmistd tunnistamaan palvelutarpeet herkemmin, tarjoamaan
palveluita oikeaan aikaan ja sukupuolesta riippumatta seké kiinnittdiméaéan huomiota
sektorirajat ylittavaan, erityisesti koulun ja terveydenhuollon véliseen yhteistyéhon.
Kouluterveyskyselyn (2019) tulosten mukaan merkittava osa niista lukion ensimmaisen ja
toisen vuosikurssin opiskelijoista, jotka ilmoittivat tarvinneensa tukea tai apua
hyvinvointiinsa, kertoo jaaneensa vaille koulupsykologin (37,8 %), koulukuraattorin (28,6 %)
tai opettajien (16,2 %) tukea.

Tukea vaille jadminen voi jopa johtaa opintojen keskeytymiseen. Se ei lukioissa ndyta
yhteiskunnallisesti suurelta ongelmalta, silla tilastojen mukaan lukion keskeyttad vuosittain
vain noin kolme prosenttia opiskelijoista (Tilastokeskus 2019a). Tutkimuksessa lukion
keskeyttaminen on Suomessa kiinnostanut 1990-luvun lopulla tehtyjen kuntakohtaisten
selvitysten (ks. esim. NOjd 2001) liséksi vain muutamia opinnéytetyon tekijoita. Tilastot
kertovat, ettd keskeyttdminen jakautuu kuntien ja kuntien sisalla eri lukioiden kesken
epéatasaisesti (Me-saatio 2020) ja ettd ylioppilastutkinnon suorittaa vahintdan 4,5 vuodessa
lukion aloittaneista vain alle 90 prosenttia (Tilastokeskus 2019b). Yksilén nakdkulmasta
lukion keskeyttdminen tai siell& roikkuminen valmistumatta on yksi nuorten hyvinvointia
uhkaavista riskitekijoista (ks. esim. Sutela ym. 2016). Tutkimustietoa tarvitaan lukion

keskeyttdmisen suhteesta seké& nuorten hyvinvointiin ett4 sitd tukevaan ohjaustyéhon.

Tassa artikkelissa ohjaustyota tarkastellaan lukion keskeyttdmisen kontekstissa
ohjaustyontekijoiden ndkdkulmasta. Ohjaus ymméarretadan pedagogisena suhteena, jossa
ohjaaja edesauttaa ohjattavansa omaa sivistymisprosessia, muutosta (Latomaa 2011; ks. myos
Kauppila, Silvonen & Vanhalakka-Ruoho 2015; Vehvildinen 2014). Ndin tulkittuna
ohjaustyd kattaa kaikkien lukiolaisten kanssa ty6té tekevien aikuisten toiminnan, eika sita
eristetd mink&éan tietyn profession tehtavaksi. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (2013)
madrittelee opiskeluhuoltotydn ensisijaisesti yhteisollisend, kaikille opiskelijoille suunnattuna
hyvinvointitydné. Ennen lain voimaantuloa tuki maérittyi opiskelijoiden yksil6llisten

ongelmien ratkaisemisen nakokulmasta. Yksilollista tydtd tehdadn edelleen, ja sité tekeville



opiskelijahuoltotydntekijoille on laissa annettu jopa maardaikoja. Koulun tarjoama ohjaus
maarittyy lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2015) mukaan koko koulun
yhteisend tyona, jossa kaikilla koulun aikuisilla on omat tehtdvénsé ja jota tehd&an tiiviissa

yhteistyossa eri sidosryhmien, esimerkiksi vanhempien, kanssa.

Ohjaus- ja opiskeluhuoltohenkildsto tekee liséksi monialaista yhteistyoté seké koulussa etté
koulun ulkopuolisten nuorten palveluiden kanssa niin yhteisollisessa kuin yksilollisessékin
tyossd. Opiskelijan tarvitessa tukea hénelld on oikeus saada henkilokohtaista ohjausta koulun
henkilékunnalta — opettajalta, opinto-ohjaajalta tai rehtorilta — tai opiskeluhuollon
tyontekijalta: terveydenhoitajalta, kuraattorilta tai psykologilta. Henkil6kohtaisessa
ohjauksessa opiskelijan kanssa sovitaan, otetaanko yhteistydhon mukaan verkosto muista
koulun tai opiskeluhuollon tyontekijoista tai koulun ulkopuolisista palveluista, kuten etsivasta
nuorisotyostd, nuorten mielenterveyspalveluista tai lastensuojelusta. Lukion keskeyttamista
harkitsevien ohjaaminen tarkoittaa ohjausty6ta tilanteissa, joissa opiskelijan opinnot eivat
etene. Ohjaustytssa voidaan esimerkiksi selvitelld opiskeluvaikeuksia tai pohtia lukio-

opinnoille muita vaihtoehtoja.

Yksiloiden valinnat ja yhteiskunnallinen kehitys kytkeytyvat toisiinsa. Yhteiskunnallisesti
ohjausta pidetaan siltana yksilon ja yhteiskunnan vélilla. Esimerkiksi yhteiskunnallisessa
keskustelussa tyourien pidentdmisen tarpeesta tarjotaan ratkaisuksi tehokkaampaa ohjausta,
jonka turvin nuorten toivotaan siirtyvan nopeammin - vailla vélivuosia - ammatillisiin
opintoihin ja sieltd tybelamaan.. Kun ohjausta tarkastellaan sosioekonomisena tytkaluna,
voidaan ohjauksen kohteena olevat yksilot Thomsenin (2012, 71) mukaan nahda jopa tietyn
yhteiskunnallisen pddmaaran toteuttamisen “vilineina”. Koska koulutusjarjestelman
tarjoamassa ohjauksessa on viime kadessa kyse yksilon oikeudesta saada ohjausta, sen
kehittdmiseksi ei riit4 ohjaustarpeiden yhteiskunnallinen maérittely. Vaikka yhteiskunnan
nékokulmasta koulutuksen keskeyttdmista on perusteltua ehkaistd, yksilollisessé ohjauksessa
keskeyttdmisen tukeminen on joissakin tilanteissa aivan yhta perusteltua, mikéali nuoren

elamansuunnitelmien ndkokulmasta jokin muu vaihtoehto on mielekk&&dmpi.

Tama artikkeli on osa tutkimusprojektia, jonka ensisijaisena tarkoituksena on ymmaértaa,
miksi lukio keskeytyy ja millaisena ohjausty® sen yhteydessa nayttaytyy. Toisena yleisend
tavoitteena on hahmotella uuden ymmarryksen pohjalta sellaisia ohjaustyon

kehittdmissuuntia, jotka olisivat tarkoituksenmukaisia yhtaalta tydntekijoiden kannalta ja



toisaalta niiden nuorten kannalta, joita tukitoimilla halutaan tavoittaa. Tutkimme, kuinka
ohjaustydn ammattilaiset tulkitsevat tyonsa olosuhteita ja toimintaperusteita lukion
keskeyttdmiseen liittyvissa ohjaustilanteissa. Tutkimuskysymykset ovat: 1) Mitk& olosuhteet
tulkitaan olennaisiksi lukion keskeyttamiseen kytkeytyvan tyon ndkokulmasta? seka 2)
Millaisiin toimintaperusteisiin nojaten ohjaustyon tekijat toteuttavat tai ovat toteuttamatta

olosuhteissa tarjoutuvia toimintamahdollisuuksia?

Olosuhteet ja toimintaperusteet subjektin nakdkulmasta

Taman tutkimuksen taustalla on ohjauksen ja psykoterapian kéyténteiden ja vaikuttavuuden
subjektitieteellinen tutkimus. Subjektitieteellisessa ohjauksen tutkimuksessa on tarkasteltu
muun muassa intervention merkitystéd asiakkaiden arjessa (Dreier 2011), ohjausta maarittavia
standardeja (Nissen 2018), ohjaajien ja asiakkaiden toimintaperusteita
ohjausvuorovaikutuksessa (Suorsa, Rantanen, Mé&enpad & Soini 2013) sek& uraohjausta

erilaisissa yhteisoissa (Thomsen 2012).

Tutkimuksen keskeisimpié késitteita ovat toiminnan olosuhteet seké yksilon perusteltu
osallisuus naiden olosuhteiden yll&pitdmisessa ja muuttamisessa (Holzkamp 2013; Silvonen
1991; Suorsa 2014). Olosuhteet eivat suoraan méaarita yksilon toimintaa ja kokemuksia. Sen
sijaan olosuhteet nayttaytyvat yksil6oille eri tavoin painottuneina toiminnan ja kokemisen
mahdollisuuksina, joita yksilo toteuttaa tai on toteuttamatta sen mukaan, mika kussakin

tilanteessa on hanen nédkdkulmastaan mielekasta.

Osallisuus omien olosuhteiden yllapitdmisessé ja muuttamisessa hahmottuu tassa
tutkimuksessa toimintaperusteissa muotoutuvan “’persoonallisen kannan” kautta (Dreier 2011,
Suorsa 2014). Toimiessaan koulun arkisilla nayttdamaoilla tyontekijalla on oma perusteltu
kantansa asioiden tilasta. Esimerkiksi opinto-ohjaaja voi ajatella, ettd koulun tilanne on
riittdvan hyvd, koska koulussa ei ole ollut vakavia valikohtauksia. Yksilon kokemat
olosuhteet ja h&nen subjektiiviset toimintaperusteensa jasentyvat tutkimuskohteeksi
perustelumalleina (Eichinger 2019; Markard 2009; Suorsa 2014, 2018). Perustelumallissa
kuvataan (1) minké&lainen tilanne on osallisen nakdkulmasta, (2) miten hén ajattelee, tuntee
ja/tai toimii tassa tilanteessa seké (3) miksi han omasta nakdkulmastaan kokee ja toimii néin.
Perustelumalli voidaan rakentaa osallisten kuvauksista tehdylla perusteluanalyysilla. Yksilon

toimintaperusteiden juurtumista yhteiskunnallisesti tuotettuihin olosuhteisiin ja



merkitysrakenteisiin voidaan edelleen analysoida suhteessa sosiologisiin tutkimuksiin

toiminnan olosuhteista (olosuhde-merkitys-analyysi).

Tassé artikkelissa keskitytddn ammattilaisten toimintaperusteisiin, toimintaperusteissa
nékyviin tavoitteisiin eli odotettuihin toiminnan tuloksiin sek& toimintaperusteissa ilmeneviin
olosuhteisiin. Olosuhteita ei yksityiskohtaisemmin tarkastella suhteessa sosiologiseen
tutkimukseen téssa yhteydessd. Kuviossa 1 kuvataan yksilon osallisuutta ja perustelumallin

osuutta sen tulkinnassa.

---Kuvio 1 tdhan---

Aineistona ammattilaisten ryhmakeskustelut

Artikkelin ensimmaéinen Kirjoittaja tydskentelee tutkimuskaupungissa opinto-ohjaajana eli on
itse osallinen tutkittavassa kaytanndssa. Ensivaiheessa han Kiinnitti ohjaustyon
ammattilaisten huomion lukion keskeyttdmiseen nostamalla sen esiin heidén kanssaan
kéydyissa keskusteluissa lukuvuoden suunnittelun yhteydessa. Saman lukuvuoden kevéalla
tutkija kutsui ammattilaiset pohtimaan ammattiryhmittain lukion keskeyttamista seka heidén
tyotaan lukion keskeyttamistéd harkitsevien kanssa. Taulukossa 1 on esitetty seitsemaan
ryhmékeskusteluun osallistuneet 32 ammattilaista. Opinto-ohjaajat haastateltiin kahtena
(neljén ja viiden opinto-ohjaajan) ryhmand. Rehtoreilla on ohjaustydsta kokonaisvastuu ja
opinto-ohjaajilla koordinointivastuu. Kuraattorit ja psykologit ovat opiskeluhuollon
tyontekijoitd. Etsivat nuorisotyontekijat ja aikuislukion ohjausvaki kohtaavat péivalukion

keskeyttaneitd nuoria.

TAULUKKO 1. Ryhmékeskusteluihin osallistuneet kaupungin ohjaustyontekijat

Tyontekijaryhma Keskusteluun osallistui Tyontekijoita yhteensa
Rehtorit 4 10

Opinto-ohjaajat 9 15

Lukiopsykologit 4 4

Lukiokuraattorit 4 4

Etsivat nuorisotydntekijat 7 7

Aikuislukion ohjausvaki 4 4




Ryhmaékeskustelut toteutettiin ammattiryhmittdin. Tutkijan valitsemat teemat koskivat
keskeyttdmista ilmidnd, ammattilaisten suhtautumista keskeyttamistilanteeseen,
keskeyttamistd suhteessa koulun toimintaan seka ohjausty6ta koskevia muutostoiveita.
Subjektitieteellisen kaytantotutkimuksen periaatteiden mukaisesti tutkimukseen osallistuneita
pidettiin mukana tutkimusprosessissa aineistonkeruun liséksi analyysi- ja tulkintavaiheissa
(Holzkamp 2013; Nissen 2000; Suorsa 2015; Thomsen 2012).

Jatkuva vertailu ja perusteluanalyysi

Keskusteluaineisto litteroitiin ja luokiteltiin ensin aineistoléhtoisesti jatkuvan vertailun
menetelmalld (Glaser & Strauss 1968). Aineisto asettui yhdeksaan kategoriaan. Taméan
ohjaustydhon keskittyvén tutkimuksen kysymyksiin vastaamiseksi valittiin tarkemmin
analysoitaviksi kolme tdménhetkista ohjausty6ta koskevaa kategoriaa: lukioyhteisoon
kiinnittyminen, opiskelijoiden ongelmiin puuttuminen ja ohjaustoiminta. Muut kategoriat
ovat ohjaustydn kehittyminen tutkimuskaupungissa, ohjaustyon muutostoiveet
tulevaisuudessa, lukion keskeyttaminen ilmiona, keskeyttamisriski, tyontekijoiden kokemus

omasta roolistaan ja tyontekijoiden kokemus yhteisty0kumppaneistaan.

Valitusta aineiston osasta rakennettiin yhteenséa 422 perustelumallia kiteyttdmalla keskustelut
mina-muotoisiksi kertomuksiksi, joissa osallinen kuvaa omaa tiettyyn tilanteeseen liittyvaa
toimintaansa, ajatuksiaan tai tunteitaan seka niiden perusteluja (Suorsa 2014). Tavoitteena oli
ammattiryhmien yhteisten kantojen hahmottaminen. Ryhméhaastatteluihin osallistuneilla
ammattilaisilla oli timan jalkeen mahdollisuus kommentoida séhkdpostitse oman
ammattiryhmansa keskustelusta tunnistettuja perustelumalleja. Ammattilaiset esittivat
kommenteissaan joitakin tarkennuksia ja niissa nousi esiin asioita, joista ryhmékeskusteluissa
ei keskusteltu. Kommenteissa esille tulleet asiat ndyttivat olevan ammattilaisten itsestaan
selvind pitdmia asioita, joita ei oman ammattiryhméan kesken ollut tarpeen ottaa esille

keskustelussa.

Luokittelua jatkettiin jatkuvan vertailun menetelméll& keskittyen ohjaustyon tilanteisiin,
joihin perustelumallit liittyivat. Ammattilaisten kerronnan perusteella oleellisia ohjaustyon
olosuhteita nostettiin esiin vastauksena ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Mitka

olosuhteet tulkitaan olennaisiksi lukion keskeyttamiseen kytkeytyvan tyon nakdkulmasta?



Toimintaperusteiden yhteydessa ammattilaiset puhuivat toisinaan suoraan odotetuista
toiminnan tuloksista, mutta mikali niita ei sanottu &&neen, odotettuja toiminnan tuloksia
tulkittiin perustelumallin pohjalla olevan keskustelun perusteella. Tutkimuskysymykseen
toimintaperusteista, joihin nojaten ohjaustyon tekijét toteuttavat tai ovat toteuttamatta
olosuhteissa tarjoutuvia toimintamahdollisuuksia, vastattiin ryhmitteleméll toimintaperusteet

odotettujen toiminnan tulosten mukaisesti.

Analyysin valmistuttua aineistosta tehtyja tulkintoja esiteltiin haastatteluihin osallistuneille
ammattilaisille kolmessa eri tilaisuudessa: opinto-ohjaajien, lukiopsykologien ja
lukiokuraattorien puolivuosittaisessa tapaamisessa, etsivien nuorisotyontekijoiden
viikkopalaverissa seké lukiotoimen johtotiimissé, johon kuuluvat lukiojohtajan johdolla
kaikki rehtorit. Tilaisuuksissa keskusteltiin tutkijan tekemista paatelmista ja niiden
merkityksistd, syvennettiin analyysia, suunnattiin tutkimusprojektia eteenpdin seké aloitettiin

ohjaustyon mahdollisten kehityssuuntien hahmottelu dialogissa ammattilaisten kesken.

Ohjaustydn olosuhteet

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastattiin tunnistamalla perustelumallien avulla niit4
olosuhteita, jotka nayttivat keskeisilta keskeyttamistd harkitsevien ohjaustydssa. Kuvioon 2
on koottu olosuhteet nelikenttd&n sen mukaan, nayttaytyivatké ne ammattilaisten puheessa
yht&altd enemman pysyvina vai muuttuvina ja toisaalta enemman vai véhemmaén

neuvoteltavissa olevina.

---Kuvio 2 tdhan---

Ensimmaéisen olosuhteiden ryhmé&n muodostivat pysyvina pidetyt rakenteet. N&ihin
ammattilaiset suhtautuivat annettuina (ks. kuvio 2, alaosa vasemmalla). Esimerkiksi
yhteishakujérjestelmén vuoksi kaikki nuoret eivat paase haluamaansa lukioon,
ylioppilastutkintoa pidetdan itsestédan selvané tavoitteena jokaiselle lukion lopussa, ja lukio
toisen asteen oppilaitoksena nayttaytyy opiskelijalle vapaaehtoisena kouluna. Suuressa
kaupungissa tarjoutuu myds keskeyttamista pohtiville erilaisia vaihtoehtoja. Yllattavéan

suureen rooliin aineistossa, nimenomaan pysyvana pidettyna rakenteena, nousi opettajien



palkkaus. Se perustuu opettajan opettamien kurssien méarééan; mahdollisista lisatehtavista,
kuten ryhménohjauksesta, korvataan erikseen. Ammattilaiset ymmartévat opettajalle olevan
vaikeaa nahda tyotehtavéakseen sellaista, josta ei erikseen korvata. Nuorten palvelut, joihin
lukiolaisia ohjataan koulun tukivastuun péatyttyd, voidaan niin ikaan katsoa rakenteiksi,
joihin ei juurikaan voida itse omalla ty6lla vaikuttaa. N&ihin palveluihin kuuluu esimerkiksi

erikoissairaanhoito.

Toinen olosuhteiden ryhmé, neuvoteltavissa olevat melko pysyvat rakenteet, perustuu
yhteisiin sopimuksiin ja toimintamalleihin eli tyon tekemisen kéytanteisiin (ks. kuvio 2,
keskiosa oikealla). Toisaalta niité oletetaan noudatettavan, mutta toisaalta nahda&dn myos
mahdolliseksi ottaa toimintamallit keskustelun kohteeksi ja kehittda niité tarvittaessa.
Tamankaltaisia rakenteita muodostuu tyontekijoiden sijoittumisesta kouluille, ohjaustyon
resursseista toisaalta kaupungin ja toisaalta koulun tasolla seka eri ammattiryhmien sopimista
toimintaperiaatteista tai pelisadnnoisté. Aineistossa kaydaan paljon keskustelua

toimintamallien merkityksesta ja ollaan huolissaan niiden noudattamatta jattdmisesta.

Kolmannen olosuhteiden ryhmén muodostivat neuvoteltavissa olevat muuttuvat rakenteet eli
kouluilla tehtavat suunnitelmat, joihin tyontekijoilla on eniten mahdollisuuksia vaikuttaa (ks.
kuvio 2, yldosa oikealla). Niiden tekemiseen kaytetddn ammattilaisten mukaan paljon
tybaikaa ja niita paivitetdan vuosittain. Koulun opetussuunnitelmassa olevia koulukohtaisten
kurssien painotuksia muokataan, ohjauksen suunnitelmassa sovitaan ohjaukseen liittyvasté
tyonjaosta, ja opiskeluhuoltosuunnitelmaa pdivitetddn esimerkiksi vuosittaisen opiskelijoille,
opettajille ja huoltajille tehtavan hyvinvointikyselyn pohjalta. Osallistumalla

suunnitelmaty6hon tyontekijat voivat aineiston mukaan vaikuttaa omaan ty6honsa.

Toimintaperusteet ja odotetut toiminnan tulokset ohjaustydssa

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tarkasteltiin tilanteittain ryhmiteltyja
toimintaperusteita. Odotetusti lainsdadannon (esim. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013, 3
8) tuntevien ammattilaisten puhe omasta tydstaan jasentyi yhteisollisen ja yksil6llisen tyon
teemojen alle. Ndiden lis&ksi keskusteluista erottui omaksi selkedksi teemakseen

opiskelijoiden huoliin puuttuminen.



Perusteluanalyysissa nousi esiin seitseman odotettua toiminnan tulosta (OTT), joihin
ammattilaisten toimintaperusteet kiteytyivat. Niistd (OTT1): Eteenpéin elamassa nayttaytyi
selkedsti kantavana voimana kaikessa ammattilaisten puheessa. Muutkaan odotetut toiminnan
tulokset eivét liity aineistossa puhtaasti yhteen tilanteeseen, mutta ne on téssa esitetty sen
tilanteen mukaan, jota ne paaasiallisesti koskevat (ks. kuvio 3). Seuraavassa kuvataan
perustelumalleja ryhmiteltyind odotettujen toiminnan tulosten mukaisesti. Tutkimuksen
tavoitteena ei ole ollut ammattiryhmien vertaaminen toisiinsa. Ammattiryhma kuitenkin
mainitaan niissé kohdin, joissa se selkiyttad tulosten kuvaamista. Suorat lainaukset ovat

naytteita aineistosta luoduista perustelumalleista.

---Kuvio 3 tahan---

Ammattilaiset kokevat olevansa nuoren asialla: nuoria autetaan paésemaan eteenpain
elaméssa (OTT1). Lukion keskeyttamistd ehkaistadn yhteisollisessa tydssa, mutta sita ei
esteta yksilotyossa, mikali se nahdaan nuorelle hyvana vaihtoehtona. Aikuislukioon ohjataan,
’koska sielté voi valmistua pienemmalld kurssimaarélla kevaalla ja paivalukiossa joutuisi
olemaan pidempé&an” ja koska “’toimettomana oleminen aiheuttaa yllattdvan paljon huonoja
asioita nuorille”. Vaikka yhteiskunnan paineet nopeaan koulutussiirtyméan tiedostetaankin,
valivuoden pitamiseenkin kannustetaan, jos nuorella ndhdaén tarve ottaa etdisyytta ja kerata

voimavaroja opiskeluun”, kuten opinto-ohjaajien keskustelussa todetaan.

Tassa yhteydessa epéselvyys lukiosta erottamisesta nousi esiin ohjausty6ta vaikeuttavana
tekijand. Kuraattori kiteyttaa tilanteen néin: ”Ihmettelen, ettd opiskelijalle annetaan
mahdollisuus olla koulun Kirjoilla kdymétta koulua. Tallaisessa tilanteessa omat
mahdollisuuteni l&hted tarjoamaan muuta vaihtoehtoa, vaikkapa kuntoutusta tai toista
mielekk&&dmpaé opiskelupaikkaa, eivét todennu.” Etsivat nuorisotyontekijat inmettelevat,
miten ’sinne saa mennd silloin kuin haluaa ja niin moneksi tunniksi kuin haluaa ja melko
pitkadn potkotellda kotona”. Rehtorit keskustelevat erottamisesta saaddsten nakékulmasta:

erottaa voi vain kurinpidollisista syistd” ja ”péivélukiossa saa olla nelja vuotta”.

Keskeyttamisen ehkaiseminen yhteiséllisessa tydssa



YhteisOllinen ty6 nayttaytyi aineistossa sellaisina toimina, jotka onnistuessaan ehkaisevét
opintojen keskeytymistd. Keskusteluissa lukion aloittamisesta korostui uusien lukiolaisten
saatteleminen mukaan lukioyhteis66n. Opintojen aikaisen ohjaustyon yhteydessé
keskusteltiin lukiolaisilta edellytettavista tydtavoista, lukiossa viihtymisestd seka opintojen
seuraamisesta ja huolien havainnoimisesta. Kolme odotettua toiminnan tulosta (OTT2-4, ks.
kuvio 3) sopivat parhaiten tdhan kategoriaan. Ensimmainen Kiteytyi etsivien
nuorisotyodntekijoiden keskustelusta tunnistetussa perustelumallissa:

Opiskelijoita pitaisi auttaa tutustumaan toisiinsa sek& tuntemaan kuuluvansa
kouluyhteis6on. Heille pitaisi opettaa vuorovaikutustaitoja. Ryhmien pitaisi olla
riittdvan pienid ja pysyvia, omalta yhteisolta tuntuvia, jotta opiskelijoiden ei tarvitsisi
aloittaa aina uudestaan ja uudestaan. Uskon, etté néin opiskelijat tuntisivat koulun
positiiviseksi paikaksi (OTT2), johon voi huononakin paivana tulla.

Ammattilaiset muistuttavat henkilokunnan kéytoksen toimivan mallina hyvalle
vuorovaikutukselle ja toisten kohtaamiselle. Kuraattorit perustelevat toimintaansa huomiolla,
ettei ”kukaan opiskelijoista halua olla huomaamaton, vaikka haluaisikin toimia yksin”.
Liséksi keskustelua kaydaan opiskelijoiden kokemista paineista: ”Meidan tyontekijoiden
pitéisi kesken&an jutella siitd, ettd opiskelijatkin tarvitsevat loman ja olla antamatta loma-
ajalle ylimaaraista tehtdvaa, koska koulussa pitéisi opettaa stressin hallintaa eika tuottaa

stressia lisaa.”

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2015, 19) mukaan “ohjaus on
lukiokoulutuksen henkildston tavoitteellisesti johdettua yhteista tyota” (OTT3). Aineistossa
se nayttaytyi odotettuna toiminnan tuloksena — ei vield vallitsevana kéytanteend — erityisesti
koulun tydntekijoiden: rehtorien, opinto-ohjaajien, kuraattorien ja psykologienkeskusteluissa.
Huolta kuvaa opinto-ohjaajien toimintaperuste: Toivoisin rehtorien ja opettajien
ymmartévan, ettd ohjaus on osa kaikkien koulussa tydskentelevien ty6td, koska monet
edelleen pitavat ohjausta erillisend, jonkun tietyn ammattiryhman toimintana.” Kiinnostavaa
on, ettd myos rehtorit jakavat saman huolen. Ammattilaiset kuitenkin kokevat, ettd monet
opettajat kantavat nykyisin entistd enemman vastuuta yhteisestd ohjaustydsta, osaavat

tunnistaa opiskelijoiden huolia ja ohjata opiskelijan oikean tydntekijan luo.

Ammattilaiset perustelevat toimintaansa silla, ettd yhteiseen ohjausty6hon osallistuminen
riippuu opettajan persoonasta. Useimmilla aineenopettajilla on haastatteluihin osallistuneiden

ammattilaisten mukaan varsin ohut tietdmys ohjaus- ja opiskeluhuoltotydstda oman



koulutuksensa perusteella. Monet heisté tuntevat opiskeluhuoltotydn ylimaaraisena
painolastina, ja osa opettajista jopa kokee opiskelijoiden kohtaamisen haastavaksi tai valttaa
huolien ottamista puheeksi rajatakseen omaa ty6tdén. Tama viittaa siihen, ettd ammattilaiset
toisinaan hyvaksyvat tiettyjen opettajien véhaisen osallistumisen tukity6hon ja yllapitavat
néin vallitsevaa kaytantod, vaikka toisaalta peraankuuluttavatkin muutosta tai opettajille
pakollista koulutusta. Ryhménohjaajia, joita valtaosa opettajista kuitenkin on, pidetaan
ratkaisevana osana tukijarjestelmaa. Heidan myds odotetaan toimivan roolinsa mukaan,

saavathan he siitd palkkaakin.

Kolmas yhteisdlliseen tydhon liittyva odotettu toiminnan tulos, toimintamallit toimiviksi
(OTT4), koskee huolta yhteisesti sovittujen toimintamallien noudattamatta jattamisesta. Huoli
kiteytyy kuraattoreiden keskustelussa: ”Opettajia ovat rehtorit kehottaneet sitd [kaupungin
omaa opiskelun tuen opasta] lukemaan, mutta mité siitd opettajakin saa yhdella lukemalla irti.
Pitdisi kuitenkin muistaa, ettd meilld on tuo opas, koska sielté 16ytyy vastauksia ja siind on
koottuna ihan lakejakin, jotka meité velvoittaa.” Psykologit perustelevat toimintamallien
merkitysta silla, ettd on eroja siind, miten opettajat luontaisesti suhtautuvat opiskelijoiden
huoliin”. Toimintamallien noudattamista pohditaan erityisesti keskusteltaessa siitd, miksi

opiskelijoiden huoliin ei puututa, vaikka pitaisi.

Huoliin puuttuminen

Kun kaikille opiskelijoille suunnatussa yhteisollisessé tydssé, esimerkiksi opintojen
etenemisté seurattaessa, huolestutaan jonkun opiskelijan tilanteesta, siirrytaan askel kohti
yksil6llistd tukitydtd. Tassa aineistossa puuttuminen nousi kolmanneksi keskeiseksi
ohjaustyon tilanteeksi yhteisollisen ja yksilollisen tyon rinnalle, kun ammattilaiset
keskustelivat ohjaustyon arjesta. Lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus
2015) mukaan huoliin puuttuminen ei ole tyontekijoille vapaaehtoista:
opiskeluhuoltosuunnitelmaan kirjataan suunnitelma poissaoloihin puuttumiseksi
(Opetushallitus 2015, 25). Lisaksi suunnitelmassa maaratdén oppimisen tuen tarpeen
tunnistamisesta, suunnittelusta ja jarjestamisesta (Opetushallitus 2015, 19-20, 22, 26).
Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (2013, 16 §) mukaan opiskelijalla on oikeus, ei
velvollisuutta, yksilokohtaiseen tukeen, mutta koulun tyéntekijoiden on ilmoitettava
huolestaan opiskeluhuollon psykologille tai kuraattorille, mikali opiskelija ei tartu tarjottuun

tukeen.



Puuttumiseen liittyvid toimintaperusteita yhdistdd odotettu toiminnan tulos, tuen tarvitsijan
saattaminen ohjaukseen (OTT5). Puuttumisen oikea-aikaisuus ndhdéaén tarkeaksi, kuten
kuraattorit korostavat: ”Opiskelijoiden huolet pitéisi huomata riittdvan varhaisessa vaiheessa
eikéd vasta sitten, kun opinnot ovat keskeytymassé (...). Voisimme tarjota vaikkapa
tukiopetusta tai muuten tukea oppimista eri aineissa.” Puuttuminen ndhdaan helpommaksi
lukion alussa, kuten opinto-ohjaajat kiteyttavat: ”Lain mukaanhan ihminen voi tekeytyé
taysin olemattomaksi, kun tayttaa 18 vuotta. Nuori voi halutessaan kieltdytya ohjauksesta ja
meidan pitad hyvéksya se, koska ainoa mité oikeasti voimme tehdd, on tarjota ohjausta
riittdva maara ja siten, ettd nuoret tulevat ohjaukseen mielellaan.” Merkittavana pidetaan sita,
kokeeko nuori tarjotun tuen epaonnistumisen vai uusien mahdollisuuksien merkkina ja

sitoutuuko han tukeen.

Ammattilaiset tekevét paljon, ”jotta tuesta Kieltaytyjien maara vahenisi”. Kaikissa
ammattiryhmissa lain kirjainta venytetdan salassapitoasioissa, mikali nuori katkaisee yhteydet
kouluun tai muihin tukitahoihin, koska “taysi-ikéinenkaén ei ole yksin maailmassa”: taysi-
ikaisen nuoren vanhemmilta saatetaan kysya nuoren yhteystietoja, heitd voidaan pyytaa
valittdmaan soittopyyntd tai nuoren kotiosoitteeseen voidaan lahettaa kirje, koska halutaan,
ettd “vanhemmilla alkavat halytyskellot soida”. Nuoren kanssa halutaan paasta
keskustelemaan hankalista tilanteista ja viimeistdan keskeyttdmisaikeista, mita kuvaa opinto-
ohjaajien perustelumalli: ’Pidan hyvéna sitd, ettd jotkut opiskelijat tulevat opinto-ohjaajan
luo ilmoittamaan, ettd keskeyttavat, (...) koska silloin nuori ik&an kuin toivoo opinto-ohjaajan

perustelevan hénet kumoon ja saavan hanet jddmaan opintoihin.”

Nuoren tukeminen henkilokohtaisessa ohjauksessa

Henkilokohtaisen ohjauksen kdynnistymisen yhteydessa aineistossa keskustellaan opiskelijan
tavoittamisesta ja motivoimisesta ohjaukseen. Tuen suunta valitaan opiskelijakohtaisesti:
joitakin tuetaan jatkamaan opintojaan, joitakin taas kannustetaan siirtymaan aikuislukioon ja
opiskelemaan lukiotutkinto loppuun aikuisten lukiokoulutuksen suppeammalla
opetussuunnitelmalla (ks. opetussuunnitelmien eroista Valtioneuvoston asetus —— 2014, 9 §,
10 8), ja joitakin tuetaan suoraan opintojen keskeyttdmisessé ja muiden kuin lukio-opintoja

koskevien suunnitelmien tekemisessa.

Odotettuun toiminnan tulokseen OTT 6: yhteistydsta voimaa kiteytyi typarityon merkitys

voimavarana ammattilaisten tekemassa yksilotyossa. TyOparilta saadaan lisaa tietoa



tilanteesta, ja hanen kanssaan voidaan jakaa taakkaa vaikeista paatoksista tai raskaista esiin
tulevista asioista. Huoliin puuttumisessa ja yksilollisessa tydssa kaikki ammattiryhmat
nékevéat ryhménohjaajan tarkednd tyOparina. Samoin opinto-ohjaajat toimivat tyéparina
ryhménohjaajien liséksi muiden ammattiryhmien kanssa. Kuraattorit ja psykologit korostavat
tyoparina seka toisiaan ettd opinto-ohjaajia. Rehtoreiden tarkein ty6pari vaikuttaa olevan
opinto-ohjaaja. Kuraattorit toivovat ndyttaytyvéansa opettajillekin enemman tydparina kuin
erityisasiantuntijana. Opinto-ohjaajien keskustelussa tyOparitydta perustellaan néin:
”Keskeyttdmistilanteessa, jossa nuori ei oikein itsek&én tiedad syytd miksi ei halua jatkaa, on
ihanaa, kun meilla on tyokavereina kuraattori ja psykologi. (...) voin ehdottaa nuorelle
juttelua psykologin tai kuraattorin kanssa ja saattaa olla, ettd tilanne lahteekin

purkautumaan.”

Lukiossaan ainoana opinto-ohjaajana tydskentelevét toivovat itselleen tydpariksi toista
opinto-ohjaajaa voidakseen pohtia tilanteita opinto-ohjauksen nédkdkulmasta. Koetun
yksindisyyden tulkittiin johtuvan opinto-ohjaajan asemasta: heilla on lukion
opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2015, 19) mukaan ”pé&vastuu opinto-
ohjauksen kéytannon jarjestamisesté seké ohjauksen kokonaisuuden suunnittelusta ja
toteutuksesta”, mutta ei esimiesasemaa. Asetelma kiteytyy perustelumallissa: ”Rehtorin
toiminnalla on iso merkitys yhteisollisten toimintatapojen luomisessa. En voi opinto-
ohjaajana mennd sanomaan kenellek&én opettajalle tai ryhmanohjaajalle, miten pitaisi toimia,
koska he ovat vertaisiani.” Opinto-ohjaajat kokevat my06s olevansa viime kadessa vastuussa
opiskelijoista, mit& kuvaa perustelu ’jos joku haviéa siten, ettd en saa h&nta enda kiinni,
huolestun, koska ajattelen heti, ettd olenkohan tehnyt jotain vaarin”. Rehtoreiden perustelu
hyvassé lykyssé kirjoitan vain nimen erotodistukseen, koska yleensé opinto-ohjaaja on jo

tehnyt kaiken” tukee tulkintaa.

Viimeisen odotetun toiminnan tuloksen mukaan nuorille yritetadan tarjota oikeanlaista tukea
(OTT7). Tyontekijoiden lasnéolo ja ndkyminen koulun arjessa madaltaisi kuraattorien
kokemusten mukaan yhteydenottokynnysta. Tata lasndoloa ja ndkymista kaivataan muiden
ammattiryhmien keskusteluissa juuri useilla kouluilla tydskentelevilta kuraattoreilta ja
psykologeilta. Itse he ovat huolissaan yksilotyon maaréstd, joka estéa yhteisollisen tyon
tekemista lain tarkoittamalla tavalla. Paine Kkiteytyy toimintaperusteissa: ”psykologi ei ole
minulle ensisijainen yhteistydkumppani, jos opiskelija tulee nyt puhumaan keskeyttdmisestd,

koska seuraava psykologin vapaa aika olisi kahden kuukauden péaésta” ja ’silloin kun



opiskelijalla on hatd, han ei odota sit&, ettd joku on ensi keskiviikkona paikalla tunnin, jolloin
voi mennd jonottamaan”. Yksilotyota kasaantuu kouluille ammattilaisten mukaan

psykiatrisen erikoissairaanhoidon pitkien jonojen takia (ks. myds Suorsa 2014).

Kuraattorit, psykologit ja etsivat nuorisotyontekijat nostavat esiin monialaisten verkostojen
merkityksen oikeanlaisen yksil6llisen tuen suunnittelussa ja harmittelevat verkostojen
vahaista kayttoa. Verkostoissa ndkemys nuoren tilanteesta monipuolistuu ja nuorelle voidaan
avata eri ammattilaisten tuen mahdollisuuksia, ja nuoren ”luomuverkosto” — vanhemmat,
sisarukset ja ystavat — saadaan mukaan tukityéhon. Verkostotydn merkitys kiteytyy
perustelussa: ’Jos nuori asuu kotona, on koulussa 6-8 tuntia paivassa ja k&y psykologilla
kerran kahdessa viikossa, niin missd on eniten mahdollisuuksia auttaa hanen

hyvinvoinnissaan?”

Pohdinta

Tassé artikkelissa on paneuduttu ohjausty6ta tekevien ammattilaisten tulkintoihin tyénsa
olosuhteista ja perusteista tilanteissa, joissa nuoret harkitsevat lukion keskeyttdmista.
Tulokset osoittavat, ettd lukiolaisten ohjaustyoté tekevét kokevat tyonsa rakenteet joko
pysyviksi, jolloin ne eivat muutu arkitoiminnan vaikutuksesta, neuvoteltavissa oleviksi mutta
suhteellisen pysyviksi tai neuvoteltavissa oleviksi ja muuttuviksi (kuvio 2). Toisen keskeisen
tutkimustuloksen muodostavat aineistosta I0ydetyt seitsemén yhteistd odotettua toiminnan
tulosta (kuvio 3). Niihin liittyvat toimintaperusteet nostavat esiin syitd ammattilaisten

tyossadn tekemille valinnoille.

Perusteluanalyysin avulla on saatu alustava ndkyma siihen, milla tavalla ohjaustyota tekevat
osallistuvat toimintansa olosuhteiden yll&pitdmiseen ja muuttamiseen. On oleellista, etta
haastateltavina oli merkittdva joukko néissé olosuhteissa toimivia ammattilaisia. Tyon
olosuhteiden tarkastelu subjektitieteellisin menetelmin, toimijoiden ndkdkulmasta kasin,
mahdollistaa keskustelun avaamisen lukiolaisten ohjaustydsta paitsi tutkimuskaupungissa
my6s muiden paikkakuntien lukiokoulutuksessa. Tutkimuksessa nousee esiin, kuinka
ohjaustoimijat sovittelevat yhteiskunnallisia intresseja yhteen ohjattavien nékdkulman
kanssa. Tama on tyypillista koulun ohjaustyolle (ks. esim. Onnismaa 2007; Vehvildinen
2014).



Ei liene yll&tys, ettd yhteiseksi kaiken ty0n kattavaksi odotetuksi toiminnan tulokseksi
jasentyi “elamaéssa eteenpdin”, onhan se yleisesti hyvéksytty tavoite ohjauksessa ylipaatédéan
(ks. esim. Onnismaa 2007). Y hteiskunnallisesta nakokulmasta katsoen saattaisi olla
yllattavaa, ettd ammattilaiset pitavat epaselvyytta lukiosta erottamisesta nuorten eteenpain
paésemisen esteend. Yksittaisen toimijan, joko ohjaustyontekijén tai nuoren, ndkékulmasta
katsottuna ajatus tulee kuitenkin ymmarrettavaksi, kun huonosti sujuneen lukion tilalle alkaa
erottamisen jalkeen avautua nuorelle uusia mahdollisuuksia. Jatkossa on tarkeéa tutkia,
millaisia toimintaperusteita nuorilla itsell&dn on lukion keskeyttdmisté pohtiessaan ja siihen

liittyvia ratkaisuja tehdessaan.

Rakenteiden tarkastelu tyontekijoille nayttaytyvind mahdollisuuksina tarjoaa hyvén
lahtokohdan ohjaustydn olosuhteiden kehittdmiselle. Oman toiminnan sovittaminen olemassa
oleviin rakenteisiin kertoo rakenteen kokemisesta pysyvaksi. Esimerkiksi psykiatrisen
erikoissairaanhoidon heikko saatavuus nuorille osoittautui seikaksi, joka oli ”hyvéksytty”
arkitydssa. Tilanne on kiinnostava, sillé lukion opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus 2015) edellytetdén kirjattavan kunnan hyvinvointisuunnitelmaan, miten
opiskeluhuollon palveluita suunnitellaan ja kehitetdén yhteistydssa muiden kunnassa

tarjottavien nuorten palveluiden kanssa.

Toinen kiinnostava pysyvaksi tulkittu rakenne on opettajien tuntiperustainen palkkaus.
Voidaan pohtia, mitd ylipaatéan tarkoittaa opettajien osallistuminen ohjausty6hon tasta
nékodkulmasta. Aineistossa toisaalta esitetddn toiveita opettajien toiminnan muuttamisesta
ohjauksellisempaan suuntaan ja toisaalta nostetaan esiin heidan tyonsa reunaehtoja ja
perustellaan omaa toimintaa opettajien tilanteen stabiiliudella. Keskustelu opettajien tyosta
liittyy my0s keskusteluun yhteisesti sovittujen toimintamallien toimimattomuudesta ja
noudattamatta jattdmisestd. Monialaisen yhteistyon kayténteitd kehitettdessa onkin syyta

kiinnittdd huomiota myd@s siihen, miten opettajat itse kokevat ohjaustyon.

Toimintaa perusteltaessa suhteellisen pysyvien mutta neuvoteltavissa olevien rakenteiden
muuttamiseksi koettiin voitavan esittda toiveita ja toisaalta myos itse osallistua. Naita ovat
esimerkiksi kuntakohtainen opetussuunnitelma ja kunnan lukioiden yhteisesti sovitut
kéytanteet seka tyontekijaresurssi, joka niin ik&an kietoutuu kysymykseen toimintamallien

toimivuudesta. Tyontekijoiden tyosuhteet voivat olla enemman tai véhemman pysyvia.



Toisaalta tyontekijoiden tyotapoja pidetddn pysyving, miké nékyy siten, ettd omaa toimintaa

sovitetaan yhteen muiden ihmisten tydtapojen kanssa.

Ammattiryhmittdin kdytyjen ryhmakeskustelujen kdyttdminen tutkimuksen aineistona
osoittautui toimivaksi valinnaksi. Ryhmien sisalla keskustelijat tunsivat toisensa, joten
haastatteluista muodostui, yksilohaastatteluun verrattuna, ammattiryhman ty6té varsin syvélta
luotaavia luontevia keskusteluja. Mikali haastattelut olisi kdyty sekaryhmissd, keskusteluissa
olisi saatettu jaadé yleiselle tasolle, mutta toisaalta esiin olisi saattanut tulla asioita, joita
ammattiryhmissa ei tyypillisesti pohdita. Toki on muistettava, ettd ryhmakeskusteluaineisto
kertoo nimenomaan tyontekijaryhmien yhteisisté kannoista tutkijan valitsemiin teemoihin.
Ammattiryhmien toimintaperusteiden taustalta 10ydetyt odotetut toiminnan tulokset osoittavat
tyon yhteisen suunnan. Kiinnostavaa on, etteivat ammattilaiset perustele monialaiseen
yhteistyéhon liittyvaa toimintaansa niinkdan oman tyonsa nakdkulmasta, vaan keskusteluissa
korostuvat nuoret ja heitd varten tehtdva tyo: verkostotyo6ta toivottiin lisad, jotta nuoren
tukimahdollisuudet paranisivat. Ainoa poikkeus on odotettu toiminnan tulos ”yhteistydsta
voimaa”, johon liittyi perustelu oman tyon helpottumisesta tydparitydssa ja jossa korostui

opinto-ohjaajien kokema paédvastuu opiskelijasta.

Aineiston jakaminen tilanteittain perusteluanalyysissa auttoi nakemaan opiskelijoiden huoliin
puuttumisen merkityksen ammattilaisille saddosten maarittdmien yhteisollisen ja yksilollisen
tyon rinnalla. Vaikka ohjaustyd on ohjattavalle vapaaehtoista ja lainkin mukaan ohjaus on
opiskelijalle oikeus, ei velvoite, kdytdnnén ohjaustydhon kuitenkin kuuluu myads huoliin
puuttuminen. Puuttuminen on subjektitieteen nakokulmasta mielenkiintoinen késite ja
ansaitsee kokonaan erillisen tarkastelunsa, johon tdman tutkimuksen ulkopuolelle jaéneet
aineistokategoriat ”lukion keskeyttaminen ilmiond” ja “’keskeyttdmisriski’ tarjoavat
oivallisen lahtokohdan. On keskeista tutkia jatkossa tarkemmin, millaisiin opiskelijoiden

huoliin ammattilaiset puuttuvat.

Ohjaustyontekijoiden mukaan on haastavaa “’saada nuori ymmartdmaén oman parhaansa” eli
osallistumaan tukitoimiin ja muuttamaan elaméaansa. Haaste tulee ymmarrettavaksi
pedagogisen paradoksin kasitteen avulla, kun ohjaustyota katsotaan pedagogisena suhteena
(Latomaa 2011; ks. my6s Vehvildinen 2014). Kasvatussuhde on vaistamatta epasymmetrinen,
ja aikuisten kuuluukin olla huolissaan nuorista. Jotta nuori hy6tyisi ohjauksesta, sen on oltava

hénelle jollain tavalla merkityksellista. Lukion keskeyttamista tutkittaessa olisikin aiheellista



kysya myos nuorilta, miksi lukio keskeytyy. Tehdddnhén ohjaustyoté siksi, etta nuoret

paasisivat elamassa eteenpain.
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