
Vuorovaikutuksen näkökulma vieraskielisiin etäopetustilanteisiin – haasteita ja 

käytänteitä 

 

Millaista vuorovaikutus on tilanteissa, joissa opettaja ja oppijat ovat fyysisesti eri paikoissa? 

Millaiset käytänteet ovat toimivia? Miten oppijoiden osallistumista ja sitoutumista voidaan 

parhaiten tukea? Muun muassa näihin etäopetukseen liittyviin kysymyksiin on etsitty kuluneen 

koronapandemian aikana vastauksia. Vuorovaikutuksen tutkimus on yksi alue, joka voi auttaa 

ymmärtämään ja kehittämään nykyisiä ja tulevia käytännön ratkaisuja paremmin. 

  

Johdanto 

Etäkoulutuksesta ja sen haasteista on puhuttu viime aikoina paljon koronapandemian takia. Nyt 

kun korkeakouluissakin on pikkuhiljaa palailtu kampuksille, on tullut keskeiseksi miettiä etä- 

ja hybridiopetuksen roolia osana muuta opetusta. Etäopetuksella voidaan viitata yleisesti 

verkossa tapahtuvaan opiskeluun tai sellaisiin opetustilanteisiin (esim. luennot), joihin 

opiskelijat osallistuvat etäyhteyden välityksellä. Hybridiopetus sen sijaan viittaa tilanteisiin, 

joissa osa opiskelijoista on fyysisesti samassa tilassa ja loput osallistuvat etäyhteyden 

välityksellä. Keskustelua siitä, millaisiin tilanteisiin etä- tai hybridiopetus sopii, on jo jonkin 

verran, mutta tutkimustietoa tarvitaan lisää. 

Pandemian aikainen “hätäetäopetus” (engl. emergency remote teaching, Hodges ym., 2020) 

osoitti yhdeksi käytännön haasteeksi saada oppijat sitoutumaan ja osallistumaan 

vuorovaikutukseen aikaan sidotuissa synkronisissa etäopetustilanteissa, kuten 

verkkoluennoilla. Dialogisuudella tiedetään olevan keskeinen rooli oppimisprosessissa, sillä se 

tukee toimijuutta, auttaa luomaan myönteistä ilmapiiriä sekä syventää opittua tietoa (esim. 

Rasku-Puttonen, 2018). Siksi on tärkeää ymmärtää vuorovaikutuksen piirteitä ja rakentumista 

sekä tutkia, mitä etäopetustilanteissa oikeastaan tapahtuu. Videoaineisto ja mikrotason analyysi 

auttavat näkemään, miten erilaisia välineitä ja alustoja käytetään ja miten ne vaikuttavat 

vuorovaikutuksen etenemiseen ja oppimistavoitteiden saavuttamiseen. Vaikka viimeaikaiset 

omakohtaiset kokemuksemme ovat opettaneet meille paljon, käytännön tietoa etä- ja 

hybridiopetuksesta tarvitaan lisää (ks. Haddington ym., 2021). Tämä tieto voi parhaimmillaan 

auttaa välttämään sudenkuoppia ja ymmärtämään, miten etänä tai hybridinä järjestetyn 

koulutuksen vuorovaikutusta voidaan tukea jatkossa, esimerkiksi osana korkeakoulujen 

yhteistyötä ja tulevaisuuden ristiinopiskelua (kts. Digivisio, 2030). 

 

Vuorovaikutustutkimuksen taustaa liittyen etäopetukseen   

Vaikka tutkittua tietoa teknologiavälitteisestä vuorovaikutuksesta erilaisissa työyhteisöissä ja 

tiimeissä on jo paljon (esim. Oittinen, 2020; Saatçi ym., 2020), etäkoulutusten 

vuorovaikutuksesta sitä tarvitaan lisää. Etenkin videovälitteiseen vuorovaikutukseen liittyy 

monenlaisia haasteita: yhteys tökkii tai aikaa menee asioihin, jotka eivät liity varsinaisen 

tapaamisen sisältöön. Puheenvuorojen ottaminen ei ole aina sujuvaa (esim. Rintel, 2013; 

Seuren ym., 2021), ja yhteisen toiminnan edistäminen ruutujen välityksellä vaatii totuttelua. 

Tuoreessa tutkimuksessa opiskelijat ovat raportoineet, että vastaavat tilannekohtaiset haasteet 



voivat vaikuttaa heidän kykyynsä keskittyä ja sitoutua etäopetukseen (Oittinen ym., 2022). 

Teknologiavälitteisen opetuksen hallinnointi voi olla myös haastavaa opettajan näkökulmasta, 

koska hänen täytyy käyttää useaa kommunikointikanavaa samanaikaisesti (Jenks, 2021).  

Videoaineistojen pohjalta tehtyä vuorovaikutustutkimusta aidoista etä- ja 

hybridiopetustilanteista on tehty jonkin verran. Esimerkiksi Jakonen ja Jauni (2022) ovat 

tutkineet robottien käyttöä hybridiopetuksessa. He osoittavat, miten robotit voivat yhtäältä 

tukea etäosallistujien läsnäoloa luokkahuoneessa ja toisaalta vaikeuttaa yhteistoimintaa, kuten 

siirtymiä pedagogisten aktiviteettien välillä. On myös tutkittu etäopetustilanteita, joissa kaikki 

oppijat ovat eri paikoissa ja käyttävät jaettua näyttöä ja dokumentteja yhteisen toiminnan 

edistämiseksi (esim. Balaman & Pekarek Doehler, 2021; Melander Bowden & Svahn, 2020). 

Nämä tutkimukset ovat osoittaneet, kuinka valittu teknologia luo aina tietyt puitteet 

oppimiselle ja sosiaaliseen toimintaan osallistumiselle, niitä kuitenkaan määrittämättä. 

Opettajien ja oppijoiden toimintaan ja siihen, miten niitä tulkitaan, voi olla useita vaikuttavia 

tekijöitä: esimerkiksi millainen pääsy osallistujilla on verkkoympäristöön ja toistensa 

toimintaan (esim. ovatko kamerat päällä vai ei), mitä mahdollisuuksia heillä on käyttää 

opetuksessa käytettyjä kommunikoinnin kanavia (esim. voivatko kaikki muokata jaettua 

dokumenttia; kts. Balaman & Pekarek Doehler, 2021), ja miten opettajat ja oppijat ylipäätään 

suhtautuvat teknologioiden käyttöön.  

 

Monikanavaisuus voi olla resurssi, mutta sen käyttömahdollisuudet pitää tuntea 

Tutkimme Suomen Akatemian ja Oulun yliopiston Eudaimonia-instituutin rahoittamassa 

PeaceTalk-hankkeessa kielen ja vuorovaikutuksen roolia erilaisissa kriisinhallinnan 

koulutuksen konteksteissa (kts. Haddington ym., 2019; Haddington ym., 2020). Kurssit, joissa 

olemme keränneet videoaineistoa, ovat monikansallisia ja ne on tarkoitettu laajasti alan 

ammattilaisille. Koulutettavat voivat olla esimerkiksi sotilaita, poliiseja, pelastusalan 

ammattilaisia tai tutkijoita. Osa kursseista on peruskursseja (esim. YK:n 

sotilastarkkailijakurssi) ja osa täydennyskoulutukseen liittyviä (esim. esikuntaharjoitukset). 

Keräsimme vuonna 2021 video- ja havainnointiaineistoa kansainväliseltä kahden viikon 

pituiselta intensiivikurssilta, jonka aiheena oli siviilien suojelu kriisialueilla. Kurssi järjestettiin 

ensimmäistä kertaa etänä, ja osallistujat tulivat laajasti erilaisista kulttuurisista ja ammatillisista 

taustoista (Oittinen ym., 2021). Kriisinhallintaa tehdään usein englannin kielellä, ja se oli myös 

tutkimassamme koulutusjaksossa monen oppijan ja kouluttajan toinen tai vieras kieli. Sen 

lisäksi, että aineistomme osallistujat, niin opettajat kuin oppijat, olivat uuden äärellä 

teknologioiden kanssa, oppimistilanteita rikastutti englannin käyttö lingua francana. 

Etäkoulutusaineistomme koostuu sekä koko ryhmän (n=18) opetustilanteista että kolmen 

pienryhmän työskentelystä (yhteensä noin 90 tuntia videoaineistoa), joissa kaikissa käytettiin 

Zoomia ja digitaalisia kirjoitusalustoja samaan aikaan. Tutkimuksemme menetelmällinen 

lähestymistapa on keskustelunanalyysi (Schegloff ym., 1977; Sidnell & Stivers, 2013). 

Alustavat löydöksemme osoittavat, että vuorovaikutuksen monikanavaisuus voi olla 

merkittävä resurssi etäopetukselle, kunhan sitä hyödynnetään sopivalla tavalla ja oikea-

aikaisesti. Käytännössä tämä tarkoittaa, että niin kouluttajan/opettajan kuin oppijoidenkin tulee 

sopeuttaa omaa toimintaansa etäopetuksen fyysisiin ja teknologisiin (tässä tapauksessa mm. 

Zoom-alustan) raameihin. Oppijoiden osallistumista yhteiseen keskusteluun ja opetukseen voi 

myös tukea erityisin keinoin. Analyysimme osoittaa, että siinä missä avointen kysymysten 



esittäminen (esim. “Does anyone have a question about x?/ Onko kenelläkään kysymyksiä 

asiasta x?”) saattaa helposti johtaa pitkiin hiljaisuuksiin ja vastaamatta jättämiseen, tietyille 

henkilöille tai pienryhmille kohdennetut kysymykset ovat toimivampia keinoja synnyttää ja 

ylläpitää keskustelua. Ryhmän yhteisissä tilanteissa myös chat voi toimia rinnakkaisena 

kanavana kysymysten esittämiselle, kommentoinnille ja samanmielisyyden osoittamiselle. 

Tämä on mahdollista ennen kaikkea silloin, kun opetustilannetta vetää vähintään kaksi 

henkilöä. Tilanteissa, joissa on useita oppijoita ja vain yksi opettaja, voi chatin käyttö olla 

kompleksisempaa ja jopa haastavaa.   

Mielenkiintoinen löydös aineistossamme on myös se, kuinka oppijat itse kehittävät hyviä 

oppimisen käytänteitä. Sen lisäksi, että chatia voidaan käyttää ylläpitämään dialogia 

isommassa ryhmässä, voi se olla osallistumisen ja kielen käytön erityinen resurssi myös 

pienryhmäkeskusteluissa. Ensimmäinen aineistokatkelma tulee pienryhmätilanteesta, jossa 

oppijoiden tehtävänä on valmistella esitelmä annetusta aiheesta. Yhdellä osallistujalla on 

hankaluuksia puhua englannin kielellä, mikä on näkynyt vaikeutena tuottaa lauseita ja muistaa 

yksittäisiä sanoja. Hän on myös aikaisempina päivinä avoimesti kommentoinut omaa 

kielitaitoaan muille sekä alkanut käyttää aktiivisesti chatia vuorojen ottamiseen. Katkelma 

osoittaa, kuinka chatin käyttö (rivi 1) tukee hänen toimintaansa ryhmän jäsenenä. 

 

Aineistokatkelma 1: Chat osallistumisen resurssina 

1   ((Timin kommentti ilmestyy chatiin)) 

2 Oili maybe we tackle these yellow parts first, if you agree 

   ehkä keskitymme ensin näihin keltaisella merkittyihin osioihin,  

   jos olette samaa mieltä  

3   and then we can jump into creating maybe a second table [entirely 

   ja sitten voimme hypätä tekemään ehkä toisen taulukon   [kokonaan   

4 Ilkka              [yeah. 

                [joo. 

5 Oili *on outcomes to civilians,  

   vaikutuksista siviileihin 

 stacy *näyttää peukkua 

6   and also Tim well noted in the chat, let’s talk about  

   ja Tim huomattu hyvin chatissa, puhutaan 

7   the structure once we get there 

   rakenteesta sitten kun pääsemme sinne 

 

 

Kuva 1. Tim kirjoittaa chatiin kommentin, joka otetaan osaksi keskustelua. 



Esimerkkikatkelmassa näkyy, kuinka Timin tuottama kommentti ilmestyy chatiin siten, että se 

on linjassa puhutun asian kanssa. Keskeistä on myös, että tehtävää johtava toinen oppija, Oili, 

huomaa kommentin, minkä jälkeen se otetaan osaksi meneillään olevaa keskustelua.  

Seuraava katkelma osoittaa, miten monikanavaisuus voi auttaa kielen ymmärtämiseen ja 

tuottamiseen liittyvien ongelmien ratkaisemisessa, kun sama ryhmä kirjoittaa yhdessä tekstiä. 

Katkelmassa näkyy, kuinka Tim, jolle on annettu tällä kertaa kirjoittajan rooli, ei pysty 

saattamaan edellisen puhuja kommenttia kirjoitettuun muotoon. Toiminnan pysähtyminen 

jaetulla ruudulla auttaa muita havaitsemaan Timin kieli- ja ymmärrysongelman ja tarjoamaan 

hänelle oikea-aikaista tukea (rivit 1–4). Tämän jälkeen kirjoittaja itse pyytää edellistä puhujaa 

lisäämään kommenttinsa chatiin, mistä hän voi nopeasti kopioida tiedon yhteiseen 

tehtäväpohjaan (rivit 5–9). Ryhmä käytti chatia ymmärryksen saavuttamisen ja 

(yhteis)kirjoittamisen apuvälineenä myös tilanteen jälkeen. 

 

Aineistokatkelma 2: Chat yhteiskirjoittamisen tukena 

1 Oili alright, just to ease Tim’s writing can you:: say that  

   okei, helpottaaksemme Timin kirjoittamista voitko sanoa saman 

2   again Stacy cooperation with? 

   uudestaan Stacy yhteistyö kenen kanssa? 

3 Stacy sure. umh (0.2) yea- cooperation, (.) with:, (.) 

   toki. öhm      joo- yhteistyö yhdessä 

4   l:ocal *ngo:s (.) and, io:s (hitaampi puhe) 

   paikallisten ngo:n ja io:n kanssa 

 tim       *laittaa muten pois  

5 Tim  yea- [you can 

   joo- [voit 

6 Stacy   [I- 

     [minä- 

7 Tim  drop it in the uh uh chat ~[box 

   pudottaa   sen     chat    [laatikkoon 

8 Stacy            [okay. yeah.  

                    [okei. joo. 

 oili                ~kirjoittaa chatiin ‘local ngos and ios’ 

9 Tim  I can copy it then there ◦yeah.◦ 

   voin kopioida sen sitten sieltä joo 

10 Stacy great. eh 

   hienoa. öh 

11 Tim  it- [it’s 

   se- [se on 

12 Oili  [there’s the first part- (.) 

    [siinä on ensimmäinen osa- 

13   [first part Stacy-] 

   [ensimmäinen osa jonka Stacy- 

14 Tim  [IT’S  A  MO:re   ] quickly than I, .hh 

   [se on paljon       nopeampaa kuin minä 

 

Tutkimuksemme alustavat tulokset osoittavat, että chatin käyttö voi tukea ja rikastuttaa 

oppijoiden osallistumista videovälitteiseen opetukseen monin tavoin sekä toimia jopa 

resurssina kielenoppimiselle. Näin ei kuitenkaan ole automaattisesti, vaan yhteistoiminnan ja 

ryhmädynamiikan rooli sekä muiden osallistujien oikea-aikainen tuki ovat tärkeitä.  

 

Kuva 2. Timin kursori on 

pysähtynyt. 



Keskiössä vuorovaikutuskompetenssi 

Useat tutkijat ovat osoittaneet tarpeen ymmärtää etäoppimistilanteita paremmin. Muun muassa 

Stokoe ym. (2021) ovat osuvasti kirjoittaneet, miten onnistuneen teknologiavälitteisen 

vuorovaikutuksen ytimessä olemme me ihmiset tekijöinä – eivät niinkään teknologiat. 

Kyseessä ei ole ihmisen ja teknologian vastakkainasettelu, vaan se, miten ne vaikuttavat 

toisiinsa; teknologiat yhtäältä muokkaavat tilannekohtaisia mahdollisuuksiamme osallistua 

vuorovaikutukseen, mutta toisaalta ne saavat merkityksensä vuorovaikutuksessa.  

Se, millaiseksi vuorovaikutus muotoutuu, riippuu omasta osaamisestamme ja 

toimijuudestamme teknologisissa ympäristöissä. Esimerkiksi chatin käyttö voi siis olla 

videovälitteisen etäopetuksen resurssi tai haaste, riippuen siitä, miten sen käyttö otetaan osaksi 

yhteistä toimintaa. Vieraskielisten oppimistilanteiden tutkimuksessa on viime aikoina 

korostettu vuorovaikutuskompetenssin merkitystä (engl. interactional competence; kts 

Pekarek Doehler & Berger, 2016) eli sitä, miten (kielen)osaaminen ei ole kiinni ainoastaan 

sanojen muistamisesta vaan ennemminkin siitä, kykenemmekö toimimaan niin, että se on 

tilannekohtaisesti ymmärrettävää muille. Vuorovaikutuskompetenssin käsite auttaa 

kuvaamaan hyvin sitä, miten myös tutkimuksemme osallistujat – kielitaitotasosta huolimatta – 

onnistuivat työskentelemään ryhmänä teknologista ympäristöä ja sen monikanavaisuutta 

hyödyntäen.  

 

Pandemian jälkeenkin tarvitaan etäkoulutusta: mikä rooli vuorovaikutuksen tutkimuksella voi 

olla etäopetuksen kehittämisessä?  

Tulevaisuudessa tarve joustaville koulutusratkaisuille, opiskelijoiden kansainvälistymiselle ja 

korkeakoulujen yhteistyölle kasvaa, ja teknologian rooli on tässä suuri. Etäopetuksella on 

monenlaisia mahdollisuuksia, mutta niitä ei vielä ehkä täysin tunneta. Vaikka 

vuorovaikutustutkimus katsoo opetustilanteita läheltä, voi se osaltaan auttaa tunnistamaan ja 

kuvaamaan niin haasteita kuin hyviä käytänteitä myös laajemmin. On tärkeää tutkia erilaisia 

etä- ja hybridiopetustilanteita, joissa on eritaustaisia osallistujia. On myös erityisen tärkeää 

lähestyä etäopetusta avoimin silmin; totutut ja hyviksi todetut lähiopetuksen pedagogiset 

ratkaisut eivät välttämättä toimi samalla tavalla etätilanteissa. Toimivien 

(etä)oppimisympäristöjen kehittämisessä toivotaan usein kestäviä ratkaisuja, mutta se vie aikaa 

ja vaatii kokonaisvaltaista perehtymistä ja huolellista suunnittelua.  

On myös tarpeen miettiä etäopetuksen tarkoituksenmukaisuutta pedagogiikan näkökulmasta: 

mitkä asiat ja taidot sopivat opetettavaksi etänä ja milloin on tärkeää olla fyysisesti läsnä 

samassa luokkahuoneessa; millaista osaamista opettajilta ja oppijoilta vaaditaan, jotta 

vuorovaikutus on etänä toimivaa ja osallistavaa. Siihen, miten löydämme kestäviä käytänteitä, 

jotka tukevat etänä tapahtuvaa vuorovaikutusta ja opetusta, tai mitä nuo käytänteet ovat, ei siis 

ole yhtä selkeää vastausta. Suuri kysymys ehkä onkin: miten etäkoulutusta ja -opetusta 

voitaisiin kehittää tulevaisuudessa oppijoiden tarpeet ja vuorovaikutuksen tilannekohtaisuus 

huomioon ottaen? Keskustelu koulutusinstituutioiden välillä, yhteistyö opettajien kesken ja 

tutkimustiedon kartuttaminen muodostavat tässä tärkeän kokonaisuuden. 
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