Koronan elvytystoimet ja Kestivyystavoitteet
tulisi yhteensovittaa matkailualalla

Outi Kulusjarvi

Kuluva vuosi 2020 on muuttanut matkailuun liittyvaa julkista keskustelua. Viela viime vuonna
matkailun kasvuluvut etenkin Suomen Lapissa saivat huomiota samoin kuin kasvaviin
matkailijamadariin liittyvat kielteiset ympéristolliset ja sosiaaliset vaikutukset. Nyt, kun toimet
koronaviruksen levidimisen ehkaisemiseksi rajoittavat matkailua, on julkisessa keskustelussa
korostettu matkailun myonteisia vaikutuksia kuten alan luomia tyopaikkoja perusteluna
kansainvélisen matkailun mahdollistamiseksi myds koronapandemian aikana. Viime kuukausina
huomiota on saanut monen lappilaiset matkailutoimijan yhteisty6ssa suunnittelema
“matkailukupla”. Malli keskittyy ryhmamatkapaketin ostaneisiin matkailijoihin, jotka saapuvat
tilauslennolla. Toimintamallin avulla kerrotaan voitavan yllapitdd matkailua Lappiin ilman, etta
paikallisten tai matkailijoiden terveysturvallisuus vaarantuu.

Vaikka kansainvalinen matkailu onkin véhentynyt, samat kansainvalisen matkailutalouden
periaatteet ovat siis séilyneet. Matkailutaloudessa kaivataan kuitenkin edelleen kestavyysmuutosta,
silla rakenteellinen siirtyma kohti kestavyytta ei ole vield tapahtunut. Rakenteellisesta
kestavyysmuutoksesta voitaisiin puhua vasta sitten, kun esimerkiksi Suomen
matkailunkehittdminen sen eri aluetasoilla ei endd tahtéisi kansainvalisen matkailun voimakkaaseen
kasvuun, tai palauttamiseen takaisin sen totutulle kasvupolulle. Monet matkailuntutkijat ovat
tuoneet esiin ajatusta siitd, ettd korona-ajan tulisi paremminkin olla mahdollisuus etsia uusia,
kestavampid ja hiilijalanjéljeltadn pienempid matkailutalouden muotoja ja toimintamalleja.

Koska matkailun aluetaloudellinen rooli on merkittava etenkin harvaan asutuilla alueilla,
tdmanhetkinen huoli matkailun taantumisen seurauksista yksil6ille ja perheille on siis suuri, ja
aiheellinen. Silti matkailu- ja aluekehittdmisty0ssé olisi syytd miettid, ovatko matkailutaloudessa
koronan elvytystoimet ja kestavyystavoitteet vaistamattomassa ristiriidassa. Miten siirtya kohti
kestdvampéa matkailutaloutta niin, ettd se samalla yllapitaisi taloudellista toimijuutta Pohjois-
Suomessa?

1. Matkailussa on moninaisuutta jo nyt

Kun etsitdén keinoja luoda uudenlaisia, kansainvalisista matkailijamé&é&ristd vdéhemman riippuvaisia
matkailun muotoja pohjoisilla matkailualueilla, olisi hedelméllista tarkastella matkailukohdetta
moninaisista yrityksistd, liiketoimintamalleista ja asiakasryhmisté koostuvana hajanaisena
verkostona kuin yhtendisend, ylh&élt4 hallittavissa olevana systeemina.

Viime vuosina Suomen matkailuelinkeinon kehittdmispanostukset on suunnattu selvésti
kansainvilisille markkinoille kasvupotentiaalin toivossa, ja matkailuyrityksia on ohjattu
kansainvélistymaan. Siit4 huolimatta esimerkiksi Lapin matkailuyritykset eivat ole kaikki samassa
maéarin osa globaalia, kansainvélisesti verkottunutta matkailutaloutta. Kaikki matkailuyritykset edes
Lapissa eivat palvele padasiassa kansainvalisid matkailijoita. Esimerkiksi moni yritys on keskittynyt
palvelemaan perinteistd Lappiin suuntaavaa hiihtokansaa, eivétka ndin suoraan ole riippuvaisia
matkailukeskuksen kansainvélisten matkailijaméaarien kasvusta. Vaikka matkakohde olisi
kansainvélinen, se on kansainvalisyyden suhteen sisdisesti moninainen.

Liséksi vain osa yrityksista on suoraan yhteydessa ulkomaisiin matkanjarjestéjiin tai majoittaa



kansainvélisid asiakkaita. Sen sijaan moni matkailutoimija tarjoaa matkailukokemusta taydentévia
matkailupalveluita ja toimii alihankkijana esimerkiksi yrityksille, jotka tuovat matkailijoita alueelle
ja tarjoavat majoituspalveluita. Toisaalta taas osa matkailutoimijoista, esimerkiksi kahvila tai
kasitydmyymald, on riippuvainen yksittaisten asiakkaiden liikkeista sekéd matkakohteen muiden
yrittdjien padtoksestd tuoda asiakasryhma ostoksille. Yrityksilla on siis matkailuverkostossa eri
tavoin valtaa suhteessa toisiinsa. Se tarkoittaa, ettd yhden yrityksen nopeatkin paatokset esimerkiksi
alihankkijan vaihtamisesta luovat epavarmuutta matkailualalla. N&in on ollut jo ennen
koronapandemian vaikutuksia.

Jos suunniteltu malli matkailukuplasta toteutuu, ratkaisu palvelee 1ahinna niitd matkailuyrityksia,
jotka itse jarjestavat ryhmamatkapaketteja seka heidan alihankkijoitaan. Matkailun hyodyt alueelle
laajemmin voivat suhteellisesti heiketd, kun asiakkaat pyritdén pitdméaan entistékin tiukemmin oman
yrityksen ja valikoitujen yhteistyékumppaneiden piirissa. Matkailun elvytystoimia tulisikin tehda
koko matkailualue ja matkailun moninaiset toimijat mielessa pitéen.

2. Uusien matkailun muotojen etsintaa

Vaikka kulunut vuosi on vaikeuttanut myos kotimaan matkailua, ovat kotimaisia asiakkaita
palvelleet yritykset edullisemmassa asemassa, tai ainakin pudotus aiempaan on suhteessa pienempi
kuin pé&asiassa kansainvalisia matkailijoita palvelleissa yrityksissa. Samaan aikaan kun toisaalla
keskitytadan kehittaméaan ulkomaiset pakettimatkat mahdollistavaa toimintamallia, voitaisiinkin
matkailuorganisaatioissa, kunnissa tai maakunnissa suunnata vaihteeksi mielenkiinto niihin
matkailuyrityksiin, jotka ovat jatkaneet toimintaansa tai ovat etsineet uusia tapoja toimia
matkailussa. Miten ottaa oppia ndista toimijoista ja tukea heité aluetasolla? Miten k&ytdnndssa
kehittaa tuotteita lahimatkailu ja kotimaan matkailu mielessa? Miten pidentaa viipymia esimerkiksi
etatoitd mahdollistamalla? Mill& keinoin voitaisiin luoda tietoisuutta maamme erikoisista ja
kiinnostavista kulttuurin muodoista, perinteista tai luonnonymparistoistd suomalaisille?

Kestavyyden tavoitteeseen ja vastuullisen toiminnan vaatimukseen perustuen voidaan todeta, etta
matkailuelinkeinon elvytyksen pd&méaarana ei voi olla palauttaa Suomeen saapuvien kansainvalisten
matkailijoiden maarat aiemmalle tasolle. Toisaalta kestavyysmuutoksessa kyse ei ole vain
matkailun maéarallisesta mittaamisesta ja rajoittamisesta, vaan matkailupalveluiden sek&
matkailuyhteistyon uusista muodoista. Matkailun kohdealueilla voitaisiin jatkossa miettida, miten
mahdollisimman monet yritykset, yhdistykset tai yksilot hyotyisivét alueelle saapuvista
matkailijamaarista nyt korona-aikana kuin sen jalkeenkin. Entd miten ottaa huomioon
matkailutoimijoiden moninaiset tavoitteet matkakohteen kehittdmisessa ilman, etta suunnitellaan
kohdetta vain kansainvélisen matkailun kasvun mahdollistamiseksi?

Koronapandemian vaikutukset matkailuelinkeinoon ja aluetalouteen Lapissa ovat selkeéd ndytto
siitd, ettd kestavyysmuutos kdy kivuttomimmin, jos se tehdaan suunnitellusti, yhdessa, ihmisten
omaa toimijuutta ja vaihtoehtoisia matkailun muotoja ja elinkeinoja vahvistaen. Tulevaisuuden
tiukkoihin ilmastotoimiin ja luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisen vaatimukseen on siis syyté
varautua nyt.
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