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Alati moninaistuva media on tini paivani keskeisessi roolissa alle kouluikiisten
suomalaislasten elimissa (Noppari 2014; Suoninen 2014). Niin akateemisissa kuin
kansallisen ja paikallisenkin tason puheenvuoroissa varhaiskasvattajien mediakas-
vatusvalmiuksien kehittamista on pidetty toivottavana (esim. Kupiainen ym. 2006;
OKM 2013a; OKM 2013b; Pa3jarvi & Sommers-Piiroinen 2013). Mediakasvatus ei
kuitenkaan ole laajamittaisesti juurtunut suomalaiseen varhaiskasvatukseen (OKM
2013a). Useissa varhaiskasvatusta kisittelevissi julkaisuissa on todettu, ettd moni
varhaiskasvattaja suhtautuu arastellen mediakasvatukseen. Osaltaan epavarmuus-
tekijoiden taustalla nayttavat olevan mediasisaltojen ja -valineiden tuntemiseen ja
hallintaan liittyvat tekijat. (Korhonen 2002; Kupiainen ym. 2006; Mertala 2015¢;
Paajarvi 2009, 48-49.) Lisiksi myos julkisessa keskustelussa mediakasvatus liitetdin
usein juuri digitaalisten medialaitteiden hyodyntdmiseen (ks. esim. Nykinen 2015).

Vaikuttaa silts, ettd tillaisessa mediakasvatuksen tulkinnassa sana "media”
saa kasiteparissa kasvatusta merkittdvimman roolin. Varhaiskasvatuksen nakokul-
masta tima on paradoksaalista, silli kuten Sinikka Rusanen (2007) asian osuvasti
ilmaisee, lastentarhanopettaja on yleiskasvattaja, generalisti. Lastentarhanopettajan
ydinosaamista on sisiltéalueiden sijaan alle kouluikaisen lapsen kehityksen, oppi-
misen ja kasvun tukeminen varhaislapsuuden ainutkertaisuuden huomioon ottavin

pedagogisin menetelmin. Yksittaiset mediasisillot ja -laitteet kiinnittinevat helposti
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kasvattajan huomion, koska ne ovat helpommin hallittavissa olevia kokonaisuuk-
sia kuin kasvatukselliset taustasitoumukset tai laajemmat ja abstraktimmat media-
kulttuurin ilmist. Mediaa painottava mediakasvatusorientaatio vaikuttaa johtavan
helposti siihen, etti jokainen uusi media, sisalto tai viline, nayttaytyy aina myos
tdysin uutena kasvatuksena. Tall6in vakaan kasvatuksellisen perustan rakentaminen
mediakasvatukseen on vihintainkin haastavaa. Nakemyksemme mukaan kuitenkin
juuri se on keskeinen edellytys uusien ilmididen tarkoituksenmukaiseen intergroin-
tiin varhaiskasvatuksessa.

Tassa artikkelissa kisittelemme mediakasvatusta varhaiskasvatuksen kasva-
tuksellisesta nakokulmasta. Varhaiskasvatuksella viittaamme institutionaaliseen
pienten lasten kasvatukseen, jolla varhaiskasvatuslain (36/1973, 1§) mukaan tar-
koitetaan "lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja hoi-
don muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka”. Peda-
gogiikka on kuitenkin kompleksinen kisite, jolle annetaan eri yhteyksissi erilaisia
merkityksia. Esimerkiksi Lee Shulman (1987) on kuvannut pedagogista tietamysta
ymmarrykseni luokkahuoneen hallinnan yleisisti periaatteista ja strategioista. Tie-
tamyksen kasvatuksen tavoitteista, merkityksesti ja arvoista seka filosofisista ja his-
toriallisista taustoista hin erottaa omaksi osa-alueekseen. Tama tulkinta on Punya
Mishran ja Matthew Koehlerin (2006) TPACK (Technology, Pedagogy and Content
Knowledge) -mallin my6ta saavuttanut jalansijaa erityisesti opetusteknologisessa tut-
kimuskeskustelussa. Tassa artikkelissa ymmarramme pedagogiikan Pauli Siljanderia
(2002, 27, 76-77) mukaillen kasvattajan ja kasvatettavan viliseni suhteena, joka
muodostaa kasvatustodellisuuden ytimen. Pedagogisen suhteen ainutkertaisuus, ja
kasvattajan ja kasvatettavan vilisen valta-asetelman episymmetrisyys edellyttivit
kasvattajalta reflektiivista suhdetta seki itseensi kasvattajan roolissa etta niihin

arvoihin, joita hin haluaa kasvatuksen kautta valittaa. Kasvatustietoisuus onkin
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nihty keskeiseksi kasvatustekoja ja -toimintaa ohjaavaksi tekijiksi (Brotherus, Hyto-
nen & Krokfors 2002; Hirsjarvi 1980). Sirkka Hirsjarven (1980, 19) mukaan kasva-
tustietoisuus suppeasti ymmarrettyna "viittaa siihen kasvattajan tajunnan tilaan,
jolle on tyypillisti tietoisuus toimimisesta kasvattajan tehtavissi ja tietoisuus tihan
liittyvisti velvollisuuksista ja oikeuksista”.

Pedagogiikan tavoin my6s mediakasvatus on monisyinen ilmi6, jolle ei ole
yhta yhteistd maaritelmii. Lahtokohtanamme on Reijo Kupiaisen ja Sara Sintosen
(2009, 31) tulkinta, jonka mukaan ”[m]ediakasvatus on tavoitteellista vuorovaiku-
tusta, ja sen osapuolina ovat kasvattaja, kasvatettava ja mediakulttuuri. Tavoitteena
on medialukutaito.” TAm4 mairitelmi huomioi toiminnan tavoitteellisuuden seki
kasvattajan ja kasvatettavan aktiivisuuden toiminnassa mutta myos mediakulttuurin
kasvattavan ulottuvuuden seki ihmisten ja mediakulttuurin monimuotoiset vuoro-
vaikutussuhteet. Kun mediakasvatus hahmotetaan niin laajasti, sitd on mahdollista
toteuttaa lukemattomin keinoin. Mediakasvatus ei silloin edellytd minkian tietyn
opetusmenetelmin, mediasisillon tai -laitteen hallintaa. Niin ollen viitimme, etti
varhaiskasvattajilla on pienen lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen asiantunti-
joina jo valtaosa niista valmiuksista, joita mediakasvatukseen tarvitaan. Keskeiseni
edellytykseni on kuitenkin mediakasvatukseen liittyvin kasvatustietoisuuden kehit-
tdminen.

Kisittelemme artikkelissamme kasvatuskeskeisen mediakasvatustietoisuuden
herattelya kolmen Kupiaisen ja Sintosen (2009) miiritelmankin kannalta keskeisen
kokonaisuuden kautta. Naistd ensimmaiinen liittyy ammattikasvattajana olemiseen
ja tyossa kehittymiseen: tietoisiin ja tavoitteellisiin kasvatusvalintoihin. Toiseksi
kiasittelemme monimuotoisen mediakulttuurin mahdollisuuksia kasvatukselle ja
kolmanneksi haastamme pohtimaan reflektiivisesti lapsuuksia mediakulttuurissa.

Artikkelimme empiirisena viitekehyksena toimii vuosina 2012-2013 neljissi eri
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paiviakodissa toteutettu varhaiskasvatuksen mediakasvatuksen pedagogisen kehit-
tamisen hanke. Artikkelin aineisto-otteet ovat periisin paivikodinjohtajille (pkj),
lastentarhanopettajille (Ito) ja lastenhoitajille (lh) tehdyisti ryhmamuotoista teema-
haastatteluista (paivakodit A, B, C, D; yksi ty6tiimi joka pdivikodista seki johtajien
ryhmihaastattelut). Litteroitu aineisto on laajuudeltaan 64 sivua. Aineisto-otteet
edustavat artikkelissa kasvatuskiaytannon d4nti, joka kay dialogia niin tutkimus-

kirjallisuuden kuin omien nikemystemme kanssa.

Kasvatuskeskeisen
mediakasvatustietoisuuden herdittelyd

Sana "medialukutaito” voi varhaiskasvattajien korvissa kuulostaa korkealentoiselta.
Koska pienen lapsen ei tarvitse muutenkaan osata lukea, eiké medialukutaitokin
voisi odottaa kouluikdian? Lasten iki- ja kehitystason huomioivassa medialukutai-
don tukemisessa on kuitenkin kysymys vastaamisesta lapsille ajankohtaisiin tarpei-
siin, lapsille sopivin pedagogisin menetelmin. Medialukutaito on usein ymmarretty
kykyna saavuttaa, analysoida, arvioida ja tuottaa informaatiota eri tarkoituksiin
(Tyner 1998, 118-120). Sit4d on myds kisitteellistetty osallisuuden, itseilmaisun
ja eettisyyden kattavana osaamisena ja sivistyksend (Buckingham, 2007; Varis,
2010). Mediakasvatus tukee siis hyvin laaja-alaisesti lapselle ajankohtaisten ela-
maintaitojen vahvistamista ja on osaltaan tukemassa varhaiskasvatuksen yleisten
tavoitteiden toteutumista. Tallaisiksi varhaiskasvatuslaki (36/1973, 2a§) mairittelee
muun muassa lapsen kokonaisvaltaisen kasvun, kehityksen, terveyden ja hyvinvoin-
nin edistimisen, elinikdisen oppimisen ja koulutuksellisen tasa-arvon tukemisen,

lapsen yhteisty6- ja vuorovaikutustaitojen kehittdmisen, lapsen osallistumis- ja vai-
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kuttamismahdollisuuksien varmistamisen seka lapsen ohjaamisen eettisesti vastuul-
liseen ja kestidvaan toimintaan, toisten ihmisten kunnioittamiseen ja yhteiskunnan
jasenyyteen.

Varhaiskasvatuksen mediakasvatusta kehitettiessa onkin huolehdittava siiti,
ettd alusta alkaen pyritdan luomaan seka vankkaa ymmarrysta varhaiskasvatuksen
ominaisluonteesta ettd mediakasvatuksellisten ja varhaiskasvatuksen yleisten kas-
vatustavoitteiden vahvasta yhteydesti. Kupiaista ja Sintosta (2009, 31) mukaillen
varhaisvuosien mediakasvatuksen voidaan miiritell4 olevan tavoitteellista varhais-
kasvatusta, jossa osapuolina ovat kasvattajat, kasvatettavat ja mediakulttuuri. Pai-
mairani on medialukutaidon edistimisen my6ti tukea varhaiskasvatuksen koko-
naisvaltaisia tavoitteita.

Kasvatustietoisuus ei varhaiskasvatuksen mediakasvatuksessakaan ole itses-
taanselvii, ja institutionaalista velvoitetta sen kehittdmiseen on ollut niukasti.
Vaikka mediakasvatuksellisina pidettivid mainintoja 16ytyy seka varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteista (Stakes 2005) ettd aiemmasta esiopetuksen opetussuun-
nitelman perusteista (OPH 2010), vasta uusimmissa esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (OPH 2014) medialukutaito on sellaisenaan mainittu kansallisesti
velvoittavissa linjauksissa, osana monilukutaidon kokonaisuutta. Monilukutaidon
kisitetta voidaan kokonaisuutenakin pitd4 medialukutaitoon liheisesti kytkeyty-
vani, osin jopa paallekkiiseni termini (Palsa & Ruokamo 2015; ks. my6s Palsa tissi
julkaisussa). Lisdksi tieto- ja viestintiteknologisen osaamisen on nimetty kuuluvan
osaksi mediataitoja (OPH 2014). Mediakasvatuksen tietopohjaa on erityisesti vii-
meisen kymmenen vuoden aikana pyritty vahvistamaan tuottamalla pedagogisia
dokumentteja ja oppimateriaaleja, mutta ne tunnetaan heikosti varhaiskasvatuksen
kentalld (OKM 2013a, 30). Suurin osa varhaiskasvattajista ei ole opiskellut lainkaan

mediakasvatusta osana koulutustaan (Suoninen 2008, 14), ja nykyaankin mediakas-
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vatus on vain pienessi osassa lastentarhanopettajakoulutusten pakollisia sisilt6ja
(Pa3jarvi & Mertala 2015). Ei siis ole ihme, etti erds haastatelluista lastentarhan-

opettajista totesi:

En oo koskaan ajatellu olevani minkaanlainen mediakasvattaja --- en oo
ajatellut sen kuuluvan mill4in lailla tinne paivikotiin tai olevan lisna.

(ItoA2)

Ammatilliseen minain liittyvi epavarmuus ei ole kuitenkaan vain mediakasvatuk-
seen liittyville kysymyksille ominaista. Myo6s esimerkiksi taidekasvatuksen kohdalla
puhuttaa se, kykeneeko "ihan tavallinen” kasvattaja tarjoamaan lapsille taidekasva-
tusta (Pusa 2009). Viitamme, etti yksi mahdollisuus rohkaistumiseen on yksinker-
taisesti sanan lukusuunnan vaihtaminen. Tilloin substanssia, eli mediaa, taidetta
ja niin edelleen, lahestytaan perustehtivasti eli kasvatuksesta kasin. Toisin sanoen
tyon kehittamisessa tulee tassi tapauksessa huomioida, etti vaikka mediakasva-
tus nimettyni tutkimuksen ja kehittdmisen alueena onkin mielekis kokonaisuus,
arjen tyon tasolla ei kehiteti erillistd "oppiainetta”. Sen sijaan holistisen ja ehey-
tetyn, oppiainerajat ylittivin varhaispedagogiikan luonne huomioiden kehitetaan
kasvatusta niin, ett4 siini entista paremmin huomioidaan mediakulttuuri seka sen
merkitys ja mahdollisuudet lapsille, lapsuudelle, kasvattajien lapsuuskisityksille ja

itse kasvatukselle prosessina.
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Tietoisesti ja tavoitteellisesti -
kasvattajan valintoja mediokasvatuksessa

Vaikka ensikuulemalta mediakasvatus on monista varhaiskasvattajista tuntunut
vieraalta, olemme havainneet aiheen kiasittelyn saavan kasvattajat lihes poikkeuk-
setta havahtumaan siihen, etti he ovat uransa aikana toteuttaneet huomattavan
maiirin mediakasvatuksellisina pidettavia tekoja (ks. myos Kupiainen ym. 2006).
On kuitenkin niin, ettd mikili mediakasvatus on tapahtunut arjessa huomaamatta,
teot ovat rajoittuneet funktionaalisiksi kasvatusteoiksi. Tallaisilla kasvatusteoilla voi
olla kasvatuksellisia vaikutuksia, vaikka niiti ei ole tarkoitettu (media)kasvatukselli-
siksi teoiksi (ks. Siljander 2002, 26). Niiltd puuttuvat silti kasvatuksen edellyttamit
tietoisuus ja tavoitteellisuus, joita my6s varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
(Stakes 2005) painottaa.

Kun kasvattajilta odotetaan kasvatuksellista tavoitteellisuutta, on olennaista
myos kiyda ammatillista keskustelua siitd, mitd ndmai tavoitteet ovat. Millaisia omi-
naisuuksia, arvoja, valmiuksia ja taitoja lasten toivotaan (ja lapset itse toivovat)
varhaiskasvatuksen myo6ta saavan, oppivan ja kehittivin? Konkreettinen ehdotuk-
semme on kasvatuksen tavoitteiden sanallistaminen "miksi’-kysymysten kautta.
Nama kysymykset voivat olla varhaiskasvatuksen perusluonnetta kasittelevia (miksi
varhaiskasvatus/mediakasvatus on tarkedi?) tai varhaiskasvatustoimintaa kriitti-
sesti tarkastelevia (miksi toteutamme sita juuri tilld tavalla?). Tallaisen reflektion
kautta voidaan havaita ne pidmaarit, joita medialukutaidon osalta asetetaan tavoit-
teeksi ja joiden edistamiseksi mediakasvatuksen pedagogiikkaa toteutetaan. Taman
jalkeen valitaan sopivat konkreettiset keinot ja sisallot.

Kuten Marjatta Kalliala ja Inkeri Ruokonen (2009, 67) toteavat kulttuurisen
taidekasvatuksen osalta, on tirkedi suhtautua avoimin mielin tarjolla oleviin vaih-

toehtoihin, mutta kaikkea ei ole mahdollista eiki tarpeellista ottaa vastaan. Hyva
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lahtokohta on ensisijaisesti hyddyntaa lasten omia kulttuurisia kokemuksia ja jattaa
pois ne ilmiét, joilla ei ole kiinnekohtaa lasten kokemusmaailmassa. Tahan valinta-
prosessiin tarvitaan varhaiskasvattajan ammattitaitoa: kulttuurisen kasvatuskon-
tekstin ja lasten tuntemusta seka kuulemista ja tietysti pedagogista ja kasvatuk-
sellista nikemyst3, itsetuntoa ja harkintaa. Yksi haastatelluista johtajista totesikin

hinen mielestiin olennaisen kehitystehtivin olevan sen,

[e]tta pysdhdyttais ajattelemaan miksi titd tehdddn --- ettd mitd tissa
ajetaan takaa ja mika se on se pedagogiikka. Se on ollu semmonen minka
mii oon ainakin pistinyt merkille siina ihan alussa, ettd mieluummin
hypataan niihin kaikkiin toimintaan ja menetelmiin ja keinoihin mita
tehdidian, mutta miksi tehdaan --- sita saa aina vililla vihan palautella.
(pPkjA)

Kuten yll4 olevassa sitaatissa, myds omien havaintojemme mukaan "miksi”’-kysy-
myksiin vastaaminen on varhaiskasvattajille selvisti haastavampaa kuin toimintaan
kytkeytyvien "mit4” ja "miten” -kysymyksiin vastaaminen. Havainnollemme l6ytyy
tukea myo6s laajemmasta varhaiskasvatuksen organisatoristen ja pedagogisten tra-
ditioiden tutkimuksesta. Paivikotity$ssa arvostetaan usein enemmain automatisoi-
tuneita rutiineja ja kokemusasiantuntijuutta kuin perinteiden kyseenalaistamista
ja tyon uudistamista. Lisdksi henkiloston kiytossi olevat yhteiset suunnitteluajat
ovat rajallisia ja ne kiytetaan usein kasvatuksellisten kysymysten sijaan arjen kay-
tannoisti keskustelemiseen. (Karila & Kupila 2010; Mertala 2015c.)
Kaytantopainotteisen tradition vaarana on, etti ilman yhteisdssi neuvotel-
tua kasvatuksellista ja pedagogista tavoitteellisuutta mediakasvatus niyttaytyy “yli-

mairiisend” tyona; mahdollisesti mukavana, nayttavanakin, mutta ei tarpeellisena
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varhaiskasvatuksen keskeisten tavoitteiden kannalta. Talloin kiireisessi arjessa
toiminta pelkistyy helposti pistemaiiseksi ja projektiluotoiseksi temppuiluksi, jolla
ei ole laajempia kytkoksia kasvatusyhteisojen toimintaan. Hankkeen alussa osa kas-
vattajista kertoikin kokevansa, etti mediakasvatus on "taas yks hossotys --- ens
vuonna tulee taas uus, et nii tulee ja menee.” (ItoB). Institutionaalisen kasvatuk-
sen kehittdmiselle koettiin myds ominaisiksi “muoti-ilmiét” (ItoA1l) ja "ismit joihin
hurahdetaan kaks vuotta ja sitten tullaan kovaa alas.” (pkjA).

Tulkitsemme kritiikin kohdistuvan mediakasvatuksen substanssin sijaan
sithen tapaan, miten uudet asiat kasvatuskaytantoon pyritaan tuomaan. Tuulikki
Venninen, Jonna Leinonen, Mikko Ojala ja Lasse Lipponen (2012) ovatkin puhu-
neet varhaiskasvattajien "projektiuupumuksesta”. Lyhytjinteiseen kehittimiseen
kohdistuva kritiikki ja toisaalta kehittdmisen riippuvuussuhde hankerahoituksista
on varsin tuttua mediakasvatuksenkin alalla (Lundvall & Andersson 2012). Olemme
myos itse kokeneet niiden haasteet tyossamme. Esimerkiksi hankkeiden kesto seka
tyon kehittdmiseen kohdistetut resurssit ovat toisinaan osoittautuneet riittimat-
tomiksi (Mertala 2015¢; P4djarvi & Sommers-Piiroinen 2013.)

Mediakasvatustietoisuuden herdaminen ilmenee kokemuksemme mukaan eri-
tyisesti kasvattajien kehittyvini kykyna sijoittaa mediakasvatukselliset osa-alueet
osaksi varhaiskasvatuksen laajempia tavoitteita. Medialukutaidon edistiminen opi-
taan huomioimaan osana jokapaivaista ja toisaalta pitkadjanteista kasvatustyota. Yksi

opettaja asettikin heti hankkeen alussa tavoitteekseen, etta

[s]en sais tavallaan sithen arkeen, ettei se oo semmonen irrallinen et,

‘meill4 on tossa nyt keskiviikkosin mediakasvatusta’. (itoC)
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Eheytetyn ja kontekstuaalisen lihestymistavan my6ta mediakasvatuksellisiksi kas-

vatusteoiksi tunnistettiin myos

[ylksinkertaisia arjen asioita, mit4 t44ll4 eskarissa ja paiviakodissa
muutenkin opetellaan, mutta kuitenkin niiden hyvi osaaminen voi olla

sitten hyvi mediaosaamisen pohja. (toA2)

Esimerkiksi edella siteerattu lastentarhanopettaja nosti hyvan itsetunnon kehitty-
misen tukemisen ja sen merkityksen kriittisen mediasuhteen kehittymisessi. Kun
mediakasvatusta toteutetaan eheytetyn pedagogiikan keinoin, yhden kasvatuksel-
lisen toiminnon my6ta voidaan tukea useita eri kasvatustavoitteita.
Varhaiskasvatuksessa kasvatuskumppanuus, eli huoltajien ja ammattilaisten
sitoutuminen toimimaan tasavertaisessa yhteistydssi lapsen hyviksi, on keskeinen
osa tyota. Toistaiseksi puhetavat perheiden mediankaytosti ja mediakasvatuksesta
ovat kuitenkin usein olleet vanhempien puutteellisuutta ja asiantuntijatiedon parem-
muutta korostavia (Alajarvi 2015; Uusitalo 2015). Varhaiskasvatuksen kentallikin
pidetdidn yleisemmin tirkeidmpini eviiden antamista kotikasvatukseen kuin nih-
taisiin mediakysymykset huoltajien ja ammattikasvattajien yhteiseni asiana (OKM
2013a). Yksisuuntainen valistaminen ei kuitenkaan tayta kasvatuskumppanuuden
maiiritelmaa. Mediakasvatuksessa olisi monia mahdollisuuksia hyédynt4i huoltajien
osaamista ja tuoda rakentavan yhteisen toiminnan kautta nakyviksi niit4 tapoja,
joilla lapset voivat olla aktiivisia toimijoita suhteessa mediaan. Yksi johtajista kertoi,
etti kun lasten ottamia kuvia oli esitelty vanhempainillassa, osasta huoltajista oli
ollut "ihmeellisti, ettd ne on meidin lasten ottamia valokuvia.” (pkjA) Lastenhoi-

tajan mukaan katsojat olivat
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[n]iin hiljaa ja ne katto niit4 vaikka se kuvasarja pyori toiseenkin kertaan

--- mij aattelin, etti sielld varmaan pyo6ri padssa paljon asioita. (ha)

Lainaukset tekevat my6s nakyvaksi sen, ettd vaikka medialaitteiden maira perheissa
on suuri ja lapset kayttavit paljon viihteellisia sisilt6ja, ei lasten oma mediatuot-
taminen ole itsestdidnselvii kaikissa perheissi. Niin ollen varhaiskasvatuksella on
merkittiva tasa-arvoistava rooli siini, kuinka lapset saavat kokemuksia median luo-

vasta ja tavoitteellisesta tarkastelusta, tuottamisesta ja hyédyntamisesta.

Mediakulttuurin moninaisuus

Nykypaivan Suomessa eletiin mediakulttuurissa: suuri osa vuorovaikutuksestamme
ja havainnoistamme on mediavilitteisia (Seppanen & Viliverronen 2012), ja median
rooli lasten arjessa on merkittavi (Suoninen 2014). Kuitenkin niytti3 silta, etti
suuri maira mediakasvatuksellisia tekoja jaa varhaiskasvatuksen ammattilaisilta
havaitsematta ja siten hyodyntamaitta (ks. Kupiainen ym. 2006). Yksi syy vaikeuteen
tunnistaa arkista mediakasvatusta vaikuttaa olevan kulttuurisesti ja sosiaalisesti
kapea, teknisiin valineisiin ja lopputuotoksiin keskittyva ymmarrys mediasta. Yksi
paivikodinjohtaja huomauttikin, ettd “media tuo erilaista mielikuvaa, jotain suuria
spektaakkeleita ynni muuta.” (pkjD)

Spektaakkelimaiset kokemukset mediakasvatuksesta olivat haastattelujen
perusteella johtaneet joissakin tapauksissa tilanteisiin, joissa mink4inlaisen media-
kasvatuksen toteuttamisen ajateltiin edellyttivin joko ulkopuolista mediakasvatta-
jaa tai radikaalisti pienempia ryhmakokoja. Yksi opettajista muisteli vuosien takaista

animaatioprojektia, jolloin paivikotiin oli tullut
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[a]nimaatioryhm4, jolla oli vehkeet ja se oli semmonen kuusi muksua
--- se oli tosi kivaa sitten tehdi loppujen lopuksi --- se voitti semmosen

kansainvélisen kilpailunkin, [mutta] se oli kauhee tyd, tosi hidasta. (itoB)

Animaatioprojektissa seki toimintamalli ett4 laitteet olivat ulkopuolisen toimijan
tuomia, ja ennen kaikkea saatiin ylimiarainen aikuinen ryhméaan. Projektin loppu-
tuotos ja toiminta tekemiseni oli opettajan mukaan palkitseva (jopa palkittu), eiki
sitaatista siis ole luettavissa periaatteellista vastustusta vaativaakaan tyoskentelya
kohtaan. Kuitenkin kuvatun kaltaisten kiytanteiden ongelma on siini, etti ne eivit
valmenna tai voimauta kasvattajia omaan mediakasvatustoimintaan. Pikemminkin
ne rakentavat riippuvuussuhdetta spesifiin vilineist6on ja ne hallitseviin ulkopuo-

lisiin asiantuntijoihin. Kuten opettaja kysyikin:

Miten se kdytinnossa sitten menee? Kuka irrotetaan ryhmasta sithen

tekemain? (1toB)

Kaikkeen mediakasvatukseen ei tarvita teknologiaa eika jokaisen kasvattajan tar-
vitse olla uusimpien teknisten trendien aallonharjalla. Lasten ndkokulmasta ei edes
ole samalla tavalla olemassa "uutta ja vanhaa” mediaa tai teknologiaa kuin aikuisten
elaminkokemuksen perusteella, vaan saksilla leikkaaminen ja kirjainten tunnis-
taminen sanomalehdesti opitaan samalla tavalla uusina asioina kuin tiedonhaku
netisti tai videoiminen mobiililaitteella. Yksi kasvatustietoisuuden kulmakivista
onkin kontekstuaalinen osaaminen, eli mediakasvatuksessa ymmarrys siiti, kuinka
moninaisesti media nikyy ja vaikuttaa yhteiskunnassa, lasten elamissa seki pai-
vikodin arjessa (ks. Niinisté & Ruhala 2007; Pa&jarvi & Sommers-Piiroinen 2013).

Monenlaisia mediakulttuurin ilmi6ita nousee esiin puheissa seki leikkien, piirus-
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tusten, kirjoitusten ja askartelujen teemoina, mutta myo6s lasten vaatteiden ja rep-
pujen kuvituksessa (Mertala 2015a; Noppari 2014; Pennanen 2009). Esimerkiksi
mainontaa lapset kohtaavat vaistaimatta kaupunkitilassa. Media ei siis "tule” var-
haiskasvatukseen vain mediakasvatuksen myo6t4, vaan se on osa elamaa joka tapauk-
sessa. Mediakasvatuksessa materiaalina voidaankin konkreettisesti hyodynt44 niita
mediakulttuurisia ilmi6its, jotka ovat kunkin lapsiryhmin kasvatuksen kannalta
merkityksellisia.

Vaikka tekniset mediavilineet eivit ole mediakasvatuksen ehdoton edellytys,
ne ovat kuitenkin luonteva osa nykyarkea ja tarjoavat mahdollisuuksia rikastut-
taa pedagogista toimintaa. Kasvatuskeskeisessa 1ihestymistavassa mediavilineitd
lahestytidin toimintaa itseddn laajempien, lapsuuden eldaminvaihetta kunnioitta-
vien kasvatuksellisten tavoitteiden kautta. Esimerkiksi digitaalisten pelien huo-
mioimista varhaiskasvatuksessa ei mediakasvatuksen nikékulmasta voi typistaa
pelkiksi oppimispelien pelaamiseksi. Kasvatuksellisesta nikokulmasta olennaista
ovat muun muassa pelien, pelaamisen ja pelikulttuurien tutkiminen yhdessi lasten
kanssa esimerkiksi kysymysten "miksi pidat juuri tuosta pelisti” ja "milloin pelaami-
nen on mielestisi mukavaa ja milloin ei” avulla. Teeman késittelya voidaan toteut-
taa paitsi keskustellen my6s tuottamalla "unelmien peli” piirtdmalls, leikkimalla tai
rakentamalla. Samalla tavoin muita mediasisalt6ja seka konkreettisia digitaalisia
mediavilineiti voidaan lihestyi tutkivasti ja ihmetellen.

Koska monet mediat ovat varhaiskasvatuksessa vield suhteellisen uusi ilmié,
ne tarjoavat ammatillisen haasteen lisaksi mahdollisuuden autenttisille tutkivan ja
ongelmalihtéisen oppimisen prosesseille, joissa lasten ja kasvattajien oppiminen
voivat tapahtua rinnakkain (Mertala 2015c). Hankkeeseen osallistuneet kasvattajat
alkoivatkin mediakasvatustietoisuuden herdamisen myota tunnistaa teknologioissa

uudenlaisia pedagogisia ja kasvatuksellisia tarjoumia. Yhdessa piivikodissa kamerat
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olivat olleet aiemmin aikuisten ty6kaluja, joilla dokumentointiin juhlia, retkis ja

muita erityisia tapahtumia. Johtaja kuitenkin kertoi, ettd hankkeen myota

[k]amera on kyll4 tullut sielld semmoseks, etti siti ei koeta etti se
olis joku erillinen, vaan se on ithan mukana. Ja miki on hauskaa, niin
lapsillekin on annettu, etti lapset saa kuvata. Kun ennen se oli melkein

semmoinen, ettei saa koskea. (pkjD)

Esimerkki kuvastaa hyvin sit4, kuinka tydyhteisén suhde teknologiseen vilinee-
seen oli ollut kunnioittavan varjeleva ja korostanut erityistilanteiden erityisyytta.
Mediakasvatuksen kehittdmisen myo6ta kamerasta oli tullut osa paivikodin arkista

vilineist64, mika mahdollisti lapsille uusia toimijuuksia.

Lapsuuksia mediakulttuurissa

Ammattikasvattajien havainnot ja tulkinnat lasten mediasuhteista eivit muodostu
neutraalien lasien lapi, vaan ne ovat kytkoksissa esimerkiksi kasvattajan henkil-
kohtaisiin ja kasvatusinstituutioiden edustamiin arvoihin ja nikemyksiin. Haastat-

teluissa media nakyi yhden opettajan mukaan varhaiskasvatuksessa seuraavasti:

Ennen lapset leikki kotia, ne leikki autonkuljettajaa, ne leikki sita
maailmaa missi ne eli. Tdni pdivini kun me katsotaan sit4, mita lapset
leikkii, niin ne leikkii kahdeksankymmenta prosenttisesti sit4, mita tulee
telkkarista. Siell4 leikitaan Ninja Go:ta, siell4 leikitian Duudsoneita,

ja sitten ne lasten leikit on aika vikivaltaisia, kun lastenohjelmat,

piirretytkin, on aika vikivaltaisia. (toA2)
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Otteessa ovat lisni kertojan aikuisena muistelema oma (tai muu aiempi) lapsuus ja
aikuisen nikokulmasta tulkittu timan paivin lapsuus. Naistd ensimmainen nayttay-
tyy idealisoituna lapsuutena, johon media on ajan my6ta tuonut ei-toivotun lisan,
vakivaltateeman. Kamppailuteemat eivit ole kuitenkaan nykypaivan lastenohjelmien
keksinto (ks. Valkonen 2012), vaan ne kytkeytyvat hyvin ja pahan vastakkainasette-
lua heijasteleviin sota- ja mitteléleikkeihin, jotka ovat olleet 14sn4 my6s perinteisissa
kertomuksissa.

On ymmarrettavaa, etta kulttuurin vauhdikas medioituminen, teknologisoi-
tuminen ja digitalisoituminen haastavat ja varittavat lapsuuskisityksia. Ylemmassi
otteessa vallitseva mustavalkoinen kuva mediasta ja sen vaikutuksista on ominainen
myos julkiselle keskustelulle, joka kasvatustieteiden sijasta kytkeytyy usein muihin
tieteenaloihin, erityisesti kehityspsykologiaan. Julkisessa keskustelussa (usein digi-
taalinen) media ndhd4in yksiselitteisesti hyvina tai pahana suhteessa lapsuuteen, ja
median vaikutuksen oletetaan olevan determinististi, viistimatti johonkin lopputu-
lokseen johtavaa. Huomiotta jaavit esimerkiksi lapsen persoonan, kasvuympéristén,
vuorovaikutuksen seki kasvatuksen rooli ja mahdollisuudet. Kuvaavana esimerkkini
tasta voidaan pitaa Ylen verkkosivuilta l6ytyvan artikkelin otsikkoa "Tuleeko digi-
maailman lapsista huippuosaajia vai heinasirkkoja” (Portaankorva 2015). Keskit-
tymiskyvyttomyyteen viittaava heinisirkka-analogia kertoo suojeltavista lapsista,
jotka joutuvat median uhreiksi ja turmelemiksi. Huippuosaaja-diskurssi puolestaan
maalaa kuvan syntyjaan mediataitoisista lapsista, "diginatiiveista”, jotka aikuisista
poiketen hallitsevat median "luonnostaan” ja ottavat media-asioissa suvereenisti
kasvattajan ja asiantuntijan roolin suhteessa aikuisiin. (Selwyn 2009.)

Tahan saakka kotimaista varhaiskasvatusta kisittelevat tutkimukset ovat
kertoneet varhaiskasvattajien lihtokohtien mediakasvatukseen olevan ensisijai-

sesti suojelupainotteisia tai muuten torjuvasti mediaan suhtautuvia (OKM 2013a;
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Pennanen 2009; Suoninen 2008). Aineistostamme 16ytyi kuitenkin myds selkeit
diginatiiviuteen liitettidvia puhetapoja, muun muassa eraan opettajan kerronta siit3,

kuinka hinesta

[o]n ihmeellisti, etta ne [lapset] osaa kaikki mahdolliset toiminnot.
Vaikka ne ei ois koskaan jotain kdnnykkimallia nihneetkiin, niin ne

osaa sita kayttaa, eikd ne mitaan ohjekirjoja lue. (itoA1)

Kasvatuksellisesta nikokulmasta molemmat d4ripiita korostavat 1ihtokohdat ovat
riittimattomia ja ongelmallisia. Yksioikoinen suojelupuhe mititéi lapsen subjek-
tiutta kuvaten timéan passiivisena kohteena aktiivisen toimijan sijaan. Diginatiivi-
puhe puolestaan hiivyttis aikuisen kasvatusvastuun ja kyseenalaistaa timan kyvyn
oppia ja ymmartaa. Lapsen sisisyntyinen tekninen taitavuus nihdiian ainoana
mahdollisena selittidjani napparille toiminnalle. Talloin ohitetaan muun muassa
lapsille tyypillinen tapa tutkia maailmaa ennakkoluulottomasti kokeilemalla, seki
se yksinkertainen selitys, ettd monien laitteiden kayttiminen on nykytekniikan
ansiosta kirjaimellisesti niin helppoa, etti lapsikin sen osaa. Kasvatusnikékulmasta
on ongelmallista, jos ammattilaiset sitoutuvat tydssaan stereotyyppisiin kasityk-
siin, jotka eivit juuri jata mahdollisuuksia lasten yksiléllisyydelle tai kasvatuksen
vaikuttavuudelle. Kulttuurinen muutos vaatiikin kasvattajilta kriittista reflektiota
eletyn lapsuuden ja tuotetun lapsuuden erottamiseksi seka tyoyhteison yhteisen
mediakasvatuksellisen linjan muodostamiseksi.

Mitki sitten ovat ne keinot, joilla kasvattajat voivat piista arkkityyppisten
kisitysten taakse ja 1dhemmis sitd lapsuutta, jota lapset nyt elavat? Yhdelld opet-

tajista oli tarjota yksinkertainen, mutta toimiva ratkaisu:
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Me voidaan kysya. Musta se on tirkeeti, etti se lapsi voi kertoa, etta

mitd tda nyt on. (itoB)

Kasvattajan suhde lapselle tirkedan mediakulttuuriseen ilmié6n on osa hinen ja lap-
sen valisti kokonaissuhdetta. T4ssa suhteessa arvostava tai mit4t6iva arvio lapselle
merkityksellisistd mediailmioistd kohdistuu myo6s lapsen kokemukseen ja identiteet-
tiin. (Mertala 2015a.) Kuten Hanna Niinisté ja Anu Ruhala (2007, 124) toteavat,
lapsen mediatodellisuuden huomioiva, lasta kuunteleva ja osallistava mediakasvatus
on mahdollisuus, ei uhka. Populaarimedian hyédyntdmisen on havaittu motivoivan
lapsia harjoittelemaan lukemista ja kirjoittamista (Vera 2011), mutta kuulemisen
ja osallisuuden nikoékulmasta kasvattajan tulee motivointimahdollisuuksien tun-
nistamisen lisiksi ymmartai lapsille tarkedn ilmién tai toiminnan itseisarvoinen
merkitys, eika typistda sitd vain vilineeksi omien tavoitteidensa saavuttamiseksi
(Mertala 2015b). Lasten mediasuhteet huomioivan varhaispedagogiikan tehtivana
on myos valittas lapselle tunne siiti, ettd hanelle tarkeiti asioita arvostetaan.
Mediakasvatus voi toimia kasvattajalle my6s lapsituntemuksen vahvistamisen,
jaetun ymmarryksen rakentumisen ja laajemman varhaiskasvatuksellisen kehitta-
misen mahdollisuutena. Esimerkiksi lasten valitsemat valokuvauskohteet ja kuva-
kulmat antoivat haastateltujen mukaan heille uutta ymmarrysti siit4, millaisesta
perspektiivisti lapset ymparistodan tarkastelevat sekd myos uudenlaisia mahdolli-

suuksia vuorovaikutukseen ja tutkivaan, ihmetteleviin oppimiseen.
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Tosi hienoja tilanteita on tullut, et esimerkiksi kolmas lapsi kuvaa
kahden kaverinsa leikki tai jotain tilannetta. Ja sit kun si itse katsot
sita kuvaa, niin se on saanut sen tunnelman ja sen jutun siihen. Kaks

kaverusta katsoo, toinen katsoo oikein toista silmiin ja niilld on joku

yhteinen juttu siini ja se kolmas lapsi kuvaa sen. (1ha)

Yhteinen ihmettely ja ymmarrys eivat kuitenkaan olisi mahdollisia ilman kasvattajan

aitoa kiinnostusta ja kunnioitusta lasten toimintaa kohtaan.

Tietoisuudesta toiminnaksi

Olemme artikkelissamme pyrkineet tuomaan esille niita keskeisia seikkoja, jotka
luovat perustaa varhaiskasvatuksen nikékulmasta laadukkaan mediakasvatuksen
toteuttamiselle. Toivoaksemme olemme onnistuneet hieman hilventdmain mah-
dollisia kisityksid medialaitteiden hallinnan ensisijaisuudesta mediakasvatuksen
toteuttamisessa. Vaikka mediakasvatus ei valttimittad olekaan teknisesti vaativa
laji, ei se ole myoskdan aina vain helppoa ja hauskaa. Kuten kaikki kasvatus, myos
mediakasvatus on yht4 aikaa antoisaa ja erittdin haastavaa. "Valilla tuntui, etti usko
meinas loppua, jos ihan rehellisii saa olla”, totesi yksi lastentarhanopettajista (1toD)
ryhmiansi kehittimisprosessin haastavimmista vaiheista. Muuttuva mediakulttuuri
edellyttaakin kasvatusajattelun nakékulmasta kasvattajalta itsensa haastamista seka
tyoyhteisojen sisaista kehittamista.

On tarkeaa, ettd tyoyhteisoissa aika ajoin keskustellaan tavoitteellisesti ja
ammatillisesti lapsiin ja mediakulttuuriin liittyvista kisityksisti ja niiden perus-

teista. Laadukas varhaiskasvatuksen mediakasvatus voi olla tydyhteiséssa vaikeaa
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tai jopa mahdotonta, mikali vahvat, stereotyyppiset ja tunnelatautuneet oletukset
lapsista ja mediasta leimaavat tyota. Tyon kehittamiselle olisi my6s organisaatioissa
varattava aikaa; ei ainoastaan erillishankkeiden puitteissa vaan siannéllisesti osana
systemaattista ja kokonaisvaltaista tyon kehittamista. T4ssa erityisessi vastuussa
ovat esimiehet ja organisaatioiden pedagoginen suunnittelutaso, silla yksittdisten
tyontekijoiden on usein hyvin vaikea 16yti4 ammattitaitonsa kehittimiseen aikaa
arjessa, jossa lasten tarpeista huolehtiminen on aina etusijalla. Toivottavasti selvi lin-
kitys opetussuunnitelmiin tuo mediakasvatuksen ammatilliselle osaamiselle jatkossa
nykyista tunnustetumman aseman kasvattajien peruskoulutuksessa seka pysyvyytta
ja jatkuvuutta organisaatioiden sisaisissa kehittdmisprosesseissa. Nyky-yhteiskun-
nassa mediakasvatus ei voi olla vain henkil6kohtaiseen kiinnostukseen perustuva
erikoistumisalue, vaan jokaisella varhaiskasvattajalla tulee olla tietoisuutta siita, etta
han ammatissaan "yleiskasvattajana” toimii kasvattajana my6s mediaan liittyvissa
asioissa.

Koska mediamaailma on seki sisilléllisesti etta valineellisesti alati liikkeessa, on
kohtuutonta olettaa kasvattajien hallitsevan yksityiskohtaisesti kaikki sen osa-alueet.
Kiytannollinen ohjenuora on keskittya sisall6llisesti nithin ilmi6ihin, jotka nayttayty-
vit lapsille arjessa merkityksellisina. Kuitenkaan pelkka mediakulttuuristen piirteiden
tunnistaminen piivikodin arjesta ei viela riitd mediakasvatukseksi. Mediakasvatus
varhaiskasvatuksessa edellyttid seka ymmarrysta kasvatuksesta, mediasta, erilaisista
kasvatuksen ymparistoista ja niiden merkityksesti ettd konkreettisia medialukutai-
don edistamiseen tahtiavia kasvatustekoja. Niiden tekojen suuria linjoja ohjaamaan
tarvitaan kansallisia, alueellisia ja paikallisia varhaiskasvatus- ja opetussuunnitel-
mia. Kun puhumme keskittymisestd, emme tarkoita ehdotonta rajaamista, mutta
lzhtokohtana on oltava, etti kasvattaja tiedostaa ja tunnistaa median roolin lasten

jokapaiviisessi elamissa. Talloin mediakasvatuksessa on harvoin aiheista pulaa:
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Kun 16yt44 sithen omaan ryhmain sopivan jutun, niin siti on aika

helppo lahtee siitid viemain eteenpiin. Kun ne tulee sieltd lapsista. (itoD)

Olemme korostaneet voimakkaasti varhaiskasvattajien omaa ammattitaitoa ja
mediakasvatusta osana jokapaivaistd kasvatusty6td. Emme kuitenkaan milldan muo-
toa halua esittai, etteiko erityisosaamisella, erillisilla projekteilla ja ulkopuolisten
yhteistydkumppaneiden kanssa tehtavilla elimyksellisills ty6pajoilla voisi olla sijaa
varhaiskasvatuksessa. Perusosaamisen lisiksi kiinnostuneet kasvattajat voivat kou-
luttautua esimerkiksi tiettyjen menetelmien erityisosaajiksi. Yhteistyolla eri alojen
ammattilaisten kanssa varhaiskasvatusta seki lasten kokemusmaailmaa voidaan
myos entisestddn rikastuttaa ja laajentaa piiviakodin piirista, jolloin yhteistyon
mahdollistamat erityiset puitteet tarjoavat seki lapsille elamyksia etta kasvattajille
uusia mahdollisia nikokulmia, ideoita ja materiaalista tukea. Mediakasvatuksessa
tallaista erikoisosaamista voivat tarjota esimerkiksi toimittajat, museo- ja kirjasto-
alan ammattilaiset sek4 taiteilijat. Varhaiskasvatuksen mediakasvatuksen kasvatuk-
sellinen ja pedagoginen ydin tulee silti hahmotella ja maarittaa kokonaisvaltaisen

tyon kontekstissa, varhaiskasvatuksen kasvatusyhteisoissa.
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