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KLASSILLINEN ARKEOLOGI SUOMESSA
— KRIISIN PAIKKA?

SANNA LIPKIN

Yksi yleisimpid vastauksia klassillisen
arkeologian tutkimustulosten hyddyl-
lisyydestd Suomen kaltaiselle maalle
on se, ettd antiikin kulttuurin katso-
taan olevan yhteisen eurooppalaisen
menneisyytemme kulmakivii. Klassil-
liseen arkeologiaan perehtyneelld tut-
kijalla on laaja-alainen tuntemus niin
oman tutkimusalueensa historiasta
kuin laajemminkin Vilimeren alueelta.
Tdrkedd on myo0s se, ettid tutkimusko-
kemukset antavat yksittiisille tutkijoil-
le mahdollisuuden nihdi kulttuuripe-
rintdasiat ja menneisyyden laajemmin
kuin pelkkd suomalainen nikoékulma.
Suomalaisella klassillisen arkeologian
tutkimuksella on pitkit juuret ja vahva
tuki kolmen vilimerellisen tiedeinsti-
tuuttimme taholta.

Siksi onkin surullista, etti klas-
sillisen arkeologian asema Suomes-
sa on merkittidvasti heikentynyt, kun
yhdessd koulutustahossa, Oulussa,
sen opettaminen on tyystin lopetettu
yliopiston tiedepoliittisten painotus-
ten mukaisesti. Siind suhteessa Jussi
Nuorteva on tuoreessa Humanistisen
alan koulutuksen ja tutkimuksen raken-
teellinen kehittiminen ja profilointi -ra-
portissaan auttamattomasti myohéssa
todetessaan, ettd Oulun yliopiston ar-
keologian tutkimusta ja opetusta on
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suunnattava pohjoisen alueen arke-
ologiaan. Tietenkin on vain nikdkul-
makysymys, miten pohjoinen paino-
pistealue tulkitaan; Eteld-Eurooppa
on joka tapauksessa Afrikasta katsoen
pohjoisessa. Toki tutkimus jatkuu yk-
sittdisten tutkijoiden toimesta, mutta
taustayhteison ja yleisen yliopiston ta-
holta tulevan tuen puute tuskin antaa
edellytyksia pitkajanteiselle tyolle.

Nuortevan raportissa painotetaan
Helsingin yliopiston vahvaa asemaa
antiikin tutkimuksen alalla ja ehdote-
taan klassillisen arkeologian siirtimis-
td Turusta Helsinkiin. Turussa opetus
on ollut tdhdnkin asti vihiisti, joten
sikéli ehdotus ei liene tullut kenelle-
kédn ylldtyksend. Nuorteva toteaa, ettd
pienuudesta huolimatta harvinaisilla
aloilla, joihin ilmeisesti my6s klassil-
linen arkeologia luetaan, on mahdol-
lisuus olla kansainvilisesti johtavalla
tasolla.

Mutta kuinka vahvalla pohjalla
klassillinen arkeologia on Helsingis-
sdkéddn? Meilld arkeologeilla on siihen
potentiaalinen mahdollisuus vaikut-
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Nuortevan raportti 16ytyy verkosta osoit-
teesta:  http://www.unifi.fi/wp-content/uplo-
ads/2014/10/UNIFI_RAKE_Humanistit_2015_
Nuorteva_final.pdf




