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Tama pro gradu -tutkielma kisittelee suomenvirolaista kulttuuri-identiteettid nuoren aikuisen
nikokulmasta. Suomessa asuu yli 50 000 virolaista. Suomenvirolaiset muodostavat myds toiseksi
suurimman  vieraskielisen ryhmén Suomessa. Molemmista nikokulmista tarkasteltuna
suomenvirolaiset muodostavat merkittdvin kokoisen véestoryhmidn. Téstd huolimatta
suomenvirolaisia on kuvattu “ndkymaittdméksi vihemmistoksi”, silld he ovat vain véhin esilld

suomalaisessa yhteiskunnassa.

Suomenvirolaisuutta on jonkin verran késitelty lingvistisessi — ja maahanmuuttotutkimuksessa. Sen
sijaan suomenvirolaista kulttuuri-identiteettid nuoren aikuisen nikokulmasta ei ole juurikaan tutkittu.
Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd, millaisia merkityksid suomenvirolaiset nuoret aikuiset
liittdvat kulttuuriseen identiteettiinsd 2020-luvun Suomessa. Tétd kautta tutkimus pyrkii lisédmaan

tietoa aiheesta ja edistiméddn suomenvirolaiseen kulttuuri-identiteettiin tutustumista.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kulttuuri-identiteettiin liittyvistd teorioista ja
suomenvirolaisuutta késittelevdn tutkimuksen tarkastelusta. Aineisto koostuu kolmen nuoren
suomenvirolaisen aikuisen teemahaastattelusta. Tutkimus on metodologialtaan narratiivinen eli
kerronallinen tutkimus. Kerronnallinen tutkimusmetodologia mahdollistaa suomenvirolaisten
nuorten aikuisten kulttuuri-identiteettiin liittimien merkitysten syvéllisen tarkastelun ja tulkinnan.
Kerronnallisuus tdssd tutkimuksessa antaa tilaa niille kokemuksille, jotka suomenvirolaiset nuoret

aikuiset kokevat itse tarkedksi kertoa.

Tamédn tutkimuksen perusteella suomenvirolaiset nuoret aikuiset ovat heterogeenisid
suhtautumisessaan kulttuuri-identiteetteihinsd ja nithin liittdmissddn merkityksissd. Merkitykset
Jjakautuvat positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin. Negatiivisia merkityksid ovat esimerkiksi pelko
viron kielitaidon heikentymisestd sekd hdpedn kokemukset omasta identiteetisti Virossa ja/tai
Suomessa. Positiivisia merkityksid ovat esimerkiksi ilo kahden kielen ja kulttuurin omaksi
kokemisesta. Tutkimuksessa ilmeni myds vahva piilossa olon -merkitys. Tdmidn tutkimuksen
perusteella suomenvirolaiset nuoret aikuiset kokevat, ettd valtavdestd ei ole tietoinen heiddn

kulttuurisen identiteettinsi erilaisuudesta Suomessa.

Avainsanat: kulttuuri-identiteetti, suomenvirolaisuus



This Master’s Thesis investigates the cultural identity of Finnish Estonians from the perspective of
young adults. Currently there are over 50,000 Estonians living in Finland. Furthermore, the Estonians
living in Finland form the second largest group of foreign-language speakers in Finland. From these
points of views, the Finnish Estonians constitute a notably large population group in Finland.
However, the Finnish Estonians have been described as the “invisible minority”. Even though Finnish

Estonians form a large population group, they do not have a strong presence in the Finnish society.

Prior research has focused on Finnish Estonians mainly from the viewpoints of linguistics or
immigration. However, the personal views of young adults on their own Finnish Estonian cultural
identity has not been yet studied. The purpose of this study is to explore what kind of meanings
Finnish Estonian young adults associate with their cultural identity in Finland in 2020s. Consequently,
the research aims to increase awareness of the subject and to promote familiarization with Finnish

Estonian cultural identity.

The theoretical framework of this thesis first examines cultural identity theory and then moves on to
discuss previous research on Finnish Estonians. The research material consists of three thematic
interviews with Finnish Estonian young adults. Methodologically, this thesis employs narrative
analysis. Besides allowing the Finnish Estonian young adults to describe the experiences that they
felt were important to tell, the narrative research methodology also enables the understanding of these

experiences.

Based on this research, Finnish Estonian young adults are heterogenous in their attitudes towards
their cultural identities and the meanings attached to them. The meanings attached to cultural identity
fall into the categories of positive, neutral, and negative meanings. The negative meanings include
being afraid of losing the proficiency in Estonian language and being ashamed of one's identity in
Estonia and/or in Finland. Positive meanings include deriving joy from knowing two languages and
cultures. The study also revealed strong experiences of feeling unseen or “hidden” as a Finnish
Estonian. Based on this study, Finnish Estonian young adults feel that the mainstream population is

not aware of the differences in their cultural identity in Finland.
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1 Johdanto

Vuoden 2020 lopussa Suomessa asuvista ulkomaan kansalaisista ylivoimaisesti suurin ryhma olivat
virolaiset, joita asui Suomessa 50 866 (Tilastokeskus, 2020a). Vuoden 2020 lopussa Suomen
vieraskielisistd ryhmistéd oli toiseksi yleisin viro, jota puhui ldhes 50 000 ihmistd (Tilastokeskus,
2020b). Molemmista ndkokulmista tarkasteltuna voidaan havaita virolaisten olevan merkittavan
kokoinen vdhemmistd Suomessa. Téstd huolimatta maassamme asuvia virolaisia on kuvailtu
“nakymattoméksi vihemmistoksi”, joka sulautuu suomalaiseen yhteiskuntaan kielisukulaisuuden ja
hyvin tyo6llistymisen vuoksi (Lagerspetz, 2020). Lagerspetz (2020, s. 135) tiivistiddkin ilmion
kuvaamalla, kuinka ”Suomessa asuva virolainen on tietoinen mahdollisuudestaan olla ndkymiton ja

arkielamaissd lahtokohtaisesti hyvaksytty”.

Vuonna 2019 E2-tutkimuskeskus julkaisi tutkimuksen viiden vieraskieliryhmén kiinnittymisesté
Suomeen. Siind ilmeni padkaupunkiseudulla eldvien virolaisten heikko kiinnittyminen suomalaiseen
yhteiskuntaan sekd véhdinen identifioituminen suomalaiseksi, kun taas ldhes joka toinen
padkaupunkiseudun somali koki olevansa sekd somalialainen ettd suomalainen (Pitkdnen, Saukkonen
& Westinen, 2019). Tama yllatti tutkijat, ja tutkimuksesta kirjoitettiin Suomessa sangen laajasti,

muun muassa Helsingin Sanomissa, Aamulehdessé ja Kalevassa.

Suomessa eldvien virolaisten identiteeteisti on hyvin vdhdn tutkimusta, kun otetaan huomioon
vdestoryhmédn suuruus. Suomenvirolaisuutta kisittelevd tutkimus on suurelta osin keskittynyt
muuttoliiketutkimukseen seké lingvistiseen tutkimukseen (esim. Alho & Kumer-Haukandmm, 2020;
Praakli, 2010, 2014, 2016). Suomenvirolaista kulttuuri-identiteettid ei ole tietddkseni tutkittu

lainkaan.

Tamén tyon ldahtokohtiin ovat vaikuttaneet tutkimuksen puutteen lisdksi suurelta osin omat
lihtokohtani ja mielenkiintoni kohteet. Aitini on puoliksi suomalainen ja puoliksi ruotsinvirolainen,
mink4 vuoksi minulla on aina ollut ikddn kuin ikkuna virolaisuuteen kasvaessani Suomessa. Viron
kieleen ja kulttuuriin liittyvét asiat ovat perhepiirissdni olleet minulle mieluisia, ja olen itsekin
ryhtynyt niitd vaalimaan. Virolaisten vaikutteiden pilkahdellessa lapsuudenkodistani olen vuosien
varrella torménnyt erilaisiin mielipiteisiin ja késityksiin suomenvirolaisuudesta. Yleisimpid
kuulemiani késityksid on, ettd Suomessa asuvat virolaiset ovat suomalaisia, joiden kulttuuritaustan
erilaisuutta ei ymmaérretd. Tamén vuoksi E2-tutkimuskeskuksen "ylldtystuloksen” laajahko uutisointi

Suomessa ei yllattinyt minua.

Namé seikat ovat johdattaneet minut pohtimaan, miten suomenvirolaiset itse kokevat kulttuurisen

identiteettinsd ja mitd he meille kertoisivat, jos he voisivat kertoa aiheesta. Maddrittelen siis
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tutkimuskysymykseni seuraavasti: Millaisia merkityksid nuori suomenvirolainen aikuinen liittda
kulttuuriseen identiteettiinsd? Tdmd tutkimus pyrkii selvittimdin, mitd suomenvirolainen nuori
aikuinen kertoo kulttuurisesta identiteettistddn 2020-luvun Suomessa, silld aiheen aiempi vdhdinen

tutkimus on painottunut 1990-luvun kokemuksiin.

Valitsin tutkimukseni ikdryhméksi nuoret aikuiset (20—35-v.) kahdesta syystid. Ensimméinen on se,
ettd nuoren aikuisen idssd identiteetin nihddin olevan erityisen merkittdva asia yksilon eldmissé
(Schwartz, Zamboanga & Weisskirch, 2008). Aikuisuuden kynnykselld eldmissd nousee usein
keskeiseen asemaan jdsenyys kulttuuriryhméssé tai etninen identiteetti (Benjamin, 2014, s. 65).
Halusin haastatella henkil6itéd, joille heiddn pohdintansa kulttuuri-identiteetistd on ajankohtaista

tutkimuksen tekemisen hetkella.

Toinen syyni on se, ettdi suomenvirolaisten nuorten aikuisten kulttuuri-identiteettejd ei ole
aikaisemmin tutkittu. Aihetta sivuavat aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet aikuisten kokemuksiin,
eikd yksikadn ole tarkastellut selkedsti nuorten aikuisten maailmaan. Nuoren aikuisen ikédvuodet ovat
mielestdni mielenkiintoinen vaihe, koska silloin tehddén usein suuria eliméé ohjaavia paétoksid, jotka
pohjautuvat identiteetteihin ja samalla muokkaavat niitd uudenlaisiksi. Suomenvirolainen nuori
aikuinen voi esimerkiksi pohtia, ldhteekd hdn opiskelemaan korkeakouluun Viroon vai jaako
Suomeen. Toki tutkimuksen tekemisessd oli myds luontevaa haastatella henkilditd, jotka olivat

lahelld omaa ikddni, jolloin haastateltaviin oli helppo muodostaa keskusteluyhteys.

Tutkimukseni perimmadinen syy on toiveeni kuulla, mitd suomenvirolaiset nuoret aikuiset itse
kertovat kulttuurisesta identiteetistddn aiheesta kysyttdessd. Aihe on itsedni kiinnostava ja
ajankohtainen, mutta siitd ei ole saatavilla tietoa. Kerronnallinen tutkimusmetodi mahdollistaa
suomenvirolaisen kulttuuri-identiteetin merkitysten subjektiivisten kokemusten esille tuomisen.
Kertomuksellisuus tuo esille aiheeseen liittyvid kokemuksia sekd sitoo aiheen historialliseen ja
yhteiskunnalliseen kontekstiinsa (Creswell, 2013). Toivon suomenvirolaiseen kulttuuri-identiteettiin
liittyvien kertomusten esittimisen antavan &intd ja ndkyvyyttd tdlle “ndkyméttomaélle

vahemmistolle”.

Tutkimuksien mukaan identiteetti ohjaa ja vaikuttaa muun muassa ihmisen motivaatioon, ajatteluun,
tunteisiin, kdytokseen ja itsesddtelykykyyn (Leary & Tangney, 2012). Identiteettid pidetdén kriittisen
tairkednd osana ihmisen psykososiaalista toimivuutta (Leary & Tangney, 2012). Siksi nden

identiteetin olevan perusteltu ja merkityksellinen ndkdkulma kasvatustieteellisessd tutkimuksessa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kulttuuri-identiteetin ja suomenvirolaisuuden

tarkastelusta. Méadrittelen kulttuuri-identiteetin késitettd ja kuvailen aiheeseen liittyvada tutkimusta.
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Esittelen suomenvirolaisuutta ja kerron siihen liittyvéstd tutkimuksesta. Késittelen myos lyhyesti
tamidn  vdestdryhmdn  historiallista  taustaa. = Sen  jdlkeen  esittelen  kerronnallisen
tutkimusmetodologian, jolle tutkimukseni rakentuu usealla eri tavalla. Kerronallisuus nikyy
tutkimuksessani kerronallisena késityksend tiedon luonteesta, aineiston kerddmisessd ja aineiston
analyysissd. Tdman jdlkeen tutkimuksen tulososiossa vastaan tutkimuskysymykseeni kolmen nuoren
suomenvirolaisen aikuisen tarinan avulla. Heidén tarinansa tarjoavat mahdollisuuden tutustua ja
ymmaértdd suomenvirolaista kulttuuri-identiteettia 2020-luvun Suomessa. Pohdinnassa arvioin
tutkimuksen uskottavuutta ja etiikkaa. Tarkastelen myos tutkimuksen tuloksia ja liitdn ne laajempaan

viitekehykseen. Lopuksi pohdin aiheen jatkotutkimusta.



2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys jakautuu kahteen osaan. Ensimméiinen osa kisittelee kulttuuri-
identiteettid, sithen liittyvid késitteitd ja kulttuuri-identiteetin tutkimusta. Toinen osa keskittyy
suomenvirolaisuuteen, sen tutkimukseen ja historiaan. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on
rakentunut syklisend prosessina aineistoni analyysin ja tulkinnan kanssa. Aineiston analyysin kautta
esiin nousseet ilmidt ovat ohjanneet teoreettisen viitekehyksen kirjoittamista ja siséllollisid valintoja.
Kulttuuri-identiteetin ~ teoreettinen viitekehys koostuu kansainvilisestd tutkimuksesta ja

suomenvirolaisuuden teoreettinen viitekehys suomalaisista ja virolaisista tutkimuksista.

2.1 Kulttuuri-identiteetti

Termeille identiteetti, kulttuuri ja kulttuuri-identiteetti ei ole olemassa selkeitd ja ongelmattomia
maidritelmid (Brubaker & Cooper, 2000; Coté & Levine, 2002; Gleason, 1983; Schwartz ym., 2008).
Tastd huolimatta niméa késitteet ovat keskeisid monissa ihmis- ja yhteiskuntatieteissé, ja niitd on
tutkittu huomattavan paljon (Schwartz ym., 2008; Coété & Levine, 2002; Coté, 2006). Kulttuuri-
identiteetti ndhdéddn tdssd tutkimuksessa identiteetin alatermind. Identiteetin tutkimus on jakautunut
selkedsti psykologiseen ja sosiologiseen tutkimushaaraan (Coté, 2006). Perinteisesti sekd psykologia
ettd sosiologia perustuvat vahvasti linsimaiseen teoriaan ja kontekstiin (Adams & van de Vijver,
2022; Roulleau-Berger, 2021). Siksi tdima tutkimus pohjautuu ldnsimaisiin identiteettikdsityksiin ja

tarjoaa ldnsimaisen ndkdkulman tutkimusaiheeseen.

Identiteettid pidetddn dynaamisena, moninaisena ja alati muovautuva (Hall, 1999, s. 223; Ropo, 2015,
s. 19; Benjamin, 2014, s. 65). Arkieldmassa identiteetti vastaa kysymyksiin, keitd olemme ja mihin
kuulumme nyt sekd tulevaisuudessa (Ropo, 2015, s. 27). Psykologiassa identiteetin tutkimus
keskittyy yksilollisyyteen: tunteeseen persoonallisesta olemisesta, kuulumisesta ja samaistumisesta
(Ropo, 2015, s. 30). Sosiologiassa identiteetin tutkimus keskittyy erilaisiin yhteiskunnallisiin
ryhméjisenyyksiin ja rooleihin ja siten painottaa identiteetin sosiaalista ulottuvuutta (Ropo, 2015, s.
30). Sekd psykologia ettd sosiologia ndkevit identiteetin olevan kriittisen tirked tekijd ihmisen

psykososiaaliselle toiminalle ja hyvinvoinnille (Schwartz ym., 2008, s. 635; Thoits, 2003).

Kulttuuri-identiteetti on kdsitteend ikdén kuin silta, joka kurkottaa seké psykologisen etté sosiologisen
identiteettiteorian puolelle ammentaen molemmista tieteenaloista. Kulttuuri-identiteetti on
moniulotteinen késite, silld siithen sisdltyvit psykologian painottama persoonallinen identiteetti sekd
sosiologian korostama sosiaalinen identiteetti (Schwartz ym., 2008). Sosiaalinen identiteetti viittaa

ryhmiin, joihin yksilé kuuluu, kun taas persoonallinen identiteetti viittaa arvoihin, tavoitteisiin ja
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uskomuksiin, jotka yksilé on kehittdnyt tai sisdistinyt itselleen (Schwartz ym., 2008). Kulttuurinen
identiteetti viittaa niihin arvoihin, jotka yksilo on sisdistinyt itselleen omista kulttuurisista ryhmistdian
(Schwartz ym., 2008). Seki yksildllisten arvot ettd kulttuuriset arvot nihddin osana yksilon minuutta

ja siten yhteydessa toisiinsa (Schwartz ym., 2008).

Urrieta (2018, s. 19) on madadritellyt kulttuuri-identiteetin syviluotaavasti sanomalla sen olevan
opittuja tapoja tietdd (epistemologioita) ja opittuja tapoja olla maailmassa (ontologioita). Héin
kuvailee kulttuuri-identiteetin olevan itsendinen ja kollektiivinen ymmérrys kuulumisesta ja
jasenyyksista tietyissd ryhmissd, joilla on yhteisid eroja ja/tai tapoja verrattuna muihin tunnistettaviin
ryhmiin tai ryhmittymiin (Urrieta, 2018, s. 19). Schwartz ym. (2008, s. 636) jakavat saman
ndkemyksen kulttuuri-identiteetistd maarittelemalld sen 1) yksilon kiintymykseksi omaa
perintokulttuuriryhméé (heritage-culture group) kohtaan (esim. maa, kulttuurinen ryhmi,
uskonnollinen ryhméd) ja sitd laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, 2) sitoutumiseksi
kaytantoihin, jotka heijastavat kulttuuriryhmai seké/tai laajempaa yhteiskuntaa, ja 3) arvoiksi, jotka
kertovat, millaisia yksilon ja ryhmén tulisi olla. Kulttuurinen identiteetti siis keskittyy suurimmaksi
osaksi kulttuurisiin arvoihin ja tapoihin, yksilon tapoihin suhtautua etnisiin ja kulttuurisiin ryhmiin
kuulumiseen sekéd yksilon ja ryhmien priorisointiin suhteessa toisiinsa (Schwartz ym., 2008, s. 636).
Ungerin (2011, s. 812) késityksen mukaan kulttuurisella identiteetilld tarkoitetaan my0s sitd, missé

maéérin yksilo on tutkinut ja sitoutunut tunteeseen siitd, mika yksilo on kulttuurisessa mielessa.

Ihmisen kulttuuri-identiteetin muodostumiseen vaikuttavat kaikki ryhméjasenyydet: sukupuoli, kodin
kulttuuri, kansallisuus, maa-alue, valtakulttuuri, etnisyys, ulkoniko, uskonto, kieli, seksuaalisuus,
yhteiskuntaluokka, erityisyys (esim. vamma), ammatti, alakulttuurit, harrastukset jne. (Benjamin,
2014, s. 67; Holliday, 2010, s. 175). Osaan ndistd ryhmistd thminen kuuluu jo syntyessdin (perhe,
kansallisuus), osaan hénet liitetddn automaattisesti ulkonidon perusteella (etnisyys, sukupuoli) ja osan

hén voi valita itse (ammatti, harrastukset) (Benjamin, 2014, s. 66).

Kulttuurisen identiteetin sisdltdessd sekd psykologisia ettd sosiologisia identiteettikdsityksid en rajaa
tatd tutkimusta yksilollisiin tai kollektiivisiin ndkdkulmiin, vaan tutkin kokemuksia molemmista
suomenvirolaisten kertomuksien kautta. Koska kulttuuri-identiteettiin on olemassa monia
lahestymistapoja, en myOskddn rajoita titd tutkimusta tiettyyn ldhestymistapaan, esimerkiksi
kansallisuuteen. Haluan antaa haastateltaville suomenvirolaisille tilaa puhua vapaasti kaikista niista

ndkokulmista, jotka ovat keskeisid heidén kulttuuriselle identiteetille.

Koska kulttuuri-identiteetti ndhddén seka yksilollisend ettd sosiaalisena asiana, ymmarrén kulttuuri-
identiteetin tdssd tutkimuksessa muodostuvan psykodynaamisista prosesseista yksilon mielesséd sekid
sosiaalisina konstruktioina, jotka nousevat esiin ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta. Kulttuuri-
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identiteetti on siis sekd ihmisen ajatus- ja kokemusmaailmaa ettd my0s sosiaalisia normeja ja rooleja,

kuten esimerkiksi sukupuoli.

Identiteettitutkimuksessa identiteetin eri osien juuret sijaitsevat eri koulukuntien teorioissa, joiden
ympdrille on aikojen saatossa muodostunut itsendisid kirjallisuuslinjoja (Schwartz ym., 2008, s. 635).
Taméan vuoksi psykologiaa ja sosiologiaa siséltdivd kulttuuri-identiteetti on vaikea sijoittaa

identiteettiteorioiden kentélle.

Kulttuuri-identiteettiin liittyvid asioita on tutkittu paljon narratiivisen identiteetin kautta (de Fina,
2015, s.251; 2011, s. 104). Seki psykologia ettd sosiologia katsovat narratiivisen identiteetin omaksi
tutkimusalueekseen (Bogre, 2021). Narratiivinen identiteettikdsitys sopii kulttuuri-identiteetin
tutkimukseen, silld psykologiaan pohjautuva teoria keskittyy myds sosiologian puolella keskeiseen
kollektiiviseen identiteettiin (McAdams, 2011, s. 100). Narratiivinen identiteettikésitys sisdltdd siis
sekd persoonallisen ettd sosiaalisen identiteetin piirteitd (Hall, B. J., 2010, s. 495). Tamin
tutkimuksen voidaan katsoa tutkivan kulttuuri-identiteettid narratiivisen identiteettiteorian pohjalta,

silld identiteettid tarkastellaan kertomusten kautta.

Narratiivisuutta identiteetissi pidetddn sisdistettynd ja kehittyvinad tarinana itsestd, joka tuo ihmisen
elimélle yhtendisyyttd, tarkoituksellisuutta ja merkitystd (McAdams, 2011, s. 100). Tdmai sisdinen
tarina integroi thmisen eldmén tiettyyn aikaan ja kulttuuriin (McAdams, 2011, s. 111). Ndmé
teoreettiset 1dhtokohdat sopivat tutkimuksen tavoitteeseen selvittdd suomenvirolaisten kulttuuri-

identiteetilleen antamia merkityksid 2020-luvun Suomessa heidédn kertomuksiensa kautta.

Narratiivinen identiteetti 1dhti kehittyméén psykologiassa, sosiologiassa ja filosofiassa 1980-luvulla,
ja ensimmdisen kokonaisen teorian siitd esitti McAdams (1985). Se oli tarkoitettu empiirisille
psykologeille (McAdams, 2011, s. 100). McAdamsin (2011, s. 100) mukaan narratiivisen identiteetin
kehitys alkaa myohdisessd nuoruusidssd ja jatkuu aikuiseldmin ajan. Elamdn edetessa tilanteet ja
thmiset muuttuvat. Ndiden muutoksien aiheuttamat erilaiset psykososiaaliset haasteet kohdataan
elimédntarinan kautta, joka auttaa ihmisid ymméirtdméén ja jisentdimddn omia ja muiden uusia
elamintilanteita (McAdams, 2011, s. 100). Narratiivisen identiteetin kautta yksilo voi siis tulkita ja

arvioida sosiaalista maailmaa ympdarilldan (Hall, B. J., 2010).

Jotta kulttuuri-identiteetin tarkastelu on mielekistd, mééritelen myds, miten kulttuuri ndhdaan tissa
tutkimuksessa. Benjamin (2014, s. 63) mukaan kulttuuri viittaa ihmisten jakamaan laajaan
kokonaisuuteen. Kulttuuri katsotaan téssd tutkimuksessa Triniadisin (1996) miéritelmdan mukaan
joukoksi merkityksid, uskomuksia ja kiytdntjd, jotka ohjaavat sosiaalisten instituutioiden

muodostumista ja olemista, sosiaalisten rakenteiden muodostumista ja niiden jdsenien kehitysta.



Kulttuuristen merkitysjérjestelmien keskeisimpid komponentteja ovat uskomukset ihmisyydesta,
hyvistd ihmiseldméstd ja elamén tarkoituksesta (Gross & Gore, 2012, s. 579). Brockmeier (2012, s.
440) kuvailee, ettd ihmisid on aina pidetty kulttuurisina olentoina, mutta nykypéivind tutkijat
painottavat erityisesti ihmisten monikulttuurisuutta; ihmiset eivit eld vain yhdessa kulttuurissa vaan
kuuluvat samanaikaisesti useisiin alakulttuureihin. Sanaa kulttuuri onkin ehdotettu korvattavaksi
sanalla kulttuurisuus (culturality), joka kuvaa paremmin kulttuurien dynaamista ja joustavaa

luonnetta (Abdallah-Pretceille, 2006).

Kulttuurit voivat muodostua etnisistd ryhmistd tai ryhmistd, joiden ryhméjdsenyys perustuu muihin
seikkoihin, kuten piirteisiin, kiinnostuksen kohteisiin tai kdytokseen, esimerkiksi kuurojen kulttuuri
(Unger, 2011, s. 812). Yksilolla on useita erilaisia mahdollisia identiteettejd, silld jokaisen yksilon
katsotaan kuuluvan useisiin pddllekkaisiin ja erilldén oleviin kulttuureihin ja alakulttuureihin (Unger,
2011, s. 812). Usein ndmd kulttuuriset ryhmét muodostuvat ihmisistd, jotka jakavat saman etnisyyden
ja/tai kansalaisuuden, minkd wvuoksi kulttuurinen identiteetti sekoitetaan herkésti etniseen
identiteettiin (Unger, 2011, s. 812). Tdmid on ymmérrettivad silld etnisyyttd pidetddn yhtend
keskeisimpdnd osatekijédnd kulttuuri-identiteetissd (Benjamin, 2014, s. 73). Kulttuurinen identiteetti
siséllyttdd etnisen identiteetin, mutta on paljon tétd laajempi késite (Unger, 2011, s. 812). Etniselld
identiteetilld tarkoitetaan sukupolvien yli vélittyvdd sukuhistoriaa ja sen kulttuuria, johon yksilot
sosiaalistuvat tunnesiteiden kautta (Benjamin, 2014, s. 75). Tdmén vuoksi etnisyydelld viitataan
nykyisin yksilon samaistumiseen ja tunteeseen kuulua tiettyyn etniseen ryhméén asuinpaikasta ja

kansallisuudesta riippumatta (Benjamin, 2014, s. 74).

Psykologian ndkokulmasta pidetdén nykyisin maailman globalisaation ja monikulttuurisuuden vuoksi
kulttuuri-identiteetin muodostamisprosessia kompleksisena i1lmiond (Jensen, 2003). Kulttuuri-
identiteetin muodostamisen katsotaan olevan prosessi, jossa yksilo omaksuu yhden tai useamman
kulttuuriryhmin spesifit uskomukset ja tavat (Jensen, 2003). Mitd useamman ryhmén kulttuurin
yksilo  pyrkii  sovittamaan yhteen eldméssddn, sitd haastavampi kulttuuri-identiteetin

muodostamisprosessin katsotaan olevan.

Kulttuurisien ryhmien kulttuuriset arvot, uskomukset ja traditiot siirtyvit jdseniensd psykologisiin
taipumuksiin ja kdytokseen (Markus ja Kitayama,1994; Markus & Hamedani, 2007 teoksessa Cross
& Gore, 2012, s. 589). Heiddn mukaansa ihmisyyden kulttuuriset mallit nousevat ryhméin
sosiaalishistoriallisista ideoista ja arvoista, jotka puolestaan ohjaavat sosiaalisia tapoja, kdyténtoja ja
instituutiota, esimerkiksi  kielellisid  kéytdnt6jd, tyollistymistapoja sekd koulutus- ja
oikeusjarjestelmid (Cross & Gore, 2012, s. 589). Nama tavat ja instituutiot luovat ympaériston ja

tilanteita, joissa yksilot toimivat ja kayttdytyvit, ja lopulta ndméd jokapdivdiset kokemukset
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muokkaavat yksiloité ja heiddn psykologisia taipumuksiaan (Cross & Gore, 2012, s. 589). Kulttuuri-
identiteetti edustaa siis yksilon sisdistdimid arvoja kulttuurisista ryhmistd, joihin he kuuluvat

(Schwartz ym., 2008, s. 636).

2.2 Kulttuuri-identiteetin tutkimus

Kulttuuri-identiteetin systemaattisen tutkimuksen juuret voidaan sijoittaa Eriksonin (1950, 1968)
uraauurtaviin psykologisiin tutkimuksiin (Jensen, Arnett & McKenzie, 2011, s. 286; Kim, 2007, s.
241). Saukkosen (2014, s. 20-21) mukaan se, mitd nykyisin kutsutaan kansalliseksi kulttuuriksi,
kulttuuriperinndksi tai kulttuuri-identiteetiksi, on suurilta osin 1800-luvulla ja 1900-luvun
alkupuolella tapahtuneen kehityksen tulosta. Késitteiden kansallinen kulttuuri ja kansallisidentiteetti
suhde kulttuuri-identiteettiin on helposti hammentdvé nykyajan globaalissa maailmassa. Benjamin
(2014, s. 60) huomauttaakin siitd, ettd nykyain valtioista ja kulttuureista puhutaan helposti toistensa
synonyymeina, vaikka kulttuurin yhdistdminen tiettyyn maahan on suhteellisen moderni ilmi6. Hall
(1999, s. 46) kuvailee tapahtunutta muutosta, jossa ihmisten perinteinen lojaalisuus ja samaistuminen
heimoihin ja maa-alueisiin on véhitellen vaihtunut lojaaliudeksi ja samaistumiseksi kansallisiin
kulttuureihin. Modernina aikana valtioista on tullut oleellinen merkitysten ldhde kulttuuri-

identiteettien muodostamisessa (Hall, 1999, s. 46).

Nykyéddn globalisaatio ja alati kasvava monikulttuurisuus muokkaavat  vdistdméttd
kansallisidentiteetin kdsitettd (Benjamin, 2014, s. 71). Benjamin (2014, s. 71-72) arvioikin, ettd
suurin osa kansalliskulttuureja koskevista kuvauksista ei pidd endd paikkaansa, mikd tekee
kansallisidentiteetistd oikeastaan jo vanhentuneen késitteen. Nykyddnhdn on enenevissd méérin
monikulttuurisia ja ylirajaisia henkilditd, ja yhteyden kansallisuuden ja kulttuuri-identiteetin valilla

ndhdéddn heikentyneen (Benjamin, 2014, s. 66).

Tatd nykyd kulttuuri-identiteetin tutkimusta tehdddn laajasti eri aloilla, kuten psykologiassa,
sosiologiassa ja kulttuuriantropologiassa (Kim, 2007, s. 240-24). Lisdksi tutkimus on jakautunut
painottamaan kulttuuri-identiteetin eri ulottuvuuksia, kuten kieltd, etnisyyttd tai akkulturaatiota
(Schwartz ym., 2008, s. 636). Schwartz ym. (2008, s. 636) ovat hahmotelleet keskeisid kédsitteitd, joita
on syntynyt kulttuuri-identiteetin tutkimuksen sisélld, esimerkiksi akkulturaatio (Berry, 1997),
etninen identiteetti (Phinney, 2003), individualismi-kollektivismi (Triandis, 1995) ja itsendisyys —
keskindinen riippuvuus (Markus & Kitayama, 1991).

Esittelen seuraavaksi lyhyesti joukon timédn pro gradu -tutkimuksen kannalta keskeisid teorioita.

Ensimmadiseksi késittelen suurpiirteisesti Berryn (1997) kehittiméé teoriaa akkulturaatiosta eli



sopeutumisesta uuteen kulttuuriin neljan eri strategian kautta. Assimiloituminen viittaa yksiloon, joka
omaksuu uuden kulttuurin 1dhtokulttuurinsa kustannuksella (Berry, 2005). Tdmén vastakohta on
segregaatio, jossa yksilo sdilyttdd ldhtokulttuurinsa identiteettinsd perustana ja vastustaa uuden
kulttuurin vaikutusta (Berry, 2005). Berryn (2005) mukaan paras vaihtoehto on integraatio, jossa
yksil6 siséllyttdd sekd alkuperdisen ettd uuden kulttuurinsa identiteettiinsé ja saa kompetenssin toimia
sujuvasti eri kulttuureissa. Han ndkee huonoimpana vaihtoehtona kulttuurien viliin jaddmisen,
marginalisaatioon, jolloin yksil6 kokee irrallisuutta alkuperdisestd kulttuuristaan, mutta ei mydskain
pysty identifioitumaan uuden kulttuurin kanssa. Tami voi Berryn (1997, s. 20) mielestd aiheuttaa
akkulturatiivista stressid ja johtaa erilaisiin mielenterveysongelmiin. Kritiikistd huolimatta
akkulturaatiomallia on kéytetty paljon kulttuuri-identiteetin tutkimuksessa (Rudmin, 2003, 2009;
Schwartz, Unger, Zamboanga & Szapocznik, 2010).

Akkulturaatioteoriasta on ldhtenyt kehittymiin oma tutkimusalueensa, joka on kiinnostunut siité,
kuinka integraation saavuttanut yksilo yhdistdd identiteetissddn ldhtokulttuurinsa sekd uuden eli
tulokulttuurinsa (Meca, Swchartz, Eichas & Davies, 2019, s. 4). Onnistuessaan tdssi yksilo saavuttaa
kaksikulttuurisen identiteetin (bicultural identity) (Jensen ym., 2011, s. 292). Kaksikulttuurisen
identiteetin ndhdédén tutkimuksien perusteella korreloivan psykologisen hyvinvoinnin kanssa, minka
vuoksi sitd pidetdén tavoiteltavana (Phinney, Horenczyk, Liebkind & Vedder, 2001). Ala tutkii myds
erilaisia kaksikulttuurisuuden muotoja. Yksilo voi esimerkiksi fuusioida kulttuurit identiteetissdin
yhteen (fuzed identity) muodostaen ndin tdysin uuden kulttuurin, mihin kokee kuuluvuutta (Cross &
Gore, 2012, s. 602). Kaksikulttuurisilla ithmisilld voi myds muodostua yhdistynyt kaksikulttuurinen
identiteetti (blended identity), joka viittaa kahden kulttuurin omaksumiseen niin, ettd yksild on
tietoinen, mistd kulttuurista eri kulttuuriset vaikutteet ovat perdisin (Cross & Gore, 2012, s. 602).
Kolmas muoto on vaihteleva identiteetti (alternating identity), joka tarkoittaa yksilon kykya siirtyd
kahden selkedsti erilaisen kulttuurin vélilld tarpeen mukaan (Cross & Gore, 2012, s. 602). Koska
tamén alueen tutkijat ovat selvittineet paljon ldhtdmaan ja uuden kotimaan kulttuurien yhdistymista,
on sen tutkimus keskittynyt vahvasti maihin, joiden véestd koostuu suurelta osin maahanmuuttajista,
kuten Yhdysvallat, Kanada ja Australia (ks. Schwartz, Birman, Bennet-Martinez & Unger, 2016).
Globalisaation takia timéa tutkimusalue on alkanut tutkimaan myds yleisemmin erilaisten kulttuurien

yhdistdmisestd identiteetissd (Schwartz ym., 2016, s. 16—17).

Toinen oman tutkimukseni kannalta merkityksellinen teoria on Milton Bennettin (1986, 2013)
interkultturisen sensitiivisyyden kehittymistd kuvaavan teoria, jonka hédn kehitti toimimaan
tulkintakehyksend sille, miten ihmiset kokevat ja toimiva kulttuurierojen kanssa (Bennett, 2017).

Teorian ideana on, ettd monikulttuurisia kokemuksia kohdatessaan ihmisen herkkyys erilaisia



kulttuureja kohtaan kasvaa, jolloin kyky toimia ja kommunikoida suhteessa eri kulttuureihin paranee
(Bennett, 2017). Teorian mukaan kulttuurinen sensitiivisyys sisiltdd kaksi kehitystasoa, jotka ovat
etnosentrismi ja etnorelativismi (Bennett, 2017). Etnosentriselld tasolla kulttuurien vélisid eroja ei
joko tunnisteta ollenkaan tai vastavuoroisesti oma kulttuuri voidaan kokea ylivoimaisena muihin
kulttuureihin verrattuna (Bennett, 2017). Etnorelativistisella tasolla oleva sen sijaan tiedostaa,
hyviksyy ja integroi erilaisuuden osaksi omaa todellisuuttaan (Bennett, 2017). Mallissa identiteetin
nihdién olevan osa interkulttuurisen kompetenssin kehitysté, silli ymmarrys omasta identiteetisti ja
kulttuuri-identiteetistd auttaa hahmottamaan sekd ymmaértdmdan omasta identiteetistd poikkeavia

identiteettejd (Bennett, 2004).

Kulttuuri-identiteettiin liittyvéassd tutkimuksessa esiintyvdt my0s termit transnationalismi eli
ylirajaisuus ja liminaalisuus, jotka ovat merkityksellisid tutkimustulosteni tulkinnassa.
Transnationalismi viittaa talouden, kulttuurin, polititkan ja ihmisten liitkkuvuuteen, joka ldpdisee
monin tavoin kansallisvaltioiden rajat (Jauhiainen, 2020, s. 235). Se on nationalismista irrottautunutta
toimintaa, joka kyseenalaistaa kansallisvaltioiden rajat (Jauhiainen, 2020, s. 239). Liminaalisuutta
(liminality) eli rajojen vilissd olemista on tutkittu eri aloilla, muun muassa sosiaalisen liikkeen
tutkimusperinteessd sekd maahanmuutto- ja diasporatutkimuksessa (Wu, 2011, s. 24).
Liminaalisuuden termilld pyritddn késitteellistimaan ihmisen kokemia epéselvyyden, epdvarmuuden
ja keskenerdisyyden tuntemuksia sekd niistd juontuvaa identiteetin uudelleen rakentamista (Beech,
2010). Liminaalisuus keskittyy muutosprosessiin, jolloin yksilé on vanhan ja uuden identiteettinsé

vilitilassa (Beech, 2010, s. 2).

2.3 Suomenvirolaisuus

Viron viékiluku on nykyéédn hieman yli 1 330 000, joista virolaisia on n. 915 000 (Eesti Statistika,
2022). Viron ulkopuolella asuu arviolta 200 000 virolaista ja virolaistaustaista henkil6d, mikd on
huomattavan luku verrattuna Viron vikilukuun (Vilisministeerium, 2022). Se tarkoittaa, ettd noin 15
% virolaisista asuu Viron ulkopuolella (Kultuuriministeerium, 2022). Néitd maan ulkopuolella asuvia
virolaisia henkiloitd kutsutaan ulkovirolaisiksi (Kultuuriministeerium, 2022). Ulkovirolaiset
jakautuvat ryhmiin kohdemaidensa mukaan. Néistd ryhmistd suurin on nykydén Suomesta, ja sen
jdsenet muodostavat ryhmén nimeltd suomenvirolaiset (Tammaru, Torpan & Jauhiainen, 2020).
Vuonna 2020 Suomessa asui Tilastokeskuksen mukaan yli 50 000 Viron kansalaista. Vuonna 2020
toiseksi suurin vieraskielinen ryhmé Suomessa oli virolaiset 49 551 puhujalla (Tilastokeskus, 2020b).

Luvuista voidaan todeta suomenvirolaisten olevan maassamme huomattavan kokoinen viestoryhma.
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Virallisista tilastoista huolimatta suomenvirolaisuudelle ei ole vakiintunutta termia tai maaritelmas

(Praakli, 2017, s. 20). Tamdn vuoksi médritelma vaihtelee kirjoittajasta ja kontekstista riippuen.

Suomen vironkielisid pidetddn muuttoperdisend yhteisond, jonka on syntynyt ensisijaisesti
tyOperdisestd maahanmuutosta (Praakli, 2017, s. 11). Vironkielisten asukkaiden joukossa esiintyy
maassamme pysyvasti asuvia henkil6ité, véliaikaisesti asuvia ja niitd, jotka jatkuvasti matkustavat
kahden asuinmaan vililld (Lagerspetz, 2011, s. 126). Kyseessd on siis moniin ryhmiin jakautunut
vdestonosa ja erilaisten ryhmien vélilla on myds tutkimuksessa havaittu jénnitteitd (Lagerspetz, 2011,
s. 135). Lagerspetz (2020, s. 135) kirjoittaa niiden johtuvan eroista koulutuksessa sekd Suomessa

vietetyn ajan pituudesta pysyvésti asuvien ja véliaikaisesti tyoskentelevien vililla.

Praaklin (2017, s. 20) mukaan suomenvirolaisilla ei ole omaa tai ulkopuolisten kiyttdmaa erityistad
nimitysté, etnonyymid. Praakli (2017, s. 11) itse kdyttdd my0s termid ”Suomen vironkielinen yhteisd”
sekd termid “Suomen mydhiisvirolaiset yhteisot” (2010, s. 459). ELDIA (European Language
Diversity for All) tutkimusaineiston perusteella suomenvirolaiset itse madrittelevit itsensd
maantieteellisesti, uuden asuinpaikkansa perusteella, suomenvirolaiseksi” tai ”Suomessa asuvaksi

virolaiseksi” (Praakli, 2017, s. 20). Praakli toteaa haastatteluaineistossaan:

”Ne haastateltavat, jotka pitdvit Suomea viliaikaisena asuinpaikkanaan, médrittelevét
itsensd etnisiksi virolaisiksi, Viron tasavallan kansalaisiksi. Ne virolaiset, jotka ndkevét
itsensd Suomen valtion vakinaisina asukkaina, nimittdvat itseddn suomenvirolaisiksi:
talld viitataan yhtd aikaa sekd kansallisuuteen etti asumiseen toisessa kieli- ja

kulttuuriympaéristossd, Suomessa” (Praakli, 2017, s. 20).

Téssd tutkimuksessa ymmaérrdn virolaisuuden, kuten Laanekask (2006, s. 57): "—pidén virolaisena
ennen kaikkea henkil6d, joka on kotoisin Virosta tai muualta, osaa viron kieltd ja kokee itsensd
etniseltd identiteetiltdin virolaiseksi”. Mielestini yksilo voi kokea itsensd identiteetiltiin myds
osittain virolaiseksi, mikéli esimerkiksi toinen vanhemmista on virolainen, ja silti madritelld itsensi
virolaiseksi. Tdmén lisdksi ymmaérrdn suomenvirolaisuuden asiaksi, jota voi esiintyd ensimmaisessa,

toisessa tai kolmannessa sukupolvessa.

Erilaisissa teksteissd esiintyy kaksi erilaista kirjoitusmuotoa: “suomenvirolaiset” ja ’Suomen
virolaiset”. Virallista muotoa ei ole mééritelty, kuten ei ylld mainittua etnonyymiédkéén. Tdmén vuoksi
olen paidtynyt tutkimuksessani Kkirjoitusasuun “suomenvirolaiset”, silli se on mielestini
kaytannollinen. Olen my0s tottunut itse tdhdn asuun, minkad lisdksi sen johdonmukaisuutta puoltaa

samantyyppinen termi ’suomenruotsalaiset”.
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Tassd tutkimuksessa suomenvirolaisuudella ymmarrén siis tarkoitettavan henkilod edelld kuvatuilla
tavoilla. Suomenvirolaisella henkil6lla tausta on vahvasti Virossa, mutta hdnen elaméinsa on selkeésti
Suomessa pitkdllakin aikavélilld. Télla henkil6lld voi olla joko Suomen tai Viron kansalaisuus tai
molemmat. Yhdestd yhtendisestd ihmisryhmasté ei voida puhua, vaan tima laaja vaestoryhma sisiltaa

paljon erilaisia elaméntilanteita, kuten Lagerspetz kuvailee:

”Suomen virolaiset ovat heterogeeninen ryhmd. He ovat keskenddn erilaisia
sosiaaliluokkansa, suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisensa tai kulttuurisen
assimiloitumisensa mairin ja my0s juridisen statuksen suhteen — joukossa on Suomen
kansalaisia, vakituisesti tai tilapdisesti Suomessa asuvia ja my0s niitd, joiden virallinen
asuinpaikka on Viro. Heidén tarpeensa ja tavoitteensa ovat erilaisia.” (Lagerspetz, 2020,

5. 124)

Yli puolet Suomeen rekisterdityneisti suomenvirolaisista on asettunut pddkaupunkiseudulle;
Helsinkiin, Vantaalle, Espooseen ja Kauniaisiin (Tammaru, Kéhrik & Torpan, 2020, s. 200). Praaklin
(2010, s. 460) mukaan suomenvirolaisten asuminen on keskittynyt suuriin kaupunkeihin ja niiden
ldhialueille Uudellemaalle, Varsinais-Suomeen ja Pirkanmaalle. Virosta Suomeen muuttaa padasiassa
tyoikdisid (Tammaru ym., 2020, s. 197). Tammaru ym. (2020, s. 198) kuvailevat Virosta Suomeen
muuttaneiden tydikdisten edustavan kaikkia ammattialoja, mutta eniten heididn joukossaan on

ammattityontekijoita.

Selvittdessédni virolaisuuteen liittyvad toimintaa Suomessa verkkosivujen avulla 16ysin useita tahoja,
joita esittelen lyhyesti seuraavissa kappaleissa. Vaikka suomenvirolaisia on kuvattu
“niakymattoméksi vahemmistoksi”, joka sulautuu suomalaiseen yhteiskuntaan huomaamattomasti,
nikyy suomenvirolaisten ldsndolo kuitenkin joillain tavoilla Suomessa. Merkittdvimpié tekijoita ovat
erilaiset yhdistykset, jotka jarjestdvit toimintaa virolaisen kulttuurin ympirill4 ja tarjoavat tukea seka
yhteisollisyyttd suomenvirolaisille. Muutamina esimerkkeind mainittakoon Tampereella toimiva
Tampere Eesti klubi, Soome Eesti Noored ry (Suomen virolaiset nuoret ry) ja Helsingissd toimiva
Virolainen musiikki- ja tanssikoulu ry (Helsingi Eesti Muusikastuudio). Helsingissd toimii myos
Latokartanon peruskoulu, jossa jdrjestetdén kaksikielistd opetusta viron ja suomen kielilld

(Kaivapalu, 2020, s. 222).

Suomessa merkittdvid suomalais-virolaisen kulttuuriyhteistyon tekijoitd ovat Tuglas-seura ja Viro-
instituutti. Tuglas-seura on suomalais-virolainen ystdvyysseura, ja Viron Suomen-instituutti on
ensimméinen Viron ulkomaille perustama kulttuuriedustusto, joka ylldpitdd ja kehittdd virolais-
suomalaista kulttuuriyhteistyotd. Nama tahot tukevat suomenvirolaisia, mutta erityisesti keskittyvat
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tarjoamaan kulttuuriyhteistyon lisdksi toimintaa Virosta kiinnostuneille suomalaisille. Viro instituutti
esimerkiksi jarjestdd kerhoja virolaisille lapsille, ja Tuglas-seura tarjoaa suomen ja viron kielikursseja
sekd jarjestdd vuosittain Suomen ndakyvimmaén virolaisen tapahtuman Martin markkinat. Sekd Viro-
Instituutti ettd Tuglas-seura toimivat Eesti Majan -tiloissa (Viron talo) Helsingissd ja toteavat

muodostavansa titen ’palan Viroa keskelld Helsinkid”.

Suomenvirolainen kulttuuri nayttdisi keskittyneen selkedsti padkaupunkiseudulle. Muutamia
virolaisia ruokakauppoja 10ytyy padkaupunkiseudun lisdksi muualtakin Suomesta. Suomenvirolaiset
ovat my0s muodostaneet omia sosiaalisen median ryhmid, joissa esimerkiksi saman kaupungin
virolaiset asukkaat voivat esittdd toisilleen kysymyksid kidytdnnon asioista, esimerkiksi Facebookissa

toimiva Eestlased Oulus (Virolaiset Oulussa).

Praaklin (2009) tutkimuksen mukaan suomenvirolaiset eivét kielellisesti muodosta yhtendistd
vihemmistoryhméd, vaan ovat kielenkdytoltddn melko heterogeeninen ryhmé. Suomessa asuvien
virolaisten perheiden kotikielen valintaan vaikuttavat eniten kansallisuudet: jos molemmat
vanhemmat ovat virolaisia, perheen kommunikointikieli on useimmiten viro (Praakli, 2009, 2017).
Mikéli perhe on suomalais-virolainen, perheen kotikieli kallistuu herkemmin enemmistokielen eli
suomen kayttoon (Praakli, 2009, 2017). Perheellisten suomenvirolaisten kotikielen valintaan
vaikuttavat myds Suomeen saapumisen ajankohta ja tdlloin vallinnut poliittinen tilanne Virossa
(Praakli, 2010, s. 468). Suomen kieltd taipuvat suosimaan ne virolaiset, jotka saapuivat Suomeen
neuvostoaikana tai Viron jélleenitsendistymisen aikaan (Praakli, 2010, s. 468). Sen sijaan
my6hemmin 1990-luvulla tai sen jalkeen saapuneet kallistuvat viron kielen puolelle ja ovat pyrkineet
sdilyttdmddn sen (Praakli, 2010, s. 468). Praakli (2010, s. 468) kuvailee Viron
uudelleenitsendistymiseen liittyneet tapahtumat kokeneiden (Baltian ketju, Laulava vallankumous)

kielenkdyttdjien olevan tietoisia didinkielestdédn ja sen kédytosta.

Kaivapalu (2020, s. 230) kuvailee suomenvirolaisten kéyttdvdn ensisijaisesti viron kieltd
lahikontakteissa  ja  kommunikaatioverkostoissa. ~ Tdtd  kdsitystd vahvistaa  virolainen
maastamuuttotutkimus, joka havaitsi my0s, ettd Virosta Suomeen muuttaneilla jdd oma didinkieli
vahvasti ensisijaiseksi kanssakdymiskieleksi ystivien ja tuttavien kanssa silloinkin, kun sosiaaliset
verkostot ovat muodostuneet myds kohdemaahan (Anniste, Jarv, Kéhrik & Tammaru, 2019, s. 2).
Kolmannes suomenvirolaisista seurustelee suomenvirolaisten ystiviensd ja tuttaviensa kanssa vain
didinkielellddn, ja joka viidennes suomenvirolainen kayttdd pédasiassa vain suomea (Anniste ym.,
2019, s. 2). Sen sijaan toisen polven suomenvirolaiset kdyttavit keskendén enimmikseen suomea

(Kaivapalu, 2020, s. 229). Tutkimuksissa on myds havaittu, ettd suomenvirolaiset vaihtavat suomen
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kieleen, mikéli 1asnd on henkilGitd, jotka eivdt osaa viroa (Kaivapalu, 2020, s. 229). Virolaisessa
mediassa ja tietokirjallisuudessa on kiinnitetty huomioita suomenvirolaisen toisen sukupolven
nopeaan suomalaistumiseen (Lagerspetz, 2020, s. 134), mité tutkimuksien havainnot kielen herkésta

vaihtumisesta ndyttdvét jossain méérin selittdvén.

”Viroa didinkielend opetetaan noin 20 suomalaisessa kunnassa, opettajia on 35 (Kaivapalu, 2020, s.
222). Vuonna 2004 viroa didinkielend opiskeli 515 oppilasta, mutta vuonna 2014 jo 1 214, mika
kertoo huomattavasta noususta virolaisten oppilaiden osallistumisesta oman didinkielen opetukseen
(Latomaa, 2018 teoksessa Kaivapalu, 2020, s. 222). Kaivapalu (2020, s. 222) kuvailee suurimman
osan viroa didinkielend opiskelevista asuvan paddkaupunkiseudulla tai sen ldhiympéristossd, kuten
Hameenlinnassa tai Tampereella. Muualla Suomessa viron &didinkielistd opetusta voi olla haastava

jérjestdd opettajien puutteen vuoksi.

Suomenvirolaisuus ei valttdiméattd ole yksinkertainen asia. Kuten aiemmin on todettu,
suomenvirolaisia on kuvattu hyvin “nakymittomiksi vdhemmistoksi” verrattuna muihin
maahanmuuttajaryhmiin (Lagerspetz, 2020, s. 134). Kielisukulaisuuden ansioista suurin osa puhuu
suomea sujuvasti, mikd mahdollistaa hyvin tyollistymisen ja suomalaisten joukkoon sulautumisen
(Lagerspetz, 2020, s. 134). Sulautumisesta huolimatta Lagerspetz (2020, s. 135) kirjoittaa
ryhméhaastatteluissa ilmenneen, ettd suhde virolaisuuteen ja toisiin virolaisiin voi muotoutua
ambivalentiksi. Lagerspetz (2020, s. 136) kuvailee, ettd “vaikka omasta maasta ollaan ylpeiti ja sinne
pidetddn jatkuvasti yhteyttd, arkieldmén tilanteissa voi tuntua héiritsevéltd tulla tunnistetuksi
virolaiseksi”. Tdméa Lagerspetzin (2020, s. 135) mukaan johtuu siitd, ettd virolaiset tiedostavat
mahdollisuuden olla arkieliméssd ndkyméttomid ja ndin olla ldhtokohtaisesti hyvéksyttyja.
Lagerspetz (2020, s. 136) ndkee tdmén olevan yhteydessd virolaisten valtavdestoon sulautumisen
kanssa, silld monille suomenvirolaisille vaikuttaa riittdvéin yhteydenpito Viroon internetin ja
lomamatkojen kautta. Téstd huolimatta useilla Suomessa asuvilla virolaisilla on ajatuksena jossain
vaiheessa palata Viroon asumaan (Jakobson ym., 2012, s. 159; Kingumets, 2008, s. 86; Saarikoski,

2011, s. 69). Paluumuutto Viroon onkin ldhtenyt nousuun 2010-luvulla (Tammaru ym., 2020, s. 203).
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2.4. Suomenvirolaisuuden lyhyt historiallinen katsaus

Suomenvirolaiset eivét ole historiallinen tai perinteinen vihemmistd Suomessa vaan suhteellisen uusi
muuttoperdinen yhteis¢ (Praakli, 2017, s. 10). Suomalaisten ja virolaisten vuorovaikutuksen
alkamisajankohtaa ei tiedetd, mutta selkedd on, ettd ldheisen naapuruuden vuoksi monipuolista
kanssakdymistd on ollut tiiviisti jo vuosisatojen ajan (Zetterberg, 2007; Praakli, 2017; Laanekask,

2006). Historiasta 16ytyy erilaisia esimerkkejd Suomeen muodostuneista virolaisista yhteisoista.

Varhaisia varmoja tietoja virolaisten siirtymisestd Suomeen on esimerkiksi 1300-luvulta, jolloin
Saarenmaa-Ladnemaan hiippakunnasta pakeni asukkaita Turun ja Viipurin kaupunkeihin tai
ladneihin (Raag, 1999, s. 14—15). 1700-luvulla virolaisia siirtyi Suomeen asumaan heidén paetessaan
suuren Pohjan sodan aikana seké sen jalkeenkin, ja he asettuivat asumaan Uudellemaalle (Laanekask,
2006, s. 59). Téamin lisdksi on mainittava esimerkkind historiallisista suomenvirolaisista yhteisoistad
Pernajan pitdjin Kabbodlen kyld, jonne muutti yhdeksdn virolaista perhettd 1900-luvun alussa

(Laanekask, 2006, s. 60).

Praakli (2011, s. 2018) kuvaa ensimmdisen laajamittaisen maastamuuton Virosta Suomeen
tapahtuneen 1900-luvun ensimmaiisenéd vuosikymmenend. Viron kireén poliittisen ilmapiirin vuoksi
1900-luvun alussa virolaisia politiikkoja ja dlymyston edustajia — esimerkiksi Konstantin Pits,
Eduard Vilde, Hella Murrik (Wuolijoki), Kondrad Mégi, Johannes Aavik, Friedebert Tuglas —
siirtyivit autonomiseen Suomeen vapaamman ilmapiirin peréssd (Laanekask, 2006; Praakli, 2017).
He muodostivat hyvin erilaisen suomenvirolaisen yhteison verrattuna niihin arviolta 3 000 virolaiseen
tyoldiseen, jotka asuivat my0ds Helsingissd 1900-luvun alussa (Alho & Kumer-Haukandmm, 2020, s.

14).

Suomenvirolaisten lukumééirén on Suomen ja Viron itsendistymisten aikoihin on arvioitu olleen noin
2 000 henked ja pysytelleen samansuuruisena seuraavien vuosikymmenien ajan (Laanekask, 2006, s.

61). Suomenvirolaisten lukumédrin kehitys jatkui seuraavasti:

”Suomen virolaisten lukumadrd oli vield 1930-luvun alussa 1500:n paikkeilla, ja
Helsingissd toimi kaksi seuraa: “Helsingin virolainen seura” (Helsingi Eesti Selts)
sekd urheiluseura (Malev). 1930-luvulta l&htien Viron kansalaisten médédrd Suomessa
alkoi huveta, ja vuonna 1944 Suomessa asui endd 277 Viron kansalaista --. Viron
tasavallan liittdminen Neuvostoliittoon 1940 katkaisi virolaisten ja suomalaisten
sithenastisen intensiivisen kanssakdymisen. Virolaisten kontakteja ldnteen rajoitettiin
ankarasti ja valvottiin tiukasti aina uuteen itsendistymiseen (1991) saakka.” (Praakli,

2017, s. 14)
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Vuonna 1944 syyskuun 19. pdivd Suomi ja Neuvostoliitto solmivat vélirauhansopimuksen, jonka
mukaan Suomen kuului luovuttaa Neuvostoliitolle kaikki Suomessa oleskelleet Neuvostoliiton ja
Neuvostoliiton miehittimien maiden kansalaiset, mikd késitti myds miehitetyn Viron kansalaiset
(Laanekask, 2006, s. 62—63). Suomeen uskalsivat jadda péédasiallisesti vain ne virolaiset, jotka olivat
hankkineet Suomen kansalaisuuden jo ennen sotaa (Laanekask, 2006, s. 63). Muut suomenvirolaiset
kiirehtivit Ruotsiin tai vieldkin kauemmas, ja Suomeen jiéneet pyrkivit sulautumaan valtaviestoon

sekd pysyttelemidn nadkyméttomissd oman turvallisuutensa vuoksi (Laanekask, 2006, s. 63).

Taman takia Ruotsiin muodostui yksi maailman suurimmista ulkovirolaisista yhteisdistd Viron
miehityksen ajaksi, kun taas Suomessa virolaisia oli hyvin vihin (ks. Praakli, 2010, s. 458; Keevallik,
2010, s. 180). Suomenvirolaisten kohtaloista 1945-1990 ei tiedetd paljoakaan, silld aihetta ei ole
tutkittu sen poliittisen sensitiivisyyden vuoksi (Praakli, 2011, s. 218). Seuraavat tiedot Viron
kansalaisten méédrdstd Suomessa selvidvit vasta vuoden 1991 Tilastollisesta vuosikirjasta Viron

itsendistyttyd uudelleen (Praakli, 2017, s. 14).

Toinen suuri muuttoaalto Virosta Suomeen syntyi Viron itsendistyessd uudelleen vuonna 1991 ja
liittyessd Euroopan unioniin vuonna 2004 (Jakobson ym., 2012, s. 162). Maahanmuuttolukujen
suuruuteen vaikutti myds inkerinsuomalaisten etninen paluumuutto Suomeen tuohon aikaan, silld
monet heisté olivat asuneet Virossa (Kaivapalu, 2020, s. 228). Nama 1990-luvun ja 2000-luvun alun
muuttoaallot Virosta Suomeen muodostivat maamme mydhéisvirolaiset yhteisot (Praakli, 2011, s.
240). Myohiisvirolaiset yhteisot tarkoittavat nykyisid Suomessa asuvia virolaisia, suomenvirolaisia,
joihin tdméd tutkimus kohdistuu. Praakli (2011, s. 240) arvioi, ettd Suomen mydhdisvirolaisilla
yhteisoillé ei ole yhteyttd niiden suomenvirolaisten jalkeldisiin, jotka asettuivat Suomeen 1900-luvun

alussa ja jdivdt maahan toisen maailmansodan jélkeen.

Virolaisten maastamuuton térkein syy 1990-luvulla oli Laanekaskin (2006, s. 63) mukaan “ihmiselle
luonteenomainen pyrkimys turvallisuuteen ja taloudelliseen hyvinvointiin.” Tamén lisdksi virolaisten
maastamuuttoa ovat motivoineet tyo, opiskelu, perhe- ja tunnesyyt sek kulttuuriset seikat (Jakobson
ym., 2012, s. 168). Viron itsendisyyden palautuessa 1991 Suomessa asui noin tuhatkunta viron kielen
puhujaa (Praakli, 2017, s. 12). Nykyisin Suomessa asuu yli 50 000 Viron kansalaista. Virolaisten
Suomeen muutto on ollut runsasta, ja Praakli (2011, s. 240) pitddkin Suomen vironkielistd

my0Ohdisyhteisdd nopeimmin kasvavana ulkovirolaisena yhteisona.
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2.5 Suomenvirolaisuuden aikaisempi tutkimus

Viron kielen tilannetta Suomessa merkittivisti tutkinut Kristiina Praakli (2017, s. 20) on kirjoittanut,
ettd "Suomessa asuvien virolaisten identiteettikysymyksid ovat ohimennen késitelleet Eve Kyntija
(1997), Heli Laanekask (2006) ja Kristiina Praakli (2009), mutta jdrjestelméillinen, tiettya
metodikehystd noudattava tutkimus on vield tekeméttd”. Yhden tutkimuksen suomenvirolaisuuteen
liittyvistd asioista on tehnyt Tampere Eesti klubi, joka haastatteli 25 jidsentddn (Praakli, 2010).
Tutkimusta ei tosin ole vapaasti saatavilla. Kyntdjan, Praaklin ja Tampere Eesti klubin tutkimukset
perustuvat kaikki John Berryn akkulturaatioteoriaan (1992). Laanekaskin (2006, s. 68) kirjoitus
suomenvirolaisesta identiteetistd puolestaan késittelee Kyntdjan (1997) tutkimustuloksia
suomenvirolaisesta etnisestd identiteetistd. Suomenvirolaisen identiteetin tutkimus on tdhin
mennessd perustunut usein kritisoituun akkulturaatiomalliin, joka tutkii yksildiden sopeutumista
uuteen kulttuuriseen ympéristoon. Praaklin (2010, s. 463) mukaan aiempi tutkimus on nostanut esiin,

ettd suomenvirolaisten keskuudessa esiintyy kaikkia akkulturaation muotoja.

Lagerspetz (2011) on késitellyt lyhyesti suomenvirolaista kulttuuri-identiteettid selvityksessdidn
vironkielisten maahanmuuttajien osallistumisesta kulttuuri- ja yhdistyselamién. Selvityksessa ei ole
médritelty teoreettisesti kulttuuri-identiteettid, mutta teksti siséltdd kuvauksia haastateltujen
henkildiden vastauksista virolaisuuden siilyttdmisestd suomalaisessa yhteiskunnassa. Esiin ovat
nousseet huoli lasten vironkielen taidosta, hankaluudet viranomaisten kanssa asioimisessa sekd myos
kokemus mahdollisuudesta eldd Suomessa virolaisena ilman, ettd ympéristd kyseenalaistaisi sen

(Lagerspetz, 2011, s. 30).

Kuten voidaan havaita, suomenvirolaisesta kulttuuri-identiteetistd on hyvin vdhén, jos ollenkaan,
tutkittua tietoa. Tutkimusta, jossa suomenvirolaiset kertoisivat itse kulttuuri-identiteetistién, ei ole
viela tietddkseni tehty. Tieteessd suomenvirolaisuutta vaikuttaisi olevan ylivoimaisesti eniten
késitelty lingvistisessd ja muuttoliiketutkimuksessa. Kulttuuri-identiteetin tutkimuksen puutteen
vuoksi olen tyOsséni perehtynyt ndihin suomenvirolaisuutta kisitteleviin tutkimusalueisiin. Katson
ndiden aiheiden ymmairtdmisen tukevan suomenvirolaisen kulttuuri-identiteetin yhteiskunnallisen

kontekstin ymmarrysta.

Edelmanin ja Tervosen (2020) ndkemyksen mukaan 1900-luvun puolivilistd 2000-luvun alkuvuosiin
asti myos suomenvirolaisuuden muuttoliiketutkimuksessa on keskitytty kdyttdmadn Berryn (1992)
akkulturaatioteoriaa, jonka avulla on analysoitu virolaisten sopeutumista Suomeen. Edelman ja Tervo
(2020, s. 31) ovat listanneet tutkijoita, jotka ovat késitelleet suomenvirolaisten sopeutumista (ks.

Kyntdja 1997; 1998; 1999; 2001; 2004; 2005; Reuter & Jaakkola 2005; Reuter & Kyntdjd 2006;
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Liebkind & Jasinskaja-Lahti 2000; Jaaskeldinen 2003; Pohjanpdd ym. 2003; Liebkind ym. 2004;
Jasinskaja-Lahti ym. 2006; 2009; Jasinskaja-Lahti 2008; Mannila & Reuter 2009).

2000-luvun alkupuolelta nykypéivaddn sijoittuvaa tutkimuskautta virolaisten muuttoliikenteesta
Suomeen on taas médritellyt ylirajainen ldhestymistapa (Edelman & Tervonen, 2020). Edelman ja
Tervonen (2020, s. 34) kuvailevat sitd nédin: ”Ylirajaisuus kehystdd tutkimuksia maahanmuuttajien
tyomarkkinoille sijoittumisesta, kansalaisuuden ja sukupuoliroolien merkityksestd sekd lasten
kokemuksista ylirajaisissa perheissd, minka lisdksi se heijastuu kielten tutkimuksessa.” Edelman ja
Tervonen (2020) ovat tehneet my0s tdimén aiheen tutkijoista yhteenvetoa (ks. Janhonen- Abruquah
2010; Alho 2011; 2013; 2015; 2018; Anniste 2014; Kallaste 2004; Kingumets 2008; Praakli 2008;
Tammaru ym. 2010; Saarikoski 2011; Jakobson ym. 2012; Verschik 2012; Frick & Riionheimo 2013;
Anniste & Tammaru 2014; Helander ym. 2016; Jakobson 2017; Siim 2016; Siim & Assmuth 2016;
Sippola & Kall 2017; Tammaru 2017; Alenius 2018; 2016; Assmuth ym. 2018; Kall ym. 2018; Telve
2018; 2019).

Suomenvirolaisuutta késittelevésti lingvistisestd tutkimuksesta Praakli (2017, s. 16) toteaa, ettd
tutkimus Suomen vironkielisten yhteisdjen osalta on vasta aluillaan. Tiettdvisti tdhdn mennessi on
valmistunut yksi viitoskirja (Praakli 2009) seké julkaistu muutamia artikkeleja (esim. Sang 1993;
Erelt 1999; Praakli 2010, 2014, 2016).” Praakli (2017, s. 16) jatkaa, ettd syvillisemmin on perehdytty
suomenvirolaisten lasten kielen kehittymiseen ja kielen omaksumiseen suomenkielisessd

kasvuymparistossa (ks. Hassinen, 2002; Teiss, 2005, 2006; Jokela & Paulsen, 2009).

Suomessa on tehty suomenvirolaisuudesta myds joitakin pro gradu -opinnéytetditd, jotka painottuvat
maahanmuuttotutkimukseen (ks. Kauber, 2015; Kingumets, 2008; Saarikoski, 2011; Vanala, 2012).
Heli Hyvonen (2009) on tehnyt véitdskirjan naisten muuttolitkkeestd Suomen ja jilleenitsendistyneen

Viron valilla.

Aikaisemmat suomenvirolaisia identiteettikysymyksid ohimennen késitelleet tutkimukset sijoittuvat
sits suurimmalta osin akkulturaatioviitekehyksen ohjaamaan tutkimuskauteen. Tédmén lisdksi
tutkimukset sijoittuvat vaiheeseen, jolloin Neuvostoliiton romahtamisesta ei ollut kulunut pitka aika.
Témi tutkimus pyrkii selvittdmédn, mitd suomenvirolainen nuori aikuinen kertoo kulttuurisesta
identiteettistddn 2020-luvun Suomessa, silld aiheen aikaisempi védhdinen tutkimus on painottunut
1990-luvun kokemuksiin, jolloin suomenvirolaisuus oli pitkélti syrjintddn johtavaa. Varsinkin
virolainen yhteiskunta on muuttunut hyvin paljon tdmén jédlkeen, ja maiden véliset elintasoerot ovat
kaventuneet huomattavasti (Helander, 2020, s. 171). Tdmé on varmasti vaikuttanut positiivisesti

virolaisena Suomessa asumiseen, ja tutkimukseni tuo aiheeseen ajankohtaista tietoa.
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3 Tutkimuksen toteutus

Taméan tutkimuksen metodologiset valinnat pohjautuvat narratiiviseen eli kerronnalliseen
tutkimusmetodologiaan. Chase (2011, s. 421) kuvaa kerronallisuuden olevan yksi laadullisen
tutkimuksen menetelmistd. Kerronallinen tutkimus on kiinnostunut ihmisten kertomista
eldiménkokemuksista, joiden avulla voidaan ymmartad kokemuksille annettuja merkityksii, jarjestda
tapahtumia ja toimijoita merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi sekd hahmottaa niiden asioiden vilisid
yhteyksid (Chase, 2011, s. 421). Téssd luvussa kuvailen, kuinka kerronallisuus nikyy
tutkimuksessani. Tuon esille metodologisia valintojani ja esittelen aineiston kerddmis- ja

analysointiprosessia.

3.1 Kerronnallinen tutkimusmetodologia

Laadullinen tutkimus on Denzin ja Lincolnin (2011, s. 3) mukaan monialaista, ja se sisdltdd useita
erilaisia tapoja tehdd tutkimusta. Juuti ja Puusa (2020, s. 9) kuvailevat laadullisen tutkimuksen
pyrkivin kohti tutkittavan ilmion ymmaértamisté tutkittavien henkiléiden ndkokulmasta. Laadullinen
tutkimus on kiinnostunut erilaisista kokemuksista, ajatuksista, tunteista ja merkityksist4, joita ihmiset
tutkimuksen kohteena olevalle asialle antavat (Juuti & Puusa, 2020, s. 1). Tavoitteena on lisété
ymmarrystd kiinnostuksen kohteena olevasta ilmidsté, ja erilaisten laadullisten ldhestymistapojen
ndhdddn tekevdn sen omalla tavallaan, omasta ndkokulmastaan (Denzin & Lincoln, 2011, s. 4).
Tutkimukseni asettuu laadullisen tutkimuksen kenttddn, silld sen tavoitteena on ymmartia ja kuvailla

merkityksid, joita suomenvirolaiset nuoret aikuiset kertovat liittyvén kulttuuriseen-identiteettiinsa.

Tutkimuksen tuottama ymmarrys ja tulkinnat muodostuvat suomenvirolaisten nuorten aikuisten
kertomuksien kautta, mikéd sijoittaa tutkimuksen laadullisen tutkimuksen kentélld narratiivisen eli
kerronallisen tutkimuksen alueelle. Yksi laadullisen tutkimuksen ldhestymistavoista on
kerronnallinen tutkimus, jonka teoreettinen l&dhtokohta tutkimukseen on késitys, ettd ihmiset
jasentdvét, ymmartavit ja kommunikoivat kokemaansa eldmai ja tapahtumia ensisijaisesti tarinoiden

tai kertomuksien kautta (Puusa, Hanninen & Monkkdnen, 2020).

Narratiivinen tutkimusote ei viittaa yksittdiseen metodiin, vaan on enemmainkin viitekehys, joka
yhdistdd kertomuksiin liittyvad tutkimusta (Puusa ym., 2020, s. 216). Kuten laadullinen tutkimus,
kerronnallinen tutkimus siséltdd useita tapoja tehdd tutkimusta. Creswellin (2013, s. 71) mukaan
kerronnalliselle tutkimukselle on kuitenkin 10ydettivissd yhteisid piirteitd. Tutkija kerdd yksildiden
kertomuksia, jotka kuvaavat ndiden kokemuksia (Creswell, 2013, s. 71). Kertomukset voivat rakentua

tutkijan ja tutkittavan vilille, tai tutkittava saattaa kertoa kertomuksen haastattelijalle, mutta
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tavallisesti tutkija muokkaa kertomukset aikajérjestykseen ja analysoi ne (Creswell, 2013, s. 71-72).
Kertomukset pohjautuvat yksilon kokemuksiin ja usein valottavat yksilon kasityksié identiteetistddn

(Creswell, 2013, s. 71).

Englannin kielessé 1dhestymistavasta kdytetddn nimityksid narrative research tai narrative inquiry,
mutta suomen kielessd narratiivisen tutkimuksen sijaan suositaan nykyisin termid kerronallinen
tutkimus  (Heikkinen, 2018, s.172). Narratiivisuus voitaisiin  suomeksi kdidntdd myds
kertomuksellisuudeksi, mutta nidistd kahdesta termistd kerronallisuuteen sisdltyy tiivilmmin
lopputuloksen lisdksi myos kertomisprosessi (Heikkinen, 2018, s. 172). Tidssd tutkimuksessa
kéytetddn narratiivisuuden suomenkielistd kddnnostd kerronnallinen tutkimus. Heikkisen (2018, s.
172) mukaan késite on tullut englannin kieleen latinan sanoista narratio, joka tarkoittaa kertomusta,

ja narrare, joka merkitsee kertomista.

Kerronnallisella tutkimuksella voidaan viitata neljdén eri asiaan (Heikkinen, 2018; Puusa ym., 2020).
Ensinndkin se viittaa jo aikaisemmin mainittuun késitykseen tiedon luonteesta, joka pohjautuu
konstruktivistiseen ajatukseen siitd, ettd ihmiset jisentdvit kokemaansa eldméa tarinoiden muotoon
(Heikkinen, 2018; Puusa ym., 2020). Toiseksi narratiivinen tutkimus voi tarkoittaa tutkimusaineistoa
(Heikkinen, 2018; Puusa ym., 2020), kuten esimerkiksi tdhén tutkimukseen haastatteluilla keréttyja
kertomuksia. Kolmanneksi tdmé ldhestymistapa voi viitata analyysitapoihin, kuten esimerkiksi
narratiiviseen analyysiin tai narratiivien analyysiin (Heikkinen, 2018; Puusa ym., 2020). Neljanneksi
narratiivinen tutkimus saattaa viitata my0s sen kayttoon kiytannon tyovélineend (Heikkinen, 2018;

Puusa ym., 2020).

Téssd tutkimuksessa kerronallisuus ndkyy tutkimuksen taustalla olevana sitoutumisenani
kerronnalliseen kisitykseen tiedon luonteesta, tutkimusaineistona seki tapaan, jolla keréttyé aineistoa
on tutkimuksessa analysoitu. Kertoessaan kulttuuri-identiteetistiin suomenvirolaiset nuoret aikuiset

tuottavat tietoa, jota voin tulkita ja ymmaértdd kertomuksien kautta.

Heikkisen (2018, s. 172) mukaan kerronnallisessa tutkimuksessa on tarkedi erottaa toisistaan kaksi
keskeistd termid, tarina ja kertomus, joita helposti kdytetddn toistensa synonyymeind arkikielessa.
Heikkinen (2018, s. 172-174) maédrittelee tarinan kertomuksen tapahtumarakenteeksi eli
tapahtumakulun kuvauksesi, jolla voidaan vastata kysymykseen, mitd on tapahtunut. Kertomus on
taas tarina esitettynd (Héanninen, 2018, s. 189), ja silld voi vastata kysymykseen, kuka mind olen
(Hyvérinen & Loyttyniemi, 2005, s. 189). Hénninen (2019, s. 191) kuvaa kertomisen olevan

toimintaa, jolla on tarkoitus, esimerkiksi jakaa tietoa tai jdsentdd tapahtumia.
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Kéytdn tdssd tutkimuksessa kisitettd kertomus viitatessani suomenvirolaisten kerrontaan.
Tutkimuksessa aineisto on keritty kuuntelemalla haastateltavien kerrontaa kulttuuri-identiteeteistaan.
Témin jalkeen olen tuottanut narratiivisen analyysin keinoin kolme tarinaa siitd, miten tutkimuksen
kohteena olevan ihmisryhmén jdsenet ymmartdvit ja kokevat maailmaa omasta ndkokulmastaan.
Néissd  kolmessa  tarinassa  (tulosluvuissa 4.1-4.3)  suomenvirolaisten  kertomuksien
tapahtumarakenteet tuodaan esille ja kertomuksien tapahtuman saavat ajallisen kontekstin seké
liittyvdt toisiinsa muodostaen juonen, mitd Héinninen (2018, s. 190) kuvailee tarinan
perusominaisuuksiksi. Tédssd tutkimuksessa tarinalla viitataan siis tulkintaani suomenvirolaisten

kertomuksista.

Kerronnallisella tutkimuksella minun on ollut mahdollista tutkia elettydi kokemusta
suomenvirolaisuudesta tavalla, joka mahdollistaa haastateltujen didnen kuulumisen ja syvillisen
aiheesta kertomisen silloin, kun siltd on haastateltavasta tuntunut. Kerronnallinen tutkimus on valittu
tamin laadullisen tutkimuksen ldhestymistavaksi myds sen vuoksi, ettd sen ndhdddn tukevan
identiteetin tutkimusta. De Finan mukaan (2015, s. 351) identiteettid on tutkittu paljon
kerronnallisesti, silld kertomukset ja identiteetti ndhdddn ldheisesti toisiinsa liittyvind asioina.
Kertomuksia pidetddn tdrkeimpédnd tapana ihmiselle ilmaista persoonallista sekd kollektiivista

identiteettiddn (De Fina, 2015, s. 351).

3.2 Kerronnallisen aineiston keraiminen

Kerronallisessa tutkimuksessa aineistoksi sopivat monenlaiset aineistotyypit, esimerkiksi
omaeldminkerralliset kirjoitukset, kunhan niistd voidaan havaita tarinallinen merkitysrakenne
(Hénninen, 2018). Kansainvélisesti yleisin tapa kerdtd aineistoa kerronalliseen tutkimukseen on
kuitenkin haastattelu (Hanninen, 2018; Riessman, 2008). Hyvérisen ja Loyttyniemen (2005) mukaan
thmisten identiteetti rakentuu merkittdvasti kertomuksina, minkd vuoksi haastattelu oli luonteva
valinta aineiston kerddmiseen kulttuuri-identiteettiin liittyvissd tutkimuksessa. Haastattelu oli myds
tamén tutkimuksen kannalta toimiva tapa kerdtd aineistoa, silld tutkimusaiheesta ei ole mainittavasti

aikaisempaa materiaalia (Hirsijarvi & Hurme, 2004, s. 35).

Kerronallisuus  ndkyy  tutkimuksessani  aineistona, joka muodostuu  kertomuksista.
Kertomushaastattelun tavoitteena on luoda aineisto tuotetuista kertomuksista, jotka vilittdvat
kokemustietoa haastateltavan henkilon eldmin siltd osa-alueelta, jota tutkimuksen aihe koskettaa
(Hyvérinen, 2017, s.174). Riessmanin (2008, s. 23) mukaan kerronallisessa haastattelussa tavoitteena

on yksityiskohtaisten kuvauksien tuottaminen lyhyiden vastauksien sijaan. Tutkimukseni
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aineistolédhtoisyyden vuoksi kertomushaastattelujen tavoitteeksi muodostui syvéllisten kertomuksien

tuottaminen seké tutkimusaineiston muodostaminen niisti.

Haastattelut olivat muodoltaan teemahaastatteluja. Teemahaastattelut tuovat erityisesti tutkittavien
ddnen kuuluviin (Hirsjjarvi & Hurme, 2004, s. 48). Muodoltaan vapaampaan haastattelumuotoon
paadyttiin, silld tutkimuksen ldht6kohtana on antaa tutkittavalle kohderyhmaélle mahdollisuus tuoda
esiin késityksid sen kulttuuri-identiteetistd. Hirsijirven ja Hurmeen (2004, s. 48) mukaan
teemahaastattelu nidkee ihmisten asioille antamat merkitykset keskeisiksi sekd sen, ettd ndma
merkitykset syntyvdt vuorovaikutuksessa. Taméa teoreettinen ldhtokohta tukee tutkimuksen
pyrkimysté vastata kysymykseeni "Millaisia merkityksid suomenvirolaiset nuoret aikuiset liittavat
kulttuuri-identiteettinsd?” Téaméan lisdksi haastattelutyylid valittaessa otin huomioon tutkimukseen
osallistuneiden henkildiden yksildllisyyden, minkd vuoksi oli luontevampaa haastatella teemojen

kautta verrattuna tarkasti maériteltyihin kysymyksiin.

Haastattelut sisdlsivit myos eldménkertahaastattelun piirteitd, silld niissd pyrittiin luomaan késitys
haastateltavien eliménvaiheista. Tama4 liittyi tavoitteeseen kuulla kertomuksia kulttuuri-identiteettien
merkityksistd eri eldménvaiheista ja siiti, miten ne ovat kehittyneet suhteessa toisiinsa. Estolan, Uiton
ja  Symildn, (2017, s. 156) mukaan wuseimmissa haastatteluissa voidaan havaita
eldmékertahaastatteluiden piirteitd. Estola ym. (2017, s. 156) jatkavat, ettd usein haastatteluiden
koskiessa erityistd teemaa tulee kuitenkin myods eldmintarina kerrottua, silli ihmiseldmid on
luonteeltaan kokonaisvaltaista. Hahmottelin eldméinkulkua haastatteluissa myds myohempad

narratiivista analyysid varten, joissa litteroiduista haastatteluista muodostettiin tarinat.

Keriésin aineiston syksyn 2021 aikana Zoom-etiyhteydelld maantieteellisten vdlimatkojen vuoksi.
Tutkimuksen aineisto muodostuu kolmesta yksilohaastattelusta, joista jokainen kesti noin tunnin.
Kutakin osallistujaa haastateltiin yhden kerran. Aineisto pdddyttiin muodostamaan kolmesta
haastattelusta, koska sen koko vaikutti riittdvalta tdhdn pro gradu -tutkimukseen, jossa halusin
aineiston madrdn sijaan keskittyd syvéllisesti aineiston laatuun. Témén lisdksi kolme haastattelua
olivat kertomuksiltaan erilaisia ja muodostivat titen monipuolisen aineiston. Katsoin aineiston
sisdltdvin tutkimuksen kannalta tarvittavat tiedot, minka Hirsijarvi ja Hurme (2004, s. 58) nimeévit

sopivan kokoisen aineiston tunnusmerkiksi.

Vaikka haastattelut pohjautuivat tiettyihin teemoihin, noudattivat ne kuitenkin avointa
haastattelukaavaa (ks. LIITE 1). Kysymyksia oli etukéteen suunniteltu aihepiireittéin, jotta teemaan
liittyvid eri aihealueita tulisi haastattelun aikana kéisiteltyd (Estola & ym., 2017, s. 160).
Haastattelurunkoon muodostui viisi erilaista teemaa: 1) aloituskysymykset, 2) konteksti / ympériston
vaikutus, 3) ajatukset / mielipiteet / psykologinen kokemusmaailma, 4) vuorovaikutus, 5) tulevaisuus
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/ lopetuskysymykset. Jokainen teema kasitti 3—7 apukysymystd. Teemahaastattelussa ei usein kiayda
tarkasti kysymyksid tietyssd jérjestyksessd ldpi (Tiittula & Ruusuvuori, 2005), ja haastattelut

erosivatkin sisilloltiédn toisistaan aloitusta ja lopetusta lukuun ottamatta.

Haastattelujen jalkeen litteroin aineiston kokonaisuudessaan (fontilla Times New Roman, pistekoko
12, rivivdli 1.5). Tutkimuksen keskittyessd haastateltavien kertomuksien asiasisdltoihin ei
yksityiskohtainen litterointi ole Ruusuvuoren (2010, s. 425) mukaan tarpeellista. Siksi litteroidessa
jatettiin pois perdkkiin toistuvat sanat, esimerkiksi ajatuksia muotoiltaessa usein kéytetyt niiku-sanat.
Muutaman kerran lisésin aineistoon huomion siitd, ettd haastateltava nauroi kovaa, mietti pitkdan tai
sanoi jotain hyvin painokkaasti, silld tdllaiset seikat olivat osa haastateltavien kerrontaa ja auttoivat
minua my6hemmin analysoitaessa ymmértdiméddn kertomusta. Litteroinnin yhteydessd myds
anonymisoin aineiston. Poistin ihmisten ja paikkojen nimet sekd muut tiedot, joista henkilon olisi
mahdollisesti voinut tunnistaa. Suvin haastattelun litteraatti on pituudeltaan 7,5, Tristanin 10,5 ja
Marin 12 sivua. Litteraateissa haastattelijan kysymykset on tummennettu ja haastateltavien puhe on
kirjoitettu tavallisella fontilla. Tarjosin haasteltaville myds mahdollisuuden keksid omat
pseudonyymit, mitd kaikki kolme hyoOdynsivét. Haastateltavista kaksi valitsi nimen, joka on

tavallinen sekd Suomessa ettd Virossa: Suvi ja Mari. Yksi valitsi virolaisemman nimen: Tristan.

Haastateltavia oli yllattdvin vaikea 10ytad, vaikka virolaistaustaisia henkilditd asuu Suomessa yli 50
000 (Tilastokeskus, 2020a). Tuomen ja Sarajarven (2002, s. 88) mielestd haastateltavien henkildiden
valinnan ei pidé olla sattumanvaraista vaan harkittua. Tuomen ja Sarajdrven (2008, s. 88) ndkemyksen
mukaan haastateltavien tulisi tietda tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon ja mielelldin omata
henkilokohtaista kokemusta asiasta. Tédten tutkimukseen haastateltaviksi valittiin henkil®itd, joiden
elamd on selkedsti Suomessa, mutta joiden tausta on vahvasti Virossa. Témén lisdksi otettiin
huomioon tutkimuksen ldhtokohta keskittyd nuoriin aikuisiin, minkd vuoksi myos ikd (20-35) oli
médrittdva tekijd haastateltavia valittaessa. Lopulta 16ytyi kolme sopivaa henkildd, joista yhden tiesin
entuudestaan sopivan haastateltavaksi. Valinnat perustuivat pitkélti sattumanvaraisuuteen, silld kuten

ailemmin totesin, haastateltavia oli vaikea 16yt44.

Kaksi haastattelua tehtiin suomeksi ja yksi haastateltavan pyynnostd englanniksi. Ennen haastattelun
alkua toin esille, ettd halutessaan haastattelun aikana voi myos kdyttdd viron kieltd. Kukaan
haastateltavista ei kuitenkaan kdyttanyt titd mahdollisuutta. Henkild, jonka kanssa haastattelu tehtiin
englanniksi, vaihtoi oma-aloitteisesti myohemmin kielen viroksi, kun olimme yhteyksissa
esimerkiksi pseudonyymisyydestd. Alle on koottu kaavio antamaan yleiskuvaus haastatelluista

henkiloista:
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Taulukko 1. Tutkimukseen haastatellut henkilot

Sukupuoli Ika Haastattelun Asunut Suomessa
Kieli
Suvi Nainen N. 20-vuotias Suomi Koko elaméansa
Tristan Mies Alle 30-vuotias Suomi 2-vuotiaasta asti
Mari Nainen Vihan yli 30- Englanti N. 8-vuotta
vuotias

Aineiston kerddmisessd oli mielestdni keskeistd tutkimuksen alkuperdiseen ldhtokohtaan
nojautuminen; en ldhtenyt madritteleméddn haastateltaville tietynlaista nidkokulmaa kulttuuri-
identiteettiin, vaan annoin haastateltavien vapaasti puhua niistd ndkokulmista, jotka tuntuivat
relevanteilta heididn kulttuuri-identiteeteissdin. Kulttuuri-identiteettid késiteltiin  ilahduttavan
monipuolisesti haastateltavien kertomuksissa, muun muassa kielen, kansallisuuden, etnisyyden,

kulttuurin ja kuulumisen tunteen kautta.

Haastateltavat vastasivat usein kysymyksiini pienilld kertomuksilla menneisyydestdin tai
taménhetkisistd tilanteistaan. Ne toivat esille heidén kokemuksiaan. He kaikki olivat motivoituneita
puhumaan tutkimusaiheesta ja keskittyivat vastauksiensa sisdltoihin huolellisesti ldpi haastatteluiden.
Téhén syyksi arvioisin olleen mahdollisuus pddstd puhumaan heille hyvin merkittidvistd aiheesta,
josta ei kuitenkaan usein ole keskustelua yksityisilld tai julkisilla tasoilla. Muutamia kertoja
haastateltavat vastasivat yllattavilli ndkokulmilla ja 1idhtivdt mielestdni ajelehtimaan erilaisiin
atheisiin, kuin mité olin kysymyksilldni ajatellut. Kenties tima kertoo atheen monimutkaisuudesta tai
kysymyksien kehitettdvyydestd. Kysymys “Pyritkd olemaan Virossa virolainen ja Suomessa
suomalainen?” aiheutti jo haastattelujen suunnitteluvaiheessa kritiikkid ja pohdintaa, padseeko se
edes mukaan varsinaiseen haastatteluun kysymyksen johdattelevan luonteen vuoksi. Tamé kysymys
oli kuitenkin yksi hedelmaillisimmistd. Kenties se johtui kysymyksen konkreettisuudesta
suomenvirolaisille, silld kaikilla haastateltavilla tuntui olevan juuri tdhdn paljon omakohtaisia

kokemuksia ja ajatuksia, jotka johdattivat syvemmélle aiheeseen.

Aineistossa on myds tdmén lisdksi muutamia kohtia, joissa haastattelu oli spontaanimpaa keskustelua,
jolloin my0s mind haastattelijana kerroin omia aiheeseen liittyvid kokemuksiani ja ajatuksiani. Tamé
on yleisempdd tdysin strukturoimattomassa haastattelussa (Tiitula & Ruusuvuori, 2005), mutta

kyseisestd aiheesta on harvinaista piéstd keskustelemaan, minkd vuoksi koin keskustelumaisuuden

24



olleen haastattelussa hyvin luontevaa. Toisaalta myos mielesténi juuri keskustelevimpien hetkien
ansiosta aineisto lopulta koostui syvillisesti materiaalista, silli kokemusten jakaminen loi
luottamuksen ilmapiirid haastattelutilanteisiin. Estolan ym. (2017, s. 161) mukaan on tutkimuksen
etu, ettd haastatteluihin sisdltyy vuorovaikutuksellisuutta ja spontaaniutta, vaikkakin haastateltavan
tulee olla péddosassa ja haastattelijan enimmédkseen kuuntelija. Téllaisen spontaanin
vuorovaikutuksellisuuden havaitsin relevantiksi ldhestymistavaksi tdminkin tutkimuksen aineiston

kerddmisessa.

Haastattelut ovat tilanteita, joissa vaikuttavat monet kontekstuaaliset tekijdt, ja esimerkiksi
haastattelijan ja haastateltavan vilinen vuorovaikutus ohjaa kertomuksien rakentumista (Lieblich,
Tuval-Mashiach & Zilber, 1998, s. 8). Pyrin itse luomaan luottamuksellista ilmapiirid haastatteluissa
esittelemilld alussa taustaani ja kertomalla, miksi olen kiinnostunut tutkimusaiheesta. Kunkin
haastattelunanalyysin valmistuttua haastateltavat saivat lukea omat tarinansa ja tehdd niihin
halutessaan muutosehdotuksia. Haastateltavista Tristan ei lukenut tekstiddn, mutta muut kaksi
hyodynsivit  mahdollisuuden.  N&illdi  keinoilla  pyrin  ylldpitdiméan  luottamuksellista

vuorovaikutussuhdetta haastateltaviin 14pi aineiston muodostamisprosessin.

3.3 Kerronnallisen aineiston analyysi

Heikkisen (2018) ja Puusan ym. (2020) mukaan yksi kerronnallisen tutkimuksen ulottuvuuksista on
aineiston analysointitapa. Tdma osio esittelee valitsemaani kerronnallista analyysimenetelmda seka
sitd, kuinka toteutin itse analyysin. Hyvérisen (2010, s. 90) mukaan kerronnalliselle analyysille ei ole
médritelty yhté selkedd ja oikeaa tapaa, vaan jokainen tutkija soveltaa erilaisia tapoja suhteessa omaan

tutkimusaineistoonsa ja tutkimuskysymyksiinsa.

Lieblichin ym. (1998) mukaan kerronnallisesta analyysistd voidaan tunnistaa neljd osaa, joissa
litkutaan holistisen ja kategorisen analyysin vélilli sekd sisdllon ja muodon analyysin valilla.
Holistinen analyysi keskittyy yksilon ainulaatuiseen kokemukseen, ja kertomuksen osia tutkitaan
suhteessa kokonaisuuteen (Lieblich ym., 1998). Kategorinen ndkdkulma taas pyrkii analysoimaan
samasta 1lmiostd usean ihmisen kokemuksia, jotka lajitellaan pienempiin osiin ja luokitellaan edelleen
(Lieblich ym., 1998). Kategorinen analyysi vastaa titen pitkalti kvalitatiivisessa tutkimuksessa paljon
kaytettyd sisdllonanalyysid (Lieblich ym., 1998). Holistisen ja kategorisen jaon lisdksi analyysi tutkii
joko sisdltod tai muotoa (Lieblich ym., 1998). Sisédllon analyysi on kiinnostunut siitd, mitd aineistossa
kerrotaan, ja muodon analyysissé taas tutkitaan sitd, miten kertomukset kerrotaan (Lieblich ym.,

1998).
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Myos Polkinghorne (1995, s. 5) on hahmottanut narratiivista analyysid kahdella tavalla, mika
perustuu Brunerin (1985) tekemién paradigmaattisen tietimisen jaotteluun. Narratiivien analyysissd
tutkija luokittelee aineistosta kertomuksia erilaisiin luokkiin esimerkiksi valittujen teemojen
perusteella (Polkinghorne, 1995, s. 12). Naéin tutkija litkkuu kertomuksen tasolta kohti
hahmottamiaan yleisid elementteji (Polkinghorne, 1995, s. 12). Narratiivisessa analyysissd aineiston
kertomuksista muodostetaan uusi kertomus, synteesi, jolloin kertomuksen elementeistd litkutaan

kohti uutta kokonaista juonellista tarinaa (Polkinghorne, 1995, s. 12).

Rinnastettaessa Lieblichin ym. (1998) ja Polkinghornen (1995) narratiivisten analyysien mallit
toisiinsa, voidaan havaita, etti holistinen siséllon ja muodon analyysi voidaan ndhdé narratiivisena
analyysind ja kategorinen sisdllon ja muodon analyysi taas narratiivien analyysind. Seka
Polkinghorne (1995) ettd Lieblich ym. (1998) ovat my®ds kritisoineet menetelmai ja tuoneet esille sen
kiytdnnon epidselvyyksid. Polkinghorne (1995, s. 20) pohtii esimerkiksi sitd, kuinka todenmukainen
voi aineistosta tuotettu kertomus olla, ja Lieblich ym. (1998, s. 14) on huomauttanut, etti
analyysimallin nelikenttirajat eivit kdytdnndssi ole valttdmatta selvépiirteiset. Lieblich (1998, s. 62)
on muun muassa huomauttanut, ettd tutkija luottaa jossain madrin narratiivisessa analyysissd omaan

intuitioonsa tehdessdin valintoja prosessin aikana.

Vastaan tutkimuskysymykseeni “Millaisia merkityksid suomenvirolaiset nuoret aikuiset liittdvat
kulttuuri-identiteetteihinsd?” narratiivisen analyysin keinoin soveltamalla holistista siséllon
analyysid. Valitsin narratiivisen analyysin, silld holistinen analyysi kohdistuu tutkimaan yksilén
ainutlaatuista kokemusta eikd tekeméddn yleistystd aiheesta. Tutkimuksen tavoitteena on antaa dini
vahin kuullulle védestoryhmélle, ja minua kiinnostaa, mitd haastateltavat kertovat heiltd aiheesta
kysyttdessd. Kolme narratiivisella analyysilli muodostettua kertomusta kuitenkin lisddvit tietoa
tutkittavasta ilmiostd eli suomenvirolaisesta kulttuuri-identiteetistd. Muodostamalla tarinan
haastateltavan kulttuuri-identiteettiin liittyvistd merkityksistd eri eldménvaiheissa saa kattavan
ymmarryksen kulttuuri-identiteetistd ja sen rakentumisesta, mikd puolestaan luo vastauksen

tutkimuskysymykseeni.

Analyysin suunnittelu alkoi véistamittd jo alustavina pohdintoina litterointivaiheessa, silla havaitsin
erottavani tutkijana niin sanottuja “suurempia kertomuksia” haastattelujen pienemmistd
kertomuksista. Tdma ohjasi minua myds valitsemaan narratiivisen analyysin aineiston analysointiin.
Analysoidessani seurasin Lieblichin (1998, s. 62—63) ohjeita holistisen sisidllon analyysin tekemiseen.

Analysoin jokaisen haastattelun erillisend kokonaisuutena.
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Aloittaessani analyysin tekemisté luin ensin ldpi jokaisen haastateltavan kertomukset avoimin mielin
tekemittd merkintdjd. Pyrin saamaan kertomuksista yleisvaikutelman ja 10ytdméén keskeisimmét
teemat. Tdman jélkeen laitoin eldméintapahtumat jirjestykseen. Analysoidessani kiinnitin erityisesti
huomiota vahvasti toistuviin teemoihin ja sithen, mita haastateltavat nostivat itse ensimmadiseksi esille
haastatteluissa, kuten Lieblich (1998, s. 62—63) kehottaa tekemiin tarinan keskeisintd teemaa
etsittdessd. Jokaisessa haastattelussa haastateltavan ensimmaiinen itse esille nostama teema ja koko
haastattelun keskeisin teema oli lopulta sama. Kaikissa haastatteluissa nousi esille myds muita
teemoja. Hahmottaessani tekstissd toistuvia merkityksellisid teemoja ryhdyin merkitsemddn niitd

virikoodeilla aihepiireittiin.

Esimerkiksi Tristanin ensimméinen esille tuoma asia ja lopulta hdanen kertomuksiensa keskeisin
teema oli virolaisen kasvatus, jonka hdn ndki erityisen merkittdvind asiana suomenvirolaisen
kulttuuri-identiteettinsd ndkokulmasta. Hahmottaessani timén seikan ryhdyin vérikoodaamaan sithen
liittyvid kertomuksia, jotta voisin tarkastella niitd kokonaisuutena. Alle taulukkoon on koottu

esimerkiksi otteita Tristanin kertomuksista:

Taulukko 2. Esimerkkejd Tristanin kertomuksia virolaisesta kasvatuksestaan

”—Lkasvatuspohja on vdhin erilainen. Jos léhtee siité liikkeelle, ettd misti sen [virolaisuuden]
ehkd huomaa. Virolainen kasvatus on vdhén tiukempi kuin suomalainen.”

Litteraatti, s. 1

”Joissain asioissa se tuli ilmi, esimerkiksi niissd minun kasvatuseroissani. -- Meilld on suht

b

tiukkia vanhempia. Esimerkiksi diti on sanonut, etti ette saa menni collegehousuissa kouluun.’

Litteraatti, s. 4

”Ekat tilanteet, jotka muistan, ettd sitd on konkreettisesti alkanut miettimién sita erilaisuutta
suomalaisissa lapsissa, heiddn kasvatuksessaan suhteessa virolaisuuteen.”

Litteraatti, s. 6

Témin jilkeen ldhdin muodostamaan tarinaa keskeisistd teemoista edeten kronologisesti
eldmdntapahtumien mukaisesti, jotta tarinaan muodostuisi looginen rakenne. Jarjestin kertomukset
eteneméin tarinoissa lapsuudesta nuoruuteen, aikuisuuteen ja tihén pdivaan. Jokaiseen ajanjaksoon
liittyvid keskeisid teemoja kisitellddn erityisesti siitd ndkokulmasta, millaisten kokemuksien ja
eldmantilanteiden kerrottiin vaikuttaneen kulttuuri-identiteettiin. Tavoitteenani oli, ettd analyyseissa

tulisi esille kulttuuri-identiteetin merkitysten kehitysjérjestys ja se, miten ne ovat haastateltavan
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mukaan vaikuttaneet toisiinsa. Vililli my06s palasin jo tehtyihin analyyseihin, silld analysoidessani

uutta haastattelua oivalsin uusia asioita muiden kertomuksista.

Analyysin tuloksena muodostuivat Suvin, Tristanin ja Marin tarinat (luvut 4.1-4.3). Tarinoissa
jokaisen suomenvirolaisen yksilolliset kokemukset pdédsevit vuorollaan esille ja valottavat aiheeseen
liittyvdd monipuolista kokemusmaailmaa. Tarinoissa kuvattavien eldméntapahtumien tehtdvdné on
tukea kulttuuri-identiteettien merkitysten kuvausta. Tarinat koostuvat narratiivisen analyysin ja
sitaattien vuoropuhelusta. Koska aiheesta ei ole mainittavasti aikaisempaa tutkimusta, analysoinnissa
aineiston reflektointi tutkimusta vasten onnistui lahinnd, kun kertomuksista nousi esiin aiheita, joista

on tutkimusta, kuten esimerkiksi maahanmuutosta.
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4 Tutkimuksen tulokset

Tassd pddluvussa esitelldédn tutkimuksen tulokset. Jokaisesta haastattelusta on muodostettu
narratiivisella analyysilld kertomus, joka myotdilee kronologisesti haastateltavan eliménvaiheita ja
kuvailee eri merkityksid, joita he ovat liittdneet kulttuuri-identiteetteihinsd eri vaiheissa. Tésté
aiheesta ei ole mainittavasti aiempaa tutkimusta, ja kertomukset kidyvit enemmainkin vuoropuhelua
erilaisten aineistosta esiin nousseiden aiheiden tutkimuksien ja teorioiden kanssa. Néaiden
kertomuksien kautta vastaan tutkimuskysymykseeni ”Millaisia merkityksid suomenvirolaiset nuoret
aikuiset liittdvat kulttuuri-identiteetteihinsd?” Syvempdd pohdintaa ja yhteenvetoa nididen

kertomuksien vélilld jatketaan pohdintaluvussa alalukujen 4.1-4.3 jélkeen.

4.1 Suvin kertomus

Haastattelemani henkild on Suvi-niminen nainen Eteld-Suomesta. Hin on haastatteluhetkelld n. 20-
vuotias ja syntynyt sekd kasvanut péddkaupunkiseudulla. Hinen molemmat vanhempansa ovat
virolaisia, ja hinen ditinsd saapui Suomeen noin 30-vuotta sitten. Suvi kasvoi ditinsd ja veljensd
kanssa. Hén kertoo heidén aina puhuneen kotona keskenéén viron kieltd. Lukion jdlkeen Suvi muutti
toiseen eteldsuomalaiseen kaupunkiin opiskelemaan terveysalan ammattitutkintoa. Alkuesittelyssi
ensimmadisid asioita, joita Suvi nosti esiin, oli heiddn ydinperheensd elimd Suomessa suhteessa

Virossa olevaan sukuun.

2

a kaikki sukulaiset ovat Virossa, ettd ollaan ainoita tddlld Suomessa didin

kanssa.”

Yhteyden tirkeys oman virolaisen ydinperheen kesken suomalaisessa yhteiskunnassa sekd perheen
maantieteellinen etdisyys Viroon vaikuttavat olevan merkityksellisid teemoja Suvin kertomuksissa.
Haastattelun alkupuolella Suvi kertoo kokevansa suomalaisuuden sekd virolaisuuden omakseen,
minkd vuoksi kuvaus hénesti toisen polven suomenvirolaisena tuntuu luontevalta. Yhteydet sekd
Suomeen ettd Viroon ovat tirkeitd, ja niiden vililld tasapainoillaan jatkuvasti. Suvi tuo esille

kertomuksissaan, kuinka ei Suomessa koe tarpeeksi yhteyttd Viroon ja viron kieleen.

"--suomalainen kulttuuri ja kieli tulee vahvasti viron kielen pddille. -- varsinkin
nyt, kun on muuttanut tinne, olen huomannut tosi vahvasti sen, miten alkaa vihdn
unohtumaan. Esimerkiksi kieli, tulee heti aksentti siithen viron kieleen, kun ei ole
sitd yhtyettd Viroon ja ditiin niin paljon endd. Ja se pelottaa. Kuin unohtaisi
virolaisen  puolen itsestddn varsinkin, kun taalta [verrattuna

)

pddkaupunkiseutuun] on vield pidempi matka sinne Viroon.’
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”... Pelottaa se tulevaisuus, ettd jos loytid suomalaisen miehen. Miten minun
lapseni, silld haluaisin opettaa heille viroa, mutta jos minun oma kieleni on jo
katoamassa, niin miten mind pystyn siihen. Tdlld hetkellid on pelokas olo
varsinkin. Nuorena olin silleen nyt Suomea ja Viroa... mutta nyt haluaisin

’

varjella sitd virolaista kulttuuria. Pelottaa, ettd se katoaa.’

Suvi kéyttdd voimakasta ilmausta ”pelottaa” pohtiessaan sitd, kuinka viron kieli ja kulttuuri alkavat
unohtua. Tdméin voi tulkita niin, ettd virolainen identiteetti on Suville todella tirked ja
merkityksellinen asia, jota hidn ei halua unohtaa. Suomenvirolaisena Suvi kuvailee myds kaipaavansa
ympdrilleen muita suomenvirolaisia uudessa asuinkaupungissaan. H&n tunsi joitakin muita
suomenvirolaisia padkaupunkiseudulla ja samankaltainen tausta loi suurta yhteydentunnetta heiddn
vélilleen. Muiden suomenvirolaisten puuttuminen eldmadstid on liittinyt uudessa eldménvaiheessa
Suvin kulttuuri-identiteettiin yksindisyyden tunteita. Suvi kuvauksesta voidaan havaita, kuinka
huomattavaa tunnetaakkaa kokemus yhteydenpuutteesta virolaisuuteen voi aiheuttaa

suomenvirolaiselle.

Eri muotoisten haasteiden rinnalla on kuitenkin samalla suomenvirolaisuuden tuoma henkinen
padoma, jota Suvi kutsuu rikkaudeksi. Hin kertoo nékevéansé virolaisuuden kulttuuri-identiteetissédén

todella hienona asiana, jonka hin haluaa sdilyttdd Suomessa haasteista huolimatta.

i3]

utta tdlld hetkelld mietin sitd, ettd ehkd se pitdd vaan hyviksyd. Minulla on
kaksi paikkaa, kaksi kulttuuria ja kaksi kieltd, mitkd on minun omia. Se on ihan

ok, jos on viihdn vikoja niissd. Sekin on jo rikkaus, ettd osaan sitd kieltd [viroa].”

Suomenvirolaisuus ndyttdytyy Suville arjessa ilmenevini asioina, jotka ylldpitdavit ndkyvad yhteytta
virolaisuuteen. Suvi kertoo sen vahvimmin arjessa ndkyvin matkusteluna Viroon. Tdmin lisdksi hidn
kertoo lukevansa viroksi artikkeleita, kuuntelevan virolaista musiikkia ja katsovansa virolaisia tv-
ohjelmia. Hin mainitsee myds virolaisen ruuan olevan hédnelle erityisen tirked asia, jota hin

mielellddn valmistaa ystévilleen.

2

os vaikka kavereille soittaa virolaista musiikkia niin sitten jotenkin selittelee.
Ehkd siindkin tulee se, ettd haluaa esitelld sitd omaa kulttuuria ja toivoo, ettd

muut huomaa sen, ettd sielldkin on hyvid juttuja.”

Suvin kertomuksista saa kuitenkin samalla vaikutelman, ettd suomenvirolainen kulttuuri-identiteetti

merkitsee myds monimutkaisuutta, jota pitdd selitelld, kuten edelld olevasta esimerkistd kédy ilmi.
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Suvi kertoo kohdanneensa kisityksid, joiden mukaan virolaista kulttuuria ei ole olemassa, vaan se on
samaa kulttuuria kuin Suomessa tai Venijilld. Tdma retoriikka on usein paljastanut taustalla olevia

késityksid siitd, ettd suomenvirolaisia pidetdén suomalaistuneina tai samoina kuin suomalaiset.

2

onet ehkd ajattelevat, ettd suomenvirolainen ei osaa kieltd. On annettu
ymmdrtdd, ettd me olemme tddlld Suomessa ja Viro on vihdn unohtunut. Vaikka
se ei ole totta. Me kylld tieddmme sitd omaa taustaa ja kulttuuria sieltd. -- Sitd on
ehkd eniten kohdannut. Ja minusta se ei ole niin, ettd me olisimme vain

’

suomalaistuttu.’

Suvin mukaan uudet kaverit pitdvét hantd suomalaisena, mikéli hdn ei niytd heille virolaisuuttaan.
Suvi my6s kertoo tilanteista, joissa hidnen virolaisuutensa on tullut esille, mutta ympaérilld olleet

ithmiset eivit ole uskoneetkaan hinen olevan virolainen:

“Muistan tilanteita missd kerroin olevani virolainen ja muut ihmiset ympdrilld
kieltid sen: ’ei, ethdn sd yhtddn kuulosta. Puhu viroa niin sitten mind uskon!’ No,

’

sitten mind puhun viroa. Oikeesti, apua...’

Useasti esiin nousevat haasteet ovat olleet tietdiméttomyys ja ennakkoluulot. Tyypillisimmiksi
ennakkoluuloiksi Suvi nostaa sen, ettd oletetaan suomenvirolaisuuden tarkoittavan “raksaukkoja”

eikd mitddn muuta. Tdma on johtanut ennakkoluuloihin hdnen vanhempiensa toista.

“Sellaista se on aina ollut. Pitdd selitelld. Niin ja se ennakkoluulo, ettd tuliko
sinun vanhempasi tdinne vaan toihin jonnekin raksalle. Ennakkoluuloja ja

’

selittelyjd pitinyt tehdd. Joo, paljon on ihmisilld sellaisia.’

Kuitenkin haasteet eivit vain rajoitu Suomeen ja ennakkoluuloihin sielld. Suvi kertoo lyhyesti myds
siitd, miten Virossa saatetaan moittia sitd, ettd mennddn Suomeen. Hin myos kuvailee lyhyesti,
kuinka hédnen virolainen sukunsa on jossain méaérin hyljeksinyt hdntd hidnen suomalaisen taustansa
takia. Suvin suku on aina vahvasti korostanut hinelle virolaisuutta. Toisaalta hin kuvailee sen myds

auttaneen virolaisen identiteetin muodostamisessa ja sdilyttdmisessd osana kulttuuri-identiteettia.

“Aiti on aina puskenut virolaisuutta niin vahvasti. Jos minun perheeni, diti ja
suku, ei olisi puskenut sitd niin vahvasti niin mind olisin ehkd enemmdn
suomalaistunut, kieli olisi ehkd unohtunut téysin. Aiti on esim. puhelimessa viililld
késkenyt minua sanomaan saman viroksi, jos olen sanonut asiani suomeksi. Se on

’

ollut ihan mahtavaa.’
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Suomenvirolaisista kdytetty nimitys “nédkyméaton vihemmistd” (Lagerspetz, 2020) on esille nouseva
teema Suvin kertomuksissa. Suvin kertomuksissa suomenvirolaisuus merkitsee jossain méadrin

piilossa olemista.

“Ei sitd ulkopdin nde, tai minun puheessani ei ole aksenttia. Niin kuka sitd

’

arvaisi? Se pitdd vihdn niin kuin ndyttdda.’

Suomenvirolaisuuden piilossa olo ilmenee my0s hdnen puhuessaan mediasta ja koulusta. Suvin
mukaansa media on sangen hiljainen suomenvirolaisuudesta; toisinaan voi olla joku artikkeli
virolaisesta kulttuuriasiasta, mutta sekdin ei ole kovin yleistd. Mydskdidn koulussa ei hidnen
kokemuksensa mukaan koskaan puhuttu Virosta, vaikka kyseessd on naapurimaa. Sen sijaan Ruotsia

ja Vendjéa kasiteltiin, kun koulussa oli kulttuuriin liittyvid teemapéivia.

"Sitikin aina mietin, kun ei ihmiset oikein tiedd Virosta mitdcdn, vaikka on niin
paljon virolaisia tddlld. En koe, ettd meilld olisi kertaakaan ollut koulussa mitddn
Viroon liittyvdd. Esim. puhuttaisiin Virosta hetken tai koulun kirjoissa olisi ollut
Virosta. Minun veljenikin aina sanoo sitd, ettd ihan drsyttdd, kun ihmiset ei

1

oikeasti tiedd millaista sielld on olla.’

Kysyessdni aiheen yhteenvedoksi “Toivoisit siis, ettd ihmiset ja media puhuisivat téstd aiheesta

enemméan?” haastateltava vastasi asian ytimeen osuen:

’

”Joo, totta kai. Jotta suomalaisetkin tietdisivdt, ettd me olemme tddlld.’

Lapsuudessaan ja varhaisnuoruudessaan Suvi ei miettinyt erityisesti kulttuuri-identiteettiddn, ja oli
luontevaa, ettd eldméssd kohtasivat ja sekoittuivat virolaisuus sekd suomalaisuus. Suvi kuvasi teini-
ikddn tullessaan alkaneensa pohtia enemmén virolaisuutta ja kulttuuri-identiteettiddn. Suvi kertoo
tdhdn olleen syynd Suomessa yldasteelle siirtyminen, jolloin hdn kohtasi useammin virolaisiin
kohdistuvia ennakkoluuloja. Se johti hdnet puolustamaan omaa taustaansa ja miettimadn sitd, mitd
hidn oikein puolustaa. Tdssd eldménvaiheessa suomenvirolainen kulttuuri-identiteetti merkitsi
haasteellisuutta. Erddssd yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on ilmennyt, ettd etnisiin véhemmistoihin
kuuluvilla henkil6illd on usein selkedmpi etninen identiteetti kuin valtavdestolld (Juang & Syed,
2010, s. 353). Tdman katsotaan johtuvan siitd, ettd vihemmistoon kuuluva henkil6 joutuu useammin
kohtaamaan etnisyytensd vuoksi syrjintdd ja konfliktitilanteita, kun taas valtavdestoon kuuluvat
henkil6t eivit joudu samalla tavalla kohtaamaan omaa etnisyyttdén (Juang & Syed, 2010, s. 353).
Néin ndyttdd kdyneen myds Suville, jolle muodostui jo nuorena selked kokemus omasta

virolaisuudesta Suomessa.
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Suvi kertoi, ettd kulttuuri-identiteetin merkityksien mietiskely jatkui lukiossa, jossa hidn sai
mahdollisuuden suomi toisena kielenid -opetukseen ylioppilaskirjoitustensa tueksi. Suomessa ja
suomen kielelld yhd pidemmalle opiskelu johdattivat hénet ndkemdin viron kielen taidon ja
virolaisuuden tirkeind asioina, joita hdn haluaa vaalia ja suojella. Suomenvirolaisen kulttuuri-
identiteetin merkitys vaikeutena alkoi saada rinnalleen vahvan rikkauden ja arvokkuuden

merkityksen.

Suvin viimeisimpind eldminvaiheenaan on ollut muutto uuteen kaupunkiin opiskelua varten.
Maantieteellisen etdisyyden kasvaminen Viroon ja virolaiseen ditiin on ollut kulttuuri-identiteetin
kannalta pelottavaa hinelle. Aiemmat kulttuuri-identiteetin merkitykset normaaliudesta,
haasteellisuudesta ja rikkaudesta ovat saaneet vield seurakseen uhanalaisuuden. Suvi kertoo, etti
mikéli hén ei tee tietoisesti toitd kielen ja yhteyksien eteen, voi suomalaisuus vallata huomattavasti
alaa suomenvirolaisesta kulttuuri-identiteetistd. Tadméd pelottaa haastateltavaa, joka toivoo

merkityksiksi enemmaénkin pysyvyytté ja tasapainoa.

Suvin suomenvirolaisen kulttuuri-identiteetin tulevaisuuden merkityksid voi vield vain arvailla.
Haastateltava on jo pohtinut sitd, mitd hinen kulttuuri-identiteetilleen tapahtuu, jos hén perustaa
perheen Suomeen suomalaisen miehen kanssa. Héantd epiilyttdd, pystyyko hén vilittimiin viron
kielen lapsilleen, jos itsekin jo kamppailee sen ylldpitimisen kanssa. Toisaalta
tulevaisuudenhaaveissa on harjoittelu- tai tyoskentelyjakso Virossa, jotta tunnekokemus kulttuuri-

identiteetin eri puolista sdilyisi vahvana.

Haastateltavan kulttuuri-identiteetin merkitykset néyttdvit liittyvén toisiinsa ja muokkautuvan
vahvasti eldménvaiheiden ja -kokemusten perusteella (vrt. Benjamin, 2014, s. 65). Toisaalta ne
vaikuttavat linkittyvin toisiinsa ja muodostavan merkitysketjuja, joita ei voi endi irrotella toisistaan.
Suvilla merkitykset vaikuttavat olevan vahvasti kokemuksiin pohjautuvia erilaisia tunteita uhkasta,
rikkaudesta ja piilossa olemisesta. Toisaalta havaitsin, ettd haastateltava on viime aikoina alkanut
omilla tietoisilla pdédtoksillddn ohjata kokemustaan kulttuuri-identiteetistdéin kohti tietoista

hyvéksyntaa.

Suvin kertomuksista ilmenee kiintymys sekd Viroon ettd Suomeen. Molemmat maat, kielet ja
kulttuurit koetaan tarkeiksi ja omaksi. Haastattelun aikana Suvin kertoessa eldmaistddn tulee esille,
kuinka hén kokee my0s suomalaisuuden selkeésti osaksi itseddn. Vililld suomalaisuuden omaksi

kokeminen on luonut jénnitteitd virolaiseen perheeseen ja sukuun kuulumisen kanssa:

"Md sanon yleensd, ettd no vanhemmat tulee Virosta, mutta sitten itse olen

syntynyt Suomessa ja tddlld aina asunut. Ettd sitten on ehkd silleen puoli-puoli
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kuitenkin. Vaikka kuitenkin minulla on Viron kansalaisuus [ainoastaan]. Jotenkin
aina se Suomenkin puoli on ollut tosi vahvasti ldsnd sen takia, kun tddlld on aina
asunut. Aina sanon, ettd ne [vanhemmat] tulee sieltd, mutta md oon syntynyt

Suomessa!”

"Aiti on aina sanonut suomalaisuudesta, ettd meilldhdn on ollut didin puolelta
isodidin isoditi suomalainen. Siitd on diti aina puhunut: 'Meilld on sitd
suomalaisuuttakin aina ollut!’. Sitd on aina ollut kiva kuulla, ettd se on
hyviksyttivdd olla suomalainen. [nauraa] Ettd se on hieno asia ollut. Se on eri

’

tavalla kuin suvussa.’

Suvin kokemukset vaikuttavat tukevan teoriaa kaksikulttuurisen identiteetin integraatiosta (bicultural
identity integration), jonka mukaan henkildlle voi muodostua yhtendinen kulttuuri-identiteetti, jos
kaksi eri kulttuuria henkilon eldmidssid pystytddn yhdistimddn yhdeksi yhtendiseksi kulttuuri-
identiteetiksi (blended identity) (Benet-Martinez, Leu, Lee, & Morris, 2002, s. 602). Toinen
mielenkiintoinen tulkintakehys Suvin selkeélle ja vahvalle suomenvirolaiselle kulttuuri-identiteetille
voitaisiin 10ytd4 interkulturaalisen sensitiivisyyden kehittymistd kuvaavasta teoriasta (Bennett; 1986,
2013), jonka viimeistd tasoa “integraatiota” voitaisiin Suvin katsoa toteuttavan ldhes itsestdin
pdivittiisessd eldmissddn. Hianen kertomuksistaan ilmenee kyky eritelld virolaisia ja suomalaisia

elementtejd omassa eldmissddn sekd taito vaalia ja tasapainotella virolaisuutta Suomessa asuessaan.

2

inun entinen kdmppikseni huomasi virolaisen kulttuuritaustani. Hdnelld oli
paljon suomalaisia tapoja, kuten minullakin on, ja suomalaisia perinnejuttuja. Ja
mind tiesin ne kaikki, mutta sitten toin lisdd. Kaikkia virolaisia perinnejuttuja ja

’

ndaytin kaikkea, mitd tehdddn ja syodddn.’

Bennettin interkulturaaliseen kommunikaatioon pohjautuvan tulkintakehyksen ldhestymiskulma
monikulttuurisuuteen yksilolliselld tasolla on hieman erilainen kuin kulttuurienvéliseen psykologiaan
pohjautuva kaksikulttuurisen identiteetin integraatioteoria (Benet-Martinez, Leu, Lee, & Mortris,
2002, s. 602; Berry, 1997). Tastd huolimatta Suvin suomenvirolainen kulttuuri-identiteetti saa 1dhes
samanlaisen lopputuloksen, kun siti reflektoidaan nditd teorioita vasten. Molempien mukaan Suvi
ndyttdd omaavan vahvan integraation elementin suomenvirolaisessa kulttuuri-identiteettissddn. Tama

vastaa Suvin omaa kuvausta suomenvirolaisuuden olemuksesta:

”On ehkd ollut pitkddn Suomessa virolainen. Ehkd syntynyt tddlld. Ja semmoinen,

ettd juuret juurtaa sinne Viroon. Mutta samalla niin kuin hankala késite. Kokee
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suomalaisuutta ja virolaisuutta, on sitd molempaa. Ei voi valita yhtd. Se
risteytyy.”
4.2 Tristanin kertomus

Tristan oli haastatteluhetkelld alle 30-vuotias mies Eteld-Suomesta. Hin on syntynyt Keski-Virossa
ja muuttanut vanhempiensa kanssa Suomeen ollessaan 2-vuotias. Han on kasvanut kaupungissa Iti-
Suomessa, jossa ei ole ollut mainittavasti muita suomenvirolaisia 2000-luvun alussa. Tristan on
kulkenut l&pi suomalaisen koulutusjirjestelmén ja asuu nykyisin padkaupunkiseudulla seké opiskelee
korkeakoulussa. Vanhempien liséksi perheeseen kuuluu sisko. Tristan on koko eldminsi ajan kiaynyt

usein Virossa ja viettdnyt sielld pitempidkin jaksoja, esimerkiksi lapsuudessa kesia.

Virolaisuus oli luonteva osa Tristanin minuutta lapsuudessa ja ala-asteidssd sekd my0s sopusoinnussa
ympiardivin suomalaisen yhteiskunnan kanssa. Tristan kertoo kavereiden suhtautuneen asiaan

luontevasti, ja oman kulttuurisen taustan kanssa oli helppoa olla:

"Veikkaan, ettd virolaisuus on ollut voimakkaampaa kuin suomalaisuus.
Pdivikodissa ja ala-asteella virolaisuus on ollut mukana. Ei ole huomannut, ettd
sd olet hirvedn erilainen. Se on enemmdn tullut puheeksi, vaikka opettajien

kanssa. Ei kaveritkaan ole sitd ikind kysyneet tai ihmetellytkddn.”

Haastattelun aikana Tristan kuvailee mielellddn eroja suomalaisen ja virolaisen yhteiskunnan seké
kansojen vililla ja pyrkii esittdiméén selityksid erilaisiin teemaan liittyviin ilmidihin. Hén on lapsena
pitdnyt pdivikodissa Viro-esitelmén ja kertoo myos, ettd ala-asteella hdnen &itinsd kdvi heiddn
luokassaan kertomassa Virosta. Haastattelun aikana saa vahvan vaikutelman siitd, ettd Tristan on

tottunut kertomaan kulttuurisesta taustastaan muille ihmisille yleissivistidvaéin tyyliin.

Tristan kuvailee pohdintavaiheen omasta kulttuuri-identiteetisti alkaneen ala-asteen loppupuolella ja
yldasteen alussa. Pohdinta jatkui yldasteelta ldpi lukion. Pohdinnat kumpusivat omasta
kotikasvatuksesta ja keskittyivdt sen ymmartdmiseen, silldi se poikkesi ympdirilld olevien
suomalaisten kasvatuksesta vaativuudellaan. Tristan kokee, etti vaativampi kasvatus ja siitd

heijastuvat vaikutukset ovat hénessé selkeimmin erottuvaa virolaisuutta Suomessa.

-~ kasvatuspohja on erilainen. Jos ldhtee liikkeelle siitd, mistd sen virolaisuuden
huomaa. Virolainen kasvatus on vihdn tiukempi kuin suomalainen. Tulee siitd
Neuvostoliitto pohjasta. Ei se virolaisuus suoraan kdy esille. Mutta se kdy, jos
pitdd tehdd vaikka jokin projekti. Suomalaiset ovat vihdn vapaampia, ei niin
tiukkoja asioiden suhteen. Virolaiset ovat taas...niiden on ollut pakko pdrjdtd,

niin siitd tulee se korkeampi tyémoraali siihen taustalle.”
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Vaativampi kasvatus on ensimmadisié asioita, joita Tristan nostaa itse esille haastattelussa, ja hdn palaa
sithen useissa eri kohdissa. Hanen ensimmaéiset muistonsa tilanteista, joissa hdn mietti kulttuuri-
identiteettidén, liittyivit juuri suomalaisten lasten erilaisuuteen. Kasvatuksen taustalla oleva hiljainen
vaativuus ndkyi esimerkiksi tapoina ja kriteereind pukeutumisessa, seurustelussa ja kdyttdytymisessa
erilaisissa tilanteissa. Tristan mainitsee esimerkiksi kiellon kdyttdd collegehousuja koulussa, silld ne

eivit ole tarpeeksi siistit.

Tristan ei kerro kokeneensa Suomessa yksindisyyttd oman kulttuuri-identiteettinsa suhteen, vaikka ei
olekaan ollut mainittavasti muiden suomenvirolaisten kanssa tekemisissd perhettdédn lukuun
ottamatta. Suomessa ympdrilld olevat ihmiset eivét ole vilttdmattd ymmartaneet, mistd vaativuus
omassa tyoskentelyssd juontuu, mutta timékain ei ole tuottanut yksindisyyden tunnetta hianelle. Silla
vaikka eroja 10ytyy, niin on my0s paljon yhteistd. Tristanin mukaan kansojen eroja ei usein tunneta

hyvin.

"Se [kulttuuri-identiteetti] ei ole hdilynyt suomalaisuuden ja virolaisuuden
rajalla vaan, miten on huomannut oman virolaisuuden suomalaisten keskuudessa.

)

Se on enemmdin ollut minulla tuollaista.’

Lapsuudesta muodostuneessa kulttuuri-identiteetissd painottuvia merkityksid ovat virolainen
ruokakulttuuri, virolaisten tapahtumien paljous ja innostunut tunnelma seké virolaiset tavat. Tristan
kokee Viroon menemisen ldmmittdvan mieltddn ja kohtaavansa kotiin paluun tunteen. Aikuisidssi
Tristanin  pohdinnat ovat taas enemmén keskittyneet vapauteen ja itseilmaisuun.
Korkeakouluopintojen lisdksi Tristan toimii nykydidn musiikin parissa, valokuvaa ja urheilee.
Pohdinnat omasta virolaisuudesta ovat olleet myos ldsné, ja hidn on keskittynyt miettimédn enemmaén

merkityksid, joita hén itse haluaisi liittdd kulttuuri-identiteettiinsa.

“Opintojen aikana on taas tullut sellainen, missd haluaa olla ja miten haluaa
olla? Haluaako tutustua taas virolaiseen kulttuuriin enemmdnkin ja saada siitd
enemman selvdd. Kumminkin se on niin, ettd ei minulla ole Virossa kavereita vaan
se tulee serkkujen ja sukulaisten kautta se, kun virolainen identiteetti on

)

muodostunut. Se on tietenkin omanlaisensa niilld.’

Tristan kertoo pitdvinsé virolaisesta muotokielestd ja seuraa nykyisin paikallista suunnittelua, muotia
ja designia. Tdmintyylinen virolaisiin asioihin tutustuminen on tullut mukaan hidnen eldmédinsa
aikuisena ja kuvaa oman virolaisuuden rakentumista omien mielenkiinnonkohteiden pohjalta. Itsedén
kiinnostaviin asioihin tutustumista Tristan kuvaa omakohtaiseksi perehtymiseksi, silld se virolainen

identiteetti, joka vilittyi virolaiselta suvulta, ei kaikilta osin vastaa aikuisidn kiinnostuksen kohteita.
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Hén on myds esimerkiksi etsinyt virolaisia tapahtumia ja seurannut Tarton musiikkigenreja

tietddkseen, mitd Suomenlahden toisella puolella tapahtuu.

"Ehkd se on myds siihen virolaiseen kulttuuriin tutustumista. Kun ei ole lapsena
pddssyt tutustumaan. Vaikka mitd sukulaiset eivdt ole tehneet. Miettinyt sellaisia

’

asioita. Pyrkinyt laajentamaan.’

Perinteisesti on katsottu, ettd se kansallinen kulttuuri, johon henkild syntyy, méérittelee hyvin pitkélti
henkilon kulttuuri-identiteetin ja on usein edelleenkin ensimmaisid asioita, joita ithmiset kertovat
itsestddn kansainvélisissd tilanteissa (Benjamin, 2014, s. 66). Tristan on kulkenut huomattavan paljon
Suomen ja Viron vililla, ja hin alkoi lopulta kokea merkitykset kansallisista identiteeteistd henkisesti
raskaaksi eiki lopulta kovinkaan keskeiseksi asiaksi. Nykyisin hin katsoo olevansa vain oma itsensa
maantieteellisestd sijainnista huolimatta. Benjaminin (2014, s. 66) mukaan nykyddn on yhi
enenevissd mddrin monikulttuurisia ja ylirajaisia henkil6itd, minkd vuoksi “voidaan linkin
kansallisuuden ja kulttuuri-identiteetin vélilld katsoa heikentyneen”. Juuri nédin ndyttdd kdyneen

Tristanille.

"-- minulla ei ole vilid silld kotimaalla endd. Minulle olisi ihan sama, jos ei olisi
niitd rajoja. Kotimaaidentiteetti on haihtunut juuri sen matkustelun takia. Jos
pitdd koko ajan mennd toisesta maasta toiseen maahan, niin se identiteetti vain

)

hidastaa sitd touhua tai periaatteessa vaikeuttaakin.’

Suomenvirolaisuuden yhteydessd puhutaan usein ylirajaisuudesta, ja se vaikuttaisi olevan yksi eniten
tutkittuja suomenvirolaisuuteen liittyvid aiheita lingvistiikan rinnalla. Ylirajaisuus eldméntyylind ja
ilmidna on yleistd suomenvirolaisten keskuudessa muun muassa maiden maantieteellisen ldheisyyden
vuoksi (Alho & Kumer-Haukandomm, 2020). Alho ja Kumer-Haukandmm (2020, s. 20) kuvailevat
tilannetta ndin: ” Suomen ja Viron vilille on syntynyt ylirajainen tila, joka ulottuu siind toimivien
thmisten eldmén kaikille osa-alueille, ja samat ihmiset puolestaan muokkaavat sitd uusiksi jatkuvasti
omassa arjessaan.” Eri tutkimuksissa on ilmennyt, ettd Suomessa asuvat virolaiset tdstd huolimatta
kokevat itsensd vahvasti virolaisiksi (Edelman & Tervonen, 2019, s. 32; Pitkdnen, Saukkonen &
Westinen, 2019, s. 216-217.) Suomenvirolaisten keskuudessa esiintyy myos identiteetin méarittelya
kansalaisuutta laajempien kokonaisuuksien kautta, esimerkiksi maailmankansalaisuuden kautta tai
sen yhdistdmistd virolaisuuteen, kokemalla itsensd “kosmopoliitiksi virolaiseksi” (Alenius, 2020, s.

217).

Tristanin suhtautuminen kulttuuriseen identiteettiinsa ei siis vaikuttaisi poikkeavan kovinkaan paljon

yleistyvésti tavasta erottaa kansallisuus kulttuuri-identiteetistd. Han on jittdnyt kansalaisuudet pois
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eikd toisaalta myoOskddn ole liittdnyt kosmopoliittisia merkityksid kulttuuriseen identiteettiinsa.
Tristan kertoo, ettd han on omien pohdintojensa ja kokemuksiensa pohjalta paédtynyt olemaan oma
yksilonsd ilman suurempaa keskittymistd kansallisiin tai laajempiin merkityksiin. Téllaista esiintyy
individualistisissa kulttuureissa, joissa ei ole epdnormaalia, ettd yksilo tekee itseddn madrittelevia
padtoksia erillddn ymparoivastd sosiaalisesta kontekstista (Markus & Kitayama, 1991). Tristan ei
my0Oskiin tiedd, missé haluaisi asua tulevaisuudessa. Kansallisen identiteetin laimennuttua hén ei koe

painetta asua Suomessa tai Virossa kuuluakseen tiysin johonkin yhteis6on.

Hénen kulttuuri-identiteettinsd siis nousi esiin lapsuudessa hidnen tiedostaessaan virolaisten
vanhempien vaativamman kasvatuksen, joka loi kontrastin ymparilld olevien suomalaisten lasten
vapaamaan eldméin. Vaativuus kasvatuksessa on ndkynyt aikuisidssd Tristanin vaativassa
suhtautumisessa oman tyonsd laatuun, minkd hin kokee ndkyvidksi osaksi virolaista kulttuuri-
identiteettiddn suomalaisessa yhteiskunnassa. Nuorempana jatkuva matkustelu perheen kanssa Viron
ja Suomen vililld aiheutti henkistd taakkaa, mikd johdatti Tristanin osittain hylkddmédn sangen
yleisen tavan ymmartda kulttuurista identiteettid kansallisuuden kautta. Han on halunnut jéttda ndma

paineet ja olla vain oma itsensé sielld, missé ikind onkaan.

Ylipdénsd Tristan tuntui jossain mddrin kummeksuvan haastattelun aihetta. Hin ei ole aiemmin
mainittavasti torméannyt edes termiin suomenvirolainen, vaikka hén voisikin siihen identifioitua hyvin
perustein ja sitd voisi kdyttdd hinestd hyvin perustein. Tristanin mielestd ulkovirolaisten kulttuuri-
identiteetit eivit ole niin olennaisia; enemmaén hén nostaa esille Virossa esiintyvaa kuilua virolaisten
ja vironvenéldisten valilla.

2

utta en ole koskaan ajatellut, ettd poikkeaisin siitd kansakunnasta, ettd md
poikkeaisin siitd. Se on minulle vdhdn vieraskin termi [suomenvirolaisuus],
ajatella sitd asiaa noin. Minusta se ristiin asettelu on aina ollut, ettd oletko

virolainen vai vironvendldinen.”

Tristan itse kokee, ettei ole suomalainen, mutta ei tdysivirolainenkaan. Kansallisuustunteiden sijasta
kulttuuri-identiteetti merkitsee enemmaénkin henkilokohtaista kuulumisen tunnetta. Tristan kuvailee
oman tunnekokemuksensa painottuvan virolaisuuteen ja sen tapoihin huolimatta maantieteellisestd
sijainnista. Han kertoo sosiaalisen ympiriston pitdneen hénti aina selkedsti virolaisena, jos aihe on
tullut esille arkieldméssd Suomessa. Tristan kokee myd0s, ettd hidnen virolainen sukunsa on aina

pitdnyt heiddn perhettddn virolaisina ja suhtautunut hyvin heiddn Suomessa asumiseensa:
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"Me kylld kuuluimme, me olimme virolaisia, me kuuluimme yhteen, me emme
vaan vdililld olleet sielld. Me olimme sitten Suomessa opiskelemassa ja

uskalsimme myés ldihted Suomeen.”

4.3 Marin kertomus

Haastatteluhetkelld Mari oli vdhin yli 30-vuotias nainen padkaupunkiseudulta. Hén on syntynyt ja
kasvanut Keski-Virossa. Jo nuoresta pitden hin on matkustellut paljon perheensi kanssa seké asunut
itsendisesti useaan otteeseen ulkomailla. Hidnen perheeseensd kuuluu vanhempien lisdksi veli.
Perheen kotikieli on viro. Mari kuvailee seuraavalla tavalla kulttuuri-identiteettidin, jonka nuorena

tiedosti erityisesti matkustaessaan:

”Aloitin matkustamisen hyvin nuorena. Matkustimme autolla ympdri Eurooppaa,
kun olin seitsemdn tai kuusi. Tavallaan se oli kulttuuri-identiteetti, silld tajusin,
ettd virolaiset ovat uniikkeja. Olemme niin pieni maa ja kukaan ei tiennyt, mistd
olen kotoisin. Se oli aina ’Vendjd, Vendjd, Vendjd...” mind olin ’Ei, ei, Viro!".
Sitten meiddn piti selittdid ja yleensd ndyttdd kartalta, missd Viro on. Ja siten sain
tdmdn identiteetin, ettd olemme todella uniikkeja. Mutta Suomessa en ole koskaan
kokenut tdtd ainutlaatuisuutta. Mutta olen kokenut sitd joka puolella maailmaa.

1

Mutta en yhtddn tddlla.’

Suomalaisten ja virolaisten kanssakdyminen on ollut tiivistd ja monimuotoista jo vuosisatojen ajan
(Zetterberg, 2007; Praakli, 2017), ja virolaisuus on tullut nykysuomalaisille tutuksi usein myds
matkustelun kautta. Marin kokemus virolaisuuden uniikkiudesta ulkomailla kohtasikin vastakohtansa

Suomessa, jossa virolaisuus on jo hyvinkin tunnettua.

Mari kavi lukion Virossa ja jatkoi opintojaan virolaisessa yliopistossa. Hian kertoo aina kokeneensa
omakseen litkkuvan eldmintavan, ja yliopistovuosiin Virossa mahtui muun muassa asumista
Japanissa ja Eteld-Koreassa sekd vaihtovuosi Suomessa. Marin suorittaessa Virossa viimeistd vuotta
opintojaan hénelld alkoi olla henkisesti vaikeaa virolaisessa tydeldméssd oleminen. Mari kertoo
padtyneensd hakemaan suomalaiseen korkeakouluun kertomatta siitd l&hipiirilleen. Han kuvailee
halunneensa pééstd pois Virosta, ja aikaisemman vaihtovuoden ansiosta hédn tiesi, mitd odottaa
Suomesta. Mari pddsi sisdéin hakemaansa koulutukseen ja jitti tyOpaikkansa sekd melkein valmiit

opintonsa Virossa ja muutti Suomeen.

”Sithen aikaan minulla oli kovin raa’at tuntemukset: ‘en endd koskaan mene

takaisin Viroon, Viro on tdysi paska’ [nauraa] ’en koskaan tahdo edes vierailla
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sielld’. Minulla oli loukkaantunut olo. -- koska tilanne Virossa siihen aikaan ei
ollut yhtddn positiivinen. Ja sitten myonndn sopineeni itseni kanssa, ettd minun
pitdd antaa itselleni aikaa, silld ndmd tunteet voivat muuttua. Ja olen avoin sille,
ettd ne muuttuvat. Mutta vield muutama vuosi sitten huomasin puhuvani

>

negatiivisesti Virosta.’

Marilla vaikuttaa olleen hyvin kielteiset tunteet Viroa sekd erityisesti maan sen ajan tyOeldmii
kohtaan. Nama tunteet johdattivat hdnet muuttamaan pois Virosta. Mari aloitti sielld opiskelemansa
alan opinnot Suomessa alusta. Hian kertoo opiskelleensa ahkerasti, edistyneensd opinnoissaan seké
saaneensa sopivaa etdisyyttd Viroon. Suomessa opiskellessaan pyysi paikallinen jérjestd Maria
pitdmédan viron kielen tunteja suomenvirolaisille lapsille. Mari kertoo tdmén antaneen hénelle uuden
perspektiivin, silld hinen kohtaamansa suomenvirolaiset ndyttivét hinelle, mitd he rakastavat Virossa
ja kuinka vahvasti he halusivat sdilyttdd viron kielen. Mari kertoo tdmén éllistyttineen hinté, ja
kokemus lievensi jonkin verran Viroa kohtaan olleita negatiivisia tunteita. Marille oli kuitenkin selvaa

alusta asti, ettd hén suuntautuisi kansainvalisiin toihin eikd jdisi Suomeen tai palaisi Viroon.

"Tullessani Suomeen suunnitelmani ei ollut jdddd tinne. Suunnitelmani oli
suorittaa opintoni ja sitten ldihted ulkomaille --, silld tutkinto ei valmista
suomalaiseen systeemiin. Olemme kansainvdlisid. Ja olin hyvin tietoinen siitd.
Hyvdksyin sen faktan. Ja tiesin, ettd olisi hyvin monimutkaista minulle...totta
puhuen se ei ollut edes vaihtoehto, ettd jdisin Suomeen. Silld minut oli valmistettu

ulkomaita varten.”

Suomessa opiskellessaan kansainvilisessd koulutuksessa Mari alkoi suuntautua enemmén
maailmankansalaisuudesta koostuvaan kulttuuri-identiteettiin, kuten edelld mainitusta sitaatista voi
ndhda. Opiskelu kansainvélisessad ohjelmassa, jossa heille esiteltiin maailmankansalaisuutta, toi esiin
vaihtoehdon ahtaalta tuntuvalle kansalliselle identiteetille. Mari kuvaa “maailmankansalaisuuden
siemenid”, jotka oli hineen kylvetty jo lapsuudessa ja nuoruudessa. Kansainvilinen koulutus néytti

antavan Marille uuden tavan ymmartad identiteettidén ja sité, kuka ja millainen hén halusi olla.

“Suomessa olen enemmdn kallistunut maailmankansalaisuuteen. Joo, se tuli
opintojen kautta. Sanoisin, ettd olen siirtynyt kauemmas virolaisesta identiteetistd
ja kallistunut enemmdn tdhdn maailmankansalaisuuteen. Huomaan sen sopivan
minulle koko ajan paremmin. -- siemenet oli jo kylvetty aikaisemmin

’

matkustellessani ympdri maailmaa.’
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Mari kertoo kuitenkin tavanneensa tulevan aviomiehensid Suomessa, mika johdattikin hénet jdédméaan
Suomeen vastoin kaikkia suunnitelmia. Hanen suomalainen aviomiehensd on myos kansainvélisesti
suuntautunut, mutta pariskunta péétti ainakin aluksi pysyd Suomessa. He asuivat eri puolilla maata,
kunnes nelja vuotta sitten asettuivat padkaupunkiseudulle. Mari kertoo tdmén tuoneen hinelle suuria
haasteita ammatillisesti, silld hén ei puhu suomea. Tdmén lisdksi muutto aiheutti paljon pohdintaa
siitd, missd hian kokee kuuluvuuden tunnetta. Oma suhteen selvittely virolaisuuteen oli vield kesken,

eikd Suomi tuntunut kotimaalta. Mari koki jddvinsé ndiden kahden maan véliseen tilaan:

"Olen tuntenut olevani enemmdn turisti Virossa kuin virolainen yhdessd
vaiheessa. Se oli vaan niin outoa. En ole yrittinyt olla virolainen, mutta olen
kokenut vierailevani. Se oli enemmdn turistimainen tunne, mutta tajusin myos,
ettd en ole ottanut itselleni sellaista identiteettid millddn tavalla. Ettd en kuulu
tanne. Aluksi se oli hyvin haastavaa. Todella sekavat fiilikset. Koska mind en
kovin vahvasti koe, ettd kuulun tinne [Suomeen]. Koska pddkaupunkiseudulla ei
ole minulla mitddn mieheni lisdksi. Ja minulla oli sekavat tunteet siitd, onko
minulle Suomi paikka, jonne jdddd. -- minulla on enemmdn ollut nditd
tuntemuksia, ettd olen turisti sielld [Virossa], yhdessd vaiheessa koin, ettd en
kuulu tdnne [Suomeen] ja minulla oli sellainen rajojen viliin jddmisen tunne.

Minne mind sitten kuulun?”’

Marin kertomus kuvaa hdnen kokemaansa rajojen vilissd olemisen tunnetta, liminaalisuutta. Hinen
tarinastaan voidaan havaita, kuinka kokemus kuulumattomuudesta kotimaahan sekd uuteen

asuinmaahan ohjasivat hédnet lopulta etsimdin omalle kulttuuri-identiteetille muita perusteita.

Haastattelun aikana Mari késittelee kulttuuri-identiteettinsd merkityksié ja eri vaiheita monipuolisesti
kielen, etnisyyden, kansallisuuksien ja kuulumisen tunteen kautta. Eri teemat ovat nousseet esille eri
eldmdnvaiheissa. Kuulumisen tunnetta Mari pohti jo nuorempana, kun ei kokenut endd kuuluvansa
Viroon sekd kohdatessaan tilanteen, ettd hin jadkin asumaan Suomeen, jonne ei mydskéddn kokenut
kuuluvansa. Kieli taas nousi esille Suomeen asettumisen myotd. Suomen kielelld itsensd
ilmaiseminen on ollut Marille vaikeaa, minkéd vuoksi hin kertoo kéyttdvinsd Suomessa ainoastaan
englannin kieltd. Tdmd on tuonut omat haasteensa esimerkiksi tyOllistymisen kanssa.

Maahanmuuttajuus Suomessa ei ole ollut helppoa.

"Suomi puskee maahanmuuttajia olemaan suomalaisia. Jota me emme ole. -- On

’

ollut hyvin rankkaa.’
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Suomessa asuvia virolaisia on kuvattu “ndkymaittoméksi vdhemmistoksi”, joka sulautuu
suomalaiseen yhteiskuntaan kielisukulaisuuden ja hyvin ty6llistymisen vuoksi (Lagerspetz, 2020, s.
134). Marin kertomus tuo kuitenkin esille, ettd téstd huolimatta virolaiselle henkildlle maahamme

asettuminen voi olla hyvinkin haastavaa, vaikka ldhtomaa onkin l&dhelld Suomea.

Mari paityi lopulta vaihtamaan kouluttautumaltaan alalta hyvinvointialan yrittdjédksi. Hin on nyt
asunut noin nelja vuotta padédkaupunkiseudulla miehensé kanssa, ja eldmaé on alkanut hiljalleen asettua
uomiinsa. Hén kuvailee olevansa télld hetkelld michensé kanssa perheenperustamisvaiheessa, mika
nostaa esiin paljon pohdintoja kulttuuri-identiteetin erilaisista merkityksistd. Mari kokee joidenkin
merkitysten olevan rakentavia sekd sdilyttimisen arvoisia ja osan olevan negatiivisia. Negatiivisia

merkityksid kulttuuri-identiteettiin on tullut Suomessa virolaisena asumisesta.

“"Minulla on ristiriitaisia tunteita. Kun olen ollut ulkomailla, olen aina ollut ylped
virolaisuudestani. Tullessani Suomeen ylpeys on kadonnut. Se on mielenkiintoista
minusta. Koska virolaisuus ei ole uniikkia. Virolaisten maine on myds mitd se on,

2

valitettavasti.

Mari kuvailee olleensa himmentynyt tajutessaan, ettd ei ole Suomessa ollut ylped virolaisuudestaan.
Mari kertoo tutkineensa Suomessa asuvia virolaisia, silld hdn on oleskellut eri maissa ja tuntee
ulkovirolaisia yhteisdjd hyvin. Hinen mukaansa Suomen virolainen yhteisé on monimutkaisin, jonka
han on kohdannut. Mari kertoo prosessistaan, jolla on paéstanyt irti kulttuuri-identiteetin negatiivisten

merkitysten aiheuttamista henkisisti taakoista.

2

vt tind kuluneena vuonna olen enemmdn pddstdnyt irti sellaisesta 'minun
pitdisi olla’ tai 'mind en kuulu’...olen enemmdnkin omaksunut tavan olla niin,
ettd mind olen kuka olen, nautin siitd, mistd haluan nauttia, missd sitten olenkin.
Pddistan irti tdstd hdalindstd "olenko virolainen’ tai ‘en kuulu tdnne’, kaikista sen
tyylisistd asioista. Ja se on tehnyt koko kokemuksen paljon paremmaksi
molemmissa paikoissa [Virossa ja Suomessa]. Ymmdrrin sen ristiriitaisen

’

tunnekokemuksen. Olen kéynyt ldpi sen prosessin.’

Muutos hyvdidn suhteeseen oman kulttuurisen identiteetin kanssa on kdynyt lopulta tietoisen
paatoksen kautta keskittyd positiivisiin asioihin. Tarkedd tissd prosessissa on ollut kumppanin tuki,

jolloin molemmat ovat toimineet saman tavoitteen hyvéksi.

"Tein sopimuksen mieheni kanssa, ettd otamme parhaat puolet molemmista

maista. Emme keskity huonoihin puoliin. Silld molemmissa maissa paikoissa on
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huonot puolensa, ei ole tiydellistd paikkaa. Emme myoskddn ruoki sitd ajatusta,
ettd kun menemme Viroon niin ’Viro on niin huippu’ ja, kun olemme Suomessa
niin "Ooh, Viro on niin huippu’ tai Virossa 'Ooh, Suomi on niin huippu’. Me
emme tee sitd. Me mieluummin keskitymme positiivisiin asioihin ja kun kdymme
molemmissa maissa, niin nautimme sen paikan vahvuuksista negatiivisuuksien
sijaan. Silld yhdistdessd ndmd kaksi lopputulos on sangen tdydellinen, koska
molemmilla on omat plussansa. Ne tasapainottavat toisiaan hyvidlld tavalla. Me

>

keskitymme siihen. Se on auttanut paljon.’

Mari kaytti tietoista ajattelumallien muuttamista strategiana myoOnteisen kulttuuri-identiteetin
rakentamisessa. Tadmén lisdksi Mari haaveilee saavansa kulttuuri-identiteetin tasapainoa
tulevaisuudessa my0s omalla kodilla Virossa. Haaveissa on oma paikka sielld, mieluiten luonnon
keskelld. Mari kuvailee Viron olevan hinelle nykyisin lataava paikka, jonne hin menee kerddmééin
voimavaroja. Hénelld ei ole endi raakoja tunteita Viroa kohtaan. Marin kertomus tuo hyvin esille
nykytutkimuksen ndkemyksen kulttuuri-identiteetistd eldmanpituisena prosessina, joka dynaamisen
luonteensa ansiosta muovautuu suhteessa elettyihin kokemuksiin (Bauman, 1996; Benjamin, 2014, s.

65; Grimshaw & Sears, 2008).

Nykyisin Mari on mukana toiminnassa, joka tukee ulkovirolaisia lapsia, joilla on vaikeuksia sopeutua
Viroon kulttuuri-identiteettiensd kanssa. He ovat esimerkiksi diplomaattiperheiden lapsia, jotka
asuvat jonkin jakson eldmistddn Virossa eivitkd koe sopeutuvansa virolaiseen koulumaailmaan,
vaikka ovat virolaisia. Mari kritisoikin virolaisten monimutkaista suhtautumista ulkovirolaisiin, mika

juontuu virolaisten diasporasta toisen maailmansodan jilkeen.

"Muistan jopa saaneeni negatiivisia kommentteja mennessdni naimisiin
suomalaisen miehen kanssa, koska monet virolaiset sanovat olevansa todellisia
virolaisia, koska heilld on virolaiset kumppanit ja mind sekoitan. -- Minulla ei ole
ollut vahvoja ajatuksia tai identifioitumisia, ettd minun pitdisi mennd naimisiin

’

virolaisen kanssa.’

Marin mukaan viime vuosina on tapahtunut muutosta siithen suuntaan, ettd ulkovirolaisia seké osaksi
virolaisia lapsia ja nuoria on ryhdytty nikeméén myos virolaisina. Tukiessaan ulkovirolaisia lapsia ja
nuoria Mari auttaa heitd ndkeméén, ettd voi olla virolainen ja silti sdilyttdd itsessdin sen, mitd on
kokenut ulkomailla asuessaan. Marin kertomuksesta on ndhtdvissa, ettd suomenvirolaiset voivat usein
kohdata ymmartaméttomyyttd sekd Virossa ettd Suomessa ja kokea samaa kuin Mari nuorempana:

tuntea jddvinsa rajojen viliin.
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’

'-- me emme voi jatkaa saman vanhan 'me ollaan virolaisia’ kanssa, koska
todellisia virolaisia ei ole olemassa. Me olemme kaikki sekoituksia vendldisistd,
ruotsalaisista, saksalaisista ja kukaan ei puhu tdstd! [nauraa] Ei ole olemassa
todellista virolaista. Suomalaisetkin ovat paljon suomalaisempia kuin virolaiset

’

virolaisia.’

Mari ndyttdd tiedostavan hyvin kulttuurien ja kulttuuri-identiteettien moninaisuuden, mikd on
varmasti auttanut hintd hahmottamaan omaa matkaansa. Nykyisin hdn kuvailee kokevansa itsensi
Suomessa asuvaksi virolaiseksi. Suomenvirolaisuutta hén ei pidda merkityksellisend omalle kulttuuri-
identiteetillensd.  Vaikuttaakin siltd, ettd Marin kulttuuri-identiteetti on muodostunut
suomenvirolaisuuden sijaan virolaiseksi maailmankansalaiseksi, mikd on luontevaa ottaen huomioon
ulkomailla asumisen ja kansainvéliset opinnot. Huonot kokemukset maahanmuuttajuudesta
Suomessa ovat mahdollisia syitd sithen, miksi Mari ei koe itseddn suomenvirolaiseksi. Lisdksi
kansainvilisen pariskunnan aikeet muuttaa mahdollisesti myohemmin ulkomaille voivat vihentda

tunnetta suomalaisuuden olennaisuudesta kulttuuri-identiteetille.

"Kutsun itsedni globaaliksi kansalaiseksi. Olla paikallinen ja suuntautua
globaalisti, kylld. Tdlld hetkelld tamd on varmaan sopiva mddritelmd. Globaali
kansalainen. Tavallaan juurien sdilyttiminen, eli olen virolainen, mutta en
identifioi itsedni tdysin sen kautta. Se on vain taustani ja fakta, ettd sieltd mind

’

tulen.’

Suomenvirolaisten muuttoliikkeen tutkimuksissa on noussut esiin, ettd virolaiset eivat valttamatta koe
tarvetta kiinnittyd Suomeen Viron ollessa maantieteellisesti ldhelld, minkd lisdksi monilla on
ajatuksena palata jonakin pédivind pysyvésti Viroon (Jakobson ym., 2012, s. 159; Kingumets, 2008,
s. 86; Saarikoski, 2011, s. 69). Marin tapauksessa kyse ei ole kuitenkaan paluusta Viroon, mikd

osaltaan mahdollisesti lujittaa maailmankansalaisuuden merkitystd hinen kulttuuri-identiteetissién.

"Tdamd maailmankansalaisuus on ollut mielenkiintoinen siirtymd minulle.
Maailmankansalaisuus ja virolaisuus ovat olleet osa minua, josta haluan pitdd

’

kiinni. Mutta en ole vahvasti valinnut puolta.’

Marin kulttuuri-identiteetilld on ollut monenlaisia merkityksid eri eliméinvaiheissa. Osa on pysynyt
melko samanlaisena eri vaiheissa, ja osan Mari on tydstinyt itse positiivisemmaksi. Matkustelu sekd
asuminen lapsena ja nuorena aikuisena ulkomailla loivat kulttuuri-identiteetille vahvan merkityksen
ainutlaatuisuudesta, silld virolaiset ovat sangen pieni kansa. Opiskellessaan Virossa yliopistossa Mari
koki kipeitd kokemuksia, eikd hidn kokenut virolaisen tydmaailman sopivan itselleen. Hin muutti
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Suomeen, ja kansainvilisten opintojen my6td hénen kulttuuri-identiteettinsd  kallistui
maailmankansalaisuuteen. Asuminen Suomessa toi myds toisenlaisen muutoksen kulttuuri-
identiteettiin. Joka puolella koettu ylpeys omasta kulttuuritaustasta ja kansallisuudesta vaihtui
hipeddn. Marin henkilokohtainen prosessi oman virolaisuuden merkityksistd tormési Suomessa
hidpeddn virolaisuudesta. Mari on Suomessa asuessaan pohtinut kulttuuri-identiteettinsd eri
merkityksid, ja osa pohdinnoista on ollut vaikeitakin. Lopulta Marin tietoinen p#itds hyviksya
kulttuuri-identiteettinsd erilaiset merkitykset sekd ajattelun tietoinen ohjaaminen asioiden
positiivisiin puoliin toivat rauhaa ja sovintoa pitkdn sekavuuden pddtteeksi oman kulttuuri-

1dentiteetin suhteen.

"Olen enemmdn halunnut liikkua kohti tdtd vdlitilaa, tasapainoa, silld
molemmissa paikoissa on hyvdt puolensa, ja tuntien itseni minulle sopii paremmin

vdlitila kuin tdysin yhdessd paikassa oleminen.”

Mari siis néyttdisi késittdvin vélitilan positiivisena asiana, varsin eri tavalla, kuin miten se Berryn
(1997, 2005) akkulturaatioteoriassa ilmenee. Aikaisemmin Mari kuvasi timén vilitilan tuottavan
hinelle stressid ja haastavan hinen kulttuuri-identiteettinsd kansallisia ja kuulumisen merkityksia.
Ajattelumallien muuttamisen myotd tuo vélitila onkin tuonut hénelle psyykkistd hyvinvointia.
Nykyisin tutkimus Suomeen muuttavien virolaisten sopeutumisesta keskittyy enemmén
ylirajaisuuden ja transnationalismin ndkokulmiin kuin akkulturaation viitekehykseen (Edelman &
Tervonen, 2020, s. 29). Transnationalistinen tutkimusote johdattaa yhteen kansallisvaltioon
perustuvasta kulttuuri-identiteettiajattelusta kohti maailmankansalaisuutta sekéd kuulumisen tunteisiin
perustuvaa kulttuuri-identiteettid (Vertovec, 2001, s. 578; Aksoy & Robins, 2000), miké voi helpottaa
huomattavasti monikulttuurisen yksilon ajattelua omasta kulttuuri-identiteetistdén. Téllainen
teoreettinen viitekehys ndyttdd toimivalta tulkintakehykseltd Marin tarinassa. Mari kokee itsensd

virolaiseksi maailmankansalaiseksi, joka viithtyy Suomen ja Viron vélisessa ylirajaisessa tilassa.
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5 Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia merkityksid nuoret suomenvirolaiset aikuiset
liittdvét kulttuuri-identiteetteihinsd. Luvun alussa arvioin tdmén tutkimuksen luotettavuutta ja
etitkkaa. Tdmin jdlkeen pohdin tutkimuksen tuloksia, jotka olen koonnut yhteen tissid padluvussa.
Tutkimuksen tulosten pohjalta nousi esille myds muita suomenvirolaiseen kulttuuri-identiteettiin
liittyvid ndkokulmia, joita pohdin tdssd luvussa, silld katson niiden tuovan lisdéd syvyyttdd aiheeni
ymmartdmiseen. Aihetta sidotaan myos poliittis-historialliseen kontekstiinsa, mikd on tyypillistd

kertomukselliselle tutkimukselle.

5.1 Tutkimuksen luotettavuus ja etiikka

Luotettavuuden osoittaminen on ollut kerronnallisessa tutkimuksessa jo pitkdin keskeinen kysymys
(Heikkinen, 2015, s. 163; Riessman, 2008, s. 184). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi
ei ole kuitenkaan yksiselitteistd, ja kerronnallisen tutkimuksen arviointia kuvataan erilaisia kasitteita
kiyttden (Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 140). Lieblich kumppaneineen (1998, s. 171) nostaa esille
kerronnallisen tutkimuksen tulkinnallisuuden. He huomauttavat, ettd kerronnallista aineistoa voidaan
lukea, ymmartii ja tulkita useilla eri tavoilla sen olematta tieteellisesti epépitevad. Heikkinen (2015,
s. 163) yhtyy tdhdn nikemykseen toteamalla kerronnallisen tutkimuksen perustuvan tulkintaan ja

konstruktivistiseen ldhestymistapaan.

Konstruktivistinen ja tulkinallinen ldhestymistapa ndkyy kerronnallisen tutkimuksen tuottamissa
analyyseissé. Polkinghornen (1995, s. 20) mukaan holistisessa/narratiivisessa analyysissé ei olekaan
kyse siitd, onko sen tuottama tarina tosi tai aito. Lieblich (1998, s. 77) yhtyy tdhdn nikemykseen,
jonka mukaan jokainen narratiivisella analyysilld tuotettu tarina on yksi mahdollinen tulkinta.
Kertomuksellinen tutkimus ei siis tavoittele objektiivisten totuuksien esittimistd, vaan tarjoaa
tulkintoja tutkittavista ilmioistd. Riessman (2008, s. 186) huomauttaa, etti kertomukselliset totuudet
ovat aina vaillinaisia ja keskenerdisid. Kertomuksellisen tutkimuksen tulkinnallisesta luonteesta
huolimatta sen aineistojen sekd analyysien uskottavuuden ja luotettavuuden arviointi on tirkedd

(Riessman, 2008, s. 186).

Riessman (2008, s. 184-185) mainitsee, ettd kerronnallisen tutkimuksen, kuten yleisemminkin
laadullisen tutkimuksen, arviointiin tarvitaan erilaisia késitteitd kuin mdééardllisen tutkimuksen
arviointiin. Arvioidessani tutkimukseni luotettavuutta nojaudun Tuomen ja Sarajirven (2009, s. 140—
141) ohjeisiin laadullisen tutkimuksen arvioinnista. Késittelen rooliani tutkijana, tutkimuksen

eettisyyttd seki erityisesti kulttuuri-identiteetin valintaa tutkimusaiheeksi.
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Tutkijan roolin arvioinnissa on olennaista pohtia hinen ennakko-oletuksiaan, jotka vaikuttavat
taustalla tutkimuksen muodostumiseen (Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 140). En havainnut itselléni
olevan tutkimuksen alussa vahvoja ennakko-oletuksia, joista olisin halunnut esimerkiksi muodostaa
hypoteesin. Haastatteluiden aikana kuitenkin havaitsin, ettd olen olettanut selkedn suomenvirolaisen
identiteetin olevan yleisempi asia, kuin se otannassani oli. Suomenvirolaisuus ei ollut edes tuttu termi
kaikille haastattelemilleni henkil6ille, ja tutkimuksen aikana havaitsin ajatteluni muuttuvan tietojen
lisddntyessd. En endd aloittaessani aineiston analysointia olettanut suomenvirolaisten kokevan vahvaa

suomalaisuutta ja virolaisuutta.

Tutkijan roolin arviointi on olennaista my0s aineiston keruun ja analyysin kannalta (Tuomi &
Sarajarvi, 2009, s. 140—141). Tutkimukseni aineisto muodostui kolmesta itseni ja haastateltavan
vilisestd kertomuksellisesta haastattelusta. Havaitsin kokemattomuuteni haastattelijana vaikuttavan
haastatteluihin, silld joitakin kertoja esitin uuden kysymyksen liian nopeasti. Viimeisessé
haastattelussa onnistuin parhaiten antamaan tilaa Tristanin pohdinnoille. Olen kuvannut aikaisemmin
tdssd tutkimusraportissa haastatteluissa olleita spontaaneja keskusteluhetkid, jolloin my0s mind
tutkijana kerroin ajatuksiani, ja siitd miten nden niiden lisdnneen luottamuksellista ilmapiirid
haastatteluissa. Aineiston kerddmistd sekd analyysin muodostamista olen pyrkinyt kuvaamaan

tarkasti, jotta tutkimusraportin luotettavuuden arviointi on lukijoille mahdollista ja vaivatonta.

Etiikan arviointi on tirked osa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Tuomi ja Sarajéarvi (2009, s.
129-131) kuvailevat arvioinnin koskettavan tutkimusaiheen valintaa, tulosten soveltamista,
tiedonhankintaa ja tutkimukseen osallistuvien suojaa. Olen johdannossa kuvaillut aiheen valintaa ja
sithen johdattaneita tekijoitd. Kertomuksellisessa tutkimuksessa on aina hyvd huomioida
mahdollisuus henkilokohtaisten asioiden esille tulemiseen, vaikka tutkimusaiheeseeni ei liity
erityisen sensitiivisid piirteitd. Siksi luottamuksellinen suhde tutkijan ja haastateltavien vililla oli
tasséd tutkimuksessa tirkedd. Kaikki osallistuivat vapaaehtoisesti tutkimukseen, ja heille oli kerrottu
etukidteen tutkimuksen aihe sekd mahdollisuus vetdytyd tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa.
Huolehdin Oulun yliopiston ohjeistuksen mukaan tietosuojakdytinteisti ja pyysin osallistujia
tayttdmadn tietosuojalomakkeen ennen haastattelujen aloittamista. Osallistujille tiedotettiin selkedsti
haastatteluaineistojen luottamuksellisesta sdilyttdmisestd sekd niiden tuhoamisesta tutkimuksen

valmistuttua.

Hénninen (2015, s. 181) kuvaa kerronnallisen tutkimuksen eettisen arvokkuuden perustaksi
osallistujien arvostamisen ja heiddn &dnensd tuomisen esille. Tutkimuksessani olen pyrkinyt
arvostamaan jokaista osallistujaa huolellisesti anonymisoimalla heiddn henkil6llisyytensd seki

tarjoamalla jokaiselle mahdollisuuden lukea ja korjata heidén omia tarinoitansa. Jokaisen osallistujan
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haastatteluista muodostetut tarinat tuovat heidan danensa selkedsti esiin samalla kunnioittaen heidan

ominaista tapaansa kertoa.

Tutkimuksen aikana pohdintani etiikasta ovat myos liittyneet tutkimusaiheeni valintaan. Identiteetin
tutkimus sisdltdd aina omat l&htokohtaiset haasteensa, silld identiteetin pohjimmainen merkitys on
raja samanlaisuuden ja erilaisuuden vililld (Ropo, 2015, s. 26). Tutkijana olen miettinyt, vahvistaako
kulttuuri-identiteetin tutkimus etnonationalistisia raja-aitoja. Tdméan ulottuvuuden vuoksi kulttuuri-
identiteettid on jopa pidetty hiukan vanhanaikaisena termind, mutta toisaalta tilalle ei ole vield
kehittynyt uudempaa ilmaisua, minka vuoksi termid on kaytetty tissékin tutkimuksessa. Kulttuuri-
identiteetin tutkiminen haastaa tutkijaa osoittamaan luottamuksellisuutensa ja avoimuutensa, koska
alaa my0s kritisoidaan sen tutkimuksen negatiivista vaikutuksista, kuten esimerkiksi Clarke (2008)
on osoittanut. Hén esittdd, ettd on olemassa ajattelumalleja, joiden mukaan kulttuurierojen
korostaminen voi johtaa “uusrasismiin”, jossa biologisten erojen sijaan painotetaan kulttuuristen
erilaisuuksien yhteisoissd luomia uhkia (Clarke, 2008, s. 518). Suomalaisesta tutkijasta timéd voi
tuntua liioittelevalta, mutta esimerkiksi alan amerikkalainen kirjallisuus kisittelee yhd runsaasti
kulttuuri-identiteettid rodun nédkdkulmasta. Olen esittdnyt heti tutkimusraporttini alussa tutkimuksen
tarkoituksen, joka on dénen ja ndkyvyyden lisddminen vihan tunnetuille suomenvirolaisille. Toivon,

ettd tutkimukseni tulokset tuovat esille kulttuuri-identiteettien rajat ylittdvan luonteen.

Olen kuvannut tutkimuksen kulun rehellisesti ja avoimesti. Sen eri vaiheissa olen noudattanut hyvai
tieteellistd kdytdnt6d. Tuomen ja Sarajérven (2009, s. 132) mukaan tutkimuksen uskottavuus perustuu
hyvédn tieteelliseen kdytdntdon, joka tarkoittaa muun muassa huolellisuutta ja tarkkuutta, eettisesti
kestdvid valintoja sekd tiedeyhteison kunnioittamista. Olen tuonut mahdollisimman avoimesti esille
tutkijan positiotani johdannossa, kuvaillut tutkimuksen toteuttamista sekd tulosten analysointia.

Lahdekirjallisuutta olen kayttinyt monipuolisesti merkiten tarkasti viittaukset.

Olen toteuttanut tutkimukseni yhden vuoden aikana, josta kirjoitusosuus vei noin puoli vuotta.
Ensimmadiset kolme kuukautta olivat kirjoittamisen suhteen sangen hitaita. Etenemisen hitaus johtui
syventymisestini aineistojen analysointiin ja narratiivisten analyysien huolelliseen muodostamiseen.
Témin jilkeen kirjoittaminen edistyi nopeammin. Ripeén kirjoittamisen vuoksi tutkimus on sdilynyt

koko ajan selkeénd mielessdni, silld sen tekeminen on ollut keskeytymaétonta.
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5.2 Pohdinta

Tutkimusaineistoa kerdtessédni en rajannut ldhestymistapoja kulttuuri-identiteettiin, vaan annoin
tutkimukseen osallistuvien henkildiden puhua vapaasti kulttuuri-identiteeteistédén heille luontevista
ndkokulmista. Haastateltavat késittelivdat kulttuurisen identiteettinsd merkityksid etnisestd,
kansallisesta, kielellisestd, kuulumisen tunteen ja tapakulttuurien ndkokulmasta. Tutkimuksen
tuloksissa nousi esille kulttuuri-identiteettien merkitysten lisidksi suomenvirolaiseen eldmaén liittyvia
asioita, joita haluan my0s pohtia tarkemmin tdssd luvussa. Ne omalta osaltaan kertovat
suomenvirolaisen kulttuuri-identiteettiin vaikuttavista tekijoistd ja tuovat lisdd ymmarrysti

tutkittavasta ilmiosta.

Tuloksista voidaan havaita, ettd jokaisen tutkimukseen haastatellun suomenvirolaisen kokemus
omasta kulttuurisesta identiteetistd on erilainen. Suomenvirolaisia késitellyt lingvistinen tutkimus (ks.
Laanekask, 20006, s. 57) ja muuttoliiketutkimus (ks. Lagerspetz, 2020, s. 124) ovat tuoneet esille, ettd
suomenvirolaiset ovat hyvin heterogeeninen ryhmé. Pro gradu -tutkielmani vahvistaa tété
ymmarrystd, silli sen mukaan he ovat myos heterogeeninen ryhmé suhtautumisessaan kulttuuri-

identiteetteihinsi ja niihin liittimissddn merkityksissa.

Aineistosta ilmeni, ettd suomenvirolaiset nuoret aikuiset ovat pohtineet omaa kulttuurista
identiteettiddn pitkdén, usein vuosia. Haastateltavista jokainen on kéynyt ldpi yksilolliset prosessinsa
oman kulttuuri-identiteettinsd kanssa. Prosessi voi olla vield kesken ja jatkua eldméntilanteiden
muuttuessa. Heidén kulttuuri-identiteettinsd pohdinta on alkanut jo nuorena tai Suomeen
muutettaessa. Prosessit ovat olleet dynaamisia, ja nithin on mahtunut tunteellisesti haastaviakin
kausia. Jokainen tutkimukseen osallistunut suomenvirolainen niyttdd etsineen mentaalista olotilaa,
jossa heilld olisi mukava olla oman kulttuuurisen identiteettinsd kanssa. Tarinat néistd prosesseista
vahvistavat aiemmankin tutkimuksen esiin nostamaan késitysta siit, ettd usein nuori, joka ei kuulu
valtavdestoon, joutuu kohtamaan oman etnisyytensa ja prosessoimaan sen merkityksid itselleen (ks.
Juang & Syed, 2010). Henkilokohtaiset prosessit voidaan ndhdd my6s osana monikulttuuriseksi
aikuiseksi kasvamista. Jensen, Arnett & McKenzie (2011, s. 286) kuvailevat kulttuurisen identiteetin
muodostamiseen liittyvdd prosessia, jossa yksilo valitsee kulttuuriset ryhmét, joihin kokee

kuuluvansa.

Kulttuuri-identiteettien prosessoimiset ovat johtaneet jokaisen tutkimukseen osallistuneen
suomenvirolaisen erilaisiin lopputuloksiin. Suville on muodostunut selked kaksikulttuurinen
identiteetti, ja hiin ndkee itsensd toisen polven suomenvirolaisena. Tristan on jéttidnyt pois kansallisen

ajattelun ja kokee itsensd yksiloksi, ja tuntee samaistumista virolaiseen kulttuuriin. Mari taas on
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virolaisesta taustastaan kulkenut kohti maailmankansalaisuutta ja viihtyy nykyisin erityisesti
ylikansallisessa tilassa Suomen ja Viron vililld. Jokainen tutkimukseen haastateltu suomenvirolainen
on liikkkunut jostakin kohti erilaista olotilaa. Tdmén voitaisiin katsoa korreloivan vahvasti Hallin
(1999) tunnetun nidkemyksen kanssa siitd, ettd identiteetti ei ole joksikin syntymistd ja jonakin

olemista, vaan joksikin tulemista.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella ndyttid siltd, ettd Suomessa vietetyn ajan pituus ei vaikuta
suomalaisuuden kokemuksen voimakkuuteen. Tristan on asunut Suomessa kaksivuotiaasta asti eli
koko sen ajan, jonka hén on pystynyt muistamaan. Silti hdn sanoo kokevansa huomattavasti enemmaén
virolaisuutta kuin suomalaisuutta. Suvi taas kokee vahvasti molempia. Mari ei ole samaistunut
suomalaisiin, mutta toisaalta ei vahvasti virolaisiinkaan. Kulttuuri-identiteetit eivdt noudata
logiikkaa. Kaikilla on eldmissddn yksilollisid kokemuksia ja vaikutuksia, jotka johtavat kunkin

kokemaan eri asiat olennaisiksi merkityksiksi kulttuuri-identiteetisséén.

Haastateltujen kertomuksiin perustuvissa tarinoissa ilmenneet erilaiset suomenvirolaisen kulttuuri-
identiteetin merkitykset ndyttavét jakautuvan negatiivisiin, neutraaleihin ja positiivisiin merkityksiin
sekd piilossa olon -teemaan liittyviin merkityksiin. Esittelen ensimmadiseksi negatiivisia merkityksié,
minka jilkeen tuon esille neutraaleja ja positiivisia merkityksid. Lopuksi esittelen vahvasti esille

nousutta teemaa piilossa olemisesta.

Tutkimustulosteni perusteella ndyttdd siltd, ettd tutkittavat tarkastelevat kulttuuri-identiteettidén
tietynlaisen uhan ndkokulmasta. He kertovat pelkddvinsé virolaisen puolen heikentymistd kulttuuri-
identiteetissd sekd olevansa huolissaan viron kielen sujuvuuden ja natiiviaksentin menettimisesta.
Uhka merkityksend nikyy haluna tietoisesti vaalia suomenvirolaisen kulttuuri-identiteetin virolaista
puolta Suomessa asuttaessa. Uhan lisdksi suomenvirolainen kulttuuri-identiteetti nayttéisi
merkitsevdn monimutkaisuutta. Suomenvirolainen henkild saattaa vuosia prosessoida omaa
kulttuurista taustaansa suhteessa ympérdivddn suomalaiseen yhteiskuntaan. Paitsi ettd kulttuuri-
identiteettid pitdd selvittdd itselleen, sitd pitdd usein myds selitelld ympérilld oleville thmisille.
Suomenvirolaisen kulttuuri-identiteetin voidaan usein olettaa merkitsevdn joko suomalaisuutta,
virolaisuutta, venéldisyyttd tai jadvan kokonaan ymmartdmattd valtavéestoltd. Tutkimuksen aineiston
perusteella suomenvirolainen kulttuuri-identiteetti voi valitettavasti myd6s sisédltdd hépedn
merkityksid. Virolaisten maine Suomessa on tuottanut hdpeédn tunteita Marille, ja Suvi on taas

joutunut kokemaan hédpeédd suomalaisesta puolestaan Virossa.

Suomenvirolaisuus  vaikuttaa merkitsevdn haastattelemilleni henkildille negatiivisempien

merkityksien liséksi useita neutraaleja asioita. Tristan ja Suvi, jotka ovat syntyneet Suomessa tai
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asuneet tddlla hyvin varhaisesta idstd ldhtien, eivdt tiedd muuta todellisuutta kuin
suomenvirolaisuuden. Heille on tavallista ja normaalia kulttuuri-identiteetti, jossa risteilevat
vaikutukset suomalaisuudesta, virolaisuudesta ja muista kulttuurisista ryhmistd. Suomenvirolaisuus
merkitsee pelkistettynd myds Suomessa asumista virolaisena tai virolaistaustaisena henkilona.

Kenties voitaisiin puhua Suomesta tulevana virolaisena, mutta ei suomalaisena?

Suomenvirolainen kulttuuri-identiteetti merkitsee kuulumista erilaisiin ryhmiin. Suomalaisten
yhteiskunnallisten ryhmien lisdksi henkild6 voi kuulua virolaiseen yhteiskuntaan, virolaisiin
perheisiin, sukuihin, harrastusryhmiin ja kaveripiireihin. Toisaalta suomenvirolaisuus voi merkita
ndiden ryhmien véliin jddmistd ja tunnetta siitd, ettei kunnolla kuulu mihinkddn ryhméén.
Suomenvirolaisuuteen mahdollisesti liittyvd liminaalisuuden kokemus voi kdynnistdd prosessin,
jonka kautta henkild miettii uudelleen suhteitaan sekd suomalaisiin ettd virolaisiin ryhmiin (Beech,
2010). Kuitenkin kahden maan, kulttuurin ja kielen tunteminen ndhdién rikkautena, joka tuo paljon
positiivisia merkityksid suomenvirolaiseen kulttuuri-identiteettiin. Suomenvirolaiset kuvailivat
kertomuksissaan virolaisuutta limmon- ja yhteisollisyyden kokemuksien kautta. Vastaavaa on koettu
puuttuvan suomalaisuudessa, mikd loi vaikutelman erityisten ilon merkityksien liittymisesti

suomenvirolaiseen kulttuuri-identiteettiin.

Jokaisen haastattelun lopussa kysyin haastattelemiltani suomenvirolaisilta heiddn omaan
kokemustaan siitd, onko heiddn mielestdin suomenvirolaisuus tunnetumpaa Suomessa vai Virossa.
Suvin kokemuksen mukaan suomenvirolaisuus on tunnetumpaa Virossa ja hdnen mielestdin sielld
saatetaan moittia Suomeen menemistd. Tristanin ja Marin kasityksien mukaan suomenvirolaisuus ei
ole oikein tunnettua Suomessa eikd Virossa. Tutkimukseni aineiston perusteella tissd laajassa
viestoryhmissd esiintyy kahden maan véliseen tilaan jdamistd, mikd johtaa siihen, ettd
suomenvirolaisuus on vdhin tunnettu kummassakin maassa. Haastatellessani aiheesta Maria, sanoin
lopuksi ”On todella mielenkiintoista kuulla, etti mielestdsi suomenvirolaiset eivédt ole oikein
tunnettuja Suomessa eivdtkd Virossa, he tavallaan vain ovat...”. Etsiessdni sanaa Mari tdydensi

"’

lauseeni osuvasti: ’Olemassa? Tavallaan sitdhén se on

Eniten jokaista haastattelua yhdisti yksi vahvasti toistuva teema, kun jokainen haastateltu
suomenvirolainen késitteli kertomuksissaan piilossa olon kokemusta. Haastateltavat toivat esille
kokemuksia ja ajatuksia siitd, miten véhin tunnutaan tietdvin mitddn suomenvirolaisista ihmisista
Suomessa tai usein Virossakin, mikd on yllittdvad, kun otetaan huomioon véestonryhmén suuruus.
Aihetta ei kédsitelld mediassa eikd koulumaailmassa, ja tietdmédttomyys johtaa usein ennakkoluuloihin
sekd hdmmentdviin tilanteisiin, joissa omaa taustaa pitdd selitelld. Haastatellut suomenvirolaiset
kuvailivat eldméénsd ihmisind, joita ulkoisesti pidetdin suomalaisina, mutta joiden sisdistd
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kokemusmaailmaa Suomessa asuvina virolaisina tai suomenvirolaisina harva ymmartdd. Tassd
suhteessa tutkimus vahvistaa jo aikaisemmassa muuttoliiketutkimuksissa esiin tullutta nikemysta

suomenvirolaisista “ndkymattomina vaestonryhmand” (Alho & Kumer-Haukandmm, 2020).

Tutkimuksessa ilmeni my0s muita mielenkiintoisia asioita suomenvirolaisuudesta. Jokainen
haastateltava halusi puhua kielesti, erityisesti viron ja suomen kielen tasapainottelusta. Suvi ja Tristan
halusivat tehdd haastattelun suomeksi ja Mari englanniksi. Kukaan heistd ei kiyttdnyt viroa
haastattelussa, vaikka tarjosin sithen mahdollisuutta. Tristan pohdiskeli sitd, miksi suomenvirolaisilla
vaikuttaa olevan korkea kynnys puhua viroa Suomessa, kun taas esimerkiksi suomenruotsalaiset
puhuvat ruotsia suomalaistenkin ldsné ollessa. Viron kielen puhuminen nékyy liitettdvan vahvasti
Virossa olemiseen. Praaklin (2017, s. 90) tutkimuksesta ilmeni, ettd vaikka suomenvirolaiset
arvostavat viron kieltd, sen kayttdmistd julkisessa eldmésséd ei ndhdi tarpeellisena tai mahdollisena.
Lagerspetz (2011, s. 6) on taas arvioinut syyksi viron vdhdisempidd statusta Suomessa verrattuna
kotimaisiin kieliin tai suuriin ldnsieurooppalaisiin kieliin. Suomenvirolaisuus voi nakyai siind, ettd
henkilon péékieli voi vaihtua virosta suomeksi (Tristan, Suvi) tai ettd se on aina ollut esimerkiksi
suomen ja viron sekoitus eikd vain viro tai suomi. Se voi olla myds suomen osaamattomuutta ja sité,

ettd puhuu vain englantia Suomessa (Mari).

Tarkastellessani tutkimukseni tuloksia havaitsin, ettd jokaiselle haastattelemalleni suomenvirolaiselle
on muodostunut henkilokohtainen suhtautuminen rajoihin. Tutkimuksen analyysit osoittavat, ettd
Suvi on kehittinyt yhtendisen suomenvirolaisen kulttuuri-identiteetin, jossa hidn yhdistdd kaksi
itselleen merkityksellistd kulttuuria. Suville Suomen ja Viron maiden ja niiden kulttuurien rajat ovat
selkedt, ja hin 1kdvoi Viroon tuntien olevansa itse liian kaukana sieltd. Tristan taas toi haastattelussa
esille, kuinka hdn lopulta alkoi kokea raskaaksi ajatuksen rajoista liikkkuessaan paljon Suomen ja
Viron vililld. Hin pédédtyi lopulta hylkddmédn kansallisen ajattelun eikd nde endd rajoja
merkityksellisind. Heistd kahdesta eroten Mari toi esille haastattelussa, kuinka on lopulta 16ytényt
itselleen parhaan olotilan juuri Viron ja Suomen viliin jadvistd ylirajaisesta tilasta (ks. Jauhiainen,

2020).

Voisiko suomenvirolaisuudessa juuri hdmmentdvintd olla sen pintapuolinen samankaltaisuus
suomalaisuuden kanssa ja pinnan alta paljastuva erilaisuus? Suuret selvit erot voivat tuoda omalla
tavallaan selkeyttd erilaisten kulttuuristen identiteettien vilille, mutta suomalainen kantavéesto ei
valttdiméttd hahmota virolaisuuden erilaisuutta ja sen siilyttimisen merkityksellisyyttd Suomessa.
Assmuthin ja Siimin vuonna 2018 tekemén tutkimuksen mukaan suomalaisten ja virolaisten

kulttuurien vélilld vallitsee pitkédlti vain “samankaltaisuuden illuusio”, ja todellisuudessa maiden
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kulttuurit ovat vain pintapuolisesti samanlaisia. Virolaisuuden merkityksellisyyttd kulttuuri-

identiteetissd voi olla haastavaa ymmartéa, silld kulttuuriset erot eivit ndy pééllepdin selkedsti.

Suvin ja Tristanin kertomuksista sain vaikutelman, ettd tdmén pintapuolisen samankaltaisuuden
vuoksi koulumaailmassa saa pitkdlti olla rauhassa suomenvirolainen. Suomenvirolaisuus ei
valttamattd tule esille, jos oppilaalla on suomalainen nimi eikd puheessa ole aksenttia. Tristanin
kuvaukset virolaisen kasvatuksen vaativuudesta tuovat hyvin esille sen, miten suomalaisten
opettajien on hyvi tietdd se, ettd ldhimaastakin muuttanut lapsi voi kokea suurta kulttuurillista
erilaisuutta Suomessa. Suvin mukaan opettajien olisi my0s hyva tietdd, miten paljon viron ja suomen

kielet voivat menné sekaisin, ja tarvittaessa tarjota tukea kielelliseen kehitykseen.

Suomenvirolaiset voivat kokea syrjintéé ja negatiivista suhtautumista Virossa asuvilta 1dheisiltdin ja
tuttaviltaan Suomessa eldmisen vuoksi. Haastateltavista ainoastaan Tristan ei ollut kokenut suoraa
negatiivista suhtautumista Suomessa asumiseen, mutta héneltdkin on kyselty, osaako hin puhua
viroa, ja hintd on Virossa kutsuttu suomalaiseksi. Sen sijaan sekd Suvi ettd Mari kertoivat kokeneensa
hyvin ndkyvédd negatiivisuutta virolaisten taholta ja sen johtaneen heidét tietoisesti keskittyméian
sithen ajatteluun, ettd Suomessa asuminen on positiivinen asia. Suvi kertoi virolaisen sukunsa jossain
méiérin hyljeksivin hintd suomalaisuuden vuoksi ja Mari negatiivisista kommenteista mennessidin

naimisiin suomalaisen miehen kanssa.

Tatd tutkimusta tehdessdni olen saanut vaikutelman, ettd ulkovirolaisiin, tutkimuksessani
suomenvirolaisiin, kohdistuu negatiivisia asenteita, jotka voivat juontua Viron historiasta. Maan
historiassa on ollut suuria véestollisid muutoksia, jotka ovat koetelleet virolaisen kulttuurin, kielen ja
kansan olemassaoloa. Zetterberg (2007) kuvailee Viron historiassa olleiden huomattavien
videstomuutoksien johtuvan neuvostoliittolaisesta politiikasta. Virosta kyyditettiin tuhansittain
thmisid itddn, usein pakkotyoOleireille Keski-Vendjille ja Siperiaan (Zetterberg, 2007). Liséksi
keskusjohtoinen teollistamispolititkan vaatima jatkuva lisdtyovoima tarkoitti satojentuhansien
ulkomaalaisten maahanmuuttoa, kun ihmisid siirrettiin tydskentelemdin Viroon muilta
Neuvostoliiton alueilta (Zetterberg, 2007, s. 740). Zetterberg (2007, s. 690) kuvailee tdiméan johtaneen
tilanteeseen, jossa “Lopputuloksena oli virolaisten osuuden romahdus ndiden omassa tasavallassa

ldhelle 60 prosentin rajaa neuvostovallan loppuaikana.”

Tédmin lisdksi Viron itsendistyttyd uudelleen vuonna 1991 virolaisia alkoi muuttaa ulkomaille,
huomattavasti myds Suomeen, pddasiassa paremman eldménlaadun perdssd (Jakobson ym., 2012;
Praakli, 2011, s. 220). Talloin esimerkiksi Tristanin vanhemmat ldhtivit Suomeen. Maastamuuttoa
nopeutti entisestddn Viron liittyminen Euroopan unioniin vuonna 2004 ja Schengen maihin 2009,
mikd mahdollisti entistd vaivattomamman siirtymisen muualle (Jakobson ym., 2012). Viron
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vapauduttua vuosikymmenid rautaesiripun takana eldneet virolaiset kohtasivat myds léntiset
ulkovirolaiset diasporayhteisot, jotka olivat useimmiten saaneet eldd hyvinvoinnin keskelld kaikki
miehitysvuodet. Ulkovirolaiset yhteisot olivat usein vaalineet hyvin vahvasti virolaista kulttuuri-
identiteettid uskoen sen auttavan Viroa vapautumaan (Miirk, 2010, s. 345; Raag, 2011, s. 201).
Ulkovirolaiset sukulaiseni ovat kertoneet, ettd Viroon jddneiden virolaisten kestdmat
michitysvuosikymmenet aiheuttivat jénnitteitd heiddn suhtautumisessaan ulkovirolaisiin, jotka
halusivat osallistua Viron jilleenrakennukseen 1990-luvun alussa. Viroon jddneet “todelliset
virolaiset” kokivat, ettd vapaassa ldnnessd asuneet virolaiset eivit voineet ymmartid, millaista oli

ollut virolaisena oleminen edelliset 50 vuotta.

Historiallisten jénnitteiden vuoksi aiheen sensitiivisyys vaikuttaisi sdilyneen nykypdivddn saakka.
Virolaiset ovat olleet tietoisia siitd, ettd heilld on oma valtio, vaikka ovatkin pieni kansa (Ruutsoo,
1997). Kulttuurihistoriallisen kontekstin takia nykyédéinkin virolaisuus ja virolaisena pysyminen
puhuttavat niin Viron mediassa kuin tietokirjallisuudessa (Ojamaa & Karu-Kletter, 2014). Virossa on
noussut poliittiseksi huolenaiheeksi Suomeen ja muihin maihin suuntautuva maastamuutto, silld jo
huomattava osuus tydikéisistd virolaisista asuu ulkomailla (Kaska, 2013). Toisaalta ulkovirolainen
identiteetti ei ole endd nykypdivéni poliittinen asia, jolla autetaan Viroa saamaan itsendisyys takaisin,
vaan sen olemus on muuttunut yksil6lliseksi (Ojamaa & Karu-Kletter, 2014). Tassékin tutkimuksessa
jokainen suomenvirolainen on piadtynyt itselleen sopivaan kulttuuri-identiteettiin. Kukaan ei

maininnut poliittisten ulottuvuuksien sisdltymistd kulttuuri-identiteettiinsa.

Nékisin ndiden historiallisten tapahtumien olevan yhteydessé nithin negatiivisiin virolaisten ldheisten
asenteisiin, joita suomenvirolaiset voivat kohdata nykyéankin muuttaessaan Suomeen tai mennessiain
suomalaisen kanssa naimisiin. Taustalla eldd vieldkin pelko siitéd, ettd virolaisuus katoaa. Tamin
ilmapiirin ja historian takia on varmasti luontevaa kritisoida virolaista sukulaista, joka kasvaa

Suomessa ja paittdd vaikka jadda sinne pysyvdsti aikuisenakin.

Suomenvirolaisen kulttuuri-identiteetin aiemmasta tutkimattomuudesta johtuen aihe vaatii runsaasti
lisdtutkimusta. Kattavampi otanta ja erilaiset tutkimustavat tarjoaisivat monipuolisia ja antoisia
mahdollisuuksia tutustua aiheeseen ja verrata tuloksia tdmdn tutkimuksen tuloksiin. Aiheen
ajankohtaisuus on huomattava; yhé enenevissd madrin on ihmisié, joihin ei endd sovi karkea jaottelu
”suomalainen” tai “virolainen” (Alho & Kumer-Haukanomm, 2020, s. 17). Mielenkiintoista
lisdymmaérrystd ilmi6on voisivat antaa tutkimukset suomenvirolaisesta kulttuuri-identiteeteistd eri
ikdryhmisséd ja Suomen eri alueilla seké ndiden vertailu, silld tdmé tutkimus antoi viitteitd siitd, ettd
jossain méérin maantieteellisilld etdisyyksilld Viroon ja muihin suomenvirolaisiin on merkitysti

suomenvirolaisille henkildille. Aihe on yhé tirkedmpi myds Virossa, jossa on ryhdytty 2010-luvulla
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tukemaan ulkovirolaisia lapsia ja nuoria viron kielen ja virolaisuuden siilyttimisessd (Ulilmakool,
2022). Taméan lisdksi Viron sisdministerid on linjannut yhdeksi vuosien 2021-2030 kansallisen
kehityssuunnitelmansa tavoitteeksi tukea ulkovirolaista identiteettid (Siseministeerium, 2021).
Suomenvirolaisen kulttuuri-identiteetin jatkotutkimus valaisisi ja vahvistaisi raikkaalla seka

keskindistd ymmarrysta lisddvalld tavalla Suomen ja Viron yhteyksié.
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LITE 1

Haastattelukysymykset

Alussa luotettavuus ja anonymiteettiasiat sekd lammittelykeskustelua.

Teema 1: Aloitus

Mité haluaisit kertoa tdhédn alkuun itsestési?

Kertoisitko omista eldménvaiheistasi?

Minkdlaiset asiat on sinulle tilld hetkelld tirkeitd eldméassa?

Kuinka pitkdén olet asunut Suomessa?

Oletko ensimmédisen - vai toisen sukupolven suomenvirolainen?

Miten yleensi kuvailet oman kulttuurisen taustasi?

Mité ajatuksia tai kokemuksia sinulle tulee mieleen suomenvirolaisuudesta?

Tieditkod muita suomenvirolaisia - asuvatko he kuinka kaukana tai 1dhell4?

Teema 2: Konteksti / Ympériston vaikutus

Missé pédin Suomea olet asunut? Millaisia muistoja sinulla liittyy néissd paikoissa
asumiseen?

Millainen on ollut kokemuksesi olla Suomessa asuva virolainen/suomenvirolainen? Tuleeko

mieleen esimerkkeja?

Toivoisitko, etté jotain olisi tehty eri tavalla suomalaisissa kouluissa liittyen sinun
kansallisuuteesi/kulttuuri-identiteettiisi?

Millaiset tekijat ovat mielestési vaikuttaneet/olleet merkityksellisid kulttuuri-identiteettisi
muotoutumiseen?

Pyritkd olemaan Virossa virolainen ja Suomessa suomalainen?

Teema 3: ajatukset / Mielipiteet / Psykologinen kokemusmaailma

Muistatko, milloin aloit miettimédn kulttuuri-identiteettidsi?

Pystytko erittelemién eri vaiheita kulttuuri-identiteetistési? Jaksoja, jolloin esim. kokemus
virolaisuudesta tai suomalaisuudesta olisi ollut voimakkaampi?

Milta téstd aiheesta tuntuu puhua? Onko tdma jotain mitd ajattelet tai puhut usein muiden
kanssa? Toivoisitko, ettd aiheesta puhuttaisiin enemman?

Millaisia kasityksid itsestési suomenvirolaisena olet kohdannut ja erosivatko ne omista
késityksistdsi liittyen sinun kulttuuri-identiteettiisi?

Oletko kokenut yksindisyyden tunnetta Suomessa oman kulttuuri-identiteettisi kanssa?
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Teema 4: Vuorovaikutus

» Koetko tarvetta selittdd toisinaan omaa kulttuuri-identiteettiasi Suomessa? Oman

kokemukseesi perustuen, onko suomenvirolaisuus tunnetumpi asia Virossa kuin Suomessa?

* Miten suomalaiset/ihmiset ympaérilldsi ovat "maaritelleet" sinut (suomalainen, virolainen,
jotain muuta)? Miltd se tuntuu ja miten se on vaikuttanut sinun kulttuuri-identiteettiisi?

* Miten kulttuuritausta ilmenee arjessa? (musiikki, ruoka, vaatteet, kieli...)

» Millaiset hetket tai asiat ovat luoneet sinulle kisitystd omasta kulttuuri-identiteetista?
(Esim. Laulu ja tantsupidu?)

Teema 5: Tulevaisuus / Lopetuskysymykset

» Toiveita asumisensa suhteen, missé haluaisitte asua tulevaisuudessa?

* Tuleeko mieleen vield muuta mité haluaisit sanoa liittyen suomenvirolaiseen kulttuuri-
identiteettiin?
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