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1. JOHDANTO

Suomalaisten nuorten kiinnostus polititkkkaa kohtaan on ollut huomattavassa nousussa
1990-luvulta ldhtien. Vuoden 2018 nuorisobarometrin mukaan noin 60 prosenttia nuorista on
kiinnostunut politiikasta ja kokee poliittisen vaikuttamisen kanavat mielekkdind (Valtion
nuorisoneuvosto & Nuorisotutkimusseura 2018). Nuorisobarometri on vuodesta 1994 ldhtien
vuosittain toteutettu 15-29-vuotiaiden Suomessa asuvien nuorten arvoja ja asenteita
monipuolisesti valaiseva tutkimussarja. Vaikka nuorison kiinnostus polititkasta on
korkeammalla kuin koskaan aikaisemmin, on nuorten &dnestysinnokkuus huomattavasti
heikompi muihin ikdryhmiin verrattuna. Tilastokeskuksen selvityksen mukaan noin 60
prosenttia nuorista kaytti ddnioikeuttaan vuoden 2019 eduskuntavaaleissa (Suomen virallinen

tilasto SVT 2019). Tadma prosenttiluku tukee nuorisobarometrin selvityksen tuloksia.

Kandidaatintutkielmani tarkoituksena on tarkastella polititkasta kiinnostuneiden nuorten
poliittisen tiedon ldhteitd, sekd selvittdd &ddnestyspédidtokseen johtavaa tiedonhankintaa.
Valitsin tdmin kohderyhmin, silld en tahtonut keskittyd nuoriin, jotka eivit ole politiikasta
kiinnostuneita tai eivdt kdytd &inioikeuttaan. En myoskddn halua tarkastella nuorten

poliittista aktiivisuutta, vaan poliittisesti aktiivisten nuorten tiedonldhteité ja tiedonhankintaa.

Tiedonléhteiden kartoittaminen kuuluu oleellisesti informaatiokdyttdytymisen tutkimusalan
piiriin. Tiedonldhteiden valinta ja niiden arviointi kytkeytyy kiintedsti yksiloiden
vuorovaikutukseen tiedon kanssa eli heiddn informaatiokdyttdytymiseensd. On mielestini
oleellista kartoittaa mitd tiedonldhteitd todella kéytetddn, jotta voidaan tutkia niiden
vaikutusta ja kohderyhmid tarkemmin. Kun on selvitetty mitd tiedonléhteitd mikékin
kohderyhmi kayttdd, voidaan ldhted selvittiméédn, miksi juuri ndmi tiedonléhteet tulevat

valituksi.

Kandidaatintutkielmani tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia ovat politiikasta kiinnostuneen nuoren poliittisen tiedon lahteet?

2. Mika on sosiaalisen median rooli politiikkaan liittyvéssa tiedonhankinnassa?



Tutkielmani luvussa 2 avaan tutkielman keskeisia kasitteitd, luvussa 3 taustoitan tutkimustani
ja avaan nuorten kiinostuneisuutta politiikasta. Luvussa 4 kuvaan tutkielmani teoreettisen
viitekehyksen ja luvussa 5 kuvaan tutkimus- ja aineistonkeruumenetelméni, sekd kerron
miten rakensin kyselylomakkeeni ja saateviestini. Luvussa 6 esittelen tutkimustulokseni ja
luvussa 7 pohdin tutkimustuloksiani, menetelméin onnistuneisuutta,

jatkotutkimusmahdollisuuksia ja tarkastelen tutkielmaani suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin

aiheesta.



2. TUTKIMUKSENI KESKEISET KASITTEET

Tdssd luvussa avaan tutkimukseni keskeisid késitteitd. N&itd késitteitd ovat
informaatiokdyttdytyminen, tiedonhankinta, tiedonldhde, poliittinen tieto ja tiedonhankinta

sekd perinteinen ja sosiaalinen media.

2.1 Informaatiokéyttdytyminen, tiedonhankinta ja tiedonldhde

Informaatiokdyttiytyminen Kkisitteelld kuvataan ihmisen ja tiedon vilistd suhdetta.
Informaatiokéyttdytymistd on kaikki toiminta mitd ihminen tekee informaatiolle. Esimerkiksi
sen etsiminen, kdyttdminen ja jakaminen, kuuluu informaatiokdyttdytymiseen (Wilson 1999).
Kandidaatintutkielmani  painottuu  tiedonhankintaan ja erityisesti tiedonldhteiden
kartoittamiseen. lhmisen havaitsema tiedontarve voi laukaista tiedonhankinnan, joka on
yleenséd aktiivista, pddmaidratietoista toimintaa. Tiedonhankintaa voi olla my0ds passiivista.
Passiivisessa tiedonhankinnassa tietoa kerdéntyy ihmiselle kun hidn hakee tietoa toisesta

aiheesta, mutta pdatyykin 16ytdmain tietoa jostain muusta aiheesta (Wilson 1999).

Passiivinen tiedonhankinta on osa informaatiokdyttdytymistd. Se eroaa aktiivisesta selkedsti,
mutta kuuluu Wilsonin (1999) informaatiokdyttdytymisen teorian mukaan aktiivisen rinnalle.
Poliittinen tiedonhankinta on tdméan tutkimuksen kontekstissa yleisesti passiivista, silld
tarkoituksenani on kartoittaa kiytettyja ldhteitd, eikd selvittdd mitd nuori tekee kun havaitsee
tiedontarpeen. Passiivisuudelle oleellista on tiedonhaun padmairittomyys ja tiedon loytdmisen
erddnlainen sattumanvaraisuus. Jatkuva tiedonhankinta on toimintaympdriston jokapéiviistad
seuraamista. Jatkuvaa hakua tapahtuu myds selkeésti sosiaalisessa mediassa. Kun henkild
seuraa esimerkiksi poliittista vaikuttajaa sosiaalisessa mediassa, hén tekee aktiivisen valinnan
seurata sisdllontuottajaa jatkuvasti. Huomattava osa tiedonhankinnasta tapahtuu passiivisesti
ja sattumanvaraisesti (Haasio, Harviainen & Savolainen 2019 s. 159). Sattumanvaraisesti

tietoa henkild 10ytéd juuri esimerkiksi uutisia tai muuta mediaa selailemalla.

Tiedonldihde on miké tahansa asia, joka kantaa halutun informaation. Yleensa tdma tarkoittaa

dokumenttia, mutta tiedonlihde voi myos olla sosiaalinen toimija eli ihminen (Haasio,



Harviainen & Savolainen 2019 s. 28 & s. 159). Formaaleja tiedonléhteitd ovat tiedonldhteet,
joilla on jokin vakiintunut tai laillinen asema kayttdjain ndhden. Informaaleilla ldhteill4 ei ole
samanlaista asemaa. Samoin formaalit ldhteet ovat usein hyvin epdhenkildkohtaisia, siind
missd informaalit yleensd ovat henkil6kohtaisia (Kaye 2015). Yksi poliittisen tiedon ldhde

voi olla esimerkiksi vaalikone, vaikka se ei edusta perinteistd dokumentin muotoa.

2.2 Poliittinen informaatio, sekd perinteinen- ja sosiaalinen media

Poliittinen tarkoittaa kielitoimiston sanakirjan mukaan: “johonkin kokonaisndkemykseen
pohjautuvaa toimintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan valtiollisiin, valtioiden vilisiin
yhteiskunnallisiin asioihin” (Kielitoimiston sanakirja 2022). On mielestdni oleellista
tarkastella perinteisen median ja sosiaalisen median eroja nuorten poliittisessa
tiedonhankinnassa, silld sosiaalisen median kdytdstd on herdnnyt huolta yhteiskunnallisen
paitinndn kannalta (Heikura 2020). Nuorilla on herdnnyt huoli sosiaalisen median
keskusteluilmapiirin huonontumisesta. Heikuran tutkimuksessa nuoret sanovat sosiaalisessa
mediassa keskustelun olevan kérjistynyttd ja &éripdiden mielipiteiden saavan eniten

huomiota. (Heikura 2020.)

Perinteinen- ja Sosiaalinen media tarkoittaa kisitteellistd kahtiajakoa medialdhteiden valilla.
Tdssd tutkimuksessa kdytdn rajanvetoa, jossa perinteinen tarkoittaa sanomalehtid,
ddnenkannattajia, eli muun muassa poliittisten puolueiden tuottamia lehtid ja uutisia.
Matikainen (2022) kayttdd tatd jaottelua. “Perinteiselld medialla tarkoitetaan journalistisia
verkkopalveluja (esim. mtv3.fi, yle.fi, hs.fi, iltapdivilehdet), joiden sisdltd tuotetaan pidosin
ammattilaisten voimin ja joiden kayttdjid voi nimittdd yleisoksi. Sosiaalisella medialla
tarkoitetaan sellaisia verkkosovelluksia (esim. YouTube, Wikipedia, Facebook, Flickr), joiden

muotoa ja sisdltdja kayttdjat itse merkittdvissd madrin tuottavat” (Matikainen 2020).



3. NUORTEN KIINNOSTUS POLITIIKKAA KOHTAAN

Kiinnostus nuorten poliittista kdyttdytymistd kohtaan on kasvanut viime vuosina. Samaan
aikaan on herdnnyt yleinen yhteiskunnallinen huoli internetin vaikutuksista poliittiseen
paitoksentekoon. Poliittisesta tiedonhankinnasta tai poliittisesta informaatiokayttaytymisesta

el ole kuitenkaan tehty paljoa tutkimusta.

Nuorten poliittiseen toimintaan on herédtty myds valtakunnallisella tasolla. Esimerkiksi
Oulussa hanke Nuorten politiikkakoulu (Oulun kaupunki 2021) ja Sitran hankekokonaisuus
Kirjastoista kansanvallan foorumeita (Sitra 2021) ottavat vahvasti huomioon muuttuvat

informaatioymparistot ja nuorten nakokulman polititkkaan.

Sitran hankekokonaisuuden taustatiedoissa tulee ilmi huoli demokratian rappeutumisesta.
Hankkeen verkkosivuilta 10ytyvistd mistd on kyse? -osiosta kdy ilmi tdmédn hankkeen
yhteiskunnallinen tausta: “2020-luvulla yhteiskunnallinen polarisaatio ndyttdd syvenevin eri
puolilla maailmaa, eikd kansanvaltaisuus ole endd yhtd laajasti jaettu itseisarvo kuin vield
jokin aika sitten” ja “Tdméa edellyttdd siti, ettid kaikilla on mahdollisuus saada luotettavaa
tietoa omaan elimédnsd vaikuttavista paddtoksisti sekd tulla myds kuulluksi itseddn
koskevissa asioissa” (Sitra 2021). Erityisesti kandidaatintutkielmani kannalta on keskeinen
kohta, joka késittelee tiedon luotettavuutta. Kirjastoilla on luonnollisesti hyvd mahdollisuus
toimia luotettavan tiedon ldhteend ja edelld mainitun yhteiskunnallisen polarisaation
atheuttaman huolen saattelemana tidtd tyotd on luonnollisesti kehitetty. Luotettava tieto

ndhdddn myds edellytyksend demokratialle.

Nuorten politiikkakoulun kerrotaan olevan: “kokonaisuus, joka sisdltdd erilaisia nuorten
vaikuttamismahdollisuuksien ja yhteiskunnallisten tietojen ja taitojen vahvistamiseksi
suunniteltuja toimintamalleja” (Oulun kaupunki 2021). Politiikkakoulu on kerdnnyt
materiaalia, jota nuorten parissa tydskentelevit voivat hyddyntdd nuorison vaikutustaitojen ja
mahdollisuuksien kehittdmiseksi. Yksi keskeinen osa politiikkkakoulua on nuorten

yhteiskunnallisten tietojen ja taitojen kasvattaminen.



Politiikkakoulu -hankkeen yhteydessd aiheesta on tehty myds tutkimusta. Suorsa (2021)
kartoitti tutkimuksessaan oululaisten nuorten asenteita poliittista vaikuttamista kohtaan.
Suorsan selvityksen mukaan nuorten kiinnostus politiikasta on linjassa, jo aiemmin
mainittujen, Nuorisobarometrin tulosten kanssa. Valtakunnallinen ja kansainvilinen politiikka
on nuorten mielestd huomattavasti kiinnostavampaa, kuin paikallispolitiikka. Noin 60
prosenttia vastaajista oli selvdsti kiinnostunut kansainvélisestd politiikasta ja neljdnnes

vastaajista oli selvésti kiinnostunut kunnallispolitiikasta (Suorsa 2021).

Heikuran (2020) journalistiikan ja mediatutkimuksen pro gradu- tutkielma on selked
esimerkki tutkimuksesta, joka tarkastelee internetin vaikutusta poliittiseen toimintaan.
Tutkimuksessaan Heikura on haastatellut kahdeksaa poliittisen nuorisojédrjeston edustajaa
tarkoituksena  kartoittaa heiddn ndkemyksiddn kaikukammioista, valeuutisista ja
vihapuheesta. Heikuran mukaan nuorisojarjestdjen edustajat tulkitsevat sosiaalisen median
toimivan usein demokratiaa heikentdvdnd voimana. Kandidaatin tutkielmani ei keskity
pelkdstddn sosiaaliseen mediaan, mutta sen merkitys tutkimuksessa on huomattava. Téarkeitd

havaittavia asioita kyselyn tuloksista on uuden median ja perinteisen median suhde.

“Haastattelujen perusteella kaikkien kolmen tarkastellun ilmidén juurisyyt ulottuvat
sosiaalisen median ulkopuolella. Sosiaalinen media ei siis olen niiden (pd)syy. Sosiaalinen
media on kuitenkin mahdollistanut ilmididen levidmisen nykyisiin mittasuhteisiin” (Heikura
2020). Tutkimuksessa haastateltavat tuovat esiin sosiaalisen median mahdollisuuden toimia
demokratiaa vahvistavana elementtind, mutta kuitenkin sen kiyton olevan nykyddn enemmén
haitallista, kuin hyodyllistd. Heikura esittdd tutkimuksessaan todella huolestuttavia
uhkakuvia. Heikura jopa toteaa seuraavasti: “vaikuttaisimme uskovamme, ettd olemme
kyvyttomid kdyméddn paitoksenteon edellyttdmidd julkista keskustelua ja harkintaa. Vaativan
dialogin kiyminen ndyttdd vaikealta ja julkisen harkinnan olennaiset tavoitteet jaavét

toteutumatta” (Heikura 2020).

Baxter ja Marcella (2017) esittdvit tutkimuksessaan &édnestdjien arvostavan “faktoja”,
autoritaarisia 4dnié, sekd tiiviitd informaatiopaketteja. Tutkimuksen mukaan dadnestdjit ovat
my0s epidvarmoja omasta informaatiolukutaidostaan. Samoin kuin aikaisemmin mainitussa
tutkimuksessa, tdmikin tutkimus esittdd merkittdvid uhkakuvia demokratian tulevaisuudesta.
Jos dédnestdjdt ovat epdvarmoja omista informaatiolukutaidoistaan, on késite demokratialle

valttamattomastd valistuneesta kansalaisesta uhanalainen.



Tarkastelen myos tutkimuksia, jotka liittyvét tutkimuksessa kéytettyihin tiedonldhteisiin ja
yleiseen luottamukseen niitd kohden. Koska tarkastelen sitd, mitd ldhteitd kohderyhmini
kéyttdd, on hyvd ymmaértdd, mitd aikaisemmat tutkimukset kertovat tiedonldhteista.
Luottamuksesta perinteiseen ja sosiaaliseen mediaan kirjoitan varsinkin Matikaisen (2020) ja
YLE:n (Latvala 2022) julkaisemien artikkelien myo6td. YLE:n Artikkeli pohjautuu YLE:n
tilaamaan tutkimukseen. Matikainen (2020) havaitsee tutkimuksessaan perinteisen median ja
sosiaalisen median kdyton olevan lédhes yhtd suurta. Matikaisen kyselytutkimuksessa eniten
mainintoja saivat iltapédivélehdet (35 %), Facebook ja YLE (molemmat 28 %), sekd Helsingin
Sanomat (HS) (22 %) (Matikainen 2020). Matikainen myds toteaa Yleisradion olevan
Suomen luotetuin medialdhde, sama ilmio tulee esiin YLE:n tilaamassa tutkimuksessa.

Kuitenkaan luotettavuus ei Matikaisen tutkimuksessa korreloi suosion kanssa.



4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd  kappaleessa  esittelen  tiedonhankintatutkimuksen  teoreettisia  ldhtokohtia.

Tutkimuksessani hyddynnén Wilsonin (1999) tiedonhankinnan mallia (Kuvio 1).

Wilsonin (1999) mukaan tiedonhankintakdyttdytyminen voidaan jakaa neljddn eri tyyppiin.
Passiivinen tarkkailu (passive attention) tarkoittaa sitd, kun henkild vastaanottaa tietoa
tilanteissa, joissa sitd on sattumoisin tarjolla, passiivinen haku (passive search) sitd kun
henkilo etsii tietoa aiheesta A, mutta “tormdd” samalla tietoon aiheesta B, jota hin voi
hyodyntdé jossain muussa yhteydessd. Aktiivisella haulla (active search) viitataan siihen, kun
henkil6 etsii suunnitelmallisesti tietoa tietystd aiheesta erilaisista ldhteistd ja jatkuva haku
(ongoing search) tarkoittaa informaatioympdriston jokapdivdistd toistuvaa seuraamista.

(Wilson 1999.)

Tiedontarpeen - Adctivoiva | o Valintulevat - Alktivoiva - Tiedonhankinta-
konteksti miekanismi ruuttujat mekanismi kayttaytyminen
Henkild Stressinhallinta- oy . s

; Riski/palkkio Passiivinen
: : logiset »
kontekstissaan tecria Psykolog S tarkkailu
&
Passiivinen
Demografiset . §||
Rhid;:léai Sosiaalisen
KRN oppimisen
teoria TEE———
Ymipéris- Aktivinen
kasitykset 3
Tiedon- (self- Jatkuva
lahteiden efficacy) haku
ominaisuudet 3
Tiedon-
prosessointi |
ja kéyttd

(Kuvio 1.) Wilsonin vuoden 1997 tietokdyttdytymisen yleismalli (Wilson 1999.)
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Wilsonin tavoitteena oli kehittdd yleinen malli tietokédyttdytymiseen vaikuttavista seikoista,
ilman erottelua ammatillisen ja ei-ammatillisen tiedon hankinnassa (Haasio, Harviainen &
Savolainen 2019). Mallissa huomioidaan my0s tiedonhankintaan vaikuttavat ja estdvit
muuttujat, aktivoivat mekanismit ja tiedon prosessointi ja kéyttd, mutta rajaan ne
tutkimukseni ulkopuolelle. Wilsonin tietokdyttdytymisen yleismallista tutkimukseni taustalla

toimivat erityisesti erilaiset tiedonhankinnan tyypit.
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5. MENETELMAT JA AINEISTONKERUU

Tdssd  kappaleessa  esittelen  tutkimukseni aineistonkeruumenetelmét, ldhettiméni

kyselylomakkeen ja teen katsauksen aineistoni analysointiin.

5.1 Aineistonkeruumenetelmat

Tutkimuksen menetelmédnd toimii kyselytutkimus. Kyselytutkimus on méérillinen
tutkimusmenetelma, jota kédytetddn paljon ithmistieteissd mielipiteiden, asenteiden ja arvojen
tutkimiseen (Vehkalahti 2008 s. 11). Erityisesti kyselytutkimuksen vahvuuksia on
mahdollisuus jakaa kyselylomake laajalle vastaajakunnalle ja saada tehokkaasti suuri mééra
dataa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013 s. 195). Kyselytutkimuksessa ei vaadita tutkijan
aktiivista toimintaa kun tutkimuksen kohde vastaa kyselyyn. Tédssd kyselytutkimus eroaa
vastaavasta haastattelututkimuksesta. Kyselytutkimuksessa tutkijalla ei myoOskddn ole
mahdollista ohjailla vastaajaa suorasti tai epdsuorasti sosiaalisen kanssakdynnin kautta.
Mairéllisen tutkimuksen voidaan ndhdi antavan enemmin yleiskésitysti aiheesta, missi taas
laadullinen tutkimus tuottaa tdsméillisempdd dataa. Kuitenkaan metodi ei yksissdén ratkaise

tutkimustulosten luonnetta. (Vehkalahti 2008 s. 13.)

5.2 Aineistonkeruu

Aineiston keruuta varten tein kyselylomakkeen (Liite 1), jonka kysymykset liittyivit
poliittisen tiedon hankintaan ja poliittisen tiedon ldhteisiin. Kyselyssd formaaleja ldhteitd
edustaa perinteisen median ldhteet, eli sanomalehdet niin verkossa kuin painettuna.
Informaaleja léhteitd ovat sosiaalisen median ldhteet, yksityiset toimittajat ja muut henkil6t,
joiden kanssa vastaaja on mahdollisesti keskustellut poliittisista ldhteistd. Olen ottanut myds
passiivisen ja sattumanvaraisen tiedonhankinnan ja tiedon jakamisen osaksi kyselyé,
kysymalld keskustelevatko vastaajat tuttaviensa kanssa poliittisista aiheista ja kysymyksella

sosiaalisen median kéytostd. Sosiaalisen median selailu on kuitenkin tiedonhankinnan
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kannalta ldhtokohtaisesti satunnaista ja informaatio mitd selailun aikana kerdéntyy on

sattumanvaraista.

Jaoin kyselyd saateviesteineen Oulun Lddnin Kokoomusnuorten Whatsapp -ryhméssa.
Ryhméssd on 126 jdsentd ja vastauksia kertyi 38 kappaletta. Tutkimusta varten ldhestyin
myOs sdhkopostiviestilli muita Pohjois-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan poliittisia
nuorisojirjestdjd, mutta en saanut kyseisiltd jarjestoiltd vastauksia. Lédhetin kysymyksen
Sosialidemokraattisen ~ puolueen  nuorisojdrjeston  edustajille,  Pohjois-Pohjanmaan
Vasemmistonuorten edustajalle, Oulun keskustanuorten edustajalle, Kokoomusnuorten
edustajalle ja Oulun Nuorten edustajistolle. Saatekirjeessd (Liite 2) kysyin halukkuutta

osallistua Oulun Yliopiston informaatiotutkimuksen kandidaatinty6hon.

5.3 Aineistoanalyysi menetelma ja analyysi

Kyselyyn osallistui 38 vastaajaa, jotka vastasivat kaikkiin kysymyksiin paitsi ensimmaéiseen,
johon sain 36 vastausta, ja viimeiseen johon sain 37 vastausta. Kysely on standardoitu
survey- tutkimus, eli jokainen vastaaja vastaa jokaiseen kysymykseen samat vaihtoehdot
saaden. Kysely on tehty Google Forms- ohjelmalla. Kyselyn analysointi oli yksinkertaista,
silld 1dhtokohtaisesti kysymykset olivat kylld - ei kysymyksid, joten tulosjoukosta oli helppo
tarkastella mitd mieltd otoksen enemmistd on. Kyselytutkimusten analysoinnissa
hy6dynnetddn monesti tilastollisia menetelmid, kuten myds itse tein. Kuitenkin kun kyseessé
on yksinkertainen kysely, jossa ldhes jokaisessa kysymyksessd on vain kaksi vaihtoehtoa, on
enemmiston mielipiteen 16ytdminen helppoa ja esitys perustuu suoraan jakaumiin. Vaikka
kyselytutkimuksessa kysymykset vastauksineen ovatkin sanallisessa muodossa, analyysissa
vastauksia késitellddn numeerisesti. (Vehkalahti 2008, 13). En tee kyselyn pohjalta muita
johtopadtoksid, kuin mitd tulokset selkedsti ndyttdvat, eli jos tulokset ndyttdvit yli 50
prosenttia kdyttdvian valtion uutiskanavia, analyysini on, ettd yli 50 prosenttia vastanneista
kayttdvdt valtion uutiskanavia. Merkittdvasti analyysi toimii suhteessa aikaisempien

tutkimusten tuloksiin medialdhteiden luotettavuudesta ja luonteesta.
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa esittelen tutkimuksen tuloksia. Tulokset ja vastaajalukumaéarit on esitetty myos

Taulukossa 1.

Kyselyssd ensimmadiselld kysymykselld selvitetddn vastaajien ikdhaarukka. Kyselyn vastaajat
(n=38) ovat syntyneet 1990 - 2004 vililld. Kyselyn jakamisen yhteydessd on huomautettu,
ettd kohderyhméni ovat ddnioikeuttaan kéyttineet nuoret. Yksi vastaaja oli syntynyt vuonna
2004, joten hén ei voi edustaa kohderyhméé, mutta koska néitd vastaajia on vain yksi, otan
hidnenkin vastauksensa huomioon. My0skin on hyvd huomioida, ettd Suomen nuorisolain
nojalla nuori on alle 29- vuotias ja osa vastaajista ovat titd vanhempia. Kuitenkin samoin
kuin liian nuoren vastaajan kohdalla otan heiddnkin vastaukset huomioon, silld ikdero ei ole

liian suuri.

Suurin osa vastaajista seuraa sekd valtion uutiskanavia, ettd yksityisten toimijoiden uutisia.
Valtion uutiskanavia seuraa 81,6 prosenttia ja yksityisten toimijoiden uutiskanavia 97,4
prosenttia. Yksityisistd toimijoista olen antanut esimerkkina Iltalehden, Helsingin Sanomat ja
MTV3- uutiset. Ndméa kaksi eivét ole siis toisiaan poissulkevia ldhteitd, eli toisen suosio ei
vaikuta mitenkddn erityisemmin syovédn toisen suosiota ainakaan tutkimukseni tulosten
perusteella. Kuitenkin yksityiset medialdhteet ovat merkittdvéltd osin suositumpia kuin
valtion omistamat ldhteet. Perinteisestd mediasta véhiten suosiota saavat paikallislehdet ja
puolueiden &ddnenkannattajat, joiden suosio on ldhes yhtd suuri. Paikallislehtien uutisia
paikallispolitiikasta seuraa 47,4 prosenttia ja puolueiden ddnenkannattajia 55,3 prosenttia, eli

molempia noin puolet.

Sosiaalista mediaa kayttdd hyvin suuri osa vastaajista. Vastaajat seuraavat niin
kansanedustajia, kuin my0s ei-kansanedustajia, jotka tuottavat sisédltod sosiaalisessa
mediassa. Kansanedustajia seuraa 86,8 prosenttia ja ei-kansanedustajia 89,5 prosenttia.
Itsendisten toimittajien kohdalla en ole eritellyt sitd, milld alustalla nditd toimittajia seurataan.
47,4 prosenttia vastasi seuraavansa itsendisid toimittajia. Vastaajien poliittinen

kiinnostuneisuus ndkyy selkedsti kahdessa viimeisessd kysymyksessd. Jokainen vastaaja
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keskustelee tuttaviensa kanssa poliittisista aiheista ja ldhes jokainen (91,9 prosenttia) teki

vaalikoneen ennen dénestyspaatosta.

Taulukko 1 Politiikasta kiinnostuneiden nuorten tiedonldhteet.

Seuraatko valtion uutiskanavia poliittisissa aiheissa?

Seuraatko yksityisten toimijoiden uutisia poliittisista aiheista? (Iltalehti, Helsingin sanomat, MTV3)
Seuraatko paikallislehden uutisia paikallispolitiikasta?

Seuraatko poliittisia vaikuttajia, jotka eivat ole kansanedustajia somessa?

Poliittisia vaikuttajia jotka ovat kansanedustajia somessa?

Luetko puolueiden danenkannattajia? (Kansan Uutiset, Demokraatti, Perussuomalainen, Nykypaiva)
Seuraatko itsenaisia toimittajia poliittisissa aiheissa?

Keskusteletko politiikasta kavereiden/tuttavien kanssa?

Teetko vaalikoneen ennen ddnestyspaatosta?

KYLLA

31
37
18
34
33
21
18
38
34

(81,6 %)
(97,4 %)
(47,4 %)
(89,5 %)
(86,8 %)
(55,3 %)
(47,4 %)
(100 %)
(91,9 %)

15

(18,4 %)
(2,6 %)
(52,6 %)
(10,5 %)
5 (13,2 %)
(44,7 %)
(52,6 %)
(0 %)
(

8,1 %)



7. POHDINTA

Tdssd luvussa tarkastelen tutkimustani suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin, valitsemani
metodin  soveltuvuutta, jatkotutkimus mahdollisuuksia ja  yleistd  tutkimuksen

onnistuneisuutta. Aloitan analysoimalla kyselyni tulokset.

7.1 Tulosten pohdintaa

Nuorten keskuudessa uusi media on ehdottomasti suosiossa. Sosiaalinen media on kyselyssa
huomioiduista l&hteistd yksityisten mediatalojen kanssa selkedsti suurimmassa suosiossa.
Politiikasta kiinnostuneet nuoret my0ds keskustelevat keskenédén poliittisista aiheista, joten
muut ihmiset ovat merkittivat tiedonldhde tille kohderyhmaélle. Tdmad muiden ihmisten
kanssa keskustelu voi sopeutua myds Wilsonin mallin mukaiseen passiiviseen
tiedonhankintakdyttdytymiseen. Jos keskustelussa puhutaan nimenomaan ja keskeisesti
poliittisista aiheista, on kyseessd aktiivinen tiedonhankinta, mutta jos keskustelussa, joka ei
lahtokohtaisesti liity poliittisiin aiheisiin puhutaan poliittisista aiheista voi kyseessd olla
passiivinen tiedonhankinta. Esimerkiksi keskustellessa ruoanlaitosta voi esille tulla jonkin
raaka-aineen hinnannousu tai vaikea saatavuus ja ehkd tdmd on jonkin poliittisen
kauppasopimuksen aiheuttamaa ja saattaa inspiroida keskustelijaa muodostamaan poliittista
mielipidettd kyseisestd kauppasopimuksesta. Mielesténi olisi hieman hankalaa kutsua tdméin
esimerkin mukaista keskustelua keskusteluksi poliittisista aiheista, joten se mielestdni
kuuluisi passiivisen tiedonhankinnan piiriin. Jos keskustelun aihe on juuri timé kyseinen

kauppasopimus, silloin kyseessé on aktiivinen tiedonhankinta.

Tutkimukseni tulosten perusteella on erittdin selkeéd, ettd sosiaalinen media on hyvin suosittu
poliittisen tiedon 1dhde tai kanava tiedonlédhteille. Lahes kaikki (89.5%) vastaajista seuraavat
jotain poliittista vaikuttajaa sosiaalisessa mediassa. Kuten tutkimuksen taustatiedoissa on
painotettu, sosiaalisen median vaikutus poliittiselle ilmapiirille on koettu monelta taholta
ennen kaikkea negatiivisesti. Mikili sosiaalisen median mukana tuoma kehitys on yhta
dramaattista kuin esimerkiksi Heikuran (2020) mukaan, on todella térked kiinnittdd huomiota

sosiaalisen median suosioon. Ei tietenkdin ole jirkevdd eikd luultavaa ajatella, ettd kaikki
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sisdltod tai keskustelu sosiaalisessa mediassa olisi vahingollista tai vastoin hyvén ja avoimen
demokratian periaatteita, mutta silti useassa tutkimuksessa huoli tésti ilmidstd on tuotu esiin,
joten asiaan on syytd suhtautua vakavasti. Lihtokohtana on siis, ettd ldhes jokainen
politiikasta kiinnostunut nuori seuraa poliittista sisdltdd sosiaalisessa mediassa ja sosiaalisen

median vaikutus demokratialle koetaan uhkaavana.

Samaa huolestuttavaa kehitystd huomataan kun vertaillaan valtion uutiskanavien suosiota
verrattuna yksityisten mediatalojen suosioon. Vain yksi vastaaja ei seuraa yksityisen
mediatalojen uutisia poliittisista aiheista. On toki otettava huomioon, ettd yksityisid toimijoita
on enemméin kuin valtiollisia. Myds valtiollisilla uutiskanavilla on suuri suosio timén
tutkimuksen perusteella, mutta se on kuitenkin pienempi kuin yksityisilld. Erityisesti
kiinnostava kontrasti 16ytyy kun tarkastellaan YLE:n tilaamaa seurantatutkimusta, jonka
mukaan Suomessa luotetuinpana uutismediana pidetddn YLE:4 (Latvala 2022). “Tutkimuksen
mukaan 83 prosenttia suomalaisista luottaa Ylen uutisiin”. “Iltapdivilehdet eivit tutkimuksen
saa suomalaisten enemmiston luottamusta taakseen, vaan niihin luottaa noin neljdsosa
suomalaisista” (Latvala 2022). Oma tutkimukseni vaikuttaisi olevan ristiriidassa YLE:n
tilaaman tutkimuksen kanssa. YLE:n tutkimuksen kohteena olivat yli 15- wvuotiaat
suomenkieliset, joten kohderyhmissd on yhtendisyyttd, vaikka YLE:n tilaamassa
tutkimuksessa onkin vanhempia vastaajia kuin tutkimuksessani. Tdmén liséksi tutkimusten
vilille luo ristiriitaa YLE:n tutkimuksen havainto, jonka mukaan suurinta kriittisyyttd YLE:4
kohtaan on 30-44 vuotiailla miehilld. Tutkimukseni mukaan yksityisten toimijoiden suosio
nuorten keskuudessa on suurempi kuin valtion uutismedian, mutta demografia, joka on

kaikista kriittisin YLE:4 kohtaan ei ole huomioitu tutkimuksessani.

“Iltapdivédlehdet eivit tutkimuksen mukaan saa suomalaisten enemmiston luottamusta
taakseen, vaan niihin luottaa noin neljdsosa suomalaisista” (Latvala 2022). Samassa
tutkimuksessa myds mainitaan, ettd YLE:n luottamus nuorten keskuudessa on korkea. Tésti
voidaan mielestdni paitelld, ettd yleinen mielipide luottamuksesta ei takaa suosiota. Téssd on
my6s hyvd huomioida, ettd en erittele tutkimuksessani MTV:n, Helsingin Sanomien ja
iltapdivdlehtien vililld, mutta se ei vaikuta tuloksiin merkittavéasti, silldi YLE:n mukaan
luottamusero YLE:n ja Helsingin Sanomien on merkittivd. YLE:en luottaa 83 prosenttia
Suomalaisista, Helsingin Sanomiin 70 prosenttia ja MTV:n uutisiin 54 prosenttia. TAma my0s
luo mahdollisuuden jatkotutkimukselle, joka tarkastelee syitd mitkd vaikuttavat nuorten

poliittisen tiedon Ildhteiden valintaan. Kuitenkin ndilld taustatiedoilla voidaan sanoa
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mielestdni perustellusti, ettd nuoren tiedonldhteiden valinnassa luotettavuus ei ole niin
tarkedd. Tarkeimpdnd vaikuttaisi olevan tiedon muotoilu, silli sosiaalisessa mediassa
viestintd on paljon vapaampaa, kuin perinteisessi mediassa. Tamin, ja Matikaisen (2022),
tutkimuksien valossa néyttéisi siltd, ettd luotettavuus ei ole suosion kannalta yhtd merkittavaa
kuin muut seikat. Mitd ndma muut seikat ovat, olisi erittdin hyvé aihe jatkotutkimukselle.

Sosiaalisen median osuus on valtava. Huomioitavaa on erityisesti valtiollisten uutiskanavien
suhde yksityiseen mediaan. Lihes jokainen nuori kiyttdd sosiaalista mediaa poliittiseen
tiedonhankintaan tai ainakin he seuraavat poliittisia aiheita somessa. Tutkimuksen mukaan
kuitenkaan ei ndyta siltd, ettd sosiaalinen media olisi ainoa tiedonldhde nuorilla, vaan mukana
on myods huomattavasti perinteisempdd mediaa. Sosiaalinen media voidaan ndhdd myos
passiivisena tiedonhakuna, silld esimerkiksi instagramissa ja twitterissd poliittiset vaikuttajat
sekoittuvat muuhun sisdltoon. Selatessa sosiaalista mediaa poliittisen tiedon haku ei ole

tdsméhakua, vaan passiivista.

7.2 Suhde aikaisempiin tutkimuksiin

Baxterin ja Marcellan (2017) tutkimustulosten mukaan &inestdjat arvostavat tiiviitd ja
ytimekkaitd tietopaketteja, sekd ovat epdilevdisid omasta informaatiolukutaidostaan. On
ymmarrettivad, ettd luotetuimman median suosio ei ole korkein, mikédli luotettavin media
paketoi informaation vaikeampaan muotoon. Suosioon nousee media, joka paketoi
informaation helposti ymmairrettivddn ja saavutettavaan muotoon. Sosiaalisen median
alustoista esimerkiksi Twitter on hyvéd esimerkki tiedon tiivistimisestd yksinkertaiseen
pakettiin. Twitterin postauksen merkkirajoitus asettaa konkreettiset rajat yhden twiitin

sisallolle.

Heikura (2020) korostaa tutkimuksessaan erityisesti sosiaalisen median mahdollisuutta toimia
sekd demokratiaa tukevana, ettd heikentdvdnd alustana. Hianen mukaansa juurisyyt
ongelmakéytokselle sosiaalisessa mediassa l0ytyvit somen ulkopuolelta, mutta Heikura tekee
huolestuttavia johtopadtoksid tutkimuksensa pohjalta: “Tésséd tutkimuksessa esille nousevan
késityksen mukaan uskomme jakautuvamme ryhmiin, jotka eivét valttdmaitta kohtaa ja altista
itseddn yhteiselle dialogille ja toisten mielipiteiden kuuntelemiselle” (Heikura 2020). Mikali
ddnestdjit jakautuvat omiin kupliinsa on vaarana Heikuran kuvaama keskusteluyhteyden

hajoaminen. Mikili sosiaalinen media jatkaa suosiotaan ja perinteisen median suosio
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vihenee, on tdmi kehitys otettava huomioon. Kandidaatintukielmani tutkimus ja Heikuran
tutkimus toimivat kési kddessd. Heikuran tutkimus osoittaa huolen sosiaalisen median

keskustelukulttuurista ja tima tutkimus osoittaa sosiaalisen median kiistattoman suosion.

Matikaisen (2010) tutkimus tuo esiin samanlaisia ilmioitd kuin oma tutkimukseni. Luottamus
perinteiseen mediaan on myds Matikaisen mukaan korkeaa suhteessa sosiaaliseen mediaan.
Matikainen esittdd YLE:n luotetuimpana uutismediana ja maksulliset mediat vihemmain
luotettavana. Kuitenkin myos Baxterin ja Marcellan (2017) tutkimuksesta tulee esiin,

luotettavuus ei ole suosion tae, eikd edes tarkeimpia kriteerejd 1dhteen suosiolle.

7.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimusmetodin valinta oli mielestdni 1dhtokohtaisesti onnistunut. Ongelmia luo joidenkin
kysymysten mahdollinen monitulkintaisuus. Vastaajilla voi mahdollisesti olla eridviad
mielipiteitd esimerkiksi siitd, mikd on itsendinen toimittaja. Samoin kyselytutkimuksen
yleiset ongelmat tulevat esiin. Kyselytutkimus on todella hyva tapa kartoittaa pintapuolisesti
kohderyhmin asenteita ja mielipiteitd, mutta se ei anna suoraan syy-seuraus ketjun mukaisia
vastauksia. Kyselytutkimuksessa ei ole myodskddn mahdollista olla tdysin varma vastaajien
rehellisyydestd. Mitkd tahansa sosiaaliset syyt voivat vaikuttaa kyselytutkimuksen vastaajiin.
Tatda tutkimusta voi kuitenkin kayttdd hyvénd pohjana tiedonldhteiden valinnan

syvallisempain tarkasteluun.

Yksi asia minkd koen tdrkedksi nostaa esiin on vastaajajoukon yksipuolisuus. Ainoastaan
Oulun Lédnin Kokoomusnuoret jakoivat kyselyni, joten kaikki vastaajani ovat
Kokoomusnuorten jdsenid. Kuitenkaan en koe tdmin olevan ongelma, silld tutkimuksessani
puoluepolititkka ei ole keskeinen ndkdkulma, vaan keskityn juuri yleisesti poliittisesti
aktiivisten nuorten tiedonhankintaan. On kuitenkin mahdollista, ettd eri puolueiden edustajien
informaatiokdyttdytyminen on erilaista, joten lukijan on syytid pitdd tdmén tutkimuksen
yksipuolisuus mielessd. Tdmén seikan myo6td olisi mahdollista tehdd jatkotutkimusta, jossa
puolueiden edustajien vilisié eroja voisi tuoda esiin. Myos yksi kiinostava tulos oli mielestdni
puolueen &dnenkannattajaan kohdistuva kiinnostus. Vaikka kaikki vastaajat olivat
Kokoomuksen nuorisojdrjestdssd, vain 55,3 prosenttia vastaajista luki puolueen

ddnenkannattajaa. Uskoisin tdmén johtuvan yleisestd printtimedian suosion laskusta uuden
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median tieltd. Haluan myd6s korostaa, ettd koska vastaajaméddrd on pieni, ei timén tutkielman

tuloksia voi yleistda.

My®és jotkin kysymykset olisi pitdnyt muotoilla paremmin. Tutkimukseni tulosten perusteella
suurin yksittdinen tiedonldhde oli yksityiset mediatalot, mutta tdssd on huomioitava
kysymyksenasettelu. Silld yksityisid mediataloja on méérillisesti enemmin, voi tissd
tutkimuksessa tehdyt havainnot olla hieman harhaanjohtavia tdstd aiheesta. Esimerkiksi jos
thminen lukee vain Helsingin Sanomia, joutuu hén silti vastaamaan kohtaan kylld, missd
vaihtoehtona on myds Iltalehti, MTV jne. Tidssd olisi ollut syytd tarkentaa kysymysti

kysymailla erikseen tiettyjen mediatuottajien suosiota.

7.4 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Mahdollisuuksia jatkotutkimukseen on mielestini huomattavasti. Jatkotutkimuksen teemoina
voisi olla erityisesti puolueiden erot tiedonhaun ja tiedonldhteiden valinnassa. Myo0s
jatkotutkimusta voisi tehdé laadullisen tutkimuksen, esimerkiksi haastattelun muodossa siité,
miksi juuri ndmé ldhteet ovat tulleet valituksi nuorten keskuudessa. Mitka seikat vaikuttavat?
Tédmi on mielestini tdmén tutkimuksen todellinen anti. Kun ldhteiden suosio on selvitetty,

voidaan tarkemmin paneutua syihin, mitka johtavat tiedonlédhteiden valintaan.

My0s sosiaaliseen mediaan olisi hyvin tirked paneutua syvéllisemmin. Erityisesti on tirkeda
selvittdd miten nuori valitsee vaikuttajat joiden kanssa on tekemisissé sosiaalisessa mediassa
ja millaista on heidédn viestinti. Sosiaalisen median vaikutusta poliittiseen ilmapiiriin on jo

tutkittu paljon ja sen mahdollisuuteen toimia demokratiaa heikentdvina tahona on heritty.

Témi tutkimus nuorten poliittisesta tiedonhankinnasta siséltdd osittain pohjamateriaalia
tukevaa dataa, mutta myos osittain ristiriitaisia tuloksia. Erityisesti Baxterin ja Marcellan,
sekd Heikuran tutkimuksissaan esittimit lopputulokset ovat hyvin yhteensopivat timén
tutkimuksen kanssa. Nuoret kéyttavit ldhes poikkeuksetta sosiaalista mediaa tiedonléhteené
ja perinteisen median rooli tiedonhankinnassa on védheneméssd. Samoin perinteisestd
mediasta “modernimmat” vaihtoehdot ovat suositumpia kuin perinteisemmét. Témén liséksi

paikallisuutisten merkitys on hyvin pieni poliittisessa tiedonhankinnassa. Tdmé tulee esiin
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myOs Suorsan tutkimuksessa. Suorsan mukaan n. 25% vastaajista oli kiinnostunut

kunnallispolitiikasta.

Nuoret kéyttavit paljon sosiaalista mediaa. Sosiaalisen median luonteen takia on oletettavaa,
ettd suuri osa poliittisesta informaatiosta tulee passiivisesti. Suurin osa vastaajista seuraa seka
kansanedustajia, ettd ei-kansanedustajia sosiaalisessa mediassa. On siis uskottava viittad, ettd
nuoret eivit saa kaikkea poliittista informaatiotaan vain kansanedustajilta. Jokainen vastaaja
my0s keskustelee politiikasta heidédn tuttaviensa kanssa, timéd on myds mielestdni passiivista

tiedonhankintaa.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Kysely: Nuorten poliittinen tiedonhankinta. Vastausvaihtoehdot kohdissa 2-10: KYLLA/EIL

(O8]

N ok

8.
9.

Mina vuonna olet syntynyt?

Seuraatko valtion uutiskanavia poliittisissa aiheissa?

Seuraatko yksityisten toimijoiden uutisia poliittisista aiheista? (Esim. Iltalehti,
Helsingin Sanomat, MTV3)

Seuraatko paikallislehden uutisia paikallispolitiikasta?

Seuraatko poliittisia vaikuttajia, jotka eivit ole kansanedustajia somessa?

Seuraatko poliittisia vaikuttajia jotka ovat kansanedustajia somessa?

Luetko puolueiden &ddnenkannattajia? (Esim. Kansan uutiset, Demokraatti,
Perussuomalainen, Nykypdiva)

Seuraatko itsendisid toimittajia poliittisissa aiheissa?

Keskusteletko kavereiden/tuttujen kanssa poliittisista aiheista?

10. Teetko vaalikoneen ennen dénestyspadtosta?

Liite 2. Saatekirje

Hei!

Olen Elias Pyykkonen, Oulun Yliopistossa kandidaatintutkimusta tekeva

informaatiotutkimuksen opiskelija. Kyselisin olisiko teilld kiinostusta osallistua tyohoni

vastaamalla kyselyyn? Tutkimus kisittelee nuorten dénestéjien tiedonhakua. Mikili haluatte

osallistua, kyselyn voisi jakaa joko esimerkiksi ryhmédkeskustelussa (whatsapp tms.) tai

jarjestonne sidhkopostilistalla. Huomioittehan ettd kyselyssé tavoitellaan nimenomaan nuoria

ddnestdjid. Linkkaan kyselyn tdmin viestin loppuun. Kiitos!
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