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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Tutkin kandidaatintutkielmassani vahintddn 16-vuotiaiden oululaisten késityksid maata-
loussanastosta. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd ja vertailla, kuinka hyvin eri-
ikdiset oululaiset tunnistavat maatalouteen liittyvien sanojen merkityksid. Tarkastelen
myos, korreloivatko sukupuoli, koulutusaste ja maatalousalan kokemus maataloussanas-
ton osaamisen kanssa. Tutkimukseni teoriakehys on sosiolingvistinen, silld tarkastelen
kielenulkoisten taustamuuttujien ja kielen vilistd suhdetta. Sosiolingvistisen tutkimuk-
sen tapaan tutkimukseni on vahvasti aineistoldhtdinen, ja aineistoni koostuu 313 infor-

mantin kyselylomakevastauksista. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Kuinka hyvin eri-ikdiset oululaiset tunnistavat maatalouteen liittyvid sanoja?
2) Tunnistavatko eri-ikdiset oululaiset erilaisia sanoja?
3) Vaikuttavatko maatalousalaan liittyvd kokemus, koulutusaste tai sukupuoli sano-

jen tunnistamiseen?

Tutkimuskysymyksid koskien minulla on muutama varovainen hypoteesi. Pajusen ja
muiden mukaan useissa tutkimuksissa on todettu, ettd sanavarasto, semanttinen tieto ja
kyky madritelld sanamerkityksid kehittyvét ja kasvavat koko ithmisen elinién ajan, joten
lahtokohtaisesti varttuneimmalla vdest6lld on laajin sanavarasto (Pajunen, Itkonen &
Vainio 2016: 477 ja siind mainitut ldhteet). Tdmén lisdksi oletan Suomen elinkeinora-
kenteen muutoksen maatalousyhteiskunnasta jilkiteolliseen yhteiskuntaan vaikuttavan
maataloussanaston tunnistamiseen, silld sosiolingvistisen teorian mukaan kielen muutos
on jatkuva ja luonnollinen prosessi, joka on yhteydessd yhteiskunnan muutoksiin (Nuo-
lijarvi & Lappalainen 2020: 867). Oletan, ettd aiemmin yleisind pidetyt maataloussanat
muuttuvat hiljalleen yhéd harvinaisimmiksi erikoiskielisiksi sanoiksi, joita nuorten kie-
lenpuhujien on hankala tunnistaa kéyttoyhteyksien vihentyessd. Olen kiinnostunut yh-
teiskunnan struktuurissa tapahtuneen muutoksen vaikutuksista kieleen ja sanaston ym-
mirtdmiseen. Lisdksi minua kiinnostavat sosiodemografisten taustamuuttujien eli

tutkimukseni tapauksessa informanttien ominaisuuksien ja kielen viliset suhteet.



1.2. Maatalous ja maataloussanasto

Maatalous tarkoittaa Kielitoimiston sanakirjan (myohemmin KS) mukaan elinkeinoa,
joka késittdd maanviljelyn ja karjanhoidon sekd laajemmin ajateltuna my0s metsin- ja
puutarhanhoidon (KS 2021 s.v. maatalous). Vield 1900-luvun alussa Suomi oli maata-
lousyhteiskunta. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1920 maatalouden osuus koko maan
toimialoista oli 70,1 %. Tilastokeskuksen artikkelista selvidd myos se, ettd kaupungis-
tumisen ja elinkeinorakenteen muutoksen myo6td vuonna 2004 koko maan toimialoista
endd vain 4,2 % liittyi maatalouteen. (Tilastokeskuksen verkkosivut.) Elinkeinoraken-
teen rajun muutoksen voisi olettaa nidkyvén véistimatti kielessd ja katoavaan alaan liit-

tyvén sanaston hallinnassa.

Maataloussanastolla viittaan laajemmin maatalouteen liittyvdin sanastoon. Tutkimuk-
seni osalta tarkoitan maataloussanastolla tutkimuksessani mukana olevia sanoja, jotka
liittyvdt maanviljelyyn, karjaan ja karjanhoitoon. Sanat ovat hieho, ruuna, pdssi, uuhi,
kesanto, kynnos, laiho, oras, nuolukivi, nupo, pahnue ja ternimaito. Jos tietyn ammat-
tialan kielimuoto eroaa yleiskielesti sanastonsa ja mahdollisesti myds tyylillisten ja syn-
taktisten piirteidensd vuoksi, puhutaan erikoiskielestd (Tieteen termipankki 2021 s.v.
erikoiskieli). Erikoiskielen sanastolla voidaan heijastaa, jasentdd ja kuvata erikoisalan
monimutkaista kdsitemaailmaa (Haarala 1981: 11). Myds maatalousalalla voi olla kdy-
tossd yleiskielen lisdksi erikoiskieltd. Tutkimuskohteinani olevat sanat ovat kuitenkin
yleiskielisid sanoja, joita ei ole kédyttdalalyhenteen avulla merkitty erikoisalan kieleksi

Kielitoimiston sanakirjassa.

1.3. Aiempi tutkimus

Aiempia vastaavia tutkimuksia on ollut haastava 10ytd4. Helsingin yliopiston suomen
kielen laitoksessa on ilmeisesti vuonna 2002 tehty yksi maataloussanastoa leksikologian
ndkokulmasta tutkiva pro gradu -tutkielma, mutta en padssyt aineistoon kisiksi. Muita
maataloussanastoon liittyvid opinndytteitd en 10ytdnyt, joten tutkimukselleni on tilaa

tutkimuskentéssa.



Koska sosiolingvistiset tutkimukset keskittyvdt useimmiten puhekielen tutkimiseen,
oman tutkimukseni kaltaisia tutkimuksia, joissa selvitetdin yleiskielen sanojen ja so-
siodemografisten taustamuuttujien suhdetta, on ollut vaikea 16ytdd. Oulun yliopistossa
sanoille annettuja merkitysméaéritelmid suhteessa sosiodemografisiin taustamuuttujiin
on tutkinut ainakin Jessi Jokelainen pro gradu -tutkielmassaan (2019). Jokelaisen tutki-
mus kuuluu teoreettisesti sosiolingvistiikan piiriin, mutta hidn on yhdistdnyt tutkimuk-
seensa my0s semantiikan ja hyodyntdnyt metodisesti kokeellista semantiikkaa (Jokelai-
nen 2019: 17). Tutkimuksiemme ndkokulma on samankaltainen, mutta metodit eroavat
toisistaan. Sosiolingvistisen tutkimuksen tiettyyn ammattiin liittyvéstd sanastosta on
tehnyt aiemmin esimerkiksi Olga Oinas-Panuma kandidaatintutkielmassaan Kirnuun vai

kurraan? Nuorten poronhoitajien ammattisanaston maantieteellinen variaatio (2021).

Sanojen osaamista ja méadrittelemistd on aiemmin tutkinut esimerkiksi Mia Kinnunen
pro gradu -tutkielmassaan (2002). Hénen tutkimuksensa teoriataustana ei ole sosioling-
vistiikka, mutta hin on ottanut sosiaalisia taustamuuttujia jossain méérin huomioon tut-
kimuksessaan. Olen ottanut mallia esimerkiksi aineiston erittelyyn ja taulukointiin Kin-
nusen gradun sanaston osaamista késittelevistd kappaleista (ks. Kinnunen 2002: 19-29).

Olen vertaillut omia tutkimustuloksiani Kinnusen tutkimustuloksiin soveltuvilta osin.

Sanastonhallintaa ovat tutkineet aiemmin ainakin Anneli Pajunen, Esa Itkonen ja Seppo
Vainio. Heiddn artikkelinsa Nuorten aikuisten kyky mddritelld sanojen merkityksid
(2016) toimii yhtend tdrkednd ldhteenédni sanastonhallintaan liittyen. Tuoreinta tietoa
suomen kielen hallintaan ja kehitykseen tarjoaa Anneli Pajusen ja Mari Hongon toimit-
tama teos Suomen kielen hallinta ja sen kehitys — Peruskoululaiset ja nuoret aikuiset
(2021), jonka 16ysin sen tuoreuden vuoksi vasta sitten, kun oma tutkimukseni oli jo lop-
pusuoralla. Teoksen avulla sain selville esimerkiksi sen, ettd nuorten aikuisten sanava-
raston koko on parhaimmillaankin 20-30 prosenttiyksikkdéd pienempi kuin vanhimmilla
thmisilld (Pajunen & Honko 2021: 10 ja siind mainitut ldhteet). Viimeiseksi haluan nos-
taa esiin Ulla Vanhatalon artikkelin Koehenkildiden taustan merkitys kokeellisessa lek-
sikaalisessa semantiikassa ja sen sovelluksissa (2004), jonka avulla sain idean omaan

tutkimusasetelmaani.



2. TEORIA JA METODIT

2.1. Teoriatausta

Lahestymistapani tutkimukseen on sosiolingvistinen. Vaikka sosiolingvistiikan tarkoi-
tuksena ei ole varsinainen kannanotto yhteiskunnallisiin rakenteisiin, sosiolingvistinen
tutkimus ldhtee liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd yhteiskunnan muutokset nikyvét kieles-
sd eli kieli heijastaa yhteiskuntaa. Sosiolingvistiikka tutkii siis kielenkdyton ja yhteis-
kunnan sosiaalisen rakenteen suhdetta tavoitteenaan ymmaértdé kielen rakennetta. (Nuo-
lijarvi & Lappalainen 2020: 865-867.) Nuolijarven ja Lappalaisen mukaan (2020: 864)
keskeisimpid sosiolingvistisid tutkimuskohteita ovat kielen variaatio ja muutos, variaa-
tion ja vuorovaikutuksen suhde, monikielisyys, kielenvaihto ja kielen séilyttdminen sekd

kieliasenteet.

Sosiolingvistiikan ldhtokohtana on sosiaalinen todellisuus, ei kielenkdyttd. Sosiolingvis-
tiikkka vakiintui kielentutkimuksen késitteeksi Yhdysvalloissa 1960-luvulla erityisesti
William Labovin sosiaalisen struktuurin ja kielellisen variaation vililld olevan yhteyden
paljastavien tutkimusten (1963; 1966) myo6td (Nuolijarvi 2000: 14; Vaattovaara 2009:
20). Labovilainen sosiolingvistiikka, joka painottuu kvantitatiiviseen analyysiin, ja jon-
ka mukaan ihmisen puhetapa johtuu ympériston vaikutuksesta, oli Suomessakin ensim-
madinen vallalla ollut sosiolingvistinen suuntaus 1970-luvulta ldhtien (Nuolijarvi & Lap-

palainen 2020: 869).

Nékokulma tutkimuksessani on sosiolingvistinen, silld tutkin kielenulkoisten tausta-
muuttujien ja kielen variaation suhdetta tutkiessani sanojen osaamista tietyt taustamuut-
tujat huomioiden. Tarkemmin méériteltynd tutkimukseni kuuluu demografiseen sosio-
lingvistiikkaan, joka tutkii sosiaalisten muuttujien ja kielen ilmididen suhdetta (Nuoli-
jarvi 2000: 15-16). Tutkimukseni on sosiolingvististen tutkimusten tavoin vahvasti ai-
neistoldhtdinen. Tutkimukseni kuitenkin eroaa useimmista sosiolingvistisistd tutkimuk-
sista siind mielessd, ettd yleensd sosiolingvistitkan menetelmilld on tutkittu puhuttua

kieltd, ja omana tutkimuskohteenani ovat ammattialaan liittyvét yleiskieliset sanat.

Sain epityypilliselle tutkimusasetelmalleni alkusysdyksen Ulla Vanhatalon artikkelista

Koehenkiloiden taustan merkitys kokeellisessa leksikaalisessa semantiikassa ja sen so-



velluksissa (2004). Artikkelissaan Vanhatalo kirjoittaa, ettd tulevaisuudessa leksikolo-
gian eli sanastontutkimuksen mééritteend voisi olla sosiolingvistinen. Vanhatalo pohtii
artikkelissaan, ettd niin sanottu yleiskieli on yhti altis sosiodemografisten taustamuuttu-
jien vaikutukselle kuin murteetkin, vaikka yleiskielen normeihin liittyykin murteita
enemmain paineita. Vanhatalon mukaan sosiolingvististd ndkokulmaa on toistaiseksi
kéytetty sanastontutkimuksessa vain vdhan, mutta silld voisi olla annettavaa sanaston-
tutkimukselle. Vanhatalo mainitsee, ettéd tavallisissa sanakirjoissakin tulisi olla maininta

tirkeistd variaatioista. (Vanhatalo 2004: 94-98.)

Sosiolingvistiikan kenttd on hajanainen, ja sosiolingvistiikkaa on syytetty teoriattomuu-
desta. Toisaalta on kuitenkin ajateltu, ettd sosiolingvistiikka pitdisi itsessddn kasittdd
sosiaalisena teoriana, eikd suhteuttaa sitd sosiaaliseen teoriaan. (Vaattovaara 2009: 20—
21.) Esimerkiksi Vaattovaaran véitostutkimuksessa (2009) on yhtymikohtia rajatutki-
mukseen, silld tutkimus on yhdistelmé sosiolingvististd ja kulttuurimaantieteellisti tut-
kimusta. Oma tutkimukseni venytténee sosiolingvistiikan rajoja kurkotellen kohti leksi-
kologiaa, joka tutkii esimerkiksi sanojen merkityksid. Myos tutkimukset kielen ja sanas-

ton kehittymisestd tulevat ldhelle omaa tutkimustani.

Tutkimukseni luonteen kannalta on olennaista huomioida kielen kehityksen taustalla
oleva teoria. Koko eliniéin ajan jatkuvan sanaston kehityksen vuoksi eri-ikdisten kielen-
puhujien tunteman sanaston laajuus vaihtelee. Nuorten aikuisten sanavarasto on par-
haimmillaankin 20-30 prosenttiyksikkdd pienempi kuin idkkdimmilld ithmisilla (Paju-
nen & Honko 2021: 10 ja siind mainitut ldhteet). Myds samaan ikdryhmédn kuuluvien
yksildiden vililld voi olla sekd miérdllisid ettd laadullisia sanastonhallintaan liittyvid

eroja (Nation 1987: 31).

Sanasto on kielen eri alueista se, joka muuttuu nopeimmin (Heikkinen & Mantila 2011:
112). Sanasto ei siis ole stabiili kielen taso, joten se soveltuu yleensd huonosti ndennéis-
aikaiseen tarkasteluun (Laasanen 2021: 28-34). Muutoinkin sosiolingvistisen variaatio-
tutkimuksen ulottaminen kielen ylemmille tasoille tuntuu olevan ongelmallista ja kiis-
tanalaista. Ongelmallisuudesta huolimatta olen tutkinut maataloussanaston hallintaa
sekd eri informanttiryhmien ja kielen vélistd variaatiota Vanhatalon (2004) innoittama-
na, silld halusin saada selville informanttiryhmien valilld olevat timénhetkiset yhtéldi-

syydet ja erot. Varon kuitenkin tekemaéstd liian kapeakatseisia johtopddtoksiad, silld ei



voi olettaa, ettd sanatasolla ndkyvad muutos johtuisi ainoastaan yhteiskunnan sosiaalisen

rakenteen muutoksista.

2.2. Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni on kyselylomaketutkimus. Kyselylomaketutkimuksissa aineistonkeruu-
menetelmidnd on kyselylomake, joka on KS:n merkitysmaéritelmid mukaillen kysy-
myksid sisdltavé sdhkoinen tai paperinen lomake, jossa on tilaa informantin vastauksille
(KS 2021 s.v. kyselylomake). Vanhatalon & Vehkalahden (2020: 241) mukaan kyselylla
voidaan mittaamalla tutkia, mitd ithmiset ajattelevat, tietdvét tai kokevat. Kyselyille on
tyypillisté, ettd kaikki informantit vastaavat samoihin kysymyksiin, ja kysymykset esite-
tadn kaikille informanteille samassa jéarjestyksessd (Vanhatalo & Vehkalahti 2020: 241-
242). Oma kyselylomakkeeni (ks. liite 2) edustaa tillaista standardoitua kyselya. Kyse-
lylomaketutkimus miéritelldén usein kvantitatiivisen eli méaréllisen tutkimuksen mene-
telmaksi, jolla kerdtddn tutkittavasta ilmidstd pddasiassa numeerinen aineisto (Vaatto-
vaara 2009: 48). Sellainen se on osittain omassa tutkimuksessanikin, silld informantteja
on satamairin, ja laadullisen analyysin tueksi muodostan lukuihin perustuvia kuvioita ja
taulukoita. Kyselyn avulla saadun aineiston tarkastelussa keskeistd onkin kaikkien vas-
tausten perusteella tehtdvit tutkittavaa ilmidtd heijastavat tiivistykset (Vanhatalo &

Vehkalahti 2020: 242).

Kvantitatiivinen eli médréllinen ja kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus voidaan kar-
keasti erottaa toisistaan, mutta samaakin aineistoa voidaan analysoida sekd méérdllisin
ettd laadullisin menetelmin, jolloin menetelmaét tukevat toisiaan ja ovat ikdén kuin tois-
tensa jatkumona (Vaattovaara 2009: 46—47). Omassa tutkimuksessani esitén laadullisen
analyysin rinnalla lukuihin perustuvia taulukoita ja kuvioita. Kvantifioinnin avulla voi-
daan tehdd yleistyksid, kun tarkastellaan yksittdisen informantin tuottaman aineiston
sijaan suuremman joukon tuottamaa aineistoa sddannonmukaisuuksineen. Kvalifioinnin
avulla taas voidaan tulkita ja selittdd eri tekijoiden korrelaatiota. (Nuolijirvi & Sorjonen

2005: 132.)

Kyselylomakkeeni avointen kysymysten tuottaman aineiston analysointiin sovelsin si-

sillon erittelyi, jonka avulla muodostin kokonaiskuvan tutkittavasta aineistosta. Eritte-



lin aineistoni sisdllon jarjestelmillisesti muodostamiini luokkiin. Tavoitteenani oli tehdd
kiyttamédni menetelmd niin nikyviksi, ettd tutkimukseni olisi mahdollista toistaa myo-

hemmin. Kohdassa 2.4. kerron aineiston erittelystd tarkemmin.

Analyysissani perusmenetelmédni on nidenniisaikametodi. Ndenniisaikametodilla voi-
daan selvittdd ajankohtaisen synkronisen vaihtelun ja eri ryhmien vélisid eroja, mika tuo
esiin kieliyhteison diversiteetin eli monimuotoisuuden (Nuolijarvi & Lappalainen 2020:
872-873). Analyysiluvussa tuon esiin oululaisen kieliyhteison diversiteetin maatalous-
sanaston hallinnan osalta. Nuolijdrven ja Lappalaisen (2020: 872—-873) mukaan nden-
ndisaikametodilla saadut tutkimustulokset voivat ennustaa mahdollisia kielen muutok-
sia. Oman tutkimukseni osalta tima tarkoittaa sitd, ettd se, millé tasolla nykyiset nuoret
aikuiset hallitsevat maataloussanastoa, voi ennustaa sitd, milla tasolla keski-ikéiset tule-
vat osaamaan maataloussanastoa muutaman vuosikymmenen kuluttua. Liian suoravii-
vaisia paitelmii ei kuitenkaan voi tehda luvussa 2.1. esittelemini sanavaraston elinikéi-
sen kehittymisen vuoksi. Tutkimuksestani tarvittaisiin vdhintddnkin vuosikymmenten
paistd tehtdvé toisinto eli reaaliaikaistutkimus, jotta tarkempia johtopdétoksid voitaisiin

tehda.

2.3. Tutkimusaineisto ja informantit

Tutkimusaineistoni kerdsin kyselytyokalu Webropolin avulla tehdylld kyselylomakkeel-
la (ks. liite 2), koska halusin kerétd nopealla aikataululla laajan aineiston mahdollisim-
man heterogeeniseltd informanttijoukolta. Informanttien suhteen minulla oli kolme vaa-
timusta: vdhintddn 16 vuoden ikd, asuinpaikkana Oulu ja &didinkielend suomen kieli.
Naiiden vaadittujen sosiodemografisten ominaisuuksien toteutumisen testasin pakollisil-
la taustatietokysymyksilli. Muut kyselylomakkeeni taustatietokysymykset liittyivit
ikdadn, sukupuoleen, koulutusasteeseen ja maatalousalaan liittyvédn kokemukseen. Var-
sinaisen aineiston kerdsin avoimilla kysymyksilld, silld ajattelin avovastausten antavan

luotettavimman kuvan informanttien todellisesta tietdmyksesta.

Jaoin kyselylomakkeeni julkisen linkin kahdeksaan eri Facebook-ryhmédn syyskuussa
2021. Ryhmit oli nimetty eri puolilla Oulua sijaitsevien kaupunginosien mukaisesti, ja

ryhmissd oli yhteensd noin 19 300 jdsentd. Kysely oli avoin noin neljin viikon ajan,



jonka aikana sain yhteensd 328 vastausta. 15 vastausta jouduin jéttdmédn tutkimukseni
ulkopuolelle erilaisista syistd johtuen. Yhdeksdsséd vastauksessa asuinpaikkana tai didin-
kielend oli jokin muu kuin Oulu tai suomen kieli. Yhdessa vastauksessa ik oli todenni-
koisesti informantin ndppéilyvirheen seurauksena kolminumeroinen. Viidessd vastauk-
sessa ei ollut lainkaan vastauksia, enkd pidd muihin saatuihin vastauksiin verrattuna
todenndkoisend sitd, ettei yhdellekdin sanalle olisi oikeasti osattu antaa edes arvattua
madritelmad. Tutkimusaineistonani on ollut siis 313 informantilta saadut kyselylomake-

vastaukset.

Informantit olivat idltddan 16—74-vuotiaita, ja informanttien keski-ikd oli 40 vuotta. In-
formantit on jaettu idn perusteella seitsemiin eri ryhméan (ks. kuvio 1). Pienimmaéssi
ryhmissd on 10 informanttia ja suurimmassa 91 informanttia, joten yksi aineistoni heik-
kouksista on epitasainen ikdjakauma. Toinen aineistoni heikkous on informanttien epé-
tasainen sukupuolijakauma. Havainnollistan sukupuolijakaumaa kuviossa 1. Naisia on
235 eli 75 % informanteista, ja michid 75 eli 24 % informanteista. Informantteja, jotka

eivit halunneet kertoa sukupuoltaan on kolme eli noin prosentti kaikista informanteista.

Informanttien ika- ja sukupuolijakaumat (Ilkm.)
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KUVIO 1. Informanttien ika- ja sukupuolijakaumat.



Informantit tiesivit vastaavansa maataloussanastoon liittyvddn kyselytutkimukseen,
mika saattaa hieman helpottaa sanojen yhdistdmistd oikeaan asiaan. Kyselylomakkeessa
oli 23 sanaa monipuolisesti eri asiayhteyksistd. Sanat eivét olleet merkitystensd mukaan
loogisessa jarjestyksessd, vaan ne oli esitetty aakkosjérjestyksesséd. Pyysin informantteja
kertomaan, mité sanat tarkoittavat, ja kannustin sithen, ettd my0s arvaaminen on sallit-
tua. Kielsin kayttdmaistd apuvilineitd, kuten Googlea tai sanakirjoja. Informantit vasta-
sivat kyselylomakkeeseeni omalla ajallaan valvomattomassa ympdristdssd, joten on
mahdollista, ettd sanojen merkityksid selvitettiin ennen vastaamista. TAméa voisi vadris-
tad tutkimustuloksiani. Tutkijana en tiedd mitadn informanttien motivaatioista. Motivaa-
tio voi vaikuttaa tutkimustuloksiin (Pajunen ym. 2016: 487). Séhkoisen kyselylomak-

keen vuoksi motivaatioon oli kdytdnndssd mahdotonta vaikuttaa.

Kyselylomakkeeseeni valitsin maataloudessa yleisesti kiytossd olevia sanoja. En halun-
nut tehdd sanojen mairittelemisestd tarpeettoman vaativaa informanteilleni, silld tutki-
mukseni tarkoituksena on selvittdd, ymmartavétko informantit sanojen merkitykset, en-
ki ole kiinnostunut siitd, miten hyvin informantit osaavat muodostaa merkitysmééritel-
mid. Tdmén vuoksi pdddyin valitsemaan tutkimukseeni ainoastaan substantiiveja, silld
Pajusen ja muiden mukaan (2016: 477) substantiivit on helpompi mééritelld kuin adjek-
titvit tai verbit. Myos Kinnusen pro gradu -tutkimuksesta selvidd, ettd lukiolaiset ovat
osanneet eri sanaluokkiin kuuluvista vierassanoista substantiivit kaikista parhaiten. Sub-
stantiivit on Kinnusen tutkimuksessa osattu 24 prosenttiyksikkod paremmin kuin verbit
ja 26 prosenttiyksikkod paremmin kuin adjektiivit. (Kinnunen 2002: 23.) Konkreettiset
sanat on helpompi maédritelld kuin abstraktit (Pajunen ym. 2016: 477). Taémén vuoksi

valitsin kyselylomakkeeseeni vain konkreettisia substantiiveja.

Valitsemani sanat 10ytyvét sekéd Kielitoimiston sanakirjasta ettd Leevi Latvatalon suo-
mi—englanti—suomi-sanakirjasta Kantri 2000 Maatalouden ja maaseutuelinkeinojen
erikoissanakirja (2000). Toteutin myds epévirallisen ja pienimuotoisen suullisen pilotti-
tutkimuksen ja testasin, tunnistavatko maalla asuvat informantit kyselylomakkeellani
olevat sanat. Pilottitutkimuksesta selvisi, ettd kaikki sanat olivat aikuisille vastaajille
tuttuja. Pilottitutkimus ja sanojen kuuluminen kahteen eri sanakirjaan varmistivat sen,
ettd kyseiset sanat ovat sopivia tutkimukseeni, ja oululaisten informanttien oli mahdol-

lista tunnistaa sanat.
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Tutkimuksen edetessd kaikkien 23 sanan huomioiminen osoittautui liian suureksi ja
aikaa vievéksi tehtidviaksi. Alun perin olin ajatellut analysoivani laadullisin menetelmin
monimerkityksellisille sanoille annettujen erilaisten maééaritelmien variaatiota. Tdmén
osion jouduin jattiméén tuleviin tutkimuksiin, jotta tutkimuksestani ei tulisi liian laaja
ja ronsyilevd. Tuntuikin luontevalta jittdd tutkimuksestani kokonaan pois monimerki-
tykselliset sanat, kuten sarka ja parsi. Monimerkityksellisten sanojen lisdksi karsin tut-
kimuksestani pois muutamia muitakin sanoja pitddkseni analysoitavan aineiston koon
kohtuullisena. Jiljelle jadneet 12 sanaa ovat hieho, pdssi, ruuna, uuhi, kesanto, kynnos,
laiho, oras, nuolukivi, nupo, pahnue ja ternimaito. Jiljelle jadvien sanojen valintaperus-
teina olivat kokemukseeni perustuva keskeisyys, monipuolisuus ja se, etteivit sanat olisi
lilan vanhanaikaisia tai nykyaikaisia. Tutkimuksessani mukana olevat sanat voi jakaa
kolmeen eri ryhméén: hieho, pdssi, ruuna ja uuhi ovat eldintd maarittdvia sanoja, kesan-
to, kynnos, laiho ja oras maanviljelyyn liittyvid sanoja ja nuolukivi, nupo, pahnue ja

ternimaito karjaan tai karjanhoitoon liittyvid sanoja.

2.4. Aineiston kisittely

Tutkijat ovat mééritelleet sanan osaamiselle erilaisia tarkkoja kriteerejd. Sanan osaamis-
ta voidaan arvioida reseptiivisen ja produktiivisen tiedon tasoilla. Reseptiiviseen tie-
toon kuuluvat Nationin (1987: 29-31) mukaan sanan merkityksen tunnistaminen pu-
heessa tai tekstissd, sanan erottaminen muista samanmuotoisista sanoista ja ymmarrys
siitd, ndyttddko tai kuulostaako sana oikealta. Tutkimuksessani tarkastelun ulkopuolelle
jad lahes kokonaan produktiivinen tieto, eli taito kdyttdd sanaa kieliopillisesti ja funk-
tionaalisesti oikein sopivissa tilanteissa. Produktiiviseen tietoon kuuluu myds taito suh-
teuttaa sana sen synonyymeihin. (Nation 1987: 29-31.) Osa informanteistani on merki-
tysmédritelmissddn esittdnyt sanoille synonyymeja, mutta en erikseen pyytinyt esitti-
méédn niitd. Omassa kandidaatintutkielmassani keskityn tarkastelemaan informanttien
reseptiivistd sanatietoa, silld tutkin perusmuodossa olevien ja ilman kontekstia esitetty-

jen sanojen merkitysten tunnistamista.

Tutkijalla on subjektiivinen analysointivalta, ja avointen kysymysten analysointiin liit-
tyy védrintulkitsemisen riski (Vanhatalo 2004: 93). Pyrin parantamaan tutkimukseni

luotettavuutta ja vilttiméédn keskenéén ristiriitaisia tulkintoja muodostamalla KS:n méaa-



11

ritelmien pohjalta taulukon, jossa sanakohtaisesti kuvailen, minkélaiset vastaukset olen
tulkinnut niin, ettd merkitys on tiedetty, minkélaiset niin, ettd merkitys on tiedetty osit-
tain ja minkalaiset niin, ettd merkitystd ei ole tiedetty (ks. liite 1). Tavoitteenani oli teh-
da kuvailu niin huolellisesti, ettd tutkimukseni olisi toistettavissa samalla luokittelurun-
golla. Nakyvéksi tehdyn luokittelun ja tarkkojen lukujen avulla pyrin todistamaan, ettd
aineisto on kdyty systemaattisesti 1dpi. Kévin aineistoni huolellisesti ldpi ja jaottelin

vastaukset muodostamani taulukon avulla luokkiin.

Olen kiinnostunut siitd, kuinka suuri osa informanteista tunnistaa sanojen merkitykset,
enkd niink&an siitd, kuinka laadukkaasti informantit osaavat muodostaa merkitysmééri-
telmid. Tamén vuoksi en jakanut aineistoani karkeasti vain oikeisiin ja viiriin vastauk-
siin, vaan huomioin my0s osittain oikeat vastaukset. Luokkia on siis kolme. Linjaukseni
mukaisesti luokkaan 1 Merkitys tiedetty kuuluvista vastauksista selvidd KS:n merki-
tysmadritelmien ydinasia. Esimerkiksi seuraavanlaiset mairitelmédt sanasta ruuna ’kuo-
hittu ori, valakka’ (KS 2021 s.v. ruuna) ovat oikeita: kastroitu hevonen, kuohittu ori,
leikattu uroshevonen ja palliton hevonen. Luokkaan 2 MerKkitys tiedetty osittain kuu-
luvista vastauksista selvidd oikea asiayhteys, mutta ydinasian maérittelemisessd on
olennainen puute. Toiseen luokkaan kuuluvissa vastauksissa voi olla virheitékin, jos
asiayhteys on kuitenkin tunnistettu oikein. Esimerkiksi jos ruunalle on annettu merkitys
‘naarashevonen’, laji on tunnistettu oikein, joten méairitelma kuuluu linjaukseni mukai-
sesti toiseen luokkaan. Luokkaan 3 Merkitysti ei tiedetty erittelin tyhjat vastaukset ja
vastaukset, joissa asiayhteyttd ei ole tunnistettu, eli sanan mééritelmé on selkeésti vaa-

rin. Tarkempia aineistoldhtoisid esimerkkejd annan luvussa 3.2.

Nostin ruunan esimerkiksi, silld KS:n madritelméissé ei suoraan mainita lajia, joka kui-
tenkin on omassa tutkimuksessani oikeaan vastaukseen vaadittava ydinasia. Olenkin
katsonut lajin tiedetyksi myds silloin, jos vastauksessa on mainittu KS:n merkitysmaari-
telmdn mukaisesti ori. Esimerkiksi vastauksen leikattu ori olen luokitellut oikeaksi vas-

taukseksi.
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3. ANALYYSI

3.1. Analyysin kulku

Analyysin aluksi luvussa 3.2. esittelen sanakohtaisesti, milld perusteilla olen eritellyt
aineistoni edellisessd luvussa esittelemiini luokkiin. Oululaisten maataloussanastonhal-
lintaa késittelevissd luvussa 3.3. kuvaan seké sanallisesti ettd kuvion avulla, kuinka hy-
vin oululaiset ovat tunnistaneet tutkimuksessani mukana olleet maataloussanat. Kuvion
avulla havainnollistan vastausten osuuksia eri luokissa. Keskiméérdisen maataloussa-
nastonhallinnan tarkastelun kannalta on jirkevintd tarkastella yksittdisen sanan sijaan
kaikkia 12 sanaa yhtend ryhméind, silld yksittdisten sanojen kohdalla voi esiintyd suuria-
kin poikkeamia kokonaiskuvasta. Olen tarkastellut oululaisten maataloussanastonhallin-
taa sekd yhtend ryhménai etti idin mukaan jaettuina ikéryhmin4, jotta sain selville, kuinka
hyvin oululaiset tunnistavat maataloussanastoa ja varioiko maataloussanastonhallinta

14n mukaan.

Luvussa 3.4. esittelen kyselylomakkeen tunnistetuimmat ja véhiten tunnistetut sanat.
Havainnollistan taulukon avulla, kuinka suuri osa informanteista on tunnistanut yksit-
tdisten sanojen merkitykset oikein. Huomioin myos ikdryhmét ja vastaan toiseen tutki-
muskysymykseeni esittelemélld taulukon avulla mitkd sanat mikédkin ikdryhmé on tun-
nistanut parhaiten ja heikoiten. Luvuissa 3.5.-3.7. esittelen maatalousalan kokemuksen,
koulutusasteen ja sukupuolen vaikutuksia maataloussanojen tunnistamiseen. Havainnol-
listan kuvioiden avulla, kuinka monta sanaa tiettyyn informanttiryhméédn kuuluvat in-

formantit ovat keskimé&érin osanneet.

Esitin tutkimustuloksiani kuvaavat luvut kokonaislukuina, joten desimaalien pyo0ristys-
ten vuoksi yhteen lasketut osuudet eivét ole aina 100 prosenttiyksikkod. Kun tarkastelun

kohteena ovat sanojen lukumaérit, esitén tulokset yhden desimaalin tarkkuudella.
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3.2. Aineiston siséllon erittely

3.2.1. Eldintd maarittavat sanat

Eldintd madrittdvien sanojen (hieho, pdssi, ruuna, uuhi) merkitysméaritelmissd ydin-
asiana olen pitdnyt lajia ja sukupuolta (ks. liite 1). Liséksi hiehon kohdalla ydinasiaksi
olen linjannut myo6s poikimattomuuden tai vaihtoehtoisesti nuoren ién ja ruunan koh-
dalla toteutuneen kuohinnan. Vastaukset, joista ilmenee edelld mainitut ydinasiat, olen
eritellyt ensimmadiseen luokkaan. Vastaukset, joissa laji on tunnistettu oikein, mutta
tdsmentdvat olennaiset tiedot puuttuvat, olen eritellyt toiseen luokkaan. Selkedsti vir-
heelliset merkitysmédritelmét ja tyhjdt vastaukset olen eritellyt kolmanteen luokkaan.
Olen sallinut mahdolliset (vairét) lisiskommentit muutoin oikeisiin vastauksiin. Jos in-
formantti ei ole osannut paattdd, onko esimerkiksi pdssi ’lammas’ vai ’vuohi’, vastaus

on madritelty toiseen luokkaan kuuluvaksi eli osittain oikeaksi.

Hiehon KS:n mukainen merkitys on 'nuori poikimaton lehmd’ (KS 2021 s.v. hieho).
Ensimmaéiseen luokkaan olen eritellyt esimerkiksi seuraavanlaiset vastaukset, joista il-
menee laji, sukupuoli ja nuori ikd tai poikimattomuus: Naaraspuolinen nauta, joka ei
ole vield synnyttinyt; Lehmd (eli naaras), joka ei ole vield poikinut kertaakaan; Nuori,
ei lypsdvd lehmd tuossa vaiheessa ja Nuori lehmd. Toiseen luokkaan olen eritellyt esi-
merkiksi seuraavanlaiset madritelmét: Lehmd; Raskaana oleva lehmd;, Lehmd joka ei
lypsd; Naaraspuolinen lehmd. Joku lisimerkitys tdssd on verrattuna sanaan lehmd,
mutten tiedd mikd ja Miespuolinen lehmd. Kolmanteen luokkaan olen eritellyt tyhjien
vastausten lisdksi esimerkiksi seuraavat vastaukset: Jonkinlainen lammas tai vuohi;, He-

voinen, Lihankasvatus ja Kanan tapainen lintu.

Pdssin KS:n mukainen merkitys on ’tiysikasvuinen uroslammas’ (KS 2021 s.v. pdissi).
Ensimmadisessd luokassa on esimerkiksi seuraavanlaisia mééritelmié, joista ilmenee laji
ja sukupuoli: Uroslammas; Iso uros lammas eli pdssi; Uros lammas, jolla sarvet; Poika
lammas; Uros lammas, tdysikasvuinen; Uros lammas, ei kastoroitu ja Lammas, joskus
myés poikaystdvistd kdytettivd nimitys. Kuten jalkimmaisin esimerkkivastaus osoittaa,
olen sallinut mahdolliset (vdirit) lisskommentit muutoin oikeisiin vastauksiin. Téstd
lisikommentista tulee esiin se, ettd informantti on tiennyt passin sukupuolen. Toisessa

luokassa on esimerkiksi seuraavanlaisia mééritelmid: Lammas; Akdiinen lammas ja
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Miespuolinen lammas tai vuohi. Kolmannessa luokassa on esimerkiksi urosvuohen ja

sorkkaeldimen kaltaisia madritelmié.

Ruunan KS:n mukainen merkitys on ’kuohittu ori, valakka’ (KS 2021 s.v. ruuna). Olen
eritellyt esimerkiksi seuraavanlaiset vastaukset ensimmdiiseen luokkaan: Mieshevonen,
Jjoka on kastroitu; Kastroitu hevonen; Poika hevonen jolla ei oo palleja ja Leikattu ori.
Vastauksista ilmenee eldimen laji (hevonen tai viittaus oriin) ja sukupuoli (esimerkiksi
poika, mies, uros, ori tai maininta kastraatiosta, joka tehddén vain uroksille). Oikeassa
vastauksessa on my0s ollut jollakin ymmaérrettavalla késitteelld tehty viittaus kuohin-
taan, joka erottaa ruunan orista. Toiseen luokkaan kuuluvat seuraavanlaiset vastaukset:
Hevonen, mutta en muista oliko naaras vai uros ja liittyi jotenkin poikimiseen; Naaras
hevonen ja Neitsyt hevonen. Néistd vastauksista ilmenee eldimen laji, mutta ei oikeaa
sukupuolta tai mainintaa tehdystd kuohinnasta. Kolmanteen luokkaan erittelin esimer-

kiksi seuraavat vastaukset: Nimitys eldimelle ja Vanha lehmd.

Uuhen KS:n mukainen merkitys on ’tdysikasvuinen (karitsoinut) naaraslammas’ (KS
2021 s.v. uuhi). Vastaus on linjaukseni mukaan oikein, jos laji ja sukupuoli tulevat ilmi.
Ensimmadiseen luokkaan kuuluvat seuraavanlaiset vastaukset: Naaraslammas; Raskaana
oleva lammas; Karitsoinut naaraslammas; Karitsoja saanut lammas ja Onko tdd nyt sit
se tyttolammas. Toiseen luokkaan erittelin osittain osatut vastaukset, kuten: Lammas ja
Joku lammas. Kolmanteen luokkaan erittelin véérét tai tyhjat vastaukset, kuten: Naaras
vuohi; Jokin vuohi; Joku karvanen juttu..; Synnyttivd lehmd?; Maatalon eldin (en muis-
ta mikd) ja Tuttu sana, mutta en ole varma merkityksestd. Olisiko puinen juomakaukalo

ta joku sellainen.

3.2.2. Maanviljelyyn liittyvit sanat

Maanviljelyyn liittyvien sanojen (kesanto, kynnds, laiho, oras) merkitysmédritelméit
ovat keskenddn hyvin erilaisia, joten jokaisen sanan maééritelmélld on omanlaisensa
ydinsisdltd. KS:n mukaiset merkitykset sanoille ovat seuraavat: ’koko kasvukauden t.
osan siitd viljeleméton t. mulloksella pidettiva pelto’ (KS 2021 s.v. kesanto), ’kynnetty

t. kynnettdvénd oleva peltoalue, kynnospelto’ (KS 2021 s.v. kynnds), ’kasvava vilja’
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(KS 2021 s.v. laiho) ja ’viljan t. kylvoheindn taimikko korrelle tulon alkuun saakka’
(KS 2021 s.v. oras).

Kesannon ydinasiana olen pitdnyt viljelemétonta peltoa. Jos vastauksessa on ollut viit-
taus viljelemittoméan tai mulloksella pidettdviin peltoon, pellon lepotilaan tai jos vas-
tauksessa on ilmaistu kesannon tarkoitus, olen eritellyt vastauksen luokkaan 1: Viljele-
mdton pelto; Lepovaiheessa oleva pelto, ei ole kylvetty ravintokasvia kesdksi; Pelto,
joka on viljely paussilla; Pelto parantumassa; Viljelyssd ns. Vilivuosi jolloin pellolle
viljellddn jotain maata parantavaa kasvia, esim. apilaa; Puhutaan ettd pelto on kesan-
nolla. Liittyyko se nyt jotenkin tihdn vuoroviljelyyn, ettd maa saa levitd ja on viljele-
mdttd ja Kylvimdttomén pellon kasvusto. Luokkaan 2 olen eritellyt vastaukset, joissa
kesanto on osattu yhdistdd peltoon, niittyyn tai karjan laidunalueeseen: Pelto kevddlld;
Joku pelto joka kukkii; Varhaisessa kasvuvaiheessa oleva pelto; Liittyy jotenkin peltoon
tms. Missd kasvaa vihdsen?; Karjaeldinten kesdlaidunalue ja Villiintynyt niitty? Lin-
jaukseni mukaisesti olen eritellyt kolmanteen luokkaan esimerkiksi seuraavanlaiset vas-

taukset: Kesdn sato; Viljelty maa jossa kasvaa jo vihdn? ja Nurmikko.

Kynnoksen ydinasiana on kynnetty pelto, eli jos vastauksessa on viittaus kynnettyyn
peltoon tai kynt6jilkeen pellossa, olen eritellyt sen ensimmaéiseen luokkaan: Kynnetty
pelto esim.. Maa kdidnnetty; Peltoon kyntoauralla tehty "lovi". kyntdmisen tarkoituksena
kddntdd pellon pinta multaa; Pellolle muodostuneet muodot kyntdmisen jdlkeen; Pelto
mylldtty kyntokoneella ja Kynnetty muhkurainen pelto. Jos vastauksessa on viittaus pel-
toon tai verbiin kyntdd, olen eritellyt sen toiseen luokkaan: Pelto; Liittyy pellon kynti-
miseen, Kun kynnetddn, se tarkoittaa ettd maa kddnnetddn seuraavaa viljelyd varten.
Kyntoset mahto olla naudan ns. varpaat. Ehkd kynnos voisi tarkoittaa yhtd toisesta kyn-
tosestd. ja Onko sama asia kuin kyntdd... eli maa kddnnetddan kyntimdlld. Kolmanteen
luokkaan erittelin esimerkiksi seuraavanlaiset vastaukset: Sadon keruusta saatu saalis;

Puitu tuote ja Neverhdord.

Laihon ydinasiana on kasvava vilja. Ensimmdiiseen luokkaan erittelin seuraavan kaltai-
sia vastauksia: Jonkinlainen viljan kypsymisaste; Tulee mieleen pelto/vilja, joka kasvaa
pellossa; Viljaa, jota kasvatetaan; Kypsyvd vilja pellossa ja Lyhyt viljakasvanto. Toi-
seen luokkaan erittelin vastaukset, joissa viitataan viljaan tai viljapeltoon ilman mainin-

taa kasvusta tai vastaavasta, tai jossa laihon on ajateltu olevan esimerkiksi kypsaa viljaa,
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kuten: Sato; Vilja; Vilja pelto; Viljavainio; Puimuuvalmis vilja ja Kylvetty viljapelto.
Kolmanteen luokkaan erittelin vairét ja tyhjat vastaukset: Niitty laidun; Niitetty heind
Pelto? kdyn ahon laitaa, mind ilman paitaa...; Ndéyttelija; Joku laaksossa vihannoiva

Juttu ja Huonommin kesvata pelto?.

Oras on KS:n mukaan ’viljan t. kylvoheindn taimikko korrelle tulon alkuun saakka’ (KS
2021 s.v. oras). Jos vastauksessa jollakin tavalla viitattiin viljan tai heindn taimikkoon,
luokittelin vastauksen oikeaksi: Mullasta pilkistdvd nuori vilja; Kasvi tulee pienesti esil-
le maasta, orastaa; Alkukesdstd pellosta esiin puskeva ravintokasvin kasvusto. Heledn
vihredd.; Kasvi joka on kasvun alussa; Liittyy jotenki viljaa. Oisko vihdn niinku verso
ja Tynkkynen. Ei vaan oisko joku keskenkasvuinen vilja. "Vilja on oraalla...". Esimer-
kiksi seuraavanlaiset vastaukset, joista ilmenee oikea asiayhteys, luokittelin osittain
tiedettyihin: Ohra; Vilja joka ei vield kypsd; Vehndn osa; Viljan tihkd; Kun vilja on
noussut tihkddn asti; Esim. viljan oras; Ruikiin kukinto ja Viljan kukinto. Seuraavien
vastausten kaltaiset vastaukset luokittelin niin, ettei merkitystd ole tiedetty: Kuulostaa

terdviltd.; Tyttovarsa; Liittyy peltoon?; Joku viljansdilytysloota ja Hanamerkki.

3.2.3. Karjanhoitoon liittyvit sanat

Nuolukivi on KS:n mukaan ’suolantarpeen tyydyttamiseksi karjan nuoltavaksi annettava
suolakivi’ (KS 2021 s.v. nuolukivi). Jos vastauksessa on viittaus nuolukiven merkityk-
seen, olen luokitellut mééritelmén tiedetyksi: Hepoilla ainaki nuolukivi josta voi nuolla
suolaa; Eldimille annettava mineraali"kivi", jota voivat nuolla, ja ndin saavat hyvid
mineraaleja ja Suolakimpale, josta eldin saa ravintoaineita. Merkitys on osittain tiedet-
ty, kun asiayhteys on tunnistettu: Hevosen kivi mitd se syo; Jokin, jota lehmdt nuolevat;
Esim hirville viedddn metsddn kepin latvaan nuoltavaksi, jotta kulkisivat tietystd paikas-
ta ja Lehmien ravintoa. Nuolukiven kohdalla kolmannessa luokassa on vain vihin vas-

tauksia, joista esimerkkiné: Kivi jolla terotetaan esim sirppi.

Nupon KS:n mukainen merkitys on 'naudasta: sarveton’ (KS 2021 s.v. nupo). Linjauk-
seni mukaan merkitys on tiedetty, kun viitataan sarvettomaan eldimeen: Sarveton nauta;
Sarveton vasikka, vuohi; Sarveton eldin, yleensd kdytetddn lehmdstd ja Syntymdstd tai

polttamalla sarveton nauta. Vastaus on osittain oikein, kun viitataan sarveen tai verbiin
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nupouttaa, sillé talloin asiayhteys on tiedetty: Typistetyt sarvet; Kasvava nshkapintainen
sarvi ja Vasikat nupotetaan eli niiden sarvet tehdddn kasvukyvyttomiksi kuumalla rau-
dalla. Merkitysti ei ole tiedetty esimerkiksi seuraavissa vastauksissa: Joku sopo juttu

(ehkd); Poikavarsa; Vasikka; Nuori poro ja Kastroitu urospuolinen nauta.

Pahnue on KS:n mukaan ’sian poikue’ (KS 2021 s.v. pahnue). Merkitys on tiedetty, kun
vastauksessa on viittaus sian poikueeseen: Porsaan poikaset. Merkitys on tiedetty osit-
tain, kun asiayhteys on tunnistettu, mutta joko laji tai viittaus poikueeseen puuttuu:
Poikue ja Liittyy porsaisiin. Merkitysté ei ole tiedetty esimerkiksi silloin, kun pahnue on
sekoitettu sanaan pahna: Heindstd ja oljesta tmv. koostuva pohja, joka on esim. lampail-

la karsinassa.

Ternimaidon KS:n mukainen merkitys on ’nisékkdiden maitorauhasista heti poikimisen
jélkeen erittyva runsaasti valkuaisia ja vasta-aineita sisiltdvd maito, pihka-, juustomaito;
my0s heti synnytyksen jélkeen erittyvastd didinmaidosta’ (KS 2021 s.v. fernimaito).
Linjaukseni mukaan merkitys on tiedetty oikein, jos vastauksessa on viittaus nisdkkdin
ensimaitoon jossakin ymmarrettdvissd muodossa, kuten seuraavissa vastauksissa: Maito
jota tulee vasikan syntymdn jdilkeen. Ravintorikasta; Tuore imettdvin lehmdn maito ja
Ensimaito, jota tulee kun lehmd on poikinut. Kermaista ja hyvin ravinteikasta. Merkitys
on tiedetty osittain oikein, kun ternimaito on osattu yhdistdd maitoon, jota vasikat juo-
vat: Maitoa joka on vastasyntyneen ravintoa. Koska ternimaidon nimikin jo kertoo
asiayhteyden olevan maito, olen eritellyt myos ne vastaukset, joissa on viitattu suppeasti
lypsylehmén maitoon, kolmanteen luokkaan: En tiedd, miten eroaa tavallisesta maidos-
ta; Tuore maito; Ns. oikeaa maitoa. Suoraan lehmdstd; Pdstdréimdton maito; Qisko se

vuohenmaitoo. Tai tdysrasvaista maitoa ja Joku maito jota ei lehmdvauva saa.

3.3. Qululaisten maataloussanastonhallinta

Tutkimustulokseni perustuvat 313 informantin kyselylomakevastauksiin. Kaikki infor-
mantit olivat vdhintddn 16-vuotiaita, suomenkielisid ja oululaisia. Kun tarkastellaan
kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden 12 sanan keskimédrdistd osaamista, sanat tun-

nisti tdysin oikein 58 % informanteista ja osittain oikein 15 % informanteista. Keski-
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maérin 27 % informanteista ei tunnistanut sanojen merkityksid lainkaan. Havainnollis-

tan osuuksia kuviossa 2.

Maataloussanaston osaaminen

100 %
80 % 16% 13%
()

70 %

%
605 16% 15%
50 % 14%

40%

30 % 14%

20%

10 % I

0%

16-20 (15) 21-30 (65) 31-40 (91) 41-50 (78) 51-60 (31) 61-70(23) yli70 (10)  Kaikki

. . . o informantit
Informantit ikdryhmittdin (vastaajien lukumaara) (313)

Vastausten jakautuminen luokkiin (%)

B Merkitys tiedetty Merkitys tiedetty osittain B Merkitysta ei tiedetty

KUVIO 2. Maataloussanojen keskimdérdinen tunnistaminen ikdryhmittéin.

Tutkimustulokseni myo6téilevit aiempia tutkimuksia siten, ettd oululaisten maataloussa-
nastonhallinta varioi odotetusti johdannossa esittiméni hypoteesin mukaisesti iédn kans-
sa. Tutkimusten mukaan sanaston osaaminen kehittyy koko elinidn ajan (Pajunen &
Honko 2021: 10 ja siind mainitut ldhteet). Omat tutkimustulokseni myotdilevét aiempia
tutkimuksia, silld sanaston osaaminen on heikointa nuorimmilla ja vahvinta vanhimmil-

la informanteilla (ks. kuvio 2).

Aiempien tutkimusten mukaan nuorten aikuisten sanavaraston koko on véhintdan 20-30
prosenttiyksikkoa pienempi kuin vanhimmilla ihmisilld (Pajunen & Honko 2021: 10 ja
siind mainitut ldhteet). Tutkimuksessani nuorimman ja vanhimman ikdryhmén vélinen
ero sanojen keskimédrdisessd tunnistamisessa on 59 prosenttiyksikkod. Jos huomioidaan
kaksi nuorinta ikdryhmid yhtend ryhménd, ero vanhimpaan ikdryhméian on 39 prosent-
tiyksikkod, eli edelleen jonkin verran suurempi kuin Pajusen ja Hongon esittimé vi-
himmaisero. Se, minka ikdisid informantteja nuoret aikuiset ovat olleet, vaihtelee tutki-
muskohtaisesti. Pajunen ja Honko (2021: 10) viittaavat esimerkiksi Kemperin ja Sum-

nerin artikkeliin The stucture of verbal abilities in young and older adults (2001), jossa
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esitellyssd tutkimuksessa toinen informanttiryhmi on nimetty nuoriksi aikuisiksi (young
adults). Kyseisen informanttiryhmén informantit ovat olleet 18-28-vuotiaita (Kemper &

Sumner 2001: 314).

Kun otetaan huomioon sanavaraston luonnollinen kehittyminen idn myo6ti, ja tutkimuk-
siin perustuva tieto siitd, ettd nuorten aikuisten sanavarasto on parhaimmillaankin 20-30
prosenttiyksikkod pienempi kuin idkk&immilld ihmisilld, nuorimpien ja vanhimpien
valistd sanaston osaamista ei voi kuitenkaan aukottomasti vertailla keskenddn (ks. Paju-
nen ym. 2016: 477 ja siind mainitut l&hteet). Nuorimpien ja vanhimpien vélinen osaami-
sero maataloussanaston tunnistamisessa on kuitenkin tutkimustuloksieni mukaan 59
prosenttiyksikkdd. Kun huomioidaan 20-30 prosenttiyksikdn luonnollinen ikdryhmien
vilinen sanavaraston ero, niin osaamiseroa jii silti vield 29-39 prosenttiyksikkod van-
himpien informanttien hyviksi. Kun huomioidaan kaksi nuorinta ikdryhméa yhtend

ryhménd, vastaava ero vanhimpien informanttien hyviksi on 12-22 prosenttiyksikkoa.

Maataloussanaston hallinnassa ndyttdisi hypoteesieni mukaisesti olevan kdynnissi jon-
kinlainen muutos. Nuolijdrven ja Lappalaisen (2020: 872—873) mukaan niennéisaika-
metodilla saadut tutkimustulokset voivat ennustaa mahdollisia kielen muutoksia. Varo-
vainen johtopédételméni onkin se, ettd sanavaraston idnmukainen kehittyminen ei koko-
naan seliti maataloussanaston tunnistamisessa olevaa ikdryhmien vilistd suurta eroa.
Tulevaisuudessa vanhempien ikdluokkien maataloussanavarasto voi olla keskiméaérdi-

sesti hieman pienempi kuin mita se tédll4 hetkelld on vanhemmissa ikédluokissa.

Odotuksenmukaista on myds se, ettdi myohemmassé aikuisidssi kielelliset erot tasaantu-
vat. Tdméd ndkyy tutkimustuloksissani siten, ettd nuorimpien ikdryhmien vélilld olevat
erot osaamisessa ovat aika suuret ja 31-40-vuotiaiden ikdryhmén jilkeen ryhmien véli-
set erot tasoittuvat. 16—20-vuotiaiden sekd 21-30-vuotiaiden ryhmien vilinen ero on 24
prosenttiyksikkdd ja 21-30-vuotiaiden sekd 31-40-vuotiaiden vélinen ero on 12 pro-
senttiyksikkdd. Y1i 30-vuotiaiden ryhmissé ero seuraavaksi vanhimpaan ikdryhméén on
keskimédrin alle 6 prosenttiyksikkod. Nayttéisi siis siltd, ettd merkittdvin yksittdinen
vierekkdisten ikdryhmien vilinen ero maataloussanastonhallinnassa on 16-20- ja 21—

30-vuotiaiden vélill4, minka jdlkeen ikdryhmien viliset erot tasoittuvat.
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3.4. Tunnistetuimmat ja vdhiten tunnistetut sanat

Tassd alaluvussa analysoin parhaiten ja heikoiten osattuja maataloussanoja. Muodostin
taulukon (ks. taulukko 1), josta nékyy prosentteina, kuinka suuri osa kaikista informan-
teista on osannut sanan merkityksen tdysin oikein. Sanat on listattu taulukkoon tunniste-
tuimmasta sanasta vihiten tunnistettuun. Sanan peréssi oleva kirjain kuvaa sanaryhmaa,
johon sana kuuluu. £ tarkoittaa eldintd maarittivaa sanaa, K karjaan tai karjanhoitoon
liittyvédd sanaa ja M maanviljelyyn liittyvad sanaa. Samantyylisen taulukon on esittanyt
aiemmin Mia Kinnunen (Kinnunen 2002: 25), joka selvitti pro gradu -tutkielmassaan

vierassanojen osaamista.

TAULUKKO 1. Yksittdisten maataloussanojen osaaminen. E = eldintd méérittiva sana,

M = maanviljelyyn liittyvé sana ja K = karjanhoitoon liittyvi sana.

Sana Merkitys tiedetty
oikein (%)
nuolukivi (K) 85 %
kynnos (M) 76 %
pdssi (E) 76 %
ternimaito (K) 75 %
ruuna (E) 64 %
oras (M) 60 %
hieho (E) 55 %
kesanto (M) 55 %
nupo (K) 50 %
uuhi (E) 42 %
pahnue (K) 41 %
laiho (M) 15 %

Karjanhoitoon liittyvd nuolukivi (’suolantarpeen tyydyttdmiseksi karjan nuoltavaksi
annettava suolakivi’) oli selvésti tunnistetuin sana (KS 2021 s.v. nuolukivi). Sen on tun-
nistanut 85 % kaikista informanteista. Tdmé voi johtua siité, ettd nuolukivi liittyy maa-
talouden liséksi esimerkiksi riistanhoitoon ja lemmikkieldinten hoitamiseen, silld karja-
eldinten lisdksi my6s muilla eldimilld kdytetddn nuolukivid suolantarpeen tyydytta-
miseksi. Sana on muodoltaan merkitystddn konkreettisesti kuvaileva, miké voi helpottaa
tunnistamista. Maanviljelyyn liittyvd kynnettyd peltoa tarkoittava kynnos oli toiseksi
tunnistetuin sana, mikd voisi johtua siité, ettd sanan muoto ja merkitys ovat niin ldhelld

suhteellisen yleistd kyntdd-verbid. Eldintd madrittdva, uroslammasta tarkoittava pdssi oli
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kolmanneksi tunnistetuin sana. Tunnistetuimmat sanat kuuluvat eri sanaryhmiin, joten

sanaryhmalld ei ndyttdisi olevan merkitystd yksittdisen sanan tunnistamiseen.

Selvésti haastavin sana oli laiho, jonka on tunnistanut vain 15 % informanteista. Laihon
KS:n mukainen merkitys on ’kasvava vilja’ (KS 2021 s.v. laiho). Muutama informantti
oli médritellyt laihon tarkoittavat satoa, jota se on vanhassa kirjakielessi tarkoittanutkin,
mutta méérittelin ndmé vastaukset vain osittain oikeiksi (asiayhteys tunnistettu), silld

perustan erittelyni KS:n mukaisiin mééritelmiin (ks. Hakkinen 2004: s.v. laiho).

Laiho on vanha sana, jonka merkityskin on matkan varrella ainakin osittain muuttunut.
Ehka laiholle on ajan kuluessa muodostunut korvaavia ilmaisuja, mistd johtuen laihoa
el endd kiytettdisi niin usein viljasta puhuttaessa. Vihentynyt kdyttd taas vaikeuttaisi
sanan tunnistamista. Useammassa vastauksessa informantti viittasi Suvivirteen ja virren
sikeisiin Taas niityt vihannoivat / ja laiho laaksossa. Laihon merkitystd ei silti aina
tiedetty, kuten seuraavasta aineistoesimerkistd voi huomata: Taas on laiho laaksossa...
olisiko huono viljely vuosi tms. Toiseksi haastavin sana oli sian poikuetta tarkoittava
pahnue, ja kolmanneksi haastavin naaraslammasta tarkoittava uwhi. Vihiten tunnetut
sanat kuuluvat eri sanaryhmiin tunnetuimpien sanojen tavoin, mika vahvistaa sen, ettei
sanaryhmalld ole merkitystéd sithen, kuinka hyvin tai huonosti yksittdinen sana tunniste-

taan.

Tarkastelin sanojen osaamista my0s ikdryhmittiin, jotta saisin selville ikdryhmien vilil-
13 olevat yhtéldisyydet ja erot. Muodostin taulukon, jossa kuvaan yksittiisten maata-
loussanojen tunnistamista ikdryhmittédin (ks. taulukko 2). Ikdryhmékohtaisesti parhaiten
osatut sanat on merkattu vihreilld, ja heikoiten osatut sanat punaisella fontilla. Koko
tutkimuksen tunnistetuin sana nuolukivi oli kolmen nuorimman ikdryhmén, eli alle 41-
vuotiaiden tunnistetuin sana. Muiden ikdryhmien tunnistetuimmat sanat olivat 41-50-
vuotiaiden ryhmadsséd kynnds, 51-60-vuotiaiden ryhméssi pdssi, 61-70-vuotiaiden ryh-
missé pdssi, kynnos ja ternimaito ja yli 70-vuotiaiden ryhmaéssi pdssi ja ternimaito.
Pdssi oli siis tunnistetuimpien sanojen joukossa kolmessa vanhimmassa ikdryhmassa.
My®0s ternimaito ja kynnds toistuvat vanhimmissa ikdryhmissd. Nayttdisi siis siltéd, ettd

14lld on vaikutusta sithen, mitki sanat tunnistetaan hyvin.
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Vihiten tunnistetun sanan kohdalla ei erotu samanlaista ikdén liittyvad variaatiota, silld
laiho oli kaikissa ikdryhmissd nuorimpia lukuun ottamatta osattu heikoiten. Vanhim-
massa ikdryhméssd pahnue oli osattu yhtd huonosti kuin /aiho. On kuitenkin syyti ko-
rostaa, ettd vanhimmassa ikdryhmaissa seka laihon ettd pahnueen oli osannut kuitenkin
puolet informanteista. 16—20-vuotiaiden ikdryhméssd heikoiten tunnistetut sanat olivat

uuhi ja nupo.

TAULUKKO 2. Yksittdisten maataloussanojen tunnistaminen ikdryhmittéin.

Luokka 1.

Merkitys

tiedetty

Ikiryhma | 16-20- | 21-30- |31-40- |41-50- |51-60- | 61-70- | yli70-

(vastaa- vuoti- vuoti- vuoti- vuoti- vuoti- vuoti- vuoti-

jien lIkm.) | aat aat aat aat aat aat aat
15) (65) (€2)) (78) (31 (23) (10)

hieho (%) | 20 55 54 49 58 83 80

pdssi (%) | 27 63 73 82 97 96 100

ruuna (%) | 47 55 64 68 71 65 90

uuhi (%) 7 34 46 47 48 39 60

kesanto 13 29 51 63 81 91 90

(%)

kynnos (%) | 27 63 80 85 74 96 90

laiho (%) 13 11 12 14 16 30 50

oras (%) 13 26 57 78 81 91 90

nuolukivi 60 85 96 82 87 74 80

(%)

nupo (%) 7 35 60 58 58 87 90

pahnue 20 34 41 47 55 35 50

(%)

ternimaito | 13 60 76 82 90 96 100

(%)

3.5. Maatalousalan kokemus sosiodemografisena muuttujana

Oululaiset ovat kieliyhteisond monimuotoinen sosiodemografinen ryhméa. Oulu on véki-
luvultaan ylivoimaisesti Pohjois-Suomen suurin kaupunki. Oulu on myds kasvukeskus,
ja muuttovoittoa on tullut vuosina 2013-2017 keskiméirin 5,3 % tuhatta asukasta kohti
(Oulun kaupungin verkkosivut). Onkin siis odotettavissa, ettd oululaisissa on runsaasti
henkil6itd, joiden maatalousalan kokemus liittyy maaseudulla vietettyyn lapsuuteen. En

ole kyselylomakkeeni taustatietokysymyksilld selvittdnyt informantin kotipaikkakuntaa
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tai sitd, kuinka kauan informantti on ollut oululainen. Halusin vilttaa liian kattavaa taus-
tatietokyselyd suojellakseni informanttien henkilollisyyksid. Tdma linjaus kuitenkin
aiheutti sen, etten voinut ottaa tutkimuksessani huomioon mahdollisia murretaustasta

johtuvia eroja.

Yksi taustatietokysymyksisténi liittyi informanteilla mahdollisesti oleviin kokemuksiin
maatalousalasta. Vastausvaihtoehdot kysymykseen ovatko maatalouteen, maanviljelyyn
tai maatilan eldimiin liittyvdt sanat erityisen tuttuja olivat kylld tai ei. Jos informantti
valitsi myOntdvdn vastauksen, hdnen piti valita vdhintdén yksi lisdkohta seuraavista
vaihtoehdoista: ldhipiirissd on tai on ollut maatila, maatalouteen liittyvin alan opinto-
jen kautta, maatalouteen liittyvin ammatin tai tyon kautta, harrastuksen kautta tai jokin

muu, tarkenna halutessasi. Kokemus voi siis olla monentyyppisté ja subjektiivista.

Kuviossa 3 vihredt pylvéit kuvastavat maataloussanojen merkitysten osaamista ikéryh-
mittdin. Viimeinen pylvds kuvastaa kaikkien informanttien keskiméérdistd osaamista.
Musta viiva kuvastaa sitd, kuinka suuri osa ikdryhmien informanteista on ilmoittanut
itsellddn olevan erityistd kokemusta maatalousalasta. Sekd sanojen merkitysten tunnis-
tamisen ettd maatalousalan kokemuksen suhteelliset osuudet ovat matalimmillaan nuo-
rimman ikdryhmén kohdalla ja korkeimmillaan vanhimman ikdryhmin kohdalla. Seka
pylvéit ettd musta viiva ovat kasvusuuntaiset. Merkitysten tunnistaminen ja kokemus
eivit kuitenkaan merkittavisti korreloi keskenddn, silld viiva ei nouse tasaisesti ikéryh-
mittdin pylvédiden lailla. Ikd néyttdisi siis korreloivan johdonmukaisemmin sanojen tun-

nistamisen kanssa kuin informantin ilmoittama maatalousalan kokemus.

Valtaosa informanteista, jotka ovat ilmoittaneet itsellddn olevan erityistd kokemusta
maatalousalasta, ovat merkinneet kokemuksen laadun olevan muotoa ldhipiirissd on tai
on ollut maatila. On subjektiivista, minkélaiseksi informantti kasittdd termin l4hipiiri, ja
samoin on my0s subjektiivista, milloin informantti katsoo ldhipiirissd olevan maatilan
vaikuttavan omaan kokemukseensa maatalousalasta. Havainnollistavana esimerkkini
edellisestd voisi toimia se, ettd informantin vanhemmilla voi olla maatila, jonka toimin-
nassa informantti itsekin on aktiivisesti mukana, tai toisella informantilla voi olla maati-

lan omistava serkku, jonka tilalla informantti vierailee kaksi kertaa vuodessa.
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Kysymyksenasetteluni mahdollistaman véljyyden vuoksi poimin aineiston joukosta vie-
12 ne vastaukset, joissa vastaajat ovat ilmoittaneet maatalousalan kokemuksensa tulevan
maatalouteen liittyvin alan opintojen kautta tai maatalouteen liittyvin ammatin tai tyon
kautta. Tallaisia vastauksia oli yhteensd 21. Ammatin, opintojen tai tyon kautta maata-
lousalaan liittyvdd kokemusta oli 16-20-vuotiaiden ikdryhmissd 7 %:lla, 21-30-
vuotiaiden ikdryhmissd 8 %:lla, 31-40-vuotiaiden ikéryhmissd 7 %:lla, 41-50-
vuotiaiden ikdryhméssd 8 %:lla ja 51-60-vuotiaiden ikdryhmadssd 6 %:lla informanteis-
ta. 61-70-vuotiaiden ikdryhmdéssé vain 4 %:lla informanteista oli kokemusta tdtd kautta.
Yli 70-vuotiaiden ikdryhmassé yhdelldkddn informantilla ei ollut ammatin, opintojen tai
tyon kautta kokemusta maataloudesta (ks. kuvio 3). Kuitenkin juuri yli 70-vuotiaat in-
formantit tunnistivat maataloussanat parhaiten. Ikdryhmissé olevien maatalousalaa tun-
tevien informanttien suhteelliset osuudet eivit siis ndyttdisi vaikuttavan tutkimustulok-

siini merkittavasti.

Maatalousalaan liittyva kokemus ikaryhmittain

I Sanojen merkitys tiedetty oikein (%)

= \/aatalousalaa tuntevien informanttien osuus informanttiryhmassa (%)
100% 84% 90%

80% 66%

60% 47%
40%
tom
0% ] || | ] I —
16-20 (15) 21-30(65) 31-40(91) 41-50(78) 51-60 (31) 61-70(23) yli70(10)  Kaikki
informantit
(313)

Maatalousalalla opiskelevien tai tyoskentelevien informanttien
osuus informanttiryhmassa (%)

Informantit ikdryhmittdin (vastaajien lkm.)

KUVIO 3. Maataloussanojen osaaminen ja kokemus kaavioituna.
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3.6. Koulutusaste sosiodemografisena muuttujana

Tassd alaluvussa tarkastelen maataloussanaston hallintaa ikdryhmittdin, kun muuttujana
on koulutusaste. Tarkastelen my0s koulutusasteen vaikutusta sanaston hallintaan kaik-
kien informanttien osalta. Kaikista informanteista korkea-asteen koulutuksen saaneita
oli 194 henkilod eli 62 % informanteista. Matalamman koulutuksen kuin korkea-

asteisen koulutuksen saaneita informantteja oli 119 eli 38 % informanteista.

Korkeammin koulutetut tiesivét keskimédrin 7,8 ja matalammin koulutetut 6,5 sanaa
kahdestatoista sanasta (ks. kuvio 4). Eroa on siis 1,3 sanan verran korkeammin koulutet-
tujen hyvéksi. Tutkimustulokseni on samankaltainen aiempien tutkimustulosten kanssa,
silli vahvalla sanastonhallinnalla ja hyvélld koulumenestykselld on yhteys (Honko

2015: 2-3).

Nuorimmassa ikdryhmassd yksi informantti oli ilmoittanut koulutusasteekseen korkea-
asteen, mutta kiytdnndssid 16-20-vuotiailla ei vield voi olla korkea-asteista koulutusta.
Todenndkdisesti informantti opiskelee korkeakoulussa, ja koulutus on vield kesken.
Huomioin kuitenkin tdménkin ryhmén informanttien ilmoittamien tietojen mukaisesti.
Kyseinen informantti oli tiennyt sanat selvisti ikdryhmén keskiarvollista osaamista pa-

remmin.

Korkea-asteisen koulutuksen saaneet informantit tiesivét jokaisessa ikdryhméssa 21-30-
vuotiaita lukuun ottamatta keskimiérin enemmén sanoja kuin korkea-astetta matalam-
man koulutuksen saaneet. 21-30-vuotiaat osasivat 5,5 sanaa kahdestatoista sanasta kou-
lutusasteeseen katsomatta. Yhtend syynd tdhdn voisi olla ainakin se, ettd tilld ikdryh-
milla korkea-asteiset opinnot voivat olla vield hyvinkin kesken, vaikka koulutusasteeksi
on ilmoitettu korkea-aste. Koulutuksellista eroa matalamman koulutuksen saaneisiin ei

siis vield vélttdmattd ole niin paljon kuin vanhemmissa ikdryhmissa.

41-50-vuotiaiden ryhmaéssa koulutusaste vaikuttaa sanojen tunnistamiseen hyvin vdhin,
silld eroa on vain 0,2 sanaa, kun keskiméardinen ero koulutusasteiden vililld on 1,3 sa-
naa. En pidé todenndkdisend, ettd mahdolliset opintojen keskenerdisyydet vaikuttaisivat
ndin paljon endd 41-50-vuotiaiden informanttien kohdalla. Yritin pohtia, miksi tdma

ryhmé poikkeaa niin paljon muista vanhemmista ryhmistd, mutta en 10ytényt selittdvaa
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tekijdd. Kyseessd voi olla sattumakin, silld timin ryhmin informantit jakautuvat kaik-
kein epétasaisimmin korkea-asteen ja matalimpien koulutusasteiden mukaan. Korkea-
asteen koulutuksen saaneita on 60 ja korkea-astetta matalampien koulutusten saaneita

vain 18.

Koulutusasteen vaikutus maataloussanojen
tunnistamiseen

€

v
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= 10,0 27

Heel

g s 8% Bem

= 8,0 6,9 . 7,1

Q

£ 6 5,5

£ 91 9,6 10,

2 4,0 2,7 7,5 7,6 7,8

2 5,5

- H

2

o 00

2 16-20 21-30 31-40 41-50 51-60 60-70 yli 70 Kaikki

3 (1/14) (39/26)  (65/26)  (60/18)  (15/16) (8/15) (6/4)  informantit
(194/119)

Informantit ikaryhmittédin (korkea-aste/matalammat koulutusasteet lkm.)

Korkea-aste M Matalammat koulutusasteet M Yhteensa

KUVIO 4. Koulutusasteen vaikutus maataloussanastonhallintaan.

3.7. Sukupuoli sosiodemografisena muuttujana

Kun tarkastellaan koko aineistoa ja kaikkia informanttiryhmié, naisia on 235 eli 75 %
informanteista, ja miehid 75 eli 24 % informanteista. Informantteja, jotka eivit halun-
neet kertoa sukupuoltaan oli kolme eli noin prosentti kaikista informanteista. Naiset
ovat osanneet keskimddrin 7,1 ja miehet 6,3 sanaa kahdestatoista sanasta (ks. kuvio 5).
Eroa on 0,8 sanaa naisten hyvéksi. Prosentuaalisesti naiset ovat osanneet sanat keski-
madrin 59-prosenttisesti ja miehet 52-prosenttisesti. Eroa naisten hyvéksi on siis 7 pro-

senttiyksikkoa.

Kinnusen pro gradu -tutkielmassa naiset ovat osanneet vierassanat keskiméérin 7,5 pro-
senttiyksikk6d paremmin kuin miehet (Kinnunen 2002: 23). Tutkimustuloksemme siis

mydtdilevit toisiaan siind mielessd, ettd naisilla ndyttdisi olevan keskimééréisesti hie-
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man laajempi sanavarasto kuin miehilld. Tutkimustulokset eroavat toisistaan kuitenkin
siind mielessd, ettd omassa tutkimuksessani nuorin ikdluokka, jossa informantit ovat
samanikdisid kuin Kinnusen tutkimuksen informantit, on ainoa ryhma4, jossa miehet ovat
osanneet keskiméddrin naisia paremmin sanat. Eroa miesten hyviksi on 0,7 sanaa. Téaté
eroa voisi selittdd oman aineistoni epdtasainen sukupuolijakauma. Etenkin pienimmissi
ryhmissd miesinformantteja on vihén, joten yksilolliset erot voivat vaikuttaa aineistoon

toivottua enemman.

Sukupuolen vaikutus maataloussanojen tunnistamiseen
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] (12/2/1)  (56/9/0) (64/26/1) (60/18/0) (21/9/1)  (15/8/0)  (7/3/0) informantit
(235/75/3)

Informantit ikdryhmittdin (naiset/miehet/ei tiedossa lkm.)
Nainen Mies MEitiedossa M Yhteensd

KUVIO 5. Sukupuolen vaikutus maataloussanojen tunnistamiseen.

3.8. Analyysin yhteenveto

Keskimiirin 58 % oululaisista informanteista tunnisti tutkimuksessani mukana olevat
maatalousaiheiset sanat. [4lld oli odotetusti yksittdisistd sosiodemografisista taustamuut-
tujista suurin vaikutus maataloussanaston hallintaan. Ikd ja sanaston osaaminen korre-
loivatkin selvisséd suhteessa keskenddn niin, ettd mitd vanhempi ikdryhmaé oli kyseessd,
sitd enemmaén sanojen merkityksié tunnistettiin. Ikdryhmien véliset erot maataloussanas-
ton hallinnassa tasoittuivat, kun siirryttiin kahdesta nuorimmasta ikdryhmaistd varttu-
neempien aikuisten ikdryhmiin. Informanttien ilmoittama maatalousalaan liittyvéd ko-

kemus ei vaikuta tutkimustuloksiini merkittavasti.
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Oululaiset informantit tunnistivat sanoista keskimidirin parhaiten sanan nuolukivi.
Toiseksi tunnistetuin sana oli kynnos, ja kolmanneksi tunnistetuin sana oli pdssi. Hei-
koiten tunnistettiin sanat laiho, pahnue ja uuhi. Eri-ikdisten tunnistetuimmat ja vihiten
tunnistetut sanat erosivat toisistaan osittain. Kolme nuorinta ikdryhméa tunnisti sanoista
keskimédrin nuolukiven parhaiten. Vanhemmissa ikdryhmissa kynnds, pdssi ja ternimai-
to vaihtelevat tunnistetuimpina sanoina. 16-20-vuotiaille eniten vaikeuksia tunnistami-
sessa tuottivat sanat nupo ja uuhi. Muille ikdryhmille haastavin sana oli laiho. Y1i 70-
vuotiaiden ryhmaéssa pahnue oli tunnistettu /aihon lisdksi sanoista heikoiten. Sanaryh-
mélld ei ollut merkitystd yksittdisten sanojen tunnistamiseen. Sekd kolmen tunniste-
tuimman ettd kolmen véhiten tunnistetun sanan joukkoon kuului yksi eldintd méérittava,

yksi maanviljelyyn liittyvé ja yksi karjanhoitoon liittyvé sana.

Informantit, jotka ilmoittivat koulutusasteekseen korkea-asteen, tiesivét keskimaérin 7,8
sanaa. Informantit, jotka ilmoittivat koulutusasteekseen toisen asteen tai perusasteen tai
ettei koulutusta ole lainkaan, tiesivit keskiméérin 6,5 sanaa kahdestatoista sanasta. Eroa
on 1,3 sanan verran korkeammin koulutettujen hyvéksi. Korkeasti koulutetut informan-
tit menestyivit siis odotetusti hieman paremmin kuin muun koulutuksen saaneet infor-
mantit. Odotuksenmukaista oli myos se, ettd naiset tiesivit keskiméérin hieman enem-
mén sanoja kuin miehet. Naiset osasivat keskiméérin 7,1 ja miehet 6,3 sanaa kahdesta-

toista sanasta. Eroa on 0,8 sanaa naisten hyviksi.
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4. PAATANTO

Olen tutkinut kandidaatintutkielmassani oululaisten késityksid maataloussanastosta.
Olen kerdnnyt aineistoni sdhkoiselld kyselylomakkeella, ja aineisto koostuu 313 infor-
mantin tuottamista kyselylomakevastauksista. Tarkastelun kohteina on ollut 12 maata-
louteen liittyvdd sanaa sekd informanttien sanoille antamat merkitysméaaritelmét. Tavoit-
teenani on ollut selvittdd, kuinka hyvin eri-ikdiset oululaiset tunnistavat maatalouteen
liittyvid sanoja, minkélaisia sanoja eri-ikdiset tunnistavat ja miten sanojen osaaminen

korreloi erilaisten sosiodemografisten taustamuuttujien kanssa.

Tutkimukseni perusteella oululaisista informanteista keskiméérin 58 % tiesi sanojen
merkitykset oikein. Maataloussanaston osaaminen korreloi selvéssd suhteessa idn kans-
sa. Mitd vanhempaa ikdryhmii tarkasteltiin, sen paremmin sanat oli keskiméardisesti
osattu. Vanhimman ja nuorimman ikdryhman vililld oleva ero maataloussanaston
osaamisessa oli 59 prosenttiyksikkod. Kun huomioitiin 20-30 prosenttiyksikon luonnol-
linen ikdryhmien vélinen sanavaraston ero, niin osaamiseroa jii silti vield 29-39 pro-

senttiyksikkdd vanhimpien informanttien hyvéksi.

Informanttien ilmoittama maatalousalaan liittyvd kokemus ei vaikuttanut maataloussa-
naston osaamiseen merkittivisti, kun ikéa ja kokemusta tarkasteltiin rinnakkain. Korke-
asti koulutetut osasivat keskiméarin 1,3 sanaa enemmaén kuin matalasti koulutetut. Kou-
lutusasteen lisdksi myos sukupuolella oli pieni merkitys sanaston osaamiseen, silld nai-

sinformantit tunnistivat keskiméaarin 0,8 sanaa enemman kuin miesinformantit.

Oululaiset informantit tunnistivat sanoista keskimiérin parhaiten sanan nuolukivi.
Toiseksi tunnistetuin sana oli kynnds ja kolmanneksi tunnistetuin pdssi. Heikoiten tun-
nistettiin sanat laiho, pahnue ja uuhi. Eri-ikdisten tunnistetuimmat ja vihiten tunnistetut
sanat erosivat toisistaan osittain. Sanaryhméllé ei ollut merkitystd sithen, kuinka hyvin

sana tunnistettiin.

Tutkimustulokseni ovat odotuksenmukaisia ja samansuuntaisia aiemmin tehtyjen tutki-
musten tulosten kanssa. Koska maataloussanastosta ei juurikaan ole aiemmin tehty tut-
kimuksia, oma tutkimukseni laajentaa vastaavien sosiolingvististen tutkimusten aihepii-

rid. Tulokseni vahvistavat yleistd késitystd siitd, ettd sanastonhallinta ndyttdisi olevan
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vahvimmillaan idkkdimpien ihmisten kohdalla, seka siité, ettd sanaston osaamisen erot
tasoittuvat myohemmassé aikuisidissi. Aineistoni oli aika laaja, joten ajattelisin tulosteni
antavan suhteellisen totuudenmukaisen kuvan oululaisten maatalousalaan liittyvin sa-

naston hallinnasta.

Tutkimustuloksiini voivat vaikuttaa jonkin verran aineistoon liittyvét varaukset, joista
merkittdvimpind piddn miesten osuuden véhyyttd, informanttien epitasaista ikédja-
kaumaa, informanttien subjektiivista nikemystd maatalouteen liittyvistd kokemuksesta
ja mahdollista sanamerkitysten selvittimistd vastaamisen aikana. Aineistoni oli kuiten-
kin laaja, mikd lisdd tutkimukseni luotettavuutta. Merkittdvimpané tutkimusmenetel-
mién liittyvéna riskitekijand piddn omaa subjektiivista ndkemystini avovastausten laa-
dusta. Muodostamani taulukon avulla suurin osa vastauksista oli kuitenkin luokiteltavis-

sa suhteellisen yksiselitteisesti.

Olisi mielenkiintoista toistaa tutkimukseni muutaman vuosikymmenen kuluttua, jolloin
aineistoja voisi tarkastella reaaliaikaistutkimuksen metodein. Reaaliaikaistutkimuksen
jilkeen voisi varmemmin argumentoida sen puolesta, ettd maataloussanaston osaami-
sessa on todellakin tapahtunut yhteiskunnan muutoksia heijastava muutos. Toinen mah-
dollinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla tutkimukseni ulkopuolelle jdéneiden moni-
merkityksellisten sanojen merkitysmééritelmien ja sosiaalisten taustamuuttujien vilinen
variaatio. My0s murretaustan vaikutusta maataloussanojen tunnistamiseen voisi olla

mielekasta tutkia.
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LAHTEET

Tutkimusaineisto

313 sdhkoistd kyselylomaketta, joiden tdyttdjat ovat 16—74-vuotiaita suomenkielisii

oululaisia. Kyselylomakevastaukset on kerétty syys-lokakuussa 2021.
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LIITE 1. Taulukko aineiston luokitteluperusteista.

Sana ja Kie-
litoimiston
sanakirjan
antama mer-
kitys (KS
2021).

Luokka 1. Merkitys tiedetty.

Luokka 2.
MerKkitys tie-
detty osittain.

Luokka 3. Mer-
kitysti ei tiedet-
ty.
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LIITE 2. Kyselylomake.

Kyselytutkimus maataloussanastosta

Pakolliset kentdt merkitién asteriskilla (*) ja ne tulee tiyttdd lomakkeen viimeistele-
miseksi.

Tama kysely on osa Oulun yliopiston suomen kielen oppiaineessa teh-
tavaa kielitieteellista tutkimusta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa,
minkalaisia merkityksia oululaiset antavat maatalouteen liittyville suo-
menkielisille sanoille.

Kyselyyn vastataan nimettomasti, eika yksittaisia vastaajia voida tun-
nistaa tutkimustuloksista. Vastaukset voidaan tallentaa Oulun yliopis-
ton arkistoon. Vastauksia voidaan kayttaa aineistona myos myohem-
missa tutkimuksissa. Kyselyyn voivat vastata oululaiset 16 vuotta tayt-
taneet henkilot.

Kiitos osallistumisestasi!

Terveisin Susanne Myllykoski
suomen kielen opiskelija Oulun yliopistosta
susanne.myllykoski@student.oulu.fi

Vastauksiani saa kayttaa tutkimuksissa *
T Kylla

" Ei

Olen yli 16-vuotias *

" Kyl

" Ei

Aidinkieli *

™ Suomen Kieli

™ Jokin muu

e Seuraava

Kyselytutkimus maataloussanastosta

Pakolliset kentdt merkitidn asteriskilla (*) ja ne tulee tiyttdd lomakkeen viimeistele-
miseksi.

Ika *

|
=

_|_| J vuotias *

Sukupuoli *




- Nainen

- Mies

- Muu

" En halua kertoa

Asuinpaikka *
™ Oulu

™ Jokin muu

Koulutusaste *

" Perusaste (peruskoulu)

" Toinen aste (ammattikoulu/lukio)

" Korkea-aste (ammattikorkeakoulu/yliopisto)
" Eikoulutusta

Ovatko maatalouteen, maanviljelyyn tai maatilan elaimiin liittyvat
sanat erityisen tuttuja? *

" Ei

Kylla. Jos vastasit kyll4, merkitse yksi tai useampi sopiva vaihtoehto seuraavista kohdista
Lahipiirissa on tai on ollut maatila

Maatalouteen liittyvan alan opintojen kautta

Maatalouteen liittyvdn ammatin tai tyon kautta

Harrastuksen kautta

Jokin muu, tarkenna halutessasi

I L R R R R

e Edellinen
e Seuraava

Kyselytutkimus maataloussanastosta
Seuraavaksi ndet 23 maatalouteen liittyvaa sanaa. Kirjoita jokaisen
sanan perassa olevaan tyhjaan tekstikenttaan, mita sana mielestasi
tarkoittaa. Jos et tieda sanan merkitysta, voit jattaa tekstikentan tyhjak-
si. Voit myOs arvata. Varsinaisia vaaria vastauksia ei tassa tutkimuk-
sessa ole. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on erittain tarkeaa,
etta et kayta apunasi esimerkiksi Googlea tai sanakirjoja.
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