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Pro gradu -tutkielmani aiheena on tekijanoikeudet musiikinopettajien tyossd. Tutkimuksessani
keskityin tutkimaan musiikinopettajien suhtautumista tekijanoikeuksiin seka toimintaa niiden
kanssa. Tekijdnoikeudet ovat ldsnd nykyaikaisessa musiikinopetuksessa jatkuvasti, eikd niiltd
voi vilttyd. Nykyaikaisia musiikin oppimateriaaleja tuotetaan juuri tekijinoikeuskustannusten
takia harmillisen niukasti nykyisin, joten musiikinopettajien on turvauduttava muihin ldhteisiin
etsiessddn kiyttokelpoista oppimateriaalia. Usein timd muualta 1dydetty oppimateriaali ei valt-
tamattd ole tekijdnoikeudellisesti luvallista materiaalia, mutta siltikin tdllaista materiaalia kéy-

tetddn. Tutkimuksellani pyrin selvittdméén syitd niille ilmidille monimenetelmaéllisin metodein.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys pohjautuu tekijanoikeuksien ja asenteiden tutkimukseen.
Teoreettisessa viitekehyksessd tekijanoikeuksien osalta avaan tarkeimpid késitteitd, tekijanoi-
keuksien historian avulla niiden tarvetta nykypdivénad seké tutustun tekijdnoikeuksien kayttoon
koulumaailmassa. Késittelen asenteiden perusolemusta, niiden syntymistid ja muovautumista

kognitiivisen dissonanssin teorian kautta seki asenteiden kolmikomponenttimallin avulla.

Aineiston kerdyksen tein Webropol-kyselylld. Kyselysséa oli padasiassa Likertin asteikkoon pe-
rustuvia mielipidekysymyksid, joissa vastaaja valitsi itselleen sopivimman vaihtoehdon. Liker-
tin asteikon liséksi kyselyssi oli kolme avointa kysymysti, joilla syvensin tutkimuksella saata-
vaa tietoa. Tutkimukseni hyddyntdd sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia metodeja. Analy-
sointimenetelméni olivat kvantitatiivisen aineiston osalta kuvailevaa tilastoanalyysia ja kvali-

tatiivisen aineiston kohdalla sisdllonanalyysia.

Tuloksista nousi esille musiikinopettajien arvostus tekijanoikeuksia kohtaan. He arvostavat te-
kijanoikeuksia suuresti, mutta samaan aikaan niité rikotaan tdissé usein. Tdma aiheuttaa musii-
kinopettajissa epdmieluisia tunteita ja jopa ahdistusta. Tutkimukseni mukaan tekijanoikeuksien
rikkomisen yleisimpénd syynd ovat pedagogiset syyt. Musiikinopettajat haluavat oppilaidensa
parasta tarjoamalla heille mielenkiintoista ja mukaansa tempaavaa opetusta. Ilman tekijénoi-

keussuojattua materiaalia tdmi ei olisi samalla tapaa mahdollista.

Avainsanat: asenteet, musiikkikasvatus, musiikinopetus, tekijinoikeudet, tekijanoikeuslaki
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1 Johdanto

Opetuksessa on iét ja ajat kdytetty oppilaille jaettuja kirjoja oppimateriaaleina. Musiikissa on
toimittu néin varsinkin aiemmin, mutta oma havaintoni on, ettd kirjojen kayttd on vihentynyt
huomattavasti. Syitd voi 10ytyad teknologian kehityksesta tai siité, ettd ajantasaisia kirjoja ei ole
tai siitd, ettd kouluilla ei yksinkertaisesti ole rahaa. Joka tapauksessa kaikki tuntemani musii-
kinopettajat joutuvat itse kokoamaan ja tekemaédn oppimateriaaleja oppilailleen. Myos oppima-
teriaalia tehdessé ja kerétessi eteen tulee monia térkeité seikkoja tekijénoikeuksiin liittyen, joita
on otettava huomioon. Ehké tirkein huomioitava seikka on materiaalin laillisuus eli se, mitd
materiaalia voidaan kiyttdé lain puitteissa. Tekijdnoikeudet ovat nousseet yllittivin suureen

rooliin osana musiikinopetuksen valmistelutyota.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on tutkia musiikinopettajien toimintaa ja asenteita teki-
janoikeuksien kanssa. Lisdksi selvitin tekijinoikeuksien kdytdnnon vaikutusta musiikinopetta-
jien tyOssd. Musiikinopettajien pdivittdiseen tyonkuvaan kuuluu erilaisten musiikkiteosten
kanssa tyoskentely, ja teoksia kéytettdessd tekijdnoikeudet ovat tdrked huomioon otettava
seikka. Tutkimukseni keskittyykin sithen, miten musiikinopettajat kokevat tekijinoikeudet
tyonsd kannalta. Koetaanko ne hyodyllisiksi vai ovatko ne jollain tapaa tyotd hankaloittavia?
Pyrin myos selvittimdin, miten musiikinopettajat toimivat tekijanoikeuksien kanssa. Pyrki-
vitkd musiikinopettajat noudattamaan tekijanoikeuksia vai rikotaanko niitd ajoittain? Nike-
mykseni on, ettd musiikkikasvatuksen tutkimuskentilld tdmé tutkimus sijoittuu oppimateriaali-
tutkimuksen ja musiikki- ja mediakasvatuksen osa-alueille. Isona osana tekijdnoikeuksien mer-

kityksen kasvua on lisdksi ollut musiikkikasvatusteknologinen murros.

Tarked osa tutkimukselleni on asenteet. Varmasti kaikki musiikinopettajat ovat tietoisia siité,
ettd tekijdnoikeudet ovat olemassa. Minua kiinnostaakin erityisesti musiikinopettajien asenteet
tekijdnoikeuksia kohtaan, silld asenteet vaikuttavat paivittdisiin paidtoksiimme ja voivat olla na-
kyvid myos oppilaillemme. Opettajana on tirked pitdd mielessd, miten oma toiminta ja omat
asenteet vaikuttavat oppilaisiimme. Opettajan tulisi kuitenkin olla neutraali opetuksessaan. Tir-
rin (1999) mukaan aiemmin opettajien oletettiin toimivan ns. mallikansalaisina oppilailleen.
Tédmai olettamus on onneksemme jo jossain madrin murtunut, mutta siltikin opettajien oletetaan
opettavan hyveitéd oppilailleen. Tirri jatkaa, ettd edelleen koulussa opitut tdrkeimmét asiat opi-
taan epdsuorasti. Monesti epdsuorasti opittavat asiat liittyvét hetkiin, joissa opettaja joko reagoi

asiaan hyveellisesti tai asia tyrmétiin vahvasti (Tirri, 1999).



Kiinnostus aiheeseen itselldni on ldhtenyt aiemmasta koulutuksestani muusikkona. Tuolloin tu-
tustuin ja opiskelin tekijdnoikeuskiemuroita oppilaitokseni kursseilla muusikon ndkdkulmasta.
Tuolla alalla asenteet olivat melko selvit tekijdnoikeuksien suhteen, silld iso osa muusikoista
saa jonkinlaisia tuloja juuri tekijdnoikeuksien kautta. Musiikkikasvatuksen koulutuksessani te-
kijanoikeuksia musiikinopettajan nikokulmasta ei ole késitelty ollenkaan. Téstéd syystd halusin
selvittdd niiden vaikutuksia tulevaan ammattiini, joten kandidaatin tutkielmassani perehdyin
sithen, miten tekijanoikeudet vaikuttavat kdytdnnon ty6hon musiikinopettajilla. Kandidaatin
tutkielma syvensi mielenkiintoni aihetta kohtaan. Opin kandidaatin tutkielmaani tehdessad mita
teoksia saan kayttdd, mistd ldhteistd saan niitd kdyttda ja esimerkiksi juhlien jarjestdmiseen liit-
tyvia seikkoja. Tuon tutkielman jdlkeen mieleeni jéi kuitenkin pydriméédn kysymys siitd, miten
ndihin kaikkiin monimutkaisiin kiemuroihin suhtaudutaan ja miten niiden kanssa kédytdnnon
tyoeldmassé toimitaan. Ndiden syiden takia pdddyin valitsemaan tdmén aiheen pro gradu -tut-

kielmalleni.

Vaikka mielikuva opettajasta mallikansalaisena eldd vahvana edelleen, niin en usko, ettd opet-
tajat itse ajattelisivat olevansa mallikansalaisia. Itse en ainakaan koe néin pian valmistuvana
opettajana. Meill4 kaikilla on arvot, asenteemme ja tapamme toimia eri tilanteissa ja ymparis-
toissd. Tekijanoikeuksien suhteen joku voi toimia tydssdén pilkuntarkasti kdyttden vain mate-
riaaleja, joista on varmistanut laillisuuden ja joku muu voi hieman 16ysemmaéllé otteella hankkia
materiaaleja ajatellen sen olevan oikein oppilaidensa kannalta. Yhdysvalloissa onkin kiytossa
fair use -systeemi, jossa suojatun materiaalin kdyttd on sallittua esimerkiksi opetuksessa
(Hobbs, 2010). Suomen rajoitussiddnnokset antavat opetukselle omia vapauksiaan helpottaak-
seen opetusta, mutta se ei kuitenkaan anna tdysin vapaita késid opettajille. Than mité tahansa ei

voi kdyttdd lain puitteissa.

Mielestédni tekijdnoikeuksien kéyttd ja nithin liittyvien asenteiden tutkimus on térkedd. Pohti-
malla omaa suhtautumistamme, voimme tehdd suuren vaikutuksen sithen, miten oppilaamme
suhtautuvat tekijanoikeuksiin koulusta paistyddn. Lisdksi tekijanoikeuksista on mielesténi
syytd opettaa oppilaille jossain kohtaa my®ds than oppitunnin muodossa ja kdyda 14pi perusteita
asiasta. Kuten jo edelld mainitsin, kuitenkin tarkein ja vahvin opetusmetodi on epédsuora opetus

eli opettajan esimerkki ja omat asenteet.

Pohjaan omaa tutkimustani tekijdnoikeustutkimukseen seka asennetutkimukseen, joita on tehty
runsaasti. Ndma kaksi tutkimusalaa toimivat tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena. Teki-

janoikeustutkimuksen alalla on olemassa useita tutkimuksia tekijanoikeuksista, niihin liittyvisté



laeista ja my0s tekijanoikeuksista opettajien ndkokulmasta, kuten esimerkiksi Jukkara & Pou-
tala, 1999; Sorvari, 2010; Toikkanen & Oksanen, 2011. Tekijédnoikeuksia Suomessa on erityi-
sesti tutkinut oikeustieteilija Pirkko-Liisa Haarmann. Asennetutkimus on sosiaalipsykologian
yksi tutkituimmista kohteista ja sosiaalipsykologian alaa alun perin kutsuttiin asenteiden tutki-
mukseksi Péllin (1999, s. 123) mukaan. Musiikkikasvatuksen piirissd tutkimuksia tekijanoi-

keuksista ei ole tehty oman selvitykseni mukaan.

Teoreettisessa viitekehyksessd syvennyn tekijanoikeuksiin ja asenteisiin. Luvussa kaksi tutkin
tekijdnoikeuksien syntyyn johtaneita syitd ja niiden kehitysté aina tekijanoikeuksien alkuajoista
nykypaivéédn. Lisdksi kdyn l4pi tekijanoikeuksien kannalta tarkeimpid termeja ja perehdyn te-
kijanoikeuksien vaikutukseen koulumaailmassa. Luvussa kolme ldhestyn asenteita tutkien nii-

den méérittelyd, muodostumista ja muuntumista asennetutkimusten kautta.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten musiikinopettajat tuntevat ja kokevat tekijinoikeudet?
2. Millaisia asenteita musiikinopettajilla on tekijénoikeuksia kohtaan?

3. Miten tekijdnoikeudet vaikuttavat musiikinopettajan arjessa?



2 Tekijanoikeudet

Nyky-yhteiskunnassamme meilld on mahdollisuus nauttia viihteestd kirjallisessa- ja video- tai
adnimuodossa helpommin kuin koskaan. TV:n kaukosédatimestd yhdelld napilla saamme uusim-
mat tv-sarjat pyorimiin ja matkapuhelimistamme yhdestd sovelluksesta maailman sen hetken
suosituimmat kappaleet soimaan ja tableteistamme voimme lukea kirjoja vaivattomasti. Viih-
teen helppo saatavuus ja kulutettavuus on meille itsestiddn selvdd. Kaiken meidén saatavilla ole-
van median suojana toimivat tekijinoikeudet eivét valttimaittd ole samalla tapaa itsestiddn sel-
vyys suurimmalle osalle. Onneksi tekijdnoikeuksien olemassaolon syyt tunnetaan suomalaisten
keskuudessa melko hyvin ja niitd pidetiin tarkeind (Tekijdnoikeuden tiedotus- ja valvontakes-
kus ry, 2020). Tekijidnoikeuksiin liittyy monenlaisia ja monimutkaisia lakeja ja pykaélia, joita
harva tuntee tarkemmin. Joidenkin ammattien kohdalla tekijédnoikeudet ovat osa tyonkuvaa ja

sanoisin, ettd musiikinopettajat kuuluvat nidihin ammattikuntiin.

Haarmann (2005) kirjoittaa tekijdnoikeuksien perimmaisend tarkoituksena olevan taiteen ja kir-
jallisuuden tukeminen ja edistdiminen. Tavoite on kaikkialla sama, vaikka eri maiden lait ja
toteutustavat eroavatkin toisistaan (Haarmann, 2005, s. 9-10). Suomessa hallitus on linjannut
tekijanoikeuksien tavoitteena olevan henkisen luomistydn mahdollistaminen ja sithen kannus-
taminen (Hallituksen esitys 28/2004, s. 7). Auran (2020) mukaan Suomeen on tulossa vuonna
2021 voimaan uusi Euroopan unionin hyvéksyma direktiivi, jonka tarkoituksena on yhdenmu-
kaistaa tekijanoikeuksien sddntelyd Euroopassa ja kasvattaa verkkopalvelujen velvollisuutta
noudattaa tekijanoikeuksia sekd velvoittaa verkkopalvelut poistamaan tekijénoikeuksia rikko-

vat materiaalit palveluistaan.

Tekijanoikeuksien kansainvélinen merkitys on kiistaton. Musiikki ja muut taidemuodot péaty-
vit levitykseen alkuperdmaan ulkopuolelle todella usein. Multilateraalinen tekijanoikeussopi-
mus onkin tehty juuri tarpeesta taata tekijinoikeudet maailmanlaajuisesti, Haarmann (2005)
kirjoittaa. T4lld yleissopimuksella taataan, ettd tekijit saavat tekijanoikeudellisen suojan myds
muissa maissa kuin kotimaassaan. Suomen lainsdddanndssé yleissopimukset on hyvaksyttava
ja otettava osaksi omaa lainsdddidntddmme erikseen. Tami eroaa useimmista Keski-Euroopan
maista, silld ndissd maissa yleissopimukset ovat osa kansallista lainsdddént6a ja normistoa au-
tomaattisesti. Yleissopimuksista tirkein on vuonna 1886 solmittu Bernin yleissopimus, johon
kuuluu 179 maata vuoden 2021 alussa World Intellectual Property Organizationin (2021) mu-

kaan. Bernin yleissopimuksen tarkeimpéni piirteend pidetddn kansallisen kohtelun periaatetta,



Haarmann (2005) jatkaa. Toisen sopimukseen kuuluvan valtion kansalaisen teoksille on taat-
tava samanlainen tekijdnoikeudellinen turva kuin oman maan kansalaiselle. Tdmén sopimuksen
toinen tirked periaate on vahimmaissuoja. Kdytdnnossd sopimukseen liittyvan valtion tekijén-
oikeuslakien on annettava vidhintdédn samanlainen suoja kuin Bernin yleissopimuksessa on

sovittu (Haarmann, 2005, s. 26-30).

Tekijanoikeuksien taloudellista merkitystd ei monikaan ole vélttdmétté ajatellut, vaikka niiden
vaikutus kansantalouteen on suuri. Haarmann (2005, s. 15-16) toteaa, ettd jo 1950-luvulta al-
kaen maailmalla on tutkittu tekijdnoikeuksien osuutta bruttokansantuotteesta. Ensimmaiinen
tutkimus valmistui Yhdysvalloissa vuonna 1954 ja tuolloin osuus bruttokansantuotteesta oli 2
%. Kanadassa vuonna 1971 oltiin tutkimusten mukaan ldhes samoissa luvuissa, noin 2,1 %.
Ruotsissa tekijédnoikeusteollisuuden osuus bruttokansantuotteesta on tuntuvasti suurempi vuo-
den 1981 tutkimuksen mukaan, jopa 6,6 %. Nédihin tutkimuksiin on Haarmannin mukaan otettu
huomioon kustannustoiminta, lehdisto, radio, televisio, teatteri, konserttitoiminta, mainostoi-
mistot, ja muut saman tyyliset alat. Suomessa tekijanoikeuksien osuutta bruttokansantuotteesta
on tutkittu ensimmaéisen kerran vuonna 1988, jolloin keskityttiin tutkimaan vuosia 1981 ja
1985. Noina vuosina tekijanoikeuksen osuus bruttokansantuotteesta oli noin 3,5 % ja 3,98 %,
Haarmann toteaa. Gronlundin, Rantin, P6nnin ja Sinervon (2017) mukaan tuorein selvitys asi-
asta on vuodelta 2015 opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiantamana. Tuolloin tekijdnoi-
keusalojen osuus bruttokansantuotteen jalostusarvosta eli arvonlisdyksesti oli 5,38 %, joka tar-
koittaa méadraltaan 11,27 miljardia euroa. Tdméa osuus on ollut nousussa vuosituhannen alusta

ldhtien, jolloin osuus bruttokansantuotteesta Suomessa oli 3,28 %.

2.1 Tekijinoikeuden keskeiset Kiisitteet

Tekijanoikeuksiin kuuluu monia oleellisia kisitteitd, joiden tunteminen on tirkeédd tekijénoi-
keuslakien ymmartdmiseksi. Sorvarin (2010) mukaan ensimméiinen oleellinen késite tekijanoi-
keuksien kannalta on teos. Ilman teoksia meilld ei ole tarvetta tekijanoikeuksille, silla teokset
ovat tekijdnoikeuksien kohteena. Tekijdnoikeuslaissa teokset jaetaan kahteen padkategoriaan:
kirjallisiin ja luoviin teoksiin. Kirjallisiin teoksiin lukeutuvat teokset, jotka on tehty puhutulla
tai kirjoitetulla kielelld. Kirjallisia teoksia ovat myos erilaiset kartat, selittdvit piirustukset ja
tietokoneohjelmistot. Kaikki muut teokset ovat lain silmissé taiteellisia (Sorvari, 2010, s. 15—

16). Haarmann (2005, s. 52) kuitenkin toteaa, ettd oikeuskdyténtdjen perusteella yleensd paa-



luokitteluina puhutaan kolmesta eri teosryhmasté: kirjalliset teokset, sdvellysteokset ja taidete-
okset. Suomen tekijanoikeuslain 1§:ssd (Tekijanoikeuslaki 1995/446) on kirjattu padluokittelun
lisdksi tarkemmin seitsemén tavallisinta teostyyppid: kaunokirjallinen tai muu selittdva kirjal-
linen tai suullinen esitys, sdvellysteos, ndyttdmoteos, elokuvateos, valokuvateos tai muunlainen
kuvataiteen teos, rakennustaiteen tuote seka taidekésityon tai taideteollisuuden tuote. Teoksen
on oltava itsendinen ja omaperdinen siind méérin, ettd joku toinen ei pysty luomaan samanlaista
teosta itsendisesti (Haarmann, 2005, s. 60). Sorvari (2010) jatkaa todeten, ettd teoksen on oltava
jollain tavalla luova ja siitd tulee ndkyé tekijén persoonallisuus. Kaikki kirjalliset tai taiteelliset
tyot eivdt ole automaattisesti teoksia tekijdnoikeuksien kannalta, jos niiden ei katsota olevan
luovia toitd. Teoksen laadulla ei ole kuitenkaan vélié tekijanoikeussuojan kannalta; luova teos
on aina teos. Teos voi jopa rikkoa muita lakeja tai muita yleisid hyvid tapoja sisdll6lldén, mutta

samalla kyseinen teos voi olla tekijdnoikeuksilla suojattu (Sorvari, 2010, s. 15-16).

Tekijédnoikeuksien ehka tarkein kédsite 10ytyy tekijdnoikeuksien nimesti itsestdén. Tekijdnoi-
keudet ovat olemassa suojatakseen tekijoiden oikeuksia, Haarmann (2005) kirjoittaa. [lman te-
kijoitd ei olisi teoksiakaan. Tekijd on se henkild, joka teoksen on luonut. Toisin sanoen tekiji
kiy lapi luomisen prosessin, jonka lopputuloksena on teos. Teoksen tekijan on oltava yksittéi-
nen tai useampi ihminen. Ainakaan vield Suomen laeissa ei tunnisteta oikeushenkilon, tietoko-
neen tai vaikka eldimen tekijyyttd. Teoksen ollessa jonkun oikeushenkildn eli juridisen henki-
16n luoma, on teoksella aina oltava joku fyysinen henkild, johon tekijdnoikeus on johdettavissa.
Mikaéli tekij6itd on useampia ja heididn tyopanoksiansa ei voida erotella toisistaan, he kaikki
saavat yhtd lailla tekijdnoikeudet teokseen, Haarmann huomauttaa. Téllaista teosta kutsutaan
yhteisteokseksi. Heilld kaikilla on oikeus esittdd vaatimuksia teoksen kdytosta tekijdnoikeuslain
6§:n mukaan. Kéytdnnossa teoksen kaikilta tekijoiltd on hankittava lupa, jos halutaan kayttaa
heidén tekeméénsa teosta (Haarmann, 2005, s. 104). Mansala (2009, s. 17) jatkaa tisté todeten,
ettd teoksella ollessa useita tekijoitd on yleinen kdytdnne tehdé kirjallinen sopimus teoksen kéy-
tostd. Téssd sopimuksessa on hyvé ottaa huomioon tilanne, jossa joku tekijoistd on hankalasti

tavoitettavissa tai kuollut.

Sorvarin (2010) mukaan musiikin alalla monesti on tilanne, jossa artisti tai laulaja esittda kap-
paleen, jonka tekija hén ei ole. Kuitenkin téll4 laulajalla voi olla isompi rooli kappaleen menes-
tymisen kanssa. Laulaja ei voi saada kappaleeseen tekijédnoikeuksia, mutta omalle esitykselleen
hén saa niin kutsutut ldhioikeudet. Lahioikeudet ovat osa tekijdnoikeuslakeja, mutta niilld on
omat erityispiirteensd, joilla ne erottuvat tekijanoikeuksista. Lihioikeudet ovat tulleet lakeihin

mukaan teknologian kehittymisen mukana (Sorvari, 2010, s. 29—-30). Haarmann (2005, s. 256—
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258) jatkaa ldhioikeuksien antavan suojan sellaisille teoksille, jotka eivét saa suoraan tekijén-
oikeudellista suojaa. Esimerkiksi esiintyvit taiteilijat, 44nitetuottajat, kuvatallenteiden tuottajat
ja valokuvaajat saavat toilleen 1dhioikeudet, vaikka heiddn tekemééinsd luovaa panosta ei teki-

janoikeuslain mukaisesti tulkita vield teokseksi.

2.2 Historiallinen kehitys

Haarmannin (2005) mukaan ihmiset ovat kautta aikojen luoneet taidetta tavalla tai toisella. Alun
perin taide saattoi olla kaiverruksia luolan seinilli tai kivitauluilla. Jo yli 400 000 vuotta sitten
nykyihmisté edeltdnyt Homo erectus kaiversi merkkejién eldinten kalloihin ja hyddynsi erilai-
sia merkint6jd. Myohemmin neanderthalin ithmisen on todettu tehneen huiluja ja luoneen eri-
laisia sdvellyksid silld. Vanhimmat maalausteokset Haarmannin mukaan on ajoitettu vuosille
20 000—15 000 eKr. Ihminen on ollut luova vihintdinkin jo puolen miljoonan vuoden verran,
Haarmann jatkaa. Kirjoittamisen taito on kehittynyt vasta huomattavasti nditd mydhemmin ja
siitd ensimmadiset todisteet on ajoitettu noin seitsemén tuhannen vuoden taakse. Teoksia on
tehty jo pitkid aikoja ithmiskunnan historiassa. Alun perin ndma teokset eivét vélttdmatti olleet
persoonallisia vaan ne olivat niin sanottuja kulttiesineitd, jotka luotiin valmiiden vaatimusten
tdyttdmiseksi. Haarmann kertoo, ettd nykymerkityksensd mukaisia tekijinoikeuksia ei ndihin
teoksiin siis vield tarvittukaan. Vield antiikin Kreikassa ja Roomassa Haarmannin mukaan tai-
teiljjat eivit koittaneet tehda taiteestaan persoonallista vaan he pyrkivét toteuttamaan kauneu-
den pysyvéa ihannetta. Palkkion pyytidmistd taiteesta tai muusta henkisesti suorituksesta pidet-

tiin miehen arvolle sopimattomana tuohon aikaan (Haarmann, 2005, s. 1-2).

Haarmann (2005) toteaa tekijanoikeuksien synnyn liittyvén vahvasti kirjapainon keksimiseen.
Tuolloin teoksia pystyttiin ensimmadisti kertaa kopioimaan helposti. Samoihin aikoihin yleinen
ilmapiiri taidetta kohtaan salli taiteilijoiden pyrkid luomaan persoonallisempaa ja oman nakois-
tddn taidetta, Haarmann jatkaa. Kirjapaino oli revoluutio kirjailijoille, silld ensimmadisté kertaa
he pystyivét kopioimaan ja myymaééin teoksiaan ilman, ettd jonkun taytyi kisin kopioida kirjaa.
Pelkona kuitenkin oli, ettd joku alkaisi painamaan samaa kirjaa ja myymaén sitd. Alkuperdinen
kirjailija menettdisi rahaa, jos ndin tapahtuisi. Tdméan takia kirjapainot siirtyivit kdyttdméaén
privilegeji eli erioikeuksia, Haarmann kirjoittaa. Privilegit olivat yleensd paikallisen hallitsijan
antamia lupia painaa ja myyda kirjoja tietylld alueella. Euroopassa vanhin tunnettu privilegi on

vuodelta 1469. Giovanni di Spiralle myonnettiin tuolloin oikeus pitéé kirjakauppaa Venetsiassa

10



viiden vuoden ajan yksinoikeudella. Kauppiaat eli samalla myos kirjanpainajat joutuivat hank-
kimaan privilegin tiettyyn kirjaan suoraan teoksen tekijéltd eli kirjailijalta, Haarmann toteaa.
Tama tapa on néhtdvissd edelleen nykypdivén tekijdnoikeuksissa. Alun perin korvauksena toi-
mivat ilmaiset kappaleet kirjasta, mutta myohemmin siirryttiin rahalliseen korvaukseen, silld
jarjestelmédn tarkoituksena oli turvata elanto kirjoittajille. Haarmannin mukaan privilegijérjes-
telmd myShemmin laajeni kirjoista koskemaan myds sévellyksid ja kuvataidetta. Viahitellen
tdma jarjestelma levisi koko Euroopan alueelle ja oli kdytossd lopulta myos Ruotsi-Suomessa

(Haarmann, 2005, s. 2—4).

Privilegijérjestelmastd alettiin siirtyd kohti tekijanoikeuksia ensimmaéiseksi Englannissa, jossa
yksinoikeuksia kopioimiselle annettiin nimelld copyright, Haarmann (2005) kirjoittaa. Nimensa
mukaisesti tdimaé tarkoittaa kopiointioikeutta ja nykyaikanakin timé samainen copyright-kisite
tarkoittaa tekijdnoikeuksia englanniksi. Tekijdnoikeusjérjestelmad Englannissa muuttui tdlloin
kaupallisemmaksi ja organisoidummaksi. Kirjapainajat pyrkivit hankkimaan kopiointioikeuk-
sia kirjailijoilta painamista ja myyntid varten, Haarmann jatkaa. Kuningatar Annan lakia, Sta-
tute of Anne, vuodelta 1710 pidetddn ensimmdiisend varsinaisena tekijinoikeuslakina, Haar-
mann kertoo. Lain tavoitteena oli kannustaa oppineita ihmisié kirjoittamaan tietimystéén jélki-
polville. Laki antoi kirjoittajille yksinoikeudet heidén teoksiinsa 14 vuoden ajaksi ja mikéli te-
kija oli vield elossa suojan piittyessd, yksinoikeudelle annettiin jatkoaikaa toiset 14 vuotta.
Suojan saadakseen teokset piti erikseen rekisterdidd yksinoikeuksia hallitsevalle hallituseli-
melle. Myohemmin rekisterdintivaatimus poistettiin ja teosten yksinoikeusaikoja pidennettiin

(Haarmann, 2005, s. 4-5).

Yhdysvalloissa tekijdnoikeuslakien historia alkaa vuodesta 1790, Haarmann (2005) toteaa.
Tuolloin perustettiin Yhdysvaltojen tekijinoikeusnormisto hyvin pitkélti Englannin mallin poh-
jalta. Yhdysvaltojen tekijanoikeudet eivit kuitenkaan alkujaan olleet olemassa niinkéén turva-
takseen tekijoiden palkitsemista, vaan tarkoituksena oli edistdé yhteiskunnan kehitysta. Yhdys-
valloissa tekijanoikeuslaeilla varmistettiin, ettd yhteiskunta pystyi hyotyméén teoksista. Vaikka
yksinoikeuksia ei heiddn laeillaan saanut automaattisesti niin heilld oli kdytossé jarjestelma,
jossa kongressi pystyi myontamain yksinoikeuden tekijille. Tekijén itsensd suoja tai rahallinen
korvaus eivit olleet pddosassa Yhdysvaltojen tekijdnoikeuslain alkutaipaleella, vaan nimen-
omaan teoksia suojeltiin, yhteiskunnan edistdmisen nimissi. MyShemmin myds tekijoitd on

alettu suojata tekijanoikeuslaeissa paremmin Yhdysvalloissa (Haarmann, 2005, s. 5).
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Haarmannin (2005) mukaan Ranskassa suuren vallankumouksen yhteydessd 1700-luvun lo-
pulla kaikki privilegit kumottiin ja tuolloin todettiin, ettd tekijoilléd on aina automaattisesti yk-
sinoikeus omaan teokseensa. Talloin yleistyi myos ajattelu siité, etté tekiji voisi saada korvauk-
sen luovasta tyostddn. Ndiden seikkojen pohjalta luotiin normistot kirjailijoiden ja taiteilijoiden
suojaksi vuosina 1791-1793. Ndméa normistot antoivat tekijoille oikeuden itsendisesti paattad
oman teoksensa kdytdstd. Suoja-ajan pituudeksi méériteltiin tekijan elinikd ja kymmenen vuotta
kuoleman jilkeen. Nidihin normistoihin tehtiin aikojen saatossa muutoksia, joilla parannettiin
tekijoiden moraalisia oikeuksia suojaamaan tekijan persoonallisuutta. Ndistd Ranskan nor-
meista eli tekijanoikeuslaeista muotoutui lopulta Euroopan tekijinoikeuslakien pohja (Haar-

mann, 2005, s. 6).

Suomessa tekijanoikeuslakeja alettiin sddtdmidn isompia maita myShemmin ja ensimméinen
hyviksytty tekijdnoikeuslaki oli vuoden 1829 kirjapainoasetus, Haarmann (2005) kertoo. Téll
asetuksella taattiin kirjan tekijdlle ja mahdolliselle kéddntéjille yksinoikeudet teoksen myyntiin.
Suomessa suoja-ajan kesto tuolloin oli tekijdn elinikd ja 25 vuotta sen jilkeen. Vuonna 1865
tekijdnoikeuslakeihin tehtiin muutoksia siten, ettd teoksen suoja-aika oli voimassa 50 vuotta
kuoleman jilkeen. Tdhdn pykélaan lisattiin tekijan puolisolle ja lapsille oikeus kayttié teoksia

vapaasti heidén elinaikansa ajan (Haarmann, 2005, s. 7).

1880-luvulla toteutettiin Suomen tekijédnoikeuslakien seuraava iso uudistus, Haarmann (2005)
jatkaa. Tdma lakiuudistus antoi tarkemmat sddnnokset siitd, miten kirjailijoilla ja taiteilijoilla
on oikeudet toihinsd. Lain tarkoituksena oli korostaa tekijdnoikeudellisen teosten omistamisen
eroa perinteisempéén tavaroiden omistusoikeuteen. Asetuksen piiriin kuuluivat kirjalliset tuo-
tokset, puhutut esitykset, sdvelletyt teokset, kdinnokset, taideteokset ja muut kuvaukset. Suoja-
aikana sdilyi edellisen tekijdnoikeuslainlain mukainen elinaika ja 50 vuotta kuoleman jilkeen.
Tama laki ei vield ottanut huomioon teosten esittdmiseen liittyvid oikeuksia. Esimerkiksi sédvel-
lystd saatettiin esittdd tekijdn haluttomuudesta huolimatta, sillé tuolloin hén olisi voinut estda

esittdmisen vain, jos sdvellys olisi tehty jotain ndytelmad varten (Haarmann, 2005, s. 7-8).

Nykyisten tekijanoikeuslakien syntyyn Haarmannin (2005) mukaan kului aikaa edellisen teki-
janoikeuslain sdatdmisestd jopa kahdeksankymmenté vuotta, silld laki sdddettiin vuonna 1961.
Haarmann nostaa esiin, kuinka vuosina 1905, 1920 ja 1927 tehtiin ehdotuksia uusiksi tekijin-
oikeuslaeiksi, mutta ne jaivit toteutumatta kannatuksen puutteen vuoksi. Haarmann kuitenkin

mainitsee, ettd vuonna 1927 lakiin lisdttiin oikeus henkisiin teoksiin, vaikka kokonaisvaltainen
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uudistus jéi tekemattd. Vuonna 1961 voimaan tullut tekijdnoikeuslaki oli tuohon aikaan ident-
tinen Ruotsin, Norjan ja Tanskan kanssa, silld maat valmistelivat tekijdnoikeuslait yhdessa.
Tama vuonna 1961 sdddetty tekijdnoikeuslaki on voimassa edelleen tédnd paivani. Lakia on uu-
distettu, mutta pohjana on edelleen alkuperdinen lainsdddantd, Haarmann kirjoittaa. Vuoden
1961 uudistuksessa suurimpana uutuutena olivat ldhi- ja naapurioikeudet. Nima oikeudet anta-
vat suojan esittiville taiteilijoille, d4nitteiden valmistajille seké radio- ja tv-ldhetyksien teki-
joille. Myohemmin lakeihin on tehty muutoksia 1970-luvulta alkaen johtuen péddosin teknolo-
gian kehityksestd. Ndiden muutosten myo6td Suomen tekijanoikeuslait ovat erkaantuneet Ruot-
sin, Norjan ja Tanskan laeista, vaikka perusasiat ovat edelleen melko yhdenmukaiset (Haar-

mann, 2005, s. 8-9).

2.3 Tekijinoikeudet opetuksessa

Sorvari (2010) korostaa, ettd opetuksessa ja opetustoiminnassa tarvitaan aina jonkinlaisia oppi-
materiaaleja. Perinteisesti oppimateriaaleina ovat toimineet koulun hankkimat oppikirjat, mutta
teknologian myota kirjojen rinnalle on nousut sdhkdisid oppimateriaaleja, joiden kéytossa teki-
jénoikeudet on otettava uudella tavalla huomioon. Koulujen tiukkojen budjettien takia, joissain
oppiaineissa el vilttdmattd ole kirjoja ollenkaan kéytdssd nykyisin, Sorvari jatkaa. Tdll6in opet-
taja joutuu rakentamaan ja luomaan itse oman oppimateriaalikokonaisuuden. Muiden oppima-
teriaaleja kéytettdessd sekd omia materiaaleja tehdessd on syyta pitdd tekijanoikeudellinen né-
kokulma mielessd. Harkintaa on kéytettdva sen suhteen, mitd materiaalia voi ottaa vapaasti
kayttoon ja mihin materiaalin tarvitsisi erilliset luvat, Sorvari muistuttaa. Suomen tekijénoi-
keuslaki onneksi antaa opetustoiminnalle erioikeuksia tekijanoikeussuojatun materiaalin kiy-
ton helpottamiseksi, mutta niilldkin on rajoituksensa. Ihan miti tahansa materiaalia ei voi kéyt-

tdd (Sorvari, 2010, s. 9).

Sorvari (2010) kertoo opetuksella tarkoitettavan yleenséd toimintaa, joka tdhtdd suuntaamaan
opetettavaa henkildd kohti tiettyja tavoitteita, yleensd jonkinlaisen opetussuunnitelman mukai-
sesti. Tekijanoikeuslaissa kisitteen opetus sijasta kdytetddn kasitettd opetustoiminta, jolle eri-
oikeudet on myOnnetty. Lain vaatimaksi opetustoiminnaksi lasketaan sellainen opetustyo, jolla
on vahvistettu opetussuunnitelma, jolla on tietty kesto ja jolla on tarkoituksena opettaa oppi-
laille uusia tietoja ja taitoja. Mikéli vahvistettua opetussuunnitelmaa ei ole, opetustoiminnan
tulee olla muilla tavoin jatkuvaa ja tavoitteellista. Erioikeuksien ulkopuolelle jdé liséksi ansio-

tarkoituksessa toteutettu opetustoiminta (Sorvari, 2010. s. 12).
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Tekijédnoikeudet ovat myds osa opetussuunnitelmia. Peruskoulun opetussuunnitelmassa teki-
janoikeudet mainitaan vuosiluokkien 7-9 musiikinopetuksen kohdalla seuraavasti: "Kéyttdes-
sddn tieto- ja viestintdteknologiaa oppilaat tutustuvat musiikin ja digitaalisen median tekijénoi-
keuksiin ja kdyttomahdollisuuksiin sekd nithin liittyviin mahdollisiin eettisiin ongelmiin” (Ope-
tushallitus, 2015a, s. 422). Opetussuunnitelma velvoittaa siis opettamaan tekijinoikeuksista 7—
9 vuosiluokilla. Lukion opetussuunnitelmassa tilanne on hieman erilainen. Musiikin kohdalla
tekijdnoikeuksista ei suoranaisesti kirjoiteta, mutta tekijanoikeudet mainitaan lukion yleisissa
oppimistavoitteissa monilukutaidon alla seuraavasti: “Tavoitteena on, ettd opiskelija tuntee te-
kijanoikeuksia ja sananvapautta koskevia keskeisid normeja sekd osaa analysoida medioihin
liittyvid eettisid ja esteettisid kysymyksid” (Opetushallitus, 2015b, s. 39). On siis selvéi, ettd
tekijanoikeuksien opetuksen tulee olla osana musiikinopetusta sekd peruskoulussa ettd lukio-

opetuksessa.

2.3.1 Teosten kéyttdiminen opetuksessa

Nykyaikaisessa opetustoiminnassa kaytetddn ldhes poikkeuksetta muiden luomia teoksia, Juk-
kara ja Poutala (1999, s. 46) kirjoittavat. Sorvari (2010) jatkaa, kuinka opettajat pyrkivit moni-
puolistamaan opetustaan kayttimélla erilaisia teostyyppejd, kuten internetpelejd, videoita, &4-
ninauhoja tai kirjoja. Sorvari toteaakin, ettd 1dhtokohtaisesti tekijanoikeuksilla suojattuja teok-
sia kdytettdessd tarvitaan aina lupa. Luvan voi hakea joko tekijdltd suoraan tai kyseisen teoksen
oikeuksienhaltijalta. Suomessa on kuitenkin katsottu, ettd jatkuva yksittdisten kayttdjien lupien
hakeminen ei ole jarkevidd, Sorvari jatkaa. Tekijédnoikeuslaissa on juuri tisti syystéd rajoitus-
saannoksid, joilla teosten kiyttod on helpotettu. Osa ndistd sadnndksistd koskee yleisesti kaikkia
teosten kayttdjid, osa sddnnoksistd on spesifejd opetustoimintaa koskevia sddnnoksid. Kaikkia
koskeviin rajoitussddnnoksiin sisdltyy muun muassa sitaattioikeus ja tdmi pédtee my0s opetus-
alojen ammattilaisten tydohon. Opetustoimintaan suunnattuja rajoitussddnnoksid Sorvarin mu-
kaan on muun muassa teoksen julkiseen esittdmiseen liittyva sddnnds. Tdméa sddannds antaa oi-

keuden esittia julkaistun teoksen opetuksen yhteydessé (Sorvari, 2010, s. 11-12).

Valokopiointilaitteiden yleistyttyd kouluissa on kopioitu miljoonia kopioita oppilaille joko
opettajien omaa materiaalia tai jonkun muun tekemii materiaalia, Sorvari (2010) kirjoittaa.
Tekijénoikeudella suojatun materiaalin osuus kaikista kopioista on jopa 49 %. Kopiosto ry:n
kanssa tehty sopimuslisenssi antaa kouluille ja opettajille kuitenkin melko vapaat kiddet sen

suhteen, mitd oppilaille voidaan kopioida (Sorvari, 2010, s. 75-77). Toikkanen ja Oksanen

14



(2011) jatkavat, ettd sopimuslisenssi ei anna siltikdén tdysin rajatonta kopiointioikeutta. Ensin-
nikin kopioiden tulee olla oppilaille ilmaisia. Toisekseen kopioita voi ottaa enintéén kaksikym-
mentd sivua teoksesta ja mikali teoksen pituudesta kaksikymmentd sivua on yli puolet, saa ky-
seisestd teoksesta kopioida enintddn puolet. Nuottien suhteen sivumaird on vield rajatumpi,
joka on vain kymmenen sivua Toikkasen ja Oksasen mukaan. Sille kuinka monelle oppilaalle
kopioita otetaan ei ole vilid. Kdytinnossa tdmén on tulkittu tarkoittavan sité, ettd opettaja voi
ottaa kopiot jokaiselle oppilaalleen ja lisdksi muutaman kappaleen itselleen esimerkiksi vara-
kopioiksi. Sopimuslisenssi liséksi vaatii pddasiassa kayttiméédn alkuperdistd teosta kopioiden
ottamiseen. Kopioiden tekeminen aiemmista kopioista ei ole suositeltavaa. Lisdksi alkuperdi-
nen ldhde olisi hyvd mainita kopioissa. Tdmén sopimuslisenssin piiriin ei kuulu digitaaliset

materiaalit (Toikkanen & Oksanen, 2011, s. 80—81).

Jukkaran ja Poutalan (1999) mukaan teosten esittiminen opetustoiminnassa on ollut pitkien
perinteiden mukaisesti vapaata. Tekijdnoikeuslaissa 21 § 1 momentissa kirjoitetaan, ettd jul-
kaistun teoksen saa esittdd julkisesti sekd jumalanpalveluksessa ettd opetuksessa. Jukkara ja
Poutala huomauttavat, etti poikkeuksen tihdn momenttiin tekevit elokuva- ja ndytelmiteokset,
joiden esittdminen ei ole sallittua ilman erillisti lupaa. Esitettivén teoksen on oltava julkaistu,
jotta sen esittdminen koulussa on sallittua. Jukkara ja Poutala nostavatkin esille teosten esitté-
misen vapauden olevan voimassa vain opetustilanteessa. Esimerkiksi koulun juhlia ja muita
tapahtumia tdmai esitysoikeus ei koske. Tamin takia kunnat ovat monesti sopineet erillisen kun-

tasopimuksen kattamaan muut teosten esittimistarpeet (Jukkara & Poutala, 1999, s. 26-27).

Sorvari (2010) listaa esittimisen muodoiksi vélittdmén ja vélillisen esittiminen. Opetustoimin-
nassa vilitdn esittiminen on esimerkiksi musiikin tunneilla laulamista ja soittamista tai didin-
kielen tunneilla runojen lausumista. Vilillinen esittdminen tarkoittaa esimerkiksi déninauhoit-
teen kuuntelua luokassa tai teoksen esittdminen oppilaille videotykin kautta (Sorvari, 2010).
Operight-sivustolla (2021a) kerrotaan musiikin esittdmisen luokassa olevan siis sallittua, mutta
tekijdnoikeuslakien sddtdmisen aikaan ei ollut vield olemassa nykyaikaisia internetpohjaisia ti-
lauspalveluita kuten Spotifyta, joka lienee kédytetyin musiikin striimauspalvelu. Onkin episel-
vad saako opettaja soittaa omalta Spotify-tililtdédn musiikkia opetustilanteessa. Tekijanoikeus-
lain 21 § mukaan julkaistuja teoksia saa esittdd opetuksessa, mutta Spotifyn tapauksessa ongel-
maksi nousevat palvelun kdyttoehdot, jotka kieltdvit henkilokohtaiselta tililtd julkisen esitti-
misen. Tdhdn ongelmaan ei ole olemassa oikeuskdytdntdd Suomessa, joten Spotifystd musiikkia

soitettaessa toimitaan laillisen ja laittoman toiminnan vélimaastossa (Operight, 2021a).
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Toinen opettajien ongelmakohta teosten esittimiseen opetuksessa on YouTube- ja muut inter-
netin videopalvelut, Sorvari (2010) toteaa. Digitaalisen median hyddyntdminen on kouluissa
kasvanut viimeisen viidentoista vuoden aikana ridjahdysmadisesti ja ymmarrettavésti opettajat
haluavat hyodyntdd ilmaisten palveluiden monipuolista tarjontaa. Tekijdnoikeuksien kannalta
YouTube-videot on laskettava padsdantoisesti elokuvateoksiksi, jolloin niitd ei saa esittdd ope-
tuksen yhteydessd, silld elokuvateokset eivét kuulu opetustoiminnan erityisoikeuksiin tekijén-
oikeuslaissa (Sorvari, 2010, s. 98). Se, miké elokuvateokseksi voidaan laskea, on paikoin epa-
selvdd. Tekijdnoikeusneuvosto (2017) on todennut, ettd kaikki internetiin ladattu litkkuvaa vi-
deota siséltdvd materiaali ei valttaméttd ole elokuvateos. Jokaisen videon kohdalla onkin har-
kittava, onko kyseessd elokuvateos Operight-sivustolla (2021b) jatketaan. Teoksen elementit
kuten teksti, déni, litkkkuva kuva ja muut elementit on otettava huomioon arvioitaessa, onko
kyseessd teoskynnyksen ylittdva elokuvateos. Tama harkinta voi olla haastavaa ja niin ollen
YouTuben kdyttd on osaltaan harmaalla alueella. YouTuben ongelman voi ratkaista Operight-
sivuston mukaan l&hettdmélld videosta linkin oppilaille, jolloin he katsovat sen omilla laitteil-

laan. Talloin ei ole endd kyse julkisestd esittimisestd (Operight, 2021b).

2.3.2 Teosten luominen opetuksessa

Jukkara ja Poutala (1999) kertovat miten aiemmin opettajien oletettiin opettavan perinteisesti
valmiista oppimateriaaleista. Tyonkuva on kuitenkin muuttunut viimeisten vuosikymmenien
aikana varsinkin sen jdlkeen, kun opettajien tarkoista tehtdvienkuvauksista luovuttiin vuonna
1991. Jokainen opettaja saa itse suunnitella ja valmistella opetustaan itselleen sopivimmalla
tavalla (Jukkara & Poutala, 1999, s. 71-72). Opetuksessa kaytetdén edelleen paljon tekijanoi-
keuksilla suojattua materiaalia, Sorvari (2010) kirjoittaa. Opettajat kuitenkin usein kokevat, ettd
valmiit oppimateriaalit eivit ole vilttimatta riittdvid tai ne eivdt sovi omaan opetustyyliin ja
lisdksi halutaan tdydentdé olemassa olevaa oppimateriaalia, Sorvari jatkaa. Ndiden syiden takia
monet opettajat luovat itse omaa oppimateriaalia. Mikali tdiméd luotu oppimateriaali on omape-
rdisti ja itsendistd, saa se myo0s tekijdnoikeudellisen suojan. Tarkedd on huomata, ettd teoksen
tekijélld itsellddn sdilyvét tekijinoikeudet teokseen automaattisesti. Opettajan luomaa materi-
aalia ei voida kiyttdd oppilaitoksen muilla tunneilla ilman tekijén lupaa (Sorvari, 2010, s. 113—

116).

Opetuksen valmistelu on tullut eri tavalla osaksi tydnkuvaa vuoden 1991 peruskoulu- ja lukio-

asetuksessa, jolloin tehtiin muutoksia opettajien tehtdvikuvauksiin Jukkaran ja Poutalan (1999,
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s. 71) mukaan. He jatkavat sanoen, ettd opetuksen valmistelu itsessdén ei yleensi tdytd teos-
kynnyksen vaatimusta. Mikéli opetuksen valmisteluun kuuluu myds oman oppimateriaalin luo-
mista, kyseessd on usein omaperéiseksi luettava teos. Kirjallisten teosten teoskynnys on melko
matalalla ja materiaalin laadulla ei ole tekijanoikeussuojan kannalta vélid. Rajan vetiminen voi
olla hankalaa sithen, mikd valmistellusta materiaalista on laskettavissa teokseksi ja miki ei
(Jukkara & Poutala, 1999, s. 71-74). Sorvari (2010) mainitsee kuitenkin, ettd avainsanoja si-
séltdva diaesitys ei valttimattd saa vield tekijanoikeudellista suojaa. Opettajan dioja hyodyntavé
oppitunti taas voi olla tekijdnoikeuksilla suojattu teos. Talloin kyseessd on suullisesti esitetty
kirjallinen teos. Opettaja saa myds esittdvén taiteilijan oikeudet esityksiinsd esittdessdin esi-
merkiksi laulun tai runon. Lisdksi improvisoidut musiikkiteokset tai piirrokset ovat esittivin

taiteilijan suojan saavia teoksia (Sorvari, 2010, s. 113).

Kuten opettajille my0ds oppilaille syntyy opetuksen yhteydessi luotuihin teoksiin tekijanoikeu-
dellinen suoja, Sorvari (2010) kirjoittaa. Oppilaan luomat esseet, kirjoitelmat, kappaleet ja ku-
vat ovat kaikki tekijdnoikeudella suojattuja oppilaalle itselleen. Teoskynnyksen ylittyessd teok-
sen oikeudet ovat automaattisesti oppilaalla itselldédn. Oppilaan i4lld ei mydskddn ole vilid te-
kijanoikeuksien kantilta. Alaikéisen oppilaan tekijanoikeudet ovat tdysin samat kuin taysi-ikai-
senkin. Myd6skain sill4 ei ole vélid, onko teos luotu koulussa vai kotona (Sorvari, 2010, s. 150—
152). Opettajat usein hyddyntédvit vanhoja esseitd esimerkkeind oppilaille, Toikkanen ja Oksa-
nen (2011) toteavat. Mikéli opettaja on pyytinyt luvan esseen tehneeltd oppilaalta, on tdma
sallittua. [lman lupaa opettaja ei voi hyodyntdd oppilaan teosta omassa opetuksessaan tai mis-
sadn muussakaan kayttotarkoituksessa. Kopioiden tekeminen oppilaiden teoksista on mydskin
luvan varaista Toikkasen ja Oksasen mukaan. Mikali teos on palautettu sédhkoisesti, on sen tu-
lostaminen periaatteessa jo kopion luomista. Toikkanen ja Oksanen kommentoivat, ettd on kui-
tenkin perusteltua olettaa, ettd sihkdisen kokeen yhteydessd oppilas antaa opettajalle samalla
luvan tulostamiseen, jotta opettaja voi kéyttdd tulostetta palautteen kirjoittamiseen ja antoon.
Oppilaan esityksen tallentaminen videomuotoon on sallittua opetuksen yhteydessi ilman eril-
listd lupaa, jos kyseinen tallenne on vain opetuskdyttdd varten ja se poistetaan sen jilkeen, kun

tallenteella ei ole endd kdyttoarvoa (Toikkanen & Oksanen, 2011, s. 54).
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3 Asenteet

Me tuomme asenteitamme esiin joka paiva keskustellessamme pdivéan uutisista tai muista maa-
ilman tapahtumista. Erilaiset asenteet vaikuttavat jollain tapaa eliméssimme jatkuvasti, mutta
silti ne koetaan monitulkintaisiksi ja himmentaviksi madritelld (Fishbein & Ajzen, 1975, s. 1).
Erwinin (2005) mukaan alun perin englannin kielen sana attitude on tarkoittanut ihmisen fyy-
sistd asentoa. Helkama ja kollegat (2020) jatkavat, ettd Suomessa sana asenne on johdos sanasta
asento. Voidaan ajatella, ettd asenne on ikddn kuin ldhestymiskulma tai mielen asento kohti
tiettyd asiaa. My0s muissa kielissd asento ja asenne ovat etymologisesti ldhelld toisiaan (Hel-
kama ym., 2020, s. 174). Pirttild-Backman, Lahikainen, Ahokas ja Suoninen (2013) korostavat,
miten asenteemme nousevat esiin jokapdivéisissd keskusteluissa ja kuinka ne vaikuttavat pai-
vittdin padtoksiimme, joita teemme. Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd asenne olisi aina suurin syy
paitokselle, vaan jokin muu asia voi olla vaikuttavampi. Esimerkiksi ostopéatosta tehdessa hin-
nalla saattaa olla suurempi merkitys (Pirttild-Backman, Lahikainen, Ahokas & Suoninen, 2013,

s. 250).

Asenteiden tutkimus on yksi tirkeimmistd sosiaalipsykologian tutkimusalueista, Pilli (1999)
kirjoittaa. Pélli toteaa, ettd sosiaalipsykologian tutkimusta nimitettiin vield 1900-luvun alku-
puolella asenteiden tutkimukseksi. Schwartz ja Bilsky (1987) pitdvit arvoja ylakasitteend asen-
teille. Arvojen katsotaan ilmaisevan sen, miké on tarkeda juuri tietysséd ajassa ja paikassa. Ai-
kojen saatossa on tutkittu, mitkd asiat ovat luettavissa arvoiksi. Shwartz ja Bilsky listaavat viisi
asiaa, jotka ovat kaikille arvoille yhteisid. Arvot ovat kasitteitd tai uskomuksia, jotka koskevat
toivottua lopputulosta tai kdytostd, nousevat yksittdisten tilanteiden yldpuolelle, ohjaavat kayt-
tdytymisen tai tapahtumien valintaa ja arviointia sekéd arvot jarjestellddn suhteellisen tirkeyden
mukaan. Asenteiden kohteena on yleensa jokin tietty asia, kun taas arvojen kohteena ovat ylei-

semmilld tasolla olevat asiat (Schwartz & Bilsky, 1987).

3.1 Asenteen méirittely

Helkama (2020) kollegoineen kirjoittaa asenteiden méaarittelyyn olevan useita ndkdkulmia. Ka-
pea médritelmd asenteista on, ettd se on jonkinlainen pysyvéa tunne tai taipumus jotain asiaa
kohden. Téamaé tunne tai taipumus voi olla kielteinen tai mydnteinen. Asenne on melko vakaana
pysyvé mielipide tai arvio aiheesta ja se on myos monesti vahvasti tunnelatautunut. Asenteen
kohteena voi olla ihminen, instituutio tai vaikka ihmisoikeuskysymys (Helkama ym., 2020, s.

174). Pélli (1999) toteaa, ettd reagoidaksemme kielteisesti tai mydnteisesti johonkin asiaan,
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meilld on kuitenkin oltava ensiksi tieto tai uskomus kyseisestd asiasta. Kun meilld on tieto tai
uskomus, pystymme arvioimaan tité tietoa ja uskomusta ja muodostamaan asenteemme asiaa
kohtaan (Pélli, 1999, s. 125). Yksi tunnetuimmista asenteiden madritelmistd Erwinin (2005, s.
12) mukaan on Gordon Allportin lause: ”Asenne on opittu taipumus ajatella, tuntea ja kéyttay-
tyd erityiselld tavalla tiettyd kohdetta kohtaan.” Tdma lause tiivistdd hyvin, miten asenteet ovat
ensinndkin opittuja ja toisekseen, miten asenteet ovat olemassa jo ennen niihin liittyvada koh-
detta. Asenne voi muuttua, kehittyd ja muuntua ajan ja uuden tiedon kanssa (Erwin, 2005, s.

12-13).

Jonas, Broemer ja Diehl (2000) toteavat, ettd asenteet voivat olla my06s kaksisuuntaisia siten,
ettd samanaikaisesti asenteen kohdetta kohtaan tunnetaan sekd negatiivisia ettd positiivisia
asenteita. Esimerkkind he kayttavat henkil64, jota pidetdédn dlykkdana. Talloin asenne dlykyytta
vaativissa asioissa on positiivinen. Samanaikaisesti samaa henkil6d kohtaan voidaan kokea
myds negatiivista asennetta, jos hin on esimerkiksi epéluotettava henkild. Lisdksi he mainitse-
vat esimerkkind tdstd ilmidstd viha-rakkaussuhteen. Rakkauden ja vihan kohteena olevaa hen-
kil64 tai asiaa kohden on seki positiivisia etti negatiivisia asenteita (Jonas, Broemer & Diehl,

2000, s. 41-42).

3.2 Asenteiden kolmikomponenttimalli

Erwin (2005) nostaa esille miten eri asenneteorioissa painotetaan erilaisia ndkdkulmia. Yksi
teoria korostaa tiedon merkitysté, toinen korostaa emotionaalisuutta ja kolmas korostaa kaytok-
sen roolia. Ndistd kolmesta painotuksesta on luotu teoria asenteiden kolmikomponenttimallista,
jossa yhdistyvit kaikki kolme ndkokulmaa (Erwin, 2005, s. 22). Oskamp ja Schultz (2005) tay-
dentdvat, ettd tunnekomponentti, affekti, on asenteen herdttima tunne, joko kielteinen tai myon-
teinen. Tdma komponentti viittaa tuntemuksiin ja tunteisiin asiaa kohti esimerkiksi néin: ve-
neily on hauskaa. Kéyttdytymiskomponentti on toimintaa asenteen mukaisesti heiddn mu-
kaansa. Jos pitdd veneilystd, luultavasti veneilee usein mahdollisuuden tullessa. Kognitiivinen
eli tiedollinen komponentti tarkoittaa ideoita ja uskomuksia asenteen kohteesta, he jatkavat.
Veneilysti pitdvi voi ajatella, ettd veneet ovat nopeita. Nama kolme komponenttia muodostavat

kokonaisuuden jotain asiaa kohtaan eli asenteen (Oskamp & Schultz, 2005, s. 9-10).

Erwinin (2005) mukaan kdyttdytyminen ei ole aina asenteen mukaista. Monenlaiset tekijét voi-

vat estdd asenteen mukaisen toiminnan, esimerkiksi ennakkoluuloisten tai rasististen asenteiden
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tuomista ilmi voidaan valttdi, jotta ei joudu tuomittavaksi. Tdmin takia monet asenteiden teo-
riaa tutkivat pitdvatkin kdyttdytymiskomponenttia enemménkin valmiutena tai aikomuksena
toimia tietylld tavalla, Erwin huomauttaa. Ei valttimaéttd varsinaisena tekona. Kdyttdytymisen

valmius tai atkomus on silti osa asenteen kokonaisuutta (Erwin, 2005, s. 22-23).

Erwin (2005) kirjoittaa kuinka kolmen komponentin johdonmukaisuutta ja yhteyksié on tutkittu
teorian alkuajoista lahtien. Tunne- ja kognitiokomponentin yhteyttd on tutkittu paljon, muun
muassa Rosenbergin tutkimuksessa Erwinin mukaan tutkittiin, miten hypnoosilla muutettu
asenteen tunnekomponentti aiheutti muutoksia kognitiiviseen komponenttiin. Asenteeseen liit-
tyvissa tiedossa tapahtui muutoksia tunnekomponentin muutosten jalkeen. Erwin huomauttaa,
ettd tatd tutkimusta on kuitenkin kritisoitu siitd, ovatko hypnotisoidut osallistujat laskettavissa
tavallisiksi kansalaisiksi. Siltikin kyseisen tutkimuksen tulos vastaa varsin hyvin muita aiheesta
tehtyjé tutkimuksia. Kaytéskomponentin yhteydestd muihin komponentteihin on enemmén ris-
tiriitaisia tuloksia. Osa tutkijoista kertoo 16ytdneensd vahvan korrelaation ja osa taas ei (Erwin,

2005, s. 23).

3.3 Asenteiden muodostuminen ja muuntuminen

Yksilot pyrkivit johdonmukaisuuteen omassa toiminnassaan, Festinger (1957) korostaa. Hanen
mukaansa mielipiteet ja asenteet ovat olemassa ryhmittyneend siten, ettd ne ovat keskendin
tasapainossa ja ovat henkil6lle itselleen johdonmukaisia. On kuitenkin mahdollista, ettd nima
asenteet ovat ristiriidassa keskenédén. Néille poikkeamille annetaan monesti enemmaén huomiota
juuri niiden poikkeavuuden takia. Valtaosa asenteista ja mielipiteistd ovat kuitenkin hyvin joh-

donmukaisia yksittéiselld henkilolla (Festinger, 1957, s. 1).

Festingerin (1957) mukaan ihmisen uskomukset, tiedot ja teot ovat useimmiten linjassa keske-
ndédn. Esimerkiksi jos joku henkild pitdé lukiokoulutusta hyvéna ja tirkeéna asiana, hin luulta-
vasti kannustaa lastaan hakeutumaan lukioon. Téllainen sdannonmukaisuus on niin vahva kir-
joittamaton sddnto, ettd sen rikkoutuessa kiinnitimme huomiomme sithen. Festinger nostaa esi-
merkiksi tupakoivat henkil6t. He yleensa tietdvit tupakoinnin vaaroista, mutta jatkavat silti tu-
pakointiaan. Téll6in tietdmys tupakoinnin haitallisuudesta on ristiriidassa teon eli tupakoinnin
kanssa. Ristiriidan tapahtuessa etsitdin uusia ja monesti heikompia perusteluita teolleen. Niilla
perusteluilla koitetaan palauttaa tasapainoa omien uskomuksien, tietojen ja tekojen vilille. So-
siaalipsykologian tutkimuksessa téstd ilmiOstd kdytetddn kisitettd kognitiivinen dissonanssi,

Festinger kirjoittaa. Kognitiivinen dissonanssi on psykologisesti epadmiellyttdvéa, joten henkild
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on motivoituneempi paddsemédn siitd eroon ja saavuttamaan konsonanssin eli tasapainon tai har-
monian. Téllainen henkilé myd6s aktiivisesti vélttelee tilanteita ja tietoa, jotka voisivat lisété
dissonanssia. Festinger toteaa, ettd dissonanssi itsessddn on suuri motivaattori ihmisten toimin-
nassa. [hminen pyrkii vihentiméén omaa kognitiivista dissonanssiaan, aivan kuten nalkdd py-

ritddn vihentdméin syomailla (Festinger, 1957, s. 1-3).

Dissonanssi syntyy Festingerin (1957) mukaan kahdella tavalla. Uudet tapahtumat tai uusi tieto
synnyttdd hetkellisen dissonanssin aiemman tiedon, kokemuksen tai asenteen kanssa. Henkild
el voi padttdd mitd informaatiota hén saa, joten uusi tieto voi olla ristiriidassa aiemman kanssa.
Toinen dissonanssin muodostumistapa ei liity uuteen tietoon tai uusiin tapahtumiin. Esimer-
kiksi uutta autoa ostaessa, ostaja voi pahkailld ekologisen auton ja omaan silméén tyylikkdan
auton vélilld. Han joutuu valitsemaan eri arvojen vilill ja ei voi niin ollen saavuttaa tidydellista
tasapainoa. Pditokset ja asenteet eivét ole siis tdysin mustavalkoisia, vaan niihin liittyy monesti

useamman nakdkulman vilisté tasapainoilua (Festinger, 1957, s. 4-5).

Toinen asenteen muutoksiin pureutuva teoria on Bemin (1970) luoma itsensd havaitsemisen
teoria. Tatd teoriaa pidetddn kolmikomponenttiteorian radikaaleimpana muotona Erwinin
(2001, s. 25) mukaan. Bem (1970, s. 57) uskoo, ettd yksi tairkeimmistd asenteiden syntymeka-
nismeista on kdyttdytyminen yhdistettynd ympéroiviin olosuhteisiin. Vaikka my6s kognitiivi-
set, emotionaaliset ja sosiaaliset syyt vaikuttavat asenteiden muodostumiseen, on kdytds Bemin
teorian mukaan néitd painavampi syy. Kun henkilon kdytds muuttuu, niin myds ajatuksissa ja
asenteissa tapahtuu muutoksia. Esimerkkind Bem kayttdd Liebermanin tutkimusta tehdastyo-
laisistd, joista osa ylennetdédn tehtaan johtoportaaseen. Ennen ylennystid melko kielteisesti joh-
toportaaseen suhtautuneen henkilon asenne johtoporrasta kohtaan muuttui positiivisemmaksi
ylennyksen jéilkeen. Heti ylennyksen jélkeen asenne oli jo muuttunut jonkin verran positiivi-
semmaksi ja kolmen vuoden kuluessa heiddn asenteensa johtoporrasta kohtaan olivat jo ldhes
paidlaellaan tutkimuksen alkuun verrattuna, kun he olivat vield tehdastydldisid. Lisdksi, kun
joku johtoportaasta tehtaan talousvaikeuksien takia joutui palaamaan tehdastyoldisen arkeen,
hénen asenteensa johtoporrasta kohti muuttui uuden roolin my6té pian negatiivisemmaksi. Kiy-

tds ja oma rooli johtavat muutokseen mindkuvassa ja asenteissa, Bem toteaa (1970).

Namai yleisesti kéytetyt teoriat antavat teoriapohjaa asenteiden muodostumiselle, mutta niiden
taustalla voi olla paljon yksinkertaisempiakin syitd, Helkama kollegoineen (2020 s. 174) kom-

mentoi. Pelkka tuttuus -1lmi6té pidetdén esimerkkina siitd, miten asenteet voivat muuttua asian

21



tullessa tutuksi. Esimerkiksi uuden tyylisen musiikkityylin tullessa tutuksi, siitd voidaan alkaa

pitdd, vaikka alun perin olisikin ollut negatiivisesti asennoitunut kyseisté tyylilajia kohtaan.
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4 Tutkimuksen toteutus ja metodologia

Tassd luvussa esittelen kayttiméni tutkimusmetodologian, monimenetelmaéllisen tutkimuksen.
Kasittelen yleisesti monimenetelmaéllistd tutkimusotetta, josta siirryn valitsemaani aineistonke-
ruumetodin ja aineiston analysointiin. Tutkin pro gradussani asenteita, joten paadyin valitse-
maan aineistonkeruumuodoksi kyselytutkimuksen, jossa hyodynnén sekd kvantitatiivisia ettd
kvalitatiivisia keinoja datan kerdédmiseksi. Tutkimukseni painotus on kuitenkin kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa. Koin kvantitatiivisen tutkimusotteen tdhdn tutkimukseen sopivammaksi
kuin kvalitatiivisen, silld aihe voi olla sensitiivinen ja haluan varmistaa, ettd tuloksiin ei vaikuta
tutkijan ldsndolo ja siitd aiheutuva vastausten mahdollinen kaunistelu. Vaikka tutkimukseni
pddpaino on kvantitatiivisessa tutkimusotteessa, otan mukaan my0s kvalitatiivisia elementtejé
syventimédn saadun tiedon ymmaérrystd. Téllaista tutkimusotetta, jossa yhdistellddan kvantita-
titvisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen metodeja, kutsutaan monimenetelmalliseksi tutkimusot-

teeksi Creswellin ja Plano Clarkin mukaan (2018, s. 2-3).

4.1 Monimenetelmaillinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli méérillinen tutkimus selvittdd vastauksia tutkimuskysymyksiin mééralli-
sesti numeroin ja prosenttiosuuksin, Vilkka (2007) kirjoittaa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
tutkija kerdd tutkimusdatansa numeroina tai han kisittelee ja luokittelee kvalitatiivisesta aineis-
tosta numeraalista. Kvantitatiiviset tutkimukset pyritdén yleensd strukturoimaan eli tutkittavat
asiat vakioidaan. Jokainen kysymys ja vastausvaihtoehto on ennalta médritelty ja jokainen vas-
taaja vastaa samoihin kysymyksiin. Tutkittaville asioille annetaan analysoinnissa arvo, joka il-

maistaan yleensd symboleina (Vilkka, 2007, s. 13—15).

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii luomaan yleistettdavia tuloksia, Johnson ja Christensen toteavat
(2008, s. 35). Hyvé kvantitatiivinen tutkimus vaatii riittdvén suurta otosta, jotta tuloksia voidaan
pitdd yleistettdvind. Kvantitatiivisen tutkimuksen piirissé oletetaan, ettd asioilla on jokin deter-
minismi eli kaikilla tapahtumilla on jokin seuraus, Johnson ja Chistensen lisddviat. Heikkilad
(2014) jatkaa, kuinka kvantitatiivisissa tutkimuksissa selvitetdén asioiden vélisid riippuvuus-
suhteita ja tutkimuksen ilmidisséd tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksesta saadut tulokset pyri-
tddn saamaan yleistettdvain muotoon tilastollisen paéttelyn metodeilla. Talld tutkimusmuodolla
saadaan yleensd tutkittua nykyinen tilanne, mutta kvantitatiivisilla metodeilla ei voida pureutua
asioiden syihin tarkemmin. Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena onkin usein ennalta luo-

dun hypoteesin testaaminen datan avulla (Heikkild, 2014, s. 15).
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Aineiston keruuseen kvantitatiivisessa tutkimuksessa on useita tapoja Heikkildn (2014) mu-
kaan. Tietoja voidaan hankkia muiden tekijoiden kerdémisti tilastoista, rekistereista tai tieto-
kannoista. Esimerkiksi Tilastokeskukselta on saatavissa monipuolisesti erilaisia tilastoja ja re-
kistereitd yhteiskuntaamme liittyen. My&s monet kunnat ja valtion laitokset tuottavat tilastoja,
joita voidaan hy6dyntdd. Toisena vaihtoehtona Heikkild mainitsee tietojen kerddmisen itse. Ke-
rattdessd aineisto itse on pédteltdva tutkimuskysymyksen pohjalta, mikd tutkimuksen kohde-
ryhmad on kyseessd. Aineistokeruumenetelméksi on valittava tutkimukselle sopivin tapa, Heik-
kild painottaa. Kun aineisto kerdtddn itse kvantitatiivisessa tutkimuksessa, niin yleensa kéyte-
tddn standardisoitua tutkimuslomaketta, jossa on valmiit vastausvaihtoehdot. Asiat kuvataan
numeerisesti, jolloin vastauksia on helppoa kisitell4 erilaisin taulukoin. Kvantitatiivisen tutki-
muksen analyysi ei pureudu syville yksilon toimintatapoihin ja ajatuksiin vaan pyrkii selvitté-

miin asioiden ja asenteiden yleisyyttd ja niiden seurauksia (Heikkild, 2014, s. 16—17).

Nummenmaa, Holopainen, Pulkkinen ja Kimpimaiki (2014) nostavat esiin kvantitatiivisten tut-
kimusten tulosten esittimisen numeerisessa muodossa olevan yleistd. Tulosten ja riippuvuus-
suhteiden kuvaaminen sanallisesti voi olla hyvin hankalaa, silld tulokset ovat monesti moni-
mutkaisia, he jatkavat. Tuloksissa on heiddn mukaansa siis syyta kiinnittdd huomiota grafiikan
ja taulukoiden laatuun, silld ihmissilmé on todella tarkka huomaamaan visuaalisia eroja. Pelk-
kien numeroiden prosessoimisessa ihminen ei ole erityisen tehokas, mutta koon, viivojen suun-
tien tai vérien erot havaitaan herkemmin. Taulukoiden tavoitteena on esittdd tutkimuksen tér-
keimmat tulokset tiiviisti ja selkedsti (Nummenmaa, Holopainen, Pulkkinen & Kimpimaéki,

2014, s. 37).

Kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tutkimus kattaa sisélleen monia erilaisia tutkimusta-
poja, joita kaikkia yhdistdd tulkinnallisuus, Metsamuuronen (2000) tiivistdd. Kvalitatiiviseen
tutkimusotteeseen paddytddn usein, kun tutkimuksessa halutaan selvittdd tapahtumien raken-
teita, eikd vain niiden yleistd jakautumista tai mikéli halutaan selvittad yksittdisen toimijan mer-
kitystd tapahtumassa. Metsimuuronen nostaa muiksi mahdollisiksi syiksi kvalitatiivisen tutki-
musotteen valinnan, kun halutaan selvittii ja tutkia luonnollisia tilanteita, joiden jirjestdminen
kokeen muodossa ei ole jarkevda tai kun halutaan saada tarkempaa tietoa johonkin aiheeseen
liittyvistd syy-seuraussuhteista. Tarkeimpid tutkimustapoja Metsdmuurosen mukaan kvalitatii-
visessa tutkimuksessa ovat havainnointi, haastattelut, litterointi ja tekstin analysointi. Kvalita-

titvinen tutkimusote pyrkii ymmartdméan yksilod ja hénen ajatuksiaan.
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Monimenetelmiinen tutkimus on yhdistelma kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta, John-
son ja Christensen (2008) toteavat. Monimenetelmiisen tutkimustavan tavoitteena on ymmér-
téd sekd subjektiivisia ettd objektiivisia ndkokulmia maailmaan. Tutkimusmuotona monimene-
telméisyys pyrkii olemaan laajempi katsaus tutkittavaan aiheeseen. Johnsonin ja Chirstensenin
mukaan monet tutkijat suosivat monimenetelmallisyytti, sillé titd kautta voidaan hankkia dataa
useassa muodossa monin metodein. Néin saatu runsaampi data nostaa tutkimuksen luotetta-
vuutta. He nostavat toisena merkittdvan tekijana esiin yksittdisten tutkimusmetodien vahvuudet
ja heikkoudet. Yhdistelemélld useampia tutkimusmuotoja, voidaan kayttdd niiden vahvuuksia
entistd paremmin hyodyksi. Lisdksi yksittdisten tutkimustapojen heikkouksia voidaan kompen-
soida muilla tutkimustavoilla. Monimenetelmiisen tutkimuksen osiot voidaan toteuttaa pera-
jélkeen tai yhtdaikaisesti. Mikéli tutkimuksen osiot tehddén perdjdlkeen, monesti aluksi toteu-
tetaan kvalitatiivinen osio, jonka pohjalta voidaan suunnitella ja tehdé tarkennuksia kvantitatii-
viseen osioon. Haastattelut pienelle joukolle voivat tarkentaa ja kehittdd kyselyn rakennetta,
ennen suuremman aineiston kerddmistd kvantitatiivisilla metodeilla, he jatkavat (Johnson &

Christensen, 2008, s. 51-52).

Creswell ja Plano Clark (2018) kertovat kuinka nykyaikaisen kisityksen mukaan monimene-
telmdinen tutkimus on muuntunut kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten metodien yhdistelmasta
aivan omaksi tutkimusmuodokseen. Tutkija hyddyntdd sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia
toimintatapoja saadakseen mahdollisimman laajan ja tarkan ymmirryksen tutkimuksen koh-
teesta he jatkavat. Tutkimuksen tekijé ei vain hyddynni tutkimustyylien kdytdnnon tapoja vaan
yhdistelee tutkimussuuntauksille tyypillisid tutkimustapoja, tutkimusmetodeja, ideologioita, ai-

neistonkeruun menetelmii ja analyysitapoja (Creswell & Plano Clark, 2018).

4.2 Kyselytutkimus

Aineiston kerdystd suunnitellessa on valittava tutkimukselleen sopivin tapa, silld jokaisella ai-
neistonkeruun muodolla on hyvét ja huonot puolensa, Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009)
toteavat. Tdémén tutkimuksen aineiston keruun toteutin Webropol-kyselyné. Valli (2018) kertoo
kyselytutkimuksen olevan yleisin ja perinteisin aineistonkeruutapa kvantitatiivisissa tutkimuk-
sissa. Perinteisesti kyselyt on toteutettu paperisena, mutta nykyisin yleisempda on internetin
vilitykselld toteutettava kysely. Teknologian kehitys ja kyselyjen teettimisen helppous inter-
netissd on ollut taustalla timéin kyselytavan suosion nousussa, Valli huomauttaa. Téll4 tavalla

kyselyd tehdessé on tirkedd huomata, ettd internetin vilitykselld taytettava kysely soveltuu vain
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sellaisen osallistujajoukon tutkimiseen, joilla on mahdollisuus internetin kayttoon. Vallin mu-
kaan kyselylomakkeiden kdytto alkoi yleistyd 1920-luvulta alkaen, kun tilastollisia menetelmid
alettiin hyodyntéa tutkimuksissa useammin. [hmistieteissa kyselyjéd kaytetdan harvemmin, silla
laadullinen tutkimus on ihmistieteissé ollut yleisempi ldhestymistapa. Vuoden 2008 yliopisto-
uudistuksessa kvantitatiivisen tutkimuksen opintoja liséttiin hieman, joten kvantitatiiviset tut-

kimustavat ovat pikkuhiljaa tulleet tutummiksi myds ihmistieteilijoille (Valli, 2018, s. 81-82).

Kyselytutkimusta kdytettdessd on otettava huomioon muutamia seikkoja, jotta kyselystd saa-
daan luotettava, Heikkild (2014) korostaa. Ensinnékin kyselyé tehdesséd on ratkaistava, miten
tutkimuksen kohderyhmélle saadaan tieto tutkimuksesta ja miten saadaan varmistettua, ettad
kohderyhmiin kuulumattomat eivét padse vastaamaan kyselyyn. Samalla olisi myds estettdva
saman henkilon vastaaminen useampaan kertaan (Heikkild, 2014, s. 17-18). Kyselytutkimuk-
sen haasteena on lisdksi saada varmuus siitd, ettd osallistuja ottaa kyselyn tosissaan (Hirsjérvi,

Remes & Sajavaara, 2009, s. 195).

Kyselytutkimuksen avulla keréttdvé aineisto on helposti luokiteltavissa ja laskettavissa verrat-
tuna esimerkiksi havainnointitutkimuksella kerdttyyn aineistoon, Heikkild (2014) kirjoittaa.
Havainnointitutkimuksessa osallistujaa tarkkaillaan ja hinestd tehddin havaintoja. Niitd ha-
vaintoja kuten esimerkiksi ilmeitd, eleitd tai muuta kayttdytymistd on vaikeampi luokitella
(Heikkild, 2014, s. 17-18). Kyselylomaketutkimuksessa on vastaajan itsenséd vastuulla kysy-
myksien lukeminen ja nithin vastaaminen kirjallisesti, silld tutkija ei vastaustilanteessa ole mu-
kana, Vilkka (2021) kommentoi. Tésta syystd tdma tapa toimii hyvin datan kerddmiseen suu-
remmalta joukolta. Teetettdessa kyselytutkimusta sdhkoisesti Vilkan mukaan on tirkedd ottaa
huomioon tutkimuseettisid seikkoja. Vastaajien anonymiteetti on vaikeaa taata, silla pelkkéa sih-
kdpostiosoite voi kertoa vastaajan nimen. Internetin vélitykselld vastattuun kyselyyn liittyy
myos tietokoneen IP-osoite, josta tietokone voidaan periaatteessa tunnistaa. Tutkijalla on vai-
tiolovelvollisuus tutkimukseen osallistujista tutkimusetiikan perusteiden mukaisesti (Vilkka,

2021, s. 76-77).

Heikkildn (2014) mukaan kyselylomakkeen voi tehdé sekd hyvin ettd huonosti. Huonosti tehty
lomake ei houkuta vastaamaan ja ndin ollen osallistujajoukko voi jdddd pieneksi (Heikkild,
2014, s. 46). Hirsjarvi ym. (2009) mukaan monille on muodostunut kielteinen mielikuva kyse-
lyistd heikkojen ja nopeasti hutaistujen kyselyiden takia. Liséksi joillekin ammattiryhmille, ku-
ten opettajille ja rehtoreille, sataa kyselyitd ja erilaisia selvityksid niin usein, ettd nithin osallis-

tuminen koetaan liian ty6ldédksi (Hirsjarvi ym., 2009, s. 198).
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Kyselya tehdessé kaytetddn monesti pilottitutkimusta, jolla testataan kyselyn toimivuutta, Hirs-
jarvi kollegoineen (2009) mainitsee. Pilottitutkimukseen osallistujilta voidaan kerété palautetta
lomakkeen rakenteeseen, kysymysten asetteluun tai ymmarrettdvyyden suhteen. Lisdksi esites-
taajien vastauksista voi 10ytyd uusia ndkokulmia kysymyksiin, joita ei ollut otettu huomioon
aiemmin. Pilottitutkimuksen jidlkeen kyselya korjataan ja muotoillaan uudestaan varsinaista tut-
kimusta varten (Hirsjarvi ym., 2009, s. 204). Koevastaajia on hyvd my0s pyytda ottamaan aikaa
kyselyyn vastaamisesta, jotta osataan arvioida, onko kyselyn pituus sopiva (Heikkild, 2014, s.
58). Aineiston kerddmisen jdlkeen kyselyn virheitd ei voi endd korjata, joten testaaminen on

olennainen vaihe tutkimuksen tekoa (Vilkka, 2007, s. 89).

Kyselylomakkeessa kéytetddn yleensd kolmea eri kysymysmuotoa, Hirsjdrvi kollegoineen
(2009) kirjoittaa. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle tyhjéin tilan johon vastaaja kirjaa vas-
tauksensa. Taméa kysymystyyppi ei johdattele vastaajaa mihinkd4n suuntaan ja sallii vastaajan
ilmaista itsedén vapaasti. Avoimilla kysymyksilld vastaaja my0s joutuu ajattelemaan vastauk-
siaan tarkemmin sen sijaan, ettd laitettaisiin rasti ruutuun ajattelematta. Hirsjirvi kollegoineen
kommentoi avointen kysymysten etuna olevan sen, ettd vastaajien omat ajatuksen nousevat
esiin ja niilld voidaan syventdd saadun tiedon laatua. Monivalintakysymykset ovat vastaajalle
helppoja ja riskini tdlloin onkin nopea vastaaminen ajattelematta, Hirsjirvi ja kollegat jatkavat.
Naitd vastauksia on helppo kasitelld ja analysoida tilastollisilla ohjelmilla. Monivalintavastaus-
ten vertailu on paljon helpompaa avoimiin kysymyksiin verrattuna. Asteikkoihin pohjautuvissa
kysymyksissd esitetddn yleensd vditteitd, joithin vastaaja ottaa kantaa riippuen siitd, miten hén
aiheesta tuntee. Vastaaja méidrittelee vastauksessaan, kuinka vahvasti samaa tai eri mieltd hin

aiheesta on (Hirsjarvi ym., 2009, s. 198-201).

4.2.1 Hyvén kyselylomakkeen piirteitd

Ensinnidkin huolellisesti mietityt kysymykset ja tarkoituksenmukainen kohdejoukko ovat oleel-
lisia tutkimuksen onnistumiselle, Heikkild (2014) korostaa. Heikkild suosittelee aloittamaan
kyselylomakkeen helpoilla kysymyksilld, jotta vastaajan mielenkiinto herdd. Hén kuitenkin to-
teaa myds, ettd henkildtiedot kannattaa jéttdd loppuun, vaikka ne olisivatkin helppoja alkuky-
symyksid. Henkilotietojen ollessa heti kyselyn alussa, vastaajat saattavat lokeroitua ndiden hen-
kilotietojen luomaan rooliin. Muita hyvin kyselylomakkeen piirteitd Heikkildin mukaan ovat

muun muassa selked ja siisti ulkoasu, tekstin ja kysymysten asettelu sopivan viljésti, selked ja
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yksinkertainen vastaaminen, kysymysten numerointi ja tarpeeksi lyhyt lomake. Lomakkeen pi-
tuutta on tarkedd miettid kyselya tehdessi, Heikkild huomauttaa. Mitd pidempi kysely, sitd use-
ampi vastaaja jattdd kyselyn teon kesken. Tamain takia jokaisen kysymyksen tarpeellisuutta on
syytd harkita (Heikkila, 2014, s. 46—47). Vallin (2018) mukaan kyselyn aloittaminen helpom-
milla motivaatiota nostavilla kysymyksilla on suositeltavaa. Kyselyn alkupdédn kysymyksiin ei
kannata vield sijoittaa arkoja kysymyksié, vaan alun kysymysten on parempi toimia johdatuk-
sena kyselyn aiheeseen seké luoda luottamusta ja mielenkiintoa kyselyd kohtaan. Kyselyn ede-
tessd vastaajien motivaatio tayttdd kyselyd laskee, joten eniten pohtimista ja harkintaa vaativat
kysymykset on suositeltavaa sijoittaa kyselyn keskivaiheille. Kuvassa 1 on ndhtivissd Vallin

havainnollistava malli osallistujan motivaatiosta kyselyn aikana (Valli, 2018, s. 82—83).

Motivaatio

l.vahe T 2.vahe T 3.vahe .
Kyselyn eteneminen

KUVA 1. Vastaajan motivaatio kyselyn eri vaiheissa (Valli, 2018, s. 83).

Hirsjarvi ja kollegat (2009) toteavat kyselylomakkeen teon olevan kuin taiteen tekoa ja he pi-
tavitkin onnistuneen kyselyn tekoa kriittisend tutkimuksen onnistumisen kannalta. He ovat
koonneet kahdeksan kohdan koosteen hyvin kyselylomakkeen laadinnasta: 1) kyselyn selkeys
on tarkeintd, 2) tee kysymyksisté tarkkoja, 3) suosi lyhyitd kysymyksid, 4) kysy vain yhté asiaa
kerrallaan, 5) anna vaihtoehdoksi olla ilmaisematta mielipidettdén, 6) suosi monivalintavaihto-
ehtoja *samaa mieltd/eri mieltd’ -viitteiden sijasta, 7) pidd kysely tiiviini ja kysy vain oleellisia
asioita, 8) kiyta kyselyssd yleiskielti, silld jokaisen osallistujan tulee ymmartdé kyselyn sisiltd

(Hirsjérvi ym., 2009, s. 202-203).
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4.2.2 Asenneasteikkona Likert

Likertin asteikkoa kéytetdén mielipidevéittdmien tutkimiseen, Heikkild (2014) kertoo. Téssé
asteikossa on yleensd nelja tai viisi vaihtoehtoa, jonka ddripdissd useimmiten ovat mielipiteet
tdysin samaa mieltd ja tdysin eri mieltd. Kyselyyn vastaaja valikoi asteikolta omaa ajatustaan
kuvaavan vaihtoehdon. Likertin asteikkoa kaytettdessd on suunniteltava montako arvoa as-
teikolla kéyttdd, miten asteikon eri arvot ilmaistaan, miké vaihtoehto on ensimmadisend (tdysin
samaa mieltd vai tdysin eri mieltd) ja miten asteikon keskimmaiinen arvo muotoillaan. Keskim-
maéinen arvo voi olla esimerkiksi en osaa sanoa, ei samaa eikd eri mieltd tai neutraali, Heikkila
listaa. Vaihtoehtona en osaa sanoa voi olla liian helppo valinta monille ja siksi Heikkild suosit-

teleekin harkitsemaan sen pois jattod (2014, s. 52-53).

Likertin asteikkoa kéytettdesséd tormaa usein pariin tyypilliseen ilmioon, Valli (2018) kommen-
toi. Yksi yleinen ilmid on keskimmadisen eli neutraalin vaihtoehdon yliedustus vastauksissa.
Monet vastaajat eivit halua ottaa kantaa tiettyihin viitteisiin, joten neutraali vaihtoehto paityy
ndin yliedustetuksi. Toinen ilmi6 Likertin asteikkoa kdytettdessd on déripdiden vélttely vastauk-
sissa. Sen sijaan ettd valittaisiin tdysin eri mieltd, valitaankin jokseenkin eri mieltd. Jalkimmai-
sen ilmion takia pienissi aineistoissa tutkija monesti yhdistdd ndma luokat analysoidessaan ai-

neistoa (Valli, 2018, s. 94).

4.3 Aineiston keruu

Kyselyé valmistelin Heikkildn (2014, s. 46) ohjeiden mukaan. Ensimmaéisend vaiheena on ni-

meta tutkittavat asiat eli tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymykseni ovat

1. Miten musiikinopettajat kokevat tekijanoikeudet?
2. Millaisia asenteita musiikinopettajilla on tekijdnoikeuksia kohtaan?

3. Miten tekijénoikeudet vaikuttavat musiikinopettajan arjessa?

Heikkildn (2014, s. 46) toinen vaihe on kyselyn rakenteen suunnittelu. Tavoitteenani oli tehdi
mahdollisimman selked ja helppolukuinen kysely. Kyselyni aloitin alun perin henkil6tiedoilla,
mutta padtin siirtdd ne Vilkan (2021) ohjeen mukaan kyselyn loppuun valttddkseni vastaajien
lokeroitumista tiettyyn muottiin. Kyselyyn alkuun sijoitin helpompia vitteita tekijanoikeuksiin
liittyen, joista siirryin kohti vaikeampia asenteisiin liittyvid vditteitd. Toteutin kyselyni pdéosin

kayttden viitteitd, joihin kyselyyn osallistujat vastaavat valitsemalla itselleen kuvaavimman
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vaihtoehdon Likertin asteikolta. Halusin Likertin asenneasteikon liséksi hyddyntéda kvalitatiivi-
sen tutkimustavan mukaisia avoimia kysymyksid syventaimédn saatua tietoa, joten kyselyni lop-

puun sijoitin kolme avointa kysymysta.

Kolmannessa vaiheessa véitteiden ja kysymysten muotoiluun kéytin paljon aikaa kyselya teh-
desséni. Erityisesti mietin paljon viitteideni ja kysymysteni neutraaliutta. Halusin olla puolu-
eeton ja neutraali viitteisséni, jotta niilld ei olisi vaikutusta saatuihin vastauksiin. Toisena tér-
keénd asiana kysymyksid muotoillessa pidin kyselyni selkeyttd. En halunnut tilannetta, jossa
vastaaja ymmartdd kysymyksen tai viitteen toisella tapaa kuin olin itse sen tarkoittanut. Aloitin
vditteideni teon kirjaamalla ylos mitd haluan selvittdd tutkimukseen osallistujilta. Ndistd muo-
dostin kolme eri teemaa, joiden avulla jaoin kyselyn sopivan mittaisiin osioihin. Teemoihin
lajittelun jalkeen muotoilin itse vditteitd. Vitteet ja kysymykset olivat aluksi enemmén ajatus-
ten virtaa kuin rationaalista ajattelua tai suunnitelmallisuutta. Ndiden pohjalta pystyin aloitta-
maan lopullisten viitteiden ja kysymysten muotoilun. Halusin antaa télle prosessille aikaa hau-
tua ja prosessoitua paissini, joten kirjoitin samalla muita osioita tutkielmastani ja palasin ajoit-
tain tarkastelemaan kyselyini. Tdmin prosessoinnin ja useiden viliversioiden kautta padsin lo-
pullisiin véite- ja kysymysmuotoihini. Lopuksi vield kdvin jokaisen kohdan ldpi ja harkitsin
tarkasti, tarvitsenko jokaista véitettd kuten Vilkka (2021, s. 87) kehottaa tekeméén. Paidyin

karsimaan kaksi viitettd, koska ne olivat aiheellisesti hyvin 14dhelld toisia véitteita.

Neljanneksi vaiheeksi Heikkild (2014, s. 46) sijoittaa pilottitutkimuksen teettdmisen. Kun olin
saanut kyselyni ensimmadisen version valmiiksi, 1dhetin sen viidelle valitsemalleni musiikin-
opettajalle testattavaksi. Pyysin heitd antamaan palautetta kyselyn yleisestd selkeydesti, ja siitd
ovatko viditteet ja kysymykset ymmarrettdvid. Lisdksi pyysin heitd ottamaan aikaa kyselyyn
vastaamisesta, jotta voisin liittdd kyselyyn kuluvan ajan saatekirjeeseeni. Vilkan (2021, s. 88)

mukaan on hyvd my0s pyytda testaajilta perusteluja kommenteille ja muutosehdotuksille.

Viidentend vaiheena Heikkildn (2014, s. 46) mukaan on kyselyn muokkaaminen ja korjaaminen
pilottitutkimuksesta saadun palautteen perusteella. Sain pilottitutkimukseen osallistujilta hyvaa
palautetta kyselystd. Kyselyni oli heiddn mielestddn sopivan mittainen ja selked. Kahden véite-
kohdan muotoiluja viilasin saadun palautteen pohjalta selkeyttden véitteitd. Lisdksi yksi pilot-
titutkimukseen osallistujista ehdotti lisddmadn viitteen Tekijdnoikeuskoulutukselle musiikin-
opettajien ndkokulmasta olisi tarvetta. Mielesténi tdma oli todella tirked ja hyva asia selvitet-

tdviaksi tutkimuksessani, joten pdddyin lisddmidn sen kyselyyni. Vilkka (2021, s. 88) suosittelee
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pyytdmain pilottitutkimukseen osallistujilta heiddn mielestién olennaisia aiheita, joista heiddn

mielestddn olisi tarkedd kysyé kyseisessé tutkimuksessa.

Viimeisend vaiheena Heikkildn (2014) mukaan on kyselyn lopullinen muotoilu. Pilottitutki-
muksesta saadun palautteen perusteella tehtyjen muutosten jalkeen pyysin muutamaa henkiloa
vield lukemaan kyselyn lépi, jotta he voisivat huomauttaa minua, jos kyselyyn olisi jaényt kir-
joitusvirheitd tai muita vastaavia. Heikkilin mukaan timén on hyva tapa varmistaa, etti kyse-
lyyn ei jdd huolimattomuusvirheitd. Ennen kyselyn lahettdmistd Mitd tehdd musatunnilla -Fa-
cebook-ryhméén kirjoitin mukaan saatekirjeen, jota tehdessd seurasin Heikkildn (2014, s. 58—

59) ohjeita.

4.4 Aineiston Kisittely

Aineiston kerddamisen jélkeen on aineiston késittelyn ja analysoimisen vuoro, Hirsjdrvi, Remes
ja Sajavaara (2009, s. 221) kirjoittavat. Jotta kerdtystd aineistosta voidaan esittdd tuloksia ja
esittdd johtopditoksid, on aineisto ensin késiteltdva analysoitavaan muotoon ja sitten analysoi-
tava. Analysointimenetelmén valinta ohjautuu pitkalti tutkimuskysymysten seka tutkimustavan
perusteella. Tutkimukseni on monimenetelmaéllinen tutkimus, joten kdytin aineiston analysoin-
nissa sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia analysointitapoja. Kvantitatiivisena analyysina
kéaytin kuvailevaa tilastoanalyysid ja kvalitatiivisena metodina siséllonanalyysid. Aluksi kisit-
telen Vilkan (2007) aineiston kisittelyn kolmen kohdan ohjenuoraa, jonka jilkeen syvennyn

analyysimenetelmiin.

Vilkka (2007) listaa kvantitatiivisen aineiston analysoinnin kolmeksi vaiheeksi lomakkeiden
tarkastamisen, aineiston muuttamisen numeraaliseen muotoon ja tallennetun aineiston tarkista-
misen. Lomakkeiden tarkistamisen ensimmaisend tarkoituksena on arvioida vastausten tasoa ja
karsia joukosta asiattomat vastaukset. Seuraavaa vaihe on kdyda kysymykset ldpi yksi kerral-
laan ja arvioida puuttuuko vastauksista tietoja ja onko joukossa virheellisid vastauksia. Puut-
teelliset lomakkeet poistetaan aineistosta. Tdlld vaiheella tutkija saa jo suuntaa antavaa tietoa
siitd, onko kysely ja kysymykset olleet onnistuneita. Téssd kohtaa on my0s hyvé tarkastella,
onko joihinkin kysymyksiin vastattu systemaattisesti samalla tavalla painottuneesti. Tdma voi

olla merkki huonosti muotoillusta tai vaikeasta kysymyksestd (Vilkka, 2007, s. 105-106).

Aineiston tarkistamisen tdrkeimpénd tehtévind on kuitenkin selvittdd tutkimuksen kato, Vilkka

(2007) toteaa. Kadolla tarkoitetaan tutkimuksesta puuttuvien tietojen méaaraa. Puuttuvia tietoja
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voi olla havaintoyksikdissd eli mittauksen kohteissa tai havaintoyksikdiden muuttujissa.
Yleensi kato ei kuitenkaan koidu suureksi ongelmaksi tutkimukselle, mikili kato on suhteelli-
sesti esiintyvéd eikd ole painottunutta. Puuttuvia havaintoja voi esiintyé erilaisista syista joh-
tuen. Jostain syysté vastaaja on jattdnyt vastaamatta kysymykseen tai on vastannut siihen siten,
ettd vastaus ei ole relevantti kysymykselle. Niitd puuttuvia havaintoja voidaan késitella kah-
della tapaa: ne voidaan joko kasitelld omana ryhméinédian analyysissi tai ne voidaan sivuuttaa
kokonaan. Mikéli ne pédtetddn ottaa mukaan analyysiin, on hyvé selventda niiden laatu havain-
tomatriisissa. Helpoimpana tapana kasitelld puuttuvia tietoja pidetddn niiden havaintoyksikoi-
den poistamista, jotka ovat antaneet puutteellisia vastauksia. Ndin tehdessd on tirkedd pitda
mielessd, ettd otoskoko voi pienentyd radikaalisti. Tamén johdosta pienestd aineistosta syste-
maattista puutteellisten vastausten poistamista ei yleensd tehdd (Vilkka, 2007, s. 106—108).
Omasta aineistostani en poistanut puuttuvia tai neutraaleja vastauksia, silld kyselyyn osallistu-

neiden lukumaira oli melko pieni.

Toinen vaihe kvantitatiivisen aineiston analyysissa Vilkan (2007) mukaan on aineiston muun-
taminen numeraaliseen muotoon. Numeraalisessa muodossa dataa on helppo késitellad taulukko-
ohjelmistoilla. Muuntaminen numeraaliseen muotoon aloitetaan numeroimalla juoksevilla nu-
meroilla jokainen lomake. Kun timé on tehty, siirretddn tiedot taulukkoon, havaintomatriisiin.
Havaintomatriisi on sama asia kuin itse aineisto. Vaakariville sijoitetaan yhden vastaajan kaikki
vastaukset ja yhdelld pystyrivilld on yhden kysymyksen eli muuttujan kaikki vastaukset. Ai-
neiston syottiminen ja analyysi on huomattavasti helpompaa, jos muuttujien arvot ovat ennalta

madriteltyjd (Vilkka, 2007, s. 105).

Vilkan (2007) mukaan viimeinen vaihe aineiston késittelyssd on tarkistaminen. Aineiston tar-
kistus tarkoittaa muuttujien nimien ja arvojen vastaavuuden tarkistamista kyselylomakkeeseen
ndhden. Tarkastuksen tavoitteena on vilttda epédselvyydet ja virhetulkinnat. Kaikki sydtetyt tie-
dot tulee tarkastaa, jotta véltytddn mittausvirheiltd. Mitd vihemman mittausvirheitd tutkimuk-

seen siséltyy, sitd tarkempia tuloksia voidaan saada (Vilkka, 2007, s. 113—115).

Oman aineistoni kisittelyn aloitin tarkastamalla vastaukset mahdollisten puutteiden tai virheel-
listen vastausten varalta. Onnekseni en 10ytanyt vastauksista ainakaan selvid vitsilld tehtyja vas-
tauksia, vaan jokainen vastaajani vaikutti vastanneen todenmukaisesti. Heikkildn (2014, s. 127)
mukaan muuttujien arvot on hyva tarkistaa vield yksi kerrallaan, jotta voidaan varmistua niiden
tdsmadvyydestd kyselyn tietoihin. Tarkastin jokaisen muuttujan arvon erikseen ja havaitsin, ettd

datan siirtdmisen yhteydessd kaikki muuttujien arvot olivat siirtyneet SPSS-ohjelmaan oikein.
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4.4.1 Kuvaileva tilastoanalyysi

Kyselyni tekoon ja vastausten kerddmiseen kédytin Webropol-verkkosivustoa ja tilastolliseen
analysointiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmaa. Vastausten syo6ttd SPSS ohjelmistoon havain-
tomatriisin muotoon oli oman tutkielmani osalta helppoa, sillé tein kyselyni Webropolissa, josta
pystyin lataamaan suoraan SPSS:n kanssa yhteensopivan tiedoston. Heikkildn (2014) ohjeiden
mukaan ensimmaéiseksi datan siirron jilkeen numeroin jokaisen vastauslomakkeen juoksevilla
numeroilla. Tdma helpottaa tietojen korjaamisessa, jos vastauksissa on virheellisié tai erikoisia
vastauksia. Seuraava tyovaihe Heikkildn mukaan oli kysymysten eli muuttujien méérittely. Ni-
med lukuun ottamatta, muuttujien arvoihin minun ei tarvinnut koskea, silld SPSS osasi tulkita

Webropolista syotetyn aineiston automaattisesti.

Kvantitatiivista aineistoa analysoidessa pyritddn selvittdmédén monesti muuttujien yhteytté toi-
siinsa, Karjalainen (2010) toteaa. Onko muuttujan X arvolla suora vaikutus muuttujan Y ar-
voon? Toisin sanoen voimmeko X:n arvojen perusteella ennustaa Y:n arvot? Jos se on mahdol-
lista, muuttujat korreloivat keskendén. Aina yhteytti ei kuitenkaan synny, jolloin muuttujat ovat
toisistaan riippumattomia. Karjalainen toteaa kuitenkin, ettd monesti yksittdiseen muuttujaan
vaikuttaa useampi tekijd. Useampien muuttujien samanaikaisen vaikutuksen tutkimiseen on
olemassa omat tilastolliset menetelmédnsd (Karjalainen, 2010, s. 120). Tuloksissani esittelen
esiin nousevia korrelaatioita yksittdisten muuttujien vélilld korrelaatiokerrointaulukoiden
avulla. Kahden muuttujan vilistd yhteytta eli korrelaatiota voidaan tutkia Spearmanin korrelaa-
tiokertoimen avulla Heikkilédn (2014) mukaan. Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerrointa voi-
daan kayttdd, kun késiteltivand on jérjestysasteikollista dataa. Taulukossa korrelaatiokerroin-
késitettd ilmaistaan correlation coefficient -kasitteelld. Korrelaatiokerroin on aina -1:n ja 1:n
valilla. Korrelaatiokertoimen ollessa ldhelld arvoa -1, on kyseesséd vahva negatiivinen korrelaa-
tio ja korrelaatiokertoimen ollessa ldhelld arvoa 1, on kyseessé taas vahva positiivinen korre-
laatio. Mikdli korrelaatiokerroin on ldhelld arvoa 0, muuttujat eivit korreloi keskenéén lineaa-
risesti (Heikkild, 2014, s. 90-92). Korrelaatiotesteihin valitsin muuttujia, joiden vililld olevaa

korrelaatiota halusin tutkia.

Taulukoista on korrelaatiokertoimen liséksi havaittavissa korrelaation merkitsevyystaso Heik-
kila (2014) kertoo. Merkitsevyystaso eli p-arvo tarkoittaa, kuinka paljon tuloksesta on selitet-
tdvissd sattumalla. Taulukosta 1 voi ndhdd kuinka pienempi p-arvo tarkoittaa luotettavampaa
tulosta korrelaatiotestissd. Tahtisymbolit auttavat havaitsemaan merkitsevyystason nopeasti

SPSS-ohjelmassa, Heikkild (2014) kirjoittaa.
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TAULUKKO 1. Korrelaatiokertoimen merkitsevyystaso (Heikkili, 2014, s. 185).

Korrelaatio on Symboli
tilastollisesti erittdin merkitseva, jos p < 0,001 oAk
tilastollisesti merkitsevi, jos 0,001 <p <0,01 **
tilastollisesti melkein merkitsevé, jos 0,01 <p < 0,05 *
tilastollisesti suuntaa antava, jos 0,05 <p <0,1

Tulosten esittelyyn kédytén lisdksi pylviskaavioita. Karjalaisen (2010) mukaan graafisten taulu-
koiden tulee olla mahdollisimman selkeitd, jotta niiden tulkinta on helppoa. Kaaviosta tulee
selvitd kaikki tarpeelliset tiedot, jotta sitd voisi lukea ja ymmaértdd ilman muun tekstin luke-
mista. Karjalaisen mielestd yliméérdiset grafiikat tai kolmiulotteiset tehosteet eivit auta kaavi-
oiden tulkinnassa, joten niitd hdnen mielestién tulee vilttda (Karjalainen, 2010, s. 61-64). Té-
min tutkimuksen taulukot pyrin tekemadn helposti luettaviksi lisdidmaéll4 prosenttiosuudet jo-
kaiseen palkkiin. Néin lukijan on helppo nopeasti ndhd4, kuinka suuri osa vastaajista on valin-
nut kunkin vaihtoehdon. Tarkistin myds pylvéskaavioideni helppolukuisuuden niin, ettd jokai-

nen teksti ja numero on helposti luettavissa.

4.4.2 Sisdllonanalyysi

Kyselyssédni kvantitatiivista dataa kerddvien viitteiden rinnalla kdytin kolmea avointa kysy-
mystd syventdmain tietoa ja tarkentamaan keréttyd aineistoa. Analyysimenetelmini kvalitatii-
viselle aineistolleni on sisdllonanalyysi. Metsdmuurosen (2000) mukaan analysoidessa kvalita-
tilvista aineistoa tavoitteena on jérjestdd aineisto sithen muotoon, ettd siitd vedettivit johtopaa-
tokset ja tulokset eivit ole yhdistettidvissd yksittdisiin henkiloihin ja heidén vastauksiinsa. Ai-
neisto on siis siirrettdva yleiselle teoreettiselle ja késitteelliselle tasolle (Metsamuuronen, 2000,
s. 50-51). Gronfors (2011, s. 85) linjaa aineiston analyysin olevan yhdistelmé analyysia ja syn-
teesid. Kerdtty aineisto analysoinnin jélkeen pilkotaan kisitteellisiksi palasiksi ja synteesin

avulla néistd palasista kootaan uudelleen tieteellisid johtopédétoksia.

Sisdllonanalyysi on yleisin laadullisen tutkimuksen analyysimuoto Gronforsin (2011) mukaan.
Siséltod analysoimalla saadaan kuvailevaa tietoa, jonka avulla tutkija pystyy muodostamaan

johtopddtoksid. Sen avulla ei voida tarkastella ihmisten kdyttdytymistd, vaan silld tarkastellaan
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vain tutkimusaineistoa (Gronfors, 2011, s. 94). Tuomi ja Sarajarvi (2018) nostavat esiin, kuinka
siséllonanalyysissd aineiston analysointi voidaan tehdid systemaattisesti ja objektiivisesti. Pyr-
kimyksené on luoda kuvaus tutkittavasta asiasta tiiviissd ja yleisessd muodossa. Aineistopoh-
jaisen sisédllonanalyysin perustydvaiheiksi Tuomi ja Sarajarvi (2018) listaavat aineiston pelkis-
tdmisen eli redusoinnin, aineiston ryhmittelyn eli klusteroinnin seké teoreettisten kisitteiden

luonnin eli abstrahoinnin (s. 117).

Ensimmaisend vaiheena on aineiston redusointi niin, ettd aineistosta jaé jéljelle vain tutkimuk-
selle oleelliset osuudet, Tuomi ja Sarajarvi (2018) korostavat. Yleensa tdma tarkoittaa aineiston
pilkkomista ja lyhentdmistd pienempiin osiin. Redusointi voi yksinkertaisimmillaan olla sita,
ettd aineistosta kerdtddn tutkimuskysymyksiin liittyvid ilmauksia ja sanoja. Loydetyt ilmaukset
ja sanat on Tuomen ja Sarajdrven mukaan hyva keriti erilleen seuraavaa vaihetta varten. Alku-
perdiset ilmaisumuodot pyritddn samalla muuttamaan pelkistetyiksi, pitden huolta siité, ettd il-
maisun merkitys et muutu (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 122—124). Omaa kyselyaineistoani
redusoin kysymys kerrallaan. Pyrin muuntamaan alkuperiisilmaukset pelkistetyiksi ilmaisuiksi
siten, ettd ilmaisun merkitys ei muuttunut. Tdma vaihe sujui oman kyselyni osalta nopeasti, silla
kysymyksié oli vain kolme ja vastaukset olivat isoilta osin melko lyhyité. Niistd kuitenkin hyvin
avautui ajatuksia Likertin asteikkoa hyddynténeiden viitteiden taustalta. Taulukossa 2 kdytén
esimerkkind redusoinnista kysymysténi: Jos olet kdyttanyt tekijinoikeussuojattua materiaalia

oikeudetta, miten perustelet sen kdyton?

TAULUKKO 2. Esimerkki redusoinnista.

Alkuperiinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu

Minusta opetuskéyttoon pitdisi saada kayttdd | Opetuksessa pitdisi saada kayttdd mitd ta-
mitd tahansa materiaalia rajatta, silld kyse on | hansa materiaalia

opettamisesta eikd taloudellisesta hyodysta.

Toisen vaiheen klusterointi tarkoittaa redusoinnissa l6ydettyjen ilmaisujen ja sanojen ryhmitte-
lyd Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan. Aineistosta pyritddn 16ytdméadn samankaltaisuuksia

ja ryhmitteleméédn ne omaksi ryhméakseen. Ryhmittelyssd syntyvit alaluokat nimetdén termilla,
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joka kuvaa ryhmin siséltdd jollain tapaa. Ryhmittelyssé aineisto tiivistyy entisestién, silld yk-
sittdiset tekijit pyritddn sulauttamaan yleisempiin kasitteisiin. Aineiston ryhmittelyn avulla luo-
daan pohjaa tutkittavan aiheen kuvaamiselle (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 124—125). Redusoin-
nin tehtyéni siirryin tutkimaan pelkistettyja ilmaisuja ja pyrin lI0ytdiméain samaan teemaan liit-

tyvid ilmaisuja ja liittdmaéin niitd yhteen eri alakategorioiden alle kuten taulukosta 3 voi nahda.

TAULUKKO 3. EsimerkKi klusteroinnista.

Pelkistetty ilmaisu Ryhmitelty ilmaus

En kdytd materiaalia kaupallisessa tarkoituk- | Pedagogiset syyt

sessa vaan opetukseen ja kasvattamiseen.

Klusteroinnin jélkeen on aika abstrahoida eli kasitteellistdd jéljelld oleva aineisto, Tuomi ja
Sarajirvi (2018) kirjoittavat. Kasitteellistimiselld erotetaan aineistosta tutkimuksen kannalta
kaikista olennaisin tieto ja tdmin erotellun aineiston pohjalta luodaan teoreettisia kisitteita.
Abstrahoinnissa ldhdetddn liikkeelle klusteroinnissa syntyneiden ryhmittelyiden yhdistele-
mistd. Alaluokista yhdistetdsin isompia ylidluokkia, joita yhdistelemidlld saadaan pédiluokkia.
Pailuokat voidaan vield mahdollisesti yhdistdd omaksi yhdistdviksi luokakseen. Abstrahoin-
nissa empiirinen aineisto liitetdén osaksi teoreettisiin termeihin ja tuloksina voidaan esitelld
empiirisestd aineistosta muodostettu malli, késitejdrjestelmi tai aineistoa kuvaavat teemat
(Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 125—127). Taulukossa 4 on esimerkki abstrahoinnista tutkimuk-

sessani.

TAULUKKO 4. EsimerkKi abstrahoinnista.

Ryhmitelty ilmaus Abstrahoitu kisite

Pedagogiset syyt Opetukselliset ja kasvatukselliset syyt

36



5 Tulokset

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni merkittivimmat tulokset. Ensimmaéisessd alaluvussa 5.1
kédyn 14pi osallistujien taustatiedot ja niiden jalkeen esittelen tutkimustulokseni. Tutkimustulok-
sia esittelen kyselyni teemojen mukaisesti aloittaen musiikinopettajien tekijdnoikeuksien tun-
temisesta siirtyen asenteisiin ja tekijanoikeuksiin suhtautumiseen. Viimeiseksi esittelen tulok-

sia tekijdnoikeuksien vaikutuksista musiikinopettajan tydssa.

5.1 Taustatiedot

Tutkimukseeni vastasi yhteensd 27 musiikinopettajaa (N=27). Kyselyssini oli kolme taustatie-
tokysymysté, joissa kysyttiin sukupuolta, missd oppilaitoksessa vastaaja opettaa pidasiassa
sekd montako vuotta vastaaja on toiminut opettajana. Nédiden kysymysten tarkoituksena on

taustoittaa vastaajajoukkoani, ja niiden avulla tutkin mahdollisia korrelaatioita tuloksiin.

100

80

60

Prosenttiosuus

40

20

Nainen Mies Joku muu En halua kertoa

Sukupuoli

KUVIO 1. Sukupuolijakauma.
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Kuviosta 1 selvidi, ettd noin 81 % vastaajista ilmoitti sukupuolekseen naisen ja 11 % miehen.
Tutkimukseen osallistuneista 7 % ei halunnut tuoda sukupuoltaan esille. Naisvaltaisuuden vas-
tauksissa uskon johtuvan opetusalan sukupuolijakaumasta, jossa naisia perusopetuksen opetta-
jista vuonna 2019 oli 77,7 % ja miehid 22,3 % (Opetushallitus, 2020a). Lukioissa miesopetta-
jien osuus vuonna 2019 oli hieman isompi, 31,1 %, ja naisten osuus oli 68,9 % (Opetushallitus,
2020b). Kyselyni sukupuolijakauma on melko ldhelld tita yleistd opetusalan sukupuolija-

kaumaa.

Missa oppilaitoksessa opetat padasiassa?

M Alakoulu

M Yizkoulu

M Lukio

B Joku muu, mika?

KUVIO 2. Vastaajien péidasiallinen opetusaste.

Kuviosta 2 on nédhtdvissa, ettd ldhes puolet, 48 %, kyselyyn vastanneista toimivat pddasiassa
yldkoulun musiikinopettajina. Noin neljannes, 26 %, alakoulun musiikinopettajina ja 15 % lu-
kion musiikinopettajina. 11 % vastaajista valitsi vaihtoehdon Joku muu, mikd? Kaksi tdmén
kohdan valinneista ilmoitti opettavansa suurin piirtein yhtéd paljon seké yldkoulua ettd lukiota

ja yksi vastasi tydskentelevansd musiikkiopiston opettajana.
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KUVIO 3. Vastaajien tyourien pituus opettajana.

Minua kiinnosti myds tutkimukseen osallistuvien opettajien tydurien pituus, jotta voisin ver-
tailla miten eri vaiheessa tyduria olevien vastaajien asenteet ja kdytdnndt vaihtelevat tekijanoi-
keuksien kanssa. Kuviosta 3 on havaittavissa, ettd eniten kyselyyni vastanneissa oli 11-20
vuotta opettajana tydskennelleitd, noin 33 %. Toiseksi eniten, noin 22 %, vastaajissa oli 6—10
vuotta opettajan ammatissa toimineita ja kolmanneksi eniten oli suunnilleen yhti paljon 3-5
vuotta ja 21-30 vuotta tydskennelleitd, noin 15 % kumpaakin. Kyselyyni vastauksia sain mo-
nipuolisesti opetusurien eri vaiheissa olevilta opettajilta. Suurin osa vastaajista, 55 %, on kui-

tenkin jo jonkun aikaa eli 6-20 vuotta opetusalalla toimineita.

5.2 Tekijinoikeustuntemus musiikinopettajien keskuudessa

Tutkin my6s musiikinopettajien tekijinoikeustuntemusta. Samalla selvitin kokevatko musiikin-
opettajat saaneensa koulutuksessaan tarpeeksi tietdimysta tekijanoikeuksista ja olisiko lisdkou-

lutukselle tarvetta.
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Tunnen tekijanoikeuslait.

KUVIO 4. Musiikinopettajien tekijanoikeustuntemus.

Kyselyn perusteella noin 63 % vastanneista musiikinopettajista kokevat tuntevansa tekijanoi-
keudet kuten kuviosta 4 on havaittavissa. 52 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja 11 %
tdysin samaa mieltd. On kuitenkin merkittévid, ettd ldhes kolmannes kokee tekijanoikeuksien
olevan jossain madrin tuntemattomia ja avointen kysymysten vastaukset tukevat titd havaintoa.
Tekijénoikeuslakeja pidetddn vaikeaselkoisina ja monitulkintaisina, jolloin on vaikeaa toimia
niiden mukaisesti. Tekijdnoikeuslakien tuntemattomuus voi vastausten perusteella aiheuttaa
musiikinopettajille jopa huolta ja stressid. Ajatus siitd, ettd rikkoo jotain tekijanoikeuslakia jaa

padhén pyorimiin useilla vastaajilla avointen kysymysten vastausten mukaan.
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Koulutuksessani tekijanoikeuksia kasiteltiin tarpeeksi.

KUVIO 5. Tekijianoikeuksien kisittely musiikinopettajien koulutuksessa.

Kuviosta 5 on nihtévissi, ettd kyselyyn vastanneiden musiikinopettajien keskuudessa on selva
yksimielisyys siité, ettd heidédn koulutuksensa aikana tekijédnoikeuksia ei kisitelty riittavéasti.
Yksikddn vastanneista ei ollut sitd mieltd, ettd heiddn koulutuksensa aikana tekijanoikeuksiin
olisi pureuduttu riittdvasti. Avoimissa vastauksissa nousi esiin juuri tekijanoikeustiedon riitti-
mittomyys. Vuoden 2020 kevailla koronapandemian aikaan Teosto ry:n (2020) julkaisema te-
kijanoikeusopas etdopetusajalle koettiin hyodylliseksi, mutta se oli voimassa vain keviin ja
alkukesédn 2020. Tdmén oppaan ohjeet etdjuhlien ja muiden etitapahtumien jarjestdmiseen oli-

vat selkedt ja vastauksissa toivottaisiin samanlaisia selkeitd ohjeistuksia normaalia arkea varten.
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Tekijanoikeuskoulutukselle musiikinopettajien ndkdkulmasta olisi tarvetta.

KUVIO 6. Musiikinopettajille suunnatun tekijinoikeuskoulutuksen tarve.

On selvid, ettd suurin osa vastanneista musiikinopettajista toivoo lisdkoulutusta tekijanoikeuk-
sien suhteen jérjestettdvin, silld musiikinopettajakoulutuksessa kukaan vastaaja ei koe saa-
neensa tarpeeksi koulutusta aiheeseen kuten kuviosta 6 voi ndhda. Vastaajista 92 % kokee ai-
nakin jossain médrin, etti tekijanoikeuskoulutukselle musiikinopettajien ndkokulmasta on tar-
vetta. Samat havainnot korostuivat avoimissa kysymyksissd. Jotkut vastaajista potevat jopa
huonoa omatuntoa oman tietiméattdmyyden takia, mutta he eivét tiedd mistd voisivat ajanta-
saista tietoa saada. Koulutuksen lisdksi selkeélle materiaalille tekijanoikeuksista musiikinopet-

tajien ndkokulmasta olisi tarvetta.
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Tiedan miten tekijanoikeuskorvaukset muodostuvat.

KUVIO 7. Musiikinopettajien tieto tekijinoikeuskorvausten muodostumisesta.

Kyselyssd selvitin myds, miten musiikinopettajat tuntevat tekijanoikeuskorvausten muodostu-
misen. Haarmann (2005) toteaakin tekijédnoikeuksien 1dhtokohtana olevan taiteen luomistyon
edistiminen ja monesti tdhan liittyvit rahalliset korvaukset. Tekijanoikeuskorvauksilla monet
tekijat pystyvit eldttimadn itsensd ja pystyvit ndin jatkamaan taiteen ja teosten luomista (Haar-
mann, 2005, s. 9-10). Timén hyvin perustavanlaatuisen seikan takia musiikinopettajien olisi
hyvé olla jollain tapaa perilld siitd, miten tekijanoikeuskorvaukset muodostuvat. Kuviosta 7 on
havaittavissa, ettd kyselyn perusteella vain 56 % vastaajista tietdvit miten tekijdnoikeuskor-
vaukset muodostuvat. On kuitenkin huomattava, ettd 19 % valitsi neutraalin vaihtoehdon kyse-
lyssd ja noin joka neljénnes eli 26 % valitsi jokseenkin eri mieltd -vaihtoehdon. On mahdollista,
ettd neutraalin vaihtoehdon valinneet eivit ole halunneet ldhted tarkemmin pohtimaan, miten

tekijdnoikeuskorvaukset muodostuvat.

Avointen kysymysten vastauksissa korostui tekijdnoikeuksien tirkedn rooli artistien ja taiteili-
joiden tulojen takaamisessa. Tdma kuitenkin koettiin opettajan roolissa hankalana, silld koulu-

jen budjetit ovat pienid ja laillisesti materiaalien hankkiminen voi olla mahdotonta.
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Tekijanoikeuslait ovat ajan tasalla.

KUVIO 8. Musiikinopettajien nikemys tekijinoikeuksien ajantasaisuudesta.

Kuvio 8 osoittaa, ettd reilu kolmannes eli noin 37 % vastaajista kokee, etté tekijanoikeudet eivit
ole ajantasaisia. Hieman ylléttéva tulos on, ettd noin 48 % kokee niiden olevan jossain méérin
ajan tasalla, silld Sorvarin (2010, s. 9) mukaan tekijdnoikeuslaeissa opetustyon kannalta on
puutteita ja epaselvyyksid varsinkin erilaisten internetpalveluiden kayttdon liittyen opetuskéy-

tossa.

Tekijanoikeuksien tuntemus musiikinopettajien keskuudessa on tulosteni perusteella melko
keskinkertaista. Vain reilu puolet vastaajista koki tuntevansa tekijénoikeuslait. Kolmanneksen
vastauksista nousi esiin epétietoisuus. Avointen kysymysten vastaukset vahvistavat tulosta
siitd, ettd tekijanoikeuksien tuntemuksen kasvattamiselle on tarvetta. Tekijanoikeudet koetaan
monimutkaisina ja hankalina, mutta kuitenkin pakollisina asioina, joiden ymmartdmiseksi tar-
vittaisiin paljon opastamista ja koulutusta. Vastaajista 1dhes jokainen vastasi, ettd heididn kou-
lutuksessaan tekijanoikeuksia ei kisitelty riittavasti. Tekijanoikeuksiin vahvasti liittyvét kor-
vaukset ovat my0s jossain mddrin tuttuja musiikinopettajille. Niiden muodostumisen tavan koki
tuntevansa yli puolet. Tulosten perusteella musiikinopettajista suhteellisen suurelle osalle ndma

korvaukset eivit ole tuttuja.
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5.3 Musiikinopettajien asennoituminen tekijéinoikeuksiin

Tutkimuksessani isossa osassa oli my0s selvittdd, miten musiikinopettajat asennoituvat tekijén-
oikeuksia kohtaan. Asenteet ndkyvit meidédn péivittdisessd kdytoksessimme ja puheissamme.
Tirrin (1999, s. 30) mukaan opettajina meiddn on mahdotonta irrottautua omasta persoonas-
tamme ja opettaa tdysin neutraalisti. Opettaja opettaa omalla persoonallaan, mutta on tarkeda
pohtia omia asenteitaan ja sitd, miten ne oppilaille saattavat nidkya. Juuri timén takia tutkin

musiikinopettajien asennoitumista tekijanoikeuksien suhteen.
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Koen tekijanoikeudet tarkeiksi.

KUVIO 9. Musiikinopettajien kokemus tekijinoikeuksien tarkeydesta.

Musiikinopettajat kokevat tekijanoikeudet padsddntoisesti tirkeiksi asioiksi kuten kuviosta 9
on ndhtdvissd. Noin 93 % vastaajista ilmaisi ajattelevansa ndin. Opettajat eivit siis poikkea
tdssd kohtaa yleisestd populaatiosta (Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry, 2020).
Tama ei siis selitd sitd, miksi tekijanoikeuksia silti rikotaan musiikinopettajien arjessa siannol-
lisesti, silld tutkimukseni perusteella musiikinopettajilla on arvostusta tekijanoikeuksia koh-

taan.
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Tekijanoikeusjarjestot ovat tarpeellisia. (esim Teosto, Gramex, Kopiosto)

KUVIO 10. Tekijanoikeusjirjestojen tarpeellisuus musiikinopettajien mielest:.

Kuviosta 10 voi nédhda kyselyn perusteella olevan selvid, ettd musiikinopettajat pitivat tekijin-
oikeusjarjest6ja tarpeellisina. 100 % tutkimukseen vastanneista vastasi, ettd tekijainoikeusjér-

jestot ovat vihintddn jossain méérin tarpeellisia.

46



TAULUKKO 5. Tekijanoikeuksien tirkeyden ja tekijinoikeusjirjestojen tarpeellisuuden

valinen korrelaatio.

Correlations

Tekijanoikeud
etja asenteet:
Tekijanoikeus

Tekijanoikeud jarjestat ovat
etja asenteet tarpeellisia.
Koen (esim Teosto,
tekijanoikeud Gramex,
ettarkeilsi. Kopiosto)
Spearman's rho  Tekijanoikeudet ja Correlation Coefficient 1,000 266
asenteetkKoen P
tekijanoikeudet tarkeiksi, >0 (talled) : 180
[ 27 27
Tekijanoikeudet ja Correlation Coefficient V266 1,000
asenteet:
Tekijanoikeusjarjestit Sig. (2-tailed) 180
ovattarpeellisia. (esim '
Teosto, Gramex, N 27 a7

Kopiosto)

Tutkin onko kokemuksella tekijanoikeuksien tirkeydestd korrelaatiota tekijanoikeusjirjestdjen
tarpeellisuuden kokemukseen. Korrelaatiokerroin ndiden kahden muuttujan valilld on 0,266 ku-
ten taulukosta 5 on néhtivissd. Vahvaa korrelaatiota ei kuitenkaan nididen muuttujien vélille
muodostunut, joten téstd ei voi vetdd johtopadtostd siité, ettd tekijdnoikeuksien tiarkeéna koke-
minen lisédisi kokemusta tekijdnoikeusjdrjestdjen tarpeellisuudesta. Merkitsevyystasoksi téssd
tapauksessa muodostui 0,180, joten néilld kahdella muuttujalla ei ole merkittdvad korrelaatiota

keskenain.
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Tekijanoikeusjarjestst ovat oikealla asialla.

KUVIO 11. Tekijanoikeusjirjestot ovat oikealla asialla.

Kuviosta 11 havaitaan, ettd musiikinopettajat myos pitdvét tekijanoikeusjirjestdjen toimintaa
oikeanlaisena. Avoimissa kysymyksissd musiikinopettajat toivat esille arvostustaan tekijanoi-
keusjdrjestoille. Heiddn mukaansa tekijdnoikeusjarjestot tekevit tirkedd tyota ja niiden olemas-

saolo on tdrkedd, jotta tekijdnoikeuksista voidaan pitdd kiinni Suomessa.
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TAULUKKO 6. Tekijidnoikeusjirjestojen tarpeellisuuden ja tekijinoikeusjirjestojen oi-

kealla asialla olemisen korrelaatio.

Correlations

Tekijdnoikeud
etja asenteet:
Tekijdnoikeus  Tekijdnoikeud
jarjestit ovat etja asenteet:

tarpeellisia. Tekijanoikeus
(esim Teosto, jarjestit ovat
Gramex, nikealla
Kopiosto) asialla.
Spearman's tho  Tekijanoikeudet ja Correlation Coefficient 1,000 475
asenteet:
Tekijanoikeusjarjestdt Sig. (2-tailed) 012
ovat tarpeellisia. (esim
Teu:u_stu:u, Gramex, N 27 27
Kopiosto)
Tekij@noikeudet ja Correlation Coefficient ,4?5’= 1,000
asenteet: o
Tekijanoikeusjsrjestit Sig. (2-tailed) 012
ovat oikealla asialla. Il 27 27

* Carrelation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Tutkin kahden tekijédnoikeusjérjestoihin liittyvén vdittimén korrelaatiota keskenédédn. Korrelaa-
tiokerroin taulukon 6 mukaan ndiden kahden muuttujan vélilla on 0,475, joten niiden vélilld on
havaittavissa positiivinen korrelaatio. Mikéli musiikinopettaja ajattelee tekijédnoikeusjarjestdjen
olevan tarpeellisia, niin tuloksieni mukaan hin todennikdisesti myds ajattelee nédiden jérjesto-
jen olevan oikealla asialla. Tdmén korrelaatiotestin P-arvo on 0,012, joka tarkoittaa tuloksen

olevan Heikkilén (2014) mukaan tilastollisesti suuntaa antava.
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Koen, etté tekijdnoikeusjarjestdja arvostetaan Suomessa.

KUVIO 12. Miten musiikinopettajat kokevat tekijinoikeusjirjestojen arvostuksen Suo-

messa.

Kuviosta 12 on havaittavissa musiikinopettajien kokevan tekijanoikeuksia arvostettavan Suo-
messa melko hyvin. Yhteensi noin 60 % vastaajista koki nédin. Noin neljénnes, 26 %, kuitenkin
nékee asian olevan toisin. Tekijdnoikeusbarometrin mukaan noin 78 % suomalaista arvostavat
tekijdnoikeuksiajdrjestdjd, joten musiikinopettajien ajatukset ovat jossain méérin linjassa todel-

lisuuden kanssa (Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry, 2020).
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Opettajat huomioivat tekijdnoikeudet.

KUVIO 13. Musiikinopettajien nikemys tekijinoikeuksien huomioimisesta opettajien

keskuudessa

Kuviosta 13 nékee, ettd yhteensd vain reilu neljdnnes eli noin 26 % ajattelee opettajakunnan
yleisesti ottavan tekijdnoikeudet huomioon tydssédén ja vain 7 % heistd oli tdysin samaa mielta.
Vilttdmatta monet eivit ole tietoisia siitd, miten muut opettajat ajattelevat tekijanoikeuksista
tai niistd ei ole keskusteltu kollegoiden kanssa koskaan. Oletettavaa on, ettd 33 % vastaajista
valitsi neutraalin vastausvaihtoehdon néiden syiden takia. Huomattavan suuri osa eli 41 % ko-

kee kuitenkin, ettd opettajat eivét ota tekijanoikeuksia huomioon.

Musiikinopettajat arvostavat tekijinoikeuksia eli heiddn asenteensa tekijanoikeuksia kohtaan
on positiivinen. Vain hyvin pieni osa vastaajista vastasi, ettd ei koe tekijanoikeuksia térkeiksi
edes jossain madrin. Pyysin musiikinopettajia arvioimaan yleisesti, miten opettajat huomioivat
tekijdnoikeuksia ja selkednd pédpiirteend nousi esiin se, ettd opettajien ei koeta huomioivan
tekijanoikeuksia. Samoin tekijinoikeusjérjestdjd pidetddn arvossaan musiikinopettajien pii-
rissd. Niiden koetaan olevan oikealla asialla ja musiikinopettajat nikevit pddasiassa, ettd niitd
arvostetaan Suomessa yleisesti melko hyvin. Tdma tulos on linjassa tuoreimman tekijanoikeus-

barometrin kanssa (Tekijédnoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry, 2020).
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5.4 Tekijinoikeuksien vaikutus musiikinopettajien arkeen

Oletukseni on, etti tekijanoikeuksilla on vaikutusta opetustyohon. Musiikinopettajien koen ole-
van muita opettajia enemman tekijinoikeuksien kanssa tekemisissé, silld opetettavan aineen eli
musiikin luonteeseen kuuluu usein teosten hyddyntdminen ja luominen. Musiikin soittaminen,
musiikkivideoiden katselu, sovitusten tekeminen tai omien kappaleiden luominen oppilaiden
kanssa ovat normaaleja ja yleisid opetusmuotoja oppitunneilla. Lisdksi musiikinopettajat ovat
monesti jarjestdmissd koulun juhlia seki tapahtumia, joissa tekijdnoikeudet ovat my6s huomi-

oon otettava seikka.
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Tekijanoikeudet vaikuttavat tyéhéni.

KUVIO 14. Tekijanoikeuksien vaikutus musiikinopettajien tyohon.

Kuviosta 14 ndhdéin, ettd 44 % vastaajista kertoo olevansa jokseenkin samaa mieltd ja 33 %
vastaajista tdysin samaa mieltd sen kanssa, ettd tekijinoikeudet vaikuttavat heiddn ty6honsa.
Suurin osa vastanneista musiikinopettajista kokee siis tekijdnoikeuksien vaikuttavan ty6honsa.
Huomattavaa on kuitenkin, ettd 15 % on jossain méérin eri mieltd timén viitteen kanssa. Avoi-
missa vastauksissa korostui, miten paljon ja miten eri tavoin tekijinoikeudet vaikuttavat musii-
kinopettajan arjessa. Muun muassa lisddntynyt tyOméadra tekijanoikeuksien takia huolettaa
useita vastaajia. Tekijanoikeuksista huolehtiminen aiheuttaa muutoksia siihen, mitd kappaleita
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oppilaiden kanssa voidaan kuunnella tai musisoida. Oppimateriaalitydn kasvu on yksittdisista
asioista suurin. Oman oppimateriaalin tekeminen ja laillisen oppimateriaalin etsiminen vie pal-

jon tydajasta.

TAULUKKO 7. Oppilaitostason ja opetusuran pituuden korrelaatiotesti tekijinoikeuk-

sien tyohon vaikuttavuuden kanssa.

Correlations

Miss3 Montako
Tekijanoikeud oppilaitokses vuotta olet
et vaikuttavat sa opetat toiminut
tydhéni. padasiassa? opettajana?
Spearman's rho  Tekijanoikeudet Correlation Coefficient 1,000 -,058 5217
vaikuttavat tydhdéni. - ;
Sig. (2-tailed) . T 005
I 27 27 27
Missa oppilaitoksessa Correlation Coefficient -0549 1,000 -014
L -
opetat pdaasiassa’ Sig. (2-tailed) 771 _ 45
] 27 27 27
Montako vuotta olet Correlation Coefficient 5217 -014 1,000
toiminut opettajana? - ;
Sig. (2-tailed) o0& 45
I 27 27 27

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Tutkin 16ytyyko tekijanoikeuksien vaikutuksen kokemuksien taustalta selittdvid tekijoitd kor-
relaatioiden muodossa. Ensimmaéiseksi testasin, onko opetusasteella merkitystd sithen, miten
tekijdnoikeuksien vaikuttavuus koetaan. Taulukosta 7 on havaittavissa, ettd jarjestyskorrelaa-
tiokertoimeksi ndiden muuttujien vélille muodostui -0,059, joten muuttujien vililld on lievd
negatiivinen korrelaatio. Korrelaatio on kuitenkin niin pientd, ettd kdytdnndssé katsoen korre-
laatiolla ei ole merkitysté tissa tilanteessa. Lisdksi merkitsevyysluku on liian suuri, jotta tulos

voisi olla merkitseva.

Toisessa korrelaatiotestissd tutkin miten opetusuran pituus vaikuttaa sithen, kuinka paljon teki-
janoikeuksien koetaan vaikuttavan ty6hon. Jérjestyskorrelaatiokertoimeksi muodostui ndiden
muuttujien vélille 0,521, joten ndiden kahden muuttujan vélilld on selvé positiivinen korrelaatio
kuten taulukosta 7 on nédhtdvissd. Pidempaidn musiikinopettajana toiminut henkild kokee use-
ammin tekijdnoikeuksien vaikuttavan ty6honsd. Merkitsevyystaso on 0,005, joten tdmai tulos

on tilastollisesti merkittava.
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Pyrin noudattamaan tekijanoikeuksia.

KUVIO 15. Musiikinopettajien pyrkimys tekijéinoikeuksien noudattamiseen.

Kuten kuviosta 15 on ndhtévissd, suurin osa kyselyyn vastanneista musiikinopettajista pyrkii
noudattamaan tekijanoikeuksia tdissddn. 41 % vastanneista oli jokseenkin samaa mieltd véitteen
kanssa ja tdysin samaa mieltd oli 30 %. Eri mieltd oli vain 11 % vastaajista. 19 % vastaajista

valitsi neutraalin vaihtoehdon.
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TAULUKKO 8. Taustamuuttujien vaikutus pyrkimykseen noudattaa tekijinoikeuksia.

Correlations

Pyrin
noudattamaa Missd Montako
n oppilaitokses vuotta olet
tekijanoikeulk g3 opetat toiminut
sia. padasiassa? opettajana?
Spearman's rho  Pyrin noudattamaan Correlation Coefficient 1,000 -,087 B15"
tekijdnoikeuksia. . .
Sig. (2-tailed) . G628 001
I 27 27 27
Missd oppilaitoksessa Correlation Coefficient -,087 1,000 -014
T -
opetat padasiassa Sig. (2-tailed) 629 . 945
] 27 27 27
Montako vuotta olet Correlation Coefficient B 5 -014 1,000
toiminut opettajana? . .
Sig. (2-tailed) 001 845 .
I 27 27 27

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Taulukosta 8 havaitaan oppilaitosasteen vaikutuksen pyrkimykseen noudattaa tekijanoikeuksia
olevan minimaalinen. Jarjestyskorrelaatiokerroin ndiden muuttujien vililld on -0,097, joten kor-
relaatio on hyvin pientd. Lisdksi merkitsevyystaso on 0,629, joten tima ei ole tilastollisesti mer-
kitseva tulos. Testasin timén viitteen kohdalla myos opetusuran pituuden vaikutuksen vastauk-
siin. Taulukosta ndahddén, ettd pyrkimys tekijanoikeuksien noudattamiseen néyttdd kasvavan
opetusuran pituuden kasvaessa, silld jdrjestyskorrelaatiokerroin on 0,615. Merkitsevyystaso
télla korrelaatiokertoimella on 0,001, joten tdma tulos on tilastollisesti merkittdva. Pidempéain
opettaneet opettajat pyrkivit noudattamaan tekijanoikeuksia vihemmaén aikaa opettaneita use-

ammin.
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Olen kéyttanyt tekijinoikeussuojattua materiaalia oikeudetta.

KUVIO 16. Tekijidnoikeussuojatun materiaalin kiytto oikeudetta.

Kuviosta 16 selvidd, ettd kaksi kolmesta musiikinopettajasta on kiyttanyt tekijdnoikeuksilla
suojattua materiaalia oikeudetta. 33 % vastaajista valitsi jokseenkin samaa mieltd ja yhtd suuri
osa valitsi vaihtoehdon tdysin samaa mieltd. On selvéa, ettd on myds musiikinopettajia, jotka
eivit kayta tekijanoikeuksilla suojattua materiaalia oikeudetta. Yhteensd 14 % valitsi joko jok-
seenkin eri mieltd tai tdysin eri mieltd vaihtoehdot. Tutkimukseni kannalta on merkittiava tulos
havaita, ettd kaksi kolmesta musiikinopettajasta kiyttad tekijanoikeussuojattua materiaalia oi-

keudetta.
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TAULUKKO 9. Tekijinoikeussuojatun materiaalin kiytto oikeudetta korreloituna opet-

tajan tyouran pituuteen ja tekijinoikeuksien noudattamisen pyrkimykseen.

Correlations

Pyrin Olen kayttanyt
noudattamaa  tekijanoikeus Montako
n sunjattua vuotta olet
tekijanoikeulk materiaalia toiminut
sia. oikeudetta. opettajana?
Spearman's rho  Pyrin noudattamaan Correlation Coefficient 1,000 - 602" B15
tekijanoikeuksia. . .
Sig. (2-tailed) . 0m 001
[ 27 27 27
Olen kayttanyt Correlation Coeflicient -602" 1,000 - 438
tekijanoikeussuojattua o
materiaalia oikeudetta. Sig. (2-tailed) 00 : 023
[ 27 27 27
Montako vuotta alet Correlation Coefficient 61 5" -,436’= 1,000
toiminut opettajana? - -
Sig. (2-tailed) 001 023
[l 27 27 27

** Caorrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailad).

Taulukko 9 tuo esiin melko odotetun tuloksen. Testatessa korrelaatiota tekijdnoikeuksilla suo-
jatun materiaalin oikeudettoman kiyton ja pyrkimyksen noudattaa tekijanoikeuksia vélilla jar-
jestyskorrelaatiokertoimeksi muodostui -0,602 merkitsevyystasolla 0,001. Kyseessé on tilastol-
lisesti merkittdva tulos. Negatiivinen korrelaatio tdssd yhteydessa tarkoittaa sitd, ettd mitd use-
ammin vastaaja on ilmoittanut kéyttdvansé tekijanoikeussuojattua materiaalia oikeudetta, sitd

harvemmin vastaaja ilmaisee pyrkivinsé tekijdnoikeuksien noudattamiseen tydsséan.

Samasta taulukosta havaitaan myds, ettd opetusuran pituudella on vaikutus siithen, onko kéyt-
tdnyt tekijanoikeussuojattua materiaalia oikeudetta. Ndiden muuttujien vililld on havaittavissa
negatiivinen korrelaatio. Jirjestyskorrelaatiokerroin on -0,436 ja korrelaation merkittdvyystaso
on 0,023 eli korrelaatio on tilastollisesti melkein merkittdva. Néin ollen tutkimukseni mukaan
vihemmin aikaa musiikinopettajina toimineet kayttavét tekijdnoikeussuojattua materiaalia oi-

keudetta useammin.
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Teen omia oppimateriaalejani.

KUVIO 17. Omien oppimateriaalien luominen

Ei ole yllétys, ettd kyselyni perusteella musiikinopettajista kaikki tekevét oppimateriaaleja ku-
ten kuviosta 17 on havaittavissa. 41 % vastaajista on jokseenkin samaa mieltd ja 59 % tdysin
samaa mieltd. Uusia musiikinoppimateriaaleja ei ole julkaistu paperisena endi pitkdén aikaan,
joten kéytdnndssd kaikkien musiikinopettajien on luotava omaa materiaaliaan, jotta voidaan
hyodyntid uusia kappaleita ja muutenkin uudistaa oppimateriaalejaan tdhdn pdivdén. Avoi-
missa kysymyksissd nousee monesti esille koulujen pienet budjetit, joista ei voida kustantaa
uusien nuottien hankkimista, joten opettajat itse tekevét nuotit ja muut tarvittavat oppimateri-
aalit oppilailleen. Lisdksi sdhkdisten nuottien kdytdon hankaluus on joillain vastaajilla syynd

sithen, ettd osa tekee itse nuotteja tulostaakseen niité oppilailleen.
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Olen tehnyt oppilaideni kanssa tekijanoikeuksilla suojattuja teoksia, kuten aéanitteita tai videoita.

KUVIO 18. Oppilaiden omat teokset oppitunneilla.

Kyselyni perusteella suuri osa musiikinopettajista tekee teoksia oppitunneilla oppilaiden
kanssa. Kuviosta 18 voi ndhda, ettd 30 % vastaajista vastasi olevansa jokseenkin samaa mielti
ja 33 % tdysin samaa mieltéd, joten teosten luominen opetuksen yhteydessé vaikuttaisi olevan
melko yleistd. Oppilaiden kanssa teoksia luodessa on hyva pitdd mielessd oppilaiden omat oi-
keudet. Oppilaille ja opiskelijoille itselleen syntyvit tekijdnoikeudet heiddn tekemiinsé teok-

siin. Opettaja ei voi hyddyntdd heidin teoksiaan ilman lupaa.

59



50

40

30

Prosenttiosuus

20

10

o]

Taysin eri mielta Jokseenkin eri Neutraali Jokseenkin samaa  Taysin samaa
mielta mielta mielta

Olen opettanut tekijanoikeuksista oppilailleni.

KUVIO 19. Tekijidnoikeuksista opettaminen.

Perus- ja lukio-opetukseen kuuluu tekijanoikeuksista opettaminen. Kuviosta 19 havaitaan, ettid
82 % kyselyyn vastanneista musiikinopettajista opettaakin tekijanoikeuksista véhintdankin jos-

sain madrin. Vain 4 % vastasi, ettd ei opeta ollenkaan ja 15 % valitsi neutraalin vastausvaihto-
ehdon.
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TAULUKKO 10. Opetusasteen ja tyouran pituuden vaikutus tekijéinoikeuksista opetta-

miseen
Correlations
Qlen
opettanut Montako Missi
tekijanoikeulk vuotta olet oppilaitokses
sista toiminut sa opetat
oppilailleni. opettajana? padasiassa?
Spearman's rho  Olen opeftanut Carrelation Coefficient 1,000 383 -,070
tekijanoikeuksista o
appilailleni. Sig. (2-tailed) . 0449 728
Il 27 27 27
Montako vuotta olet Correlation Coefficient ,383== 1,000 -014
toiminut opettajana? . .
Sig. (2-tailed) 048 . 945
Il 27 27 27
Missa oppilaitoksessa Correlation Coefficient -070 -014 1,000
L :
opetat padasiassar Sig. (2-tailed) 728 945
Il 27 27 27

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Pohdin, onko opetusasteella korrelaatiota tekijanoikeuksista opettamisen kanssa, silld alakou-
lun luokka-asteille opetussuunnitelma ei velvoita tekijdnoikeuksista opettamista. Vasta vuosi-
luokilla 7-9 tekijdnoikeudet esiintyvit ensimmaiisen kerran osana musiikin oppiainetta perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa. Lisdksi lukion opetussuunnitelmassa tekijdnoikeudet eivét
ole osa musiikin oppiaineen kokonaisuutta, vaan ne ovat osana lukion yleisid oppimistavoit-
teita. Tutkin onko opettajan opetusasteella merkitysta sille, onko hén opettanut tekijanoikeuk-
sista, mutta kuten taulukko 10 osoittaa, ndiden kahden muuttujan vélilla ei ole merkittdvaa kor-
relaatiota. Jarjestyskorrelaatiokerroin on vain -0,070, joten kyseesséd on hyvin lievd negatiivinen
korrelaatio. Liséksi korrelaation merkitsevyystaso on 0,728 eli tdimé tulos ei ole tilastollisesti
merkittavd. Opetusasteella ei siis vaikuttaisi olevan eroa tekijdnoikeuksista opettamisen suh-

teen.

Opetusuran pituudella on hieman vaikutusta sithen, onko tekijdnoikeuksista opettanut. Mita pi-
dempéddn on opettajana toiminut, sitd varmemmin on opettanut tekijanoikeuksista oppilailleen
tutkimukseni mukaan. Korrelaatiotestin tuloksena jérjestyskorrelaatiokerroin on 0,383 ja mer-
kitsevyystaso on 0,049. Tama tulos on Heikkildn (2014) mukaan melkein merkitsevé tulos ti-
lastollisesti. P:n arvo on kuitenkin niin 1dhelld 0,05:tt4, etté tdstd tuloksesta ei voida tarkempia

johtopddtoksid vetia.
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Tulosten perusteella on selvii, etté tekijanoikeuksilla on vaikutuksia musiikinopettajan arjessa.
Tekijanoikeudet aiheuttavat liséty6td omien oppimateriaalien luomisen muodossa, laillisten op-
pimateriaalien etsinnédssd ja muussa musiikinopettajien tyonkuvaan kuuluvassa toiminnassa.
Vaikuttaa siltd, ettd pidempédén opettajina toimineet opettajat kokevat tekijdnoikeuksien vaiku-
tuksen useammin verrattuna lyhyemmaén aikaa opettajina toimineisiin, mutta opetusasteen vai-

kutus tekijanoikeuksien vaikutukseen oli pienté.

Avoimissa kysymyksissd monet vastaajat kokivat, ettd tekijdnoikeudet vievét paljon tydaikaa,
kun valmiita nykyaikaisia oppimateriaaleja ei ole saatavilla. Lisdksi monia harmistuttaa se, ettd
noudattamalla tekijdnoikeuksia ei voida helposti kdyttdd oppilaita innostavaa materiaalia. Tama
aiheuttaa sisdisid ristiriitoja opettajissa. Opettajat haluavat oppilaidensa parasta, mutta toimies-
saan lain mukaan pilkulleen tima ei ole mahdollista. Pedagogiset syyt nousivatkin yleisim-
miksi yksittdiseksi syyksi sille, ettd musiikinopettajat toimivat tekijdnoikeuslakien vastaisesti
tyOssddn. Lisdnd télle perustelulle useampi vastaaja nosti sen, ettd teoksia ei kdytetd milldén
tapaa kaupallisesti opetuksessa. Kukaan ei siis hyddy rahallisesti teosten kdytostd. Toisaalta

tdma on pois tekijoiden korvauksista, mikd useissa vastauksissa esiin nousikin.
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6 Pohdinta

Tassd luvussa esitdn johtopddtokseni tuloksista ja pohdin niiden merkitystd kdyttden avukseni
teoreettista viitekehysti. Lisdksi esittelen jatkotutkimuskohteita, joita tdmén tutkimuksen poh-

jalta herdd. Tarkastelen myds tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyytta.

6.1 Johtopaitokset

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd musiikinopettajien asenteita ja toimintaa tekijdnoikeuk-
sien kanssa. Tulosten perusteella on selvéi, ettd musiikinopettajien tyohon tekijanoikeuksilla
on laaja ja moniulotteinen vaikutus. Yksi tutkimuskysymyksistini oli selvittdd, miten tekijan-
oikeudet vaikuttavat musiikinopettajan arjessa. Vaikutukset heijastuvat arkipdivin tyoskente-
lyyn tulosten mukaan hyvin monella tapaa. Vaikutukset voivat olla konkreettisia, kuten lupien
hankkiminen juhlien striimausta varten tai sitten ne voivat olla henkisid, kuten lisddntynytté
stressid tai huolta. Myos kdytettdvaan oppimateriaaliin tekijanoikeuksilla on suuri rooli. Tulok-
sista huokui esiin huoli siitd, ettd musiikinopettajat haluaisivat noudattaa tekijinoikeuksia,

mutta samanaikaisesti se koetaan mahdottomana opetuksen laadun takaamiseksi.

Musiikinopettajat rikkovat tekijanoikeuksia sddnnoéllisesti tydssdan. Perusteluina lakien ja oi-
keuksien rikkomiselle nousi esiin useimmin erilaiset pedagogiset syyt. Opettajat haluavat op-
pilaidensa parasta. Myos oman tyon helpottaminen ja laiskuus ovat syitd luvattoman materiaa-
lin kdytolle kuten myos lupien hakemisen vaikeus. Festingerin (1957) mukaan ihmisen ajatus-
ten ollessa kognitiivisessa dissonanssissa kyseinen henkild pyrkii saamaan uskomusten, tietojen
ja tekojen tasapainoa takaisin. Musiikinopettajat ovat hyvin tietoisia siitd, ettd he rikkovat teki-
janoikeuslakia kiyttdessddn luvatonta materiaalia ja tdma aiheuttaa kognitiivista dissonanssia
opettajissa, silld heiddn omat asenteensa tekijanoikeuksia kohtaan ovat heidin omia tekojaan
vastaan. Néin ollen jokainen on perustellut itselleen luvattoman materiaalin kidytén omalla ta-

vallaan pyrkiessdén kohti konsonanssia eli tasapainoa.

Myds asenteiden kolmikomponenttimallilla opettajien tekijanoikeuksien rikkomista voidaan
selittdd. Affekti eli tunnekomponentti on suurimalla osalla musiikinopettajia positiivinen teki-
janoikeuksia kohtaan, he siis pitdvét tekijinoikeuksia tarkeind ja arvostavat niitd. Tama vastaa
tutkimuskysymykseeni musiikinopettajien asenteista tekijdnoikeuksia kohtaan, silli ne ovat
selkedsti positiivisia. Kdyttdytymiskomponentti taasen tarkoittaa kdytdnnon toimintaa, kuten

musiikin soittamista ilman asianmukaisia lupia luokassa. Asenteen kolmikomponenttimallin
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kolmas komponentti, kognitiivinen, tarkoittaa tietoa aiheesta. Tulosteni perusteella musiikin-
opettajat kylla tietdavit tekijanoikeuksista ja arvostavat niitd, mutta kiytinnossd niiden mukaan
toimiminen on harvemmin tdysin laillista. Toisin sanoen kéyttdytymiskomponentti ei ole lin-
jassa kahden muun komponentin kanssa ja on epétasapainossa. Tulosteni mukaan kolmikom-
ponenttimallin ja kognitiivisen dissonanssin yhdistelma on melko kuvaavaa musiikinopettajien

asenteille ja toiminnalle tekijanoikeuksien suhteen.

Ennen tutkimuksen aloittamista pohdin omia ajatuksiani tekijinoikeuksien ja musiikinopetta-
jien arjesta. Omat kokemukseni sijaisena toimimisesta ja keskustellessani muiden jo tyoela-
massd olevien musiikinopettajien kanssa ovat vahvistaneet ajatustani siitd, ettd musiikinopetta-
jien keskuudessa tekijdnoikeudet ovat arvossaan, mutta niitd sivuutetaan usein. Itselleni olen
perustellut timén juuri pedagogisilla syilld. Haluan tarjota oppilailleni opettavaista, mutta sa-
malla mahdollisimman mielenkiintoista opetusta. En usko, etté tiysin tekijanoikeusvapaata ma-
teriaalia kdyttdmaélld pystyisin luomaan oppilailleni yhtd mielenkiintoisia oppitunteja. Arvelin-
kin, ettd tdmi nousee tissd tutkimuksessa yhdeksi merkittdaviksi syyksi tekijanoikeuksien ajoit-
taiseen sivuuttamiseen. Liséksi tiedostin etukdteen jo tekijdnoikeuslakien ongelmat ja moni-
mutkaisuuden, silld tutustuin niihin jo kandidaatin tutkielmassani aiemmin. Néin ollen itselleni
ei ollut ylldtys sekién, ettd lakien tuntemattomuus ja monimutkaisuus vaikuttaa suuresti musii-

kinopettajien toimintaan tekijdnoikeuksien kanssa.

Tekijanoikeuksien noudattamattomuuteen vaikuttaa pedagogisten syiden liséksi tekijanoikeus-
lakien monimutkaisuus. Yksi tutkimuskysymyksistdni oli selvittdd, miten musiikinopettajat
tuntevat tekijanoikeudet. Tulosten mukaan musiikinopettajat eivit tunne tekijanoikeuslakeja
tarpeeksi hyvin ja niistd on hankalaa 16ytad selkeéd tietoa. Musiikinopettajat kaipaisivat selkedd
ohjeistusta sithen, mitd koulumaailmassa voi tehdi lakien puitteissa. Tekijdnoikeuslaeista 16y-
tyy my0s ristiriitaisuuksia koskien varsinkin, kun halutaan kiyttda nykyaikaisia internetpalve-
luita. Tdma ei helpota lakien tulkintaa mitenkdén. Lisdksi tutkimuksessani kivi selkedsti ilmi
se, miten heikosti musiikinopettajat kokevat saaneensa asiaan perehdytystd musiikkikasvatuk-
sen koulutuksessaan. Ei olekaan ihme, ettd jokainen vastaajani vastasi toivovansa lisdkoulutuk-
sia aiheesta. Olisiko tekijanoikeudet musiikinopettajan nikdkulmasta hyvé ottaa huomioon mu-
siikkikasvatuksen koulutuksessa jollain tapaa? Mielesténi tdma olisi tirked aihe késiteltdviksi
musiikkikasvattajille, silld ndma4 asiat tulevat tydeldméssd vastaan kaikilla ja niihin tulisi 16ytda

vastaukset tavalla tai toisella.
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Tekijanoikeuksistako ei siis vélitetd kouluissa? Pdinvastoin. Musiikinopettajat vilittdvit tutki-
mukseni mukaan suuresti tekijanoikeuksista, mutta he nikevit, ettd koulumaailmassa on otet-
tava erivapauksia, jotta he pystyvit takaamaan opetuksensa laadun. Useat musiikinopettajat
nostavat esiin tutkimukseni mukaan sitd, ettd he joutuvat rikkomaan lakeja ja tekijoiden oikeuk-
sia. He eivat valttaméttd haluaisi tehdé niin, mutta ovat kokeneet sen pakolliseksi oppilaidensa
takia. Oppilaille halutaan antaa mahdollisimman hyvai musiikinopetusta ja tdhian kuuluu uu-

sien kappaleiden ja materiaalien hyodyntdminen.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusta tehdessé virheiden muodostumista valtelldén luonnollisesti. Tastd huolimatta tutki-
musten luotettavuus voi vaihdella. Siksi tutkimuksissa on hyvd myds arvioida oman tutkimuk-
sensa luotettavuutta. Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt toimimaan siten, ettd tutkimukseni
luotettavuus olisi hyvilld tasolla. Hirsjéarvi ja kollegat (2009) kertovat tutkimuksen luotettavuu-
den kahdeksi tirkeimmaéksi mittariksi reliabiliteetin ja validiteetin. Reliabiliteetilla tarkoitetaan
tutkimustulosten toistettavuutta eli onko jollakulla muulla mahdollista saada samankaltaiset tu-
lokset. Reliabiliteetilla mitataan, kuinka hyvin tutkimuksesta saadaan toistuvia tuloksia, jotka
eivit pohjaudu sattumanvaraisuuteen. Validius tarkoittaa tutkimukseen valitun tutkimusmene-
telmén kykenevyyttd mitata tutkittavaa asiaa. Erilaiset tutkimusmenetelmét voivat antaa toisis-
taan poikkeavia tuloksia ja tutkimuksen onnistumisen kannalta tdrkedd onkin oikean menetel-

mén kayttd (Hirsjarvi ym., 2009, s. 231).

Madréllisessd tutkimuksessa puutteellinen reliabiliteetti johtuu usein satunnaisvirheisté, joita
kyselytutkimuksissa varsinkin voi esiintyd Heikkildn (2014) mukaan. Otoksen koolla eli osal-
listujien madrilld on myds tiettyyn rajaan asti vaikutusta satunnaisvirheiden syntymiseen. Pie-
nemmalld otoksella satunnaisvirheitd syntyy herkemmin. Oma otoskokoni on 27 osallistujaa,
joten otoskoko on melko pieni. Néin ollen tulokseni eivit ole yleistettavissd laajemmin Suomen
musiikinopettajiin. Liséksi pariin vditteeseen iso osa osallistujista valitsi neutraalin vaihtoehdon
eli he eivit ottaneet kantaa kysyttyyn asiaan. Tdmaé asia aiheutti katoa ja heikensi tutkimuksen

luotettavuutta.

Validiteetti pyrkii ilmaisemaan, kuinka hyvin tutkimus mittaa haluttua asiaa. Kyselytutkimuk-

sissa tdhdn vaikuttaa tirkeimpédna kysymysten laatu. Onnistuneilla kysymyksilld saadaan mi-
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tattua haluttua asiaa (Heikkild, 2014, s. 177). Kysymysten ymmaértdminen véérin on yksi esi-
merkki kysymysten epdonnistumisesta. Télldin vastaukset eivét vastaa haluttuun asiaan ollen-

kaan ja tutkimuksen validiteetti laskee (Hirsjdrvi ym., 2009, s. 231-232).

Omaa tutkimustani ldhdin suunnittelemaan pohtimalla tarkasti mitd haluan tutkia. Kyselyn te-
keminen ennen tutkimuskohteen tarkkaa valintaa on mahdotonta ja heikentdisi validiteettia
huomattavasti. Paétettyéni tutkimuskohteen pystyin suunnittelemaan kyselylomakkeeni siten,
ettd kysyn vain tarkasti aiheeseeni liittyvid kysymyksid. Tein kysymyksistd useita eri versioita
ajan kanssa, jotta voisin muotoilla kysymykset mahdollisimman yksiselitteisesti ja titen paran-
taa tdimén tutkimuksen validiteettia. Pilottitutkimuksen avulla sain my0s uusia ndkdkulmia ky-
symyksiin ja muokkasin niitd saadun palautteen pohjalta. Kyselyni kysymykset olivat mieles-
téni onnistuneita. Kysymyksiin ei tullut vastauksia, jotka olisivat olleet selkedsti vadrin ymmaér-
rettyjd. Koen saaneeni kyselyyni vastauksia, joithin voin luottaa. En koskaan tavannut kyselyyni
osallistuvia henkil6itd, joten en ole ollut vaikuttamassa heiddn vastauksiinsa. Tutkijan 14sné-
ololla tutkitusti voi olla vaikutusta vastauksiin (Heikkild, 2014, 64-65). Liséksi en ldhestynyt
kyselyyni osallistuneita musiikinopettajia henkilokohtaisesti, vaan he itse péattivit osallistua
saatekirjeeni luettuaan. Selvid huumorimielessd tehtyjd vastauksia vastausten joukosta en

mydskdin 10ytinyt. Ndin ollen uskon vastausten olevan rehellisia.

Tutkimukseni otoskoko (N=27) on kvantitatiiviseksi tutkimukseksi pieni. Néin pienelld
otoskoolla tutkimukseni reliabiliteetti heikkenee, silld satunnaisvirhe on luultavasti melko
suurta. Lisdksi en voi varmistua otokseni edustavuudesta, silld en voinut varmistaa ovatko vas-
taajat varmasti musiikinopettajia. Jaoin kyselyni Mitéd tehdd musatunnilla -Facebook ryhméén,
jossa tutkimushetkelld oli jisenend yli 11 000 henkilod. Tdhdn ryhméén voi liittyd, vaikka ei
toimisikaan musiikinopettajana. Uskon kuitenkin, ettd tutkimukseni antaa jonkinlaista suunta-

viittaa tdhén tutkimusaiheeseen ja toimii hyvin pohjana jatkotutkimuksille.

Tutkimusta tehdessi tutkimusetiikka on tirked pitdd mielessé tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.
Kuulan (2011) mukaan hyviin tutkimuseettisiin tapoihin kuuluvat muun muassa rehellisyys,
yleinen huolellisuus ja tutkimustyon tarkkuus. Kdyn vield 1dpi muita Kuulan (2011) listaamia
hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteita. Tiedonhankinta-, tutkimus-, ja arviointitapojen tulisi
olla eettisesti hyvéksyttyjd ja niiden tulisi edesauttaa tieteeseen kuuluvan tiedon avoimuutta.

Myos aiemmat tutkijat ja heiddn tutkimuksensa tulisi pitdd arvossaan ja ndihin tulisi viitata asi-
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anmukaisesti tutkimuksessa. Tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja raportti pitéisi olla yksityis-
kohtainen ja akateemisessa maailmassa yleisesti hyvéksyttyjen ohjeiden mukaisesti toteutettu

(Kuula, 2011, s. 26-27).

Aineistoa hankittaessa kerdtddn usein myos henkildtietoja, Kuula (2011) toteaa. Henkilotiedot
ovat jaettavissa epdsuoriksi ja suoriksi henkilotiedoiksi. Suorat henkil6tiedot tarkoittavat suo-
raan yksittdiseen henkiloon yhdistettdvid tietoja, kuten nimi, osoite, syntymaaika tai henkilo-
tunnus. Epdsuorat henkil6tiedot voivat liittyd muun muassa tydpaikkaan, kouluun, ikéén tai
sukupuoleen. Mikéli tutkimuksessa kerédtiddn suoria henkilGtietoja, muodostuu niistd henkilore-

kisteri (Kuula, 2011, s. 58-59).

Omaa tutkimusta tehdesséni olen pyrkinyt toimimaan hyvin tutkimuseettisten tapojen mukai-
sesti. Olen kirjannut havaintoni ja 16ytoni ylds niin tarkasti kuin mahdollista. Tiedonhankinta-
muodokseni valitsin internetin kautta tehtdvén kyselyn. Kyselyd suunnitellessa totesin, etté tut-
kimustani varten en tarvitse vastaajiltani suoria henkildtietoja, joten en myoskéén kysynyt niita.
Kyselyni sisélsi epdsuoria henkildtietoja, kuten myds henkildiden yksilollisid tapoja kirjoittaa,
joista periaatteessa voisi tunnistaa vastaajan. En kuitenkaan nie, ettd ndin pienelld aineistolla ja
lyhyilld avoimien kysymysten vastauksilla kukaan vastaaja olisi tunnistettavissa. Kdytin kyse-
lyn toteuttamiseen Webropol-palvelua kyselyn teon helpottamiseksi. Tamén palvelun valin-
noista varmistin, ettd kyselyni ei kerdd vastaajien sdhkopostiosoitteita tai muitakaan henkildivia
tietoja. Lisdksi Webropol (2021) ei kerdé IP-osoitteita, joten senkin osalta vastaajien anonymi-

teettl on turvattu.

Merkitsin lisdksi mahdollisimman tarkasti jokaisen kdyttiméni ldhteen yl0s, jotta timén tut-
kielman lukija voisi vaivatta seurata kdyttdmiéni ldhteitd. Selked ja oikein tehty 1dhdemerkin-

tojen kayttd myds kasvattaa tdmén tutkimuksen luotettavuutta.

6.3 Lopuksi

Tutkielmani tavoitteena oli tutkia musiikinopettajien suhtautumista tekijdnoikeuksiin seké toi-
mimista niiden kanssa. Musiikinopettajien arkeen kuuluu erilaisten mediaformaattien kanssa
toimiminen. Eri paperiset asiakirjat ja nuotit, videomuotoiset materiaalit, ddnitiedostot tai
vaikka erilaiset pelit ovat yleisessd kdytossd. Miké tahansa ndistd voi olla osana nykyaikaista

musiikinopetusta, ja kaikkiin ndista liittyvét tekijanoikeudet omilla ominaisilla tavoillaan. Jotta
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tekijdnoikeuslakeja voisi noudattaa musiikinopettajan tydssi tdysin, lakien kiemurat pitéisi tun-
tea ldpikotaisin ja oppimateriaalien tulisi olla tekijdnoikeusvapaata tai materiaalit olisi tehtiva
itse. Musiikinopettajat kuitenkin haluavat oppilaidensa parasta pedagogisessa tarkoituksessa ja
siksi kayttavit usein myds tekijdnoikeussuojattua materiaalia luvatta. He eivét pidé tésta toi-
minnasta, silld musiikinopettajat arvostavat tekijinoikeuksia ja tietdvét niiden olemassaolon oi-
kein hyvin, mutta he kokevat harmaalle alueelle astumisen tyonsi ja oppilaidensa kannalta oi-

keaksi ratkaisuksi.

Harmaa alue onkin hyvi kuvaus tekijdnoikeuksista ja musiikin opettamisesta. Musiikinopettajat
eivit ole tdysin varmoja siitd, mitd he voivat musiikintunneilla tehda tekijdnoikeuksien kannalta
ja monet musiikinopettajat tiedostavatkin tdméin hyvin, mutta samalla he tuntevat, ettd ajanta-
saista ja helposti ymmarrettdvaa tietoa tekijinoikeuksista ei ole saatavilla. Tét4 aihetta onkin
mahdotonta l&hestyd tdysin mustavalkoisesti. Aiheeseen liittyy monia seikkoja, joiden takia te-
kijanoikeudet jddvat noudattamatta. Musiikinopettajien arvostus tekijanoikeuksia kohtaan on
joka tapauksessa korkealla tasolla ja tésti asenteiden ja tekojen ristiriidasta monet kokevat jopa

paineita tai ahdistusta.

Tutkimukseni toimii mielestdni hyvéni pohjana jatkoa ajatellen. Tdméa tutkimuksen pohjalta
jatkotutkimuksen yhdeksi aiheeksi nden oppimateriaalitutkimuksen. Tutkia voisi esimerkiksi
sitd, mistd musiikinopettajat kerdévit oppimateriaalinsa ja kuinka iso osa oppimateriaalista on
tekijdnoikeudellisesti sallittua. Oppimateriaalit tai oikeastaan niiden puute on noussut keskus-
teluun monien musiikinopettajaystdvieni kanssa ja olemme péédtyneet tekeméén yhteistyota op-
pimateriaalien luomisessa, jotta jokainen meisté ei joutuisi tekemadn materiaaleja samoista ai-
heista itsendisesti. Oppimateriaalien tutkimuksen liséksi nden tdmin tutkimukseni hyvéni poh-
jana laajemman skaalan tekijénoikeustutkimukselle musiikinopetuksen alalla. Tekijdnoikeudel-
lisia ongelmia ja pulmakohtia 10ytyy useita ja mielesténi laajempi katsaus néihin olisi tarpeen.
Suomen kokoisessa maassa musiikinopettajien oikeudetta kdyttdmattd materiaali on varmasti
rahallisesti merkittdvad. Voisi olla syyté tutkia, onko mahdollista kehittdd mallia, jossa esimer-
kiksi kunta- tai kaupunkikohtaisesti voitaisiin tehdd opetusta koskevia sopimuksia, joiden tur-
vin musiikinopettajat ja muut opettajat voisivat kiyttdd teoksia nykyistd vapaammin. Téllaisella

tutkimuksella etsittdisiin samalla tapoja tukea tekijoitd heidin teostensa kéytosta.

Tekijdnoikeuksista aitheutuvien paineiden taustalla on lisdksi musiikkikasvatuksen koulutuk-
sessa ollut puute tekijanoikeuskoulutuksesta. Yksikddan musiikinopettaja ei ole saanut mieles-

tddn riittdvid eviitd koulutuksestaan tekijdnoikeusasioiden kanssa parjdimiseen tydeldmaissa.
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Tata tietoutta olisi tirkeda lisdatd musiikkikasvatuksen koulutuksessa, jotta jatkossa tilanne voisi
olla parempi. Itse koen tdmin tutkimuksen aikana oppineeni rutkasti tekijanoikeuksien huomi-
oon ottamisesta pian valmistuvana musiikinopettajana. En voi vannoa, ettd aina kdyttdisin vain
tekijdnoikeusvapaata materiaalia, mutta ainakin tiedostan ja tunnen tekijanoikeudet tyoni kan-
nalta. Pyrin kuitenkin kdyttdmaén laillisia oppimateriaaleja mahdollisuuksien mukaan, silld
mielesténi tekijét ansaitsevat korvauksensa. Toivon tdmén tutkimuksen avaavan myo6s muiden
musiikkikasvattajien silmia tekijanoikeuksille, silld ne ovat ja tulevat olemaan osa nykyaikaista

musiikkikasvatusta jatkossakin.
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LIITTEET

LIITE 1. Saatekirje.
Hei!

Opiskelen musiikkikasvatusta Oulun yliopistossa ja olen tekeméssé pro gradu -tutkielmaani te-
kijanoikeuksiin liittyen. Siksi ldhestynkin teitd jo tydeldmaéssa olevia musiikinopettajia pienen
kyselyn muodossa. Kysely on suunnattu padasiassa peruskoulussa ja lukiossa musiikkia opet-

taville.

Gradussani tutkin musiikinopettajien suhtautumista tekijanoikeuksiin ja toimimista niiden
kanssa. Tutkimuksella pyrin selvittimaéin, miten tekijdnoikeuksiin suhtaudutaan musiikinopet-
tajien keskuudessa, kuinka ne otetaan huomioon ja miten niiden kanssa toimitaan arjessa. Toi-
von tdimédn ryhmin kautta saavani kattavan otoksen Suomen musiikinopettajien kentéltd vastaa-

maan kyselyyni.
Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia.

Kaikkia vastauksia kisitelldén luottamuksellisesti ja jokaisen vastaajan anonymiteetti on tur-

vattu. Vastaukset sdilytetién tutkijalla itsellddn ja niitd ei luovuteta eteenpdin.
Suuret kiitokset avustanne ja tsemppid keviin rutistukseen!

Linkki kyselylomakkeeseen: https://link.webropolsurveys.com/S/38826AFA135EB717

Ystavallisin terveisin,
Olli Anttila

olli.p.anttila@student.oulu.fi
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LIITE 2. Kysely

1. Tekijanoikeudet *

Tunnen tekijanoikeuslait.
Tekijanoikeuslait ovat ajan tasalla.
Tekijanoikeuksia valvotaan Suomessa hyvin.

Tiedan miten tekijanoikeuskorvaukset
muodostuvat.

Tekijanoikeuskorvaukset ovat riittavia
Suomessa.

Koulutuksessani tekijanoikeuksia kasiteltiin
tarpeeksi.

Tekijanoikeuskoulutukselle musiikinopettajien
nakékulmasta olisi tarvetta.

2. Tekijanoikeudet ja asenteet *

Koen tekijanoikeudet tarkeiksi.

Tekijanoikeusjarjestdt ovat tarpeellisia. (esim
Teosto, Gramex, Kopiosto)

Tekijanoikeusjarjestot ovat cikealla asialla.

Suomessa.

Opettajat huomigivat tekijanoikeudet.

Taysin eri

miglta

O O O O 000

Taysin eri

mielta

O

O O O O
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Jokseenkin
eri mielta

O O O O 000

Jokseenkin
er mielta

O

o O O O

MNeutraali

O O O O 000

MNeutraali

O

o O O O

Jokseenkin
samaa mielta

O O O O 000

Jokseenkin
samaa mielta

O

o O O O

Taysin
Samaa
mieltz

O O O O 000

Taysin
Samaa
mielta

)

o O O O



3. Tekijanoikeudet musiikinopettajan tyossa *

Taysin Jokseenkin  Taysin
eri Jokseenkin samaa samaa
mielta erimielta Neutraali mielta mielta

Tekijanoikeudet vaikuttavat tydhani.
Pyrin noudattamaan tekijanoikeuksia.

Olen kayttanyt tekijanoikeussuojatiua materiaalia
olkeudetta.

Teen omia oppimateriaalejani.

Olen tehnyt oppilaideni kanssa tekijanoikeuksilla
suojattuja teoksia, kuten aanitteita tai videoita.

O O O O0O0O0
O O OO0 O0O0
o O OO0 O0O0
O O OO0 O0O0
o O OO0 O0O0

Olen opettanut tekijanoikeuksista oppilailleni.
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4, Mita ajatuksia tekijanoikeudet heréttavat? *

5. Millaisia vaikutuksia tekijanoikeuksilla on tyohosi? *

6. Jos olet kdyttanyt tekijanoikeussuojattua materiaalia oikeudetta opetuksessasi,
miten perustelet sen kaytén? *
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7. Sukupuoli *

() Nainen
() Mies
() Joku muu

O En halua kertoa

8. Missa oppilaitoksessa opetat paaasiassa? *

Alakoulu
Ylakoulu

Lukio

O0O0O0

Joku muu, mika?

9. Montako vuotta olet toiminut opettajana? *

0-2
3-5
6-10
11-20

21-30

ONONONONONG

31 tai enemman
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