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1 Johdanto

Rakennusperinnélld tarkoitetaan ihmisten luomia rakennettuja ympaéristdjd, jotka
ilmentédviat yhteison historian eri vaiheita. Yhteiskunnallamme on useita strategioita,
ohjeita ja kiytdnnon jirjestelmid suojellakseen ja ylldpitddkseen rakennusperintoa,
kuten suojelumerkinnét ja asiantuntijapalvelut. Julkishallinnon kiinteistostrategia ja
kiinteistokehittimisen liiketoiminta perustuu rakennusten taloudelliseen arvoon, jonka
kanssa rakennusperinnén arvoista neuvotellaan osana maankdyton suunnittelua eli
elinympéristomme muokkaamisen ohjausta. Oulun kaupungin kiinteistOstrategia
perustuu tilojen ylldpidon kattamiseen vuokratuloilla, niiden ylldpitokustannusten
vihentdmiseen tiloista luopumalla seké kiinteistonhallinnan yleiseen taloudellisuuteen
(Oulun  kaupungin konsernihallinto 2020: 191). Vanhojen rakennusten
ylldpitokustannukset ja korjausvelka, eli kumuloituva tarve korjaustoimenpiteille,
voivat johtaa niiden huonoon tuottavuuteen julkisina rakennuksina. Ristiriita on
ilmeinen, kiinteistOstrategia perustuu kohteen rahalliseen arvoon, kun taas
historiallisen kohteen suojelu sen (rahalla mittaamattomaan) yhteiskunnalliseen

arvoon.

Yksi itselleni erityisen merkittdvd kohde on Varjakansaari ja ranta, joita leimaa sielld
sijainneen entisen sahayhteison jddnteet. Varjakansaarella on sdilynyt sahan vanhoja
rakennuksia ja entinen sahayhdyskunta on valtakunnallisesti merkittivd rakennettu
kulttuuriymparisto (Valtioneuvoston pditds 2009). Puuttuvan kiintedn kulkureitin ja
omistushistoriansa takia saari ei ole pysynyt ihmisten jatkuvassa kaytossd
nykyhetkeen asti. Kesédlld 2019 osallistuin Oulun yliopiston arkeologian ja
kulttuuriantropologian  oppiaineiden kenttitoihin, joiden aikana kerdsimme
haastatteluaineistoa Varjakasta historiasta ja erityisesti sahayhteison elamaéstd, sekd
mittasimme mantereen puolella olevia sahan tyontekijéiden asuntojen paikalle
jadneitd perustuksia. Kenttatyot herittivat kiinnostukseni Varjakkaa kohtaan, miké
perustuu osittain my0ds henkilokohtaiseen paikkasuhteeseen, silld Varjassa asuu
sukuani. Olen kummastellut usein miksi ja miten Varjakansaaren rakennukset ovat

tyhjillddn, kun ne olisivat erityisen hieno miljo6 monenlaiselle toiminnalle. Entinen



Oulunsalon kunta, joka on nykyddn osa Oulun kaupunkia, on pyrkinyt kaavoituksella
ja suunnittelulla edistdméén saaren kadyttod useaan kertaan. Namaé prosessit Varjakan

kehittdmiseksi toimivat esimerkkina tutkimuksessani.

1.1 Rakennusperinnon hallinta tutkimuskohteena

Tutkin Suomessa harjoitettuja rakennusperinnon hallinnan tapoja (governance), eli
alati kehittyvid muodollisia ja epdmuodollisia tapoja ohjata rakennusperinnén hoitoa
ja sdilymistd (kts. Lemos & Agrawal 2006: 298; Emerson & Nabatchi 2015: 15).
Rakennusperintd on laissa ja viranomaistoiminnassa kdytetty nimitys kautta ajan
ihmisten tekemille nékyville muutoksille ympéristoon, etenkin rakennuksille, niitd
yhdistévélle infrastruktuurille sekd muutoksille maisemarakenteeseen. Téstd
kokonaisuudesta kiytetddn myoOs késitettd rakennettu kulttuuriympéristd, joka on
laissa synonyymi rakennusperinnélle (laki rakennusperinndn suojelemisesta 498/2010:
1§). Rakennusperinnon késite ohjaa tarkastelun rakennuksiin ja niiden ympéristéihin
ja sitd kaytetddn etenkin rakennussuojelusta puhuessa. Kéytin tyOssdni késitettd
rakennusperintd, silld kisittelen etenkin yksittdisten kohteiden (eli useimmiten
rakennusten) enké koko rakennetun kulttuuriympériston hallintaa. Rakennusperinnén
hallintaa eli sen hoidon ohjaamista harjoittaa asiantuntijoita useissa eri
organisaatioissa kuten Museovirastossa, Y mpéristoministeridssd, maakuntien liitoissa,
Elinkeino-, Liikenne ja Ympaéristokeskuksissa (ELY-keskuksissa), alueiden

vastuumuseoissa sekd kunnan yhdyskunta- ja ympaéristopalveluissa.

Suomen perustuslain mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympdristostd ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille” (731/1999: 20§). Suomen laissa
maankdyton suunnittelu on kunnan tehtdvd (maankiyttdo- ja rakennuslaki MRL
132/1999). Suunnittelua eli kaavoitusta ohjaa yleispiirteisesti myds maakunnan liitto
(MRL 132/1999 14§, 19§) ja Valtioneuvosto (4§, 20§). Rakennussuojelu on suureksi
osaksi integroitu osaksi maankdytonsuunnittelua kaavasuojeluna, jolloin kaavaan
sisdllytetdin madrdyksid kohteiden tai alueiden suojelemisesta eli sdddetddn, mitd
toimia nithin saa kohdistaa. Kohteita suojellaan myos erityistilanteissa

rakennusperinnén suoj- jelemisesta annetun lain (498/2010) nojalla seké kirkkoja ja



kirkollista rakennusperintdod kirkkolailla (1054/1993) ja ortodoksisen kirkon lailla
(985/2006). Vaikka rakennusperinnon hallinta painottuu paikalliselle tasolle, on sen
sijoittuminen valtiontason lainsddddntoon sekd kansainviliselld tasolla Euroopan

Unionin (EU) ja Yhdistyneiden kansakuntien (YK)' sopimuksiin huomioitavaa.

Kéytén tutkielmassani Varjakan entisen sahayhdyskunnan rakennusperinnén hallintaa
esimerkkitapauksena. Varjakka on asuinalue Oulussa, johon sijoittuu 1900-luvun
alkupuolella toiminnassa ollut Varjakan saha ja sen toimipaikkana ollut Varjakansaari.
Varjakansaaressa ja sen ldhist6lla on sdilynyt joitain sahan aikaisia rakennuksia, jotka
ovat olleet tyhjillddn 1980-luvulta ldhtien, jolloin sahan alue kokonaisuudessaan siirtyi
julkiseen omistukseen. Julkisen omistuksen alla Varjakan kehittimiseen on
vuosikymmenien kuluessa tehty lukuisia eri suunnitelmia, joista jotkin osat ovat
toteutuneet. Té&lld hetkelld Varjakassa on voimassa 2010—luvun alussa tehty
osayleiskaava, jossa alueelle suunnitellaan satoja loma-asuntoja. Vuoden 2021 alussa
Oulun kaupunki on pidittinyt olla kehittiméittd kohdetta laajassa mitassa, kuten
esimerkiksi voimassa olevan osayleiskaavan visioiden mukaan
(Yhdyskuntalautakunta 2021). Varjakan kehityskulussa on ollut mukana useita eri
tahoja, ja sitd on mdidrittinyt ajan my6td muuttuva paikallisen sekd valtion tason
poliittinen ja taloudellinen konteksti, mikd tekee siitd hyvdn esimerkkikohteen

tarkasteltaessa rakennusperinnon hallintaa ja sen suhdetta maankdyton suunnitteluun.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoite on selvittdd miten rakennusperintod hallitaan Suomessa.
Rakennusperinnon hallinta kattaa sekd lainsddadannon yhteison kulttuuriperinnén
suojelemisesta etti muut keinot ohjata kiinteistonhallintaa ja maankiyttod

rakennusperinnon sdilymisen edistdmiseksi. Rakennusperinnon hallintaa tekee useat

! Kts. esimerkiksi Faron puiteyleissopimus (EurooPan neuvosto 2005& 1\21]
Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd6 UNESCO
maailmanperintésopimus (UNESCO 1972), joihin Suomi on sitoutunut.



eri tahot paikallisella, maakunnallisella, kansallisella ja kansainviliselld tasolla, joiden

toimintaa pohdin ja kuvaan tutkielmassani kysymaélla:

I. Milld tavoin viranomaiset ohjaavat rakennusperinnén hoitoa ja sdilymistd,

esimerkiksi Varjakan sahayhdyskunnan rakennusperint6i?

Suomessa rakennussuojelu on integroitu maankdytén suunnitteluun, jonka
prosesseissa ympariston muokkaamista ohjataan laissa mééritettyjen kaavatasojen ja
niiden sisdltovaatimusten mukaan. Maankédyton suunnittelu on asukkaiden, kunnan
viranomaisten, poliittisten pdéittdjien sekd kiinteistokehittdjien- ja omistajien
vuoropuhelua, milld on usein taloudelliset tavoitteet ja reunachdot. Rakennusperinnén
hallinta on vuorovaikutuksessa maankédyton suunnittelun prosessien kanssa, joissa
rakennusperintéon kohdistetaan toimia usein taloudellisen logiikan mukaisesti.
Selvitdn miten rakennusperinnon hallinnasta ja taloudesta neuvotellaan maankayton

suunnittelussa tutkimuskysymyksella:

2. Miten rakennusperinnén hallinnan tavat ovat vuorovaikutuksessa talouden kanssa,
esimerkiksi osana Varjakan sahayhdyskunnan ympériston maankdyton suunnittelun

vaiheita?

1.3 Muu kulttuuriperinnén hallinnan tutkimus

Kulttuuriperintd on yleinen tutkimuskohde kulttuuriantropologiassa sekd muissa
thmistieteissd ja sen tutkimusta usein leimaa poikkitieteellisyys. Oma tutkimukseni
keskittyy kulttuuriperinndn eri hallinnan tapoihin ja niiden sijoittumiseen poliittisiin
ja taloudellisiin jarjestelmiin, mikd asettaa sen kriittisen perinteentutkimuksen
kenttddan (critical heritage studies). Kriittinen perinteentutkimus tarkastelee
kulttuuriperintéd usein diskursiivisena prosessina, miki esiintyy osana yhteiskunnan
valtasuhteita tai taloutta sekd tidméin prosessin poliittisuutta ja jélkikolonialistisia
piirteitd (Geismar 2013). Joitain kriittisen perinteentutkimuksen itsellenikin tirkeita
nimid ovat antropologi Haidy Geismar, perintdtutkija ja museologi Rodeny Harrison
sekd maantieteilija Emma Waterton. Laaja kiinnostus kulttuuriperintéon yli tieteen

rajojen varmistaa tutkimuksen kentdn monimuotoisuuden ja késitteiston laajan



soveltamisen. Se my0s tarkoittaa muun muassa kulttuuriperinnon késitteellistdimisen
kirjoa; se on monille tutkijoille niin sanottu ”liukas™ késite, josta kaikki vaikuttavat
saavan toisistaan hieman erilaisen otteen (Geismar 2013: 72, Waterton & Watson 2015:
10—11). Tdstd monimuotoisuudesta riippumatta eri tieteenaloista tulevat kriittisen
kulttuuriperinteentutkimuksen tekijit kuitenkin muodostavat yhdessd merkittdvin

tutkimuskentin.

Kulttuuriperintéd ja etenkin sen liittymistd maankdyton suunnitteluun tutkitaan
ldhtokohtaisesti my0Os nditd aloja kehittdvastd (sekd kritisoivasta) ndkokulmasta
arkkitehtuurin  tutkimuksessa, maantieteissd (etenkin aluetutkimuksessa) ja
taloustieteissd. Esimerkiksi Kaisa Schmidt-Thomén ja Mikko Milkin kokoomateos
Integrating Aims — Built Heritage in Social and Economic Development (2010)
sisdltda useita eri alojen ndkokulmia kulttuuriperinndn asemaan kestivén kehityksen
ndkokulmasta. Naiissd tutkimuksissa keskeistd on kulttuuriperinnén suhde
yhteiskunnan muihin ilmi6ihin kuten turismiin, talouskasvuun tai muuttoliikkeisiin
sekd sen hallinnan toimien kehittiminen. Kulttuuriperinnon hallintaa on myos tutkittu
muissa Oulun yliopiston opinndytetdissd. Miina Tolosen diplomityd (2018) késittelee
arvottamista asiantuntijoiden tekeméinid tietoisena tehtdvdnd osana rakennetun
kulttuuriympaériston hoitoa, Emilia Ronkon arkkitehtuurin  vdéitoskirja (2012)
tarkastelee kulttuuriympdéristostd kerdtyn tiedon luonnetta ja kiytettdvyyttd
suunnittelussa, Annina Luostarisen arkeologian Pro gradu -tutkielma (2015) kartoittaa
Oulussa tehtyjd rakennussuojelupddtoksid viiden vuosikymmenen ajalta ja Ilkka
Tuomaalan historiatieteiden Pro gradu -tutkielma (2015) antaa kattavan kuvauksen
Puu-Tuiran asuinalueen saneerauksesta Oulussa 1960- ja —70-luvuilla. Tutkimusta
kdytetddn my06s rakennusperinnén hoidon edistimiseksi, esimerkiksi Helena
Hirviniemen arkkitehtuurin diplomityd (1995), joka siséltdd sekd Varjakan

rakennushistoriaselvityksen ettd korjaussuunnitelman.

Oma kontribuutioni kulttuuriperinnén ja etenkin rakennusperinndn tutkimukseen on
sen tutkiminen hallinnan (governance) ja talouden kontekstissa painottaen miten
rakennussuojelun ihanteista neuvotellaan maankdyton suunnittelun taloudellisen

logiikan kontekstissa. Hallinnan tutkimus on kriittisen perinteentutkimuksen tavoin



poikkitieteellistd, mikd ilmenee suuntauksen kisitteiden esimerkiksi kdsitteen hallinta
madrittelemisen moninaisuuteen. Hallinnan tutkimus keskittyy yhteiskunnan
jarjestyksen ja epdjarjestyksen ilmenemisen sekd sen kontrolloimisen tapojen
tarkasteluun yleensé kapitalististen ja demokraattisten valtioiden kontekstissa (Levi-
Faur 2012: 3). Talouden tutkimuksena tutkielmani sijoittuu kulttuuriantropologian
poliittisen talouden tutkimukseen, mikd tarkastelee talouden ja etenkin
tuotannonvélineiden jakautumisen valtasuhteita poliittisina ilmidind (Robotham 2012:
41). Poiketen kriittisen perinteentutkimuksen suositusta diskursiivisesta otteesta,
sovellan tutkielmassa toimijaverkkoteoriaa eli materiaalisuutta painottavaa

nikokulmaa rakennusperinnon hallintaan (kts. Latour 2005; Harrison 2013: 13, 32).



2 Hallinnan ja talouden antropologiaa

Kulttuuriantropologia osallistuu tutkimuksellaan kriittisen perinteentutkimuksen
kenttiifin jakaen sen kanssa yleistyneen midritelmin kulttuuriperinnélle (heritage?),
jonka mukaan se on merkityksellistdimisen prosessi, jossa aineettomalle tai
aineelliselle asialle myonnetddn perinnon status ja siten voima toimia yhteisen
identiteetin rakentajana (Tuomi-Nikula, Haanpdd & Kivilaakso 2013: 13). Tdméa on
poliittinen prosessi, joka hyodyntda talouden arvojen, tuotteistamisen, omistajuuden
ja kuluttamisen logiikkaa (Geismar 2015: 72). Harrison (2013:14) erottaa
kulttuuriperinndn analyyttisestd mairitelméstd sen virallisen mééritelmén (official
heritage), jonka mukaan “kulttuuriperintd tarkoittaa niitd menneisyydestd perittyji
voimavaroja niiden omistajasta riippumatta, jotka ihmisten mielestd kuvastavat heiddn
jatkuvasti muuttuvia arvojaan, uskomuksiaan, tietojaan ja perinteitian. Tahdn
kuuluvat kaikki ihmisten ja paikkojen vuorovaikutuksesta aikojen kuluessa
rakentuneen  ympdriston osat” (Valtioneuvoston asetus kulttuuriperinnén
yhteiskunnallisesta merkityksestd tehdysti Euroopan neuvoston
puiteyleissopimuksesta 50/2018: 2. artikla). Virallinen kulttuuriperintd on sadnneltya
ja suojeltua julkishallinnon toimesta. Rakennusperinté on esimerkki virallisesti

kulttuuriperinndstd, joka on hallinnan siddntelyn ja kontrollin alaista.

2.1 Rakennusperinnon hallinta

Hallinta (governance) on jotakin toimivaltaa omaavien toimijoiden toimet ja prosessit,
joilla he harjoittavat auktoriteettiaan tiettyjen sdintdjen, kdytdntdjen, normien ja
roolien mukaan muun muassa tekemdlld pdatoksid, myoOntdmélla valtuuksia,

kontrolloimalla muiden toimintaa ja valvomalla muiden suorituksia (kts. Lemos &

2 Analyyttinen kiisite heritage on yleistynyt perinteentutkimuksessa. Késitettd cultural
heritage kdytetddn usein hallinnollisissa asiakirjoissa, tai kun rinnastetaan tai verrataan
luonnonperintéd (natural heritage) kulttuuriperintodn. Cultural property -kisitettd
kdytetddn kun halutaan painottaa ja suojella tietyn ihmisryhmidn oikeutta
kulttuuriperintoonsa. (Kts. Harrison 2013.)



Agrawal 2006; Emerson & Nabatchi 2015: 15) seké periaatteita, teorioita, ihanteita ja
strategioita hallinnan toimien kehittimiseksi (Levi-Faur 2012: 7). Focaultin (2010)
hallinta (governmentality) on yksiloiden ja ihmisryhmien hallitsemista ja johtamista
suhteessa suureen joukkoon muuttujia, kuten kansanterveys, talouskasvu, ikdrakenne,
joiden avulla tuotetaan hallinnon subjekteja eli alaisia. Oikeustieteessi ja arkikielessa
hallinta tarkoittaa subjektiivista oikeutta johonkin esineeseen tai asiaan, josta kdytdn
tdssd yhteydessd sanaa kiinteistonhallinta. Hallinnolla tai julkishallinnolla
tarkoitetaan valtion lainsdddannollddn legitimoitua ja institutionalisoitunutta
hallintokoneistoa, eli hallinnon toimijoiden kuten viranomaisten sekd heidédn

toimiensa ja lainsdddannon kokonaisuutta.

Haidy Geismar mddirittelee kulttuuriperinnén hallinnan (heritage regime) tavoiksi,
joilla paikalliset, kansalliset ja ylikansalliset entiteetit sddntelevit, paittavit, ja
toimivat virkavaltansa puitteissa edistden kulttuuriperinnon séilymistd. Tdmén
maédritelmidn mukaan hallinta on kuin markkinat, joissa aineellista tai aineetonta
perintdd tuotteistetaan, vaihdetaan ja arvotetaan resurssin tavoin (Geismar, 2015).
Rakennusperinnén hallinta on esimerkki kulttuuriperinnén hallinnasta, mikd on
kiinted osa julkishallinnon poliittista toimintaa yhteiskunnan jéarjestyksen ja materian,
esimerkiksi ympariston ylldpitdmiseksi; kulttuuriperinnolld ja sen késitteellistamisella
valtion toimesta on aina ollut poliittinen virka osana modernin kansallisvaltion ja
kansan historiallisen tietoisuuden muodostumista (Pendlebury 2015: 429; Jokilehto
1986). Teollistumisen myo6td nostalgia luontoa ja menneisyyttd kohtaan kiithdytti
tarvetta kulttuuriperinnon hallinnalle ja suojelulle 1800-luvun lopusta ldhtien, jolloin
siitd alkoi kehittyd modernin kansallisvaltion suunnitteluapparaatin osa (Harrison

2013: 46-47).

Rakennusperinndn suojelun tarve on tiedostettu kansainvilisesti viimeistdin vuoden
1931 Ateenan julistuksen myotd, jonka perusperiaatteena oli vastuun ottaminen
historiallisten monumenttien sédilymisestd tuleville polville, vaikka monumenttien
merkittdvyys kéyttdarvonsa lisdksi perintond tunnistettiin jo antiikin ajalla ja
myohemmin osana renessanssiajattelijoiden antiikin nostalgiaa (Jokilehto 1986, 6—7).

Koska ndemme tarpeen yhteisen historian ja kulttuurin narratiivin ylldpitdmiselle,



valtio on kuin kulttuuriperinnén edunvalvoja, jolla on valta hallinnoida ja kontrolloida
sithen kohdistuvia toimia (Geismar 2015: 74). Suomen perustuslain mukaan vastuu
kulttuuriperinnéstda kuuluu kaikille (1999/731 § 20). Tata valtion roolia oikeuttaa ja
velvoittaa my06s ylikansalliset sopimukset, kuten YK:n ihmisoikeussopimus, jonka
mukaan ihmisilld on oikeus kulttuuriin ja kulttuuriperintéon (YK 2016). UNESCO:n
maailmanperintoprojekti  taas  perustuu  kulttuurin  ja  kulttuuriperinnén
universaalisuuteen: kulttuuriperintdé on osa yhteistd ihmiskunnan perintod (Geismar
2015: 75, Fojut 2009: 16). Kulttuuriperintdd hallitaan siis paikallisella, alueellisella,

kansallisella, ylikansallisella ja kansainviliselld tasolla.

Tarkastelemalla kulttuuriperinndn hallintaa ndemme poliittiset kaytdnnot, joilla
kulttuuriperintdé tuotetaan yhteisen historian ja kulttuurin ylldpitdmiseksi (Pendlebury
2015: 429). Hallinta ei siis kisitd vain kulttuuriperintdon kohdistettuja toimia, vaan se
toiminnallaan my0s tuottaa hallinnoimisen kohteet maidrittdimalld, listaamalla,
suojelemalla ja konservoimalla kulttuuriperintdd (Geismar 2015: 73). Téssd tyossd
kasittelen rakennusperinnén hallintaa poliittisena toimintana, joka muokkaa
ympdiristod tiettyjen ihanteiden mukaan. Rakennusperinnon hallinta on siis toimintaa
ympdaristémme kontrolloimiseksi, jota tehdddn, jotta hallinnan kohteet voivat toimia
kulttuuristen merkitysten viestijdni. Suojelemme tiettyja ympdariston piirteitd, koska
haluamme niiden signaloivan meille jotain historiastamme ja kulttuuristamme.
Rakennusperinnén hallinta toimii julkishallinnon teknologian, asiantuntijatiedon ja
maankdyton suunnittelun juridisten instrumenttien avulla. Rakennusperinnon hallinta
el toimi tyhjiossd. Kohteita konservoidaan, kehitetdan, puretaan tai myydéén julkisen
taloudenhallinnan tavoitteiden ja markkinalogiikan mukaisesti etenkin osana

maankéyton suunnittelun prosesseja.

2.2 Rakennusperinnon talous

Kulttuuriantropologian tutkimusperinteessd talous on aineellisten ja aineettomien
asioiden tuottamista, vaihtamista ja nauttimista, mikd usein ilmenee ihmisten
harjoittamina elinkeinoina. Olennaista talouden tutkimiselle kulttuuriantropologian

ndkokulmasta on keskittyd sen substanssiin, eli eri kulttuurisiin tapoihin toteuttaa



taloutta sekd talouden suhteeseen politilkan ja muuhun sosiaaliseen toimintaan.
(Carrier 2012: 4.) Kysymyksend usein siis on, miten talous ilmenee osana muuta
ithmiselamda.  Kulttuuriperinnén  hallinnan  tutkimuksessa  kulttuuriperint6a
tarkastellaan resurssina, arvokkaana asiana, jota tulisi vaalia, omistaa, suojella,
kehittdd ja tuotteistaa paikallisella, kansallisella ja kansainviliselld tasolla (Geismar
2015: 72). Tama késitys kulttuuriperinngstd resurssina on kiintedssd yhteydessi
vallitsevan talousajattelun resurssinhallintaan. Rakennusperintd on yksi esimerkki
kulttuuriperinndstéd, jonka késittdminen resurssina ilmenee taloudellisten ilmididen

kuten kiinteistomarkkinoiden ja arvottamisen kautta.

Rakennusperintd koostuu kiinteistoistd eli  kiinteistorekisteriin ~ merkityisti
omaisuuden yksikoistd, kuten maa-alueista ja niissd sijaitsevista rakennuksista.
Omaisuus on keskeinen késite talouden tutkimisessa ja tdssd yhteydessa tarkastelen
lansimaisen kapitalistisen omistuksen logiikan suhdetta rakennusperinnén hallintaan.
Kulttuuriantropologian tutkimuksessa omaisuus on sosiaalinen sopimus eikd itse
omistettava asia: Mark Bussen (2012: 111-112) mukaan omistajalla on sosiaalisessa
kanssakdymisessd toteutuva oikeus omistamaansa asiaan. Tdmi oikeus ilmenee
ihmisten ja omaisuutensa piirteissd sekd ihmisten suhteissa omistamiinsa asioihin ja
muihin thmisiin. Omaisuus ja etenkin sen ilmeneminen ihmisten vélisind suhteina luo
uusia identiteettejd ja muokkaa kiasitystimme omistamisen kohteesta (Busse 2012:
124). Ihmisistd tulee maanomistajia, kun ympéristostd rajataan omistuksen kohteeksi
tontti, tai kokonaisesta ihmisryhmistd, kuten alkuperdiskansasta tulee
omistusoikeuden haltija heiddn puolustaessaan omistajuuttaan kulttuuriseen
tuotokseensa, kuten taidelajiin. Samalla omistuksen kohteesta tulee asia, jonka
ylipddtddn voi lain ja talouden puitteissa omistaa. (Hirsch 2012: 352.) Omaisuus ja
omistajuus siis tuottavat samalla niitd identiteettejd, asioita, ja suhteita, joita ne

pyrkivit kuvaamaan.

Talousantropologia nikee yksityisen maanomistuksen omaisuuden arkkityyppini seké
yhtend kapitalismin ensimmadisistd periaatteista (Hirsch 2012: 325). Antropologinen
tutkimustieto kuitenkin osoittaa, ettd maanomistus tai -kaytto (/and tenure) ilmenevit

usealla eri sosiaalisen organisoitumisen tavalla kuin vain yksityisend tai julkisena
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omistuksena. Kautta ajan thmiset ovat soveltaneet useita eri kulttuurisia ja poliittisia
omistukseen verrattavia suhteita paikkaan, esimerkiksi yhteisollisid kaytto- ja
hallintaoikeuksia sekd maaorjuutta. (Busse 2012: 116.) Kulttuuriperinnén hallinnan
kontekstissa maanomistus muokkaa késitystimme rakennusperinnostd, silld
maanomistuksen logiikan mukaan kulttuuriperinndsté tulee taloudellinen objekti, jota
mitata ja arvottaa (vrt. Hirsch 2012: 327). Kiinteistoni rakennusperintdon patee myos
kapitalististen kiinteistomarkkinoiden prosessit. Rakennusperinnon hallinta kuitenkin
puuttuu yksilon oikeuksiin omistamaansa kiinteistoon, silld se pyrkii vaikuttamaan
kiinteistdd muokkaaviin toimiin. Maanomistuksen sosiaaliseen organisoitumiseen
puuttuminen on oikeutettua, silld rakennusperintd ndhdaédn yhteison kulttuuriperinténa,

jota julkishallinnon tulisi hallinnoida.

Kiinteiston ja kulttuuriperinnén omistajuuksien vertaamisen lisdksi rakennusperinnén
hallinnassa neuvotellaan rakennusperinnon eri arvoista. Rakennusperintda arvotetaan
seké kulttuurihistoriallisesti ettd taloudellisesti. Arvo(t) on ihmistieteiden perinteessi
ymmadrretty tarkoittavan 1. sosiologisessa mielessi jotain, jota yhteiskunta tai yksilo
pitdd hyvini; 2. taloudellisesti sind mitattavana madrdnd mitd ihmiset haluavat jotain
asiaa; 3. ja lingvistisesti rinnastettavaksi asian merkityksen kanssa, minka voi selvittda
madrittdmalla, mitd kaikkea se asia ei ole (Graeber, 2001: 1-2). Téssd tutkielmassa
sovellan arvon edelld mainittuja 1. ja 2. mééritelmda. Taloudellinen arvo on joko
kdyttdarvoa, joka perustuu asian ominaisuuksiin tai sosiaalista arvoa, joka perustuu
asian merkittivyyteen ihmisille sosiaalisina eldimind (Robotham 2012: 47).
Markkinataloudessa sosiaalinen arvo ilmenee vaihtoarvona, joka kapitalistisessa
jarjestelméssé taas mitataan rahallisena arvona (Hart 2012: 176) ja méérittyy ainakin
teoriassa kysynndn ja tarjonnan lakien mukaan (Robotham 2012: 47).
Rakennusperinnén  taloudellinen  arvo  madrittyy  kapitalistisen  talouden

kiinteistomarkkinoiden sosiaalisessa ja poliittisessa arvon méirittymisen prosessissa.

Talousantropologian nikokulmasta kysynti, tarjonta ja niihin perustuva taloudellisen
arvon médrittyminen eivdt toimi itsendisesti muusta ihmistoiminnasta.
Markkinatalouden lait perustuvat olettamukseen yksilon rationaalisuudesta ja

pyrkimyksistd maksimoida tuottonsa, mitd varhaisetkin kulttuuriantropologit
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kritisoivat osoittamalla kuinka taloudelliseen toimintaan vaikuttaa myds varsin
epataloudellisilta vaikuttavat sosiaaliset normit, arvot, status ja uskonto. (Graeber
2001: 6-7). Markkinoilla méirittyvd hinta sekd siithen liittyvét tuotannon, tyon,
verotuksen, tuotantoketjujen, budjettien sekd tulosohjauksien prosessit ovat osa
monimutkaista ja hetkellisesti aikaan ja paikkaan sidottua sosiaalista ja materiaalista
toimintaa, joka perustuu tiettyyn alati kehittyvéén taloudelliseen maailmankuvaan ja
ithmisten tulkintaan siitd (Alexander 2012: 451). Esimerkki markkinatalouden
maailmankuvan sovellettavuudesta ja tulkinnanvaraisuudesta on instanssit, joissa
ympéristd- tai kulttuurihistoriallisia arvoja pyritddn kuvaamaan taloudellisesti
mallintamalla niiden kéytostd, suojelusta, konservoinnista tai tuotteistamisesta
saatavaa tuottoa, kuten Eva Vicente (2010) on esittinyt (vrt. Alexander 2012; 452—453;
Watson & Gonzalez-Rodriguez 2015: 458). Kulttuuriperinnén kulttuurihistoriallisesta
Ylikansallinen hallinto, valtion hallinto, poliittiset

pddittdjdt, Museovirasto, ELY-keskus, Maakunnan liitto,
alueellinen vastuumuseo, kunnan Yhdyskunta- ja

ympdristopalvelut ~
Hﬂ kansainviiliset . . lait
sopimukset Julkishallinto
(( strategiat ja 7
inventointi- ohjelmat
luettelot
Kunnan
Yhdistykset kaavat liikelaitokset
suunnitelmat
/\ lausunnot
kannanotot
g sakot (
C tuet Rakennusperinto P,
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Kuva 1 Rakennusperinnon hallinnan kenttd. Hallinnan kaavio perustuu Lemos & Agrawalin (2006: 310)
ymparistéhallinnan kolmikenttaan.

ja taloudellisesta arvosta neuvotellaan jatkuvasti osana rakennusperinndn hallinnan ja

kiinteistdmarkkinoiden prosesseja.
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Rakennusperinndn hallinnan kenttdd ja sen eri toimijoita voi hahmottaa kolmikentidn
avulla (Kuva 1), jossa toimijat jaotellaan karkeasti julkishallinnon,
markkinatoimijoiden ja yhteison vilille (kaavion ulkokehélld). Toiminnan eri muodot
ja tuotokset (ulkokehin sisédpuolella) liikkuvat toimijoiden vililld. Kaikilla toimijoilla
on kosketuspintaa rakennusperintoon (kaavion keskelld), jota ohjataan hallinnan eri
toimilla. Rakennusperinnon hallinta ja sithen osallistuvat tahot eivdat muodostaa kuplaa,
vaan kaikki toiminta sijoittuu laajemmin yhteiskuntaan, mitd kuvastaa kaavion

ulkokehidn mutkitteleva viiva.
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3 Rakennusperinnoén hallinnan etnografiaa

Etnografia on kentdlld kerdtylle empirialle perustuvaa tutkimusta ihmisten
monitahoisesta kulttuurisesta toiminnasta, merkityksistd ja ilmidistd, mikd on sekd
deskriptiivistd ettd analysoivaa (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014). Sitd on
modernin tieteenteon aikana kdytetty tutkimaan mitd vain ihmistoimintaa, vaikkakin
perinteisesti eri ihmisryhmien eliméntapoja, uskomuksia ja perinteitd (Pelto 2013: 22—
23). Sovellan etnografiaa hallinnan ja talouden tutkimiseen, ja etenkin ndiden kahden
ithmistoiminnan ilmién vuorovaikutuksen selvittimiseen. Viranomaistahojen ja niissi
tyoskentelevien ihmisten sijoittuminen fyysisesti eri paikkoihin sekd linkittymisensé
esimerkiksi  yhteisen lainsddddnnon kautta paikallisesti, kansallisesti ja
kansainvélisesti tekee tutkimuksestani monipaikkaista etnografiaa (Marcus 1995).
Analysoin monipaikkaista rakennusperinnon hallintaa ja sitd tekevad julkishallintoa
toimijaverkkona, eli dynaamisena alati muuttuvana ihmisten, ryhmien, paikkojen,
teknologian, tavaran, politiikan, ja rahan verkostona, minki kaikki osat ovat jatkuvassa
ja keskindisesti riippuvaisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Latour 2005; Law
2009). Pystyédkseni tutkimaan toimijaverkkoa, kerddn seké haastattelu- etté kirjallista

aineistoa useasta eri tahosta.

3.1 Rakennusperinnon hallinnan toimijaverkko

Actor-Network Theory eli toimijaverkkoteoria on kisitys maailmastamme sen
toimijoiden heterogeenisten suhteiden muodostamasta verkostosta, joka on jatkuvassa
kehityksessd ja mylldyksessd ihmisten ja ei-ihmistoimijoiden vuorovaikutuksessa
(Law, 2009). Suuntauksen keskeisida hahmoja ovat antropologi Bruno Latour ja
sosiologi Michel Callon sekd sosiologi John Law. Toimijaverkkoteorialla pyritdin
tarkastella verkoston toimijoiden vilisid linkkejd eli yhteyksid (associations), jotka
ovat yhteiskuntamme rakenteita yllapitidva (vaikkakin joustava ja joskus pettdavi) liima
(Latour, 2005: 1-6). Keskeistd toimijaverkkoteorian ldhestymistavassa on
kdytdnnonldheisyys: sen ndkokulmat ja késitteet ovat luotu mahdollistamaan
tutkimusta, joka yksityiskohtaisesti tarkastelee ja kuvaa ihmisten ja muiden

toimijoiden toimintaa (Law, 2009). Law kuvaa yleistyneen toimijaverkkoteorian
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tutkimuksellisia periaatteita ndin: tutkimuskohteena on verkosto, jonka eri toimijat
madrittdvat ja vaikuttavat toisiinsa toiminnallaan, kyseinen toimijajoukko on
heterogeeninen sisédltden sekd ihmisid ettd ei-ihmisid ja tarkastelu kohdistuu mydos

materiaan, jota on paljon (2009: 146).

Toimijaverkkoteoria on itselleni metodologinen tyokalupakki, joka mahdollistaa
rakennusperinnon hallinnan eri toimijoiden vélisten heterogeenisten, sotkuisten ja
aikaan sekd paikkaan sidottujen linkkien tarkastelun. Sen avulla voin nostaa
rakennusperinnén ja sen hallinnan materian keskisiksi toimijoiksi analyysissani.
Latour (2005: 65—68) perustelee materian huomioimisen tirkeyttd ihmistoiminnan
tutkimuksessa osoittamalla, kuinka yhteiskunta ei voi perustua ainoastaan sosiaalisiin
kanssakdymisiin. Hdnen mukaansa, jos esimerkiksi valtasuhteet olisivat puhtaasti
sosiaalisia (eikd materiaalisia), ne olisivat hetkellisid, paikallisia, ja kestimattomia
korkeintaan muutaman ihmisen vilisid ilmiditd. Todellisuudessa valtasuhteet voivat
ylittdd valtamerid ja vuosisatoja, koska niitd ylldpitdd yhteiskunnan materiaaliset
rakenteet. Law (2009: 147) my0s painottaa materian tarkastelua ihmisten rinnalla:
puhtaasti ihmisten vilisiltd suhteilta vaikuttava toiminta, esimerkiksi neuvottelu
kaavan sisdllostd, on toimijaverkon tapahtumaketjun tuotos, mikd on riippuvainen
ketjun muiden ihmisten ja ei-thmistoimijoiden rooleista. Kaavan sisdllostd neuvottelu
perustuu siis sekd ympaériston materiaalisen nykytilaan ettd ihmisten tavoitteellisen

toiminnan suunnitteluun.

Materian ja ihmisten muodostaman toimijaverkon ja sen suhteiden tarkastelu on
keskeistd tutkielmassani. Rakennusperinnon hallinta on ihmistoimintaa, mutta se ei
olisi mitddn ilman materiaalista ulottuvuutta eli rakennuksia, teknologiaa, asiakirjoja
ja rahaa. Tama pétee toiseenkin suuntaan: asiaa, jotka kutsumme rakennusperinnoksi
ei olisi olemassa ilman ihmistoimintaa, joka tutkii, inventoi, arvottaa, syynii, tuhoaa,
korjaa, vandalisoi, restauroi, purkaa, i1kdvoi, myy, luetteloi, ihailee tai kuvaa
rakennuksia. Ndma jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevat viranomaiset, rakennukset,
asiakirjat, raha, lait, poliittiset paittdjdt ja kiinteiston omistajat muodostavat
rakennusperinnon hallinnan kentdn. Hahmottelen rakennusperinnoén hallinnan

toimijaverkkoa kartan avulla (kuva 2), jossa rakennusperinnon hallintaan osallistuvat
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Kuva 2 Rakennusperinnén hallinnan toimijaverkko

toimijat on asetettu yhteen kuvaan. N&méd toimijat toimivat suhteessa
rakennusperintéon ja toisiinsa usean eri materiaalisen asian kautta, jotka liikkuvat
toimijoiden vililld. Linkit toimijoiden vililld ovat hetkellisid, muuttuvia ja litkkuvia
sekd muuhun verkostoon vaikuttavia. Kaavio auttaa hahmottamaan toimijaverkkoa,
mutta todellisuudessa rakennusperinndén hallinta on alati muuttuva monimutkainen
suhteiden verkosto (Latour 2005: 65), jonka jokaista linkkid ja toimijaa on vaikea

sisdllyttdd yhteen kuvaan.

3.2 Rakennusperinnon hallinta tutkielman etnografisena aineistona

Tarkastelen rakennusperinnon hallintaa seka asiantuntijahaastattelujen etti kirjallisen
aineiston valossa. Haastatteluaineistoni koostuu rakennusperinnén hallintaan
osallistuvien viranomaistahojen (kts. Kuva 1) tyontekijéiden haastatteluista.
Haastateltavani ihmiset ymmartdvit Suomen julkishallinnon rakennusperinnén
hoidon kiytdnndt, tuntevat viranomaisten valtuudet ja vastuut rakennusperinndén

hallinnassa seki haluavat edistdéd rakennusperinnon sdilymisté. He tietdvit miten laissa
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sdddetyt toimet toteutuvat kdytdnndssd ja millaista on paikallisen hallinnan
tyoskentelykulttuuri ja strategia rakennusperinnon suhteen. Heilld on my6s kokemusta
ndiden asioiden kehityksestd ja muutoksesta seké hallinnassa ilmenevista ristiriidoista,
puutteista ja konflikteista, jotka eivdt aina pédddy julkaistuihin asiakirjoihin.
Haastateltavani ovat nykyisid tai entisid tyontekija Oulun kaupungin yhdyskunta- ja
ympdristopalveluista, Pohjois-Pohjanmaan museosta, Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksesta, Pohjois-Pohjanmaan liitosta, Museovirastosta ja Oulunsalon kunnasta.
Suoritin jokaisen haastateltavan kanssa 1-2 teemahaastattelua, yhteensa 9 haastattelua,
jotka kestivdt puolesta tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Viittaan haastateltaviini
jarjestysnumeroilla (Taulukko 1) Niiden liséksi kdytin aineistona yhtd arkistoitua
haastattelua Oulun yliopiston arkeologian ja kulttuuriantropologian Varjakan
kenttidtutkimuksista vuonna 2019. Viittaan tdhdn haastatteluun nimimerkilld

Informantti 7.

Taulukko 1 Tutkielman haastateltavat

Koodi Haastatteluajankohta Haastateltavan organisaatio

H1 12.2.2020 ja 2.3.2021 Museovirasto

H2 21.1.2021 ja 29.1.2021 Pohjois-Pohjanmaan museo (alueellinen
vastuumuseo)

H3 11.1.2021 ja 1.4.2021 Oulun kaupungin Yhdyskunta- ja

ympdéristopalvelut (kaavoitus)

H4 12.1.2021 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
HS5 27.1.2021 Pohjois-Pohjanmaan liitto
H6 11.5.2021 Entisen Oulunsalon kunnan ja Oulun

kaupungin projektipdillikko

Kirjallinen aineistoni koostuu eri viranomaisten tuottamista asiakirjoista etenkin

Varjakan ja laajemmin Oulun rakennusperinnon hallinnasta, kuten selvityksista,
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inventoinneista, tiedotteista, julkaisuista, lausunnoista, poytikirjoista, kaavoista,
suunnitelmista ja muistioista. Ndiden lisdksi tarkastelen valtion tason viranomaisten
julkaisemia asiakirjoja, joilla on erityinen vaikutus paikallisella tasolla tehtyyn
rakennusperinnén hallintaan. Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion seké
Ympdéristoministerion valmistama Kulttuuriymparistostrategia 2014-2020 on
merkittdva rakennusperinndn hallintaa ohjaava asiakirja. Museoviraston rakennetun
kulttuuriympériston (RKY) inventointi (2009) valtakunnallisesti merkittdvisti
rakennetuista kulttuuriympaéristdisti on merkittdva nettisivujen (rky.fi) muodossa
oleva asiakirjakokonaisuus. Kansallinen lainsdddédntd myods maidrittdd paikallisen
toiminnan reunachdot, viranomaisten roolit ja rakennusperinndn hallinnan juridiset
keinot. Rakennusperinnon hallintaa ohjaavat lait, eli museolaki, Suomen perustuslaki,
maankdytto- ja rakennuslaki seké laki rakennusperinnén suojelemisesta ovat keskeisti
aineistoa tyossini. Niiden lisdksi kdytdn sanomalehtiartikkeleita 1dhteind yksittiisten

rakennusperinnon hallinnan kohteiden tapahtumista ja Varjakan suunnitteluhistoriasta.

3.3 Tutkielman aineiston analyysi ja tutkijan positio

Sovellan aineiston analyysissa seka diskursiivista ettd materiaalista nikokulmaa, jonka
mukaan asiakirjat ovat seké tiedon ldhde ettd materiaalisia tiedon tuottajia ja itsendisid
toimijoita. Tiedon ldhteend, asiakirjat kertovat tutkijalle jotain asiakirjasta itsestdin
irrallisesta 1lmiostd tai tapahtumasta (Briet, 1951). Tiedon vilittdjind asiakirjan
ilmaisutavat rakentavat tietoisuutta maailmastamme. Asiakirjat antavat siis seki
diskursiivisen ettd materiaalisen muodon tiedolle ja siten vaikuttavat
ymmarrykseemme siitd (Hull, 2012: 253). Diskurssianalyysi on mielekds tapa
tarkastella rakennusperinnon hallintaa, silld hallinta tuottaa diskursseillaan yhteistd
kulttuuriperintddmme ja paljon analysoitavaa tekstid siind samassa (kts. Waterton,
Smith & Campbell 2006: 342). Niin sanotun virallisen kulttuuriperinnén”
(authorised heritage discourse tai official heritage) muodostuminen on diskursiivinen

prosessi, jossa tietyille asioille myOnnetddn statuksia painottaakseen niiden
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kulttuurista merkittdvyytti (Harrison 2013: 111). Niin diskurssit konstruoivat *

sosiaalisesti muodostuvaa késitysta yhteisestd kulttuurista ja historiasta.

Tutkielmassani rakennusperintdé on materiaa, jolle diskursiivisesti annetaan
merkityksid. Suomessa Yhteisen elinympiriston muokkaaminen on juridinen ja
poliittinen prosessi, joka ei onnistu ilman asiakirjoja. Asiakirjat ovat keskeinen toimija
maankdyton suunnittelussa ja rakennusperinnon hallinnassa. Asiakirjat eivét
myo6skddan synny tyhjiossd (Law 2009: 142): ne ovat sosiaalisen, poliittisen ja
taloudellisen toiminnan tuloksia, joita kédytetidn ajamaan sosiaalisia, poliittisia ja
taloudellisia pddméédrid osana monimutkaista viranomaisten, kuntalaisten ja
markkinatoimijoiden verkostoa. Tima rakennusperinnon, sen hallinnassa tuotettujen
asiakirjojen ja asiakirjoja tuottavien henkildiden verkosto on tutkimukseni kohteena.
Analysoin aineistoani selvittddkseni, miten verkoston eri osat ovat yhteydessi toisiinsa
osana rakennusperinnon hallinnan monimutkaisia tapahtumaketjuja. Analyysissa
erottelen ja kuvailen verkoston toimijoita tarkastellakseni kuinka ne toimivat suhteessa
toisiinsa ja vaikuttavat rakennusperintoon diskursiivisesti ja materiaalisesti. Vaikka
erottelen hallinnan osia ja i1lmioitd, on tdrkedd pitdd mielessd niiden sijoittuminen

laajaan verkostoon.

Toimijaverkkoa, jota tutkija tarkastelee voi verrata solmuisiin jouluvaloihin.
Yksittdisen valon leikkaaminen irti saattaa tuntua helpolta ratkaisulta solmun keskella,
mutta koko valosarja menisi leikkaamisen seurauksesta rikki, eikd yksittdisen valon
tarkastelu edes antaisi kovinkaan hyvaa ymmarrysta jouluvaloista kokonaisuudessaan.
(Fenwick & Doyle, 2018). Tutkijan tehtdva onkin istua solmun dérelld ja selvittad siti
ymmartddkseen miten sen eri osat linkittyvét toisiinsa. Rakennusperinnon hallinnan

taloudellisten ja poliittisten solmujen avaaminen vaatii kriittisen linssin aineiston

3 Diskurssianalyysi perustuu teoriaan yhteiskunnan sosiaalisesta konstruktiivisuudesta
eli ajatukseen, ettd yhteistd todellisuutta rakennetaan toistettujen diskurssien kautta.
Tutkijat selvittdvit diskurssien konstruktiivista voimaa analysoimalla tekstejd tai
puheita. (Waterton, Smith & Campbell 2006: 342.)
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analyysiin. Haastateltavat esiintyvit tydssdni anonyymeina, koska haluan painottaa
tutkijan positiota kriittisten tulkintojen tekijdnd ja ehkiistd tutkielman kriittisten
ndkokulmien rinnastamista haastateltujen yksiloiden nikemyksiin. Omaa kulttuuria
tutkiessa antropologin pitdd omaksua monta roolia: hdn on tutkija, joka tarkastelee
yhteis6d analysoiden ulkopuolelta sekd yhteison jdsen, joka on sisdistdnyt tietyn
identiteetin ja roolin. Hallinnan tutkijan lisdksi olen Oulun kaupungin asukas, joka
seuraa kiinnostuneena ja huolissaan kaupunkikuvan (ja Varjakan) kehitysta.
Analyysissdni pyrin ottamaan etdisyyttd omiin kokemuksiini oululaisena:
tulkinnoissani mitkddn hallinnan ilmiot—kuten lait, arvot tai suojelu—eivit ole
itsestddnselvyyksid, vaan toimijaverkon sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisen

suhteiden tuotoksia.
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4 Varjakan sahayhdyskunnan ympariston maankayton

suunnittelu vuosina 1987-2021

Varjakka on kyld Oulussa Oulunsalon suuralueella. Oulunsalo oli itsendinen kunta
ennen vuoden 2013 kuntaliittymai4, jolloin perustettiin Haukiputaan, Kiimingin, Oulun,
Oulunsalon ja Yli-Iin kunnista uusi Oulun kunta (Valtioneuvoston pdatds 866/2010).
Varjakka koostuu niemesti ja saaresta, jotka sijaitsevat linnuntietd noin 10 kilometrid
Oulun kaupungin keskustasta. Varjakansaari ja viereinen Pyydyskari ovat noin 100
hehtaarin (Oulunsalo 2009) kokoinen saarikokonaisuus Akionlahdella Perdmeressa.
Varjakansaari sijaitsee mantereen ldheisyydessd ilman kiintedd yhteyttd, mutta sinne
padsee kapulalossilla. Saarella toimi vuosina 1900—-1929 Varjakan saha, joka oli 1920-
lluvulla Pohjoismaiden suurimpia sahoja ja parhaimmillaan ty6llisti noin 45%
Varjakan asukkaista (Hiltunen 1987: 281-286). Sahayhdyskunta kattoi sekd saaren
ettd mantereen aluetta, jonne on tdhdn pdivddn asti sdilynyt sahan aikaista
rakennuskantaa. Varjakan sahayhdyskunta on valtakunnallisesti merkittdva rakennettu
kulttuuriympdristd (RKY 2009), jonka ympéristd on ollut kunnan omaisuutta vuodesta
1987. Alueen kehittimisestd on tehty vuosien saatossa kymmenid eri suunnitelmia
(Saine 2008). Vuonna 2021 Oulun kaupunki on asettanut Varjakan sahayhdyskunnan

rakennukset myyntiin yksitellen.

Varjakan niemi ja saari alkoi kohoamaan karikkona merestd 1700—luvulla (Hiltunen
1987: 16). Luultavasti kalastajien tukikohtana toiminut saaren alku liitettiin mantereen
Varjakan ja Kosusen tiloihin osana isojakoa vuosisadan lopulla. Kosusen tila siirtyi
oululaisen Franzénin kauppiassuvun omistukseen 1800—luvulla, ja Frans Johan
Franzén perusti laivaveistdimon saareen vuonna 1852, joka toimi seuraavat kuusi
vuotta (Hiltunen 1987: 185-186). Franzénit itse muuttivat saarelta 1900-luvun
vaihteessa mantereen Kosusen tilalle rakennettuun uuteen Franzénin kartanoon (nyk.
Varjakan kartano), kun muutaman konkurssin kokenut perhe myi saareen
puutavarayhtiolle. Varjakka Trévaruaktiebolagetin perustama hdyrysaha aloitti
toimintansa vuonna 1900. (Hiltunen 1987: 281.) Saha jatkoi kasvuaan, liittyen
seuraavalla vuosikymmenelld useamman sahalaitoksen omistaman Uleda Oy:n alle.

Vuoden 1919 suuren tulipalon jilkeen sahalaitos uudistettiin tdysin. Seuraavat vuodet
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olivat sahan tuottavimmat vuoteen 1929 asti, jolloin sahan péddakseli katkesi ja
toiminta lakkasi. Varjakan sahalaitosta purettiin seuraavat vuodet, kun Uled Oyn
toiminta keskitettiin Pateniemeen (Hiltunen 1987: 284—-288). Saarelle jii asuintaloja,
talousrakennuksia, konttorirakennus ja paloasema, mitkd toimivat yhtion
tyontekijoiden kesdpaikkana 1980-luvulle asti. Saari rakennuksineen myytiin

Oulunsalon kunnalle vuonna 1987. (Hirviniemi 1995: 55.)

4.1 1987-2000: Varjakan sahayhdyskunnasta tulee julkinen tila ja
rakennusperintoa

Vuonna 1987 Oulunsalon kunta osti viidelld miljoonalla markalla Varjakan entisen
sahayhdyskunnan ympériston, johon sisdltyi Varjakansaari ja sen 15 rakennusta,
viereinen Pyydyskarin saari ja sen 4 rakennusta sekd Varjakan kartano tiloineen
mantereen puolella (Hirviniemi 1995: 55). Kokonaisuuden siirtyessd julkiseen
omistukseen, se otettiin heti maankdyton suunnittelun kohteeksi. Kuntaan perustettiin
Varjakka-projekti ja se nousi vuosien varrella yhdeksi Oulunsalon kunnan kolmesta
karkihankkeesta kunnan keskustan ja Oulunsalon lentokentdn alueen kehittdmisen
rinnalle (H6 2021). Alueesta tehtiin kymmenid eri selvityksid, raportteja ja
suunnitelmia, jotka Oulunsalon kunnan projektipdéllikkona tyoskennellyt Ari Saine
(2008) on listannut yhteen asiakirjaan vuonna 2008 alkaneen Varjakka 2020 -
kehittdmishankkeen taustamateriaaliksi. Vuosien 1987-1995 suunnittelu kisitti useita
eri kadnteitd: Varjakkaan kaavailtiin  muun muassa uutta loma-asutusta,
karavaanikyldi, pilvenpiirtdjid, golf-kenttdd, pursiseuraa ja venemajoja (Hirviniemi
1995: 67-69; Saine 2008; H6 2021), mitka eivit toteutuneet. Kuntalaisten kokemukset
sahayhdyskunnan ympaéristostd olivat pinnalla maankdyton suunnittelun poliittisessa
keskustelussa, ja alueen tulevaisuudesta oli vaikea pddstd yhteisymmarrykseen (HS
2021). Sahan “herrojen” kesdpaikkana (Informantti 7 2019) tunnettu, kuntalaisilta
pitkddn kielletty alue oli nyt julkinen tila, josta tunnettiin vahvaa yhteisollistd

omistajuutta.

Varjakan sahayhdyskunnan kulttuuriympériston arvoihin heréttiin  hallinnan
ndkokulmasta viimeistddn 1990-luvun alussa. Sahayhdyskunnan rakennukset

inventoitiin Oulun yliopiston arkkitehtuurin osaston opiskelijoiden toimesta 1980- ja

22



1990-lukujen vaihteessa (Saine 2008: 12) ja se lukeutuu vuoden 1993 Pohjois-
Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti merkittdvien kohteiden inventointiin seki saman
vuoden Museoviraston ja Ympdristoministerion laatimaan valtakunnallisesti
merkittdvien kulttuurihistoriallisten ympdristdjen luetteloon. Helena Hirviniemen
arkkitehtuurin diplomityé (1995) oli kiddnnekohta Varjakan rakennusperinnén
hallinnassa. Ty0ssd Hirviniemi esittdd korjaustoimenpiteitd rakennuksille ja
kokonaisvaltaisen suunnitelman alueen kéytolle ja kehittdmiselle, jossa olemassa
oleva rakennuskanta ja sen restaurointi on ldhtokohtana (esimerkiksi Liite 1).
Verrattuna sitd edeltdviin suunnitelmiin, suunnitelman skaala on pieni: sen tarkoitus
on edistdd rakennusten yllipitoa ja sdilyttdmistd takaavaa kiyttod ilman ympériston
suuria muutoksia. Hirviniemi painottaa ty0ssddn ”lopullisten ratkaisujen” vélttdmista.
Asiakirjana Hirviniemen suunnitelma on kestivd. Se on ensimmadinen
rakennushistoriaselvitys Varjakan sahayhdyskunnasta ja siten laajasti viitattu kaikissa
sitd seuranneissa selvityksissd. Teoksena se on nostanut rakennusperinnén Varjakan

maankéyton suunnittelun keskiéon.

Hirviniemen  suunnitelmia  toteutettiin =~ 1990—luvun  lopulla  rakennusten
kunnostamisena ja ympaériston hoitona. Suunnitelmaa alettiin toteuttamaan osana
maankdyton suunnittelun prosesseja: sen perusteella pidettiin keskustelutilaisuuksia
muistioineen (1995), tehtiin kustannusarvio (1995), tilattiin tarkemmat rakennusten ja
maiseman korjaus- ja hoitosuunnitelmat (1995-96), solmittiin yhteistydsopimus
Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen kanssa toimenpiteiden kustannusten
jakamisesta (1996) ja laadittiin  uusi (Hirviniemen ty6hon perustuva)
kehityssuunnitelma (1997) sekd arvio kustannuksista ja niihin saatavilla olevista
avustuksista (1997) (Saine 2008). Muutaman vuoden kuluessa Hirviniemen
suunnitelman toteutustahti hiipui. Rakennuksia ja ympaéristod kunnostettiin eri tuilla
(H6 2021) ja talkoovoimin (Informantti 7 2019), mutta yrityksistd huolimatta
suunnitelman kokonaisuus ei toteutunut. Sahayhdyskunnan rakennusperinnélle oli
kuitenkin kayttdd: rakennuksia kaytettiin kahvilatilana, yhdistystoimintaan ja
yksityistilaisuuksien sekd kulttuuritapahtumien pitopaikkana, ja saarella kéavi
aktiivisesti ryhmid retkeilemédssid (H6 2021). Oulunsalon kunnan maankayton

suunnittelu tavoitteet suuntasivat toisaalle vuosituhannen vaihteessa.
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4.2 2000-2021: Monen vision Varjakka

2000-luvun vaihteessa Oulunsalon kunnan maankdyton suunnittelun tavoitteet
Varjakalle olivat jo Hirviniemen ty6hon perustuvasta kunnostamisen ja kehittimisen
tavoitteista poikkeavat. Alueen asemakaavoituksen kdynnistyessd kunta teki
selvityksid uuden asuinalueen rakentamisesta Varjakan niemeen, minkd yhtend
periaatteena oli selvittdd kerrostaloasumisen mahdollisuuksia. Alueen kytkemistd
vuoden 2005 Oulun asuntomessuihinkin tutkittiin (Saine 2008: 31-33). Uusi asuinalue
ei toteutunut ja kunnassa todettiin Varjakan kehittimisen olevan ongelmallisessa
tilassa: Hirviniemen suunnitelma todettiin kalliiksi toteuttaa kokonaisuudessaan (H6
2021), jonka lisdksi “’hallinnon sekavuus” (Saine 2008: 37) vaikeutti alueen kayttoa
sellaisenaan. Oulunsalon kunta kaipasi Varjakan kehittdmiseksi uuden suunnitelman
ja toimenpideohjelman: muutamaa vuotta aiemmin aloitettu asemakaavoituskin
ndyttdd jadneen kesken. Tdhdn mennessd sahayhdyskunnan rakennusperinndsti oli
peruskorjattu saaressa konttorirakennus ja yksi paritalo sekd korjattu muiden
rakennusten kattoja. Mantereelta Varjakan kartano ja sen pihapiirin Lotina-

asuinrakennus myds peruskorjattiin. (Saine 2008: 36.)

Vuonna 2007 Oulunsalon kunta valmistautui hakemaan projektirahoitusta EU:n
EAKR-rakennerahastosta uuden Varjakan kehityssuunnitelman laatimiseksi (Saine
2008: 39). Rahoitus myonnettiin ja Varjakka 2020 -hanke kdynnistettiin vuonna 2008.
Hankkeen tavoitteena oli laatia alueelle toimintamalli, joka mahdollistaisi sekd uuden
rakentamisen ettd rakennusperinnon korjaamisen ja kdyton, koska silloisen
rakennuskannan vuokratulot eivét kattaneet suunniteltuja korjaustoimenpiteitd tai
investointeja (H6 2021). Kehittdmishankkeen tuloksena tehtiin Varjakka 2020
Masterplan: kokonaisvaltainen visio alueen tulevaisuudesta, joka siséltdd sekid
runsaasti uutta loma-asutusta ettd pysyvdd toimintaa olemassa olevalle
rakennuskannalle (Liite 2). Varjakka 2020 Masterplan on taloudellinen toimintamalli
rakennusperinnon ylldpitdmiselle: se pyrkii kehittdméaén niin paljon kunnalle tuottoa
tuovaa sisdltdd—myyntituloja rakennusoikeuksen tai kiinteistdjen myymisesti,

vuokratuloja, verotuloja ja kaavoituksesta saatavia tuloja—etta niiden tulot kattaisivat
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rakennusperinnon peruskorjauksen ja tarvittavat investoinnit ympériston kéyton

edistimiseksi.

Varjakka 2020 Masterplanin tavoite on kehittdd Varjakan niemen ja saaren
kokonaisuudesta vaiheittain alueellisesti, kansallisesti ja kansainvilisesti merkittava
matkailukohde. Sen erityisid painotuksia ovat merellinen ympéristd sekd luonnon ja
kulttuuriympdériston arvot. Rakennusperintd saa Masterplanissa uuden merkityksen:
ne sisdllytetddn suunnitelmaan “eldmyspalvelukeskuksena”, joka tarjoaa
ainutlaatuisen oppimisympdariston nayttelytilojen ja kokouspalveluiden muodossa.
Suunnitelman toteutukseen haettiin ideoita arkkitehtuurikilpailulla vuonna 2012,
jonka ratkaisuja kéaytettiin Varjakan osayleiskaavaa laatiessa. Osalyleiskaava
hyvéksyttiin ~ Oulun  kaupunginvaltuustossa 18.6.2012 tehden Masterplanin
suunnitelmasta juridisesti pdtevdn. Osayleiskaava ei vield mahdollista maankéyttoa
kuten kaavaillun tonttijaon mukaista rakentamista, mutta se méérittid seuraavan
kaavatason eli asemakaavan sisdllon. Varjakan sahayhdyskunta sai pitdd
valtakunnallisesti merkittdvin rakennetun kulttuuriympériston aseman vuoden 2009
Museoviraston laatimassa RKY-inventoinnissa. Valtakunnallisesti merkittdvien

kohteiden arvojen séilymista tulee edistdad kaavoituksessa (MRL 132/1999 § 22).

Vuonna 2013 Varjakan alueesta tuli osa uutta Oulua. Varjakka 2020 -hanke jatkui viela
seuraavalle vuodelle, jonka aikana alueen asemakaava pistettiin vireille.
Asemakaavasta jitettiin luonnos kevidilldi 2014 (Liite 3) (Oulun kaupunki:
Yhdyskunta- ja ympaéristopalvelut 2014). EU-rahoitteisen kehittimishankkeen
paittyessd vuonna 2014 Varjakan suunnitelman edistdminen siirtyi Oulun kaupungin
linjaorganisaation tehtivéksi. Aiemmin pienen kunnan kérkihakkeena ollut Varjakka
oli nyt Oulun kaupungin periferiaa, eikd sen kehittdminen ollut kaupungin prioriteetti.
(H6 2021.) Oulun kaupunki jdi odottamaan hanketta toteuttavaa yhteistyokumppania:
esimerkiksi  kiinteistokehittdjdda, joka ostaisi rakennusoikeutta lomakyldn
rakentamiseksi ja jonka kanssa asemakaava voitaisiin piirtdd loppuun (H3 2021a).
Vuoteen 2020 mennessd yhtidkdin hakemusta tdhédn rooliin ei tullut, minkd “jdlkeen
kaupunki on ndhnyt mahdollisena kehittdd aluetta vain myymélld rakennukset

yksittdisind” (Yhdyskuntalautakunta 2021). Vuonna 2020 tehdyn uuden Varjakan
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kehittdmissuunnitelman mukaan kokonaisuutta kehitetddn pienimuotoisia palveluita
tarjoavana lihivirkistyskohteena, ei merkittdvana matkailukeskittymini™, ja kaupunki
ei rakenna saareen kiintedd yhteyttd tai kunnallistekniikkaa (Oulun kaupunki:

Yhdyskunta- ja ympaéristopalvelut 2020).

Varjakan sahayhdyskunnan 14 rakennusta tuli yksittdisind myyntiin kevéélla 2021
(Réttila 2021). Niiden korjaaminen rakennusperinnon valtakunnallisesti merkittavid
arvoja séilyttiden siirtyy kohteiden omistajien vastuulle, ja korjaustoimenpiteisté tulee
neuvotella alueellisen vastuumuseon eli Pohjois-Pohjanmaan museon edustajien ja
Oulun kaupungin rakennusvalvonnan kanssa (Oulun kaupunki: Yhdyskunta- ja
ympdristopalvelut 2020). Reilun kolmenkymmenen vuoden ajan Varjakan
sahayhdyskunnan ympériston kehittimistd suunniteltiin eri painotuksin. Oulunsalon
kunnan suunnitelmat painottivat kulttuuriympdéristod julkisena tilana, joka pitkdn
hiljaiselon jilkeen oli taas yleison saavutettavissa. Suunnitelmissa pééstiin alkuun, kun
osa rakennuksista peruskorjattiin. Ulkopuolisen yksityisen rahan kiinnittiminen
alueen kehittdmiseksi ei edennyt, kun Varjakasta tuli osa uutta Oulun kaupunkia, eikéd
kaupungin hallinto ole halunnut investoida rakennusten korjaamiseen tai alueen
infrastruktuuriin. Rakennusten myyminen yksitellen on myds linjassa kaupungin
omistajapoliittisen  strategian kanssa (Oulun kaupunki: Yhdyskunta- ja
ympdéristopalvelut 2020). Runsas asiakirjallisuus ja sen tuottanut viranomaistyo
todistavat rakennusperinnon hallinnan inventoimista, arvottamista ja suojelua seki
useita yrityksid kehittdd Varjakan aluetta. Silld vilin rakennukset ja niiden ympaéristo
on sdilynyt peruskorjauksia lukuun ottamatta lihes samanlaisina viimeisten

kesdasukkaiden ldhdettyd 1980-luvulla.
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5 Rakennusperinnon hallinnan tavat

Kulttuuriperinnén hallinta on yhteiskunnan valtasuhteisiin perustuva koneisto, joka
tuottaa ja neuvottelee kulttuuriperinndstd (Geismar, 2015, 72). Hallinta perustuu
valtion lainsdddéntdon, kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason viranomaisten
linjauksiin sekd poliittiseen pddtoksentekoon. Suomen perustuslain mukaan vastuu
kulttuuriperinnéstd kuuluu kaikille (1999/731 § 20), minka toteutuksesta vastaa muun
lainsdddannon sddtelemidnd kansalliset, alueelliset, ja paikalliset viranomaiset.
Hallintaa ei voi my0skddn erottaa taloudesta, joka madrittdd pitkdlti toiminnan
mahdollisuudet ja reunaehdot sekd kulttuuriperinnon arvottamisen suhteessa muuhun
julkisen talouden toimintaan. Kohteita konservoidaan, kehitetddn, puretaan tai
myyddin julkisen taloudenhallinnan tavoitteiden ja markkinalogiikan mukaisesti.
Kulttuuriperinnon hallinta ja sithen kuuluva suojelu kuitenkin asettavat vaatimuksia
toimille, jotka voivat olla tehottomia julkisen talouden logiikan ja wvallitsevan
poliittistaloudellisen jérjestelmén nédkokulmasta. Seuraavaksi kuvailen, miten
rakennusperintdd hallitaan Suomessa seki ndiden hallinnan prosessien materiaalista

vuorovaikutusta taloudellisten periaatteiden ja logiikan kanssa.

5.1 Rakennusperinnon hallinnan instrumentit: Arvottaminen ja suojelu

Fojutin (2009) mukaan kulttuuriperinnén arvo ja merkittdvyys perustuu sen
symboliarvoon meididn yhteisen kulttuurimme materiana, sen institutionaalisen ja
poliittiseen arvoon meidédn yhteiskuntamme jatkuvuutta edistdvand materiana seki sen
vilinearvoon esimerkiksi kansankasvatuksessa. Ndméad kaikki arvot toimivat
perusteena rakennusperinnon hallinnalle (Pendlebury 2015: 429). Viranomaisten
suorittama rakennusperinnén arvottaminen on tietoista asiantuntijatyotd, jossa
rakennusperintdd arvioidaan tietyn siind hetkessd ja paikassa kdytossd olevan
kriteeriston perusteella (Tolonen 2018: 13). Arvottaminen on keskeistd
rakennusperinnon hallinnassa, jonka tavoitteena on edistdd tunnistettujen arvojen
sdilymistd (HI-5 2020 & 2021), ja hallinnan alaista rakennusperintdé ei olisi ilman
arvottamista (Geismar 2015; Pendlebury 2015: 429). Nykyédidn kaytossd olevat

arvottamisen kriteerit perustuvat kansainvélisiin sopimuksiin kulttuuriperinndsta ja
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vuoden 2009 Museoviraston laatimaan valtakunnallisesti merkittdvien rakennettujen
kulttuuriympdéristdjen RKY-inventointiin. Arvottamisen kriteerit ovat kuitenkin
madriteltdva tapauskohtaisesti (H1 2021). Rakennusperinnon arvot ovat viranomaisten

tapa jasentdd ja neuvotella rakennetun ympariston tilasta osana hallinnan verkostoa.

Arvottamisella on my0s juridinen merkitys, kun sen tuloksia kéytetddn
rakennussuojelun ldhtokohtana. Arvottamisessa asiantuntijat arvioivat kohteiden
arvoja tietyn kriteeriston mukaan, minkd tuloksena kohteet tai alueet saavat
valtakunnallisesti, maakunnallisesti, tai paikallisesti merkittivdn tai arvokkaan
statuksen (Kivilaakso 2010, 8). Status ei takaa kohteen suojelua, vaan kohteet
suojellaan yleisimmin niin sanottuna kaavasuojeluna tai erityistapauksissa
rakennusperinnon suojelemisesta annetulla lailla tai asetuksella. Suojelu kohdistuu
kdytannOssd rakennukseen, mutta periaatteessa kohteen tunnistettuihin arvoihin:
rakennusperinnén  hallinnassa arvotetaan materiaa ja suojellaan arvoja.
Suojelukysymyksissd rakennusperinnon hallinta kohtaa maankdyton suunnittelun
prosessit. Tdssd yhtdlosséd rakennusperintd on vain yksi ympériston ominaisuus, jonka
sdilymisti tulisi lain mahdollisuuksien mukaan edistdd ympérist6d muokatessa, mika
ei aina onnistu. Viranomaistyoni rakennusperinnon hallinta on ohjaavaa toimintaa: se
vol asettaa reunaehtoja toimille ja velvoittaa osallisia toimimaan tietyn prosessin
kautta, mutta se ei takaa rakennusperinnén arvojen sdilymisté tai rakennushankkeiden

toteutumista (H3 2021b), mitkd ovat aina loppupeleissi kiinteiston omistajasta kiinni.

5.1.1 Rakennusperinnén arvottaminen viranomaistyéna

Vakiintunut rakennusperinndén arvottamisen tapa perustuu arvojen kolmijakoon eli
kohteen arkkitehtonisten, historiallisten ja ympéristollisten (kuten maisemallisten)
arvojen tunnistamiseen ja arviointiin (Tolonen 2018: 65). Arvottaminen pohjautuu
tutkimustietoon kohteesta, jota tehdiin osana inventointeja ja
rakennushistoriaselvityksid eli tiedonkeruuprosesseja, joissa kohteita tutkitaan muun
muassa maastokidynnein, arkistotutkimuksen ja haastatteluiden avulla. (Kivilaakso
2010: 8.) Arvottaminen tulisi olla tidstd tiedonhausta erillinen tietoinen tehtivé, jossa

asiantuntijaryhmat analysoivat konsulttien tai opiskelijoiden kerddméia tietoa kohteista
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(H1 2021; H5 2021). Jokaisen arvottamisrupeaman kohdalla asiantuntijat madrittiviét,
mikd kriteeristd parhaiten palvelee tavoitettaan, joka voi olla maantieteellisen
alueeseen tai tyylisuuntaan rajattu luettelo kohteita (H2 2021). Kriteeristd on
merkittdvd arvottamisen tulokselle silld se méarittdd mitd kohteita padtyy arvokkaan
listalle (H1 2021). Arkkitehtonisten, historiallisten ja ympdristollisten arvojen lisdksi
arvioidaan kohteiden sdilyneisyyttid. Séilyneisyys ei ole itsessddn rakennusperinnén
arvo, mutta se vaikuttaa muihin tunnistettuihin arvoihin. Arvottamisen ja
sdilyneisyyden arvioinnin lopputuloksesta tulisi pystyd erittelemdidn juuri mitka

kohteen piirteet tai kohdat ovat erityisen harkinnan ja suojan ansaitsevia (H1 2021).

Hallinnan kéytdnndssd rakennusperinnén arvot ovat asiantuntijoiden marittdmié
kohteen aineellisiin (kuten rakennustekniikkaan tai ulkomuotoon) tai aineettomiin
(kuten historiaan) perustuvia merkittdvyyksid, mitkd kirjataan viranomaisten
tuottamiin asiakirjoihin. Arvoja edustavat asiakirjat jdavit todisteeksi tehdystd
arvottamisesta ja niiden perusteella arvoja sovelletaan edelleen viranomaistyossa,
esimerkiksi rakennussuojelussa. Asiakirjoina arvot ovat todella kestdvid: kun jokin
kohde otetaan arvottamisen myotd kulttuuriperinnon listalle, se ei endd menetd
statustaan (Harrison 2013: 168). Hallinnan tydkaluna arvottaminen on argumentti
suojelulle, mistd asiakirja toimii todisteena ja legitimoijana. Arvottamisen parissa
pitkddn tyoskennelleen haastateltavan mukaan ideaalitilanteessa arvottaminen ja sen
tulokset olisivat hyvin ndkyvid ja ldhtokohtana suunnittelussa. Hénen mukaansa
hyvind periaatteena on tehdd perusteellista, kohteen omiin ldhtokohtiin perustuvan
kriteeriston mukaista arvottamista, jossa kriteerit ja tunnistetut arvot maaritellaan sekd
yleisesti ettd kohdespesifisti. Yleisesti rakennusperinnén hoitoa edistiisi arvottamisen
tekeminen ndkyviksi (eli materiaaliseksi) ja selkedksi kaikille osapuolille, jolloin

arvoihin voi tukeutua kiistatilanteissa niin, ettd muutkin ymmartavét ne (H1 2021).

Haastateltavien kokemusten perusteella arvottaminen on joskus asiantuntija- ja
viranomaistyond piilevidd, byrokraattista, ja vaikeaymmarteistd niille, jotka eivit ole
rakennusperinnon ammattilaisia. Vaikka arvottaminen on prosessina inventoinnista ja
rakennushistoriaselvityksestd erillinen tietoinen tehtdvd, on se asiakirjoissa usein

muun tiedon joukkoon, esimerkiksi kohteen kuvauksiin upotettua piileviai tietoa (kts.
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Luostarinen 2015: 58). Visuaalisesti vaikuttavien sekd kattavilla kuvauksilla ja
selityksilla varustetut asiakirjat ovat tyolditd tuottaa, ja koska arvottaminen tehdédéin
vaihtelevin tarpein, kriteerein ja resurssein, on sen tulokset myds vaihtelevia
esitystavoissa. Tietimattomaélle lukijalle voi olla vaikea 10ytdd inventoinneissa
arvottamisen  kriteerit ja metodit. Koska arvottamista tehdddn usein
asiantuntijaryhmissd, on se kuitenkin aina my0s neuvoteltava asia, jossa tiettyyn
lopputulokseen péidstdan hetkellisen ja paikallisen keskustelun kautta. Etenkin
lopullisen arvottamisen tulosten taustalla olevat neuvottelut ja tiedonhaun prosessit
eivit tule ilmi kohdeluetteloista, jotka esittdvit arvot kohteista itsestddn kumpuavina

kiistattomina piirteina.

Kaikkia kohteita ei arvoteta tasapuolisesti suhteessa toisiinsa vaan arvottamista
mairittdd rakennusperinnoén arvojen neuvoteltu hierarkia eli kohteiden verrattainen
kansainvélinen, valtakunnallinen, maakunnallinen ja paikallinen merkittivyys.
Arvohierarkia on vakiintunut logiikka rakennusperinnén hallinnassa, mita sen parissa
tyoskentelevit pitdvit hyvind kiytdntona eivitka nie syytd kyseenalaistaa (H3 2021a,
H4 2021). Hierarkiaa sovelletaan myos hallinnan tydnjaossa, esimerkiksi Pohjois-
Pohjanmaan liitto vastasi Pohjois-Pohjanmaan maakunnallisesti arvokkaiden
kohteiden pdivitysinventoinnista maakuntakaavaa uudistaessa vuonna 2016. Kaikki
kulttuuriperinnon hallinta noudattaa titd hierarkiaa ja sitd yllapitdd hallinnan rakenteet:
lait, valtuudet ja hallinnassa tuotettu asiakirjallisuus. Arvojen hierarkia on siis todella
kestdva ja todella ndkyva, mutta onko se todellinen? Latour (2005: 178—179) hylkaa
makrotason toimijaverkkoa tarkastellessa. Hinen mukaansa instituutioiden ilmeinen
hierarkia ja skaalautuminen on harhaa: todellisuudessa instituutiot muodostavat
horisontaalisen verkoston eri paikkoja ja toimijoita, joiden véliset suhteet
mahdollistavat joillekin toimijoille enemmin vaikutusvaltaa kuin toisille.
UNESCOkin arvottaa ympaéristod kohde kerrallaan kerédtessddn
maailmanperintokohteiden listaa, kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto tehdessi
maakunnallisesti merkittdvien kohteiden inventointia. He vain tekevit sitd eri
paikoissa. Kulttuuriperinnén hallinta kuitenkin onnistuu ylldpitimééin kansainvélisti

kulttuuriperinnén arvojen hierarkiaa materialla kuten listoilla, luetteloilla ja museoilla,
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jotka myontidvit tietyille asioille kansainvilisen arvokkuuden verrattuna

toisiin ’vahemman” arvokkaisiin.

Asiakirjallisuutena arvot ovat materiaa, jolla on materiaalisia vaikutuksia
ympéristoomme. Ilman asiakirjoja todisteina kohteiden arvoista, niitdi on vaikea
suojella, ja asiakirjasuma on my®0s altis virheille ja puutteille. Virheitd voi tapahtua,
jos viranomaiset eivdt kdytd paidtoksenteossaan, kuten purkulupaa myontdessa
viimeisintd ja tdhdellisintd tietoa kohteesta tai jos he eivdt osaa tai halua tulkita
arvottamista (H1 2021). ”Vaardn” tulkinnan tai puuttuvan tiedon seurauksena
arvokkaaksi ndhty kohde puretaan. Joskus asiakirjoina eldvdt arvot voivat
yksinkertaisesti mennd hukkaan (H2 2021b). Arvottamisen taustatietona kéytetyt
inventoinnit eivdt myoskddn voi koskaan olla tdysin aukottomia tai kuten
haastateltavat ilmaisevat: 7100 %>, silld niitd pitdd pdivittdd kohteiden kunnon ja
arvottamisen kriteerien kehittyessd (H1 2021, H2 2021b). Arvottaminen on siis
keskeinen byrokraattinen tehtdvi, jota suoritetaan tuottamalla asiakirjallisuutta.
Arvottaminen ei ole kuitenkaan pelkkéd hallinnan tyodkalu, tehtdva tai tuotos, vaan
keskeinen hallinnan logiikka, joka signaloi, ylldpitdd ja neuvottelee yhteiskuntamme

arvoista (vrt. Hull 2012: 253).

Arvottaminen on siis rakennusperinnén hallinnan ensimmaiinen tehtivd. Se tuo
kohteita hallinnan alaisiksi ja sen avulla tuotetaan kumuloituvaa luetteloa
rakennusperinnostd. Kulttuuriperinnon tutkimuksessa arvottaminen (ranskan sanasta
valorisation) on madritelty sekd arvon tunnistamiseksi (kuten viranomaisten tekeméa
arvottaminen), kohteen kunnon tai arvon kohentamiseksi sekd ennestdidn sivuutetun
arvon maddrittdmiseksi (Fojut 2009: 19). Kun jokin asia saa arvottamisen kautta
kulttuuriperinnon statuksen, sen arvo toteutuu ja siitd tulee kulttuurisilla merkityksilla
latautunut. Néin kulttuuriperintd on itsessddn arvojen ilmaisua ja muodostumista
yhteison identiteetin materiaalina ja hallinnan prosessina (Geismar 2015: 72-73).
Tama pitee rakennusperintoonkin. Rakennuksia arvottaessa materialisoimme yhteisen
historian rakennettuun ympéristodomme. Rakennusperinndon hallintaa tai sen
vahvistamia (ja suojelemia) ympdriston arvoja ei olisi lainkaan ilman arvottamisen

proseduuria, jossa eritellidn ja luokitellaan ympéristdd antaen joillekin kohteille
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rakennusperinnon statuksen eviten sen toisilta. Kuten yksi haastateltava sanoi, ~jos

kaikki on arvokasta, niin onko sitten endd mikddn arvokasta?” (H3 2021a).

5.1.2 Rakennusperinnén suojelu kaavassa ja lailla

Suomessa rakennusperintdd suojellaan usean lain nojalla: se on mainittu maankaytto-
ja rakennuslaissa (MRL 132/1999), laissa rakennusperinnén suojelemisesta
(498/2010), kirkkolaissa (1054/1993) ja laissa ortodoksisesta kirkosta (958/2006).
Tamain lisdksi muinaisjddannokset on suojeltu muinaismuistolailla (295/1963). MRL
ohjaa kaavoitusta, jonka puitteissa suojellaan suurin osa rakennusperinndsti niin
sanottuna kaavasuojeluna. Kaavoitus on maankéyton suunnittelun keskeinen tyokalu,
jolla ohjataan ympériston muokkaamista yhteensovittaen muun muassa luonnon,
palveluverkon, yhdyskuntarakenteen, julkisen talouden ja olemassa olevan rakennetun
ympdiriston laissa tai jollain mittarilla mééritettyjd reunaehtoja sekd kaavoittajan ja
paitoksentekijin tavoitteita. Suojelun integroiminen kaavoitukseen tekee siitéd kiintedn
osan ympériston muutosten suunnittelua: aina kun suunnitellaan uutta, voidaan edistdi
vanhan sidilymistd. Kaava on aina vain suunnitelma. Se ei takaa hankkeiden
toteutumista tai palveluiden ja asukkaiden sijoittumista (H3 2021b). Kaytdnnossa
kaava on juridinen asiakirja, josta syntyneet kiistat ratkaistaan hallinto-oikeudessa.
Kaavan vahvistaa useimmiten poliittinen paatds, jonka tekee lainvoimaiseksi

edustuksellisen demokratian pdéttdjét.

Kaavoitusta ohjaavan lainsddddnnon tavoite on ”luoda edellytykset hyville
elinymparistolle” sekd edistdd kaikkien osallistamista laadukkaaseen ja riittivddn
asiantuntijuuteen perustuvaan suunnitteluun, jonka eri vaiheista tiedotetaan avoimesti
(MRL 132/1999: 1 §). Kéiytdnnossd kaavatyossd tehdddn tai teetetddn selvityksid
ympdriston ja yhteiskunnan kaava-alueeseen vaikuttavista ilmidistd ja arvioidaan
kaavan vaikutuksia nithin. Prosessissa my0s kuullaan ja osallistetaan osallisiksi
tunnistettuja ihmisié ja ryhmid. Kaavan piirtdd yleensi kaava-arkkitehti, mutta kaavan
sisdllon ohjaa padittdjat. Maankdyton suunnittelussa kaava on vain yksi asiakirja
useiden prosessin aikana tuotettujen joukossa. Ndma asiakirjat—selvitykset ja raportit,

osallistamis- ja arviointisuunnitelmat, kaavaluonnokset, kaavaselostukset, adressit,
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paitokset, muistiot, tiedotteet, kaavakartat ja kaavaselostukset—ovat asiantuntijoiden
tuottamia ympaériston historiaa, nykytilaa ja tulevaisuutta jdsentdvii materiaalia, mika
on vilttdiméatonta tekniikkaa maankédyton suunnittelun viranomaisten tekemalle tyodlle.
Rakennusperintd  esiintyy  kaavoituksen  asiakirjallisuudessa  useimmiten
rakennushistoriaselvityksind, inventoineina tai kaavamerkint6ind, jotka toistavat,

yllapitavit ja joskus muokkaavat yhteistd késitystd ympériston arvoista.

Suomessa kaavoja tehdddn usealla tasolla, ja jokaisella tasolla on mahdollisuus edistda
suojelua. Kaavatasot ovat hallinnan maankdyton suunnittelua jdsentdva logiikka, mita
harjoitetaan eri kaavan laatijoiden valtuuksissa ja valtasuhteilla (vrt. rakennusperinnén
arvojen hierarkia kohdassa 5.1.1). Valtioneuvos paittda kaikkia kaavatasoja koskevista
valtakunnallisista alueidenkéyttotavoitteista, maakunnan liitto laatii maakuntakaavan
ja kunta laatii yleis- ja asemakaavat (MRL 132/1999). Koska kaavat ovat osa
asiakirjojen ketjua, jonka mukaan tyon alla olevan kaavan pitdd noudattaa jo
hyviksyttyjen ylempien kaavatasojen sisiltojd, muodostavat kaavan laatijatkin pitkdn
ketjun yksittdisid pddtoksid kauaskantoisilla vaikutuksilla (vrt. Latour 2009: 216).
Maakuntakaava on maakunnan liiton tekeméd yleispiirteinen suunnitelma
maankéytolle. Maakuntakaavassa on MRL:n mukaan edistettdva valtakunnallisesti
merkittivien rakennettujen kulttuuriympéristojen arvojen sdilymista
(Ympaéristoministerid 2020), eli RKY-inventoinnin alueiden sdilymistd, sekd on
mahdollisuus pyrkid turvaamaan my0s maakunnallisesti arvokkaat kohteet
suunnittelumddrdayksind (MRL 132/1999: 30 ). Maakuntakaavan
suunnittelumidriykselld ei voi eksplisiittisesti suojella kohteita, vaan silld edellytetdan
kohteiden arvojen huomioimista muissa kaavatasoissa sekd asiankisittelyd eli
perusteluja, lausuntoja ja selvityksid kun maakunnallisesti arvokkaisiin kohteisiin

kohdistetaan arvoja vaarantavia toimia (H5 2021).

Maakuntakaavan sisdltdd ja rajauksia tarkennetaan edelleen yleiskaavassa, joka on
kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen suunnitelma. Yleiskaavaan voi myds tehda
suojelua edistdvid aluerajauksia esimerkiksi uuden rakentamisen tai tieverkon osalta.
Yleiskaavalla voi my0s edistdd rakennusperinnén kokonaiskuvaa, kuten Oulun

kaupungin vireillda oleva rakennetun kulttuuriympériston teemayleiskaava.
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Teemayleiskaavassa paneudutaan yhteen yhdyskuntarakenteen osaan
kokonaisvaltaisesti. Yksi kulttuuriympéristdon teemayleiskaavan tavoite oli pdivittdd
tuoreen maakunnallisen inventoinnin kohteet yleiskaavatasolle, sekd yhtendistad
kuntaliitoksen johdosta yhtyneiden kuntien suojelumerkintdtavat ja -kohteet. Kaavan
piirtdmisen prosessi on my0s merkittdvdd ohjaustyotd: koko kulttuuriympiriston
teemayleiskaavan laatimisen ajan suojelun periaatteita ja menetelmid sekd niiden

kehittdmistad nostetaan maankdyton suunnittelusta kaytyyn keskusteluun (H3 2021a).

Asemakaava on yksityiskohtaisin kaavoista sisdllyttden rakennuksien paikkoja,
kokoja ja kéyttotarkoituksia sekd lainvoimaisia suojelupditoksid. Poliittisena
paatoksend hyviksytty asemakaava on jo toteutuskelpoinen suunnitelma.
Asemakaavoittaessa aluetta, jossa on arvokkaaksi tunnistettu tai aavistettu kohde, on
tarpeen tehdd rakennushistoriaselvitys osana yleistd kaavaprosessin selvitystyota.
Rakennushistoriaselvitykset ovat yksityiskohtaisia selostuksia rakennuksen historiasta,
arkkitehtuurista, rakennustekniikasta sekd sen eri vaiheista ja muutoksista.
Useimmiten konsultilta kuten arkkitehtifirmalta tilattu selvitys toimii pohjatyoni seké
arvottamiselle ettd suojelumerkinnén laatimiselle. Kaavan koskiessa rakennusperint6a
sen laatimiseen osallistuu myo0s alueellisen vastuumuseon viranomainen ja tarpeen
mukaan muita (ELY-keskuksen tai maakunnan liiton) rakennusperinnén asiantuntijoita
lausunnoillaan (H3 2021a). Muidenkin kaavamerkintdjen tavoin suojelumerkinnit ja
niiden soveltaminen vaihtelevat kunnittain. Kaavamerkint6ji voidaan kayttda ja lukea
monella tapaa ja jokaisella paikkakunnalla on oma perinteensd, joissakin kunnissa
vahvinkin suojelumerkintd saattaa olla kirjoitettu silld tavalla, ettd melkein mita

tahansa on voinut ja voi tehdé [suojelluille kohteille]” (H2 2021b).

Oulussa kiytetdin kaavoituksessa kahta suojelun kohdemerkintid, s-7/0 ja s-r207

MRL:n viimeisimmén uudistuksen (2002) mydtd, jolloin kaavasuojelun kiytiantoji

* Sr = suojeltava rakennus, joissa luvut viittaavat suojelun vahvuuteen
(Ympaéristoministerid 2003).
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kehitettiin paljon (H1 2021). Néiiden lisdksi kaavoissa kidytetddn niin sanottua
kolmiomerkintdd, johon  voi  rakennuskohtaisesti  sisdllyttdd  spesifeja
suojeluméairdyksia ja -ohjeita. Jotta kohde saa varmimman suojelun, kaavamerkint6ja
tulee kdyttdd monipuolisesti: rajata suojeltava alue tarkoituksenmukaisesti, maarittad
kohteelle joku sdilymistéd tukeva kiyttotarkoitus, valita sille sopiva suojelumerkinti,
madrittdé kerrosala samaksi kuin se on jo, ja kolmiomerkinnilld tehdd kohdespesifeja
madrdayksid (H1 2021). Suojelua edistetddn myos varmistamalla kohteelle sopiva
kayttotarkoitus ja kayttdjd. Kunnan myydessd rakennusperintéd mahdollisuuksien
mukaan uudet omistajat voivat osallistua suojelumerkintdjen yksityiskohtien
madrittimiseen, jotta kaava sekd mahdollistaa uuden kayttotarkoituksen ettd edistdd
kohteen arvojen sdilymistd. Yksi yleinen periaate on kohteiden yhteisollisen kdyton
edellyttiminen. Varsinkin kunnan entisessd omistuksessa olleet kohteet ovat usein
merkittavid julkisia rakennuksia, jolloin uudella kaavalla halutaan varmistaa, ettd ne
pysyvit kaupunkilaisten saavutettavina jatkossakin (H3 2021b). Yhteisollinen kayttod
voi edistdd kaupunkilaisten tuntemaa omistajuutta rakennusperintoén ja siten

suojeluhalukkuutta.

Kaavasuojelussa on periaatteena ottaa olemassa olevat arvot ldhtokohdaksi uutta
suunnitellessa (H3 2021a) ja rakennusperinnén asiantuntijoiden osallistaminen
suunnitteluprosessiin (H2 2021b). Haastateltavat tunnistavat kaavasuojelussa myds
haasteita. Kaava on juridinen tydkalu maankdyton ohjaamiseen, muttei se tai
rakennusvalvonta ja rakennussuojeluviranomaiset pysty pakottamaan hankkeen
toteuttajia tai kiinteiston omistajia mihinkédén toimiin. Suojelumaéiriys ei siten takaa
sdilymistd etenkdin rakennukselle, jolla ei ole aktiivista kdyttod. (H2 2021b.) Kaavat
vahvistetaan poliittisella pditokselld osana edustuksellisen demokratian syklejd,
jolloin niiden pitkdjédnteisyys ei ole taattua ja pdittdjien suojelumydnteisyys vaatii
rakennusperinnén asiantuntijoilta jatkuvaa vaikuttamistyotd (H3 2021a). Kaavan voi
muuttaa ja siind suojelulla rakennuksella on suoja vaan niin pitkddn, kun kaava on
voimassa (H2 2021a). On kuitenkin epidtodenndkoistéd, ettd vahva suojelumerkinti
otetaan sen saaneelta kohteelta pois uutta kaavaa tehdessda (H1 2021). Kaavat voivat
my0s olla voimassa vuosikymmeniéd, mikd on ongelmallista jos arvokkaana pidetty

rakennus ei ole suojeltu. Maankdyton suunnitelmallisuus koostuu tilkkutdkkiméisesta

35



kaavakarttakokoelmasta, jossa eri alueita on kaavoitettu ja kohteita suojeltu aina

kaavan tekohetken periaatteiden, tavoitteiden ja kdytdntojen mukaan.

Tilanteissa, joissa kohteita ei suojella kaavassa—kuten jos kohteen arvoja ei ole
tunnistettu kaavaa tehdessé ja kaavan realisoituessa kohde on vaarassa tai jos alueella
ei tehdd asemakaavoja lainkaan kuten pienissd kunnissa—voi kohteen suojella
rakennusperinndn  suojelemisesta annetulla lailla  (498/2010). Lakisuojelu
on poikkeustapauksia” (H2 2021b) kuten ’pattitilanteita (H1 2021) varten, ja sitd
pidetdén erityisen byrokraattisena ja raskaana prosessina (H4 2021). Lakisuojelun
keskeiset viranomaiset ovat elinkeino-, litkenne-, ja ymparistokeskukset (ELY) sekd
Museovirasto. Suojeluesityksen voi tehdé kunta, kiinteiston omistaja, yhdistys, jonka
toimialaan kuuluu kulttuuriympdéristdo tai ELY-keskus itse omasta aloitteesta.
Suojeluesitykset tehddin ELY-keskukselle, joka tutkii esityksen perusteet ja kohteen,
kuulee rakennuksen omistajaa, haltijaa ja naapureita, pyytdd lausuntoja kunnalta,
alueelliselta vastuumuseolta ja Museovirastolta, kuulee tarpeen mukaan muita kehen
suojelupdétds voi vaikuttaa sekd lopuksi pédittdd suojelusta (laki rakennusperinnén
suojelemisesta 498/2010: 7 §). Lakisuojelu on pysyvdmpi ratkaisu kuin kaavasuojelu
ja sen nojalla voi myds velvoittaa kiinteiston omistajaa valttdmattomiin
kunnostustoihin” (17 §). Oulussa poliittisilla pédattdjilla on yleisesti ollut kielteinen
nikemys lailla suojeluun, luultavasti koska paatoksen tullessa voimaan kaupungilla ei

ole endd sananvaltaa suojeluasiaan (Luostarinen 2015: 53).

Suojelua edistetdidn my0Os viranomaisten ohjaus- ja valvontatyolld, jota harjoitetaan
etenkin lausumalla ja neuvottelemalla. Kaikki rakennusperinnon viranomaiset eli
alueelliset vastuumuseot, Museovirasto, Maakunnan liitot ja ELY-keskukset lausuvat
maankdyton suunnittelusta yleisesti tai rakennusperintoon liittyvissd asioissa. ELY-
keskuksen valvontatehtdvd koskee etenkin merkittivien maakunnallisten ja
valtakunnallisten arvojen sdilyttamistd sekd purkulupia, joista heilld on my®0s
valitusoikeus (H4 2021). Maakunnan liitto lausuu kaikista kuntien yleiskaavoista ja
asemakaavoista valvoen, ettd arvottamansa kohteet on huomioitu arvojen sdilymisti
edistien. Kun lailla suojeltuja kohteita koskee kaavoitus, lausuntovastuussa on

Museovirasto, joka tekee lausuntotyOssddn yleensd yhteistyotd alueellisen
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vastuumuseon kanssa. Haastateltavat painottivat alueellisen vastuumuseon keskeisti
roolia rakennusperinnén asiantuntijana alueellaan, silld heilld on pitkdn neuvonta-,
tutkimus- ja lausuntotyon kautta karttunut laajin tuntemus alueensa kohteista. MRL
myd0s velvoittaa viranomaisneuvotteluiden pitdmiseen, kun kaavoituksessa kisitellaan

jotain muun viranomaisen valtuudella olevaa asiaa (132/1999: 66 §).

Viranomaisten tekema yhteistyd on keskeistd rakennusperinnon hallinnassa, jossa eri
tahot valmistelevat, lausuvat, paittavit sekd valittavat asioista ja suojelua sovelletaan
my06s niissd viranomaistahoissa, joissa rakennusperintd ei ole tyon keskidsséd, kuten
rakennusvalvonnassa. Sujuva yhteistyd ja keskusteluyhteys on tidrkedd suojelun
toteutumiselle, esimerkiksi purkuluvissa ELY-keskus pyrkii kiymaéan keskustelua ja
neuvottelua lupaviranomaisten ja alueellisen vastuumuseon kanssa ennen luvan
myOntdmistd, silld tilanteessa, jossa luvasta pitdd valittaa “peli on aika pitkélle
menetetty” (H4 2021). Yhteistyotd ja keskusteluyhteytti edistetdan myos maakunta-
tai kuntakohtaisille kokoonpanoilla. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toimii
puheenjohtajana alueen kulttuuriympéristotoimikunnassa, jossa kisitellidn yhdesséd
ajankohtaisia kulttuuriympéristoon vaikuttavia asioita (H4 2021). Toimikuntaan
kuuluu my6s Pohjois-pohjanmaan museo, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Metséhallitus,
Oulun yliopisto ja Oulun seudun ammattiopisto. Oulun kaupunki on jirjestdytynyt
kulttuuriympdéristotyoryhmaélld. Sithen kuuluu kaupungin hallintokuntia, joiden
nikemykset ovat oleellisia kulttuuriympiristdasioissa ja sen tavoite on “sujuvoittaa ja
mahdollistaa rakennussuojelua™ sekd ennakoida merkittdviin kohteisiin kohdistuvia
toimia. (H3 2021a). Tyoryhméssd on mukana kaavoitus, Pohjois-Pohjanmaan museo,

tilapalvelut, rakennusvalvonta, katu- ja viherpalvelut, sekd maa ja mittaus.

5.1.3 Suojelun ja arvojen materiaalisuus ja immateriaalisuus

Haastateltaville rakennusperintd on meidin kaikkien yhteistd kulttuuriperintéa (H3
2021b), jonka suojeleminen on eettinen kysymys (H1 2021). Rakennussuojelu on
rakennusperinnon hallinnan jirein tapa vaikuttaa elinympiristoomme. Se on
rakennusperinnon viranomaisten reviiri maankdyton suunnittelun prosesseissa:

tyokalu, jolla ohjataan ympdériston muokkausta rakennusperintéd sdilyttdvaian
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suuntaan alistamalla kiinteistonhallinnan rakennusperinnén hallinnan valvonnan
alaiseksi. Jos arvottaminen on rakennusperinnon hallinnan ensimmaiinen tehtivé,
suojelu on toinen. Yksinkertaisimpana suojelu on merkinta asiakirjaan. Tama suojelun
materiaalinen ilmentymé tekee siitd toimivan hallinnan tydkalun: se ei ole
riippuvainen ihmisten vilisestd sopimuksesta, tietoisuudesta tai tahtoiltasta, vaan se
on olemassa irrallisena siitd. Toki suojelu ei onnistu pelkkéiné asiakirjana, vaan
asiakirjan tukena tulee olla julkishallinnon verkosto rakennusvalvojia, alueellisen
vastuumuseoiden lausuntoja ja viime kddessd oikeustalo varmistamassa, etti paperille
piirretty suojelu puree (vrt. Law 2009: 148). Kédytdnnossa suojelu on siis prosessi: se
velvoittaa  kaikki  osapuolet—kiinteiston  omistajat, rakennusvalvojat sekid
rakennusperinnén asiantuntijat—asiankésittelyyn kun suojeltua rakennusta halutaan

muuttaa.

Suojelukin on muun hallinnan toimien tavoin ihmisten tekemdd aika- ja
paikkasidonnaista toimintaa, johon vaikuttaa paikallinen tydskentelykulttuuri ja
valtasuhteet. Vahvan suojelumerkinnén lisidminen kaavaan tai purkuluvan epddminen
voivat vaatia rohkeutta asettua kehityshankkeita ajavia vastakkaiselle kannalle.
Rakennusliikkeiden ajamassa kaupunkikehittimisessd rakennussuojelu on ollut
poliittinen kannanotto jo vuosikymmenien ajan’. Kannanotto voi olla vaikea etenkin,
kun vastakkaista nidkemystd joutuu ajamaan oman organisaation sisdlld, kuten
kaavoittajat tai kunnan organisaation alaiset alueellisen vastuumuseon asiantuntijat
tekevit. Thmisten vélisend prosessina suojelu on aina tulkinnanvaraista. Jos
valvontaviranomainen ei osaa esimerkiksi lukea suojelumerkintdd juuri niin kuin
laatija on sen tarkoittanut, voi vahvan suojelumerkinnin saanut rakennus menna

purkuun (H2 2021b; H1 2021). Haastateltavat eivét kuitenkaan nidhneet suojelun

> Vilhelm Helanderin d'a Mikael Sundmanin pamfletti Kenen Helsinki—Raportti
kantakaupungista  (1970) on aikakauden purkuvimmaa vastustava ja
rakennussuojeluun kannustava kuvakokoelma.
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vaativan jaredmpid hallinnan mekanismeja, niitd olemassa olevia tulee vaan osata

kiyttad (H1 2021).

Arvottamisessa ja suojelussa ilmenevét arvojen ja rakennusperinnon materiaalisuus ja
immateriaalisuus. Vuonna 2016 valtakunnallisesti merkittdvalld Toppilan satama- ja
teollisuusalueella (RKY 2009) Oulussa purettiin Vaasan hoyrymyllynd tunnettu
punatiilinen rakennus. Rakennuksesta sdilytettiin yksi pdétysein ja tiilid, joista tehtiin
toisen puolen seind (Sankala 2016), paikalle vuonna 2018 valmistuneeseen
uudisrakennukseen. Rakennus oli suojeltu kaavassa merkinnilli sr/ur®, joka tarkoittaa,
ettd uudisrakennuksen tulee mukailla suojellun rakennuksen ulkomuotoa.
Purkamispaétokseen tuleminen on vaatinut kaavoittajilta ja museon asiantuntijoilta
sekd olemassa olevan rakennuksen kunnon ja mahdollisuuksien tutkimista, ettd RKY
statuksen ja tunnistettujen arvojen soveltamista rakennusperinnén hallinnassa (H3
2021b). Téssa esimerkissd suojelun on saanut kohteen arvokkaat piirteet eli sen hahmo,
massa ja sijainti valtakunnallisesti merkittdvilla alueella. Ndma arvot eivit kuitenkaan
ole sidottu sen materiaan vaan hahmon, massan ja sijainnin on voinut toteuttaa myos
uudisrakennuksena. Tapaus osoittaa, kuinka sovellettavia sekd arvot ettd suojelu ovat
kdytannOssd: ne ovat hallinnan tapoja, joilla rakennusperinnén materiaa pyritddn
sdilyttimaidn  juridisin keinoin, kun rakennusperintoon kohdistetaan
kiinteistonhallinnan ja -jalostuksen prosesseja, jotka maédrittavit loppupeleissd
kohteen materiaalisen todellisuuden. Vaikka materia muuttuu, voivat arvot ja suojelu
jdada elamidn: Vaasan hoyrymyllykin on nykydédn kaavassa suojeltu uudisrakennus

(H3 2021b).

6 Sr/ur-merkinté tarkoittaa “Sdilytettdvd rakennus/uusi rakennus. Kaupunkikuvan
kannalta tdrked rakennus, jota ei saa purkaa, ennen kuin tilalle tulevalle
uudisrakennukselle on saatu rakennuslupa. Uudisrakennuksen sopeuttamisessa
ympdéristoonsd on kiinnitettdva erityistd huomiota kaupunkikuvallisiin vaatimuksiin”
(Ympaéristoministerid 2003).
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5.1.4 Varjakan sahayhdyskunnan arvottaminen ja suojelu

Varjakan sahayhdyskunta rakennusperint6éd inventoitiin luultavasti ensimmaisté kertaa
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa Oulun yliopiston arkkitehtuuriopiskelijoiden
toimesta. Inventoinnissa kaytettiin yleisid Suomen rakennuskulttuurin yleisluettelon
kohdeinventointilomakkeita (Saine 2008: 12), joihin kuvaillaan kohde,
rakennushistoria, ldhiymparistd, sdilymisedellytykset ja kirjataan luettelointiperuste
eli onko kohde rakennushistoriallisesti (R), historiallisesti (H) vai maisemallisesti (M)
arvokas. Vuonna 1993 Varjakka siséllytettiin Pohjois-Pohjanmaan
kulttuurihistoriallisesti merkittdvien kohteiden inventointiin sen
rakennushistoriallisten, historiallisten ja maisemallisten arvojen nojalla sekid
suositeltiin  valtakunnallisesti arvokkaan kohteen status. Varjakka saikin
valtakunnallisesti arvokkaan statuksen saman vuoden Museoviraston inventoinnissa.
Varjakka sisdltyy myOs Museoviraston julkaisuun Satakunta sahaa Suomessa
(Kantonen 1994), jossa sen sanotaan olevan yksi Suomen sdilyneimpid
saarisahayhdyskuntia. Varjakan sahayhdyskunnalla on siis sekd kaikki kolme
kategorista arvoluokkaa (R, H, M), se on valtakunnallisesti arvokas ja erityisen
sdilynyt. Arvottamisen hallinnan logiikan: luokitteluperusteen, siilyneisyyden ja
arvohierarkian mukaan Varjakan sahayhdykunnalla voi ndhdid olevan kansallisella

tasolla korkein mahdollinen arvo.

Varjakan sahayhdyskunta sdilytti asemansa valtakunnallisesti merkittdvina
Museoviraston laatimassa ja Ymparistoministerion hyvaksyméssa vuoden 2009 RKY-
inventoinnissa. RKY-inventoinnin alueet ilmentdvat Suomen historian eri
rakennusvaiheita ja yhteiskunnan kehitystd. Ne ovat erityisen hienoja alueita, jotka
tulisi huomioida kansallisella tasolla. Juridisesti tdti tukee kaavoitusta ohjaavat
valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet (MRL 132/1999: 22 §), jonka mukaan
vuoden 2009 RKY-inventoinnin alueiden arvojen sdilymistd tulee edistdd alueiden
kaytossd (Ympiristoministerid 2020). Varjakan kohdalla tdméd sisdltGvaatimus on
toteutettu vuonna 2012 hyvéksytyn osayleiskaavaan suojelumerkintéind. Varjakan
kohdalla arvottaminen on pitinyt rakennusperinnén suunnittelun keskiossa: kaikki

pitkdlle suunnitteluprosesseissa (ei kuitenkaan toteutuksessa) edenneet kehityskuvat
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ovat painottaneet olemassa olevan rakennuskannan arvoa vaikkakin eri

lahestymistavoin.

Arvottaminen tai suojelu ei ole kuitenkaan taannut kohteelle sen sdilyttdmistd
edellytettavid toimia kuten kunnossapitoa tai kdyttod. Varjakan rakennusperintd sai
osayleiskaavassa suojelumerkinnén SR, jonka mukaan “alueen kidyttotarkoituksen
tulee edistdd alueen rakennustaiteellisten, kulttuurihistoriallisten tai ympéristollisten
arvojen sailymistd. Alueelle ei saa sijoittaa ympéristohaittoja aiheuttavia toimintoja.
Alueella olevat rakennukset on korjattava niiden kulttuurihistorialliset arvot séilyttden.
Alueella tehtdvistd korjaus- ja muutostoimenpiteista tulee pyytdd museoviranomaisen
lausunto” (Oulunsalo 2012). Suojelu tulee merkitsemddn uusille omistajille
korjausmenettelyjen luvanalaisuutta ja alueellisen vastuumuseon valtuutta neuvoa ja
ohjata korjaustoitd. Kdytdnnosséd suojelu tekee Varjakan rakennusperinndstd yhteisti
omaisuutta, vaikka se myytiisiinkin yksityiseen kdyttoon. Rakennusperinnén piirteet
ndhdiddn koko yhteis6d palvelevina, jolloin niiden suojaaminen ja kiinteiston

omistajan oikeuksien rajoittaminen on legitimoitua.

5.2 Rakennusperinnon kiinteistonhallinta ja -kehittaminen

Kiinteistonhallinta on kiinteiston omistajan tai haltijan oikeus omistamaansa
kiinteistoon. Kiinteistokehittimiselld tarkoitan toimia, jotka kiinteiston omistaja tai
haltija voi tehdd kehittddkseen kiinteistéddn esimerkiksi korjaamista, restaurointia,
laajentamista, tai purkamista uuden tieltd. Suomessa maanomistajaa kuullaan seki
kaavoituksen koskiessa omaisuuttaan tai sen ldheisyytta (MRL 132/1999: 62 §) ettd
valmistellessa rakennusperinnon suojelua lailla (laki rakennusperinnén suojelemisesta
498/2010: 7 §), eikd kaavan sisédltd saa aiheuttaa maanomistajalle “’kohtuutonta”
haittaa (esim. MRL 132/1999: 39 §). Kiinteiston omistajan vastuulla on toimia
lainvoimaisten kaavojen sekd lupaviranomaisten kuten rakennusvalvonnan pditdsten
mukaisesti ja pitdd kiinteistonsd kohtuullisessa kunnossa, ettei sen kiyttd aiheuta
vaaraa tai terveyshaittoja (MRL 132/1999: 166 §). Melkein kaikki
kiinteistokehittdminen on rakennusvalvonnan luvanalaista toimintaa, mutta

rakennusperinnén kohdalla valvonta on laajempaa; se miten rakennusperintdd
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hoidetaan, kidytetddn ja ylldpidetddn méadrittdd sen arvojen sdilymisen ja
rakennusperinndn viranomaisilla on wuseita hallintapoja, joilla he pyrkivét
vaikuttamaan kiinteistonhallintaan. Kiinteiston omistajilla ja rakennusperinnén
viranomaisilla on viime kédessd valitusoikeus hallinto-oikeuteen julkishallinnon

tekemistd padtoksista.

Kiinteistonhallinnan alistuessa rakennusperinnén hallinnan instrumenteille kuten
arvottamiselle ja suojelulle, késitykset omaisuudesta tulevat neuvoteltavaksi;
kiinteiston omistaja ei saa tehdd omistamalleen rakennukselle juuri sellaisia muutoksia
kuin haluaa tai rakennusliike ei saa purkaa tontillaan olevaa rakennusta. Omaisuus ei
ole omistettava asia, vaan sosiaalinen sopimus omistajan oikeuksista tdhidn asiaan,
mikd on tirked periaate individualismiin ja yksityisen omaisuuden (ja etenkin
yksityisen maanomistuksen) logiikkaan perustuvassa talousjdrjestelmissd (Busse
2012: 111, 116). Rakennusperinnon hallinnan puuttuminen yksityiseen
kiinteistonhallintaan on lain legitimoimaa, silli sen mukaan ympériston kulttuurisia
arvoja ja kulttuuriperint6d tulee vaalia (esim. MRL 132/1999: 5 §). Rakennusperinnén
parissa tyOskentelevien mukaan rakennusperintdé on meiddn kaikkien yhteistd
kulttuuriperintéd (H3 2021b). Rakennusperinnon kiinteistonhallinta on neuvottelua
yksityisestd ja julkisesta omistuksesta sekd taloudellisista ja kulttuurihistoriallisista

arvoista, missd kumpikin osapuoli pyrkii edistdméén tavoitteitaan.

5.2.1 Rakennusperinto julkisessa kiinteistostrategiassa

Rakennusperinnon hallinta perustuu kohteiden tietoiseen kulttuurihistorialliseen
arvottamiseen sekd yleiseen ndkemykseen rakennusperinngstd arvokkaana ja
suojeltavana osana elinymparistddmme. Kiinteistonhallinta ja kiinteistokehittiminen
perustuvat sen taloudelliseen, usein markkinalogiikan méérittdméaén arvoon.

Rakennusperinnon arvot on vaikea sisidllyttdd taloudellisten arvojen joukkoon;
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kiinteiston eli “omaisuuden kieli on markkinoiden kieli” (Busse 2012: 122)7.
Kiinteistomarkkinoiden ja kiinteistonhallinnan logiikka perustuu kustannusten ja
tuoton summaamiseen, mité sovelletaan laajasti julkisissa
kiinteistonhallintastrategioissa ja rakennusliikkeiden liiketoiminnassa. Rakennusten
arvo muodostuu niiden arvioidun tuoton, korjaamisen tai rakentamisen kulujen seki
rakennuksen sijainnin—eli sen sijainnin kysynnin—mukaan (H2 2021a). Tidssd
yhtildssi rakennusperinndn hoito tarkoittaa usein huomattavaa korjausvelkaa®, jolloin
kohteen arvo saattaa laskujen mukaan olla jopa negatiivinen. T&ama
kiinteistonhallintastrategia ja pyrkimys tuottoon ei huomioi rakennusperinnén muita

arvoja. (H1 2020, 2021.)

Kiinteistot kattavat 83 % koko Suomen kansallisvarallisuudesta (Rakennetun
omaisuuden tila -raportti ROTI 2021). Vuodesta 2019 Oulun liikelaitos Tilakeskus (ent.
Tilapalvelut) on hallinnut kaupungin omistamia kiinteistdjd ja niiden palveluita.
Liitelaitos Tilakeskuksen toiminta perustuu tuottavuuteen. Kaupungin tiloja hallitaan
vuokraamalla niitd ja myymaélla palveluita kuten kiinteistonhuoltoa ja ateriapalveluita
kaupungin muille hallintokunnille (Oulun kaupungin konsernihallinto 2020: 190).
Kiinteistonhallinnan  tuottavuuden periaate johtaa myds mahdollisimman
tehokkaaseen kaupungin kiinteistdjen kdyttoon, ja kaupungin strategia onkin myyda
kayttimattomat kiinteistonsd (H3 2021a, 2021b). Oulun kaupungin talousarvio
vuodelle 2021 ennakoi entistdi useamman kaupungin kiinteiston jddvin
kayttaméttoméksi ja suosittelee kdyton “tehostamista ja tarpeettomista tiloista

luopumista”, jotteivat niiden ylldpitokustannukset ’rasita kaupungin taloutta” (Oulun

7 Oma kidnnos tekstisti: “The language of property is the language of the market.”
(Busse 2012: 122).

8 Korjausvelalla tarkoitetaan investoinnin méirid, jonka rakennus tai infrastruktuuri
tarvitsisi tai olisi tarvinnut, jotta se olisi kdyion kannalta hyvidssd kunnossa.
Korjausvelkaa kertyy, kun rakennuksista korjataan vain vélttiméittomimmat ja
kiireellisimmét viat, eikd koréauksessa ennakoida jatkuvaa kéyttod. ROTI-raportin
mukaan korjausvaje kasvaa Suomessa kaikilla osa-alueilla ja” esimerkiksi kuntien
palvelurakennuskannalla on 9 miljardia euroa korjausvelkaa.
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kaupungin konsernihallinto 2020: 48). Kiinteistdjen kiyttimittomaittd jidminen ja
myyminen on osa laajempaa keskittimisen strategiaa, jossa palveluita ja hallintoa

keskitetdin ja supistetaan koko Suomen laajuisesti (H3 2021a, 2021b)°.

Kriittisintd rakennusperinnén materian ja sille nimettyjen arvojen sdilymiselle on sen
yllédpito ja kayttd, mitkéd ovat keskeisié kiinteistonhallinnan kysymyksid. Lain mukaan
rakennus on pidettivd kunnossa niin, “ettd se jatkuvasti tiyttdd terveellisyyden,
turvallisuuden ja kéyttokelpoisuuden vaatimukset eikd aiheuta ympdaristOhaittaa tai
rumenna ympéristod” (MRL 132/1999: 166 §). Rakennuksen turvallisuutta tai
ympéristdbn rumentamista ei kuitenkaan maééritelld tarkemmin, ja useimmissa
tilanteissa voi olla vaikea madrittdd missd lain rikkomisen raja menee.
Kunnossapitovelvoitetta valvoo rakennusvalvonta, mikéd voi olla ongelmallista, kun
kyseessd on saman organisaation eli kunnan omistama rakennus. (H4 2021, H5 2021.)
Etenkin tyhjillidn seisovat rakennukset harvemmin saavat kiinteistonhuoltoa tai
kunnossapitoa, puhumattakaan ennakoivasta ylldpidosta, milld pyritddn
pitkdjanteisesti kuromaan korjausvajetta umpeen (ROTI 2021: 15). Kiinteistonhuolto
on myoOs tirkedd sekd rakennusperinnén taloudellisen ettd kulttuurihistoriallisten
arvojen sdilymiselle. Huono rakennusperinnén hoito on huonoa talouden hoitoa. Kun
kiinteistot, joista julkinen varallisuus suureksi osaksi koostuu rapistuvat, niiden
taloudellinen arvo ja esimerkiksi mahdollinen myyntihinta laskee (H1 2021, H3

2021b).

5.2.2 Rakennusperinnén asema Kiinteistokehittdmisessa

Oulussa kiinteistostrategia mukaista on myydd kdyttdmaittd olevat rakennukset, ja

tyhjilleen jddneen kiinteiston uuden tuottavan kiyton 10ytdmistd vaikeuttaa yleinen

? Kiinteistdjen kdytdn keskittimistd tehddin my6s valtion hallinnon tasolla, jossa
kiinteistonhallinasta vastaa Senaatti-kiinteistt samalla toimintaperiaatteella kuin
Oulun liikelaitos Tilakeskus. Tulevassa valtion kiinteistostrategiassa pohditaan
luultavasti myos lisddntyvén etityon vaikutuksia valtion virastojen tilan tarpeeseen,
mikd saattaa [isdtd kdyttamittd olevien arvokiinteistdjen madria (]Hl 2021).
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palveluiden keskittaminen (H3 2021a). Kdyton pitad lisdksi olla niin tuottavaa, etti se
kattaa rakennuksen mahdolliset korjauskustannukset ja ylldpidon.
Rakennushistoriallisesti arvokkaiden kohteiden myynti ei ole haastateltavien mielestd
valttdmattd hyva asia. Niiden merkitys kaupunkilaisten yhteisend identiteetintekijana
tekee myynnistd jopa kyseenalaista; kun rakennusperintdé ndhdddn arvokkaan
yhteisend asiana, voiko sitd noin vain myyda?” (H3 2021b). Toiselle ’vddra omistaja”
tarkoittaa, ettd kohteella on ’todella heikot edellytykset sdilyd ja sdilyttdd arvonsa”
(H2 2021b). Myytédessa arvokkaita kohteita, niiden sdilymistd pyritddn edistimién
suojelemalla ne kaavassa ja madrittimélle niille uusi sopiva ja usein yhteiséllinen
kayttotarkoitus (H3 2021a). Kun rakennusperinnén yhteyteen suunnitellaan
uudishanketta kaupunki voi velvoittaa rakennusliikkeen my6s korjaamaan tontilla
olemassa olevan suojellun rakennuksen, mikd Oulussa pitdd tehdd ennen kuin saa
alkaa rakentamaan uutta. Niissdkin tapauksissa viranomaiset voivat vain ohjata
toimintaa (H2 2021b, H3 2021b), jonka toteutus on kiinteiston omistajasta kiinni, eiki

sakot tai oikeuskisittelytkdin aina takaa ohjauksen purevuutta'®.

Vanhan rakennuksen korjausvelka voi kuitenkin olla niin iso, ettei niiden ostaminen ja
korjaaminen asuinrakennuksiksi ole rakennusliikkeille kannattavaa, etenkin asunnoksi
tarkoitettujen tilojen korkean sdételyn ja teknisten vaatimusten vuoksi (H3 2021b).
Suojeltuja rakennuksia kuitenkin korjataan asuinnoiksi, mikd voi vaatia arvojen ja
suojelun periaatteiden soveltamista ja rakennusperinndstd saattaa jaada jéljelle vain
julkisivu tai vihemmaén. Rakennusperinnén hallinnan toimijaverkko on alati muuttuva
ja kehittyva liikkuvien osien summa, mikd ilmenee etenkin sen kohdatessa
kiinteistokehittdmisen kuviot. Law (2009: 148) osoittaa kuinka toimijaverkko kestda
tiatd mylldystd: arvojen ja suojelun mekanismit ovat materiaalisesti kestavia (material

durability) niiti edustavien asiakirjojen muodossa, ja arvojen ja suojelun soveltaminen

10 Qulussa esime;rkkef'éi rakennusliikkeiden viranomaisten ohjauksen vastaisista
toimista ovat Torihotellin rakennushankeen hidas eteneminen (Yle 16.12.2020) ja
entisen Merijalin suojellun konttorirakennuksen asiankasittely (Yle 4.6.2019).

45



edustaa niiden strategista kestdvyyttd (strategic durability). Strategisella
kestavyydelld tarkoitetaan tietoisia tai tiedostamattomia toimia verkoston
mukautumiseksi muuttuvaan tai haastavaan kontekstiin, esimerkiksi korkea yhteistyon
taso viranomaisten vililld, suojelumerkintéjen soveltaminen ja hyvét suhteet
rakennusliikkeiden edustajiin, joiden avulla esimerkiksi Vaasan Hoyrymyllystd on
onnistuttu sdilyttimidn edes yksi seind. Tehokas kiinteistokehittiminen voi olla
kuitenkin strategisesti ja materiaalisesti kestdvampaa, jolloin rakennusperinnon arvoja

ei huomioida osana uudisrakentamisen liiketoimintaa'!.

Rakennusperinnén purkaminen on lopullinen ratkaisu, mitd hallintatoimet pyrkivét
viimekddessd estdmédin ohjaavin, juridisin, ja vaikuttamisen keinoin. Kaikki
purkaminen on luvanalaista toimintaa, mutta rakennusperinnén hallinta merkitsee
purkuluville laajempaa asiankésittelyd sekéd lausunto- ja valitusoikeutta luvista. Kun
purkulupaa pyytda kohteesta, jossa on tunnistettuja arvoja, alueellinen vastuumuseo ja
ELY-keskus lausuvat luvasta. Lausuntoprosessissa on keskeisti viranomaisten tekema
yhteisty0 ja periaatteena on, ettd keskustelemalla ja neuvottelemalla viltetddn eridvit
mielipiteet viranomaisten kesken ja siten valitusprosessin oikeuskédytdnnot (H4 2021).
Purkuasioissa kohtaa my0s suojelumerkintdjen tulkinnanvaraisuuden: merkintdin
kirjoitettu ’pakottava syy purulle” voi olla joissain tilanteissa helppo 10ytdd, ja
tulkinnoista neuvotellaan kiistatilanteissa juristien voimin hallinto-oikeudessa (H2
2021b). Yleinen painava ja pakottava syy purkamiselle on rakennuksen
korjauskelvottomuus ja etenkin huonokuntoisen rakennuksen mahdolliset
terveyshaitat kuten huono sisdilma (HS5 2021), mitd tukee MRL, jonka mukaan

rakennus ei saa olla haitallinen terveydelle (132/1999: 117, 166 §).

' Kaupunkien kiivas uudis- ja tdydennysrakentaminen on herittinyt huolta
arkkitehdeissd ja kul.ttuurl{mpéirlstéasmntuntg01ssa: Kenen kaupunki? Helsingin
kaupunkisuunnittelu ja kulttuuriympéristd torméiyskurssilla -julkaisu (2021) on
Helsingin rakennusliikevetoista kaupunkisuunnittelua kritisoiva pamfletti, I110ka esittad
Helsingin kulttuuriympériston uhanalaisena uusien rakennushankkeiden alla.
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5.2.3 Rakennusperinnén hoidon avustaminen ja neuvominen

Rakennusperinnén viranomaiset edistiviat rakennusperinnén sédilymistd tukevaa
kiinteistonhallintaa avustuksilla ja neuvonnalla. Museovirasto myontdéd rakennusten ja
kulttuuriympaéristdjen entistimisavustuksia (ENA-avustukset) ja ELY-keskukset
avustuksia rakennusperinndon hoitoon. Rakennusperinndn viranomaiset pitdvit
tukisummia vihiisind tarpeeseen ndhden, vaikkakin ne ovat nousseet hieman osana
koronaviruspandemian taloudellisia elvytystoimia (H4 2021). Ongelmallista
Museoviraston myontdmissa tuissa on, ettd ne tulevat veikkausvoittovaroista, ja niiden
taso on vahvasti laskusuuntainen. Avustuksia on jouduttu leikkaamaan merkittavasti.
ELY-keskuksen myontdmit tuet tulevat Ympéaristoministerion budjettivaroista. (H1
2021, H4 2021.) Museoviraston entistamisavustuksia myonnetddn ympéri Suomen ja
hakemusten arviointiin osallistuvat myd6s alueelliset vastuumuseot. Kaikki
avustushakemukset “katsotaan ristiin” ja arvioidaan yhdessd Ymparistoministerion
rakennusperinnonhoitoavustusten kanssa. (H1 2021.) Yleisesti Museoviraston
avustukset  kohdistetaan  valtakunnallisesti =~ merkittdviin ~ kohteisiin  ja
Ympéristoministerion avustuksen maakunnallisesti ja paikallisesti merkittdviin
kohteisiin. Avustusta myonnetddn suunniteltujen toimenpiteiden sekd kohteen arvon
mukaan. Arvon maédrittimisessd kéytetddn tukena jo olemassa olevaa tietoa eli
inventointeja, mutta inventoinnissa esiintyminen ei ole ehto avustukselle. Avustuksia
voi hakea yksityishenkil6t, yhdistykset ja nykyédén myo6s kunnat (H4 2021). Euroopan
Unionin rakennerahoitusta on myonnetty viimevuosina rakennusperinnén
kehittimiseen ja innovaatiotoimiin, muttei niiden korjaamiseen (H1 2021, HS5 2021).
Avustusten myontdminen on hyvin konkreettinen tapa edistdd rakennusperinnon

sdilymistd, mitd haasteltavien mukaan tulisi myontda enemman.

Alueelliset vastuumuseot tarjoavat neuvontapalveluita rakennusperinndn hoitoon,
korjaamiseen ja restaurointiin. Avustuksia myontidessd rakennusperintdviranomainen
voi my0Os sanella kohteelle tehtivid korjaustoimenpiteitd, vaikka periaatteena on
pyrkid yhdessd 10ytdméédn hankkeen toteuttajan kanssa parhaat ratkaisut (H2 2021Db).
Yleisesti neuvontapalveluilla edistetidn hyvdd rakennustapaa ja korjaamista

rakennusperinnén arvojen ehdoilla eli edistden sen rakenteiden ja arvokkaaksi
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tunnistettujen materiaalisten piirteiden sdilymistd. Neuvonta on myds erityisen tarked
viestinnéllinen tehtidva padstd vaikuttamaan myonteisesti my0s kiinteiston omistajien
asenteisiin rakennussuojelusta, joka voi joillekin vaikuttaa ensisijaisesti heidédn
oikeuksiaan rajoittavalta hallinnalta (H2 2021a, 2021b). Neuvonta on teknisen tyon
lisdksi konkreettista arvokeskustelua kiinteiston omistajien kanssa (H2 2021b):
korjausteknisissd asioissa késitellddn kiinteistdssd esiintyvid arvoja ja niiden
sdilyttimisen tirkeyttd, mika ei valttamaétté ole kiinteiston omistajalle itsestddnselvyys
esimerkiksi kohteessa kuten kodissa, jonka kidyttdbarvo on ensisijaisen tdrked.
Neuvonta on esimerkki rakennusperinnén hallinnan tavoitteesta voittaa kohteelle ja
sen arvoille lisda elinikdé, koska silld pyritddn ennen kaikkea valttimééan lopullisia

ratkaisuja” (H2 2021b).

5.2.4 Varjakka 2020 -hankkeen toimintamalli rakennusperinnén
hallintana

Varjakka 2020 -hanke oli EU:n aluekehitysrahaston (EAKR) rahoittama
kehittimisprojekti, joka sijoittui rahaston 3.:een toimintalinjaan: alueiden
saavutettavuuden ja toimintaympaériston parantamiseen. Hankkeen tavoite oli kehittdd
Varjakan sahayhdyskunnan alueelle uusi toimintamalli, mikd uudisrakentamisen ja
matkailualan yritystoiminnan tuomien julkisten varojen myo6td mahdollistaisi
rakennusperinnon peruskorjaamisen ja tarvittavat investoinnit alueen korkeammalle
kayttoasteelle. Hankkeen loppuraportin (2010) mukaan hanke
sisdlsi kehittdmissuunnitelmien, litketoimintasuunnitelman ja taustaselvitysten
tekemistd, vertailukohteisiin tutustumista, verkostoitumista, asukkaiden, kayttdjien ja
yritysten osallistamista ja tiedottamista”. Kaytdnndssa hankkeessa luotu toimintamalli,
eli Masterplan, on maankéyton suunnitelma, joka sisdltidd temaattisia linjauksia kuten
matkailun lisdamista alueelle ja rakennusperinnén
kehittdmistd “eldmyspalvelukeskukseksi” joka perustuu “historiaan, kulttuuriin,
luontoon ja mereen” (Oulunsalon kunta). Hankkeen esitteen mukaan Masterplan
esittdd Varjakan niemeen ja saareen loma-asutusta, mantereella sataman kehittdmista,

rakennusperintoon “kulttuurimatkailua”, palvelutarjontaa ja
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tapahtumainfrastruktuuria. Suunnitelman perusteella tehtiin Varjakan osayleiskaava

vuonna 2012.

Varjakka 2020 Masterplan integroi rakennusperinnén hallinnan  osaksi
kiinteistokehittimisen liiketoimintaa. Sen periaate on, ettd kiinteistokehittimisen
tuomat tuotot kunnalle mahdollistaisivat ihanteellisen rakennusperinnén hoidon. Siind
rakennusperintd vihdoin korjataan, sille 16ydetddn uusi yhteisollinen kiyttd ja kunta
voi tehdd investointeja, kuten kunnallistekniikan ja sillan, jotka mahdollistavat
rakennusperinnén kdyton. Suunnitelmassa rakennusperinnén arvot on rajattu niiden
valittdomaan ympdaristoon, ja saareen kaavailtu lomakyla ei sen mukaan vaaranna néita
arvoja, vaan pdinvastoin mahdollistaa niiden sdilyttdmisen. Liiketoimintaan perustuva
toimintamalli ei mydskddn nde arvoa rakennusten kunnostamisessa elleivit ne toimi
matkailun vetovoimatekijdnd, ja siten tuota itse kunnossapitoon tarvittavia tuloja.
Vaikka rakennusperinnén arvojen sdilyttdminen on suunnitelman tavoite, arvot eivét
esiinny siind itseisarvona vaan matkailua eli litketoimintaa edistdvéné alueen piirteend.
Kiinteistokehittdmisen ndkokulmasta rakennusperinnén arvot eivdt ole koskaan

itseisarvoja, silld ne eivit ole rinnastettavissa kohteen taloudelliseen arvoon.

Varjakka 2020 Masterplan ei ole johtanut kiinteistokehittdjien kiinnostukseen saaresta.
Uudessa Oulussa Varjakan suunnitelman toteuttamiselle jaétiin odottamaan
yhteistyokumppanin 10ytdmistd. Kun ketddn ei ilmoittanut alueen uudeksi kehittdjéksi,
padtyi Oulun kaupunki myymidn Varjakan rakennusperinndn kiinteistdstrategiansa
mukaisesti, silld niille ollut julkista kdyttéd. Vaikka kaupungin nykyinen strategia
alueen kehittdmiselle on vastakkainen Varjakka 2020 -hankkeen tavoitteiden kanssa,
on senkin periaatteet kiinteistonhallinnan taloudessa. Sen mukaan rakennusperinnolla
ei ole arvoa julkishallinnolle, jos sen kunnossapito on alijidimdiistd. Masterplankin
pyrkii kunnan varojen ylijddmaéaén, jolla rakennusperintdd voisi hoitaa. Siind
taloudellisen diskurssin hyddyntidminen edistdd rakennusperinnén hallinnan
strategista kestavyyttd (strategic durabiltiy) (Law 2009: 148). Diskursiivisesti
rakennusperinnon hallinta hyddyntdd talouskasvun diskursseja, perustellakseen tai

puolustaakseen suojelun periaatteita (Pendlebury 2015: 437).
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5.3 Rakennusperinnon hallinta vaikuttamistyona

Rakennusperinnén asiantuntijat kutsuvat tyotddn muun muassa asennetyoOksi,
yleisokasvatukseksi, mielipidevaikuttamiseksi, edistdmistehtdviksi ja sosiaalityoksi,
mitd yksi haastateltava luonnehti “monen rintaman taisteluksi” (H2 2021Db).
Rakennusperinnén edunvalvonta on tdrked hallinnan tehtivd rakennusperinnén
sdilymisen edistdmiseksi; kuten edellisessa kappaleessa ilmenee,
kiinteistokehittimisen voimakkaat trendit voivat olla uhka rakennusperinnolle.
Edunvalvontaan lukeutuu tiedon tuottaminen, paddtoksentekoon vaikuttaminen ja
yleinen kulttuuriympériston hallinnan kehittdminen. Viestinnéllisella
vaikuttamisty6lld ja sen vakiintuneille diskursseilla (authorised heritage discourse)
rakennetaan ja ylldpidetddn virallista kulttuuriperintéd (official heritage) ja
viranomaisten auktoriteettia sen méirittelemiseen, mitd tehdddn myos listaamalla ja
luokittelemalla perintdkohteita arvottamisen logiikan mukaan (Waterton, Smith &
Campbell 2006: 339-340; Harrison 2013: 14). Diskurssit rakennusperinndsté ovat siis
lasnd kaikessa sen hallinnassa, mutta jotkut hallinnan tehtéviét tietoisesti tuottavat titi
virallisen kulttuuriperinnén diskurssia edistddkseen sen sdilymistd. Viestinnéllistad
tyota kdydadn julkishallinnon sisélla valtion tasolla, alueen tasolla ja paikallisesti seka
viranomaisten ja kiinteiston omistajien vililld osana lausunto-, neuvottelu- ja

neuvontatyota.

5.3.1 ”Tiedolla johtaminen”: rakennusperinnén viranomaiset tiedon
tuottajina

Rakennusperinnén hallinta on “tiedolla johtamista” (H1 2021), jota tuetaan ja
toteutetaan asiantuntijoiden tuottamalla maankédyttda ja kiinteistonhallintaa ohjaavalla
asiakirjallisuudella. Julkishallinnon oikeus sddnnelld ympaéristod ja sen kayttod
hallinnan toimilla (policy) perustuu seka valtion lakien ja kansainvélisten sopimusten
tuomaan legitimaatioon ettd hallinnan parissa tyOskentelevien asiantuntijuuteen
(Pendlebury 2015: 427), eli kdsitykseen heiddn omaamasta objektiivisesta ja erityisen
korkealaatuisesta tiedosta ja sen systemaattisesta kiytOstd. Asiantuntijuus antaa
viranomaisille my6s valmiuden tuottaa virallisen kulttuuriperintodiskurssin

(authorised heritage discourse) mukaista asiakirjallisuutta kuten inventointeja, ohjeita,
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strategioita, lakeja, selvityksid, raportteja ja kasvatuksellista materiaalia kuten oppaita,
museotekstejd ja kirjallisuutta. Asiantuntijuus ja asiantuntijoiden tuottamat diskurssit
tukevat toisiaan: diskurssit tukevat niitd tuottavien auktoriteettia (Waterton, Smith &
Campbell 2006: 340). Téalla tuotetulla tiedolla ohjataan maankdyttdd, parannetaan
kansalaisten ja paittdjien “kulttuuriymparistdlukutaitoa” (H3 2021a) sekd luodaan
yhteistdi mielikuvaa ympdériston eri arvoista. Tuotettuun tietoon, etenkin
inventointeihin ja selvityksiin vedotaan lausunnoissa, joten niilld voi olla juridistakin

merkitysta.

Inventoinnit ovat luetteloita ja tiedonkeruuta arvotetuista kohteista, mitd tehddén usein
systemaattisena projektiluontoisena tutkimustyond kiyttden maastokdyntejd,
haastatteluista ja arkistoja ldhteind. Inventointi tai rakennushistoriaselvitys ei ole sama
asia kuin arvottaminen, joka on erillinen tietoinen tehtdva (H1 2021), mink4 tulokset
merkitddn useimmiten inventointiin. Inventoinnit tehddidn aina tietylld
maantieteelliselld, ajallisella, rakennustyyliin tai henkiloon kuten arkkitehtiin
perustuvalla rajauksella. Rakennusperinnon luettelointi on keskeinen ldhtokohta sen
hallinnalle, silld ilman sitéd, hallinnan alaisia kohteita eikd jakoa rakennusperintoon ja
muuhun kiinteistoon olisi lainkaan. Inventoinnin 1ahtékohtiin vaikuttaa ajankohtaiset
maankdyton ja hallinnan tavoitteet ja reunaehdot, paikallinen ja historiallinen
konteksti seki vallitseva arvot. Vaikka luettelot ovat aika- ja paikkasidonnaisia, niiden
tulokset ovat yleisesti melko kestdvid, silld kohteilta harvemmin poistetaan niille
myOnnetty status. (Harrison, 2013: 168). Inventointeja pdivitetddn aina
mahdollisuuden tullen, eli usein uuden maankdyton suunnitteluhankkeen kuten
kaavoituksen yhteydessd, mutta kohteita poistetaan luetteloista yleensé vain jos niiden

arvojen ndhddin tuhoutuneen palauttamattomasti (HS 2021).

Vaikka arvomme ja kriteerimme muuttuvat, se mitd pidimme rakennusperintond ei
muutu vaan sen madrd kasvaa. Yksi esimerkki arvostuksen eli arvottamisen kriteerien
muuttumisesta on kasvava arvostus modernia rakennusperintdd kohtaan. Modernia

rakennusperintdd on inventoitu ja suojeltu entisti enemmin Oulussa viime

51



vuosikymmenen aikana'? (H3 2021b, H5 20201). Modernin rakennusperinndn saa
inventoitua pidentdmalld inventointien aikaskaalaa, mahdollistaen entistd nuorempien
rakennusten ottaminen rakennusperinnén hallinnan linssin alle tarkasteltavaksi (H5).
Rakennusperinnén asiantuntijat arvioivat modernin arkkitehtuurin suojelutilanteen
olevan vield puutteellinen: kaikki arvokas ei ole suojeltua (H1 2021). Arvostusten
muuttuessa muutos tapahtuu eri tahdissa asiantuntijoiden, pééttdjien ja kansalaisten
keskuudessa, eikd inventoinnit automaattisesti tarkoita, ettd joku kohde otettaisiin
kaavassa suojeltavaksi. Arvotettu Oulunsalon entinen kunnantalo (1982) suojeltiin
lailla, kun olemassa oleva ja realisoituva kaava vaaransi sen sdilymisen
(Ympaéristoministerid 2014; H1 2021) ja Oulun Osuuspankin pédkonttori (1971)
suunnitellaan purettavaksi, vaikka se on tunnistettu arvokkaaksi osana Oulun

modernin ruutukaavakeskustan inventointia (2016) (H1 2021b; Aitoaho 2021).

Rakennushistoriaselvitykset ~ ovat  selvityksid  yksittdisen = kohteen  tai
kohdekokonaisuuden historiasta ja rakentamisen eri vaiheista. Oulussa
rakennushistoriaselvityksid tehddidn useimmiten, kun kohteen ymparist6d kaavoitetaan
tai sithen osoitetaan muita maankdyton suunnittelun toimia (H3 2021a).
Rakennushistoriaselvitysten ja inventointien painoarvo maankdyton suunnittelussa
lisddntyi 2000-luvun alun MRL:n uudistuksen my6td. Uudistuksessa suojelu
integroitiin entistd enemmén kaavoitukseen ja rakennushistoria ja kulttuuriympériston
tila nostettiin muiden kaavoituksessa selvitettdvien aiheiden kuten véestorakenteen,
luonnonarvojen ja palveluverkon joukkoon'®. Rakennushistoriaselvitykset tilataan
usein konsultilta kuten arkkitehtifirmalta tai ne teetetddn opiskelijaty6nd. Usein

selvitykset ovat kattavia ja visuaalisia kertomuksia kohteen rakennushistoriasta, jotka

12 Ks. esim. Kaukovainio: Metséldhion moderni rakennuskanta (201 18; Oulun moderni
ruutukaavakeskusta — Modernin rakennuskannan inventointi (201 &; Oulun koulun
kohteet: Inventointi Oulun koulun arkkitehtuurin kohteista Oulussa (2020);
Oulunsalon kunnantalo (Kummala 2017).

3 MRL:n mukaan “Kaavan tulee perustua kaavan merkittévit vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin” (132/1999: 9 §).
Selvitysten laatiminen on iso osa kaavoitustyota.
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antavat paljon asukkaallekin kiinnostavaa tietoa elinympaéristostdén. Kohteen historian
tunteminen vaikuttaa sen arvottamiseen: rakennushistoriaselvitys voi osoittaa, mitka
osat kohteesta ovat muuttuneet ajan saatossa eniten tai jos sen rakenteissa on jotain

rakennusteknisesti arvokasta kuten harvinainen rakennustapa.

5.3.2 Maankéyton paatéksenteon ohjaaminen

Rakennusperinnén  hoidon parissa tydskentelevdt sanoittavat maankédyton
suunnittelussa kaytyd arvokeskustelua keskusteluksi ”pehmeiden ja kovien” arvojen
valilla (H4 2021). Tama keskustelu ilmenee kaikessa rakennusperinnon hallinnan
teknisessd ja juridisessa tyOssd: kun rakennusperintod hallitaan, esiin tulee tarve
punnita kohteiden ja niihin kohdistuvien toimien tai suunnitelmien taloudellisuutta
suhteessa sen tunnistettuihin kulttuurihistoriallisiin arvoihin. Kun kyseessd on
julkisessa omistuksessa oleva kiinteistd, punnintaan vaikuttaa keskeisesti
julkishallinnon tavoitteet kuten kiinteistonhallinnan tuottavuus. Punninnan
lopputuloksena kohteille tehdddn toimia, jotka joko edistdvét tai haittaavat
rakennusperinnén arvojen sdilymistd. Haastateltavat esittdvit julkishallinnon
taloudellisuuden eli ns. “kovia arvoja” edustavan toiminnan jopa vastakkaisena
edustamilleen rakennusperinnén ’pehmeille arvoille”. He kokevat tyonsd merkityksen
tulevan nididen “pehmeiden arvojen” puolustamisesta, vaikka he joskus kokevat
raskaaksi olla ”aina vidhin niin kuin viarilla puolella” (H5 2021). Rakennusperinnén
hallinnan tehtdvdnd on kuitenkin ohjata maankdyttoon liittyvdd padtoksentekoa

edistden rakennusperinnén arvojen sdilymista.

Niin sanotut kova ja pehmed arvomaailma eroavat monella tapaa. Yhden
haastateltavan mukaan nykyinen maankdyton suunnittelu on todella kasvukeskeisti ja
painottaa etenkin uuden ja siten hienoksi mielletyn rakentamisen edistdmistd vanhan
kustannuksella. Oulun suunnittelukulttuurin tapaista on tehdd useimmat ympariston
muutokset uutena asemakaavana, jolloin kaavoitus ei ole niin pitkdjénteistd kuin sen
ehkd pitdisi olla, kun uudet rakennushankkeet toteutetaan aina sen hetken tavoitteiden
ja thanteiden mukaan. (H2 2021a; 2021b.) Uudisrakentaminen voi olla taloudellisten

reunaehtojen ja niitd edustavien laskelmien mukaan paras tapa edistdd kunnan tai
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kaupungin kasvua sekd julkishallinnolle tulonldhde kiinteistoveron ja suunnittelusta
perittavan korvauksen muodossa (MRL 132/1999: § 59; H5 2021). Rakennusperinnén
hallinnassa taas painotetaan pitkdjanteisyyttd ja valtetddn lopullisia ratkaisuja.
Hallinnan toimet ovat siis aina hetkellisesti arvoja edistdvid vaikkakin kauas katsovia.
Arvoja sdilyttdvit toimet voivat olla taloudellisen kasvun tavoitteellisuuden
ndkokulmasta tehottomia. Kiinteistonhallintastrategia, joka toimii tuottavuuden
periaatteella ei nde paljon arvoa jatkuvalla ylldpidolla, joka ei tuota heti suurempaa
tulosta (H1 2021). Rakennusperinnén hallinnan viranomaiset puolustavat pehmeiti

arvoja lausunnoilla, neuvotteluilla ja viime kédessé valituksilla.

Seké rakennusperinnon hallinnan keinoista paittiminen ja sddtdminen ettd suojelun
edistdminen osana maankdyton suunnittelua ovat aina poliittisia pditoksid, joita
tehdddan edustuksellisen demokratian periaattein. Politiikkan kausiluontoisuus,
puoluepolitiikka ja paikalliset valtasuhteet tuovat rakennusperinnon hoitoon alati
vaihtuvan paitoksenteon ympaériston. Siind missd padtoksenteko on aina hetkellisti
polititkkan harjoittamista, rakennusperinnéon hoitoa ohjaavat viranomaiset ja
lainsdddéntd edustavat sen hallinnassa jatkuvuutta ja pitkdjanteisyyttd. Padtoksenteon
ohjaaminen on viestinndllistd ty0td etenkin wuusien poliittisten péittdjien
suojelumyonteisyyden lisddmiseksi (H3 2021a). Kaavojen laatiminenkin pitda
valmistella niin, ettd paittd;illa on hyvit valmiudet hyvéksyé ne. Téhédn voi esimerkiksi
vaikutta kaupunkilaisten ndkemykset suunnitellusta maankaytostd. Jos muutoksia
vastustetaan tarpeeksi ddnekkéisti, pdittdjillekin voi olla vaikea hyviksyéd ne. Nain
edustuksellisen demokratian toimintamekanismit keskustelevat viranomaisten
ohjaustyon kanssa; lausunnot ja ohjeet tulevat aina poliittisen neuvottelun alaiseksi,
jossa sen osalliset kayttavit heille tarjolla olevia keinoja ja kanavia ndkdkantansa
edistimiseksi. Maankdyttdd ohjaavan lainsddddnndn sisdltovaatimukset ympériston
kulttuuristen arvojen sdilyttdmisestd sekd paattdjien vastuu ajaa koko kaupungin eiké
omia tai pienen ryhmén etuja pitdisi kuitenkin ohjata paatoksentekoa olemaan linjassa
viranomaisten ndkemysten kanssa (H3 2021b). Silloin kun paatokset eivit seuraa
viranomaisten linjaa, on heilli mahdollisuus tukeutua viimeiseen ohjauskeinoon eli

valitukseen (H1 2021).
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5.3.3 Rakennusperinnén hallinnan strategiat

Rakennusperinnén hallinta on strategisoitua toimintaa, milld pyritddn ohjaamaan ja
sddtelemdidn ympaéristod ja sitd kayttdvid ihmisid (vrt. Focault 2010). Strategian
tavoitteena on hallita riskeji, eli epdtoivottuja ilmigitéd, jotka haittaavat yhteiskunnan
toimintaa. Asiantuntijat méaérittdvat, mittaavat ja tilastoivat riskejd suunnitellakseen
niitd ehkidisevid hallinnan kéytintdjd (policy) (Harrison 2013: 28). Riskin
madrittdminen ja mittaaminen on asiantuntijatyotd, joka legitimoi hallintaa.
Rakennusperinnén hoidon riski on yhteiskunnassa arvokkaina pidettyjen
rakennettujen ympdéristdjen tuhoutuminen, mitd véltetddn hallinnan strategialla.
Asiakirjoina hallinnan strategiat tai ohjelmat ovat asiantuntijoiden ja péittdjien
laatimia tavoitteellisia suunnitelmia hallinnan kehitykselle, mitkd pyrkivét ohjaamaan
hallinnan kaytdnt6d ja muuta suunnitelmallisuutta, mutta joilla ei ole lain, asetuksen

tai padtoksen tavoin juridista painoarvoa.

Strategiat ovat idealistisia ja tulevaisuuteen katsovia, mikd ilmenee niiden
kirjoitusasusta ja sdvystd: hallinnan tavoitteet esitetddn niissid nykytilana ja haasteet
ratkottuna. Ohjelmat taas ovat strategian toteuttamisen toimenpiteitd linjaavia
asiakirjoja. Strategioissa ja ohjelmissa hallinta on tavoitteellista, suunniteltua, selkeés,
konsensuksenomaista, hyvéksyttyd, onnistunutta ja kokonaisvaltaista. Se ei sisdlld
ristiriitoja tai puutteita eikd johda kiistoithin. Nama diskurssit ovat keskeisid vilineitd
hallinnan kéytdntdjen legitimoimiselle seké eri hallinnan tapojen ja tahojen vilisten
ristiriitojen sovittelemiselle. Strategiat ja ohjelmat eivit ole juridisia asiakirjoja, ja ne
esittdvdt hallinnan toimenpiteiden ideaalin. Niiden toteuttaminen on riippuvaista
jokaisen hallintaa osallistuvan tahon toiminnasta. Ideaalitilanteessa valtakunnallisen
ohjelman tulleen julki, sen periaatteet ja ihanteet tulisivat osaksi kaikkea
rakennusperintoon kohdistettua toimintaa sekd yksityisten ettd julkisten tahojen
toteuttamana. Thanteellisina strategiat ja ohjelmat kuitenkin edustavat hallinnan

tavoitteita, jotka eivét aina toteudu.

Suomen  Kulttuuriympéristostrategia  2014-2020 (2014) on Opetus- ja
kulttuuriministerion ja  Ympdristoministerion laatima sekd valtioneuvoksen

hyviksymaé asiakirja, joka esipuheen mukaan “’luo edellytykset kokonaisvaltaiselle
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kulttuuriympdristopolitiikalle, jolla vahvistetaan kulttuuriympériston arvoa ja suojelua
sekd muutosten ja riskien hallintaa.” Strategian mukaan kulttuuriympéristd on
voimavara, jota sddtelevd lainsdddidntd on laadukasta, jonka arvot ja merkitys
tunnistetaan, jonka hallinto perustuu hyvddn yhteistyéhon ja josta on riittdvaid ja
laadukasta tietoa. Linjaukset eivit poikkea rakennusperinndén hallinnan periaatteista,
vaan ne perustelevat ja tukevat niitd; strategia esittda kulttuuriympériston identiteettia
vahvistavana arvokkaana asiana, jota voi késitteellistdd paikallisella, alueellisella ja
kansallisella tasolla (2014: 14). Tavoitteilla viitataan my6s kulttuuriympériston
taloudelliseen  arvoon, vaikkakin  abstraktisti. Voimavaralla tarkoitetaan
kulttuuriympériston  merkitystd  sekd alueen  viihtyisyydelle, ettdi sen
tuomia taloudellisia mahdollisuuksia” ja ”vetovoimaisuutta”. Tdma diskurssi pyrkii
pienentimddn rakennusperinnén hoidon ja kiinteistonhallinnan tuottavuuden
periaatteen vilistd kuilua. Hallinnan kiytdnndissd strategian mukainen ndkemys
rakennusperinndstd voimavarana ei kuitenkaan johda sen taloudellisen arvon nousuun

tai yllapidon kustannusten laskuun julkishallinnon tuloslaskelmissa.
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6 Yhteenveto

Tutkielmani tavoite oli selvittdd miten rakennusperintdod hallitaan Suomessa. Tavoite
on laaja, joten koin tarpeen kohdistaa tarkastelun yhteen esimerkkiin, Varjakan
sahayhdyskunnan rakennusperintoon. Varjakan suunnitteluhistoriaa tarkastellessa
kysyin 1. milld tavoin viranomaiset ohjaavat rakennusperinnén hoitoa ja sdilymista
sekd 2. miten rakennusperinnon hallinnan tavat ovat vuorovaikutuksessa talouden
kanssa, etenkin maankédyton suunnittelun prosesseissa. Etsin vastauksia kysymyksiin
analysoimalla haastattelu-, asiakirja, ja sanomalehtiartikkeliaineistoa. Keskioon nousi
rakennusperinnén hallinnan verkostomaisuus, eli se miten eri toimijat yhdessi
muodostavat ympdristédmme muokkaavan ja arvottavan sekd niistd arvoista ja
muokkaamisesta alati neuvottelevan heterogeenisen joukon, mitd ylldpitdd hallinnan
materia: instituutiot, lait, strategiat, raha, rakennukset, museot, kaavat ja inventoinnit.
Maankéyton suunnittelua tutkiessa selvisi myo0s, ettei rakennusperinnon hallinta ole
epdpoliittista, siind neuvotellaan elinymparistomme kéytosta ja miiritellddn, mikd on
merkittdvdd ja mikd ei. Yhteiskunnalliset ihanteet—hyvyys, kauneus, koheesio,

valtakulttuuri—materialisoidaan rakennusperinnoksi hallinnan prosesseissa.

Rakennusperinndn hallinta ohjaa rakennusperinnon hoitoa ensisijaisesti arvottamalla
ja suojelemalla kohteita. Arvottaminen on keskeinen tehtdvd, jolla asiantuntijat
tuottavat Suomen rakennusperintdd listaamalla ja luokittelemalla kohteita tietyn
kriteeriston mukaan. Rakennuksille myonnetyilld arvoilla perustellaan niiden suojelu
muille viranomaisille sekd kiinteiston omistajille ja -kehittdjille osana ohjaus- ja
vaikuttamisty6td. Tdm& arvottamistyd ja sithen liittyvd asiakirjallisuus on koko
rakennusperinnon hallinnan kenttdd ylldpitdvd materiaalinen todellisuus. Ilman sitd
meilld ei olisi arvokkaita kohteita, joita suojella tai viranomaisia, joiden tehtdva on
edistdd titd suojelua. Arvottaminen materialisoi yhteison historian rakennuksiin
myontdmalld niille merkityksid identiteetin rakentajina. Rakennusperinndn arvot eivét
ole rakennuksien piirteitd, ne ovat asiantuntijoiden tekemii kertaluontoisia luokituksia,
joista neuvotellaan ja kiistellddn vield pitkddn niiden tekohetken jidlkeen osana

kiinteistonhallinnan ja kiinteistokehittdmisen seké julkishallinnon taloutta.
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Varjakan sahayhdyskunta on rakennusperinnén hallinnan mukaan valtakunnallisesti
merkittdva rakennettu kulttuuriympéristd. Kuten kohteen suunnitteluhistoria osoittaa,
tdma status ei tarkoita, ettd rakennusperintdd hoidettaisiin tai kdytettdisiin. Juridinen
keino edistdd arvojen sdilymistd on rakennussuojelu. Varjakan rakennusperintd on
suojeltu kaavassa, mikd alistaa sithen kohdistuvat toimet rakennusperinnon
hallinnassa tehtdville neuvottelulle ja valvonnalle. Kaavasuojelu ei kuitenkaan voi
pakottaa ketddn toimiin rakennusperinndn arvojen  sdilyttdmiseksi, silld
kaavamerkintia toteutetaan kiinteistonhallinnan ja kiinteistokehittdmisen prosesseissa
jonkun muun kuin kaavanlaatijan toimesta. Rakennusperinnon hallinta pyrkiikin
ohjaamaan rakennusten hoitoa suojelun tueksi. Tatd voi tehdd esimerkiksi
velvoittamalla  kiinteiston omistajat kaupanteon yhteydessd kunnostamaan
rakennusperintdd tai neuvomalla ja avustamalla kunnostamisessa. Rakennusperinnén

kunto on kuitenkin loppupeleissi aina kiinteiston omistajan toimista kiinni.

Rakennusperinnon hallinta on kiintedssd vuorovaikutuksessa julkishallinnon ja
kiinteistokehittdmisen talouden kanssa. Téssd vuorovaikutuksessa neuvotellaan
rakennusperinnén arvoista. Nykyinen julkinen kiinteistostrategia ei nde erityistd arvoa
kunnossapidossa, varsinkaan jos rakennuksella ei tehdd tuottoa. Rakennusperinnén
hoidossa kunnossapito on véistiméitontad arvojen séilyttimiselle. Ristiriita on ilmeinen:
mitd enemmén korjausvelkaa eli kunnossapitoa rakennus tarvitsee sen tuottoon nihden,
siti ennemmin julkishallinto luopuu siitd. Kiinteistomarkkinoilla kiinteiston
taloudellinen arvo perustuu sen kuntoon ja sijaintiin. Kiinteistokehittdmisen
ndkokulmasta arvoon vaikuttaa myds rakennuksen korjaamisesta tai sen paikalle
rakennetusta  uudisrakennuksesta saatava liikevoitto.  Kiinteistokehittdmisen
litkketoimintaa ohjaa vahvat trendit mahdollisimman tehokkaaseen ja tuottavaan
rakentamiseen sekd MRL:n asettamat tekniset vaatimukset tiloille. Tdima yhtilo tekee
rakennusperinnostd vaikean kohteen uudistamiselle liiketoiminnan ndkokulmasta,

mikd on huolestuttavaa kun julkista rakennusperintod myydadédn entistd enemman.

Rakennusperinnén hallinta neuvottelee taloudellisen logiikan kanssa my®0s
diskursiivisesti. Rakennusperinnén hallinta joutuu taistelemaan tilastaan maankdyton

hallinnan toimien joukossa: tullakseen kuulluksi sen pitdd ajaa muiden hallintotoimien
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tapaan talouskasvua (Pendleburyn 2015: 437). Rakennusperintd esitetdin
asiakirjallisuudessa usein voimavarana (esim. Ymparistoministerio 2014) rinnastaen
sen muihin arvokkaisiin resursseihin, joista kansakunta tai kaupunki saa voimaa.
Haastateltaville rakennusperintd on voimavara, silld se on kunnan ainutlaatuisuutta,
identiteettid, sekd veto- ja pitovoimaa edistdvd asia, jonka kehittdminen voi olla
mahdollisuus  matkailun  edistdmiselle. =~ Voimavara-kdsite  viittaa  myo0s
rakennusperinnén yhteiseen omistukseen: se on kaikille yhteistd arvokasta
kulttuuriperintdd, vaikka se olisikin yksityistd omaisuutta, jota tulee hallinnan toimilla
sdilyttdd. Varjakan suunnitteluhistoria kuitenkin osoittaa, ettei rakennusperintd ole
julkishallinnon taloudessa merkittdva séilytettivd resurssi. Vaikka se esitetdédn
merkittdvanid talouskasvua tuovana kokonaisuutena Varjakka 2020 -hankkeen
Masterplanissa, Oulun kaupungin taloudellisen kiinteistostrategian mukaisesti
Varjakan rakennusperintd myyddan yksitellen: julkishallinnossa rakennusperinnén

arvot ovat alisteisia kiinteistonhallinnan taloudelle.

Tutkielman tarkastelu rajoittui vahvasti viranomaisten toimintaan. Rakennusperinto
on kuitenkin kaikkien muidenkin: kuntalaisten, asukkaiden, yhdistysten ja
rakennusliikkeiden toiminnan kohteena. Rakennusperinndn arvoja ja arvostamista
sekd sen monia merkityksid sen kanssa tekemisissd oleville ithmisille tulisi selvittda.
Hallinnassa on myds tapahtunut viime vuosina muutoksia, joiden vaikutuksia ei vield
kykene arvioimiaan tdysin. Museolain vuoden 2020 uudistus siirsi lausunto- ja
valvontavastuun  valtakunnallisesti  merkittdvistdi  kohteista =~ Museovirastolta
alueellisille vastuumuseoille. Olisi kiinnostava selvittdd mika vaikutus valtiontason
valvonnan vidhenemiselld on. Myods maankdytto- ja rakennuslaki on juuri
uudistettavana. Uudistuksen tavoitteena on “hiilineutraali yhteiskunta, luonnon
monimuotoisuuden vahvistaminen, rakentamisen laadun parantaminen seki
digitalisaation edistiminen”  (Ympéristoministerié). Etenkin  hiilineutraalin
yhteiskunta voi olla merkittdva ideologinen tavoite rakennusperinnon hallinnassa, silla
se voi tarkoittaa vanhan rakennuskannan rajua uudistamista. Purkamisen ja
huoltamisen kustannustehokkuutta sekd ympéristoystavillisyyttd on verrattu myos

viranomaisten toimesta (esim. Huuhka et. al 2021). Rakennusperinndon arvoja ja
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hallintaa voisi tutkia tdstdkin ndkokulmasta selvittden kuinka kiinteistokehityksen

ideologiat esiintyvit asumisessa ja kaupunkisuunnittelussa.
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Liitteet

Ote Helena Hirviniemen diplomityostd (1995): suunnitelmapiirros

Liite 1:
Varjakansaaren konttorirakennuksen kunnostamisesta taidekeskukseksi.
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Liite 2: Varjakka 2020 -hankkeen Masterplan, ote esitteestd (Oulunsalo)
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Tapahtumien ja elamysten
Varjakka: ohjelma- ja
elamyspalvelut, tapahtumat,
seminaari- ja kokouspalvelut,
nayttelytilat, tydtilat, aktiviteetit
seka kulttuurihistoriaan ja
luontoon liittyvat ainutlaatuiset
puitteet hyvalla sijainnilla.
!
Terveellinen Varjakka: saunat ja
kylvyt, hoidot,
liikuntamahdollisuudet ja
aktiviteetit, reitit,
terveysmajoitus, terveellinen ja
maukas ruoka seka
hiljentymisen ja henkisen
hyvinvoinnin paikat.

Varjakan oppimisymparista: oppimistilat,
oppimisreitit ja virtuaaliymparisto
teemoilla 1) kulttuurihistoria, 2) luonto, 3)
kestava kehitys 4) meri. Ymparistda ja
sisaltda raataldidaan
kayttajaryhmalahtdisesti. Oppimisesta
saadaanreaaliaikaista Living Lab
palautetta. Kouluille, oppilaitoksille,
paivakodeille, Iahilomailijoille,
tydyhteisdille, yrityksille ja matkailijoille

Merikeskus on ekologinen, esteetén ja
esteettinen satama ja aktiviteettikeskus
lahella Oulun keskustaa. Keskuksessa on
venepaikkoja (vuokra ja vierasvene),
satamapalveluja, huolto- ja sailytystiloja,
vesitapahtuma-alue, majoitustiloja,
toimintatiloja, tapahtumatiloja ja
aktiviteettirakenteita ja -toimintoja

Vi

laadukasta ja monipuolista majoitusa
(yksityiset loma-asunnot/huoneistot
ja operaattorin vuokraamat) lahella
Oulun keskustaa ja lentoasemaa
merellisessa kuittuuri- 2
luontoymparistdssa. Loma-asunnon
yhteydessa on venepaikka ja veneen
talvisailytys Alueella on
aktiviteettimahdollisuuksia.
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Liite 3: Ote Varjakan asemakaavan luonnoksesta (Oulun kaupunki: 2014).
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